%
Lx

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO

FACULTAD DE CIENCIAS

COMPARACION MORFOMETRICA ENTRE EL CONEJO
Sylvilagus cunicularius, EL CONEJO 8. floridenus Y LA
LIEBRE Lepus callotis (MAMMALIA: LAGOMORPHA) .

T E § |1 S

PARA OBTENER EL TITULO DE:
B I O L O G A
P R E S E N T A

PATRICIA DELGADO \ﬁﬁb?'v‘"

CIUDAD UNIVERSITARIA, MEX., D. F. Yo 1995

FACULTAD DE CIENCIAS
BECCION ESCOLAR

———e

~ FALLA DE oRIGEN
v TESISCON .. . ... .. o . B . .
FALLA DE ORIGEN




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



CIUDAD UNIVERSITARIA

'm; s o -:5.‘

@M

g '/ﬂl"wlM Ny JoNal
I NTENMA T
Mury

FACULTAD DE CIENCIAS
Divisiébn de Estudlos
Profesionaies
Exp. Num, 55

M. EN C. VIRGINIA ABRIN BATULE

i Jefe de la Divisi6n de Estudios Profesionales
i : Universidad Nacional Autbénoma de México.

% Presente.,

Por medin de ia presente, nos permitlmos informar a Usted, que habiendo
revisado el trabajo de tesis que realiz 6 la pasante
PATRICIA DELGADO_ZALDIVAR
con namero de cuenta 8239009-3 con el titulo:
COMPARACION MORFOMETRICA ENTRE EL CONEJO {Sylvilagus cunicularius),
EL CONEJO (§. floridanus)Y LA LIEBRE (Lepus callotis) (MAMMALIA:
LAGOMORPHA) ,

Consideramos que reune___ los méritos necesarjos para que pueda conti-
nuar el trdmite d su Examen Profesional para obtener el tftulo de -
BI0LOGO

GRADO NOMBRE Y APELLIDOS COMPLETOS

DR.  FERNANDO ALFREDO CERVANTES REZA > )
Drroctor de Te Ty
f. en C, bILVI}\ ’IORAL ALMAZAN, . }M

Sd M. en C. ANA Ma. del CONSUELO LORENZO MONTERRUBIO

M, en C. MIGUEL ANGEL BRIONES SALAS.

Suplente { 2 1)
1. en C, FRANCISCO JAVIER OLVERA RAMIREZ. u-u”"é)éw‘“"[".
Suplente v

Ciudad Universitaria, D.F., 314 de marzo de 1995,




Por tu amor, por ser un ejemplo como
mujer y madre, por tu apoyo incondicional
Y por que todas tus esperansas las has
puesto en mi... todo el esfuerso

hasta hoy realizado te lo dedico a ti.




A ais hermanos: Guillorlo y Juan Carlos.

A mi hermana: Ana Lilia.

A mnis nifioss
Trocitos de gloria, que
son el alba gue alundran

una nueva historia.




AGRADECIMIENTOS

Deseo axpresar mi agradecimiento al Dr. Fernando A. Cervantes
Reza, por el apoyo, la confianza y paciencia, que me tuvo durante
la elaboracién de esta tesis.

Asi mismo a los miembros del jurado integrado por la M. en C,
8ilvia Toral Almazén, M. en C. Consuelo Lorenzo Monterrubio, M. en
C. Miguel Angel Briones Salas y el M. en C. Francisco J. Olvera
Ramirez., por sus valiosos comentarios que contribuyeron
a mejorar esta tesis.

A Carmen Resendiz Moreno por su amistad y estimulo constante.
Por compartir momentos dificiles y gratos.

A Antonio Santos Moreno, por su valiosa ayuda en la
elaboracién de los andlisis multivariadoas. Muchas Gracias.

A Rosa Ma. Gonz&lez Monroy, Julieta Vargas Cuenca, Ana Laura
Colmenares Monterrubio, Reyna Lilia Garcia Loredo, Susane Morales
Hern&ndez, Rosa Castro lLedesma, Cristina Olguin Estrada
y JesGs Martinez Vazquéz, por su amistad y apoyo para la
realizaciédn de mi trabajo.

A Raill Martinez Campos, por su alegria y apoyo en la colecta

de ejemplares, asi también a Francisco Xavier Gonz&lez Cozatl por
su compafierismo.

A José Manuel Gonzdlez del Rio por la elaboracién de las
figuras del presente trabajo y por su apoyo en todos los sentidos.

A Mary Mendéz Rascdn por compartir conmigo momentos muy
alegres y por ser mi amiga.

A todas las maestras del Tecnolégico Hotelero, S.C., por
compartir momentos agradables que hacen el trabajo més ligero.

Al Dr. Victor Sanchéz Cordero por su ayuda en la impresién.

A TODOS MUCHAS GRACIAS

ii



INDICE

D.DIC‘MII 000 000NN ONOEISINOIOIOOEOIONOIERPOEOSIOREIOEOORNPOIOIORTSDRDY ‘
m.ct'!m A NN N NN RN NNENRNE NN NN NN N NN NN ) ‘1
...um 0 0000000000000 000000 000000080 0000000000000 1‘1

Imonucc!o' S0 S0 OPIPRNINDOOIRNRIREIONEBRNOROORNOSIOISITROEOSEDPDT ‘
o'a.rxvo. .l..lll.'....'.l'....ll...‘l.....‘.l...l. lo

MATERIALES ¥ METODOB «evvsvecroncnsoscnsssacssssse 33
REBULTADOB +teuvnuseecnnsesvsnsssassssennssssaons 16
VARIACION MORFOMETRICA DE ACUBADO A LA BDAD ...... 16
VARIACION NORFOMETRICA DB ACUERDO AL SBXO .c..co.. 17

VARIACION INDIVIDUAL ¢coesecsecsconsosscsssssccses 30
VARIACION INTEREBPECIPICA .cceocesvscssrsscssccess 39
ANALISIS DE CONPONENTES PRINCIPALBS ..:cooceveoess 20
ANALISIS DE PUNCION DISCRININANTE .cccvvcecccccees 313
ANALISIS DE CORRELACION CANONICA coceecesssvsoscee 23
 ANALISIB DE CLUBTER «ovcevsvcscscoscsscascscsosces 33
DIBCUBION tvvverssoenssoesossansassnossssssnsesnne 33
CONCLUBION coscsovecosssssesonsoossonconcnnssncscccce 30
LITERATURA CITADA .evcccsssnssanscsssscoscccccnsee 30
PIGURAB +.euvcvsevasnssscnssesssccscrasssascsssscss 39

cumnos e8P0 NRIPRIRNONOIOIROIRIOIORIROICSEOIORBDOIRROINROEROSEONBRDOTS "




P B

TOCHTLI

eT—— A e e e i B e e e T S S P R A T S, P N S s s e e A T TR



Delgado, P, 1995,

Tochtll aignifica conejo en Mahuatl,
s ol simdolo ds la fecundidad de la tierra
¥ de los seres regidos por la luna.

ki Tochtll es un animal netaments lumar

B por la mayoria de sus caracteristiocas.

i _ Su lapso de procreacidén dura de 28 a 29 dias,

S I : ' que es el tiempo que dura una lunacién completa.

1 En locs amochtin o libros de los antiguos

-l mexicanos, 1a luna se dibuja con el perfil

i de un recipiente en forma de olla, conformado
- por un huesc curvadc y dentro de 81 estd un

i conejo rodsado con el glifo de atl, el agua.

Por su gran capacidad de procreacidn,

N v a tochtli se le ha considerado como simbolo
& del placer, no sélo sexual, sinc de todo lo
R : ‘ que e3 agradable sn la vida.
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RESUMEN

Se estudiaron las relaciones morfométricas entre dos especies
simp&tricas de conejos Sylvilaqgus cunicularjus (conejo montés),
§. floridanug (conejo castellano) y una especie de liebre Lepus

(liebre torda) del centro de la Repiblica Mexicana.
El objetivo principal fue describir las diferencias en tamafio y
forma entre estas especies, lo que permitié evaluar sus afinidades
y proponer niveles de similitud. Los organismos se separaron en
cuatro categorias de edad de acuerdo al grado de fusién de la
qe sutura craneal exoccipital-supraoccipital y por medio de andlisis
o univariados y multivariados se determind la variacién no geogréfica
? de estos organismos, al través del paquete estadistico SAS
(Statistical Analysis System). Los resultados obtenidos mostraron
que no existen diferencias significativas entre las edades 3 y 4,
asi como entre los sexos. El an8lisis de componentes principales
mostrd que el primer componente refleja diferencias en tamafio y
v es responsable del 74.62% de la variacién total craneal
4 interespecifica. La liebre L. gallotis es mis grande seguida del
i conejo S. cunjcularjus y del conejo §. floridanys. Al segundo
3 - componente le correspondié el 8,29%, indicando diferencias en
forma, en donde la liebre resulté ser m&s similar a S. floridanus
que al conejo S. cunjcularjus. El andlisis de funcién
discriminante asigné en un 100% a los ejemplares de S. gunicularius
y L. callotis en su respectivo grupo y S. floridanus fue asignado
en un 96.49% a su grupo, siendo el 3.51% faltante asignado al
conejo 8. cunicularius. Los valores de Mahalanobis indicaron que
- la distancia existente entre las dos especies de conejos es menor,
que la distancia que existe entre cualquiera de las mismas con
la liebre. El andlisis de cluster, agrupo a las dos especies de
conejos en un s6lo grupo, mostrando asf, que las relaciones
¥, morfométricas son més estrechas entre ellas que con la liebre.
; Por lo tanto se concluye que el conejo §. gcunicularius es més
4 similar en tamafio al conejo S. floridanus que a la liebre L.
b callotis y en relacién a las diferencias morfémetricas en forma
S. floridanus y L. callotis son m&s similares entre sf, que
cualquiera de los dos con el conejo §. cunjcularius
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INTRODUCCION

El Orden Lagomorpha est& constituido por las familias
Ochotonidae (pikas) y Leporidae (conejos y liebres), consta de
12 géneros y 78 especies del Reciente y su distribucién es casi
mundial (Anderson y Jones, 1984). Se oncon;taban ausentes en la
Ant&rtida, en Australia y al sur de Sudamérica, hasta que fueron
intto@ucidos en estas regiones hace pocos aflos. Los lagomorfos
son mamiferos gue habitan diversos ambientes tcrreétres, desde
los trépicos hasta la regién &rtica, pasando por zonas templadas
y boreales, Presentan un craneo fenestrado, bulas auditivas
globulares, extremidades posteriores alargadas y una férmula
dentaria i 2/1, c 0/0, pm 3/2, m 3/3 = 28 (Chapman y Ceballos,
1990; Hall, 1981; Vaughan, 1988),

La familia Leporidae a nivel mundial consta de 11 géneros
Yy 53 especies que habitan generalmente bosques de coniferas,
bosques tropicales, bosques deciduos, praderas abiertas, desiertos
y estepas. Los miembros de esta familia son herbivoros y varias
especies son copréfagas, es decir, reingieren su materia fecal.
Son -de habitos crepusculares y posiblemente m&s nocturnos gque
diurnos (Leopold, 1972).

En México, los lep6ridos estén representados por cinco
especies de liebres (Lepus), ocho de conejos (Sylvilagus) y el
conejo zacatuche (Romerolagus; Hall, 1981)3 De estos taxa, ocho

especies son endémicas del pais: §. cynjcylarjus, S. graysoni,
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S.insonus, §. mansyetus, L. ingularis, L. flavigularig, L.
sallotis y Bomerolagus diazi.

La diversidad de los lagomorfos es amplia y se consideran
importantes econémicamente ya sea como especie plaga 6 en la
cinegética a nivel nacional (Chapman y Feldhaner, 1982). A pesar
de lo anterior se desconocen muchos aspectos biolégicos de estos
mamiferos mexicanos, ya que se han realizado pocos estudios
respecto a su sistemitica, de aqui la importancia del estudio
biolégico de estas especies, principalmente de sus
caracteristicas morfolbgicaé, morfométricas y sus relaciones de
parentesco derivadas de éstas.,

Estudios morfométricos han tratado de oxpiicat las
relaciones filogenéticas y los patrones de variacién fenética
en los lagomorfos. Por ejemplo, se han encontrado variaciones
morfométricas en siete especies simp&tricas de conejos dael género
Sylvilagus de la Sierra Nevada de California con base en medidas
craneales y somdticas, considera&ndose que estas diferencias
pueden deberse a la variacién del ambiente del 4rea geogré&fica
ocupada y a la capacidad de dispersidén de 1os mismos (Orr, 1940).
En trabajos subsecuentes con las especies §. floridanus y §.
prasili‘ensis de Nicaragua, se observé variacién morfométrica
asociada a la edad, al sexo y a la situacién geogréfica de cada

especie (Yates gt al., 1979).
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Para definir claramente la distribucién y las relaciones
sistenéticas entre los miembros del género Sylvilagus en el oceste
de México, se llevd al cabo una comparaciédn morfométrica entre
§. floridanys v §. cuniculariug de Nayarit, Zacatecas,
Aguascalientes, Jalisco y Areas adyacentes, incluyendo a
§. graysoni de la isla San Juanito de Nayarit, cuya subespecie
correspondiente llega a variar marcadamente de la gque habita la
Isla Maria Madre. Entre otras cosas se encontrd gue §.
gunigglg;igg y S. graysoni estén m&s relacionados entre si, que
cualguiera de los dos con §. floridanus (Diersing y Wilson,
1980){ Estudios cromosdmicos realizados oh 8. cunicularius
demuestran que el nimero cromosémico diploide (2n) de esta
especie es de 42 (Lorenzo, 1993). Este hecho sugiere gue puede

existir una estrecha relacién entre §. gunicularjus y §.

 graysoni, que también tiene un nimero cromosémico 2n = 42, por

lo que ambas especies puedieron compartir un ancestro, que habité
las planicies costeras del Pacifico mexicano y divergieron para
dar lugar a estas dos especies en el Pleistoceno (Diersing y
Wilson, 1980).

Estudios morfométricos realizados en Sylvilagus insonus de
Omiltemi Guerrero, mostraron que sus relaciones de parentesco con
S. brasiliensis gabbi v §. b. trueli que pertenacen al mismo
subgénero no son claras (Nelson, 1909). Trabajos posteriores con

S. brasiliensis que abarcan desde Tamaulipas haeta Sudamérica,

e v e — s —— oo
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confirmaron la existencia de dos variantes uortolégicés:
S.brasiliensis truei y §. bh. gabbi y se reconoce que existe una
zona de intergradacién entre estas subespecies al sur de Chiapas
y Guatemala (Diersing, 1981). Asi mismo, comparaciones
morfométricas realizadas entre S. brasiliensis, S. dicei y 8.
ingonus, indican que 8. brasiliensis v S. dicei estén mds
relacionados entre si, que cualquiera de los dos con S. insonus.
S. dicei difiere dnicamente de S. brasiliensis en la longitud de

S. bragiliensis y de S. dicei en el largo de las orejas, cola y
basioccipital, ancho postdental mé&s estrecho y la altura del
crdneo m&s grande. Por lo tanto, la posicién de §. ingonus con
otras especies del mismo género es incierta (Diersinq, 1981).

Un estudio morfométrico reciente en tres especies de
conejos del centro de la Repiblica Mexicana muestra la existencia

de similitudes en tamafio y forma entre §. floridanuys y S.

audubonij que entre cualquiera de estos dos con el conejo

Romerolaqus diazi (Vargas, 1992).

Informacién previa sobre la liebre Lepus americanus indica
que estas son mds grandes en el este de Norteamérica, Alaska y
noreste de Canadd que en el noroeste del Pacifico, observindose
junto con esto un tamafio relativamente uniforme al través de
Canadd y los Grandes Lagos. Por medio de una regresién multiple

con variables climiticas se demostrS que el tamafio de la liebre
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y el clima est&n relacionados, siendo que el tamafio tiende

a reflejar la seleccién del ambiente (Nargosen, 1985). Otro
trabajo donde se mencionan relaciones morfométricas entre géneros
de lagomorfos, se‘realizo en Sudifrica con Lepus saxatilis, Lepus
glpgnﬁig y Bunelagus menticularig, se encontré que estas dos
dltimas especies estdn m&s relacionadas entre s{ que cualquiera
de las dos con L. saxatilis (Robinson y Dippenaar, 1987).

Una revisién taxonémica de 9 especies de Lepus de
Norteamérica (Dixon et. al., 1983) se basé en doce medidas
craneales por métodos de andlisis multivariados (incluyendo
anilisis de componentes principales, anflisis de tdncibn
discriminante y andlisis de agrupamiento "cluster"). Estos

anlisis estadisticos indicaron poca variabilidad entre las tres

"especies de liebres &rticas Lepus articug, L. othus y L. timidus.

Las variables longitud de los nasales, del basilar, de la bula
auditiva, el ancho del rostro, de los nasales, as{ como el ancho
de la caja craneana fueron importantes en el Componente 1.

El ancho del parjetal y la constriccién postorbital lo fueron
para el -Componente 2, en el Componente 3 el di&metro del meatos
auditivo y la longitud del arco palatino. Las separaciones entre
L. timidus y L. othus, asi como el sobrelapamiento de L. articus
con las otras dos especies sugieren que las liebres &rticas L.

articus y L. othus deben considerarse en una sola especie como
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| L. timidus (Dixon gt al., 1983). El mismo estudio taxondmico
}5 ‘ indicé que la liebre L. flavigularis es fenéticamente diferente
a L. gallotis y L. californicus, debido a que la bula timpénica,

la longitud de los nasales y el ancho del arco palatino de L.

:{ ) ' ' flavigularis son mAs pequefios que los de las otras especies de
» Lepus de México (Dixon st al., 1983). _

El conejo montés Sylvilagua cunicularius, habita dnicamente
en México, se distribuye en tierras lri¢al asi como en roqldnon
ﬁ%’ templadas, prefiere bosques de_pino-cncino con sotobosque de
; gramineas amacolladas y boaques himedos de oyamel (Diersing,
1978; Hall, 1981; Leopold, 1972; Villa, 1952). Se distribuye
%: desde Sinaloa hasta Oaxaca por la costa del Pacifico y hacia el

este por las hontaﬂas del Eje Neovolcanicd Transversal, desde
.Michoacan hasta Veracruz. En el centro del pais habita

principalmente en el Volcan Pelado, el Nevado de Toluca y en

~;  los volcanes Iztacclhuatl y Popocatépetl (Figura 1). Esta

W especie se encuentra hasta 4,300 metros sobre el nivel del mar

; (Ceballos y Galindo, 1984; Diersing, 1978; Ramiroz.Pulldo et al.,
1986) .

Sylvilagus cunjculariug comparte su habitat con otros
conejos y liebres, en la costa sur de Sinaloa, coexiste con §.
floridanus y en Guerrero con la liebre Lepus callotis y en el
centro de la Repiblica Mexicana con el conejo zacatuche

Romerolagys diazi. En planicies de menor olovaélbn comparte su
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habitat con las liebres L. callotis y L. califeornicus (Diersing
y Wilson, 1980; Nelson, 1909). El intervalo de veriecién en las
medidas som&ticas de 8. gunicularius es: longitud totel 485-515
mm; longitud de la cole 54-68 mm; longitud de la pata trasera
deracha 108~111 mm; longitud de la oreja desde la escotadura
60~63 wmm; peso 1800-2300 g (Chapman y Ceballos, 1990; Hall,
1981).,

El conejo castellano Sylvilagus floridanus, presenta una
distribucién mucho m&s amplia ya que ebarca desde el sur de
Canadi hasta Centroamérica y el norosste de Sudamérica,
incluyendo algunas islas de Venezuela. Esta especie en México
se distribuye en todo el territorio nacionnl con excepcién de la
Peninsula de Baja California y el norte de la Altiplanicie, hasta
3,200 metros sobre el nivel del mar (Figura 2). Habita en
bosques de pino-encino, bosques boreales, desiertos, zacatonales,
matorrales, praderas y pantanos, compartiendo la misma Arca de
distribucién con otras especies del mismo género (Ceballos y
Galindo, 1984; Chapman et al., 1980).

Sylvilagus g;g:iggnuﬁ se caracterize por tener pelaje denso
Yy largo de color gris obscuro 6 gris rojizo en la parte dorsal
con parches pardos, presenta una manche pardo rojiza detras de
las ofejas, las extremidades posteriores son mucho més brillantes

que en otros conejos, la parte dorsal de le cola es de color
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bermejo y blanca ventralmente (Leopold, 1972; Chapman et al.,
1980). E1 intervalo de variacién en las medidas sométicas de

S. floridanus es: longitud total 375-463 mm; longitud de la cola
39-65 mm; longitud de la pata trasera derecha 87-104 mm; longitud
de la oreja desde la escotadura 49-68 mm; peso 900-1800 g
(Ceballos y Galindo, 1984; Hal}, 1981).

La liebre torda Lepus callotis, se distribuye en el
suroeste de los Estados Unidos (exclusivamente en el extremo sur
de la ciudad de Hidalgo, al través del Valle de las Animas y el
Valle de Playas) en Nuevo México (Bednarz, 1977). En México se
localiza a lo largo de la Sierra Madre Occidental desde Sonora y
Chihuahua hasta Jalisco, cruzando al sureste por el centro de
Puebla hasta el norte de Oaxaca (Leopold, 1972., Figura 3).

Esta especie habita zonas semi-&ridas con vegetacién muy densa
como bosque espinoso y tierras de mesquite. Unicamente en el
6este de Sonora L. callotis aparece en el desierto y en llanos.
En Jalisco y Puebla, estos mamiferos viven en malezas abiertas
y cuencas de rios. Solo se incluyen algunos registros en el
suroeste de Nuevo México en Estados Unidos por 1o que se le
considera una especie endémica de México (Anderson y Gaunt,
1962). La liebre L. callotis es de tamafio grande con patas
relativamente cortas y enormes orejas, su dorso presenta un
pelaje obscuro y dgnso, la regién ventral de la liebre es blanca

y presenta manchas negras en 1os bordes de las orejas, la nuca
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es de color pardo a negro y la parte dorsal de la cola es negra.
Los costados son blanéos con pardo y los ojos son de color
amarillo oro. Los intervalos de variacién en sus medidas
‘ som&ticas son: longitud total 450-536 mm, longitud de la cola
f] 59-80 mm; longitud de la pata trasera derecha 124-133 mnm;
1 longitud de la oreja desde la escotadura 110-112 mm; peso
2000-2800 g (Chapman y Ceballos, 1990; Hall, 1981).

De acuerdo a estudios anteriores, se observa que son
pocos los trabajos enfocados al anilisis morfométrico y a
las relaciones de similitud y parentesco entre los lagomorfos,
siendo alin mds la falta de estudios en los conejos y liebres
mexicanos. En particular, no se ﬁan considerado las
comparaciones que incluyan a especies de conejos y liebres en
conjunto. Por lo tanto, este trabajo estudia a §. cunicularius,
if 8. floridanus y L. callotis para conocer las diferencias de

tamafio y forma entre estas especies,

P ol B AL
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OBJETIVO
Describir las diferencias en tamafio y forma entre
sylvilaqus cunjculariys, S. floridanus y L. callotis para
’eva‘luar'sus afinidades y proponer niveles de similitud.
sz
!
il
-
:
i

10
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MATERIALES Y METODOS

Se estudiaron un total de 190 ejemplares entre gylvilagus
cunicularius (76), §. floridanus (83) y Lepus callotis (31)
depositados en las colecciones mastozooldgicas: I. Instituto
de Biologia, UNAM (IBUNAM); II. Escuela Nacional de Ciencias
Biolégicas, Instituto Politécnico Nacional (ENCB) y 1II.
Universidad Auténoma Metropolitana-Iztapalapa, (UAM-I).

De estas especles se consideraron las medidas somiticas

.convencionales (Hall, 1981): longitud total (LOTO), longitud

de la cola vertebral (LOCO), longitud de la pata trasera derecha
(LOPA) y longitud de la oreja (LOOR), las cuales fueron copiadas
directamente de los rétulos de los ejemplares. Las variables
craneales que se midieron fueron 30 (Diersing, 1981; Diersing y
Wilson, 1980; Robinson y Dippenaar 1987 y Yates et al., 1979;
Figura 4) y se utiliz6é6 un vernier digital con un nivel de
precisién de 0.1 mm:

a~a. (LOMC) Longitud mayor del cr&neo. Punto mis anterior de

la premaxila al punto m&s posterior del supraoccipital.

b-b. (PRCR) Profundidad del cr&neo. Altura méxima del créneo.
¢-c. (PRRO) Profundidad del rostro. Anchura m&xima del rostro,
desde la sutura del premaxilar y el maxilar en linea

perpendicular hasta la superficie dorsal de los nasales.

11
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d-d. (PRBU) Profundidad de la bula auditiva. Profundidad
del créneo desde la superficie posterodorsal del escudo

supraoccipital al plano de las bulas auditivas.

e-e. (LOBU) Longitud de la bula auditiva. Longitud

anteroposterior mayor de la bula auditiva.

£-f. (LDMX) Longitud de la hilera de dientes del maxilar.

Distancia desde el borde m&s anterior del alveolo del primer

bpremolar al borde m&s posterior del alveolo del tercer molar.

g-g. (LOBA) Longitud basal. Distancia de la muesca ventral

media del for&men magnum a la cara anterior del primer insicivo.

h-h. (LOFI) Longitud del for&men insicivo. Longitud méxima del

forfmen palatino mayor.

i-i. (ADMX) Anchura de la hilera de dientes del maxilar. Mé&xima
anchura de las hileras de dientes, tomada a la altura del alveolo !
labial del segundo premolar.

j=-j. (ANPO) Anchura postdental, Anchura menor, tomada al tréves

del proceso pterigoideo, posterior a la hilera de dientes del

maxilar.

k~k. (ANCC) Anchura de la caja craneana. Anchura méxima, desde

la proyeccién libre de cada arco cigom&tico, anterior a las

bulas auditivas.

1-g. (LOBI) Longitud del basioccipital. Longitud medioventral

del basioccipital.

12
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m-h. (LOPP) Longitud del puente palatino. Longitud mixima del
puente palatino.

n-n. (LODI) Longitud del diastema. Distancia desde el borde
alveolar posterior del segundo incisivo al borde alveolar
anterior del primer premolar.

0-0., (ANIN) Anchura interauditiva. Distancia existente

éntre los mirgenes m&s laterales de ambas bulas.

p-p. (ANFC) Anchura del for&men carétido. Distancia méxima
entre los dos forémenes.

gq-q. (ANBA) Anchura del basioccipital. Anchura méxima del
basioccipital, tomada entre las bulas timpénicas.

r-r. (LONA) Longitud de los nasales. Distancia del punto més
anterior del hueso nasal al punto mis posterior. '

s-s, (ANNA) Anchura de los nasales. Anchura méxima al través
de ambos nasales.

t-t. (ANAI) Anchura del arco cigom&tico. Anchura méxima entre
los bordes de ambos arcos cigomidticos.

u-u. (LOAI) Longitud del arco cigom&tico. Longitud méxima del
arco cigomédtico.

aa-aa. (ANCI) Anchura del canal infraorbital. Distancia entre
los canales, tomada al través del borde del hueso que forma el
borde lateral de cada canal,

bb-bb. (LOIS) Longitud del primer incisivo superior. Longitud

del primer incisivo tomada a lo largo del surco del diente.

13
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cc=cc. (ANFM) Anchura de la fosa mesopterigoidea. Anchura
méxima en un &ngulo derecho al eje longitudinal del créneo.
dd-dd. (ANIO) Anchura interorbital. Distancia m&xima entre
los orbitales.
ee-ee, (COPO) Constriccién postorbital. Diémetro menor del
créneo, entre la muesca postorbital.
w-w. (ALRM) Altura del ramus mandibular. Distancia desde la
muesca labial del alveolo del segundo premolar a la extensién
nis ventral del ramus.
y-x. (LAMA) Longitud de los dientes de la mandibula. Distancia
desde el borde mis anterior del alveolo del primer premolar,
al borde m&s posterior del alveolo del tercer molar,
x-x. (LOMA) Longitud de la mandibula. Distancia desde el punto
mds anterior del alveolo del primer premolar a la extensién més
posterior del proceso angular.
z-2. (ANMA) Anchura de la mandibula. Distancia del punto més
anteroventral del proceso angular al bunto m&s dorsal del
proceso coronoides,

Para determinar la edad y agrupar a los ejemplares por
categorias de edad, se tomé en cuenta el grado de fusién de la
sutura craneal denominada exoccipital-supraoccipital, segdn

Hoffmesteir y Zimmerman (1967) de la siguiente manera:

ST S e i it by P S S
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Edad I. No hay fusién en la sutura exoccipital-supraoccipital.
Edad II. La sutura es visible pero hay una peguefia fusién en
la parte distal de los extremos.

Edad III. La sutura est& totalmente fusionada, pero no ha
desaparecido, aunque algunas veces 86l1oc puede verse con una
lente o microscopio,

Edad IV. La sutura ya no es visible (Figura 5).

Los datos se procesaron con estadistica univariada para
conocer la variacién morfométrica de acuerdo a la edad, el sexo,
individual e interespecifica y con estadistica multivariada para
el anilisis simultanéo de m&s de una variable independiente, por
el andlisis de correlacién canénica y de agrupamiento (cluster
"UPGMA") . Estos métodos incluyen técnicas de clapifﬂcacidn,
andlisis de varianza, covarianza, agrupacién y correlacién
nultiples. Por medio de un pagquete estadistico SAS (Statistical

Analysis System).

15
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RESULTADOS

Se examinaron, 39 machos y 37 hembras de §. cunicularius
procedentes del Distrito Federal, Estado de México, Guerrero,
Jalisco, Puebla y Tlaxcala. Respecto a Sylvilagus floridanus '
se examinaron 45 machos y 38 hembras de los estados de Coahuila,

Distrito Federal, Estado de México, Jalisco, Michoac&n, Oaxaca,

Puebla, Veracruz y Zacatecas. De Lepus callotis se examinaron un

total de 14 machos y 17 hembras de los estados de Aguascalientes,
Estado de México, Guerrero, Jalisco, Michoac&n, Oaxaca y San Luis

Potosi.

ANALISIS UNIVARIADOS

VARIACION NMORFOMBTRICA DE ACURRDO A LA EDAD

Al comparar las cuatro categorias de edad para cada una
de las especies S. gunicularjue, S. floridanus y L. mmn
se observaron diferencias significativas entre los diferentes
grupos de edades para las tres especies de lepéridos. Pero la
diferencia no es significativa entre los organismos de edades
3y 4, por lo que se les asigné como un 86lo grupo en todas las
comparaciones entre especies. Para las tres especies sdlo la
variable constriccién postorbital (COPO) no presenta diferencia

significativa entre las cuatro categorfas de edad (P>0.05)

(Cuadro 1).
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VARIACION MORFOMETRICA DE ACUBRDO AL SEXO

De un total de 34 variables sométicas y craneales se
observé que en el conejo 8. floridanus las hembras son mas
érandes en promedio que los machos en 3 variables somaticaé
Yy 24 craneales pero no significativamente, mientras que en una
variable somadtica y en 6 craneales el macho es m&s grande que
1la hembra: longitud de la oreja (LOOR), profundidad de la bula
auditiva (PRBU), longitud del basioccipital (LOBI), anchura de
la caja craneana (ANCC), anchura interorbital (ANIO),
constriccién postorbital (COPO) y anchura del canal infraorbital
(ANCI), pero tampoco significativamente (Cuadro 2). No hay
diferencias significativas en 2 variables som&ticas y 22

craneales entre las hembras y los machos del conejo 8.

‘cunicularius, aunque si las hay en 2 variables som&ticas:

longitud de la cola (LOCO) y longitud de la pata (LOPA), asi

como de 8 variables craneales: profundidad.dnl craheo (PRCR) ,
profundidad del rostro (PRRO), anchura postdental (ANPO), anchura
de la caja cranéana (ANCC), constriccién postorbital (COPO),
anchura del arco cigomdtico (ANAI), longitud del primer incisivo
superior (LOIS) y longitud de la mandibula (LOMA) en donde el
macho es mids grande que la hembra, pero no significativamente

(Cuadro 2).  Con lo que respecta a la variacién sexual en
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L. callotis se observé que en 3 variables, una somitica y dos
craneales existen diferencias significativas: longitud de la
cola (LOCO), profundidad de la bula auditiva (PRBU) y longitud
basal (LOBA) entre los dos sexos. En 3 variables somiticas

y 25 craneales las hembras son m&s grandes que los machos pero

no significativamente y s6lo en tres variables craneales;

- anchura del foramen carétido (ANFC), constriccién postorbital

(COPO) 'y longitud del puente palatino (LOPP) los machos son més
grandes que las hembras, pero tampoco significativamente (Cuadro

2)'

VARIACION INDIVIDUAL

En Sylvilaqus florjdanus el coefiéiente de variacion
mis alto fue del 30% para la variable constriccién postorbital
(COPO) . Las variables longitud de la cola (LOCO), longitud de
la oreja (LOOR) y anchura de los nasales (ANNA) ptcsenﬁan
coeficientes de variacién menores al 27%., Las demés variables
tienen menos del 12% de variacidén en sus coeficientes. ILa
variacién existente de S. gunicularius en las categorias de
edad 3 y 4 (donde se_incluyen hembras y machos) para todas las
variables fue menor del 17%. Para L. callotis la variacién es
menor del 14%. Los promedios de los coeficientes de variacién

para cada una de las especies demostraron que 8. floridanus
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tiene el coeficiente de variacién m&s alto con 8.99%,
continuando §. gnnxgnlgxihl con un coeficiente de 7.8% y L.
callotis con 5.69% tomando en cuenta las variables som&ticas
convencionales y las craneales. Cuando se descartan las
variables somAticas convencionales, el promedio es de 8.12% para
el conejo §. floridanus, 7.5% para el conejo §. cunicylarius y
5.36% par la liebre L. callotig, siendo estos coeficientes muy

parecidos a los antes mencionados (Cuadro 2).

VARIACION INTERESPECIFICA
Al compararse los valores promedio de las 34 variables

de las tres especies, se observé que L. callotis es

significativamente mis grande que $. gunjcularjus y 8.

floridanus en casi todas las variables a excepcién de dos: la
anchura del forAmen carétido (ANFC) y la longitud del puente
palatino (LOPP), exceptuando al conejo S. floridanus donde sus
promedios fueron mds grandes. Con lo que respecta al conejo §.
cunicularius, todas sus variables fueron mé&s grahdes en relacién
a lés del conejo S. florjdanug (Cuadro 1).

Al no encontrarse diferencias significativas en la edad

y el sexo dentro de cada especie, as{ como en la mayoria de las
variables, se agruparon las hembras y machos de las edades 3 y 4

en una sola matriz de datos, para llevar al cabo los anflisis

multivariados.

19
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' ANALISIS MULTIVARIADOS

ANALISIS DE COMPOMNENTES PRINCIPALES

Del anilisis de componentes principales el primer
componente es responsable del 74.62% de la variacién total

craheal interespecifica y corresponde a un factor de tamafio.

Al segundo componente le correspondié el 8.29% indicando

diferencias en forma, el tercer componente es responsable del

4,38% de la variacién (cuadro 3). Por lo resultados anteriores

se demuestra que la liebre es la especie m&s grande seguida del

conejo S. cunicularjus y del conejo S. floridanus. En cuanto

i a las diferencias en forma, la liebre resulta ser m&s similar

al conejo S. floridanus que al conejo 8. cunicularius (Figura

6 y 7). Las variables que explican estas diferencias en el

componente uno son: longitud mayor del créneo (LOMC), anchura
i;. del arco cigomidtico (ANAI), longitud basal (LOBA), profundidad
lﬁ. del rostro (PRRO), longitud del arco cigom&tico (LOAI) y anchura
‘ de la hilera de dientes del maxilar (ADMX) y las variables del

componente dos son: constriccién postorbital (CoPO), longitud
del puente palatino (LOPP), anchura del forémen carétido (AhFC),
anchura de la fosa mesopterigoidea (ANFM) y longitud de la bula
auditiva (LOBU; Cuadro 4). ’
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i ‘ : AMALISIS DB FUNCION DISCRIMNINANTE

Los valores de Mahalanobis muestran que la distancia
existente entre el conejo S. floridanus y 91 conejo §.
cunicularius es menor que la distancia que existe entre S.
; | suniculariug y L. callotis (Cuadro 5). La distancia mayor
b correspondié a la liebre y el conejo §. floridanus. El anilisis
de funcién discriminante asigné correctamente a todos los
_ejemplares de las especies de S. cunjcularius y L. callotis en
su respectivo §rupo al 100% y s6lo en un 96.49% a los individuos’
de S. floridanug, el 3.51% de los individuos de ésta especie
fueron asignados a S. cunjcularjius (Cuadro 6). E1l 3,.51%

‘corresponde a dos individuos de §. floridanus que se sobreponen
i " con los del conejo S. cunicularjug (Figura 6).

ANALISIS DE CORRBLACION CANONICA

El andlisis de discriminantes multiples permitié conocer

la correlacién canénica entre las tres especies. Este anflisis

muestra que las variables craneales profundidad de la bula

auditiva (PRBU), profundidad del cr&neo (PRCR), profundidad del
rostro. (PRRO), longitud del diastema (LODI), anchura de la fosa

mesopterigoidea (ANFM), longitud del forémen insicivo (LOFI),
longitud del basjoccipital (LOBI), anchura postdental (ANPO) y-

' longitud de la bula auditiva (LOBU), explican las diferencias

T 5 S e e T
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existentes entre las especies y se encuentran en la variable
canénica 1 (Cuadro 7).

Se observa que el conejo §. f£loridanus
e y el conejo §. gunicularius estén totalmente separados de la

i L

oo “liebre L. callotigs y no asi entre ellos (Figura 8).

AMALISIS DB CLUBSTER

El andlisis de cluster muestra las relaciones
morfométricas ‘mis estrechas entre §S. gnnigg;.xjug y 8.
g;g;iggngg, en donde constituyen un s6lo grupo y se separan

1 ~ de la liebre L. callotis. Los resultados obtenidos en el

cluster son muy similares a los de los anllisil de componentes

principales y los de funcién discriminante (Figura 9).
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DISCUSION

Se separaron las tres especies de lepéridos en 4 categorias
de edad de acuerdo a lo antes referido, al separarlos por qrupog
de edad se facilita el trabajar con s6lo adultos, que son los
organismos en donde ya no se modifica el crecimiento craneal.

En el presente trabajo la variacién con la edad mostré
diferencias significativas para las cuatro categorias de edad

en todas las variables a excepcién de la variable constriccién
postorbital (COPO). Se unieron las edadonla y 4 en un sblo grupo
debido a que entre ellas no hubo diferencias liqnltlcatlyal y

asi evitar que los resultados se sesgaran y que la variabilidad
encontrada en los subsecuentes anilisis fuera lo m&s fidedigna
posible (Cuadro 1).

En el presente trabajo la diferencia sexual no es
significativa, sin embargo, se observa en casi todas las
variables que las hembras son m&s grandes en talla que los

machos para cada una de las tres espeéics (Cuadro 2). La
literatura informa para las tres especies de lepdridos, que
las hembras son de mayor tamahé que los machos, tanto en las
variables somiticas como en las craneales, pero no
significativamente (Nelson, 1909; Orr,1940; Chapman y Morgan,
1973 y Bednarz et al., 1977).
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La variacién sexual que existe entre las hembras y machos
del conejo §. gloridanus no es significativa en ninguna variable
craneal 6 sombtica, con lo que respecta al conejo §. gunjgulaxijn
‘las diferencias encontradas entre machos y hembras no son
liqnificatival a excepcién de la variable longitud de la cola
(LOEO) dondc.lc presenta un valor cercano del nivel de
significancia (P>0.0697) siendo laq hembras m&s grandes que los
machos, como lo menciona la literatura (Orr, 1940; Nelson, 1909).
‘La liebre L. callotis presentbvditorlncial significativas en
las varjables longjitud de la cola (LOCO), profundidad de la bula
auditiva (PRBU) y longitud basal (LOBA) entre hembras y
machos, en el resto de las variables las hembras son m&s grandes
que los machos, pero no significativamente, al igual que lo
indicado por Bednarz et al., 1977 y Hall, 1981 (Cuadro 2). En
liebres del género Lepus y Bunolagus de Sudéfrica, también se

henciona que las hembras son mas drandel que los machos en todas
las variables craneales a excepcién de la variable (ANFM) anchura
de la fosa mesopterigoidea (Robinson y Dipﬁonllr, 1987).

La variacién individual mencionada para §. floridanus
(Yates et al., 1979) concuerda con la obtenida en esta
investigacién, es decir, existe mayor variacién en las medidas
somiticas que en las craneales. Para §. floridanus lallvariables
con coeficientes de variacién (CV) altos son: LOCO y LOPA con

24.0% y 17.4% respectivamentes, para §. cunicularius los

24
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coeficientes de variacién mas elevados correspondieron a las

variables LOCO, ANCI, ANMA con 15,6%, 17.4% y 17.2%

- respectivamente y en L. callotis la variable LOCO con 13.6% de

CV (Cuadro 1).

Como era de esperarse, al comparar los promedios de las
34 variables para las tres especies, se observd que en todas
las variables tanto somaticas como craneales §. floridanug es
nas pequefio que el conejo §. gunicularius y la liebre L. gallotis
es més grande que los dos conejos, a excepcién de la variable
COPO, en donde el conejo S. gunicularius presenta un promedio de
15.41, el conejo S. florjdanus de 11.89 y la liebre L. callotis
de 12.33 (Cuadro 1).

Con 10 que respecta a 1los anflisis multivariados, no se

tomaron en cuenta las medidas somdticas, debido a que son datos

" tomados por diferentes personas y pueden tener grados de error

altos., 86lo se tomaron en cuenta hembras y machos adultos de
las edades 3 y 4, en donde se observd que no existen diferencias
significativas. El analisis de cémponentes principales mostré
un porcentaje de variacién para el componente uno de 74.62%,
siendo esta la variacién total craneal interespecifica, marcando
las diferencias eh tamafio (Cuadro 3). Las variables que en sl
componente uno se les atribuyen esta variacién son: LOMC, ANAI,
LOBA, PRRO, LOAI y ADMX, siendo muy similar el resultado en

tamafilo con otros lagomorfos. Por ejemplo, el estudio realizado
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a tres subespecies de §Sylvilagus del oeste central de México,
en donde, el porcentéjo de variacién para el componente uno fue
de 78.5% (Diersing y Wilson, 1980). En otro estudio realizado
con S. prasiliensis, S. insonus y S. dicej, las variables que
son responsables del 74.9% de la variacién en tamafio son LOMC,
LOBA, ANCI y ANCC (Diersing, 1981). El porcentaje del componente
‘dos es del 8.29%, este indica las diferencias en forma dado por
el contraste entre los valores positivos y negativos de mayor
valoi, las variables son: COPO, LOPP, ANFC, ANFM y LOBU (Cuadro
4). De estas LOBU y LOPP se han mencionado anteriormente como
variables importantes del componente dos (Diersing y Wilson 1980;
Vargas, 1992).

Por medio del andlisis de funcién discriminante, las tres
especies fueron discriminadas una de la otra correctamente.
Para el conejo S. cunicularius y la liebre L. callotig el total
de los ejemplares fueron asignados correctamente en un 100%,
mientras que para el conejo S. floridanus fue de 96.49% la
asignacién de los ejemplares (Cuadro 6). Las variables qﬁo dan
una explicacién a las diferencias en tamafio y forma entre lai
especies son: PRBU, PRCR, PRRO, LODI, ANFM, LOFI, LOBI, ANPO y
LOBU (Cuadro 7). So6lo las variables LOMC y PRRO coinciden con
el andlisis de componentes principales y con otros estudios

previos como variables que determinan el tamafio (Cuadro 4).
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La Figura 7 muestra que no hay sobrelapamiento de ejemplares,
tanto en la liebre como en los conejos §. floridanug y S.
cuniculariug. El estudio morfométrico que se realizé con
Sylvilagus floridanus, S. audubonii y Romerolagus diazi
discrimina a todos los ejemplares, excepto uno de §. floxridanus
y uno de S. audubonii, gue se encuentran sobreponiéndose entre
s (Vargas, 1992). Las variables que explican las diferencias
entre estas especies, fueron casi las mismas a las del presente
trabajo a excepcién de tres: LODI, ANPO y LOBI. Las distancias
de Mahalanobis muestran que existe poca diferencia entre §.
floridanus y S. cunjcularijus, pero la diferencia existente entre
L. callotis y los dos conejos es muy grande (Cuadro 7). El
anflisis de cluster da resultados muy similares a los obtenidos
en los andlisis de componentes principales y de funcién
discriminante, en donde forman un sé6lo grupo §. cunicularjus y
S. floridanus, separandose la liebre L. callotjs. Esto confirma
que en tamafio son mds similares las dos especies de conejos,
pero no asi en forma. Aunque en el anflisis de cluster la liebre
queda separada del grupo principal, la liebre se relaciona més

en forma con S. floridanus y en tamafio con §. cunicularius
(Figura 8).
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CONCLUSION

Los andlisis univariados y multivariados que se llevgron
al cabo para conocer la variacién morfométrica entre Sylvilagqus
cunicularijus, S. florjdanus y L. callotis ayudan a corroborar

las diferencias en tamafio entre las tres especies, siendo el

conejo S. cunicularius y el conejo S. floridanug mds similares
en tamafio entre si que con la liebre L. gallotis, siendo el mis
chico 8. floridanus continuando S. cupjcularjus y el m&s grande

Lepus callotis. Por otro lado, permitieron conocer las
diferencias morfométricas a nivel de forma, en donde L. callotis
y 8. floridanus son mds similares en forma y no as{ en el tamafio,
siendo esto importante ya que pertenecen a géneros diferentes.
Al realizar una evaluacién general, podemos concluir que
los conejos §. cunicularius y S. floridanus presentan una mayor
similitud en tamafio y en forma. Esto se ve apoyado por varias
razones: en el andlisis de componentes principales, en donde,
el componente uno representa al tamafio, posee la mayor variacién
total craneal. Asi como en las gr&ficas de los primeros
componentes principales y la gridfica de correlacién canénica,
no se observa una separacién total entre las dos especies de
conejos. Aunado también a esto, los valores de Mahalancbis nos

muestran la gran distancia que existe entre la liebre L. callotis
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y los conejos, no siendo asf, entre §. gunicularius y S.
floridanus.

En trabajos morfométricos subsecuentes para el orden
Lagomorpha, pueden tomarse en cuenta solo aquellas variabiea
que brindan mayor informacién, tanto para la variacién
intrapoblacional e interpoblacional y asf reducir el nimerc de
variables a medir, esto se ve apoyado también, por los trabajos

de Diersing (1981) y Vargas (1992). Con base en estudios

cromosémicos y aloenzimicos, asi como el presente trabajo, nos

van a permitir conocer ain mis las relaciones de similitud entre

las liebres y conejos mexicanos.
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Figura 1.- Area de distribucién de fylvilagus cunicularius

en Néxico (Nall, 1901).
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-

Figura 2.~ Area de distribucién de fylvilagus £leridanus
on México (Hall, 19831). '
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en México (Nall, 1981).
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Figura 3.~ Area de distribucién de Lepus callotis
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Figura 4.- Nedidas craneales de gylvilagus floridanus
(Diersing, 1981). Vista lateral. Ver texto

para o:pltodeion..
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Figura 4.- (Continuacién). vista

ventral.
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Figura 4- (Continuacién). Vista dorsal.
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Figura 4.- (Continuacién). Vista lateral y frontal.
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I1I v

Figura 5.~ vista posterior del coréneo de
en la cual se observan los cambios de la sutura
exoccipital-supraccoipital (Noffmeister y Simmerman,
1967). Ver texto para ssplicacién.
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COMP 2
|
5 +
FC cC cce
c Cc ccFceccececce
FF ¢ cc ccce ¢
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F FFFFFFF FFFFFF FFFFF F L L
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- +
P P prmm——— oo e
-10 -5 0 5 10
COMP 1

Figura 6.~ Gréfica de los dos primeros componentes principales,
para machos y hembras de las edades 3 y 4, donde se
observa separacién de gylvilagus floridanus (F), 8.
(C) y _Lepus gallotis (L). cCOMP.1 =
Componente principal uno COMP.2 = Componente prinmoipal
dos. n = 83 valores observados y 80 valores ocultos.
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10 + c

L ]
0+ L LL LL LLLLFLLLFF FPFFFRFFFRPFF F FC CPCCC CCCCCCCCCC CCCC CCF

. -3 -2 -1 0 1 2 3

COMP 2

?igura 7.~ Gri&fica del segundo y tercer cosponentes principales,
para machos y heabras de las sdades 3 y 4, donde se
observa l1a separacién de §. floridanus (P), 8.
sunicularius (C) y Lepus galletis (L). CONP.2 =
Componente prtnelpol dos y COMP.) = Componente
principal tres. a = 56 valores cbsevados y 10?7
valores ocultos.
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CAN 2
5 + C gceeccc C
cccececece
) c ccce ccece ¢
cc ¢
LL
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F FF F LLLLLL
F F FFFFF FF L LLLL
FFFF F LL
FFFFFF FF
’ F
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} + - - - EL LTI T E L P Ty S
-10 -5 0 5 10 15
CAN 1

Figura a.- Gréfica de correlacién candnica para heabras
y machos de las adades 3 y 4, donde se obssrvan
las diferencias entrs gylyilagus Lloridanus (¥), )
8. cunicularius (C) y Lapus gsallotis (L). CAN.1 = ;
Variable candnica uno y CAN.2 = Variable csnénioa i
dos. n = 74 valorss observados y €9 valores ocultce. !
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Figura 9.~ Andlisis de ocluster donde se muestran las relaciones
norfométrices entre fylvilagus floxidanus (s.£.), &.

, cunicularius (#.c.) y Lepus gallotis (L.o.). PYor el
{ nétodo UPGNA {unveighted pair group method)
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Cuadro 1.- Variacién morfométrica de acuerdo a la edad en

. 8. sunicularius y L. callotis examinada por
medio de un anslisis de varianza con la pruoba de medias multiples
de Duncan,lncluxundo machos y henbras. Las variables y categorias
de edad se definen en el texto. VAR = Variable; n = Nimero de
individuos; C.V. = Coeficiente de Variacién (§); F = Estadistico
de F; Pr>F = Probabilidad de F; Duncan = Estadistico de Duncan (los
promedios con la misma letra indican que no presentan diferencias
significativas).

fylvilagus floridanus

VAR BEDAD n  PRONEDIO  C.V. y Y DUNCAN
IoTO 4 3 413,06  9.140  25.79 ,0001 A
3 17 382,53  8.999 A
2 3 269,67 5,465 B
1 1 174.00 33.466 c
Loco 3 17 50.82 23.515 2.97 .0409 A
4 31 47.52  24.050 A
2 3 35,00 16.311 A
| 1 1 23.00  27.561 B
LOPA 4 31 85.87 17.432 5.03 .0041 A
3 17 78.94  22.621 A
2 3 61.67 9,128 B
1 1 48,00 27.425 B
LOOR 4 31 65.64 11,907 4.75 .0056 A
3 17 58,64  26.668 A
2 3 55,00  9.469 A
1 1 31.00  33.407 B
LOMC 4 31 73.07 6.210  34.48 .0001 A
3 17 69.04 6.162 A
2 3 51,23  10.551 B
1 1 43.60 18.579 C
PRCR 4 31 14.24 10.203  19.17 .0001 A
3 17 13.60  8.282 A
2 3 9.68 13.119 B
1 1 7.77  21.434 B
PRRO 4 31 31.26  4.836  38.84 .0001 A
3 17 29.83  5.656 A
2 3 24.28 11.013 B
1 1 20.88  14.442 c
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Cuadzro 1.~ continuaocién

VAR BDAD
PRBU 4
3
2
1
LOBU 4
3
2
1
LoDI 4
3
2
1
LOFI 4
3
2
1
LOBA 4
3
2
LDMX 4
3
2
1
ADMX 4
3
2
‘ 1
LOPP 4
3
2
1
ANFM 4
3
2
1

3l
17
3
1

31
17
3
1

31
17
k]
1

31
17
k]
1

31
17
3
1

PRONBDIO

23.62
22.44
19.68
16.96

10.18
9.95
8006
7.60

20.57
18.83
13.53
10.00

18.54
16.76
12.73
10.50

59,47
55.53
39.38
33.25

14.04
12.91
10.29

8.53

20,31
19.02
14.78
12.32

6.34

6.17 .

4.50
3.05

6.14
5.66
4.23
3.65

c.v.

4.725
4.126
9.175
11,644

5,908
5,834
9.867
9.753

6.480
7.153
8.077
23,451

5,252
7.225
10.482
22.302

6.752
6.888
12.435
19.415

11,015

7.464
12.786
16.828

9.490
6.342
13.674
17.094

15.512

9,145
22.694
32.424

9,735
10.384
14.719
22.376

14.99

14,99

40.22

42.46

38.47

9.78

27.50

12.33

14.82

Delgado, P. 1995,

1212 4
.0001

,0001

.0001

.0001

.0001

.0001

. 0001

.0001

.0001

DUNCAN

L BW P QU QuUI> DWIY DU QUI> Qu>> aw>> VWP
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Cuadro 1.~ continuacién

VAR
ANPO

LOBI

ANBA

ANIN

ANCC

ANFC

ANNA

LONA

ANIO

HFRWE HFOWE HNLE MNLE HMNLE BV LR N We

AW

[EENERIN

k3 |
17
3
1

31
17
k]
1

1
17
3
1

il

17
k]
1

PRONEDIC

9.26
8.66
7.42
5.88

9.02
8.79
6.02
‘5.49

8.94
8.80
6.36
5.07

25.71
24,72
21,33
18.58

26,62
26,01
23,66
21.82

11.75
11.42
9,93
8.50

15.29
14.09 .
10.67
9.75

32.97
29.94
20,55
17.45

14.42
13.31
10.11

8.30

Cc.V.

6.949
7.035
8.057
19.452

6.197
7.414
12.575
14.872

9.144
9.421
3.636
12.504

5.095
4.690
9.191
12.504

6,901
11.702
5.305
7.123

8.649
10.617
6.699
9.663

6.138
26.251
13.947
14.958

7.925
13,320
9.551
21.728

8.012
9.772
11.301
16.942

4
17.21

31.63

17.77

22,00

4.85

9.02

28.45

30.79

19.64

Delgado, P. 1995,
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. 0001
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« 0050

.0001
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.0001

+0001
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Cuadro 1.~ continuacién

CoPO

LOAI

ANAI

LOIs

ANCI

ALRM

LOMA

ANMA

4
3
3
1
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
1
2
4
3
2
1

Bowas BN wa

=0 WS

kD |
17
3
1

31
17
3
1

PROMBDIO

11.89
11.61
10.96
10.00

31.11
29.17
20.80
14.80

34.55
32.75
27.69
23.64

7.35

6.98 .

5.96
4.73

15.33
14.30
10.92
10.72

14.37
13.19
10.61

5.46

10.98
10.35
7.65
5.05

36.50
34.35
23,98
16.68

34.26
32.16
21,27
14.93

c.v.

12,193
30.502
14.125

9.464

8.190
8.304
17.183
30.307

5.161
3.593
6.857
13.047

10.613
9.799
9.763

19.209

7.613
7.241
18,379
14.404

9.099
7.374
11.063
31.350

11.565
11.493
15.859
27.809

8.881
9.145
16.640
24,513

9.365
9.637
17.218
28.204

4
1.57

32.75

35.26

24,15

23,23

17.00

24.82

32.94

Delgado, P. 1995,

”7>p
+ 2079 *

0001

+0001

.0001

»0001

.0001

.0001

.0001

.0001

A
A
A
A
A
A
B
C
A
A
B
C
A
A
B
c
A
A
B
B
A
A
B
C
A
A
B
C
A
A
B
c
A
A
B
C
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Cuadro 1.- continuaciéa

Sylvilagus cunicularius

- VAR

LOTO

Loco

LOPA

LOOR

LONMC

PRCR

“ PRRO

PRBU

LOBU

N W - N w W

= NWd NN W =N W& N W

Ll S I X

4
3
2
1

481.60
451,10
448.75
252.17

57.80
54.75
53.76
32.33

107.88
100.20
94,50
60.60

82.72
80.00
75.75
51.33

84.71
80.06
76.53
53.44

16.43
16.10
14.94
10.98

35.76
34.73
32.96
26.39

26,01
25,95
24.93
19.92

10.84
10.74
10.37

9.00

C.v.

8.572
5.164
10.869
10.526

15.666
18.990
16.211
19.915

11.162
3.933
6.976
4.852

5.185
6.029
11.564
13,193

2,172
4.143
5.137
3.378

5.209
7.244
5,661
4.528

2,965
5.656
3.877
2.867

5.068
4.126
5.223
6,337

5.979
5.834
5.025
4.072

)
57.62

14.00

35.24

69.05

273.72

74.69

104,05

39.15

15.48

Delgado, P. 1995,

Pr>ry
.0001

.0001

. 0001

.0001

.0001

. 0001

. 0001

. 0001

. 0001

DUNCAN
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Cuadro 1.- continuacién

VAR
LODI

LOFI
LOBA
LOMX
ADMX
LOPP
ANFM
ANPO

LOBIX

FPOWE HPNWE MW

(SR SE*E 5 - N

- W [ S ]

Ll SIS RF-N

4
3
2
1

25
10
4
6

25
10
4
6

25
10
4
6

25
10
4
6

25
10
4
6

PROMNEDIO

23.19
21.99
20.42
13.20

20.43
19,20
17.55
11.21

69,04
65,29
60.29
41.68

16.31
15.15
14.20
10.75

23.48
22,04
21.28
16.64

8.54
8.5]
7.63
5.77

6.85
5078
5.54
4.12

10.17
9.83
9.08
7.48

10.09
9.89
9.08
7.07

c.v.

4,070
5.641
6.920
5.595

3.436

5.851
5.346
7.428

2.856
4.543
4.288
3.356

2.856
5.004
4.453
3.597

3.085
4.349
3.624
3.785

9.175
7.700
12.020
7.492

9.159
10.493
11.953

3.762

6.402
4.973
4.931
J.642

8.495
5.504
8.021
3,368

y
136.81

209.53

215.33

184.99

184.99

25.33

42.94

78.48

34.92

Delgado, P. 1995,
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. 0001

.0001

.0001
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Cuadro 1.- continuacién
PROMEDIO ¢.V.

ANBA

ANIN

ANCC

ANFC

ANNA

LONA

ANTO

coro

LOAT

4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1

N W

4
3
2
1

25
10
4
6

25
10
4
6

25
10
4
6

25
10
4
6

25
10
4
6

25
10
4
6

10.29
10.06
9.49
6.79

29.33
27.40
27.33
22.59

29.90
28.94
27.47
24,53

13.92
13.71
12.73
10.27

16.20
15,31
13.94
11.29

36.79
35.52
31.94
19.40

16.13
15.24
14.16
11.88

15,41
15.39
15.14
14.79

37.15
25,78
33.73
22.10

8.239
6.900
9.137
8.586

5.478
7.905
6.237
3.794

4.350
3.061
4.216
3.933

5.876
6.209
8.569
6.779

7.420
5.876
8.569
2.998

8.888
5,172
6.095
7.863

8.970
8.135
8,194
2.780

8.043
7.701
7.227
5.247

7.432
4.235
©11.571
4.624

4
43.85

35.64

" 52.77

43.25

53.91

184.11

27,00

233.21

Delgado, ». 199s.

233 4 DUNCAN
.0001 A

+0001

. 0001

« 0001

. 0001

. 0001

+0001

6470 »

+0001
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Cuadro 1.- continuacién

VAR
ANAI

LOISs

ANCI

ALRM

LOMA

ANMA

0 Wwa -0 Wwae VW VW

[l SH* N

=N W

4
3
2
1

25
10
4
6

25
10
4
6

25
10
4
6

LA AT

PRONBDIO

39.28
37.82
26,05
28.49

9.52
9.33
8.65
6.17

17.49
17.14
16.37
13.15

16.40
15.87
15,18
11.72

13.25
13.03
13,01

8.83

41.99
41.75
40.22
27.15

39.66
39.65
38.83
24.47

Cc.v.

5.237
3.323
4.160
3.118

10.229
7,905
6.381
9.359

17.445
6.702
5.239

15,583

10.778

- 6,955

7.848
2,319

13.974
11.956
9.387
8.428

15.391
4.379
7.556
3.725

17.264
4.379
9.371
5.734

4
161.75

34.82

3.83

'13.78

12.04

10.47

10.35

Delgado, P. 1993,

Pr>p
.0001

. 0001

. 0166

. 0001

0001

. 0001

.0001

DUNCAN
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B
c
D
A
A
B
C
A
A
A
B
A
A
A
B
A
A
A
B
A
A
A
B
A
A
A
B
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Delgado, P, 1995,
Cuadro 1.~ continuacién
Leapus callotips
VAR EDAD n PRONEDIO C.V, » ) P:») DUNCAN
LOoTO 4 15 529.87 5,278 58.38 .0001 A
3 3 496.67 3,075 A
2 1 473.00 0.000 A
1 1 146.00 0.000 B
LoCo 4 15 61.20 13.672 7.06 .0031 A
3 3 59.67 14.055 A
2 1 40.00 0.000 B
1 1 32.00 0.000 B
LOPA 4 21 130,93 9,707 7.59 .0022 A
3 3 125.67 3,216 A
2 1 125,00 0.000 A
1 1 65.00 0.000 B
LOOR 4 15 125.20 3.871 111,06 ,0001 A
3 3 119.33 0.967 A
2 1 113,00 0.000 B
1 1 54,00 0.000 (o4
LOMC 4 15 94.75 3.443 86.17 ,0001 A
3 3 88.67 1,317 A
2 1 80.87 0.000 B
1 1 50.04 0.000 c
PRCR 4 15 21.66 5,164 34.47 ,0001 A
3 3 20.48 2,262 A
2 1 17.48 0,000 B
1 1 10.38 0.000 c
PRRO 4 15 40.73 3,413 49.89 ,0001 A
3 3 39.59 5,220 A
2 1 35.59 0,000 B
1 1 24.89 0,000 c
PRBU 4 15 31.14 3.997 11.95 ,0002 A
3 3 29,98 3.495 A
2 1 29.29  0.000 A
1 1 23.89 0.000 B
LOBU 4 15 12.46 5.770 6.38 .,0048 A
3 3 12.03 5.078 A
2 1 11.50 0.000 A
1 1 10.10 0.000 B
53
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Delgado, P. 1995,
Cuadro 1.~ continuacién
VAR EBDAD 1 PROMEDIO C.V. r ) JIS DUNCAN
. LODI 4 15 27.62 4,053 71.47 .0001 A
‘ 3 3 24,50 5,233 B
2 1 21,70  0.000 c
1 1 11,50 0.000 D
LOFI 4 15 24.02  4.840 51.64 .0001 A
3 3 21.26 5.636 B -
2 1 19.10 0,000 B .
1 1 10.20  0.000 c -
LOBA 4 15 76.72 4,160 85.17 ,0001 A j
3 3 71.76 2,691 A 3
2 1 65.15  0.000 B s
1 1 38.62 0,000 c g
LDMX 4 15 16,63 4,072 24.47 ,0001 A %m
‘ 3 10 15,60 7.850 A ]
2 4 13.95 0,000 B 5
_ 1 6 10.63  0.000 c b
f
ADMX 4 15 25,51  4.129 35.46 .0001 A [
‘ 3 3 24.60 2,732 A i
2 1 22.69 0,000 B
1 1 15.31  0.000 c
LOPP 4 15 6.23 10,513 4.20 ,0227 A ?
' 2 1 6,14 . 0.000 A i
3 3 5.86 9,111 A
1 1 4.44  0.000 B
ANFM 4 15 8.77 7.994 23,14 ,0001 A
3 3 8.23  2.429 A
2 1 6.86 0,000 B
‘ 1 1 3.95 0,000 c ;
ANPO 4 15 11.72 5,190 17.28 ,0001 A |
3 3 11,22 3,500 A
2 1 10.90 0.000 A
i 1 7.49 0,000 B
* LOBI 4 15 12.06 5.248 47.77 .0001 A
3 3 11.25 1.814 ' A
2 1 10.40 0.000 B
1 1 6.69 0,000 c
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Cuadro 1.~ continuacién
VAR BDAD n . PROMEDIO cC.V. 4 Pr>y DUNCAN
10.69 8,579 16.29 .0001 A
9.63 8,753

8.76 0,000
5.91 0,000

ANBA

[
&,

ANIN

-
W, -

29,96 3,452 20.48 ,0001
29.42 3,626
26.71 0,000
21.18 0,000

HOWS O Wwa

ANCC

[
W,

30.57 2.397 36.39 ,0001
29.59 2,751
27.21 0.000
23.51 0.000

ANFC

[
=W,

13.78 5,082 26.57 .0001
13,00 2.364 .

12,92 0.000
8.20 0.000

ANNA

[
W

A

B

c

A

A

B

c

A

A

B

c

A

A

A

B

19.56 8,057 14,93 ,0001 A
18.68 10,229 A
16.31 0,000 ' A
10.67 0.000 B
LONA A
B

C

D

A

A

B

C

A

A

A

A

A

A

B

C

-

-
HPRWO HeWwo

40.97 4.349 80.09 .0001
36,14 5.797
30.51 0.000
14,08 o0.000

N W MW e [adf SHRRF N -0 W e

ANIO 19.39 7.290 19.78 ,0001
18.36 9,077
16.21 0,000

10.70 0.000

oW

COPO 12,33 7,194 0.51 .6779 #
11.82 7.887
11.73  0.000

11.13 o0.000

N s W
-
PR OoW

LOAI

-
Lo

39.16 3.481 109.68 ,0001
37.23 4,212
34.43 0.000
18.47 0.000

PN

$5
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Delgado, P. 1998,

Cuadro 1.~ continuaocién
VAR EBDAD n PROMRDIO C.V. 4 1212 4 DUNCAM

15 42.63 2.605 86.08 .0001
3 41.06 0.850
1 37.47 0.000
1 27.04 0.000

ANAI

10,36 7.312 7.29 .0027
9.42 4.084
9.36 0.000
6.69 0.000

1018

[

21.81 10.027 51.93 .0001
20.86 4.110
18.90 0.000
11.85 0.000

-
HEWY HSeL0 e wO

ANCI

17.44 4,948 21.17 .0001
16.62 5.451
14,56 0.000
10.82 0.000

-

15.34 5.820 36.32 .0001
14.83 6.492

13,51 0.000

7.21 0.000

ALRM

-

[ SR Y -0 W e [ SES RN oW A X2 X 3
2w

45.69 3,188 162.75 .0001
42,98 3,104
39.27 0.000
22,17 0.000

LOMA

[y

[TENERFS
WO

ANMA

ey

PR,

47.25 5.328 107,56 .0001
43.42 2.503
39.48 0.000
19.15 0.000

TOW> OOWd TWrFP> OUWIG> QAWd> TFE>> QU >
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Delgado, P. 1995.

cuadro 2.~ Variacion morfométrica de acuerdo al sexo en
floridanus, S. sunicularius y L. examinada
por medio de un anflisis de varianza de la prueba de Wilcoxon,
incluyendo edad 3 y 4. Las variables y las categorias de edad
se definen en el texto; Var = Variable; M = machos y H =
hembras; n = Ndmero de individuos; C.V. = Coeficiente de
variacién (%); 2z = Estadistico de Z; Pr>Z = Probabilidad de
Z; Pr>T = Probabilidad de T aproximado. Un asterisco indica
que en esa variable hay diferencias significativas entre sexos.

——

VAR S3X0 n PROMBDIO C.V. e >s Pr>T
M- 3 30.709 11.731 =0.338 0.7353 0.7364

LOT0 H 31 32.290 7.245
M 31 31.612 23.861 =-0.158 0.8741 0.8746

Loco H 32 32.375 24.286
M 31 31.790 19.843 =0.082 -0,9341 0,9344

LOPA H 32 32.203  18.941
- M 31 33.290 17.243 0.544 0,5858 0,5877

LOOR H 32 30,750 18.297
M 39 34.615 8.140 1.022 0.3063 0,3098

LOMC H 34 39,735 4.998
M 40 35.575 11.996 0.829 0.4066 0.4094

PRCR H 34 39.764 7.224
M 33 35.961 6.715 0.442 0.6580 0,6596

PRRO H 34 38.191 3,860
: M 39 38.192 5.878  0.740 0.4591 0.4616

PRBU H 33 34.500 3,995
: M 39 33.807  6.715 1,181 0.2376 0.2415
LOBU H 33 39,681 4.970 '
M 39 34.012 8.879 1.282 0.1995 0,2037

LopI  H 34 40.426 6.798
M 39 34.192 8.067 1.205 0.2280 0,2320

LOFI H 34 40.220 6.751
: 38 34,092 9.001 1.026 0.3047 0.3081

34 39,191 5.651
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Delgado, . 1998,
1 cusdro 2.~ continuacién
VAR SBXO 1 PRONEDIO c.v. s M PMOT
M 40 35.287 8.947 0.954 0.3398 0.3430
LDMX H 34 40,202 12.139
M 40 33,800 8,590 1,599 0,1096 0.1139
ADMX H 34 41.852 . 9.842 ‘ _
N 40 36.375  17.284 0,482 0.6293 0.6308
LOPP H 34 38,823 8.232
M 40 34.162  11.278 1,442 0,1491 0.1533
ANFM H 3 41.426 8.702
N 39 34.323 8.672 0.689 0.4905 0.4928
ANPO H 33 34.363 6.005
M 39 37.3711 7.740 =-0.154 0.8770 0,8774 :
LOBI H 34 36.573 6.063 8
M 40 36.575 9.986 0.395 0,6922 0,.6933
ANBA H 34 38.588 8.533 : ,
: M 37 34,256 6.255 0.324 0.7453 0,7463
ANIN H 32 35,859 4.265
M 40 40,550 7.635 =-1.317 0.1875 0.1917
ANCC  H 34 33,911  10.565 v
M 38 34.276  10.200 0.749 0.4536 0.4561 ’
ANFC H 33 37.984 8.521 .
M 40 36.875 7.635 0.265 0.7904 0.7912
ANNA H 34 38,235 21,624
M 40 37.675  10.381 =~0.070 0.9438 0.9440
{ LONA H 34 37.294 12,682
4 .
: M 40 37.037 9.154 0.195 0.8452 0.8457
1 ANIO H 34 34.044 9.608
£ M 39 39,666  12.175 -1.144 0.2524 0.2562
COPO H 34 33.941 27.629 i
1 !
4 M 40 34.825  10.167 1,135 0.2480 0,2518 |
LOAI H 34 40,647 6.719 §
i

i
4
i
i
i
|
|
}
i
i
i
{
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| Cuadro 2.~ continuacién

} VAR 8EX0O PROMEDIO  C.V. s > 8 PI>T
| ,
; M 38 33.907  6.419 0.910 0.3624 0.3655
i ANAT H 33 38,409 3.932
|
| M 37 34.797 13.593 0.506 0.6125 0.6141
| OIS H 34 37.308 7.207 s
1 M 40 38.275 12.315 =0.330 0.7408 0,7417 ;
| ANCI H 34 36,588 5.510 {
| §
| M 40 36,050  11.423 0,623 0.5328 0.5348 i
: LAMA H 34 39.205 6.130 : ;
|
z M 38 32.842 13,554 1.377 0.1683 0.1727 £
i ALRM H 13 39,636 9,544 ;
. b
M 40 33,975 10,789 1.335 0.1817 0.1859 ¢
LOMA H 3 40.666 7.492 !
. é\
: M 40 34.887 11.432  1.128 0.2593 0.2630 3
ANMA H 34 40.573 7.822 j
. ¢
g
{
{
i
Z
i
|
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cuadro 3.~ continuacién
fSylvilagus gunicularius
VAR 8BX0 R  PROMEDIO c.v. s 8 PO>T
M 26 21.211 9.728 0.788 0.4303 0.4346
LoTo H 18 24.361 4.785
M 26 25.500 12,352 1.860 0.0628 0.0697
Loco H 18 18.166  16.996
M 26 24.326 11,048 1.127 0.2597 0.2659
LOPA H 18 19,861 7.879
M 26  19.865 5.660 1.637 0,1016 0.1089
LOOR H 18 26,305 4.970
M 32 28.296 3,369 1,037 0.2996 0,3038 v
LOMC H 28 33.017 2.821 L
) M 32 32,125 6.696 =0,763 0.4453 0,4484
PRCR H 28 28.642 7,740
' M 32 31.437 3,903 -0.437 0.6620 0.6636
PRRO H 28 29,428 2.240
M 32 29.250 5.301 0.585 0.5583 0.5605 |
PRBU H 28 31,928 4.839 ;
M 32 28.156 5.645 1.103 0.2696 0.2741 5
LOBU H 28 33.178 5.632 . ‘
M 31 28.435 5.390 0.728 0.4662 0.4692 |
£ LODI H 28 31.732 3.942 ;
¢ \
; M 31 28.483 5.474 0.705 0.4802 0.4831
; LOFI H 28 31.678 3.092
; M 31 29,016 3.912 0,455 0.6488 0.6505 !
; LOBA  H 28 31.089 3.363 ' |
b) §
& I
M 32 29.921 4.395 0,266 0.7897 0.7906
LDMX H 28 31,160 3.552
B M 32 30.468 3.627 0.007 0.9941 0.9941 !
! ADMX H 28 30.535 4.007 -
3 M 32 28.500 7.555 0.940 0.3467 0.3506
LOPP H 28 32,785 8.661

sET e gt et e e -




Cuadro 2.~ continuacién

VAR

ANFY
ANPO
LOBI
ANBA
ANIN
ANCC
ANFC
ANNA
LONA
ANIO
coPO
LOAI
ANAI
LOIS

ANCI

T O TX X

mE XX XX OXRE OIXIXE O TIX XX XX XX OXE OIX

.32

n  PRONEDIO
32 30,906
28 30,035
31 30.500
26 27.211
30 27.483
28 31.660
32 27.000
27 33.555
31 26,758
25 30.660

31.062
28 29.857
30 26.233
26 31.115
32 26,953
28 34.55)
32 28.515
28 32.767
31 29.935
28 30.071
32 31.812
28 29.000
32 29.234
28 31.946
32 31.421
28 29.446
32 31.328
28 29.553
32 29,296
27 32.018

c.v.

10.800
10.000

7.219
4.293

8.711
6,231

8.958
5.885

7.649
4.031

4.524
3.510

7.39)
4.628

7.876
5.887

10.427
3.947

8,690
9,229

8.091
7.816

8.504
3.487

6,100
2.564

11,783
6,275

8.367
5.707

]
0.185

-0.737

0.933

1.45)

0.881

-0.259

1.109

1.674

0.933

0.022

-0,615

0.592

-0.429

~0.305

0.821

Delgado, P, 1995,

e>8
0.8530

0.4611
0.3504
0.1462
0.3778
0.7954
0.2673
0.0940
0.3508
0.9818
0.5385
0.5534
0.6674
0.7000

0.4113

re>7
0.8537

0.4641

0.3544

0.1516

0.3817

0.7961

0.,2721

0.0993

0.3543

0.9819

0.5404

0.5556

0.6689

0.7014

0.4146
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Cuadro 2.- continuacién

VAR 8SEX0O n  PRONEDIO C.V. ] Pr>3 Pr>T

M 32 30,171 7,090 0.140 0.8822 0.8827
LAMA H 28  130.875 6,932

M 32 26.468 8,708 1.904 0.0569 0.0618
ALRM H 28 35.107 4,922
. M 32 30.312 8.023 -0.144 0.8851 0,8856
LOMA H 27  29.629 4.555

M 30 27.850 9.073 0.543 0.5868 0.5890
ANMA H 27 30.277 4.999 v

s
I
S{
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Ccuadro 2.~ continuacién

Lapus gallotis
VAR SEXO n  PRONBDIO C.V. s Pr>s Pr>T
M 10 9.800 5.194 -1,338 0.1808 .0.1945
LOTO H 13 13.692 5.294
M 10 8.300 13.460 =2,092 0.0864 0.0487 w 3
LocO H 12 14.166  11.698 1
M 10 11.600 4.025 -0,218 0.8269 0.8290 S
LOPA H 13 12,307 11.560 -
M 10 11,550 3.996 =0.250 0.8021 0.8044
LOOR H . 13 12.346 4.182 ,
M 12 12,250 3,151 -1.439 0.1501 0.1612 ki
oMC H 17 16.941 4.195
M 11 13,727 5.402 =-0.376 0.7067 0.7096
PRCR H 17 15,000 5.035
, M 12 14.833 3.418 =0.066 0.9470 0.9475
PRRO H 17 15.117 3,726
M 12 10.416 3,355 =2,410 0.0158 0.0226 * f
PRBU H 17 18.235 4.095
M 12  12.625 5.024 =1,240 0.2150 0.225) :
LOBU  H 17 16.676 6.158 ‘ E
, t
M 12 13,583 4.879 =-0,730 0.4649 0.4710 g
LODI H 17 16.000 5,729 i
|
M 12 13.833 5.649 =0.597 0.5500 0,5548 :
LOFI H 17 15.823 6.344 :
M 12 10,833 3,000 =2,191 0.0284 0.0369 *
LOBA H 17  17.941 4.971
M 12 11,416 3,455 =-1.882 0.0398 0.0702
IDMX H 17  17.529 5.478
M 12 12.458 4.509 =1.328 0,1840 0.1947 f
ADMX H 17 16.794 3.678 : y
M 12 16.416 8.206 0.730 0.4648 0.4709 i
LOPPF H 17  14.000  12.040
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Cuadro 2.~ continuacidn

VAR 8BXO n PRONEDIO  C.V. s Pr>8 PE>T
M 12 13.500 8.101 =0.775 0.4383  0,4448
ANFM H 17 16.058 7.598 |
M 12 12.250 4.961 -1.230 0.2185 0,2292 .
ANPO H 16  16.187 5.316 j
M 12 12.291 4,093 =1.417 0.1563 0.1674 N
LOBI H 17 16.911 6.125 ‘ &
M 12 11.583 8.341 ~-1.793 0,0728 0.0836 f
ANBA H 17 17.411 8.530 ;
M 12 12.375 3.490 -1.373  0.1697 0.1806 '
ANIN H 17 16.852 3.372 o |
M 12 13.583 2,648 =-0.730 0.4650 0.4711 i
ANCC H 17  16.000 2.612 :
M 12 16.333 4.421 0.686 0.4923  0.4980 x
ANFC H 17  14.058 5.558 ’ g
! M 12 12.000 7.315 =1.572 0.1159  0.,1271 -
2 ANNA H 17 17.117 8.119 .
M 11 14,500 4.397 0.023 0.9812 0.9814 i
LONA H 17  14.500 6.396 g
; M 12 12.833 6.534 -1.129 0.2588  0.2664 1
) ANIO H 17 16.529 7.878 !
: i
1 : M 12 15.916 9.947 0.465 0.6419  0.6455 |
P coPO H 17  14.352 5.874 ;
. M 12  13.250  3.314 <-0.907 0.3640 0.3718 E
; : LOAT H 17 16.235 3.986 |
| M 12 11.666 2,764 =1.341 0.1796 0.1912 |
ANAI H 15  15.866 2.558 ;
(
M 12 10.458 6.058 -1.851 0.0640 0.0759 i
LOIS H 14  16.107 8.222 «
M 12 14.583 4.166 0.023 0.9815 0.9817
ANCI H 16 14.437  12.373




Cuadro 2.- continuacién

VAR
LAMA
ALRM

LOMA

SBX0

TXE XITX X xx

12
17

12
17

12
16

12
16

PRONEDIO

11.416
17.529

14.666
15.235

12.416
16.062

14.000
14.875

Cc.v.
3.870

- 5.498

4.875
6.633

J.164
3.712

3.441
6.732

-1.882

-0.155

-1.138

-0.255

>3
00,0597

0.8768

0.2551

0.7984

Delgado, P, 1995,
Pr>?
0,0701
0,8779
0.2651

0.8004
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Delgado, P. 1995,

cuadro 3.- Andlisis de componentes principales para Sylvilague
floridanus, §. cunicularius y Lepus (hembras y machos
de las edades 3 y 4) considerando las 30 variables craneales,
donde se indican las proporciones de cada componente.

Bigenvalor Diferencia Proporcién Proporcién

Acumulativa
(%) (%)
COMP 1 22,3860 19,8982 0.746199 0.74620
COMP 2 2.48717 1.1723 0.082925 0.82912
COMP 3 1.3154 0,6968 0.043848 0.87297
COMP 4 0.6186 0.1075 0.020620 0.89359
COMP 5 0,5111 0.1440 0.017036 0.91063
COMP 6 0,3671 0.0591 0.012236 0.92286
COMP 7 0,3080 0.0488 0,010266 0.93313
COMP 8 0.2592 0.0319 0.008640 0.94177
COMP 9 0.2273 0.0403 0.007578 0.94935
COMP 10 0.1870 0.0248 0.006233 0.95558
COMP 11 0,1622 0,0053 0.005406 0.96099
COMP 12 0.1568 0.0195 0.005228 0.96622
COMP 13 0.1372 0.0131 0.004577 0.97079
COMP 14 0.1242 0.0174 0.004141 0.97493
COMP 15 0.1068 0.0027 0.003561 0.97849
COMP 16 0.1041 0.0085 0.003472 0.98197
COMP 17 0.0956 0.0180 0.003187 0.98515
COMP 18 0.0777 0.0206 -0,002588 0.98774
COMP 19 0.0571 0.0058 0.001903 0.98964
COMP 20 0.0513 0.0053 0.001710 0.99138
COMP 21 0.0460 0.0057 0.001535% 0.99289
COMP 22 0.0404 0.0008 0.001346 0.99424
COMP 23 0.0396 0,0025 0.001318 0,99555
COMP 24 0.0371 0.0120 0.001235 0.99679
COMP 25 0,0250 0.0031 0,000834 0.99762
COMP 26 0.0219 0.0014 0.000731 0.99835
COMP 27 0.0250 0.0081 0.000685 0.99904
COMP 28 0.0124 0.0016 0.000414 0.99945
COMP 29 0.0108 0.0052 0.000360 0,99981
COMP 30 0.0056 0.000188 1.00000
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cuadro 4.- Conjunto de variables de los tres primeros
componentes principales, incluyendo machos y hembras de las
edades 3 y 4, para , 8.

Lapus . Las variables con asterisco explican la
mayor cantidad de variacién métrica entre las tres especies.

VARIABLE CONPONBMTE 1 CONPONENTE 2 COMPONRNTE 3

LOMC 0.205647 * -.022080 0.100140
PRCR 0.197064 -~.150550 0.027852
PRRO 0.201641 » -.050623 0.068689
PRBU 0.189380 -,154026 0.093423
LOBU 0.172822 ~.204786 0.113248
LODI 0.198801 -.111091 0.106943
LOFI 0.193661 -.140132 0.104134
LOBA 0.203760 » =-.023517 0.112617
LDMX 0.178864 0.112685 0.098468
. ADMX 0.200143 » 0.014728 0.073723
LOPP 0.076027 0.504036 0.217265
ANFM 0.172550 -.259509 0.095323
ANPO 0.195759 =-.105370 0.035109
LOBI 0.190288 -.121157 0.097437
ANBA 0.168963 0.172622 0.055949
ANIN 0.186623 0.123512 0.081904
ANCC 0.180229 0.140205 0.097886
ANFC 0.168177 0.282378 0.086533
ANNA 0.183271 =.191000 0.059948
LONA 0.194577 0.013721 0.005446
ANIO 0.183468 =.084415 0.100731
COPO 0,056933 0.516373 0.083047
LOAI 0,200492 * 0.119225 0.042071
ANAI 0.205275 » 0.025635 0.030697
LOIS 0.191538 0.100286 0.695377
ANCI 0.179377 ~.059977 -.392303
LAMA 0.176287 0.114591 =-.353398
ALRM 0.187819 0.039653 =.337367
LOMA 0.170658 0.121062 -.459615
ANMA 0.170658 0.121062 * =.459615
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Cuadro §.- Anflisis de funcién discriminante para Sylvilagus
(s.£.), §. cunicularius (S.c.) y Lapus callotis (L.c.).’

Muestra las distancias de Mahalanobis entre las tres especies para

‘hembras y machos de las edades 3 y 4, en las 30 variables

craneales,

BSPECIE s.c. s.f. L.c.
s.c. 0 32.46492 164.02688
8.f. 32.46492 0 202.33078
L.c. 164.02685 202.33078 0
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Cuadro 6.- Andlisis de funcién discriminante para Sylvilagus
floridanus (F), §. cunicularius (C) y Lepus callotis (L) donde se
indica la proporcién de ejemplares discriminados del total de la
muestra, basado en 30 variables craneales (hembras y machos de
las edades 3 y 4).

ESPRCIN 8.c. 8., L.C. TOTAL
8.c. 43 't ]
100.00 100.00

s.f. 2 ss 87
3.51 96.49 100.00

L.o. 0 (1 22 : F1]
0.00 0.00 100.00 _100.00

TOTAL 47 ss 22 124
PORCENTAJE 37.90 44.35 17.74 100.00

pEBk
g WW““

Wi o :



Delgado, P. 1993,

cuadro 7.- Funcién discriminante para las 30 variables craneales,
estimados por medio de un anflisis de correlacién canénica en
donde se incluyeron hembras y machos de las edades 3 y 4 de

las especies , 8. y Lspus
gallotis. CAN 1 = Variable canénica 1. CAN 2 = Variable canénica 2.

VARIABLE CAN1 CAN2 CAN3
LOMC 0.794410 0.503721 =0.503721
PRCR 0.894561 * 0.269509 0.024616
PRRO 0.847859 * 0.455740 0.048555
PRBU 0.900052 * 0.290935 0.071754
LOBU 0.809488 * 0.194379 0.063852
LODI 0.831731 » 0.354545 0.047324
LOFI 0.822390 » 0.317964 0.028463
LOBA 0.775699 0.496680 0.085014
LDMX 0.523822 0.589204 0.005228
ADMX 0.736752 0.523318 0.030029
LOPP -0.136516 0.876954 =0.000323
ANFM 0.826141 * 0.123086 0.027174
ANPO 0.810645 * 0.285114 0.036523
LOBI 0.813266 0.274671 =0.016779

- ANBA 0.436348 0.526817 0.041163
ANIN 0.600178 0.566043 0.000589
ANCC 0,570947 0.589942 0.031050
ANFC 0.395155 0.720979 0.071503
ANNA 0.799933 0.149765 0.053781
LONA 0.654407 0.384026 0.053781
ANIO 0.772400 0.295705 0.059192
COPO ~0.155469 0.846218 0.031769
LOAI 0.621190 0.600926 0.069770
ANAX 0.760352 0.493788 0.028327
LOIS 0.639651 0.596292 0.057392
ANCI 0.747345 0.272821 0.026945
LAMA 0.541375 0.477696 0.062956
ALRM 0.690934 0.477696 =0.000405
LOMA 0.513955 0.445818 0.015914
ANMA 0.658571 0.354541 0.007424
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