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I ¥ TR ODUCCTION

La guerra de las Malvinas se relaciona con distintos
aspectos del Derecho Internacional y plantea cuesstiones tanto

histéricas como juridicas y politicas.

Esta variedad de aspectos del tema son los que me
impulsaron a realizar el presente estudio, con el objeto de
investigar, por una parte si en un fenSmeno bélico de esta
naturaleza y caracteristicas se da cumplimiento al Derecho
Internacional, y por la otra, cual de las partes en conflicto tiene

derecho a la soberania sobre los territorios de las Islas Malvinas.

El Tema se aborda en siete capitulos. En el primero se
describen los antecedentes hist6ricos que van determinando la raisz
del conflicto. Desde estos primeros avances se puede apreciar que
Argentina tiene fundamentos hist6éricos mas s6lidos que su

contrincante.



I el capitulo segundo se describen los fundamentos
jurfdicos en que ambas partes basan 10os derechos que alegan tener.

En el tercer capitulo se describe cémo evoluciona el
conflicto hasta llegar a las discusiones en el senc de la Asasblea
General de las Naciones Unidas y cémo el Reino Unido de la Gran
Bretafia, da un sesgo a sus reclamaciones dirigiendo su posicién a
obtener que la comunidad internacional acepte que las islas son
territorio en proceso de descolonizacién. Este giro del Reino Unido

viene a revelar la debilidad de sus argumentaciones previas.

En los capftulos cuarto y quinto, se describen las

posiciones de organismos internacionales acerca del conflicto.

El importante asunto de la aplicacién del derecho de
guerra durante las hostilidades se trata en el capitulo sexto y en el

capitulo séptimo se abordan los aspectos econdémicos y politicos.

Finalmente en las conclusiones se describen las
razones juridicas y las causas politicas determinantes gque
llevan a que Argentina no pueda obtener una solucién
juridtca favorable a sus demandas. Se hace referencia a la

insuficiencia que en 1la actualidad presenta 1la jurisdiccién



internacional, y cual puede ser el camino viable para que

Argentina logre. una solucién favorable a su causa.



CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORICOS.

Antes de pasar al andlisis de nuestro tema, es
indispenssble hablar de los antecedentes histéricos de la guerra por
las 1slas Malvinas o también conocidas como Falklands, ya que, para
poder exponer los problemas juridicos planteados por la guerra sobre
estas islas, es necesario conocer el origen y motivo de la misma,
razdn por la cual estudiaremos los antecedentes socbre su
descubrimiento, asi como la ocupacién por parte de ambos paises en
contienda, como son, la Repliblica de Argentina y el Reino Unido de la
Gran Bretafia, de tal forma que podamos llegar a obtener una
conclugién acerca de a cual de los dos paises podria llegar a asistir
el derecho de propiedad sobre dichas islas, conforme al Derecho

Internacional Pudblico.



8610 nos resta hacer una aclaracién, de que la historia al
respeacto, esté escrita por cid. uno de los paises en contienda, esto
o8 que, cada uno tiene su versidn distinta sobre la ocupacion de las
Islas Malvinas, por lo que podemos sncontrar discrepancias entre lo
que dicen los historiadores argentinos y lo que dicen sus colegas
ingleses. Esta disparidad presenta problemds para tratar de lograr
encontrar la verdad de 1los hechos y podo‘r as{ _.aprocllr los

fundamentos de las pretensiones inglesas y argentinas.

Esta dificultad podemos ilustrarla con un sjemplo, en dos
publicaciones del Atlas "Hammond" encontramos esta disparidad. En
la versién editada en los Estados Unidos de Norteamérica, las islas
en cuestidn aparecen como Falkland y de propiedad de 1la Gran
Bretafia, mientras que en la versién hecha en México del mismo libro,

A las Islas Malvinas se les llama con este nombre y corresponde la
propiedad de ellas a la Repiblica de Argentina. Por lo tanto,
podemos concluir que en'un s6lo autor, en una publicacién editada en
Estados Unidos de Norteamérica y otra versién hecha en México existe
una gran diferencia en la informacién, misma que refleja las
posiciones tanto de Argentina como de Inglaterra por la propiedad de
las Islas. La abundancia de versiones distintas sobre 1los mismos
hechos plante6é una dificultad adicional en la investigacién. Hecha

esta aclaracién pasaremos a entrar en materia.



I.1. EL DESCUBRINIENTO DE LAS ISLAS MALVINAS.

Ks importante conocer como viene a darse el descubrimiento

de datas islas, pues, de ésta a emos real a quien
debe da asistirle el derecho de propiedad y a quien no; por lo que

uno de 108 mas r ant es de derecho, que hace factible la

. posesién y propiedad de la zona a punto de descubrirss, nos lo
conl.tltny-n las Bulas Alejandrinas. “Bula era un nombre adoptado por
1a Iglesia Cat6lica para un Acto Pontificio Solemne”. (1) Las Bulas
Alsjandrinas, emitidas por el Papa Alejandro VI, 1lamadas
técnicamente "intercastera divinea" son emitidas el 4 de mayo de
1493. (2) Estas ordenes pontificias dividian los territorios
recisntemante descubiertos en el hemisferio occidental, entre Espafia
y Portugal, misma division que, luego fue ratificada en el Tratado de
Tordesillas, el cual fue celebrado en 1494. (3) En este tratado,
Portugal acepté las lineas consignadas en 1la Bula Alejandrina;
establecidéndose la linea de demarcacién que iba a separar los

descubrimientos fioles y por , 4 370 millas al oeste de las

Asores, desde el polo Artico al polo Antdrtico, que es de norte a
sur, en acuerdo, en principio con la Bula del Papa Alejandro VI
Borgia, el cual repartié la tierra entre Espafia y Portugal. La linea
Papal de demarcacion fue de cien millas al ceste de las Azores. Esta
particién ocasiond que en América del Sur, la cuenca del Amazonas
fuera posesién de Portugal y los territorios Andinos de Espafia.
(1) E.J. OSMANCZYK. "Enciclopedia Mundial de Relaciones Interracionales y Naciones
Unidas*. México. Fondo de Cultura Econémica. Primera Edicién. 1976.
pégins 159. . .
(2) lden. pdgina 160.

(3) "Las Malvines son Argentinas”. Presidencia de la Nacién. Secretaria de Prensa
y Difusién. Buenos Aires, Argentina. 1974. Pdgina 13.



De esta forma gquedaban establecidas las posesiones entre
Espafia y Portugal, teniéndose un limite de las 370 leguas, al oeste
de las 1Islas de Cabo Verde. (4) De aqui que ya existian las
divisionss legales que procedieron a la divisién del mundo nuevo,

A Juan C o John Cabot partié de Bristol en un pequefic

barco, con veinte hombres de tripulacién entre los que figuraban tres
de sus hijos, ds los cuales uno de ellos, Sebastisn, habria de llegar
més tarde al Rio de Plata, en 1497, (5) Cabot llegé a la América del

a &

Norte, descubriendo las Islas de Terr y p siguié por las

costas de Canadd y los Estados Unidos de Norteamérica, siendo asi que
las priseras exploraciones de los Ingleses bidsicamente se centraron
en Norteamérica. Este personaje Juan Caboto era un marino y
cosmégrafo Veneciano, que ofrecidé sus servicios al Rey Enrique VIII,

el cual 1o contraté para que pudiese encontrar nuevas tierras en

beneficio de los Ingleses, éstos d brimientos se detuvieron
debido a las reclamaciones de Espafia, las cuales cesaron y un siglo

mds tarde Inglaterra empezd a colonizar las costas de América del

Norte, inv do los d brimientos de Caboto, como fundamento de

sus pretensiones territoriales en dicha regidn.

Florentino Américo Vespucio, que visité el norte de
América del Sur, publicé algunos mapas y tanto se popularizaron que
el mundo de Colén se llamé América. Balboa atravesé el Istmo de

(4}  Fraga, Alberto Jorge. “El Mar y la Antdrtida en la Geopolitica Argentina".
Busnos Aires, Argentina. Instituto de Publicaciones Navales. Coleccién ---
Estrategia. 1980. pdgina 10S.

{5) Secco Ellauri, Oscar. "Los Tiempos Modernos y Contemporéneos” . Buenos Aires
Argentins. Editorial Kepelusz. Cusrta Edicidén. 1965. pégina 46,



Panand en 1513 y 4 brié el & Pacifico, al que llamé Mar del
Sur. Solfs, buscando un estracho que uniera los dos océanos descubrié

el Rio de la Plata y Magallanes costeando la Patagonia, pasé por el
astrecho de su nombre e internéndose en el Pacifico hacia el oeste,
1lego a PFilipinas. (6) Por parte de los francesss, Juan Berrazano
llegé a Amdérica del Norte, pero no fundé ninguna colonia; Jacobo
Cartier penetrd el Rio de San Lorenzo hasta el ahora Montreal, Sasuel
Champlain fundé a Quebec y llegé hasta el Lago Hurén y los sacerdotes
Allenvex y Marquet acompafiados por el wercader Jolliet, desde los
grandes lagos llegaron a la confluencia del Mississippi en Arkansas,
Francia no ss ocupé de sus colonias y bien pronto pasaron a otras
manos. Por su parte los Ingleses con Juan Caboto y su hijo Sebastisn
habian llegado a América antes que los Franceses; Martin Frobisher y
Juan Davis, as{ como Enrigque Hudson y Guillermo Baffin exploraron
ciertas regiones de América. Huyendo de persecuciones, los Puritanos
se establecieron en Massachusetts, lord Baltimore con los Catdlicos
se establecié en las orillas del Rio Delaware y los Cudqueros con
William Pen en Pennsylvania. Entre las colonias de Virginia y de 1la

Nueva Inglaterra habfa grandes diferencias, pues mientras éstas

for por g dadas, aquellos fueron buscadores de

oro y gente sin recursos. La migracién inglesa se dividié en tres
grupos, colonias de Propietarios, colonias de Carta o Cédula y

colonias de la Corona. {7) Las colonias francesas e inglesas

(6) Zepeds Sahagun, Barnardo. "Historia Universal™. México. Editorial Ensefsnza,
S.A. Décina Bdicién. 1962. péginas 221 y 222,
{7 1den. péginas 227 y 228



tuvieron sus principales asantamientos on la Amdrica del Norte.
Mientras que, los franceses s inglesss obtenfan posesiones por 61
Morte, Espafia 1o hacfa por el Centro y Sudamérica, mientras que, los
por de b Brasil, siendo que, por acuerdo de las

Capitulaciones de Carlos V, Sudamérica se vié dividida en cuatro
buntou: una, al norte, la Nueva Castilla, otra, Nueva Toledo, 1la
Nusva Andalucia y en el Cono Sur, Nueva Ledén, de donde se desprends
éuo, desde déstos amomentos en que el nuavo mundo se estaba
repartiendo, las islas en discusién resultan pertenecer a los

Espafioles.

Un sucesor de Américo Vespucio; Juan de Solfs, partié en
1515 de San Lucas de Barramada en busca del paso que le permitiera
llegar por la via maritims a las tierras situadas a espaldas de la
Castilla de Oro, es decir a las tierras descubiertas por Balboa. Al
llegar a la Isla de Catalina, uno de sus barcos se destross, quadando
en tierra algunos tripulantes en los que figuraba el marinero Enrique
Montes, wmismo que seria encontrado por Sebastidn Caboto, afios més
tarde, Los barcos llegaron a Rio de la Plata, cuya caudalosa

o A

desesbocadura hizo creer a Solis que era el paso b do. D <6

en las playas de Maldonado y tomé posesidén de ellas en nombre del Rey
de Espafia. A la altura del actual Rio de Santa Lucia, Solis comprobé

que las aguas del supuesto canal no eran saladas, por ésto le llamé
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Mar nuieo. Uno de los pri 4 de los Espaficles en la
confluencia de los Rfos Carcarafia con el Coronda en 1527, fué
1a creacién de la fortalesa de Santi Spiritus construida por

Sebastidn Cab quien ah se aba al servicio de la Corona
l.p‘llolc,' y que también fue uno de los expedicionarios gue primero
tocd los territorios del Rfo de la Plata y por ende las costas de

Argentina.

De lo anterior se desprende que, aunque las Islas Malvinas
no estuvieron en posesién de alguna persona, corresponderian
forzosamente en propiedad al Reino Espaficl, quien por las Bulas

Alejandrinas, hab{a adquirido la propiedad de dichas islas. Por lo

que, la scberanfia se extendia sobre las islas ady a los

territorios descubiertos, © conquistados, puesto que existia mucha
poblacién altamente civilizada en 1los wmismos, aunqus no con
tecnologia bélica. A los nuevos territorios conguistados y
explotados se les otorgaba el derecho conocido como el "dominium
maris.” (8) Este concepto de dominio de mares era conocido incluso
desde las épocas aés antiguas en las que el pueblc Romano, Fenicio,
Griego y Cartaginés, detentaban o controlaban bésicamente 1la

navegacién dentxo del Mar Mediterréneo.

Algunos historiadores hablan de que las Islas Malvinas

(8) “"Nuestros Mares, Condicién Juridica y Recursos Econdémicos". Secretaria de --
Marina. Buencs Aires, Argentina. 1981. pégina 5.
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f d biertas accidental "por los tripulantes de la nave

San Antonto",‘ quienes a su regresc a Espafia, sublevados ds 1la
sxpedicién de Magallanes, tocaron las Islas; también se le an"lbuyc

el descudbrimiento a Américo Vespucic, a Juan Ssbastién el "Cano”, al

ir p 1 en b del navio "San Antonios", al Capitdén Pedro
de Vera integrante en 1525 de la expedicidén del Conmendador Fray
Garcia de Loaisa y Alonso de Camargo en 1539 o 1540 con la Armada del

Obispo de Placencia, entre otros. (9)

De lo anteriormente seflalado, es de deducirse que, la
mayorfa de navegantes que circulaban por la szona del Cono Sur,
estaban al servicio de li Corona Espafiola y si acaso uno o dos al
servicio de Portugal. De los registros de los mapas atribuidos a
Pedro Reinel (1522 o 1523), el mapa de Weimar Espafiol (1527), la
carta del Mundo de Diego Rivero (1529), el Islario General de las
Islas del Mundo de Alonso de Santa Cruz (1521), el mapa de Sebastién
Caboto (1544); en todos y cada uno de éstos mapas, se conocia la
existencia de las 1Islas Malvinas, menciondndolas por diversos
nombres, entre ellos: "Las Islas de los Patos, Sanson, San Anton o
Ascension." (10) De tal forma que, ya para el afio de 1545, la
posicién de las islas era bien conocida por los diversos navegantes
de la época, por lo que, las incursiones del Ingles John Davis (1592)

y Richard Hawkins (1594), sélo consistieron en exploraciones sobre la

(9) Pereyra, Ezequiél Federico. “Las Islas Malvinas". Buenos Aires, Arunnnn.'
Ediciones Culturales Argentinas. 1969. pégins 11.
{10) loc. Cit. hd
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‘lm. (11) Por otra parte, se contd con los descubrimientos de Sevald
de Wesrt, sxpedicionario holandés, quien surcé la sona abordo de su
navio "Geloof", en el afio de 1600, llevando consigo diversos hombras

da ciencia e incluso cartégrafos para eaitir nusvos mapas.

Para 1690, el Capitén Briténico John BStrong realizd el
primer contacto por la parte Inglesa con las islas de nuestro’
estudio. (12) Dicho navegante Strong atraviesa el canal que separa
las dos grandes islas principales y empieza por dsnominarlo como
Falkland Sound, en memoria de su protector Lord Falkland.
Posteriormente, los Ingleses extendieron el nombre del estrecho a la
Isla Occidental y mis tarde con su caracteristica téctica
imperialista a todas las demés islas, les llamaron las Islas de
Falkland. (13) De désta manera los Ingleses tenian su priamer
contacto directo con las islas, las cuales, inmediatamente ordenaron
a sus cartégrafos ingresar a sus filas. Tal y como lo hicieron con

varias partes de América Latina, como es el caso de la Guyana

Esequiba, arrebatada a v la ilegal te,

Para cada uno de los paises que anteriormente tenian

soberania, como es el caso de Espafia e Inglaterra, ya que, por éste

no se puede hablar de Argentina, puesto que todavia no se

conformaba la misma, debido a las diversas rivalidades entre ambos

(11) Groussac,Paul. “A Propdésito de las Islas Malvinas”. Buenos Aires, Argentina.
Banco Nacional de Desarrollo. 1982. pégina 10.

(12} “Les Is Falkland, Los Hechos". Ministerio de Asuntos Exteriores y de la
Commonveslth. Londres, Inglaterra. 1982. pigina 3.

(13) “Las Malvinas son Argentinas". Op. Cit. pégina 16.
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reinos, en especial la mar{tisa, los dos tuvieron conocimiento de las
islas, ditand su & b iento cada uno de ellos, pero, sin

lugar a 4wl el Rei de & fia debido a las Bulas Alejandrinas

citadas, tenfa no s6lo la posesion de la tierra firme y propiedad,
sino también la posesidén y propiedad de las islas adyacentes a estas
tierras, por 10 que, el descubrimiento de las Islas Malvinas o
Falklands, para ésta época, no tiene relevancia, al igual que, quién
pudo haber sido el primero en descubrirlas, o tensrlas en posesién,
ya que, éstas estaban bajo el reinado Espafiol.

1. 2. BL DOMINIO DE LAS ISLAS MALVINAS POR ARGENTINA.

Para poder hablar sobre el dominio de las lslas Malvinas
por parte de la Repiblica de Argentina, es necesario estudiar su
propia Independencia, esto es que, antes de que Argentina declarara
su Independencia, las Islas Malvinas, dependfan de la Administracién
Espafiola, es decir, desde su descubrimiento hasta 1819, fecha en que
se constituyS como la Repiblica de Argentina., Pero, antes de poder
tratar acerca del dominio de las Islas Malvinas por parte de la
Nacién Sudamericana, es importante hacer un comentario respecto al
periodo de 1690 hasta 1810, fecha en la que estalla la Revolucién de
Independencia en Argentina. Para este lapso de tiempo la
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" Mminstracion Espafiola scbre las Islas Malvinas, ejerce continuamente
diversos actos administrativos, como poner y quitar a los diversos
gobiernos y :ogldor'dl de la sona, mientras subsistfan pugnas por
parte de los Franceses e Ingleses, por la ocupacién de las islas y la
region del Cono sur de América. Era tan grande el movimiento de los
Franceses @ Ingleses, que Egpafia no tuvo mis resadio que acceder a

sus diversas incursiones, aunque, claro est4d a través de diversos

ios y tr dos, por lo que, entre Espafia e Inglaterra se vieron
tli‘udol varios tratados, los cuales afirmaban "los dos principios
dominantes de ese entonces, respecto del list-el.\a colonial: 1la
ocupacién como \inico tftulo adquisitivo de dominio y la exclusividad
de navegacién y del comercio en ciertos mares. (14) Espafioles e
Ingleses dada la gran magnitud de las diversas expediciones,
consagraban estos dos principios, en los diversos tratados firmados
por ellos, y para 1670 en el Tratado de Madrid, se convino que el Rey
de la Gran Bretafila conservarfa las tierras, islas, colonias y
dominios situados en América, que en ese momento tuviera o poseyera y
como contraprestacién, por dste reconocimiento de soberania Inglesa
en Amdérica del Norte, "los siubditos del Rey de la Gran Bretafia no
dirigirfan su comercio, ni navegarian a los puertos y lugares que el

Rey Cat6lico tenia en dicha India, ni comerciarian con ellos." (15)

Asf, se concedia a la Corona Espafiola un privilegio

(14) Zorraquir Becd, Ricardo. "Inglaterra Prometié Abandonar Las Malvinas". Bue-
nos Aires, Argentina. Libreria Editorial Platero S.R.L. Instituto de Inves-
tigaciones de Historia del Derecho. 1975. pégina 24.

(18) Lloc. cCit.
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exclusivo de tener el dominic de las tierras que descubriesen los
Inglesss, de tal forma que, a pesar de la firma de este tratado,

todavia hubo que hacer diversas negociaciones, ya qgue, con la

i6n de fla, en @1 T de Carlos II, legaba a Felipe V
de ERepafia, la sucesién a Francia, con lo que se unian dos reinos, el

r y ol P 1, inicidndose la llamada "Guerra de Sucesién de

Espafia”. {16) Esta guerra se terminé cuando se firmé un tratado
importante, como fue el Tratado de Pazx de Utrecht, a través del cual
*se le reconocio como Rey de Espafia y sus colonias a Felipe V, quien
debid renunciar a todos los derechos de la Corona Francesa; Austria
adquirfea los dominios Espafioles en Italia, Népoles, Mil&n y Cerdefia,
asf como los dominios de los paises bajos y Bélgica; Inglaterra
obtenia Terranova en América del Norte, las Islas de Monarca y el
Pefi6n de Gibraltar, de los que se habia apoderado en el transcurso de
la guerra. Espafia concediale, adem&s importantes privilegios
comerciales en sus colonias, entre los que se contaron, el monopolio
de la introduccién de negros esclavos y la concesién de enviar todos
los afios a los puerto‘s americanos, un barco con mercaderias; el
Elactor de Brandeburgo era reconocido oficialmente, como Rey de
Prusia, hecho decisivo en la historia de la Dinastia Hohenzlleln; y
el Duque de Saboya recibié el titulo de Rey y la Isla de Sicilia.
Espafia perdié sus dominios en Europa. (17) Este mismo tratado de

Utrecht, fijaba en uno de sus principios como regla principal y

———

(16) Sescco Ellauri, Oscar. Op. Cit. pégina 122
(17) Loc. Cit.
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fundamental gua 1a navegacién y uso del comercio de las islas
occidentales quedadban en dosinio de Espafia, quedando en el mismo
estado que tenfa el Rey Catdlico Carlos 1I.

Otro de los tratados importantes que hay que mencionar, es
sin duda el establecido el 10 de junio de 1770 entre los Reyes
Catélicos Espaficles y el Rey Britidnico, el cual establece que "el

. eeqr_uuo de su Real Magestad Catélica de restituir a su Real
Majestad Briténica la posesién del fuerte y Puerto llamado Egmont, no
puede ni debe en aansra alguna afactar la cuestidn de derecho interno '
de Soberania de las Islas Malvinas, de otro modo llamadas
Falklands”. (18) De tal forma que esta aituacidn, revela la ocupacién
por parte de los Ingleses de las islas, aunque déstas mismas

astuvieran bajo el mandato e imperio de la Real Corona Espafiola.

Durante el Imperio de Napoleén, en las provincias por
decirlo asi, de los nuevos territorios descubiertos de Espafia, misma
que se vid tasbién intervenida por el Imperio de Nipoleén, empieszan a
gestarse los movimientos de revolucidn de independencia a partir de
1810, constituyéndose como las Provincias Unidas del Rio de la Plata
de Espafla, noabre gque tuvo hasta 1816, y qua después cambié a la
Repiblica de Arqul:tlnl a partir de 1819. {19) El1 gobierno gue en

ese entonces toma el poder, establece un decreto en el que figura

(18) Groussac, Paul, Op. Cit. pégina 20.
(19) Del Carril, Bonifacio. “La Cuestidén de las Malvinas”. Buenos Aires, Argen--
tina. EMECE Editores, 1982, pdginas 39 y 40.



17

Que, las Islas Nalvinas y las adyacentes al Cabo de Hornos en el Mar
Atléntico serfan regidas por un comandante polftico y wilitar,
nowbrado inmediatamente por el gobierno de la Republica de
Argentina. (20) Por lo que, Argentina, en virtud del principio de

Uti Possidetis, (al cual mnos referi P ate),
universalmente admitido por las diversas colonias de la Espafia, que

_en sse momento obtenian sus propias independencias cada una de ellas,
tenia bajo su dominio a las Islas Malvinas, aparte del hecho de que,
dichas Islas Malvinas en ese entonces s encontraban en posesién de
algunos hispanos, que habfan quedado en las mismas. De tal forma
que, contando los 37 afios anteriores a 1811, o sea do;d. 1774, Bapafia

su fa sobre éstas islas sin que nadie la discutiera.

Fuerdén 37 afios de dominio y de ocupacién efectivos, con
4nimo de permanecer, reconocidos por todas las Naciones, e
Inglaterra se quedd conforme con ésta circunstancia, debido a los
tratados firmados y a las promesas hechas por los mismos Ingleses en
el Siglo XVIIXI. (21) Por lo que, podemos afirmar que la ocupacidén de
las Islas Malvinas por parte de 1o que fuera la nueva Repiblica de
Argentina, se dié a partir de 1810 hasta 1820, fecha en que se
consplida la Revolucién de Independencia de lo que fuera la Unién de
Republicas del Rfio de la Plata y después la Repiblica de Argentina,

la que ordené y decreté diversas actuaciones, para la buen

(20) Pereyra, Braquiél Federico. Op. Cit. pdgina 17.
(21) lornquin Becd, Ricardo., Op. Cit. pl(gnz 168.
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| administracién de estas islas.

) . E1 nuavo gobierno de 10 que fusran las Provincias Unidas
dal Rfo de la Plata y despuds Argentins, ansioso de afiansar su
dominio en todo el territorio, anteriormente pertenscients al
Virreinato, envié a las Islas Malvinas, la fragata "La Heroina", con
el objeto de tomar posesion de ellas. Esta fragatsa, bajo el mando
del Coronel Daniel Jewitt llegd en novieabrs de 1820 y el dfa 6 de
age mes, tuvo lugar la forsal posesion. (22) Al llegar a las islas,
Jewitt aencontré6 un gran nimero de bugues de diferentes
nacionalidades, en los Jdistintos puertos, en su mayor parte
balleaneros y pascadores de lobos marinos y notificd a los patrones
de cada uno de los huques, la tosa de posesidn que llevaba a cabo en
noabre de la nueva Repiblica, haciéndoles saber, incluso que el nuevo
Estado prohibia en esas islas, tanto la pesca comc la caza y que los .
transgresores a dicha prohibicidn, serian enviados a Buenos Aires
para ser sometidos a jufcio. Este acto de posesién fué seguido,
tiempo después por las vias tendientes a asegurar la soberanfa sobre
las islas y a fomantar el desarrollo de una colonia floreciente.
Para 1823, Don Pablo Areguisti fué designado gobernador de las islas
y todos y cada uno de 1los buques y barcos que allf pescaban,
respstaban su autoridad, regpetando ademés la autoridad de las
Provincias Unidas del Rio de la Plata, 10 que posteriormente fué

(22) Goabel, Julius, “La Pugna por las Islas Mslvinas.” Londres, Inglaterra. Bdi-
tado por la Universidad de Yale. 1950. pégina 482.
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Argentins.

Podemns afirser Que, d¢sta es la primera ocupacion de
1as Islas Malvinas por parte de Argentina, como la Repiblica de
g ina o como la Unién de las Provincias Unidas del

R{o de la Plata, pues tal y como se sefialé en el tranacurso del
presante estudio, estas islas las detentaba la Corona Espafiola, de la
cual, posteriormente 1la Repiblica de Argentina adquiere su

independ ia; dend .1“ ho de que la Argentina estableciera

normas scbre las islas y que dichas normas fueran admitidas y
respetadas por los diferentas pescadores, significé que, se reconocia
su autoridad sobre la zona y por ande su dominio y propiedad sobre

las mismas.

I. 3. LA INVASION INGLESA EN 1833 A LAS ISLAS MALVINAS.

El 3 de enero de 1833, se presentdé la Corbsta "Clio" de la
armada Briténica, al mando del Capitén J. Onslow, int{ma a Pinedo y
el 5 de enero de 1833, desembarca, arrfa la bandera Argentina e iza
la Briténica, motivo por ol que, el 16 de enero de ese mismo afio, el
gobierno argentino protesta ante el encargado de negocios Briténicos

y el 22 del mismo mes, el Ministro Manuel De la Maza, entabla formal



protesta, misss que, el 24 de abril reitera Manusl Moreno en
Londres; p que es h da por Lord Palmerston. (23)

El Capitén de la Clfo, John James Onslow, al desembarcar
en el Pusrto de Soledad, anteriormente 1llamado Puerto Luis, se
dirigi6 hacia la goleta Sarandi; goleta de 1la armada de guerra
pertensciente a la Repiublica de Argentina, gque habia conducido a las
islas a Don Juan Estebén Mestivier, recién nombrado gobernador de las
miamas. (24) El Capitén de la Clfo comunicé a el Comandante de 1a
Sarandf, José Marfa Pinedo, que tenfa 6rd del C en jefe

de los bugues des su Real Majestad Briténica, de estacién en
Sudamdérica y en nombre de ésta para ejecutar los derechos de
soberania sobre las islas. (25) Siendo éste un antecedente directo,
de la ocupacién violenta por parte de los Ingleses sobre las islas
gue estamos estudiando. Las fuerzas armadas Inglesas tomaron las
islas, arriando la bandera Argentina y colocando en su lugar 1la

Briténica, apoderéndose l..o- inglesas del Puerto Soledad.

Desde dste momento, se inician las diferentes
negociaciones diplomdticas con Inglaterra, estableciéndose contactos
con Bolivia y Brasil, los cuales intervinieron con sus buenos oficios
para gue Argentina intentara recuperar las islas. {26) Argentina,

no s6lo luchaba por s8i sola en forma diplomitica, en contra de la

e ————

*(23) Fraga, Alberto Jorge. Op. Cit. pdginas 112 y 113

(24) Goebel, Julius. Op. Cit. pdgina S0B.

(25) Romano Galour, José. “Antecedentes Geogréficos, Histéricos y Juridicos de
las Islas Malvines", dentro de “Revista de 1la Universidad Nacional de ls
Plata Edicién Extrsordinaria. Publicacién de la Universidsd Nacionsl de

N la Pl Ls Plata, Repiblica de Argentina. 1983. pdgina 145.

(26) R. cnulet Bois, Ricardo. "Uns Tierrs Argentins, Las 1slas Malvinas”. Buenos
Aires, Argentins. Edicién de Homenaje Patrocinada por la Fundacidn Alejandro
E. Shav. 1982. péginas 344 y 345. :




a1.

_ocupacidn inglesa, sino que tasbién solicitd la intervencién ds los
paises del érea, a fin de respaldar su lucha en contra de la marina
inglesa.

A partir de ésta fecha la Gran Bretafia ha seguido ocupando
las Islas Malvinas, adainistréndolas, e incluso para 1942, establece

administracién civil en las mismas, designando gob d a Richara
Clement Moody. (27)

A pesar de ésta situacién, Argentina no cesé en sus
reclamacionss en contra de los ingleses, los cuales consideraban y
hasta la fecha consideran que, el caso de las Malvinas esté
totalmente cerrado, por lo gque los Argentinos se quejaron por la
ocupacién del archipiélago a partir de 1833, diez afios despuds dea la
declaracién de la Doctrina Monroe, sin protesta por parte de los
Estados Unidos de Norteamérica. Misma doctrina gque fué expresada por
el Presidente James Monroe, en ocasién al mensaje del Ejecutivo del
Congreso del 2 de diciembre de 1823, en el cual, en esencia se

expresaban cuatro puntos:

1.- Consideramos sin esperanza que Espafia recuperes sus
perdidas colonias;

2.- Verfamos como una disposicién no amistosa el intento
de cualquier potencia eurcpea para oprimir a los pueblos que
han al do su independ ia, o para controlar su destino;

3.~ Consideramos como un acto inamistoso que cualquier

(2?) Loc. Cit.



4 su sist politico a

hea o

4.- 81 Continente Americano, por la 1libre condicidn
que ha asumido y que mantiens, no esté sbierto por mfs tiempo a
la colonisacidn europea. (28)

En cuanto a dsta Doctrina Monros, observamos que los
Estados Unidos de Norteamérica, no han sido fieles a sus propios

pansamientos ya que, no apoyaron las reclamaciones argentinas.

I. 4. EL UTI POSSIDRTIS DE 1810.

El Uti Possidetis es un principio que tiene su origen en
el Derecho Romano. En efecto, este término, constituye el nombre de
una especie de edictos dictados a peticién de parte, por el "pretor
romano” y en las provincias por el "procénsul", para sandar o
prohibir imperativamante alguna cosa. Los interdictos contenfian una
reagla determinada de derecho que servia para un sélo caso y tenfa
fuerza de ley entra las dos partes. Se daban en los asuntos que
_..nbun inmediata y materialmente sujetos a la Autoridad Publica,
como ara el caso de la coservacidén o usoc de las cosas privadas, y en
los pleitos urgentes en gue las partes apelaban a las vfas de hecho,
haciéndose necesaria una r&pida intervencién de la Autoridad Pidblica,

como en el caso de la posesién o cuasiposesién. Se diferencian de

(28) Sepulveda, Cesar. "Derecho Internacional”. México. Editorial . -
Octava Bdicién. 1977. pdgina 34d. oriel Porria, 8.A.,



1as acciones, en que éstas proviensn de una disposicién ds la ley,
mientras que los interdictos proviensn da uns orden del Magistrado, y
108 plazos de 1a sud iaci6on son aks .

E1 interdicto no terminaba hasta qus la parte contra quien
se daba, no se somatia a 41; y en el casoc de que no hubiera pleito,
ae comparecfa ante el jues con una nccfdn concebida en los términos
fijados por el interdicto. Este podia ser prohibitorio, restitutivo o
exhibitorio, segun implicara, o una defansa o una orden de
restitucién de una cosa o de exhibirla. También podia ser doble o
simple. Era doble cuando se daba para adquirir y recobrar alguna

cosa, pudiendo ser condenados tanto el uno como el otro litigante; y

era simple cuando sdlo podia ser d do el d dado. Con
v alap i6n, los interdictos podian ser para retener 1la
P i6n, para r y P la p i6n o para facilitar la posesién de

las cosas, por lo que, este concepto de Uti Possidetis, bésicasente
significa un interdicto doble, ésto es que se fija tanto para el

demandante como para el d

ado, y prdcti se consideraba un
interdicto para conssrvar la posesion cuando se trataba de bienes
raices, pudiendo ejecutarlo todo aquel que se viera perturbado en su
posesidén, incluso sus herederos, con el fin de que se le mantuviera
en pleno goce de esta posesién y poder entablar las acciones

necesarias para la misma.
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n el momento sn Qque en Surops, WNapoledn Bonaparte invede
.'9“_‘" euo consecuencia da désta invasidn, ea Américs se despiertan
1o8 desecs de ayudar al Rey Cafdo PFernandd VII, empesando u_s
sublevacionss en todo 10 que es el Virreinato, las Provincias y
Colonias de la Eepafis en América, de tal forma que, "el pusblo e
Buenos Aires constituyd entonces la primera de 1las juntas que,
1 & s F L vir, desarrollarfan una actividad

ravolucionaria®. (29) Ya que, las diversas organizaciones burguesas

aristd axis traron la oportunidad de tener el poder
y control de las diferentes zonas, por lo que, las luchas an toda la
América se empazaron en 1810, para términar la mayoria en 1821, 1822,

Yy una ves las Independ ias de la Amdrica Latina, sus

gobiernos establecieron que debfan de conservar el estatus
territorial que reinaba antes de 1810, ésto es, cuando espszaban las
guerras ds Independancia, por lo que, hubo diferentes Convenios, como
es el Tratado de la Unién, Liga y Confederacién entre Colombia,
Centroamdrica, Peru y México, en el cual se establece el principio de
-Uti Possidetis, en diversos articulos, como es, el octavo, veintiuno
y veintidos, en los que, en general se comprometen a respetar y
garantizarse mutuamente la integridad de sus territorios, de manera
como los tenian desde antes de la guerra. (30) Por lo que, es
evidente que ese principio, fue invocado por 1los pafses Latino

Amerxicanos, a fin de poder establecer las fronteras de aqual

——————

(29) Secco Ellauri, Oscar. Op. Cit. pdgina 193.
(30} E. J. OSMANCZYK. Op. Cit. pdginas 1058 y 1089.



entonces, restituyéndoles o respeténdoles la i idad territorial
que s tenfa desde 1010, hasta Que se consussn las diversas
Independenciss de América Latina.

Para aess tiespo, la ocupacién de las Islas Malvinas 1a
tenfan los integrantes de la Repiblica de Argentins, que an ese
momento era llamada la Unidn de Provincias de la Plata.

El principio de Uti Possidetis ha sido consagrado en el
plano Constitucional en varias Repiblicas Sudamericanas, .como el

artfculo 2 de la Ley Fundamental del 17 de diciembre de 1819, que

regfa en Colombia, V la y E dor; el articulo 2 de la Ley
F 1 de la N Granada del 30 de noviembre de 1831; el

artfculo 3 de la Constitucién de Colombia del 4 de agosto de 1886; el
artfculo 5 de la Constitucién de Venezuela del 24 de septiembre de
1930. . (31)

Asimismo, varias sentencias arbitrales se han referido al
principio como la sentencia arbitral dictada por el Consejo Federal
Suizo, el 21 de marzo de 1922, sobre la controversia entre Colombia y
v.n.:uoga. En la cuestidn de la frontera entre éstos dos pafses se
calificé el principio como "principio de Derecho Constitucional e

Internacional” recordando 1la aplicacién de éste principio a los

—————

(31) Da silva, Castro. “E1 Derecho Internacional Anericano y el
uei P .
::::::. ;:l;t;;l de la Sociedad Brasilefa de Derecho !ntzrnlcionll?":g::f.:-



patses Sudaméricance “"a quienes se les reconoce haber tenido deade
1810, la soberanfa y la p 6n del & ho de los territorios que

eran parte de las provincias Espafiolas a las cusles resplasaron”.
Del mismo Tribunal Arbitral Especial institufdo por comp iso del 16

da julio da 1930, para arreglar el conflicto entre las fronteras de
& la y Hond es la interpretacion del artfculo $ del

Compromiso y al analizar el contenido del principio, constata en la
sentencia del 23 de snero de 1933, gue la expresién "Uti Possidetis

- relaciona i bl la i6n y el hecho de ésta, con el

criterio de la Sobsrania territorial”. (32) ©Este principio,

bési era dido con anterjioridad, como un interdicto

Romano, fué utilizado por las Naciones Américanas, con excepcién de
Estados Unidos de Norteamérica y Canad4, para fijar cada una de sus
fronteras, en relacién a las Colonias Espafiolas que habian alcanzado
su Independencia. De allf la necesidad de fijar los limites de cada
uno de ellos y prefirieron tener las mismas posiciones que
anteriormente tenfan, cuando se encontraban bajo el doainio Espafiol,
rasén por 1la cual, se considera que las Islas Malvinas estaban
ldégicamente, no sélo en posesidn sino también en doﬁtnto de la Union

de Provincias de la Plata, que luego seria Argentina.

(32) Rousseau, Charles. "Derecho Internscional Pdblico”. Paris, Francia. Rdito-
rial Sirey. 1977. péginas 239 y 240.
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CAPITULO SEGUNDO

YUNDAMENTOS LEGALES ADUCIDOS POR LAS PARTES RESPECTO AL DOMINIO oz
LAS ISLAS MALVINAS.

Es indispensable analisar las posiciones legales de ambos
paises, al hacer vdlidas cada una de sus ocupaciones, con la
finalidad de justificar 1la actitud de alguno de ellos ¥y
responsabilizar la del otro, motivo por el cual, pasaremos a
analizar, como tratan cada uno de los pafses en contienda de

Fund.

f ar legal su i6n o su posesién, en su caso, de las
Islas Malvinas.




© 2. 1, FUNDAMENTOS LRGALES ADUCIDOS POR ARGENTINA.

La Republica da A: ins, 4 a3 derechos, 108
cuales se hacen consistir en documentos de dominio y posicionss
politicas, siendo que, respecto de los tftulos de dominio que invoca,
originarics de Espafia son los siguientes:

"1.- Derecho de dominio emergente de la Concesidn
Pontificia;

2.~ imiento y upacion del territorio;
3.- La Usucapién™. (33)

Por 10 que se refiere al primero de los alegatos de
tf{tulos de dominio, éste proviene de las Bulas Alejandrinas o la Bula
"Intercastera”, vista anteriormente, la cual dividio al nuevo msundo,
en la forma como qQueds establecdia (SUPRA), e incluso, al analizar
estas Bulas Alejandrinas, pudimos establecer los dominios tanto de
Portugal, comc del Reino de Espafia. En la Edad Media se atribuyé al
Papa, sl poder de conceder a un Estado determinados territorios,
aunque no hubieran sido descubiertos por éste, razén por la cual, era
aceptado en aquellos tiempos, que el Papa no sélamente interviniera
en arbitrajes para resolver 1los conflictos de la época, sino que
también era aceptado que &1 mismo extendiera sus santos oficios, para
acreditar la propiedad de tal o cual territorio o incluso, dar fé& de

la investidura de los Emperadores, Reyes y Monarcas de aquel tiempo.

(33) Del Carril, Bonifscio. Op. Cit. pigina 4.



‘Por 10 mieso éstas Bulas Alejandrinas, a las que nos hamos referido,
son perfectamente legales, debido a que, en el mundo de aquel tiempo,
se le delegadba ésta facultad al Papa y en uso de la misma, éste
emitié sus Bulas.

Al emitir éstos documentos, el Pontificio consideraba
1a ocupacién legal, entendiéndose por ocupacién legal "la institucidén
o el modo de adquirir la propildid de los bienes inmuebles que no
tienen dusfio o cuyo dueflo se ignore, o la tosa de posesién de un
Estado, en un tqrﬂtorlo que carece de duefio, con el proposito de

ejercer sobre 61 su Soberanfa. (34)

En lo que se refiere a esta p “i6n posteri se

exigié que las tierras ocupadas, debian ser sometidas al doainio
Estatal, siendo suficiente para ello, la elevacién de un monumanto
conmemorativo. A medida gque fue pasando el tiempo, los Estados
exigieron otro requisito para poder adquirir el territorio por medio
de la ocupacién, resultando ser que, "era necesario que la presencia
del Estado se manifestase mediante el ejercicio real de atribucionés
soberanas; requisito éste que, comenzé a ser admitido a partir del
Siglo XVII, encontrando su consagracién definitiva on. el Siglo XIX,
principalmente, en el acta final de la Conferencia de Berlin de

1885". (35) Por 1lo gque, éstas Bulas Alejandrinas, legalizaron

(34) De Pina, Rafsel. "Diccionario de Derecho". México. 1970. Editorial Porrua, -
§.A. pégina 250.

(33) Seara Visquez, Modesto. "Derecho Internacional Publico". México 1993, Edito-
risl Porria, S.A. Decimocuarta Edicién. pagins 252. -



formalsents la ocupaciton sn ese momento, de los territorios que
£ siendo d biertos, afisdiendo que, sobre 1los mismos dabfan
ortg(r algin sonumento y para el Siglo XVIII, ejercer sus actos

adainistrativos sobre los mismos territoriocs.

En lo gque se refiers al descubrimiento y ocupacidén
del territorioc, dsto no es més Que una consecusncia de la
formalisacidn del derecho de posesion, lo que en Derecho’
Internacional Piblico -; conoce como la ocup.acion, y tal y como se
sefiala con mtortorldpd, no 8610 era requisito que fuera declarada la
propiedad, sino que ademis era necesario que en la misma se erigiera
un monumento y para el Siglo XVI1I, ademSs de los requisitos

sefialados, el de ejercer actos de administracién o de gobierno.

Ahora bien, por lo que se refiere a la Usucapién, ésta,
parte d._ la concepcién Romana sobre el derecho de posesitn y
bisicamente consiste en: "el modo de adquirir el dominio de una cosa
que esté fundado en una posesién prolongada de dicha cosa durante
cierto tiempo. Transicion del dominio y demés derechos reales y por
lo tanto, la adquisicién de alguna cosa por la posesién continuada
durante el tiempo que la ley previene". (36) Por lo que, en base a
dsta definicién, es necesario decir que, 1la Usucapién en Derecho

Internacional, también ha sido contemplada, y significa "el derecho a

(36) Atwood, Roberto "Diccionsrio Juridico”. México 1982. Libreria Dazan. e-e-==
Pagina 247.
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un territorio, debido al hacho de haberlo adainistrado durante un
largo perfodo de tiempo, no dimansnte de alguna facultad dirscta,

v.? dani to

ser la i6n, adjudi idn, 4 brisiento, ar

»

o adquisicidn”.

En base a la Usucapidn, Holands = reivindict la
dessebocadura del Rfo Els; Noruega pleiteo con Dinamarca sobre
Groenlandia y Estados Unidos con Holanda sobre La Palma. (37) Sisndo

uno de los requisitos principales para poder, en & nado

la U pién, tener la pusesidén originaria del territorio gue
se va a prescribir, entendiendo por posesién originaria, la que se
ejerce sobre una cosa o un derecho, de manera continua y por primera

vez, ademéas en forma pacfifica.

Asf @mismo, dste concepto de posesién en sf, contiene dos
clﬂnto- importantes, uno material y otro virtual o psicolégico
denominado "&nimo”, comprendiendo el aelasento material, como el
conjunto de los actos materiales gue demuestran la existencia del
poder fisico que ejerce el poseedor sobre la cosa, para retenerla en
forma oxc;u-lvo ¥ por lo qua se refiere al elemento virtual o
psicolégico de la posesidn, éste consiste en ejercer los actos
sateriales de la detentacidn, con la intensién de conducirse como

propietario, a tf{tulo de dominio. (38)

(37) B. J. OSMANCZYK. Op. Cit. pigins 1117.
{38) Rojina Villeg: Rafael. “"Compendio de Derecho Civil". Ménico. 1982. Edito--
rial Porrda, S.A. Tomo I1. piginas 184 y 185.
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Por 1o tanto tenemos que éste pto de 160 estd

tido de di situaci de hecho y de derecho que dsben de
ooéorﬁu, para que, éste principio se pueda dar legalsente, por lo
qua, a rais de las Bulas Alejandrinas y otorgarsele la posesién al
Reino Espafiol, una ves que se conservé el Uti Possidetis de 1810, la

ocupacidn de las Islas Malvinas, era de evidente Soberanfa Argentina,
aungue claro esté luego de las Revoluciones, Inglaterra se aprovechd

a través de las armas.

1I. 2, FUNDAMENTOS LEGALES ADUCIDOS POR INGLATERRA.

La posicion de la Gran Bretafia, respecto de las Islas

Malvinss, la podemos resumir en dos y que consisten en:

1.- Prioridad del Dascubrimiento y subsiguiente ocupacién
2.- El1 Derecho de Soberanfa sobre las lslas Malvinas,
como consecuencia juridica de la devolucién de Puerto Egmont.

Por 10 que se refiere al primer argumento y tal y como lo
hemos sstado expresando a lo largo de éste estudio, es indudable que
para 1690, fecha en que John Strong entra al Canal de San Carlos, ya
hab{an pasado diversas embarcaciones, no sélo espafiolas, sino también

holandésas y ya habia expediciones por parte de los Frailes
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.vmil.tndoiu que vinieron a 1la Assrica, como queds citado
anteriormente, asfmismo las islas en estudio, ya habfan sido puestas
en varios msapas, déndoles diversos nombres, por 1o que consideramos

gque, en 1o que se refierse al to de 4 brimient: dsta )
fundamentacién que interpone Inglaterra, de
historica, debido a Que, como ae dijo "en 690, cuando John Stroang

idad

entra al canal, ya incluso las islas aparecfan en diversos

mapas®. (39)

Ahora bien, por 10 que se refiere a la devolucidén del
Puerto Egmont, ¢sta se dié en base a una negociacién, la cual
comprendia la salida de los ingleses de las islas yﬁ Que "en tanto
Lord Rochford negociaba con el Principe de Masserano, el Sefior Stuart
Mackensie negociaba con el Sefior Francisco Francois, Secretario de la
Embajada de Francia en la Corte de Londres. En fin, cerca de una
hora antes de que se reiniera el Parlamento, el 22 de enero de 1771,
se firmé una declaracioén por el Embajador Espafiol, bajo las drdenes
de FPrancia y una indemnizacién fué acordada para la restitucién de
las islas a su Majestad briténica, pero la més importante condicién
por la cual se obtenfa ésta declaracién, no se menciocnaba en ella.
Esta condicién, era que las fuerzas briténicas deberian de evacuar
las islas, tan pronto como les fuese posible, después de que hubl.r;n

sido puestas en posesién del Puerto y Fuerte de Egmont. (40) Y ain a

(39) Romano Galour, José. Op. Cit. pdgina 139.
(40) Zorraquin Becu, Ricardo. Op. Cit. pagina 95.



pasar 4e¢ que habia habido estipulaciones secretas con la Gran
‘Bretafia, 1as Islas Palkland, el Pusrto de Egmont, sus fuertes y otras
dependencias, fusron restituidos a los inglesas el 16 de septiesbre
de 1771, Sa scuerdo con una declaracidn de su-Msjestad Catdélica, sin
enbargo “en 1774 se envisron & para las islas, 1o cual
a8 hizo &8 conformidad con dichas Srdanes”. (41) Lo que nos lleva a
determinar qua el islote fuéd davuelto a la Gran Bretafia, por parte
del Reino de Espafia, bajo la condicion ds qQue fueran evacuadas

posteriormants.

De esta forma, es como s& debaten asbos paiaes planteando
aus posiciones juridicas raspacto ds la ocupacién de las 1Islas

NMalvinas, gensrando diversos hsch trx & ales de la historia,
los cuales iremos viendo en el t de éate dio, pero, para
fect del pr te capitulo, determinamos solamente las posiciones

de ambos paises.

(41) Idem. pdgina 103.
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CAPITULO TERCERO

EVOLUCION DEL COMPLICTO.

Es necesario seguir estudiando el desarrollo de la
controversia, debido a que, de ella surge la guerra de la cual
estudiaremos los problemas jJurfdicos planteados por la misma,

Justifi do o resp bili do a Argentina o a Inglaterra, por la

actitud manifestada por cada uno de ellos, motivo por el cual, en
‘dste capitulo estudiaremos las reclamaciones diplomiticas de
Argentina contra el Reino Unido, la buiqueda de soluciones a través
de la  Organizacién de las Naciones Unidas y las rescluciones .
emanadas de Organismos y Conferencias internacionales con respecto

al caso, por lo que pasaremos a su redaccioén.



21X, 1. RECLAMACIONES DIPLOMATICAS DE ARGENTINA CONTRA EL REINO
uNIDo.

. Tal ves una de las primeras reclamaciones por parte de
la Argentina hacia Inglaterra, fue la surgida después de la invasién
de éstos a las Islas Malvinas en 1833, de la cual hablamos
anteriormente y esta misma surgié el 16 de enero de 1833, con el
reclamo Argentino a las autoridades Briténicas en Buenos Aires por

1la usurpacisn de las Malvinas. (42)

Uno de los criterios de la dpoca que, consideramos
analizar es el del Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia,
Mario Enriqus Calvo, quién manifesté el dfa 19 de junio de 1833,
entre otros conceptos lo siquiente: "la ocupacién de la Isla Soledad
sin previo reclamo, sin alegar titulo alguno y sin otro apoyo que el
abuso de la prepotencia, ha sido en extramo sensible al Gobisrno de
Bolivia, que respetando sobremanera los derachos de toda Nacién,
quisiera que de todas ellas se desterrasen las vias de puro hecho
tan contrarias a la razén y a las luces del siglo. En wviolacioén
manifiesta del Derecho de Gentes, hay que considerar no sélo el
ultraje hecho a la Repiblica de Argentina, sino también el desprecio
que envuslve hacia las dem&s Naciones Americanas. (43) Este hecho

refleja el criterio que segufa 1la mayorfa de las Naciones

—————————

(42) Romanoc Galour, José. Op. Cit. pégina 160,
(4;) R. Caillet-Bois, Ricardo. Op. Cit. pdgina 340.
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' Sudamericanas respecto de ésta invasidn, ds tal mansra que, dnim-
de éste fecha hubo varias notas diplomiticas ds protesta, las cuales
el 19 de febrero de 1842, fusron contastadas, una por el Canciller
Inglés Lord Averdin, en la cusl negaba totalmente el deracho de las
Provincies Unidas, coantinuando 1las protestas e iniciando 1las
negociaciones diplométicas hasta llegar s la Organizacién do' las
Naciones Unidas y al Procedimiento de Descolonizacién de las missas
Naciones Unides, pero de déstos hechos hablaremos en capitulo

subsecuente.

IXIX. 2. BUSQUEDA DE UNA SOLUCION A TRAVES DE LAS NACIONES UNIDAS.

El conflicto de las Malvinas ha sido sosetido a
consideracién de la O;ganuucton de las Naciones Unidas, en ‘pﬂnr
lugar por Argentina, como una reclamacién, mientras gque, por parte
de Inglaterra ha sido sometido como un territorio en' proceso de
dascolonizacidén, situacién que trataremos en el Capitulo Quinto del
presente estudio, en el que haremos una referencia especial respecto
de las intervenciones de 1la Asamblea General, del Consejo de
Seguridad y del Secretario General de las Naciones Unidas, por 1lo
que, en éste inciso nos limitaremos a decir que ambas partes

beligerantes, han solicitado l1la intervencién de la Organizacién de



las Naciones Unidas.

Ahora Dbien, el nombre de Malvinas o Falkland, es

ducido oficial en 1a Organiszacién de las Naciones Unidas

on 1965, describiéndolas como un archipidlago situado en la parte
sur del Océano Atlantico, misma 1localigsacién que fue citada en

a i duccién y gue corr de a un archipidlago cerca de

las costas argentinas.

Como veremos wmis adelante, la invasidn inglesa de
1833, resultd ser una critica agresién al derecho territorial
argsntino, pero para esa fecha, 1a Argentina sélo hace presencia
diplomética, insistiendo en la administracién de las Islas Malvinas,
que Inglaterra ocupé en 1833, tal y como se dijo anteriorsente, es
decir 10 afios después de la declaracién de la Doctrina Hontoe,' sin
que los Estados Unidos de Norteamérica hubiera protestado al
respecto. Algunos paises de América Latina a saber: Bolivia,
Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, Guatemala, Haiti, Honduras,
Nicaragua, Panams, Peru, Repiblica Dominicana, El Salvador, Uruguay
y Venexuela apoyaron a Argentina cuando exigié ante la Organizacién
de las Naciones Unidas el reatablecimiento de su Soberania sobre las
Islas Malvinas, resultando de esta gestién diplomdtica, que la misma

Organiszacidn de las Naciones Unidas pidiese a la Gran Bretafia que
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-iniciara o continuara las negociaciones diplomdticas con el fin de
solucionar el litigio lo més pronto posible.

También hubo varias sesiones en que la Asamblea G‘n.onl
se ocupé del problesa e incluso el Consejo de Seguridad interviene
cuando estallan las hostilidades. Asimismo en cuanto al Secretario
General de la Organisacién, interviene 41 mismso con sus buenos
oficios, con la finalidad@ de terminar el 1litigic vigente; estas
posiciones y las soluciones propuestas por la Organisacién de las

Naciones las analisaremos en el Capitulo Quinto de aste estudio.

111.3. RESOLUCIONES EMANADAS DE ORGANISMOS Y CONFERENCIAS
INTERNACIONALES CON RESPECTO AL CONFLICTO POR LAS
ISLAS MALVINAS.

Uno de 1los Organismos interesados en la solucién del
conflicto aparte de la Organizacién de las Naciones Unidas, es la
Organisacién de los Estados Americanos, 1la cual ha intervenido en
diversas ocasiones, mismas que por tener un titulo especial dentro
del Capitulo Quinto de éste estudio, las analizaremos a su debido

BOSSNto.
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Ahora bien, fuera de ¢ dos isaciones, p
decir Qque en las actas de la reunién de la Unién Panasericena en
Bogoté en 1948, existe una Resolucion titulada “La Emancipacién
Americana no estardé concluida amientras existan en el Continente,

regionss sujetas al régisen Coloanial".

As{ tenemos, como dentro de la Unidn Panamericana que da
origen a la Organizacién de los Estados Americanos, ya se intenta
detersinar la idea de una emancipacién total de la América latina,
respeacto del antiguo Continente. Para 1966 y 1968, Argentina e
Inglaterra, llegaron a un acuerdo en el que se expresaba el
reconocimiento por parte de li Gran Bretafia de la Soberanfia
Argentina sobre las 1Islas Malvinas. 8in aembargo Inglaterra por
rasones de politica interna, desconoce lo pactado, situacién gue

versmos con mayor detenimiento en capitulo subsecuente.

También para 1971, y/ no obstante de que Argentina e
Inqllto:ra- celebraron un Acuerdo de Cooperacién y Ejecucién de
trabajos de mejora en los servicios de las Islas Malvinas, en virtud
del cual se establecieron medios de comunicacién entre éstas con el
Continente con una frecuencia regular, construccién de
infraestructura adérea, provisién de gas y otros combustibles,

adopcion de medidas de cooperacién mutua en el orden educacional,
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sanitario, postal, sisplificacién de pricticas, reglamentaciones y
& én de te aé y marftimo, las islas siguen

siendo detentadas por la Gran Pretafia, ds tal forsa que es muy
limitada 1la intervencién de oOtros organismos y conferencias
int 4 ialisad b el coaflicto de las Islas

. Malvinas, ya qQue, paor ser un asunto bilateral, los gobiernos se
abstuvieron de intervenir individualsente en la situacién existente
entre éstos dos pafses, por lo que, bésicamente han sido dos las
organisaciones aparte de los dos Estados en litigio, las que ss han
avocado principalmente al dasarrollo de la controversia y a
coadyuvar en su posible solucién, siendo éstas, la Organisacién de
las Nacionss Unidas y la Organizacién de los Estados Americanos, de

las cuales, estudiaremos su posicién en capitulo separado.



CAPITULO CUARTO

BOTALLIDO DE LAS HOSTILIDADES.

Para poder analisar 1los problssas jurfdicos planteados
por la guerra de las Islas Malvinas, es necesario tener en cuenta
como se produce el estallido de las hostilidades entre Argentina e
Inglaterra, motivo por el cual, en éste capitulo estudiaremos el
concepto de agresion, para - después analizar el Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca, el Pacto de la Organizacién
del Tratado del Atléntico Norte y estar asf{, en aptitud de tener
slementos para valorar las posiciones de ambos pafses, por lo que

vamos a pasar al estudio de cada uno de estos conceptos.
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IV. 3. BL CONCEPTO DE AGRESION DE ACUEADO AL TEXTO DE LA CARTA DE
LAS NACIONES UNIDAS.

Tal vex una de las circunstancias principales,
por las cusles, las diversas dificultades entre los paises, no han

dado perf definidas a la luz del Derecho Internacional,

ha sido la de no tener un parémetro de 1o que es la agresién,
mediante un concepto que abarque & las relaciones entre los Eatados
y no entre las personas. La Organizacién de las Naciones Unidas,

por Resolucién 378/V, de la A blea 1, ap el 17 ade

noviesbre de 1950, decidié remitir a la Comisién de Deracho
Internacional, un tema propuesto por la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas, en relacién con el tems del programa
titulado "do_b.tel de los Estados en caso de ruptura de
hoatilidades", considerando necesario definir el concepto de
agresién tan exactamente coso fuera posible. (44) Por lo que, ésta
labor de definicién que la Asamblea General estimaba necesaria, fué
delagada a la Comisién de Derecho Internacional de la Organiszacién

de las Naciones Unidas.

Se trataba de indentificar pl e el pto de

agresién, mismo que se vierte en el capftulo séptimo de la Carta de

la Organizacién de las Naciones Unidas, intitulado "accién en el

{44) La Comisién de Derecho Internacional y su Obra. Nueva York, Estados Unidos.
Organizacién de las Naciones Unidas. 197). pdgina 27.
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caso de amenasa ds la pas, quebrantamiento ds la pas o actos de
w1u. (43) Ss apreciadba que dstos actas de agresidn qua van a
. wzmur la pss, cuya conservacidn es @l principal objetivo de la
Organisacidn, no estadban perfectamente bien definidos y la Comisién
" de D ho X ional ee planted el dilems de seguir el camino de

las - definiciones snumsrativas, elaborando una  lists ds las
situaciones que constituyen agresién o pt;)ccd.t a una definicidén
general y abstracta; "esta ultima fue la solucién elegida, pero no
pudo snuncisria y tras haber abandonada los asfuerszos tsndientes a
ello, la Comisién volvié a intentarlo, al incluir en el Proyactc del
Cadigo de Delitos contra la Pax y la Seguridad de la Humanided, un
articulo que intentaba ofrecer dsta definicidén de agresitn". (46)
Asi de ¢ata manera, se trataba de regular el uso de la fuerza, dsto
a8 que, desde la Carta de las Nacicnes Unidas, se intenta, para
salvaguardar la paz entre las Naciones, tanto el arreglo pacifico,
como al prevenir las circunstancias en los casos en que se amenaza
la pas, se guebrante o que existan actos de agresién; actos que son
los Qquea nos interasan para este sstudic. Sin embargo, las labores
de la Comisién no han fructificado en un instrumento jurfdico que
pusda servir para caracterizar la conducta ‘de un Estado como
quebrantamiento de la pas, amenaza para la pazx o como agresidén. De
modo gue, ante una situacién que de hecho presenta caracteristicas

que pusden ser aprsciadas como agresién de un Estado a otro, sdlo el

(48) sapulvodn. cuu. "nencho + o+ % Op. Cit, pdgine 484,
{46) Sears V d Gcncnl de la Organizacidn Internacional”.
)wd.co Fondo da Cultuu uonouc.. Primera Edicidén. 1974. pegina 419.




[ 1]

jo de B idad puede calificarla como qusbrantamiento de la

pas, assnasza para la pas o actos de agrasiéa. (47)

Es nacessario observar cémo div tr iores

A la Carta de las Naciones Unidas, procuraron que las Naciones
depusieran o renunciaran a4 la guerra, e incluso hubo alguno que
trato de definir la agresidn. Tal es el caso del Tratado para
renunciar a la guerra denominado Pacto Briand Kellog, firmsdo en
Paris, en agosto 27 de 1928; Pacto eate, que intenta que los pafses
signantes eliminen la agresién y renuncien a la guarra en asus

relaciones internacionales.

La Convencidn de la Liga de las Naciones o la llamada
Confarencia de Pazx de Paris de 1919, misma que en sus articulos 11 y
12, preveania que cualquier circunstancia de guerra, inmediatamente
debia de afectar a todos y cada uno de los miembros de la Liga, por
lo que, cada uno de ellos estaria obligado a participar, con miras a
establecer y resguardar la paz entre las Naclor_la-. Pero ninguno de
los tratados anteriores a la Carta de las Naciones Unidas, intentaba
dafinir la agresién como la Convencién para la definicién de la
agresidon, firmada en Londres Inqlatex;ta en 1933. (48) Tratado que,
en su articulo segundo hacfa un listado de las causas o actos

considerados como agresién, enumerando:

(47) Akehurst, Michael. "Introduccién al Derecho Internacional”. Alianza Univer--
8idad. Textos. Segunds Edicidn. Madrid, Espafis. 1985. pég. 187.

(48) V. Briggs, Herbert. "The Lav Of Nations". Nueva York, Estados Unidos de Nor-
teamdrica. Appleton Century Crofts, Inc.Segunda Bdicién. 1952.
Péginas 968 y 969.



1.~ La declaracion de guerra de un pafs a otro.
: 2.- La invasidn por las fusrsas arssdas sin haber decla- -
rado la guerra.

3.- El ataque arsado naval o adreo, sin hadber declarado
1a guerra. .

Bl blogueo naval de las de otro a0 .
.~ Resguardar bandas arsadas en su territorio,
rehusén-dose a dar facilidades para perseguirlas.

Podemos deterainar que, este intento en 1933 de definir
1a agresién, no termina més que, en un listado de actos de agresidn,

que no la definen exactamente.

Por otro lado, encontramos en la Conferancia para la
Reduccién y Limitacién de Armamentos, hecha en Ginsbra en el afio de
1993, bajo los auspicios de la Liga de Naciones, que también se
intentaba definir el concepto de agresién, donde en su articulo
primero, reproducfia el articulo segundo de la Convencién para la
definicién de la agresidn de Londres de ese mismo afio, con lo que se
daba més fuerza a éstos actos de agresién. (49) Como hemos estado
observando, hasta éste momento no tenemos una definicién exacta de
10 que la agresién o el concepto de agresién debe ser, ya que,
incluso -el Estatuto del Tribunal Militar Internacional, declaré como
criun..- contra la paz, la planificacién, preparacidén e iniciacién
de dna guerra agresiva, por lo que, a partir de las diversas

convenciones " estudiadas y respecto de 1la conducta del Estado

(49) M. Vhiteman, Marjorie "Digest Of International Law". Washin
. gton, D.C. Esta-
dos Unidos de Norteamérics. Publicacién del Depart
Quinto. 31965, pepeasneric partamento de Estado. Volumen
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asgresor, es indispensable hacer notar que, como se dijo
anteriormente, la Asamblea Gensral en 1950, solicité a la Comisidn
de Derecho Internacional pudiese definir el concepto de agresiodn.

Definicién que se produjo en 1974, en la Resolucidn
3314/XXIX, por la comisién que trabaj6é durante varios afios y pudo
emitir un concepto de agreasién que consideramcs, ain no es
satisfactorio, ya que, como veremos, a @éste le faltan algunos
aspectos, tal y como lo podemos determinar del simple andlisis del
artfculo primero de dicha resolucién, el cual textualmente a la

letra dice:

Articulo 1.- La Agresidn es el uso de la fuerza armada por
un Estado contra la Soberania, la integridad territorial o 1la
independencia politica de otro Estado, o en cualquier otra forma
incompatible con la Carta de las Naciones Unidas, tal y como se
anuncia en la presente definicién. (50)

Este concepto de agresién, no encierra todas las
formas en que la agresién puede darse, por lo que el articulo
tercero de ésta misma resolucién hace un enlistado de los actos

considerados como agresién y sefiala:

En primer lugar, la invasién o el ataque por las fuerzas
armadas fuerzas armadas de un Estado, del territorio de otro
Estado, o toda ocupacién militar, adn temporal, que resulte de

(30) M. Magsllona, Merlin, "Tala International Relstions Series”. "Lav of Peace--
full Coexistens". Republica de Filipinas. Tala International Publishing Cor-
poration. 1976. pégins 16,
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dicha invasion, o ataque, O toda anexién sediante el uso de la
fuerss, del territorio de otro Estado o de parte de 61;

En segundo lugar, el bombardeo, por las fuer arsadas
ds un Bstado, del territorio de otro Estado, o el emplec de
cualesquiers armas por un Estado, contra el territorio de otro
Estado;

EIn tercer lugar, el bloqueo de los pusrtos o de las costas
de un Estado por las fuerzas armadas de otro-Estado;

En cuarto lugar, el atagque de las fuerszas armadas de un
Estado contra las fuerszas arsadas terrestr: navales o aéreas
de otro Estado, contra su flota mercante o aérea;

En quinto lugar, la utilisacién de fuersas armadas

de un Estado, que ss encuentran en el territorio de otro Estado
con el acuerdo del Estado receptor, en violacién de las
condiciones establecidas en el acuerdo, o toda prolongacién de
su presencia en dicho territorio después de terminado el
acuerdo;
. En Sexto lugar, la accién de un Estado que permite que su
territorio, que ha puesto a disposicién de otro Estado, Ssea
utilisado por otro Estado para perpetusr un acto de agresién
contra un tercer Estado;

En séptimo lugar, el envio por un Estado, o en su nombre,
de bandas, grupos irregulares o mercenarios que lleven a cabo
actos de fuerza armada contra otro Estado, de tal gravedad, gque
sean aequiparables a los actos antes enumerados, o0 su
substancial participacién en dichos actos.

8i aplicamos retroactivamente eata definicidén, realizada
por el Comité de Derecho Internacional de la Organizacién de las
Naciones Unidas, vamos a tener que la primera ocupacién briténica a
las Islas Malvinas, sf constituyé un acto de agresién, debido a la
prolongacién del tiempo de ocupacién desde 1833, hasta que el
Gobierno argentino recupera dichas islas “"el 2 de abril de 1982 a
través del Operativo Rosario". (51) Pero, debido a que, hubo un

pericdo m4s largo de ocupacién por parte de los ingleses, ésto les

(51) Goyret, José Teofilo."El Ejército Argentino en la Guerra de las Malvinas" -
dentro de "Arzas y Geoestrategia". Buenos Aires, Argentina. Editorial Clio,
S.A. Volumen 2. Numero 6. Mayo de 1983. pigina 21.
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generd bass para reclamsr diversos derechos, de los cusles nos

ocuparemos al tratar las ias en ia polftica de la

guerra por las Islas HMalvinas.

IV. 3. XL TRATADO IKTERAMERICANO DE ASISTEXCIA RECIPROCA.

Para poder estar en aptitud de hablar del Tratado
Interamericano de Asistencia Rec{proca, es necesario analisar de
donde surge el mismo y podemos decir que, éste surge bésicamente Ade
la Organizacién de los Estados Asericanos y gue "la primera
tentativa para organizar a los Estados Americancs, Se encuentra en
la Conferencia de Psnamd de 1826, culminacién de los esfuerszos
realizados por Simén Bolivar, que pretendfa conseguir una
Confederacidn de los paises Americanos, antes somstidos a

Espafia. (52)

Desde el afioc citado, ya se generarfan los conceptos
organizativos para poder reunir a todos los Estados Americanos y
agruparlos en una Organizacién bastante fuerte y definida como lo es

la Organizacién de los Estados Americanos.

De ésta manera y al no poderse formar como Organizacién,

(52} Seara VAzqllez, Modesto. "Tratado General . . .". Op. Cit. pdgina 828.



. se inician una serie de Conferencias en las que se reinen diversos

pagses; a 10 que 1la historia le ha dado en llamar la Etapa del

{ ia P icana,

Panamericanismo; Yy es en la N [«
£ da en B 4, en abril de 1948 donde adopté la "Convencion

conocida como la Carta de Bogotd, que transformé la llamada Union
Panasericana en la Organizacién de los Estados Americanos". (53)
Desapareciendo la Unién Panamericana, para constituirse en este afio,
la Organizacién de los Estados Americanos. De la Carta de Bogoté o
la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, en 10 que se
refiere a seguridad, los Estados reunidos reconocian en su articulo
tercero, inciso f, que "la agresién a un Estado Americano constituia

una agresidén a todos los deméds Estados Americanos"®.

El capitulo sexto de la Carta de Bogotd habla también de
la seguridad colectiva al decir en su articulo 27 que “"toda agresioén
de un Estado contra la integridad o la inviolabilidad del territorio
0 contra la soberania o la independencia politica de un Estado
Amaricano, ser4 considerada como un acto de agresién contra los
dem&s Estados Americanos". Asimismo, en su articulo 28, agregaba que
"si la inviolabilidad o la integridad del territorioc o la soberania
0 la independencia politica de cuaiquier Estado Americano fueren
afectadas por un ataque armado o por una agresién gque no sea ataque

armado o por un conflicto extracontinental o por un conflicto entre

(33) Gonzdlex Aguayo, Leopoldo. “El Desarrollc de 1a Organizacién Internscionsl®
dentro del "Manual de Derecho Internacionsl para Oficiales de la Armada de -
México". México. Secretaria de Relaciones Exteriores. Secretarfs de Marina.
1981. pégina 240.
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dos 0 mis Estados Americancs o por cualquier otro hacho o situacién
que pudiera poner en peligro 1la pas de América, los Estados
Americanos en desarrollo de los principios de solidaridad
continental © de la legitima defensa colectiva, aplicarén las

medidas y p dimi blecidos en los tratados espaciales
existentes en la materia”. (54) Con lo que tenemos que, los l-t;ado-
Americanos contemplaban ya, la idea de una seguridad colectiva y la
idea de una solidaridad entre todos los pueblos de América, de modo
que, "la historia del 1llamado Panamericanismo estaba virtualmente
llena de proyectos y mecanismos destinados a lograr la solucidon de
las controversiae internacionales”. (55) Con 10 que expresamos, que
los pueblos de Asmérica preferentemente han tenido la idea de no
hacer la guerra, buscando una solucién pacifica en los conflictos

que pudiesen surgir.

Ahora bien, por lo que se refiere al Gobierno Argentino,
éste por la posicién que tuvo durante la Segunda Guerra Mundial, y
al haber recibido a algunos criminales nazis, de inmediato quedd
politicamente mal con los pafses aljados a Estados Unidos de
Norteamérica, ganadores de esta Segunda Guerra Mundial, por lo que,
Argentina continuamente tenia reticencias para no sélo ingresar a la
Organizacién de los Estados Americanos, 8ino para suscribir un

tratado como fue el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca,

(54) Carta de la Organizacién de los Estados Aséricanos, reforzada por el Proto--
::iodda :::m;l Airu"anh?ﬂ. Secretaria General de la Organizaciér de los -
ados ricenos. Washington, D.C. Estados Unidos de Norteamérica. -
Vde Tratados. Nimero 1-C. 1972. 'plunu Jy8. ndrica. Serie
(33) ::gu%ve::; gu;;. "l!cd;tlcionu sobre el Tratado de R{o" dentro del Anuario
nstituto Hispano-Ruso-Asericano del Derecho Int . . -
1973. péginas 293 y 294. efnacional. Nizero &



miseo que fue “"firmsdo en Rio de Janeiro, Brasil, el 2 de septiembre
de 1947%. {56) Tratado que, fué modificado por el Protocolo de

| Ref del T do I icano de Asistencia Reciproca, suscrito

en San José, Costa Rica el 26 de Julio d‘ 1975. México lo ratificd
el 24 da febrero de 1977. (57)

Ast tenemos que, este Tratado Interasericano de

Asistencia Reciproca, ain a pesar de que Argentina ase oponia al

mismo en sus origenes, la misma Argentina lo i en el ean
gque se suscité el conflicto armado, es decir, en el momento en que
el grupo de militares argentinos toman por sorpresa las Islas
Malvinas en abril de 1982, fecha en que, a 35 afios de la creacién
del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, ésta serfa la
primera vex que lo solicita un pais latinoamericano. Ahora bien,

éste tratado, hasta el 2 de abril de 1982, siempre habia servido a

la politica exterior estad id en a sus fines
hegemdnicos, ya que fue "usado por éstos en Cuba y aen la
intervencién de la Repiblica Dominicana". {58) Estados Unidos de
Norteamérica, debido a éste tratado, estaba obligado, no sélo a
apoyar a Argentina en su lucha, sino también a prestarle ayuda
militar en base al articulo tercero, pirrafo primero, del tratado

que se coamenta, que a letra dice:

(36) Gonzélex Aguayo, Leopoldo. Op. Cit. pdgina 249.

{57) Relacién de Tratados en Vigor. México. Secretaris de Relaciones Exteriores.
Junio de 1987. Nimero 137. pdgi .

(58) Berger, Martin. "El Rescate de las Malvinas". México, Editorial Bruguera. --
Primera Edicién. 1982. péginas 155 y 156.




“Las altas partes contratantes convienen en que un
atague armado por parte de cualquiera Estado contra un Estado
Americano, serd considerado como un atsgues contra todos los
Estados Americanos y en consecusncia, cada una de dichas partes
contr 88 COND a ayudar a hacer frente al atague en
ejercicio del Derecho inmanente de legftima defensa individual
o colectiva que reconoce el artfculo 51 de la Carta de las
Nacionas Unidas". (59)

Tratado que a todas luces obliga a los Estados Umdo.
de Norteamérica a prestar su ayuda a cualquier pueblo Amaricano, fus
ignorado por éste pafs, aun a pesar de que Argentina le solicits
expresamante su ayuda militar en el momento en que se iniciaron las
hostilidades contra Inglaterra por 1la posesién de las 1Islas

Malvinas.

IV. 3. BEL PACTO DE LA ORGANIZACION DEL TRATADO DEL ATLANTICO NORTE.

As{ como Argentina pudo haber contado o cuando menos en
teorfa contaba con la asistencia militar de los Estados Americanos,
de la misma manera el Reino Unido de la Gran Bretafia, contaba con la
asistencia militar de los paises que forman parte del Pacto del
Atléntico Norte (Organizacién del Tratado del Atléntico Norte),
puesto que Inglaterra est& ingresada a dicho Pacto, el cual,
oficialsente no es nombrado como Pacto, debido a que, su nombre
oficial se constituye como la Organizacién del Tratado del Atléntico

(59) “Tratado Interasericano de Asistencia Reciproca". suscrito en la Conferenci
Interamericana para el Mantenimiento de la Paz y la Seguridad del Continont:
::zrg:.:‘n:eé::. li‘: :e 1uoouo |1 2 de septiembre de 1947. Unién Panamericana.

eral de la Orgsnizacién de los Estados Azmericanos.
D.C. Estados Unidos de Norteamérica. 1981. pégina 2. s Nashington,



' Norte y que realmente fus creado "por el Pacto del Atléntico Norte,
'!inuo en Washington por los gobiernos de los Estados Unidos de
Norteamérica, Francia, Inglaterra, Bélgica, Canads, Dinamarca,
Bolanda, Islandia, Italia, Luxemburgo, Noruega y Portugal, quienes
lo firmaron en 1949, adhiriéndose al mismo Grecia y Turqufia en 1952
y la Republica PFederal Alemana 10 hace en 1955, teniendo sus

sedes en Londres, Parfs y Bruselas".(60) Situacién que nos lleva a

determinar que los Estados Unidos de Nor érica,
involucrados en los dos tratados, teniendo compromiso legal y moral
tanto con Argentina como con Inglaterra, hipétesis que puso a la
Nacién Norteamericana en entredicho y el papel de esta bisicamente,
a la lus piblica se limité a regular aparentemente la contienda
entre los dos paises beligerantes, apoyando totalmente en los hechos

& Inglaterra.

Uno de los problemas juridicos planteados por la guerra
por las 1lslas Malvinas, en lo que se refiere a 1os tratados vistos
en d&ste capfitulo, es el que se origina por el hecho de que, dichos
tratados relnen a diversos paises, comprometidos a apoyarse en sus
cbnu-ndll bélicas y que, en caso hipotético de que hubiera
resultado favorable la solicitud de Argentina, con la finalidad de
llevar a cabo o implementar el Tratado Interamericano de Asistencia

Reciproca, e Inglaterra hubiera solicitado la intervencién de los

{60) E. J. OSMANCZYK. Op. Cit. pdgina 815.



paises signantes de la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte

y i esa hipé 9 se hubi pert e8 probable que se

P

hubiera cresdo un enf. nto sundial, de grandes dimensiones,

que hubiera planteado problemas mayores qua l0s que en la especie se

suscitaron.



CAPITULO QUINTO

PROBLENAS PLANTEADOS POR LA GUERRA DE LAS MALVINAS CON RESPECTO A
LAS GARANTIAS DE PAT Y LOS ORGANOS ENCARGADOS DEL MANTENINIENTO DK
LA PAZ.

En éste capitulo trataremos de analizar como a rais de la
guarra por la posesién de las Islas Malvinag, surgieron problemas
tanto para la Organizacién de las Naciones Unidas como al miswmo
Consejo de Seguridad, como uno de los 6rganos principales de 1la
Organizacién antes citada, asimigsmo analizaremoa la intervencién del
Secratario General de las Naciones Unidas en relacién al conflicto
bélico y el papel de la Organizacién de los Eatados Americanos en
relacién a dicho conflicto, motivo por el ‘cual, pasaremos a
estudiar, como cada uno de éstos organismos intervino, con la
finalidad de resolver los divarnols problemas planteados por la
guerra entre Argentina e Inglaterra por la posesién de las Islas

_ Malvinas.
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V. 1. ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS.

La Asamblea General de la Organiszacion de las Naciones
Unides, ha intervenido en diversas ocasiones con la finalidad des
tratar de resolver el conflicto entre Argentina e Inglaterra, por la
posesién de las Islas Malvinas, misma intervencidén para la que se ve
facultada de conformidad con los articulos 10 y 11 de la Carta de la
Organizacién de las Naciones Unidas. (61)

La intervencién de 1la Asasblea General, facultada
legalmente por los articulos cita;lol, tiene también como uno de sus
principales fundamentos, la Resolucidén 1514, en la cual surge la
Declaracion sobre la Concesién de la Independencia a los pafses y
pusblos colonizados. (62) El movimiento de Descolonizacion que tiene
expresién dentro de las Naciones Unidas, viene a fructificar con esa
Declaracidn emitida en 1960, la que obliga en cierta forma a la Gran

Bretafia otorgarle la independencia al pueblo de las Malvinas.

Es indispensable tener en cuenta los preceptos contanidos
en ésta Declaracién, por lo que, pasaremos a transcribir 1la
Resolucién 1514, de la Organizacidén de las Nacionas Unidas, emitida
bajo los auspicios de la Asamblea General, aunque sélo

transcribiremos los siete puntos resolutivos de dicha Declaracién,

161) Sspulveda, Cesar. Op. Cit. pdgina 478.
{62) Romano Galour, José. Op. Cit. pdgina 161.



siendo los siguientes:

1.~ La sujecién de los pusblos a una subyugacién, a una
dominacién o a una explotacién extranjera, constituye una
denegacidén de los hachos fundamentales del hombre, contraria a
la Carta de las Naciones Unidas y compromete a la causa de la
pas y la P i6n 1 ional.

2.~ Todos los pueblos tienen derecho de la 1libre
determinacién; en virtud de este derecho, deterainan libremente
su condicién polftica y persiguen libremsente su desarrollo
scondaico, social y cultural.

3.~ La falta de preparacién en los terrenos politico,
scondaico, social o0 en el de enseflanza, no debe ser jamis

da como pr para retrasar la Indepsndancia.

4.- Se pondré fin a cualquier accién armada o & cualquier
medida de represion, de cualquier suerte gque a dirigida
contra los pueblos dependientes, para pearmitir a éstos pueblos
a ejercer libre y pacificasente su derecho a la independencia
complaeta y la integridad de su territorio serd respetada.

S.~ Serdn tomadas medidas inmediatas en los terrenos bajo
administracién fiduciaria, en los territorios no auténomos y en
cualquiera otros territorios que todavia no han accedido a la
independencia, para transferir todo el poder a los pueblos de
estos territorios, sin ninguna condicién y reserva, conforme a
su voluntad y a sus votos libremente expresados sin ninguna
distincién de raza, creencia o color, a fin de permitirles
gozar de una independencia y de una libertad completa.

6.~ Cualquier tentativa dirigida a destruir total o
parcialmente la Unidad Nacional y la integridad territorial de
un pais, es incompatible con los fines y principios de las
Naciones Unidas.

7.- Todos los Estados deben de observar fiel y
estrictamente las disposiciones de la Carta de las Naciones
Unidas, de la Daclaracién Universal de los Derechos Humanos y
de la presente Declaracién, sobre la base de la igualdad, de la
no injerencia en asuntos internos de los Estados y el respeto
de los derechos sobsranos y de la integridad territorial de
todos los pueblos. (63)

Esta misma Declaracién de la Organizacién de las Naciones

Unidas emitida por la Asamblea General, ha sido utilizada por Gran

(63) Miaja de la Muela, Adolfo "La Emancipacién de los Pueblos Coloniales y el -
Derecho Internacionsl”. Madrid, Rspafia. Editorial Tecnos. 1968. pdginas 109
y 10.



Sretafia con sl propésito de desvirtuar précti el dct de
.la controversia y centrar la atenci6n del problesa internacional en
la apariencia de un proceso de colonisacién de las islas por la Gran
Bretafia al gque seguiria un proceso de descolonisacién, al gque
graciosamente estaria en disposicién de acceder. Con ello se
olvidaria del cuadro de la situacién el hecho histérico de que los
territorios en cuestién fueron parte de un proceso de colonisacién
dea. Espafia durante los Siglos XVI, XVII, XVIII y el prt-gr decenio
del Siglo XIX, y que al pasar a ser parte del territorio de una
nacién independiente que pone fin a la colonizacién espafiola,
Inglaterra se apodera de las islas sin otro fundamento gque el de la

fuerza iniciando una nueva colonizacién.

Favorece a esta pretensién de Inglaterra el gque los
habitantes de las Malvinas se sientan ingleses y que su sentir esté

1nc1;nado a Gran Bretafia y no a Argentina. (64)

(64) ‘E1 Autor Juan Carlos Moreno en su obra “"Nuestras Malvinas®, Opinién de los -
Nativos". explica amplisssnte este sentimiento. Entre las opiniones mds re--
presentativas del sentir de los islefios menciona la del Seflor Stevart teso--
rero de Gobernacién de las Islas Malvinas, al responder s la pregunta ien -
donde habia nacido?, contestando que ahf en las Malvinas -Argentino, enton--
ces- dijo el empleado, - No, soy Malvinero- afirmé. Para nosotros Usted es -
argentino. Las Malvinas son argentinas, repitid el empleado. Insist{ dicién~
dole que el gobierno inglés nos consideraba subditos briténicos. En fin,
transijimos el empleado escribié que yo era natural de las Malvinas, --
sin especificar nacionalidad alguna. En realidad, soy Malvinero. No puedo -
decir que soy argentino, pues mis antepssados eran ingleses. Esto no quiere
decir que no te: sizpatia por la Argentina. Al - contrario conservo buenos
recuerdos de ella" (Moreno, Juan Carlos. “Nuestras Malvinas, Opinién de los
::t:vol; Bl)nmu Aires, Argentina, Editorial El Ateneo. Séptima Edicidn. 1964

gina 145




. De acuerdo a la investigacitén del Sefior Moreno, el sentir
“de los islefios podria dar base a la aplicacion de la Resolucidn
1814, puas podria estimarse que el sentir de los pobladoras de la
_‘sona, se acopla al o-ptx;itu de la Declaraci6n citada, por lo gque

consideramcs que si la ‘Gran Bretafia fuera consecuente con su
posicién deberfa iniciar inmediatumentes, ya no ese proceso de
descolonizacién, sino la desocupacién de la zona, otorgéndole au
autonoaia al pueblo de las Islas Hnlvinu, el cual por la ocupacidn
ingless de 1833, ya no se identifica con el pueblo argentino y en lo
que respecta al pueblo inglés, tampoco se identifica plenamente con
éste, pues la mayorfa de los pobladores de las Islas Malvinas a
pesar de ser descendientes de ingleses, todos nacieron en dichas
islas, motivo por el cual, el Reino Unido de la Gran Bretafia los
considera como ingleses de segunda © “"Kelpers", a pesar de

inclinarse hacia la Gran Bretafia los nativos de las islas.

Otra de las principales intervenciones de la Asamblea
Ganeral, en relacién al conflicto bélico entre Argentina e
Inglaterra por la posesién de las Islas Malvinas, lo constituye la
Resolucién 2065, en la cual, en general se reconoce la existencia de
una controversia por la soberanfa de las Islas Malvinas y la
Asamblea General de las Naciones Unidas se declara competente para

atender la cuestién, tomando en cuenta los intereses de los



[ 1)

habitantes de dichas islas, por 10 que, la parte resolutiva de esta
rasolucién dice a la letra:
*1.~- Invita a los gobiernos de la Argentina y el
Reino Unido de la Gran Bretafia ¢ Irlanda del Norte a proseguir
sin demora las negociaciones recomendadas por el Comite
Especial encargado de examinar la situacién con respecto a la
aplicacién de 1la Declaracidon sobre 1la concesién de 1la
Independencia a los pafses y puablos coloniales a fin de
encontrar una @solucién pacffica del problesa, teniendo
debidamente en cuenta las disposiciones y los objativos ds la
Carta de las Naciones Unidas y la Resolucién 1514/XV, as{ como
los intereses de la poblacién de las Islas Malvinas (Falkland
Island);
2.- Pide a ambos gobiernos que informen al Comité Especial
Y & la Asamblea General en el Vigésimo Primer perfodo de
sesiones sobre el resultado de las negociaciones". (65)

En esta  resolucion se evidencia, por una parte la
intensién de proteger los intereses de los pobladores de las Islas
Malvinas y por otra, que la aceptacién de la tesis de la

descolonizacién daria una salida pacifica al problema.

En este mismo afic de 1964, también la Asamblea General
emite la Resolucién 2621 en donde se declara que, la persistencia
del Colonialismo en todas sus formas y manifestaciones, constituye
un crimen que viola la Carta de las Naciones Unidas y los principios
del Derecho Internacional, misma resoluci6én que, aungue no entra
directamente al estudio del conflicto, 8i hace una especial

referencia al Colonialismo.

(65) Pereyra, Ezequiél Federico. Op. Cit. péginas 38 y 39.



En todas las negociaciones diploaSticas aentre ambos
paisas, se han sstado sencionando estas resoluciones emitidas por la
Asamblea General y para 1966-1968, se llegd a un acuerdo entre
Argentina e Inglaterra psra la entrega de las Islas Malvinas, aungue
por rasones de polftica interna, Inglaterra anuld éste acuerda. Asf
también, en 1971 se acordé la cooperacién y ejecucidén de trabajos de
mejora en los servicios de laz Islas Malvinas, pero en 1981, los
ingleses pretenden mater poblacion negra a dichas islas, por lo que,
Argantina inicia nuevas protestas. (66)

* .

Bajo este contexto, la Asamblea General ha intervenido
para tratar de avitar la guerra entre Argentina e Inglaterra por la
posesién de las Islas Malvinas, pero ambos paises no han acatado los
conceptos de derecho previstos en las resoluciones citadas en este

inciso.

V. 2. EL CONSRJO DE SEGURIDAD DE LAS NACIONES UNIDAS.

La intervenci6én del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas en el caso, tuvo lugar a raiz de la invasién o recuperacidn
que se suscité el 2 de abril de 1982, cuando las tropas Argentinas

tomaron las Islas Malvinas,

{66} Romano Galour, José. Op. Cit. pdgina 161.



Cabe recordar que, en d@ste momento ambos pafses estaban
en negociaciones diplomiticas, pues para el 26 y 27 de febrero de
‘ese mismo afic, se lanzd un comunicado conjunto, Briténico-Argentino,

difundido después de diversas iones hach on N York;
comunicado que, cn 1o conducente y 10 mas importante decia que "la
reunién tuvo lugar en un clima cordial y positivo. Asmbas partes
reafirmaron su determinacién de hallar una solucién al conflicto
sobre 1la soberania de las 1Islas Malvinas y consideraron
exhaustivamente una propuesta Argentina que comprendfa
procedimientos destinados a mejorar el proceso a tal respecto.
Convinieron en informar a sus Gobiernos de ello". (67) Situacién
4sta que, nos lleva a estimar qua, en ese momentoc en que se da la
recuperacién de las Islas Malvinas por parte de Argentina, el 2 de
abril de 1982, ambos paises estaban celebrando negociaciones

diploméAticas.

Una vez iniciadas las hostilidades, Inglaterra solicité
la intervencién inmediata del Consejo de Seguridad, en base a las
propias facultades que le otorga la Carta de la Organisacién de las
Naciones Unidas al Consejo de Seguridad; facultades contenidas en el
articulo 24 de la Carta citada, que en lo general y en lo conducente
otorga al Consejo de Seguridad, a fin de asegurar una accién r&pida

y eficaz, la responsabilidad primordial de mantener la paz y la

——

(67) "E1 Reino Unido y la Crisis de 1ss 1slas Falkland". Crénica Documentsl. Fo--
lleto de Congulta de 1s Central 0ffice Of Information. Editado por el Minis-
terio de Relaciones Exteriores y de la Commonvealth. Londres, Inglaterra. --
Noviembre de 1982. Niumero 192. pdgina 18.



guridad 1 1, reconociendo que el Conssjo de Seguridad
sctda a nombre de ells; al desempefiar las funciones que esta
responsabilidad le impone.

Ahora bien, el Consejo de Seguridad se reune
inmediatamente y emite una Resolucién, que en la especie resulta ser
la Resolucién 502, del 3 de abril de 1982, misma que a la letra

dice:

"El Consejo de Seguridad, recordando la Daclaracién
formulada por el presidente del Consejo de Seguridad, el
primero de abril de 1982, en la que instaba a los Gobiernos de
la Argantina y el Reino Unido a que se abstuvieran del uso o de
la amenaza de la fuerza en la regién de las Islas Falkland
(Islas Malvinas); profundamente preocupados por los informes
acerca de una invasion por fuerszas armadas Argentinas el 2 de
abril de 1982, Declarando que existe un quebrantamiento de la
pat en la regidn de las Islas Falkland (Islas Malvinas);

1.- Exige la cesacién inmediata de las hostilidades.

2.~ Exige la retirada inmediata de todas las fuerzas
Argentinas de las Islas Falkland (Islas Malvinas);

3.- Exhorta a los Gobiernos de la Argentina y el Reino
Unido a que procuren una solucién diplom&tica a sus diferencias
Y & que respeten plenamente los propésitos y principios de la
Carta de las Naciones Unidas". (68)

Con ésto sefitalamos, como el Reino Unido de 1a Gran
Bretafia al solicitar la intervenci6én del Consejo de Seguridad,
también solicitaba y obtenia prontamente que el Consejo de Seguridad

exigiera la desocupacién de las Islas Malvinas, por las fuerzas

——————.

(68) “Rl Raino Unido y la Crisis de las Islas Falkland". Op. Cit. pdgina 236.



armadas Argentinas en forsa inmediata.

Asf wismo, en el Seno del Consejo de Seguridad de la
Organisacion de las Naciones Unidas, se han escuchado las versiones
de asbos pafses en contienda en relacién a las alegaciones de sus
derechos sobre la propiedad de las Islas Malvinas, por lo que, el
mismo Consejo de Seguridad, el 26 de mayo de 1982, emite una nueva
Resolucién, 1la 515, misma que por su importancia vamos a

transcribir:

"£1 Consejo de Seguridad reafirmando su  Resolucién
502 °1982), del 3 de abril de 1982, observando con la més
pro‘unda preocupacién que la situacién en la regién de las
Islas Falkland (Islas Malvinas), se ha deteriorado gravemente.

Habiendo escuchado 1la Declaracién hecha por el
3Jecretario General ante el Consejo de Seguridad, en su sesidén
celebrada el 21 de mayo de 1982, as{ como las Daclaraciones
formuladas en el curac del debate por los representantes de
Argentina y del Reino Unido de la Gran Bretafia.

Preocupados por lograr, como cuestién de mayor urgencia,
.una cesacién de las hostilidades y la terminacién del actual
conflicto entre las fuerzas armadas de Argentina y del Reino
Unido de la Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

1.~ Expresa su reconocimiento al Secretario General
por- los esfuerzos que ya ha realizado a fin de lograr un
acuerdo entre las partes, lograr que se cumpla la Resolucién
S02 (1982), del Consejo de Seguridad y de ese modo restablecer
la paz en la regién.

2.- Pide al Secretario General que sobre la base de la
presente Resolucidén, emprenda una =mision r da de B
Oficios teniendo presente la Resolucién 502 (1982) del Consejo
de Seguridad y el enfoque esbozado en la Declaracién que
formulé el 21 de mayo de 1982,

3.- Exhorta a las partes en el conflicto a que cooperen
plenamente con el Secretario General en su misién, con miras a




ponsr fin a las actuales hostilidades en las Islas Falkland
(Islas Malvinas), y en sus cercanfas.

4.~ Pide al 8 10 1 que ble de inmediato
' ‘contactos con las partes con miras a negociar condiciones
sutuamsente aceptables para una cesacién del fuego, inclufda de
ser io, la adopcion de disposiciones para el envic de
observadoras de las Naciones Unidas a fin de que vigilen el
cumplimiento de las condiciones de la cesacidén del fuego.

8.- Pide el Secretario General que le presenten un
informe provisional a la brevedad posible y en todo caso, no
mis de siete dias después de la aprobacién de la p
Resolucida”™. (69)

Esta JUltima Resolucidn, que es complementaria de la
Rnolﬁcmn 502, es basicamente la posicién expresada por los

niemb del C jo, repr de las Naciones que tiene 1la

obligacién de mantener la paz. Tanto Argentina como el Reino Unido,
tuvieron la oportunidad de poder expresar sus puntos de vista y que,
por 1lo que ral_pacta a la Gran Bretafla, ésta ha tratado de
caracterizar una situacion diferente a la que tanto Argentina como
los demds paises latinoamericanos han estimado que es 1la
calificacién correcta de la presencia del Reino Unido en las Islas
Malvinas. El Reino Unido pretende demostrar que se encuentra a
favor del Proceso de Descolonizacién, tal y como se desprende del
discurso presentado por Anthony Parsons el 21 de mayo de 1982, ante
el Conssjo ﬁo Seguridad. (70)

“La posicién de la Gran Bretafia es considerar a las Islas
Falkland como un territorio en procesc de descolonizacién; proceso

—————

ggg; idu. ;;uinu 91
n gu discurso el Sefior Anthony Parsons afirmé que "Las Naciones Unidss han
aceptado desde 1945 que las Islas Falkland son un territorio auténoso y que
::"l:ingﬂl:;ud: -; llztutorigld Administradors. E1 Reino Unido hs cooperado -
o de los que ha examinado la situacidén de 1 -
afio tras afio. {Idem. pégina 84) ¢ 45 Islas Falkland
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qﬁo inicié el 1960, a travds de las diversas Resoluciones citadas y
ﬁ! ende, el Grupo de los 24 que vigila la descolonisacién de los
difarentes territorios adainistrados, tiene 1a cobligacién de randir

ala isacién de las Naciones Unidas y por lo mismo, la

posicidn de la Gran BSretafia es que las 1Islas Falkland, son un

ia. Para Q" ina

territorio que va a adquirir su propia indep

¥ las otras naciones lati i la pr ia del Reino Unido

en las islas viene a ser un residuo de la politica colonialista de
los paises ERuropsos cn América Latina. El Reino Unido pretende
utilizar los conceptos de descolonizacién y también
sutodeterminacién para lograr apoyo del resto de las Naciones,
_ disfrazsando de este modo su propésito de continuar detentando la

posesién de las islas.

Por otro 1lado y debido a 1la ocupacién argentina de la
sona en cuestién, el Consejo de Seguridad tuvo que intervenir
emitiendo las Resolucicnes antes citadas, con la finalidad de
imponer la paz.

V. 3. EL SECRETARIO GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS.

Uno de los 6rganos principales de la Organisacién de las



Naciones Unidas es sin duda su Secretarfa General. Entre sus
diversas atribuciones, el Secretario Gensral tiens la de intervenir
de Buenoce Oficios y la Mediacidn Formal pars resoiver las diversas

as i ionales, enténdiendo los Busnos Oficios y la
Mediacién como unas de las foraas de solucién pacifica de los

conflictos internacionales gue previene el Derecho Internacional
Pdblico, wmismos gque han sido definidos como "la intervencidn
amistosa de una tor_cor, potencia, por propia iniciativa o a peticion
de una 0 de las dos partes, para ayudarlos a encontrar una solucién

en el conflicto", (71)

Ahora bien, en las norsas internacionales relativas a
los Buenos Oficios y la Mediacién, los dos Estados en conflicto o
uno de ellos puede negarse a aceptar los Buenos Oficios o la

Mediacién que el tercer Estado ofrece.

8i uno de los paises, ya sea la Gran Bretafla o Argentina
se hubiesen negado o hubieren objetado 1la intervencién del
Secretario General, no hubiera tenido validez dicha gesatién, para

efectos del Derecho Internacional Piblico.

Como podemos observar, una de las funciones del Secretario

General de la Organizacién de las Naciones Unidas es la de vigilar

————————

(71) Seara Vézquez, Modesto. "Derecho Internacional . . :" Op. Cit. Pig. 319.



(1]

que .u cusplan las decisionss del Conssjo de Ssguridad y toda vas
que, dicho Secretarfio puade intervenir con sus Busnos Oficios y su

Meadiacidn, en el de T t . P vigilar que las
Resolucionss del Conasjo de Seguridad se cusplan.

Ahora bien, para el dia 17 de mayo de 1982, una
nueva ronda de negociacionas dirigidas por el Secretario General de
la Organisacién de las Naciones Unidas, Sefior Javier Péres de
Cudllar, no tuvo mayor éxito a la hora de determinar asi la Axgentina
eataba dispuesta a ser lo suficientemente flexible come para hacer
posible, al sstablecimiento de un acuerdo provisional
razonabla. (72) Este acuerdo provisional, Que era propuesto por la
Gran Bretafla (que fué quien prepard el proyecto), fué rechazado
tajantemente por el Gobierno de Argentina y a continuacidn vamos a
reproducir un extracto de éste proyecto de acuerdo: En general, el
lréi:ulu primero estipulaba que, dicho acuerdo no pradispondria de

loas d h de ién o dominio sobre las Ialas Malvinas, que le

otorgara la soberanfa a cada uno de los Gobiernos. El1 articulo
segundo proponig la retirada de las fuerzas militares, no solamante
de la Gran Bretafia, sino tambiédn de la Argentina y, después en su
artficule sexto, estipulaba wuna cuestién sauy interesante que,
consideramos la iddnea solucién al problema y era la de nombrar un

Administrador que, deberia de rendir cuentas a la Organizacién de

(72) "Las Islas Felkland, los Hechos“. Op. Cit. psgina 12.
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las Naciones Unidas. Comprometiéndose ambas psrtes respecto a énte
acuerdo, & seguir con sus negociaciones hasta lograr una solucidan
pacifica del conflicto existente entre sllas.

Consideramos qQue, ésta propussta de la Gran Bretafia,

era un sovimjiento muy hébil para iniciar la posible solucién al

conflicto bélico que p ior dria con Argentina, pues
dicha propuesta tenia la apariencia de ser equitativa para ambas
partes, si tosamos en cuenta que, la Gran Bretafia poseydé las Islas
Malvinas a partir de 1833, sin que Argentina hiciera otra cosa que
realizar acciones diplomiticas, a través de sus protestas ante el
énbtorno briténico y la Organizacién de las Naciones Unidas, por lo
que, la posesidn de las Islas Malvinas por tanto tiempo por la Gran
Bretafia, trajo como consecuencia que, los pobladores de las mismas
sean en su mayoria descendientes de ingleses, con idiosincrasia y
costumbres Inglesas. Esta idea la refleja claramente el discurso
pronunciado por el Sefior Anthony Parsons, del cual ya habfamos hecho
alguna referencia con anterioridad, al ocurrir a la Organizacién de
las Naciones Unidas ante el Consejo de Seguridad, el dia 25 de mayo
de 1982. Esta persona, Anthony Parsons, autoridad en las islas y
nativo de las mismas, aseguré que "todos los pueblos tienen el
deracho de 1la 1libre determinacién. En virtud de éste derecho

establecen libremente su condicién politica y cultural. En base al
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principio de igualdsd de derechos y la libertad de los pusblos
consagrados en 1a Carta de las Naciones Unidas, todos los pusblos,

tienen el & ho de 4 1 1ib , sin injerencia externa

su condicidén polftica". (73) Es indudable que los habitantes de las
Islas Malvinas sa sientan inglesses, tal y como lo afirma Martin

Berger. (74)

¥1 sentimiento de 1los islefios de pertenecer a la
Corona inglesa ests presente en la Declaracién de Anthony Parsons,
autoridad de las islas, el dia 25 de mayo de 1982, en la que promete
el apoyo del Reino Unido a los esfuerzos para lograr el cumplimiento
de la Resolucién 502 del Consejo de Seguridad, denoténdose
inmediatamente, cémo uno de los elementos que conforman esa
concepcién del Estado y que es la poblacién, estd sirviendo de base
a los ingleses para solicitar que las Islas Malvinas sean un pais

auténomo.

Otro de 1los esfuerzos del Seflor Javier Pérez de
Cuédllar para tratar de salvar la situacién, consistié en un proyecto
de Acuerdo que preparé la Secretaria General, a fin de someterlo a
consideracién de los Estados en pugna; proyecto de Acuerdo que

contenia los siquiel;:tel puntos:

{73) "1 Reino Unido y la Crisis de las 1slas Falkland". Op. Cit. pégina 89.

(74) Martin Berger afirma que ain en los momentos en que luego del desembarco y -
de la tomss de posesidn de las islas por los argentinos, alguncs periodistas
acgentinos intentaron que los habitantes les vendieran comids se encontraron
con el problema de que, los empleados de los hoteles se negaron a atenderlos
("E1l Rescate de las Malvinas". México.Bditorial Bruguera. 1982. pagina {97).
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"1.- K1 A se p aba, serfa dae carécter
inte-interino y no perjudicaris los 4 by las recl 1
0 la posicidn ds las partes interesadas.

2.- E1 Acuerdo abarcaria: a).- Una cesacién del fuego.
b).- El1 retiro mutuo de fuersas. c).- La terminacién de la sona
da exclusién y de las medidas econdmicas instituidas en
relacién con el conflicto. 4).- La administracién interina del
territorio. e).- Negociacionas sobre un arreglo pacffico de la
controversia.

3.~ La iniciacién de esas diversas partes de un acuerdo
seria simulténes.
Bl retiro de las fuersas se haria por fases y estaria
bajo la supervisién de observadores de las Naciones Unidas.

5.~ La adeinistracion interina del territorio se
llevarfa a cabo bajo la autoridad de las Naciones Unidas. Se
desplegarfas la Bandera de las Naciones Unidas. La Argentina y
el Reino Unido establecerian pequefias oficinas de enlace, en
las cuales se podria desplegar sus respectivas deras.

6.~ Las partes entablarian negociaciones de buena
fé, con los auspicios del Secretario General de las Naciones
Unidas, para el arreglo pacifico de su controversia vy
procurarian en sentido de urgencia, llevar a término esas
negociaciones para el 31 de diciembre de 1982, teniendo en
cusnta la Carta de las Naciones Unidas y la Resolucién
pertinente de 1la Asamblea General. Las negociaciones se
iniciarian sin perjuicio de los derechos, las reclamaciones o
la posicién de las partes y sin prejuzgar el resultado, las
negociaciones se celebrarian en Nueva York o en su
vecindad®. (75)

Esta propussta del Secretario General, no pudo
prosperar, debido a las reticencias del Gobierno de Argentina, el

cual siguié reivindicando el dominio de todas las islas y se negé

termi te a sus fuersas militares, situacién que dejé
a Inglaterra en posicioén de invocar al derecho de legitima defensa,
sandando toda una flota hacia las islas en conflicto, el dfa 15 de

junio de 1982, expedicién que logré la rendicién de las fuerzas

(73) “El1 Reino Unido y la Crisis de las Islas Falkland”. Op. Cit. pdgins 79.
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arasdas Argentinas.

V. 4, LA ORGANIZACION DR LOS EKSTADOS AMERICANOS.

En lo que se refiere a la Organizacion de los Estados

a

Asaricanos; Organisacién que cosentamos al diar el Tr

Interamericano de Asistencia Reciproca, casi no tuvo gran
intervencién en el conflicto sostenido entre los paises
beligerantes por la propiedad 'y posesién de las Islas Malvinas, ya
que, ninguno de los. paises que forman parte de la Organizacién de
los Estados Americanos, intervino directamente en dicho conflicto, a
pesar de que Argentina solicité la intervencion de ésta Organizacion
en virtud del tratado citado con anterioridad, el dia 26 de abril de
19682, fecha en la que denuncié la agresién Brit&nica a las Islas
Malvinas, durante la Vigésima reunién de Cancilleres de 1la
Organizacién de los Estados Americanos y exigié la aplicacién

imﬁuta del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca. (76)

Argentina habfa sido reticente en cuanto a su
participacién en el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca,
en la fecha en que Estados Unidos obtuvo la conclusién de éste

tratado, pero finalmente a pesar de su resistencia, lo suscribié,

(76) Groussac, Paul. Op. Cit. pdgina 4S.
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. cediendo & las presiones ds los Kstados Unidos de Norteamérica que
defendi® esta ves la ¢ 16n de ina a

1a mntinetdn de las Naciones Unidas, contra la resistencia de la
Unién Soviética a aceptar su mesbresis. En 1982 invocé 1las
obligaciones dsl tratado, sin resultado favorable alguno, ya que
ninguno de los Estados Americanos entré directamente a 1a guerra que
nos oCupa para apoyar a la Republica de Argentina.

8in eambargo, el Consejo Permanente de la Organizacién
de los Estados Americanos, también emitié diversos comsunicados y
resoluciones con la finalidad de gue el Reino Unido sometiera a
negociaciones la controversia; negociaciones a las que tal y como ya
se explicé con mtettortdid, si se sometid, pues incluso propuso
diversos arreglos antes de atacar o de volver a retomar las Islas
Malvinas, tratando a través de los Buenos Oficios, la Mediacién y
las Resoluciones del Consejo de Seguridad, que Argentina se
sometiera a una negociacién directa, como las oftoqidll ante el

Consejo de Seguridad.
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CAPITULO SEKRXTO

LA APLICACION DEL DERECHO DE GUERRA DURANTE LAS NOSTILIDADES.

Es importante recordar algunos aspectos del Derecho
de guerra en virtud del conflicto bélico sostenido entre Argentina e
Inglaterra desde el 4fa 2 de abril hasta el dfa 15 de Junioc de 1982,
por 10 que es necesario referirse a las Convenciones sobre la
guerra, la Prohibicién de la guerra en el Pacto Briand-Kellog, la
Prohibicién de la guerra en la Carta de las Naciones Unidas, la
situacion del estado de post-guarra, los conceptos genaralizados de
la guerra, su naturaleza, su comienzo y fin de la misma, determinar
la Responsabilidad Internacional tomando en cuenta las disposiciones
husanitarias y los derechos humanos que, en una situacién de guerra
se violan continuamente. Por estas razones pasaremos a ese periodo

preciso que es del 2 de abril al 15 de junio de 1982, con relacidn a
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1a no idad int ional £ alag . en especial, la

contenida en las Convenciones que la regulan.

VI. 1. LAS CONVENCIONES SOSRE LA GUERRA.

Durante mucho tiempo, 1la guerra se caracterisé por
la ausencia de normas que viniesen a poner freno a los excesos que
‘se cometian en su desarrollo, existiendo diversas situaciones como

por ejemplo las trag , tan £ en la Edad Media, en las cuales

ambas partes beligerantes suspendian su contienda para recoger a sus
respectivos heridos y transportarlos a otros lugares para su
rehabilitacién. Asi encontramos que "la Declaracién de Paris de
1856, sobre la guerra maritima, significé la primera Convencién del
Darecho Internacional Piblico que trataba de prevenirla y en la cual
fueron partes Austria, Cerdefla, Francia, Gran Brstafia, Prusia, Rusia
y Turquia, concluida en Paris el 16 de abril de 1856, al final de la
guerra de Crimea". (77) Esta Declaracién de Paris, bésicamente

imponf{a tres principios a saber:

1.~ La bandera neutral protege el cargasento enemigo
que no es un contrabando.

2.- E1 cargamento neutral, que no es un contrabando
de guerra es int ble bajo bandera enemiga.

3.- No se puede exigir de otros Estados que se

(77) E. J. OSMANCIZYK. Op. Cit. pdgina 417.
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ab del bloq de guerra, si la parte qus bloguesa no
tiene £ para trolar las del snemigo.

De tal forma qus, a sediados del 8iglo pasado, se
trataba ds reglamentar 1la guerra, por primera ves, ya que en
relacién a la misma no existfa ni siquiera un principio que pudiera

regularla.

Actualmente es posible distinguir varios tipos de
Convenciones sobre lﬁ guerra. Estén las que tratan de evitarla o
proscribirla, las que se refieren a las armas, ya sea que traten de .
proscribir el empleo de determinadas armas o que se refieran al
desarme en general; también existen las qgue se han conocido como
derecho de guerra humanitario, que tienden a la proteccién de la
poblacién civil y al trato de los heridos, n&ufragos y prisioneros.

Por otra parte, existe el darecho de guerra con referencia a las

s y el bl y Glti el Acuerdo sobre proteccién de la

Propiedad Cultural an tiempo de Guerra.

De la gran cantidad de convenciones sobre la guerra,
las que nos interesan en relacién con el presente cltddto, son las
que se refieren a la prohibicién de la guerra, las que =me avocan al

empleoc de determinadas armas y las referentes al derecho humanitario
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de guerra. £l primer y sagundo tipo de iones es de int
para detersinar la posicion jurfdica de ambas partes en el conflicto
y a la valides de sus reclamaciones y el tercero, nos pone en
poué“n de apreciar como actuaron las partes en cuanto & dichos
tratados, es decir, si respetaron o no el derecho internacional

husanitario.

La Convencién de Ginebra de 1864 y la Declaracion de
San Petersburgo de 1868 imponen diversas reglas para los heridos en
campos de batalla. (78) Con lo que se logra un avance en lo que
respecta a todos los heridos de guerra en cuanto a su proteccién,
surgiendo de aquf, al reconocimiento de diversos derechos
humanitarios que serfan plasmados en convenciones internacionales.
Posteriormente se celebran las Conferencias de la Haya de 1899 y de
1907, con las cuales ses hace el primer intento de abordar el
problema del armamentismo como cuestién fundamental para la paz y la
seguridad entre las Naciones. La Conferencia de la Haya de 1907
introdujo una serie de reglas cuya codificacién se realizé en 1909
an la Conferencia de Londres; reglas relativas a los nédufragos,
heridos y enfermos en la guerra maritima. (La Décima Conterench.l de

la Haya de 1907, fué sustituida por la gunda C i6én de Ginebra

de 1949. (79) Asimismo, en estas Convenciones, se limité el uso de

algunos tipos de armas, como los proyectiles destinados a difundir

(78) Seara Vézquaz, Mod . "D ho Internacionsl . . ." Op. Cit. pdginas 386.

(79) Cuadrs, Héctor. "El Derecho de Guerra" dentro de "Hlmll‘l, de DuZCI’o Interna-
cionsl para Oficisles de 1la Armads de México”. México, Secretaris de Rela---
cionc_l Exteriores. Secretaria de Marina. 1981. pdgina 261.



ESTA TESIS NO DEBE
SAK OF LA BIBLIOTEGA ,,

asfiziant ] » lss balas explosivas, el lansamiento

dende globos de proysctiles y expliosivos, entre otros.

) En 1922, en 1a Conf ia de Whashingt y en 1936
en la Conf ia de Lond se aprobaron diversas normas scbre @l

eaplec de sudmarinos coatrs navios mercantes. Para 1949, sa
concluyen en Ginebrs, custro Convenciones relativas a los
prisi a loa 4 y heridos, asf como la proteccidn de 1la

poblacién civil.

A estas Convencionss y Conferencias, hay que afladir el
Acuerdo celebrado bajo los auspicios de la Organisacién de las
Nactiones Unidas para la Educacidén, la Ciencia y la Cultura (UNESCO),
iobro la proteccion de la propiedad cultural en tiempo de

guarra. (80)

Estas han sido las Convancionss w=m&s importantes gue
reglamentan el desarrollo de las hostilidades. ’
VI. 1. 1. PROHIBICION DE LA GUERRA EN EL PACTO BRIAND-RELLOG.

En la historia de la humanidad, uno de los intentos mas

(30) Seara Vizquez, Modesto. "Derecho Iaternacional . . ." Op. Cit. pdg. 389.



significativos pars impedir las guerras, lo coastituyd el Pacto
1lsasdo Briand-Kellog, firmado en Paris el 27 de agosto da 1928,
siendo en esa fecha 8 10 ds en Mor ica frank

Kellog y MNinistro de Asuntos Exteriores en Francia, Aristide
Briand. (81)

La reunién de Briand y Kellog se celebrds en la fecha
apropiada para conmemcrar el Décimo Aniversario de la entrada de
Estados Unidos en la guerra contra potencias centrales, por lo cual
el Ministro de Asuntos Exteriores Francés Briand, dirigié en 1927 un
mensaje personal al pusblo Norteamericano en que proponia que ambas
Nuclén.- celebraran un Acuerdo que previera la guerra entre sus
Naciones. En contestacion a este mensaje, Estados Unidos sugeria una
apertura del Acuerdo a otras Naciones, reuniéndose 15 pafses en un
pnnclpid Y luego se afiadirian otros més, que firmarian el Pacto que
se conoce como el Pacto de Brian- Kellog, o Tratado de Paris o

Tratado de Prohibicidén de Guerra.

Tratado &ste que por su importancia transcribiremos

su articulo primero, mismo que, a la letra dice:

Las Altas Partes Contratantes declaran soclemnemente,

en nombre de sus pueblos respectivos, que condenan el recurso a la

(81) W. Brigge, Harbert. Op. Cit. pdgina 968.
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guerra pars el arreglo de conflictos internacionales y renuncian a
ella como instrumento de politica nacional, en sus relacionss

sutuas. (02)

Las Altas Partes Contratantes, reconocen que la solucidn
de todas las controversias o conflictos, sea cual fuere su
naturalexs u origen, que puedan surgir entre ellas, nunca deberd ser

buscada sino por medios pacificos.

La aprobacién del Pacto Briand-Kellog, 1llenaba un
vacfo importante, especialmente porque Estados Unidos no habia

entrado al Pacto de la Sociedad de las Naciones.

A la firma del Pacto por los pafses que lo prepararon,
siguié la de las demds Naciones, firméndolo casi todas las que a esa
fecha eran miembros de la Sociedad de las Naciones. Sin embargo, el
Pacto no funcioné ya que, aunque el principio de renuncia a la
guerra habia sido logrado, dicho Pacto no fue operativo, 10 que se
atribuye a que no se .u.tahlcclo un tribunal internacional con

jurisdiccion obligatoria.

Cuando en 1833, los Ingleses invadieron las Islas

Malvinas, (supra), no existié un sélo disparo. Por este motivo, Gran

(82) Seara Vézquez, Mod . "D ho Internacional . . ." Op. Cit. pdg. 363.




ha ido que fue una ocupacién, la cual estaba

considerada por el derecho consuetudinario, en esa fecha, como un
aedio de adguirir un territorio. E1l hecho de 1la falta de
hostilidades en la fecha de ocupacidn de las islas por Gran
Sretafia, se relaciona con uno de los requisitos de la occupacién: que
sea pacifica. Sin embargo faltaron otros requisitos, como la res

nullius, o sea que @l territorio no tuviera dueflo.

Como es indudable que el territorio de las Islas Malvinas
si tenfa dueflo, no tenfa al carécter de res nullius. Inglaterra no
tenfa tf{tulo para poseer las islas, pues la acupacién no podia ser

vélida al estar ausente el requisito de la res nullius.

Argentina pté la pacién de las islas por la
Gran Bretafia, pero se limitd a utilizar los medios diplomé&ticos con
el fin de tener un arreglo scbre el conflicto. Pero la
transforsacion del Derscho Internacicnal en el perfodo entre 1833 a
1982, obré en perjuicio de la posicién Argentina, ya que en el
momento en que esta resuelve poner fin al dominio Inglés sobre las
islas, la normatividad internacional contiene reglas sobre la
renuncia a la guerra, las que como ya hemos visto se inician con el
Pacto Briand-Kellog, para insertarse luego en el articulado de la

Carta de la Organizacioén de las Naciones Unidas.



a3

Es sorprendente que Inglaterra lograra llevar el asunto
de las Malvinas & 1la Comisidon de Descolonisacidn. Por otra parte, el
desatfio al ord establecido es todavia mayor, ya que, hay que tener

presents que todas las grandes Potencias, a pesar de la
Descolonizaci6n, han conservado este tipo de predominio Colonial
para no dar mfs pasos atrés, de tal manera qus "Gran Bretafla poses
la Isla Ascensidn, en el Océano Atléntico, que sirvié de base a la
flota en su largo viaje a las Islas Malvinas. También las Diego
Garcfa, en el Océano Indico, en -donde nada mis existen basas
militares Estadounidenses. Perc también ests Gibraltar y Hong Kong.
Francia ha conservado Mayotte (reclamada por el Gobierno de
Comoros); Tromelin (reclamada por Mauritius); Eurocpa, Iles
Clorieuses, Juan de Nova y Basas de India (reclamadas por
Madagascar). Rusia mantiene controversias territoriales con China,
que se originan en Tratados desiguales del Siglo XIX y con Japén por
1-, Islas Kuriles. S8i el catdlogo se amplia a territorios en

disputa; no del tipo de enclaves, 1os casos son muchisimos". (83)

Ahpra, se pretende por algunas naciones, que apoyan al
Reino Unido que, el status legal de las Islas Malvinas es de una
colonia en proceso de descolonizacién, olvidando que la invasién
militar de las islas por parte de Inglaterra en 1833, es una accidn

colonialista tipica de las potencias europeas.

(83) Puig, Juan Carlos. "Malvinas y Régizen Internacional". Buenos Aires, Argen--
tina. Kdiciones de Palms. 1983. pdginas 36 y 37.
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VI. 1. 3. PRONIBICION DE LA GUERRA EX LA CANTA DE LAS MACIONES
' UNIDAS.

Después de qus vienen a fenecer 1las actividades des
1a Sociedad de las Naciones, da desde la Pri Guerra Mundial,

y siendo que ésta f en su int de log la pas entre las

Naciones hasta antes de que estalle la Segunda Guerra MNundial, en
éste intervalo, podemos notar que ain a pesar de que hubo un gran

movimiento de Deracho Internacional Pdblico, respecto al Deracho de

Guitrl, éste derecho no se respetd y b band bombardearon las

ciudades con objativos civiles.

-E1 horror de las Segunda Guerra Mundial, facilité
el Acuerdo de la Carta de la Organizacién de las Naciones Unidas,
suscrita en 1945 por 50 paises reunidos en San Francisco California,
en 1la Conferencia de Naciones Unidas sobre la Organizaciotn
Internacional. (84) Creéndose un gran pacto entre éstas 50 Naciones,
que da por resultado que en su articulo segundo, pérrafo cuarto diql

a 1la letra:

"Los miembros de la Organizacién, en sus relaciones
internacionales, se abstendrén de recurrir a la amenaza o al uso de

la fuersa contra la integridad territorial o 1a independencia

(84) ABC de las Naciones Unidas, Orgsnizacién de las Naciones Unidss. Nusva York,
Estados Unidos de Nortesmérica. 1978. pégins 2.



ni!uen da cualquier Estado, O en cualquier otra forms incompatible
con los propésitoa de las Nacionss Unidas". (85)

Asf tenamos que, también la Carta de la Organisacién de
las Naciones Unidas, al igual ques el Pacto Briand-Kellog, hace la
prohibicién del uso de la ¢ la int idad e

independencia de cualquier pais. Por otra parte, dentro de los
propositos y principios de la Carta, encontramos el de mantener la

pazx y seguridad internacionales.

Ahora bien, como es sabido, los arttculol_ del 39 al 51,
tratan de las medidas qgue la Organisacién de las Naciones Unidas
pueda tomar en caso de guebrantamiento de la pax o amenaxa de la pas
O actos de agresién, por lo gue en caso de amenaza, los Estados
inmediatamente nolicitar&nl la intervencién urgente del Consejo de
Seguridad, el cual podrd mediar en la situacién e imponer medidas
para salvaguardar la pas entre las Naciones, situacién gue en el caso
que nos ocupa, se solicité la intervencién del Consejo de Seguridad
por parte del Reino Unido de la Gran Bretafia, apegéndose al Derecho
Internacional y para 1833, fecha en que aparsce el despojo de los
Ingleses de las Islas Malvinas, no existfa una orqanlnclﬁn tan bien
planteada, ni tan fuerte como la Organizacién de las Naciones Unidai,
ni el Derecho Internacional habia avansado hasta llleqar a prohibir

la guerra.

(85) Sepulveds, Cesar. "Derecho Internscional". México. Bditorial Porrda, S.A., -
Octava Bdicidn. 1977. pagina 476.



@ la © i idn de las Naciones

Para
Unidas no se podia gestar todavia, ysa que los mismos ERstados
P de d las ideas que la ¢ . 8O aban en -

una lucha por sdquirir mds territorios.

Han evolucionado d dést p vertidos en
la Carta de 1la Organisacién de las Naciones Unidas y en la
Resolucién 2160 de la XXI Saesién de la Asamblea General de las

Naciones Unidas, hecha en 1966, reafirma en sus puntos resolutivos,
la prohibicidn del uso de la fuersa en las relaciones
internacionales y proclama el derecho de los pueblos a 1la
autodeterainacién, por 1o que, ésta Resolucidén viene a redundar en
los principios y propésitos de la Carta, con el fin de gvitar el uso

de la fuersa entre las Naciones. (86)

VI. 2. BL ESTADO DE PREGUERRA.

8¢ ha definido el Estado de Preguerra como: "una
situacion de tensién entre los Estados y las bases de las relaciones
internacionales y las manifestaciones mismas de esas relaciones
-xp'riuntm un cambio fundamental. A veces las tensiones se

sanifiestan en puntos concretos, como consecuencia de un conflicto

(86) M. Magellona, Merlin. Op. Cit. pdginas 8 y 9.
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internacional cuyos alcances gquedardn en mayor parts ds los casoe,
Mlc“o. a loe limites de un empecramiento de las relaciones y una
disainucién en los intercasbios”". (87) Definicidn dsta donde
cbservamos que la situacién de preguerra nace entrs los pafsas, en
el -mmto‘ en Que se da una situacién concreta de friccién en las
relacionss internacionales, por 1o qua, en base & enta definicion,

podemos asegurar que, por lo que se refiers-a las Iaslas Malvinas,

los dos & belig , consid estsban, antes de la
gusrra de 1962, en un Estado de Preguerra, aparenteasnte regulado
por la Organisacién de las Naciones Unidas dentro del Grupo
Descolonisador, ya que, condicionaba las relaciones entre ambos
' paisas. De ahi que, existia no sélo una intervencién por parte de
la Gran Bretafila a partir de 1833, sobre las Islas Malvinas, sinc que
tasbidn hubieron acciones por parte de Argentina en el aspecto
diplomitico, con la finalidad de recuperar dichas islas. Motivo por
el cqal, consideramos que, actualmente ain a pesar de que la guerra
entre la Gran Bretafia y Argentina por las Islas Malvinas en 1982,
quedsé controlada o cuando menos ya no ha habido mi&s hostilidades, el

conflicto no se ha resuelto juridi e y en el futuro

renovarse la tensidén entre ambos paises y en consecuencia el estado

de preguerra.

(87) Seara V4 » Mod « "D ho Internacional Pdblico". Op. Cit. Pdg. 361.




VI, 3. BL CONCEFTO DE GUERRA.

No esté perfectamente bien definido 10 qus en darscho
deb de por ¢ . Dpexo de hace siglos los pusblos

del sundo diferenciaban las guerras j de la def o de las de
1iberacidn, ds las guerras injustas o que responden a una agresién o

del resultado de una conquista a un pafs extranjero o por crimenas
de guerra. Se pueden dar diversas excepciones de lo gque podemos
considerar por “"guarra"”, situacién ésta gue dependard de la persona

. que vaya a 'tr.tlr de dcﬂﬁtrh, en base a su Nacionalidad.

Independientemente de lo anterior, consideramos que,
"guarra” debe ser forzosaments una lucha armada entre uno o varios

Estados donde el d dabe imp su fuerza al perdedor, motivo

por el cual, podemos estar de acuerdo con el concepto de "guerra®
como "una lucha armada entre Estados, delti;ada a imponer la
voluntad de uno de los bandos en conflicto y cuyo desencadenamiento
provoca 1la aplicacién del estatuto internacional que forma el

conjunto de las leyes de guerra". (88)

Esta definicién no obstante ser considerada tan general,
debe subsistir para cualguier tipo de guerra, sea cual sea su

origen, justo o injusto, de defensa o de repelién a una conguista.

(88) Seasra Vézquez, Modesto. "Derecho Internacional Piblico”. Op. Cit. pdgina 385



Por 1o tanto, podamos - definir al concepto de "guerra”,
bisicasente como una lucha armada entre uno o varios pafses, en la

cual, el g va a i su vol d al perdedor.

VI. 3. 1. COMIENZO Y PIN DE LA GUERRA.

£l comienso de 1la guerra, va a nacer de ese Estado de
Preguerra al que nos referimos anteriorsente, ya que, al prevalecer
esa situacién, las relaciones entre 10s paises en contienda

permanscen tirantes.

Tanto Inglaterra como Argentina han reclamado que su
integridad territorial ha sido afectada y que ésta situacién isporta
una transgresién a la Resolucidén de la Asamblea General niumero 2734
{tomada en Sesién XXV de 1970), que en su parte resolutiva previene
que todos 108 paises deben velar por la seguridad internacional y
ocurrir a la Organisacién de las Naciones Unidas, en casos de
diferencias con los demds Estados. La misma Resolucién faculta al
Consejo de Seguridad para resolver los casos en que la integridad
territorial de un estado sea wvulnerada. En el caso de las Islas
ll.lvtnu.-, al ocurrir en 1982 los acontecimientos bélicos, el

conflicto estaba negoci&ndose dentro de 1la Organizacién de las



Maciones Unidas, en el Grupo de Descolonizacién de los Veinticuatro,
por lo que para 1982, fecha de la ds las fuersas Argentinas

a las islas, ello se toms por Inglaterra como el comienso formal de
una guerra. Cabe sefialar al respecto que sn dsta ocupacién de las
islas por Argentina, las bajas ascsndieron a dos. AUn y cuando el
nimero fue tan reducido, no cabe duda qQue hubo un empleoc de la
fl‘l.l'll por parte de la Nacién Sudamericana y que este empleo de la
fusrsa no esta contemplado dentro de las excepciones que enumera la
Carta de 1la Organizacisn de las Naciones Unidas, raspecto al

principio general de renuncia al uso de la fuerza.

El Derecho de Guarra creado por la costumbre
internacional y sancionado posteriormente en algunos instrumentos
jurfdicos internacionales, proporciona algunas reglas con respecto
al comienso y fin de las hostilidades, que fueron roespetadas en el
Siglo XIX, en la Primera Guerra Mundial, pero no en otros
conflictos, por ejemplo en Asia donde Japén nunca declaré la guerra
a China con la cual estuvo en estado de guerra durante varios afios.
Estados Unidos no declar6 la guerra a la Republica Democrética de
Viet Nam, con la cual estuvo en guerra durante doce afios. En este
caso tampoco Argentina hizo declaracién alguna de guerra al Reino
Unido.
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. %n cuanto al términoc dea las hostilidades, taspoco
6sta se llevé a cabo en la forsa que sl Derecho de Guerrs ha
considarado.

Existen diversas formsas para suspender la guerra,
como son la Suspensidn de Armas, la Capitulacién, el Armisticio o la '
Rendicién Incondicional. XEstas formas también forsan parte del

Derecho de Guerra y por 1o que se refiere a la 8 ién de A

déste es un acuerdo limitado espacial y temporal con la finalidad de
llegar a deaterminados arreglos; la Capitulacién, es un instrumento
juridico de carécter convencional, concluido entre los Jefes
Militares en el que se ponen las condiciones de Capitulacién; el
Araisticio, es un acuerdo por el cual se suspenden tasbién
provisionalmente las hostilidades entre los beligerantes a fin de
prevenir ciertas circunstancias emergidas por la guerra; y la
Rendicién Incondicional, es la perdida total o sea qua es un
instrusento unilateral, por medio del cual un pais solicita gque
cesen las hostilidades inmediatamente cuando se declara perdido de

la guerra. (89)

Asi miamo, al finalizar 1la guerra, no se firmé
Armisticio o Rendicidn, ni se emples otra forma que haya sujetado o

condicionado a Inglaterra y Argentina a la paz, ya que, las fuerszas

(89} Seara Vazq Mod “B ho Internacional Pdblico". Op. Cit. pégina 400




Briténicas al antrar & las Islas Malvinas, sélo informsron que gran

. de P @ nas se retirsban de las mismas, y en el
int dido por Marg Thatcher ante la Cémara de los Comunss,

el 15 ds julio de 1982, sélo menciona que "hoy enviamos al gobierno

Argentino, por medio del gobierno Suizo, un mensaje sn el que se

solicita confirmacitn da que Argentina, al igual que el Reino Unido,

conesideran que han cesado todas las hostilidades entre nosotros en

el Atléntico Sur, y no sdélo en las propias islas. Ks imsportante

determinarlo con claridad y sin demora®. (90) Este conflicto tuvo
tanto un comienso como un final, podemos decir informal, pues no se
»!1:‘6 ningin tratado de pas o cosa ssmajante, motivo por el cual, es
posible que puedan volver a ocurrir hechos que pongan en peligro la

pas entre ambas naciones.

VI. 3. 2. WRUTRALIDAD.

Existen diversos tipos de neutralidad; neutralidad
en los Estados o neutralidad en el mar, e incluso existe otro
concepto de neutralidad interna, término introducido en el Congreso
de Viena de 1815. Por neutralidad y para efectos de éste trabajo,
vamos a considerarla como la "situacidn juridica transitoria de un

Estado frente a dos O més Estados beligerantes, de no participar

(90) "81 Reino Unido y la Crisis de las Islas Falkland". Op. Cit. pégina 98.



directamente en 1la guerra, ayudando a alguno ds los
contendientes”. (91)

En el caso Qquea nos ocupa, no podemos afirsar que
las demés Naciones hayan estado en fase de neutralidad, ya que, si
bien es cierto, que ningin tercer Estado se vio afectado
;!irocnnnto por 1la lucha entre los beligerantes, esto es que, no
hubo necesidad de que alguna Nacién diversa a la de los pafses en
contienda, se tuviera que declarar fuera de esa fase de neutralidad,
también es cierto que la actitud tomada por algunos paises, no fue
pracisamente neutral, por ejemplo 1la de los Estados Unidos de
Norteasérica quien, atendiendo sus intereses proporcioné ayuda al
Reino Unido de la Gran Bretafia en su conflicto bélico sostenido
contra la Repiblica de Argentina por la propiedad de las Islas
Malvinas en 1982.

VI. 3. 3. RESPONSABILIDAD PENAL INTERNACIONAL.

Las potencias vencedoras tanto en la primera como en
la segunda guerra mundial, procuraron el juzgamiento de 10.,
militares alemsnes acusados de crimenes de guerra. En lo que

respacta a la primera, no tuvieron éxito, pero al término de 1la

(91) Varels Barrazs, Ilds. “Chad, de la Guerra Civil sl Conflicto Regional". Den-
tro ds "Relaciones Internacionales". México Revista del Cantro de Relaciones
Internacionales. Nimero 26-27. 1979. péginas 25 y 26.



lm, pudieron instituir el Tribunal de Wuremberg que jusgd y
condend & numerosos militares alesanss, acusados de crimenss de

guerra.

En el curso de est tecimient se estudid 1la

forma de dar criterio juridico a las ias y se p 6 llegar

a acusrdos respecto a la tipificaci6én de las conductas delictivas
clu!i.ccd_.. como delitos contra la humanidad, lo que fructificé en
las Convenciones para la prevencién y castigo del crimsn de
genocidio y la convencién sobre la Imprescriptibilidad de los

crimenes de guerra y crisenes contra la humanidad.

No tuvieron el mismo éxito los esfuerzos de la Comisioén
de Derecho Internacional, encaminados a la preparacion de un cédigo
rteferente a delitos contra la pazs y la seguridad internacional, que
se iniciaron por indicacién de la Asamblea General en 1947, madiante
Resolucién 177/11.

En efacto los trabajos de la Comisién de Darecho
Internacional, en este sentido no se concretaron en una Convencién
Internacional. El vacio hasta la fecha ha permitido que asuntos tan
graves como la definicién de la existencia de una agresioén, quede al

arbitrio del Consejo de Ssguridad, que las m8s de las veces actia en



términos politicos, & idando los aspect juridicos.

%o resulta aplicable al caso de las Islas Malvinas el
articulo de la Convencidn sobre el delito de genocidio, ya que no
hubo por ninguna de las dos partes, una conducta que pudiera ser
calificada como tal.

Como no se ha 1llegado a 1la aprobacién de una
Convencion sobre delitos contra la pas, tampoco puede hablarse de la

Comisién de los miswmos.

Dada la inexistencia de tales normas juridicas, sélo
queda referirse a la disposicién contenida en el articulo 2.4 de 1la

Carta de las Naciones Unidas, que dispone:

. "Los wmiesbros de 1la Organizacidén, en sus relacionas
internacionales, se abstendrén de recurrir a la amsnaza o el
uso de 1la fuersa contra la integridad territorial o 1la
indepandencia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra
forma incompatible con los propésitos de las Naciones Unidas".

Esta disposicion se refiere a la abstencién del uso de
1a fuersa, concepto un poco més amplio que el de la guerra. En todo
casq, en cualquisr guerra existe el uso de la fuerza, pero puede

haber utilizacién de la fuerza sin que se llegue a una situacién de



" guerra.

En el caso en estudio, el Consejo de lmridid
mediante la Resolucién 502 del 3 de abril de 1982, determiné que sf
fnbn habido un quebrantamiento de la pas en la regién de las
Malvinas, y se manifestd profundamente molesto ante las noticias de
upa_iovasida por parte de Argentina.

En uso de sus atribuciones pidié el inmediato cese de

las hostilidades y la retirada inmediata de las fuerszas argentinas

de las islas, 11 d demés a A ina y al Reino Unido a que
buscasen una solucién diplomitica a sus diferencias. Esta Resolucién
fue aprcobada por dies votos contra uno, el de Panamd y cuatro

abstenciones, las de China, Polonia, la U.R.8.S. y Espafia.

El resultado de 1la votacién pone en evidencia el
vacio juridico consistente en la ausencia de una definicién clara e
inohjetable de las palabras agresién, amsenaza para la paz ¥y
quebrantamiento de la pas. Este vacio jurfdico permite que 1la
interpretacién de estos términos quede al arbitric de la mayoria del

Consejo de Seguridad.

Argentina, conté en el debate de la situacién, con el
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.W ds algunos paises latinoamericanos, sansibles a 1la
.nln-lincua esgrimida por los Argentinos en el sentido de que
ten{a darscho a usar la ¢ paAra P un territorio que

jurfdicamente le pertenecfa.

También Uganda y Jordania apoyaron 1la reclamacion
argentina sobre las islas, pero condenaron el uso de la fuersa por
pacrte de la misma Argentina, como algo ilegal. (92)

En todo caso la posicién del Consejo de Seguridad,

significaba una condena para Argentina.

La base de esta dena, se tra en la aplicacidén
del artfculo 2.4 ya transcrito y ademés en la Resolucidn 2625/XXV de
1970, de la Asamblea General qus declara que: "todo Estado tiene el
debar de ahsatenerse de recurrir a la amenasa o al uso de la fuersza .
. « como wedio .d. resolver controversias internacionales, incluso

"

las controversias territoriales . . .
Argentina se negé a obadecer la R.lolucioh 502.
Condenada su accion mediante la Resolucion citada, su negativa a

cbadecerla sea considerd suficiente para que el Reino Unido de la

Gran Bratafia, se estimara legitimado para hacer uso de la fuersa en

(92) 1lnforme Anusl de las Nsciones Unidas. 1982. pagina 102.



defensa propia.

tQue habrfa sucedido si el Consejo de Seguridad
no hubiese apoysdo 1a posicidn Inglesa, ya sea que no hubsera
condenado implfcit a Argentina, o que hubiera 1llegado a -
apoyaria?

'ln'culquton de estas dos posibilidades, el resultado
temido y temible podria haber sido la proliferacién de las guerras

por reclamaciones territoriales.

VI. 4. OBSERVANCIA DE LAS NORMAS HUMANITARIAS DEL DERECHO DE GUERRA
DURANTE LAS HOSTILIDADES.

Toda ésta concepcién de derechos humanos y su
aplicacién como derecho humanitario, por parte de las instituciones
que ee dedican a aplicarlo, proviensn de una larga trascendencia y
que podria ser motivo de un nuevo andlisis, por 1o cual nos
lllltlr..ml a decir que la labor de las Naciones Unidas en favor de
los derechos humanos y de las libertades en los afios de 1946 hasta
1975,' se concentré entre otras cosas “"en el derecho a la vida, la

pravencién y sanciéon del genocidio, la abolicién de la eaclavitud,



la servidusbre, el tradsjo forsado, la supresidn de torturas, reglas
‘mfnimas para el tratamiento de los reclusos, derecho a no sar
arbitrari d L ni arrestado, derecho ds toda

4

persona de salir del pafs, incluso dsl prop y a g a su

pats, deracho de toda persona a buscar asilo en casos de
16 d ho de tener una Nacionalidad, derecho de 1los

refugiados, de los apdtridas, derecho a casarse y a tener familia, a
tener conciencia, religidn, a la libre expresién, a la informacién,
derecho a 1a libertad de ser alimentado, a disfrutar de la salud y

en general a proteger su propia vida". (93)

Toda esta asplia gama de derechos humanos y el mismo
derecho humanitario, gue es la aplicacién bésica del derecho humano,
dentro del conflicto que estudiamos, se pudo haber dado, pero no se

con ant dent directos y evidencia para su desarrollo,

pero s{ forms parte de una de las consscuencias de la guerra, por lo
que, pasaremos a analisar los Convenios de Ginebra.
VI. 4. 1. LOS CONVENIOS DE GINESRA.

El deracho sobre la proteccién de las victisas de

guerra ha sido desarrollado, revisado y codificado en las cuatro

(93) Zaffaroni, Rugenio Raul. “"Los Derechos Humanos y Sistemas Panales en América
Latins", dentro de "Revists Mexicana de Justicia” México. Procuradurie Gens-
ral de la Repdblica. Procuraduria Gensral de Justicia del Distrito Federal.
Instituto Nacional de Ciencias Pensles. 1986. Volumen 2. NUmero 4. ---ev=e -
Pdginas 303, 304 y 30S.
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iones da Gined de ag de 1949, "la nimero uno, para el
-jon.t.at.o de las condiciones de los heridos y enfermos de las
ﬂnim arasdas en campos de batalla, precedida por la Convencidn de
Ginebra original de 1864 y sus revisiones de 1906 y 1929; la ndmero
du,' para el mejoramiento de las condiciones de los heridos,

£ y ndufragos, miemb de las fuersas arsadas en el mar,

pracedida por las Convenciones sobre la misma materia en 1899 y

1907; la nimero tres, relativa al tratamiento de prisioneros de

guerra, precedida por las disposiciones refer: a prisi de
guerra en las regulaciones de la Haya de 1899 y 1907, y una
Convoncloil separada sobre la sateria de 1829; y la nimero cuatro,

ulntﬁn & la proteccién de los civiles en tiempo de guerra". (94)

Estos Convenios de Ginebra, establecen claramente en
sus articulos, la situacién referente al trato que debe darse tanto

a los prisioneros de guerra, heridos y enfermos, asf{ como a las

autoridad que 11 a D ar, por lo que, en estos Convenios
existe toda una reglamentacién sobre la prohibicién de atentados
contra la vida, la salud, homicidio, 1la tortura, las psnas

corporales, la mutilacién y reglamenta definitivamente la toma de

=,

. las realizadas, las penas colectivas y los
atentados contra la dignidad personal, mencionando también estas

Convenciones las regulaciones, el alcance y limite de los

(94) Cuadra, Héctor. "Proteccidn a las Victimas de Guerrs“, dentro de "Manual de -
. Derecho Internacional pars Oficiales de la Armada de Mexico".
Op. Cit. pdgina 2081.
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interrogatorios a que son sujetos los capturados, as{ coso el trato
de los heridos, enfermos y muertos, praviniendo las circunstancias
de una guarra humanisada, da tsl forsa que, a partir de todas y cada
una de las experiencias sufridas, se han venido prohibiendo y
reglamentando los conflictos, por 10 qua, a todos los prisioneros de
guerra, no se les pusde mutilar de las partes de su cuerpo, incluso
con el consentimiento de ellos, ésto es Qque no se puede utilisar a

los prisioneros de guerra como mercancia para los hospitalas.

Ahora bien, éstas mismas Convenciones también reglamentan
las ocupaciones territoriales y los aspectos de armisticios y
remisiones, los cuales se tienen que dar en forma civilizada, tal y
como lo previenen las mismas Convenciones y que, para el conflicto
que astudiamos, consideramos que dichas Convenciones se
infringieron, pues "el 7 de junio de 1982, la Argentina denuncié que
varios prisioneros Argentinos de Puerto Darwin y Prado Ganso, v

murieron al ser utilizados para trabajar en campos minados". (95)

VI. 4. 2. ACTUACION DX LA CRUZ ROJA INTERNACIONAL.

La Cruz Roja Internacional se integra bdsicamente por

el Comité Internacional de la Cruz Roja; los musulmanes la 1llaman

(93) “Malvinss: Un Conflicto de 89 dfas". Suplemento Especial del diario "2l Dia"
Junio de 1982. pégins 17.
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“1au sociedades da media luna roja® y en Irén “"sociedad de Ledn
.Aojo*, en Israsl “la estrella roja”". La Crus Roja no tiens ejdrcitos
‘aj.i. medios para  imponar sus resolucionss, ni paca reprobar o
sancionar a quisnss no las cuaplen; tisnen qua recurrir a une fuersa
moral que radica en doacientos millones de socios y ciento dieciséis
sociedades de la instituciSn para que con wllos, los beligerantes @
insurrectos ss obliguen a respetarla. La Crus Roja elabord dos
proysctos adicionales a las Convencionss de Ginesbra, que presentd a
la coélonncn Diplomética de las Nacionas Unidas en 1974-75, paras

su codificacion del Darecho Humanitario.

La Cruz Roja Internacional puede participar en todas las
acciones de gusrra e incluso para cada unc de los gabiernos de los
Estados, tiene sus propias sedes y dentro de la misma, participan en

ls persecucién de sus propdsitos.

Ahora bien, dentra del conflicto bélico que estamos
analisando, 1s Crux Roja tuvo la participacién que normalmente la
caracteriza, tanto durante el transcurao de las hostilidades, como
despudés de las mismsas, puas el dfa 13 de junio de 1982, un dia antes
de la rendicidn de las tropas de Argentina, "el Comité Internacianal
de la Crus Roja, pide a los gobiernos Argentino y Britanico

astablescan una zona neutral en Puerto Arcgentino para resguardar a
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L le poblacién civil 14 a los heridos, de los peligrosos
" combates®. (96)- )

En general, podemos afirmar que la participacién de
1a Cruz Roja Internacional, en al conflicto bélico entre Argentina e
Inglaterra por la propiedad y posesién de las Islas Malvinas, fué

entrs otras cosas, el de verificar que se respetaran las

[: 1 I ionales, en relacién, principalmente a los
heridos y prisioneros de dicha guerra: "los representantes de la
Crux Roja Internacional, participan durante el desarrollo del
conflicto en la verificacién del respeto por las Convenciones
Internacionales, muy espscialmante después del 14 de junio de 1982.
E1 17, 23 y 24 de junio de 1982, sus integrantes visitan el caspo
de prisioneros de guerra de Ajax Bay, se interiorizan de los
problemas planteados y reciben con buena predisposicion los reclamos
que, en cm caso, les son efectuados. Su intervencién permite
mejorar deficiencias, svacuar personal enfermo y remitir
correspondencia por parte de los prisioneros de guerra, segin 1lo

establecido an tratados internacionales". (97)

(96) "Malvinas: Un Conflicto de 89 dies". Op. Cit. pdgina 15.
(97) "Conflicto Malvines". Informe Oficial del Ejército Argentino. Tomo I. "Desa-
rrollo de los Acontecimientos”. Busnos Aires, Argentina. 1983. pdg. 148.
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CAPITULO SREPTINO

DESENLACE DEL COMFLICTO Y SUS CONSECUEBNCIAS EN RL CUADRO GENERRAL DE
LA POLITICA INTERMACIONAL.

En este Capftulo analissremos las consecuencias politicas
surgidas durante y después del conflicto bélico entre Argentina e
Inglaterra por la propiedad de las lIslas Malvinas, seflalando
bésicamente 1la posicién de los demés paises de la Comunidad
Internacional, para finalisar nuestro estudio con el andlisis de las

as Omicas surgidas durante y después .de dicho

conflicto, sin pasar por alto, los posibles motivos por los cuales
éstas islas son importantes para cada uno de los paises

beligesrantes.
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‘¥II. 1. CONSECURNCIAS POLITICAS DEL CONFLICTO.

Une de las comsecuencias politicas de la guerra entre '
Argentina e Inglaterra por la propiedsd de las Islas Malvinas, fué
1a exteriorisscién de la posicién que guardaron los diversos paises
de 1la dad onal para cada uno ds los pafses

beligerantes; paises -‘_- que, do da parte de uno o de otro,

guardaron una posicién neutral y otros no tanto asf, puesto qua sin
haber participado directasente en dicha guerra apoyando a algunoc de

los paises en contiends, si les P 1 yuda indirecta, como

o8 e} caso de Estados Unidos de Norteamérica quidn "otorgs armas y
apoyo a la Gran Bretafia, por 60 millones de ddllares". (98) Apoyo
aste, que results del todo preponderante a Inglaterra para volver a

datentar la posesién de las islas rsferidas.

Por otro lado vamos a tener que, la mayor parte de los
paises del continente Americano, brindaron su apoyo moral y algunos
de ellos apoyc material a la Repiblica de Argantina, tal como fué el

caso de B dor, P guay, Guat la, Costa Rica y Perd, .ntz._

otros. Por su parte, la mayoria de los pasfses de Europa, le
brindaron su spoyo moral y material a Inglaterra, a excepcién de la,
oen ese entonces Unidn de Repiblicas Soviéticas Socialistas, quien le
prasté ayuda a 1a Repiblica de Argentina.

(98) "2l Univarsal”. Diario del 3 de Marzo de 1994. plgina 34.
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) Ahora bien, analiszando la posicidn de los pafses Kurcpecs y
Americancs, vamos & tener que, respectivasente estos no s6lo estén
enlasados territorislments, eino tambidn 10 estén en la
constitucién de diferentes organisaciones qus satisfacen & sus

P ivos 4 como 10 as, entre otras, la Organisacién del
Tratsdo del Atldntico Norte y el Tratado Intersmericanc de
Asistencia Reciproca, por lo que, si durante el desarrollo del
conflicto Dbélico entre Inglaterra y Argentina por las Islas
Malvinas, aquel pafs invdcu la intervencién de los pafses aiembros
de la Organizacién en primer término citada y & su ves Argentina
‘invoca la intervencién de los paises aiemb del tr. do seflalado’

en segundo lugar, habria pr do précti un distanciamiento

an las relaciones politicas entre lo Que es América Latina y Eurocpa,
toda ves Qus existen vinculos respecto a cada uno de los paises,
entre los qQue se encuentran los beligerantes; vinculos que los

identifican en los aspectos de identidad, territorio e intereses.

También es interesante analisar la posicidn de los Estados
Unadoi de Norteamérica, quien, por un lado forma parte integrante
dol‘ Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, junto con
atun&- pafses de América Latina y por otro, también forma parte de
la Organisacién del Tratado del Atléntico Norte. En este caso,

atendiendo a sus intereses politicos e incluso econdmicos, le da la
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espalda abier al T a I icano de Asistencia
‘Reciproca y consscuentesente a la Repdblica de Argentina.

Pasaresos a hacer uns -p i6n t ol &
tnteramericanc de Asistencia Recfproca, que Estados Unidos de
Worteamdrica concluydé con los pafses latincasericanocs, incluida la
Repiblica de Argentina y la Organisacidn del Tratado del Atldntico
Norte, suscrita entre aquel pais con las Nacionss Eurcopeas, incluido
el Reino Unido de 1a 'Gran Bretafia.

ART. 3, Fraccién 1, del Tratado Interamericano de
Asistencia Reciproca. (T.I.A.R.)

Las altas partes contratantes convienen en que un ataque
arsado por parte de cualquier Estado contra un Egtado Americano
r4 considerado como un ataque contra todos los Estados
rd y cn ia cada una de dichas partes
contr ah frente al ataque en
ejercicio dol dorocho mun.nt. d. legftima defensa individual
‘0 colectiva que reconoce el articulo 51 de la Carta de las
Naciones Unidas.

ART. 4, de la Organisacién del Tratado del Atléntico
Norts. (O.T.A.N.) -

Las partes se consultarén cada vex, que segin una de
ellas, la integridad territorial, la independencia politica o
su seguridad estén amenaxzadas.
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i ART. S, de 1la Organisacidn del Tratado del Atléntico
. Norte. (O.T.A.%.)

Las partes conviensn én Que un ataque araado contra una o
varias de ellas, ocurrido en Buropa o en América del JNorte,

consecusncia conviensn si tal ataque se produce, cada una de
ellas en el ejarcicic del derecho de legitima defensa,
individual o colectiva, resconocido por el articulo 51 de 1la
Carta da las Maciones Unidas, asistiré a la parte O partes
atacadas, tosando individual y de con las otras,
las medidas que J diendo el emplec de
las fuersas armadas pln runblocor 1a seguridad en la regidn
del Atléntico Norte.

Todo athu. armado de esta naturalesa y todas las medidas
ia serdn puestas inmediatamente en
met-unto del Consejo de Seguridad.

Como podemos apreciar, en essncia se trata de la misma
disposicién. En la eleccién que se ve obligado a hacer el gobierno
Norteamericano, estén involucrados tanto los contendientes
Inglaterra y Argentina, como también todos los signatorios de ambos
tratados, por una parte pafses del primer mundo y por la otra,
paises subdesarrollados de América latina. (Podria Estados Unidos
haber recordado y aplicado la Doctrina Monros, ya que es su politica
oficial desde 1823, defendida en la redaccién del Pacto de la Liga
de las Naciones y a través de diversas acciones durante la vigencia

de la Carta de la Organizacién de las Naciones Unidas?.

Es indudable que en la balanza de intereses del gobierno
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.Nortesmericanc pesd sis Que cuslquier polftica daclarads aunque no
‘consecusntemente cumplida, la consideracitn del poder de sus alisdos
ads fuartes, militar y econdmicaments podercscs, que le asegurabdan
1‘¢‘ Mn mundial en caso ds una guerra nuclear con la Ex-Unidn
de Repdblicas Socialistas Soviéticas.

La decision Norteamericana facilité que la Gran Bretafia
ganara 1la guerra que sostuvo contra Argentina en 1982. Atendiendo. la
situacién geogréfica que guardan las Islas Malvinas respecto a ambos
paises beligerantes, vemos que las mismas se encuentran tan cerca des
Argentina que, constituyen un afloramientoc de su Plataforma
Continental, lo que trajo como consscuencia que éste pafs tuviera
ads répido acceso a las islas referidas, por lo tanto, en una guerra
prolongada, el costo del desplasamiento de las naves y las tropas
desde la lejana Inglaterra hasta las costas Argentinas, habrfa

implicado un 4 bolec 6mico y un desgaste politico que

' probablesmente hubieran obrado en favor de una derrota final

Briténica, 0 al menos sn una negociacién favorable a la Argentina.

VII. 2. CONSECURNCIAS ECOWOMICAS DEL CONFLICTO.

El conflicto bélico entre Inglaterra y Argentina por las
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Islas Malvinas, arrojé consecuencias de tipo econdmico para ambos
pafses; consscuencias que se dieron durante y despuds de dicho
"conflicto.

Al principio de la guerra entre estos dos paises y
precisamente, el dfa 4 de abril de 1982, "el régimen militar

argentino eoiwold 108 bienes briténicos en respuesta a similar

medida aplicada por Londres, quien afect6é depésitos A inos por
unos 1,400 millones de ddlares. Los depisitos Ingleses en Argentina

asciendsn a cerca de 5,800 millones de dolares”. (99)

Posteriormente y en atencién a un llamado de Inglaterra a
la Comunidad Econdémica Europea (C.E.E.), para el efecto de que sus

paises mi bl las exportacionss de armamentos hacfa

Argentina y & su ve:x tomaron en consideracion el bloqueo de las
importaciones de algunos de sus productos, utilizando ésto como una
medida de presién, por lo que, con fecha 10 de abril de 1982, el

referido Organisac "decide imponer un boicot a las importaciones de

productos Argentinos". (100) situactén asta que trajo como
ia en £ obvia, el ocasionar un desquebrajamiento en la
{a 1 de ina, al prohibir el acceso comercial hacia

Europa, como resultado de la medida decretada por la Comunidad

Econdémica Europea en su contra, al prohibir diversos productos

(99) “Malvinas: Un Conflicto de 89 dfas". Op. Cit. pégina S.
(100) "}hlvinu: Un Conflicto de 89 dias". 8: Cit, :‘:1:: 6.
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argentinos, pars que los mismos no tuvieran acceso al mercado
Buropeo.

Ahora bien, dsta wedida antes referida, fue dejada sin
efecto, pero s6lo hasta después de haberse originsdo el "cese el
fuego de facto" entre los pafses en contienda, es decir hasta sl dia
20 de junio de 1982, gque es 1la fecha en que "la Comunidad Econdmica
Europea dajd sin aefecto las unctonci que habfa impuesto contra
Argentina a rafs de la ocupacién de las Islas Malvinas“. (I01) Pero,
independientemente de ello, Inglaterra mantuvo la prohibicién de
comercioc con Argentina, ademés de la congolacidn de los depisitos

bancarios Argentinos en Gran Br incluyen la sxona de

exclusion de 200 millas alrededor de las citadas Islas Malvinas.

Otra de las consecuencias de la guerra en materia

dmica, son ind 1 te los t de la misma guerra, de tal

manera que las perdidas materiales, seqiin Londraes, fueron:

“Briténicas:

-19 Aviones y HelicSpteros, derribados o cajdos por accidente
(8 Harriers, 5 Sea King, 2 Wessex y 4 Gaszeslle); 2 Dastructores
hundidos (Sheffield y Convertry); 2 Fragatas hundidas (Ardent y
Antelope); 1 Portacontenedor hundido (Atlantic Conveyor); 2
Buques de Desembarco destruidos (Sri Galahda y Sir Tristam); 2
Dastructores; 6 Fragatas y 2 Buques de Desembarco, daflados.
Argantinae:

-104 Aviones y Helic6pteros, derribados o cafdos (28

(101} "El Universal”. Diario del 21 de junic de 1982. pégina 1.
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lky NRawk, u Mirage y Dmo 13 Pucara, 4 Mentor, 2 Canberrs,

1 Macchi, 1 l‘teulu Yy 3 oin “mttﬂur) 1 Submarino, RHundido
(Santa PFd4); .1 Pesquero, Rundido ( cml). 1 Patrulla; 1 nrrt;
1 Carguaro; 1 Fragata; 2 Patrulleros y 2 Cargueros, daflados;
Crucaro (Gensral Belgrano), hundido por un torpoco dupnn‘o
por un Submarino Nuclear”. (102)

En base a lo anterior, e independientemente de io- muertos
que hubo sn la guerra, por parte de cada uno de los paises en
contisnda, se puede concluir que el conflicto bélico fuéd perjudicial
para ambos pafses, pero lo fué més para la Argentina que para la
‘Gran Bretafi [ 1) en a4 que dicho conflicto "ha costado a

ambos pafses, aproximsdasente 3,000 millones de ddSlares". (103)
Paro, Argentina io encontraba antes de empezar el conflicto bélico,
en peores condiciones econdmicas Qque la Gnn. Bretafia, tan es asi
que, se llego a pensar que la Argentina habfa revivido su situacién
con Inglaterra respecto a las Islas Malvinas, invadiendo y tomando
posesion de las mismas a finales de marzo de 1982, "motivada por los
problemas internos y no asi, por la reivindicacién histérica del
pusblo Argentino”. (104) Tal y como lo llegé a considerar el Comité

Nicaragtisnsa de Solidaridad con los pueblos, en Managua, Nicaragua.

Por Ultimo y atendiendo el aspecto econdmico, analizaremos
algunas de las causas por las cuales, las Islas Malvinas son

importantes tanto para Argentina como para Inglaterra, motivo por el

(102) "1 Universal" Diario del dias 16 dea junio de 1982, pdgins 13.
(103) "¥alvinas: Un Conflicto de 89 dfas”. Op. Cit. pégina 17
(104) "Malvines: Un Conflicto de 89 dfas". Op. Cit. pdgina 4.
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cual es indispensable referir que, las islas sefialadas, bésicamente
se sostienen de 10 que ¢l mar les llega a producir, es decir, de la
pesca, pero ademis en ellas existen recursos minerales y la unica
explotacién econdmica que se lleva a cabo en las misaas, es el de la
turba, mineral éste que, se constituyé en su principal fusnte de
combustible, desde que éstas fueron habitadas por primera ves.

Por otro 1lado, se dice que, dantro de la Plataformsa
‘Submarina de la cuenca sedimentaria de las islas, de un espasor
pouble de 7 kilémetros, se sencuentran grandes posibilidades de

sncontrar reservas pstroliferas.

Esta posibilided torna dificil el arreglo entre las
partes, pues estamos hablando de una gran reserva petrolifera
correspondiente a las islas en conflicto y obviamente al pafs que

resulte ser su propietario,

Por 1o que se refierse a ese recurso primordial para la
subsistencia, que es el agua, la hay en abundancia en las islas, yi
que las mismas cuentan con demasiadas precipitaciones fluviales

durante todo el afio, lo que le proporciona gran cantidad de agua.

Asi mismo, los Ultimos censos agropecuarios en las islas,
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‘ssfialaban que "ahf existian 36 establecimientos gansderos y las
‘lnaetu reunfsn en dstos dltimos aflos, seiscientas mil cabeses de
ganado ovino, pero ésta situacién conocidé tisapos mejores, ya que
siguna ves hubo pastorssndo en las Malvinas ochocientas mil ovejas
en g dos”. (10S8)

Tanbién podesos decir gque “"la economia de las Islas
Malvinas, estaba basada en la caza y pesca marinas, principalmente
de la captura de algas y del Krill, que es un macrcorganismo, que
llega a tener de 3 a 6 centimetros de largo, semsjante a un camarén

y el cual posee gran cantidad de proteinas". (106)

Ademés de la derfa menor y la pesca, existe la turba,

yacimiantos de manganeso y fdsforita y la posibilidad de encontrar
patrdlec, 1o que hace que las islas tengan considerable importancia

econémica.

De todo lo anterior, vamos a tener que, las consecuencias
de la guerra por la propiedad y posesién de las lIslas Malvinas, para
los paises en contienda, fueron diferentes, ya que, .en lo que
respacta a Argentina, ésta perdié un lugar en el cual puede
establecer su explotacién petrolffera, as{ como la explotacién de

los demss recursos naturales anteriormente citados., Perdid también

(103) Berger, Martin. Op. Cit. pigina 196.

(106) Safer, Yolands. “Lss Islas ¥slvinas. Ocupecién Humsna-d
dentro de "Revista de la Universidad Nacional de la Plata
blica de Argentinae. 198). pdgins 121.

8 Econdmicas”, ---
*. La Plata, Repi--
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& el a peo, debido a que 1la Comunidad

Econdmica Europea restringidé las operacionas comerciales cslebradas

ca de la guerra,

con Argentina, comso una ia
teniendo que existir un pafs intermediario para colocar sus
productos en Europa y & su ves por su parte, la Comunidad Econdaica
Suropea, perdié ventas hacia la Argentina, por las mismas
circunstancias. En el supuesto caso de que hubiera vancido a
Inglaterra, habria ganado una posicién estratégica, en virtud de que
las Islas Malvinas son un centro de estrategia especialisima, las
missas son importantes, pues, serfan un centro de reabastecimiento y
alojamiento del personal de sus bases, dentro de la Antértida e
incluso como un centro para establecer bases militares estratégicas,
tal y como 1o ha hecho Inglaterra desde que las usurpé en 1833 hasta
la fecha, a excepcidén de los 89 dias en 1982, en que la Repiblica de

Argentina las recuperdé por la fuerza.

En cambio, para 1os ingleses, el perder la posesidn de
las Islas Malvinas como consecuencia de una guerra o negociaciones,
sufriria las mismas consecuencias mencionadas para Argentina y
ademés perderia sus bases militares que tiene en dichas islas, en
las qus “instald armamsento nuclear, creando con ello un foco de
tensién cuyas consecuencias son isprevisibles para los pafses del

Atléntico Sur". (107)

(107) "Rl Universsl". Diaric del dis 30 de mayo de 1985. pigina 13.
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‘Ahora bien, no hay que olvidar que, para los inglsses,
significan sucho mis que para los argentinos las Islas Malvinas, ya
que 6stas son un paso mis hacis el camino hegemdaico colonialista,
que 18 Gran Bretafia. en su devenir histérico ha eaplesdo, para
. hacerse de tierras y territorios.
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C ONCLU®SIODNTES?

PRINEBA.- El1 conflicto por 1la soberania sobrea las Islas
Malvinas se relaciona no sélo con diversos tesas del Derecho
Internacional, sino también con aspactos de 1a politica

internacional.

SEGUNDA.- E1 problesa juridico central prssente en el
caso an estudio, eos el de la titularidad del territorio en disputa.
El problema polftico se refiere al apoyc de las demis naciones a la

pasicién de uno u otro de los Estados contendientes.

TERCERA.- Ambos Estados, Argentina y El Reino Unido,
pretenden tener titulos lliﬂcuntuontc vilidos para ejercer 1la

soberania sobre las Islas Malvinas.

CUARTA.- La argumentacién argentina para ejercer 1la

soberania sobre las islas, se fundamenta en las siguientes razones:
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a) Derecho de inio derivado de la C i6n Pontificia o Bulas
A;qj“élnn, b) Descubrimiento y Ocupacién del Tarritorio, ¢) lLa
Usucapion, ¢) E1 Uti Poesidetis.

QUINTA.- Tambidn se apoya Argentina en el Tratado de
Tordesillas mediante el cual Espafia y Portugal acataron, con
sodificacionss las bulas papales, en el hecho de qus los mapas
antiguos coso el de Sebastidn Caboto y el de Weismar, entre otros,
contienen el mapa de las islas (S. XVI), en que la toma de posesién
del Rfo de la Plata se rsalizé por Juan de Solfs en 1515. Estos
hachos tienen relacidén con la circunstancia de que sdlo hasta 1690
el capitén inglés John Strong explora las islas y denomina Falkland
al canal que loﬁrn las dos islas principales, con lo cual los

cartégrafos ingleses empiezan a denominar Falkland a las islas.

SEXTA.- Bl Reino Unido de la Gran Bretafita ha basado sus

recl 1 de b {a sobre las Islas Malvinas principalmente

en la prescripcién.

La prescripcién como modo de adquirir el dominio de

territorios por un Estado, pr la exi ia de otro Estado
que pierde esos mismos territorios y requiere el consentimiento del

Estado que pierde dichos territorios. El consentimiento se infiere
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" ds 1a falta de protestas del Pafs que pierde el territorio;
protestas que para ser eficaces, segun parte de la Doctrina, deben
de ir m de otras acciones.

SEPTIMA.- K1 desarrollo de los  acontecimientos
histdricos anteriores a la invasidn de las Islas Malvinas en 1833
por los briténicos, fortalece ampliamente la posicién argentina. En
efacto, los intentos de toma de posesién por los ingleses,

holandeses y franceses sobre las islas, fuseron rechazados

drésti por E f quien en todo wsomento reafirmé su

t .

soberania sobre dichas islas.

OCTAVA.~ En especial, después que en 1766 Inglaterra
creara un fuerte en el Islote Saunders, ubicado al Norte de la.Isla
Soledad, Espafia expulsé a los colonos briténicos y en el tratado
suscrito el 10 de junio de 1770, entre el soberano espafiol y el
inglés sobre las islas, se reafirma la soberania de Espafia sobre las
Malvinas, aunque da fe de un compromiso de parte del gobierno
espafio]l de restituir a Inglaterra la posesidn del fuerte y puerto
illudo- Egmont.

WOVEXA.- Una vex obtenida la independencia de Argentina

del imperio pafiol, aun do no adopta este nombre sino el de




Provincias Unidas del Rfc de la Plata, inmediata toms ién
de las Islas Malvinas en noviesbre de 1820. En 1823 nosbré un
gobernador quien ejercid su autoridad en el territorio de estas

islas.

DRCIMA.- Al haber existido asentamientos argentinos
en las Islas Malvinas y al haber nombrado gobernadores la joven
Repdblica, los cuales ejercieron autoridad en dicho territorio, no
podia Inglaterra alegar la Ocupacién como titulo vélido ‘do
adquisicién de tal territorio, pues no se trataba de terra nullius.

Bxistfa ademés entre E fia e Inglaterra un acuerdo relativo a que

86lo el descubrimiento serfa titulo vAlido para adquirir el dominio

de los territorios descubiertos.

DECIMA PRINERA.- A rais de las accionas militares
argentinas para la recuperacién de las Islas Malvinas en 1982, 1la
6rqmllacion de los Estados Americanos y las Naciones Unidas
debieron afrontar la situacidén planteada. La actuacién de estos
organismos no se centra en el problema juridico sino que va a

tratarlo como un asunto esencialmente politico.

DECIMA SEGUNDA.- La intervencién del Consejo de Seguridad

resulté favorable a Inglaterra y desfavorable para Argentina. El
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Cossejo de Segurided ordend el cese inmediato de las hostilidedes,
asf como 1a retirada insediata de todas las fuerses argentinas de
las Islas Malvinss en 1982, a instd a Argentina y al Reino Unido de
1a Gran Bretafia a fin de que buscaran una solucién pacifica a sus

diferencias.

Kl fundamento de la posicidén del Consejo de Seguridad la
sncontramos en el artficulo 2.4 de la Carta de la Organisacién de las
Naciones Unidas que sefiala la renuncia de los Estados al uso o

amenasa de la fuerza.

DECIMA TERCERA.- Argentina se negé a acatar la orden
emitida por el Consejo de Seguridad, en relacién a que retirara
todas sus fuerzas de las 1Islas Malvinas, circunstancia que
Inglaterra utilix6é para alegar legfitisa defensa. Las gestiones de
pas iniciadas por el Secretario General de las Naciones Unidas,
Javier Pérez de Cuéllar, tamhién fueron desestimadas por el gobierno
argentino gquien proporciond de esta manera una justificacion
adicional al Reino Unido para proceder a enviar toda una flota de
barcos de guerra que logré la rendicién de Argentina después de
duros combates e ingentes pérdidas de vidas.

DECIMA CUARTA.- Ante la proximidad de las hostilidades,
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MQtu solicits el apoyo de los Estsdos Americancs invocando el
futulp iut.rl.lrlcnno de Asi ia Recip ., 8in el apoyo
de los pafses llcﬁm. Bstados untdﬁo de Norteamérica ofrecid la
mediacidn de su Secretario de Estado Alexander Haig, qui &
de modo parcial Mcu. Inglaterra, suscité la desconfiansa y luego el

" del gobi ino

DRCINA QUINTA.- La falta de apoyo ‘a Argentina por parte

de los Estados Americancs en este conflicto, vino a poner de relieve

la inop ia del T do Int icano de Asistencia Reciproca,
cuando se trata de proteger ‘los intereses o la seguridad de un pais.
latinoamericanc ante la indiferencia del Estado més poderoso de los
aieabros, Estados Unidos de Norteamérica.

DECIMA BEXTA.- Por 10 anteriorsente expuesto podemos
afirmar que en el conflicto de las Malvinas, se conjuntaron las
actuaciones de varios paises y organizaciones. Por una parte los

contendientes di t inter dos: Argentina e Inglaterra y por

otro, las naciones y organizaciones internacionales que en el mundo
actual, . estrechasente relacionado tuvieron algo que hacar o decir o

debieron hacer o decir con relacion al conflicto.

DECIMA SEPTIMA.~ La pretension del Reino Unido de tener



123

1a titularidad del territorio de las Malvinas es improcedente. No

pusds alegar el & tent porg el territorio aparecis en los
- mapas mucho antes de la sxpedicién del capitén inglés John Strong,
qulm bsutisara el canal que separa las islas principales con el
‘ nombre de Falkland. No pued i la upacién, porg el

territorio no era terra nullius. No p P su i6n

de la prescripcidn, porque Argentina protesté reiteradasente por la
ocupacién inglesa y ademfis realisé otras acciones, como la des
solicitar y acordar con Bolivia y Brasil que interpusieran sus

buenos oficios y mediacidn.

DECIMA OCTAVA.~ La posicién briténica de tener la
titularidad del territorio de las Malvinas, se b{u en que durante
largos periodos de tiempo, Argentina no protesté por la ocupacién
inglesa. Estos son los perfodos de 1849 y de 1888 a 1908. Pero
Argentina habia enviado una nota al Reino Unido en 1849 en la que
precisaba que, en virtud de que el Reino Unido no habia prestado
atencidén a sus protestas no seguiria protestando, pero que su

silencio no deberfa interpretarse como consentisiento.

DECIMA NOVENA.- Parece ser gque, la causa de que
Inglaterra haya dado un sesgo inesperado a sus argusentaciones sobre

la titularidad de las Islas Malvinas, es la debilidad de dichas
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' argumentaci X of en 108 debates en la Asasblea General,

lil Reino Unido ha invocado el principio de la sutodetersinacidn de
los pusblos, atirsando que las Islas Malvinas son un territorio
cuyos ocupantes quieren seguir dependiendo de la scberanfa
briténica. También han afirasdo que las islas referidas son un
territorio en proceso de descolonisacién y han invocado 1la
Resolucidn 1514 de la Asamblea General.

VIGESIMA.- La Resolucidn 1514 de 1a Asaablea Gensral no
favorece la posicion del Reino Unido, ya que esté dirigida a
facilitar 1la lucha contra el Colonialisso y a propiciar 1la
indapsndencia de los Pusblos Coloniales, cuya autonomia fue
vulnerada por las potencias colonjalistas que ocuparon sus
texritorios. En el caso de las Islas Malvinas aesta autonoafa no
s6lo fue wvulnerada, sino que ademés los argentinos residentes en
estas islas fueron expulsados de ellas por - Inglaterra, 1o que

ituye un ab que supera a suchos de los cometidos por el

Colonialismo en otros lugares.

VIGESIMA PRIMERRA.- La resolucién 2621 de 1la Asamblea
General prevé la situacién de que una potencia colonial propicie:
"la afluencia sistesética de inmigrantes extranjeros a los

territorios coloniales que quebrante la integridad y la unidad



" socisl, politica y cultural de las poblaciones bajo dominacidn
coloaisl. La expulsidn de los ciudadanos argentizos de las Islss
MNalvinss y el posterior poblasiento de las mismas de colonos
briténicos, por parte da Inglaterra, guebranté 1a unidad de
Argentina.

VIGESIMA SEGUNDA.- La resistencia del Reino Unido de
la Gran Bretafia s 1la entrega de los t-.rutouo- por ella
conquistados, es acorde con su tradicién de pafs colonialista. 1la
fundamentacion de su titularidad sobre el territorio es tan
extremadamsnte débil que puede calificarse de inexistente. Las

5 ds su i6n estén en relaci6én directa con la importancia
econdmica de las islas. En el caso de que llegase a fructificar su
pratensién de que los habitantes de las Malvinas son colonos que
aspiran a la autodeterminacién, sus intereses econémicos quedarian a
salvo, ain en el caso de que sus habitantes constituyeran un nuevo

Estado.

VIGESIMA TERCERA.- La posicién del Reino Unido se ve
favorecida por la redaccidén del articulo 2.4 de la Carta de 1la
Organizacion de las Naciones Unidas, disposicién que no rige para el
pasado y por lo tanto no afecta su actuacién de 1833 cuando se

apodera de las Islas Malvinas y por lo contrario, dicha disposicién
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si viene a af a A ina porgque se encuentra vigente en 1982

cuando intenta rscuperarlas.

VIGESIMA CUARTA.- Estd claro el derecho de 1la
ina a la b fa sobre las Islas Malvinas y la ilegitimidad

de la posicion inglesa. Esta posicién ha sido asumida por suchos
pafses. Pero en las votaciones de la Asasblea General, ain cuando
no se ha afirmado que Inglaterra tenga un mejor derecho a la
posesion de los territorios en disputa, se condena por la mayoria de

los Estados el uso de la fuersa por parte de Argentina.

VIGESIMA QUINTA.- La posicién argentina es una posicién
anticolonialista pero su fundamentacién ha sido débil en cuanto a su
defensa del uso de la fuersa en 1982. La aplicacién del articulo
2.4 que proscribe el uso de la fuerza, tiene las excepciones
contenidas en el aismo articulado de la Carta, en que no se
consideran para Mdl las reclamaciones territonglol; pero en las
Resoluciones 1514 y 2621 de 1la Asamblea General se . acepta
implicitamente el uso de la fuersa en contra del Colonialismo puesto
que el articulo 4 des la Resolucién 1514 expresa que "a fin de que
los pueblos puedan ejercer pacificamente y libremente su derecho a
la independencia completa debers cesar toda accién armada o toda
medida represiva de cualquier indole dirigida contra ellos y debers
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respetarse 1a integridsd de su territorio nacional®. Por su parts
1a Resolucidn 2621 en eu articulo 2 expresa que "1l0s Estados
sjiesbros pu.tlr‘n la mis amplfa asistencia moral y saterial
necesaria & l1os pusblos de los territorios coloniales on.nn lucha
para alcansar la libertad da independencia” y el articulo 6, en su
inciso a) expresa que “"todos los combatisntes por 1a 1libertad
detenidos &n tr & forme a las disposiciones pertinentes

del C io de Gined relativo al trato de prisioneros de guerra

del 12 de agosto de 1949".

VIGESIMA SEXTA.- La Resolucién 2621 de 1la Asambles
General caracteriza al colonialismo en todas sus formas y
sanifestaciones como un crisen que viola la Carta de las Naciones
Unidas. 851 el Colonialismo es un crimen, Argentina tiene derecho a

la legitima defensa contra ese crimen.

VIGESIMA SEPTIMA.- La Resolucidn 1514 se redact6 teniendo
en vista la situacién de los pueblos coloniales de Africa y Asia en
que las poblaciones autéctonas permanacieron bajo el dominio de las
potencias coloniales. Pero la Resolucién 2621 se refiere a todas
las formas de colonialismo. La Conducta que ha practicado el Reino
Unido respecto a las Islas Malvinas no pueds tener otra denominacién

que la de colonialismo.



128

. VIGESINA OCTAVA.- La rasén jurfdica est4 de parte de
'lcj-tsu; pero desafortunadamsnts pars que esa verdsd Bses
th internacionalments hace falts un consensc pout_l.eol dentro
del marco de lss Weciones Unidas. Para que lss Resoluciones 1514 y
2621 fueran aprobadas por la Asamblea &G 1 fue io un
moviatento polftico dirigido por extrsordinarios 1lfderes de los
pagnes colonizados y del Tercer WMundo, que tuvo su mejor expresidn
on 128 C as de Band El cairo y Conakry. ‘

VIGESIMA NOVENA.- La lucha diplomitica de ' Argentina

para ‘ad un "0 une wmayoria de votos a favor de su
posicion, cuenta con el apoyo de la mayorfa de los paises
latincamericancs y probablemente con la simpat{a ds los pafses Que
fusron colonjas. Obtener un ambiente favorable para la racuperaciodn
de las lslas Malvinas sedignte acciones diplomiticas no parece una
valla insalvable, siempre que llave a cabo una " politica

i 3 ional y en las negociaciones previas un trato

£ ble a la tual poblacidn de las Islas Malvinas.

TRIGESIMA.~ Argentina ha demostrado sus vechaso a
1a opcidén de somater el asunto de las Malvinas al Tribunal
Internacional de Justicia. Esta actitud es explicable debido a 1la

extendida desconfianza de las naciones a los resultados de las
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| recl 1 ides ante dicho Tribunal. No se explica del
aieso m0do su resistencia a soseter el asunto a un arbitraje. De
igual sanera, ss hace evidante una ves mis la necesidsd de qQue 1la

juriediccidn 4 ional supere las deficiencias qgus hasta ahora

han impedido que se imparta verdadera justicia en los coaflictos de

cardcter internacional.
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