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RESUMEN

En un grupo social la cooperacién y la competencia se hayan intrinseca-
mente relacionadas y de su ez‘guilibrio depende el buen funcionamiento
grupal. Dadas las diferenciag biosociales de sus miembros, éstos han
aprendido a formar alianzas que les permitan, por ejemplo, competir con
un miembro mis poderoso. Dichas alianzas generalmente reditfan en algtn
beneficio para los participantes, sea este inmediato, a largo plazo o
a nivel de adecuacidn bioldgica, para lo cual los animales requieren de
estrategias tanto de establéecimiento como de mantenimiento de 1la
alianza. ,

El presente estudio tuvo como objetivos el desarrollar un etograma
mds completo de interacciones miltiples y el conocer la influencia que
tienen las variables biosociales de edad, sexo, rango y parentesco
sobre la formacidén de alianzas entre los animales. Se encontré un
patrén heterogéneo gque sugiere que, aungue efectivamente las variables
biosociales mencionadas influyen sobre este tipo de comportamiento,
parece ser que el contexto i social iIn situ tiene una influencia
determinante en la decisién que los animales hacen al elegir sus
alianzas. Esto imprime en dicho comportamiente un caracter oportunista,
.10 gue hace més interesantelsu estudio por las implicaciones que
pudiera tener a nivel del procesamiento mental de la informacién.

INTRODUCCION

Para la etologia 'cognos_citiya}j la','_k':_ogni;:_ién.es:«-la hab'ilid_ad quc'a‘ tienen

L

los individuos para:relaciohar |piez nectadas de

maneras nuevas‘y'diferentes; esultados. adaptativa-

bir‘:r a'nal‘iyz,a y explicar lo:que iés 1ndiviéu95~hécen sin spg_cificai’ o

s’ ﬁtil ‘para‘el’

n vax}ié‘s’ razones 'ﬁrj_.ncipiéiés"

simios. En. prirﬁeflr lugar;’




otros miembros del grupo (C’He’h‘ey'ﬁ‘nséyfarth 1990).,".Una ‘de las’facetas




1988;

: Byrne y Whlten, -1985), macacos (deWa;l' 9 :»:i 1975; Stambach,

Ring, 1992) y filésofos (Dennett

especiflcamente ‘la’




individuo.puede:escoger; comunicars

'I'}ériéﬁi_oé "a‘si‘i
estudios primat
atribuéién" ;
estr_afegiés Ja

entrelineas'.una




ANTECEDENTES

Estudios experimentales de cognicién animal, en’ 'p.ltti.cul»ar,:d.g‘vv‘_loi )
primates no humanos o L ; : : B

AGn en la época pre-Darwiniana, se podian encontrar textcs en 1os;‘
cuales el autor discurria sobre lo notable e 1ndiscutible que resultaba :
la observacién de fendmenos como el pensamiento, la. J.ntenc16n y la“

emocién en animales. Ejemplo de ést:o es la siguiente cita de F.' M

Trogel hecha en 1856 (ci“ado en' Burghardt, 1985). " ntre mc’ls se

observa el’ hombre a sI m:.smo, y entre mis estudia con 030 critico losA

min:.mos detalles del nuevo e 1ncre.‘[b1e fenémeno de la v:.da animal ‘m&s

'seré penetrado por la gran verdad de que los anlmales,

’piensan, desean y  sienten".

Desafortunadamente, 1

1888, 'en Burghardt, 1985) y C. L. Morgan (1894

hardi:, 1985) . Ambos escr:.b:.eron extensamente sobre

mente - animal desarrollando, .con’ base Aen ‘1la observacién,

irrefutables hasta nuestrcs diasv




jemplo la Respuesta Meta Anticipatioria, propuestos por Hull alrededor

: limitaclén conductlsta, los psicélcg




la manera en que emplean ese conocimiento para tomar decisiones y_i B
realizar conductas efectivas. o Ry i : :

-Tolman, por citar un e]empio, 'fue" el- primero en pi'opo‘)-xer“qu’e-' iéé _’
animales son capaces de representar mentalmente, a través de lo que elv‘-
llamé "mapa cognoscitivo", si medio ambiente. Este autor decia que la

formacién de dicho mapa cognoscitivo depende de la adquisxcién, 'vav’

través de la evolucién, de. normas perceptuales que permitan la RNR

representacién mental de la experiencia que tiene el ,animalvcon

respecto a su medio ambiente y del almacenamiento de dicha e‘xperi‘enq':.ié'

en la memoria. Tolman no dudé en utilizar conceptos como -intencién o "

conducta propositiva, pensamiento, - planeacién, etc., er;l su: ti:.aliajb"~~
experimental con animales. Aunque la propuesta de: los mapas ccgnosciti-
vos ha sido ampliamente trabajado en el laboratorio (en ratas. Olton,
1979; en chimpancés: Menzel,- 1973; Yy humanos- Gould_y col., 1974),
también se han realizad_o estudios deycampo} que vdem\;é.stran ‘su existen—
cia. Drent y col. {(en Crook, 1987) ﬁuestran élaramente la importancia
de estos mapas espacio-temporales internalizados en su trabajo con
cernicalos en 1libertad. Estos anlmales "planean" sus horas de caza
adecudndolas a las horas en que ; los raﬁohes silvestres han sidd

previamente localizados elzgiendo rutas con‘altas probab).l:.dades de




: expe J.encla,» reallzar"

abstracciones, mantener informacié
a pesar de la critica de lal

os rasultados y las interpre-

e sus compafie-

Mason 'y col., 1982,

"ateéncién en las capacidades mentales de’individucs aislades ‘feéoluéién_



o salidas llevaban al alim nt

de problemas, et':é.":

'que‘ cuaﬁdé‘v'ééloﬁ e las’ doce aves ccnocian cuél de las: cuatro

,"vlas seis restantes r&pidamente orientaban
Asu comportamiento SJ.guiendo a ‘las: "conocedoras” a la meta. Y no soélo
ieso,’n encpnter ‘que; las aves que‘comian alimento de pobre c;lzdad,
fa'm?:iién" deéguﬁrian el alimento de buena calidad de la misma manera. Es
decir, "reconocian" que sus compafieras estaban comiendo mejor y las
s_'egu.‘[‘an.v Por su parte, el trabajo de de Groot demostr6 que los
 : chimpancés también aprenden a recoriocér a los individuos de su grupo
que répidamente encuentran buenas fuentes de alimento. No estd de mds .-
hacer  notar que “los animales "con.ocedores" rdpidamente establec“ia.ﬁ
estrategias de engafio (escondiendo el alimento, fingiendo indlferenciai

) hasta gue los demés perdian el interés, generando confllctosso iales

entre los demis para después urtiv ente hacerse del allmento, etc»

Levine y Resnik (1993) proponen cinco factores que influyen, tanto




’:wi_.g:k Turid

agtividéde_s" -§e"-"|;m . ifl jviduo. (Zéj»o‘rrik,': 1965;

) grﬁﬁo ," (Gouzoules y

actuando ‘diferencialmente y ‘'en consecuencia

indlv:.duos y de si mismo (Griffin, 1984). Aungue se ha comprob

'sélo los antropoides son capaces de reconocerse . a si nu.smos en

"prueba del espejo" (Gallup, 1982; Gallup y _m;c]_.ure, 1971), esto n’o"

implica que los monos, que no t:.ene "est;':l‘ cabacidaa, no tengan una',' i

representac16n mental d s1 mlsmo dado que, como se vera nas adelante,

sin &ésta se verian inutilizado competencia sobx:e los recursos.

La aparlcién de la t




“'baugh y Savage-Rumbaugh, 1978) 2 'f ‘ mal: 1984,

Dennet, 1983), el autoconcepto A up, ! Eglash y Snowdon, 1983)

'y el estudio de dlversos procesos cognoscitivos en dlferentes especies

de primates, como por ejemplo‘ 1 : ormacién de conceptos, el pensamien-

to analégico, la tranSLtiﬁid del pensamlento, etc. (Rumbaugh, 1977,
Premack y Premack 1983) odos estés estudios de laboratorio no sélo’
'demostraron la’ superlorldad ntelectual de los primates, sino ademas su

bextraordlnaria complejldad mental.
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mco TEORICO: COALICIONES Y COGNICION SOCIAL EN PRIMATES NO HUMANOS

Conocimiento social y conocimiento no social en animales en libertad
De manera paralela a los estudios de .laboratorio sobre 1la
inteligencia y otros procesos mentales, el trabajo de. campo: con

primat:es ha demostrado que es posible observar tcdas las capacidades !

arriba mencionadas en animales en libertad. El ejemplo més claro den




Kummer, 1971, e’y“»

han e y Jolly, 1970,

; ejemplo, la s.tmpl:.cidad ‘en’ la ]
‘de sus herramlentas, o.'la. torpeza en la'

asi como ‘la’ aquJ.SJ.CJ.ﬁn, generalmente por. .

1 aprendlzaje puede tener tres usos: hacia

hacia otrasv‘ especles, y hacla miembros de la misma

el qu h 11 ado a muchos 1nvestigadores a considerar seriamente que: .

1a evolucién funciﬁn del intelecto probablemente esté més asociada i

;con ‘su” complejidad soc:.al, que con las presiones ambientales a las que :

enfrentan (Cheney y Seyfarth, 1986) . Asi por ejemplo, resulta“ 1ntere—

sante observar cémo 1os chlmpancés, siendo los primates no humanos 'as"

inteligentes, son animales con minimas presiones amblentales pero una

elevada complejidad social. Todas las especies de primates viven en

algﬁn tipo de grupo social, cuya estructura varia tanto en co‘

como en funcionamiento. Asi, desde su naclmlento . esto'

aprenden a ser sociales. De hecho, un animal ch.ado en

presenta conductas anormales que le mpiden, ent:re otra cosas,;rela— ;
cionarse adecuadamente con los miernbros de su especie (Harlow, 1965)
Ademds de esto, los monos tienen tiempos de maduracién Yy desarrollo mis
largos gue otros mamifgros de_su mismo tamano en los cuales aprenden

tanto los patrones de_compori:‘émieh‘t_d‘}vtipicos de su especie como las
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~1957;"

trad:.c:.ones locales yila idlosincracia de su grupo (Imam.sm.,

Hikami y col'

conflicto.. Aurel:., ] 1992, _deWaal y



“15.

Judge,fiéSL;'Rgdirécéién'deyia;aérésié' ‘cheney v Seyfarth 1939;:f
:‘alianzas,1 : 3!

Gouzoules

va. Sin embargo, no todas- 1a

con algtn tipo de altru{smo,

con otro animal




rozmacion de alinnzas

“En la actuandad_s cléstiona™ g

prlmates. Esta aproximaclén pregunta cémo funcionan
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dichos mecanismos. Asi, la competencia y'la‘cooperaclén se hayan_f--

intrinsecamente relacionadas - y

que no - pueden ser

diédlca, es decir, s

como .todo’ (dewaa;,r




‘p;:’ink:;palég 'aé..la formacién
"apfoyéqﬁa{r una busna
Esto ‘Gltimo: hfavb'la>

estos ‘animale:

dad, ‘al’modelo origina







alianza. De man

fascicularis) pat

orrelacionaban’




erarquia de
doininancia.‘-Ent’onc:as,‘adéniés’de“e'valua 1 apacidad fisica no sélo del

oponente sino del posible al:.ado, el animal n. 'onSideraci&n todos

los aspectos antes menclonados al elegir alla secon otros J.ndividuos.

En estas declslones también .1nf1uyen aspectos ecolégicos que promueven
cierto tipo de estructurac16n~socialy Por- ejemplo,- se sabe gque los
grupos gque tienen sistemas sociales fque las hembras permanecen

en el grupo tlenden a :anolucrarse ‘menos‘en nteraccmnes triddicas que




"'quign- .formar ‘una’ alianza. Esto implica:qué, los :sujetos:deben’

capaces’’;

'coaifi:iéh;. Finalmente la'aplicacién de anél'isis”e’stédisticbs;pertiﬁeiﬁ

tes que permitan. probar nuestra hipétesi
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- MATERIAL Y METODO

sujetos Yy acomodam.ento )

S Lal colonia de monos se encuentra ub:.cada en las instalaciones del

‘Instituto Mexicano de Psiquiatria ‘y. consta de 28 macacos (Macaca

arctoides) 0 div1did s en _t } 'endientes y heterogéneos de
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'dia‘ri}::mént‘ever'xtte las ' 9:00 .‘y 10.00 “hirs A lasv -

Apoyo  a,
Cépula,.

 Pedir M




Afiliar con’ el a'g}.-eséi" de’otro 'lA‘g'réfgar a la é_filiaéién,‘_l}gt_egat_‘ ‘a ia B

éohsqi_i‘.:d‘aéién‘;yr»Iﬁtg’rc"e;ier »fj.li_ati‘\iam_énte,-Refugiéz‘se"y"Ap'ochfuzado.




Tubla.Z; ETOGRAMA L DE INTERACCIONES HULTIPLES

|- Interferencia en Afiliacién: Cuando dos anlmales 8e’;'enc ten! ran’
Social y un tercero se aproxima a la diada,-o pasa:cerca:de ella
accién directa que interrumpe la interacciodn: aflliativa de alguno-de- los'animales o .-
de ambos. Generalmente algunc de los:que: eataban implic: do g e
retira. Se considera gue se interf.lere

nvolucrados’ en.alguna
asa;cerca de ella, o,
a‘ agresiva
nvolucradosg

Interferencia en Agresién: cuando dos.,animales‘
interaccién agresiva y un tercero se..aproxim
‘realiza alguna accién directa como Interp
de ambos. La accidn del tercero no’ favorec

Apoyo a: Intervenir asponténea‘ménte'en‘
de. los actores y no atacando al otro.
un mero acercamiento amenazante‘a‘u

ecluéan:e: mira
‘oponente, :dirigiendo:al-
dependiendo

Reclutamliento: Durante un enfrentamient
intermitente y alternativamente a un tercer animal ‘a

tercero un Togque © un Castaii P aciéniP da’ Afiliativa,
de la intensidad del Reclutamiento, y recl.biendo a:cambio u

Reclutamiento Inefectivo: Llevar a caba el
recibir respuesta. T EREETE

Hostigamiento en Cépula: Correr y/o brinca
dirigiendo conductas agresivas a alguno'de‘:los:a

Hostigamiento Conjunto: Cuando un grupo: d
anterior al mismo tiempo por sumaciﬁn._

Redireccién de la Agresién por P:usttncién:
social o del medio.

Redireccién de lu Agresién por Agrcnidn: AgradL
agredido a su vez por un oponente.

Amenaza Conjunta: Cuando dos animales(
y al mismo tiempo, cualquiera de las conductaa
implican contacto.

implican contacto.

Aprovechar al Infante para Afiliar cdn otro
conducta afiliatliva hacia el infante, - comc " Togque
un Aseo al adulto que lo carga.

aprovachnt 1a sunisi.&n de otra- Agrndii

Ra!ugi-rsa- Esconderse - detréis. de un terce:o al
interaccién agonista. .

Afiliar con
agonigta entre otros dos y emita alguna conducta afiliativa hacla el animal ‘agregor:
inmediatamente después de que termina d.{.cha interaccién.

consolidacién: El. aanal emisor dirige una Presentacién Pudenda o Front
receptor que responde Abrazando Caderas y Estrechdindolas hacia su pecho y:levantando:
la. cabeza. Ambos emiten  Castafieteos:y- Vocalizaciones.. Esta 'conducta
complejidad y temporalidad dependiendo de su intensidad. B




Tabla 2. (cnnt:)

Sunarla1n 1a &n-olidicidn. Cuando un terce 0. sa une’a la c:snaoli acidn con
conducta afiliativa de contacto ;

Agregar|a la Consolidaciﬁnx -cuando dos’ qu
acercan|y/o tocan o hacen contacto.con’un’tercer’ animal:que. puede’ respondercon
patrén tipico de la cansolidaci.ﬁn o permanecer asivo N

\

Sumarse al Aseo: Unirae de~mnnera suc 8LV

Sumarse Al can!:m:to- llnl.rse de manex:a auceaiv
animales. ; .

Sumarse al Juego. Unirse al juego de’ otroa dos -0 mss aanalea.

Sumacién ambinadl- Combinacién de cualquleta de 1as anteriores.

Pedir “"Permiszo™ pura Afiliar: En una situaciﬁn n ‘que .dos: ani.males (A v B) a
encuentrin afiliando, un tercerc (C) se aproxima, emite alguna conducta afiliativa o
sum&siva\hacia alguno de ellos (A) e inmediatamente deapuéa afilia con el otro“(
El animal A Finge Indiferencia durante tuda 1a interaccién.

Pedir "Parmiso" para Agredir: En una situaci6n en que dos - animales (A 'y 'B) :se:
encuentran afiliando, un tercero (C) se aproxima, emite alguna conducta afiliativa []
sumisiva hacia alguno de ellos (A) e inmediatamente despu&s agrede al otro (a).
animal A Finge Indiferencia durante toda la interaccién.

Afiliar tras Apoyo: Despuéa de haber recibido un Apoyo, el animal apoyado emite algunar
conducta afilfativa, generalmente Aseo, Consolidacién o Contacto, hacia ‘el unil_n 1

apayante.
Interceder Afiliati la inter ién agonista entre dos Lndividuon
tercero enite conductas nfiliativaa (Caatnﬂaten, Toque © incluso Aseo) hacia el anim
agresor. |

Agregar a l.ln Afiliacién: Eatando dos animales en Contacto o Aseo se ace:
tercer animal y lo tocan o establecen contacto afiliativo con 61.

Interferencia en Reconciliacién: Cuando un tercer aanAl inhibe
reconciliatoria entre otros dos generalmente a través de.alguna: conducta™ agresiva
aunque también puede simplemente interponerse entre los ani.males reconciliadore

Reconciliavién Cruszada: Cuando tras un conflicto alguno de’- laa actores. inicia
interacciﬁn afiliativa con un tercer animal que no part:icipb en dicho conflicto
Apoyo Cru:‘ado' Cuando un tercer animal apoya a otro- at:acand Y
involucradé‘ en el conflicto. - :

0




) Procedimiento ‘

. quedaron registrados los

trabaid diréctamente con -
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s y la resolucién de la interaccién.

ocurrencia, los actores involucra

Esto se hizo principalmente porque varias de las conductas observadas

t:.enen distribucicnes Poisson ana "dlstribpcién de eventos raros) y es

una manera de tener una escala P ixipa_rar' con équellas conductas que

no tienen distribuc:.ones de Poisson. Sév‘r'edurr‘iéA a la transformacién

logaritmica (Sokal y Rohlf, 1969) ar estabillzar las varianzas de”los

datos y: poder asI someter al mis *anélisisidatos sin distribuclones

~norma1es bien deflnidas (datos Poissonianos) con aquellas que s8I

presentaban distribuciones nomale

cual, cuando el efécto de

Keselman y Késelmén, 19'88)'-




Wilcoxon (siegel, 1970) para hacer las comparaciones paredas dentro del :

sujetos, ya que ésta es 1a prueba indicada para comparar de manera :

pareada muestras repetidas.

;‘32‘;



RESULTADOS

De las 25 ‘co.hd'uct‘as 'eleqidas del Etbgfam Génera; se,élimi‘narbn 7

debido a dos razones:’ la‘primera, que se trataba de'fr;omportamiehtos

tetrédicos o.en los cuales una dia a incorporab un tercer animal a

‘la interaccién 'y por el momento no 'se- cuenta con un diééﬁo'de andlisis
: apropiado, la segunda fueron los casos en los que la frecuencia era tan
: ‘j_baja gug no permitia un anslisis esta_di_svt:‘lco.‘» El primer caso incluyé
’Iasl cphductééé de Hostigamiento Conjunto, iAgr'egaf a la Afiliacibn, Apoyo ‘
v'cruzado y Agregar a la Consolidacién. En’ el segundo éaso quedaron

Amenaza Conjunta, Ataque Conjunto yhfiliar con el agresor de otro.
' El comportamiento mis frecuente encontrado en este estudio fue el
Apoyo (353 instancias), seguido por|las conductas pertenecienteé a la

categorfa afiliativa, es decir, Sumarse a la’ Afiliacién Combinada

(244), Sumarse al Contacto (234) y Sumarse al Aseo (172‘) Les siguieron

en frecuencia la cOnsolldacién (97),‘ el Reclutamiento Inefectivo (95),

Retugiarse (64), Redirecciédn: de"la. Agresién ante Agresién (59),
( ar (44), Redireccién de la

Reclutamiento (49) ‘. Pedir Permiso
; : la Consolidacién (37},




ejemplo', el’ puro comportamiento ‘de Aseo 50c1a1 ldiédlc ‘q\}lef ovcﬁxjr'ié B



5.

HOSTIGAMIENTO EN LA COPULA

»—qzmcomaT

Figura 10 Ss : E

iniciales cnr:espnnden n “lae: siguienbes :interacciones:
pariente gue.estd copulando con’ una'pariente; P=NP="hoatigamién o aiun, pariem:e que
est& copulande;con una.hembra no emparentada;’ NP-P= hoatigamlento a‘un’no pariente que.
copula con una hembra fente t i amiento ariente .que cop con B
una hembra no pariente e
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+ REDIRECCION DE LA AGRESION ANTE FRUSTRACION

v.‘0.3r

0.25

»=QZmCOmMIM

a

Figura 2. sa muaatran laa iasiyila. fr dio de la N Lns
iniciales corresponden’a las alguientea interacciones- P-P= redirecci6n de la agresidn:
hacia. un pariente. cuando  otro  pariente. provaca: frustracién -en. el emisor; P~Np=-
redireccitn de la agresiSn hacia.un pariente cuando un no’'pariente provoca frustracién
en el .emisor; Np-P= redireccién de la agresidn hacla un no pariente cuando un pariente ..
provoca frustracién en el: emisor; NP-NP=.redireccién de la agresidn hacia un no’
pariente cuando otro no pariente provoca:frustracidn-en el emisor; EGO-P= redirigir
la agresién hacia sl mismo cuando-la:frustracidn’ fue provocada por un pariente; EGO-~
NP= redirigir 'la agresién hacia’ al'. mismo cuando la t‘:ustracién fue provocada’ por un -
animal no emparentado. L . i R L
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‘conductas triidica en las que sélo 1nt1uye el parentasco

“Edad

. Se encontré que ninguna de las. varlables independientes,

Sexo 'y Rango,. ejer 1an algﬁn efecto' en cuatro conductas . En general,'

Sin-embargois

de. Pillai—o 231, p—01153)

g ('r-s . :,,;1=29,

cuando dos animales no em‘ar t :

‘pariente aseaba a un pariente del animal-que:se:sumaba;(fig.




38

RECLUTAMIENTO

S>—ozmcomzn

Figura 3.se muestran as cumparaciones aignificativa T I

. como': la fr ia “pr dio:.de la 1.+ Las  inicialesa :corresponden : a::las
siguientes’ interacciones:  P~P=: reclutaz ‘ai'uni’pariente’contra otro: 'parientej;’ P~NpP=
reclutar a“un’pariente contra-un’ no“pariente;: NP~P= reclutar’ a‘un no pariente - contra’
un pariente; NP-NP= reclutar'a un no.pariente contra‘otro/no pariente =
LI p<O 005 R ! ERE
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SUMARSE AL ASEO

‘>-0zmcomz.

Figura 4. Se an las iones signi.ficatlvas entre Tipos de Im.eraccién, asi
coma la fr ia dic de la . Las iniciales corresponden a las
eiguientes interacciones: P-P= sumarse al aseo acicalando a un pariente que estd a su
vez aseando a otro pariente del emisor; P-NP= asear a un pariente que estd aseando.a
un_animal no emparentado con el emisor; NP-P= acicalar a un no pariente que. se
encuentra en aseo con un pariente del emisor; NP-NP= sumarse al aseo con dos animales
no emparentados. )

* p<0.05




pariente durante’

menor - (T=5, -g1=29
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SUMARSE AL CONTACTO

p
R
“E
'C
2y
E
N
c
A

Fiqura 5. Se muestran las comparaci;nes aignlflcat:ivaa entre los: Tipos de Interacciﬁn,“ Sl
1, .

asi como la f ia ' pr di a:
sigulentes interacciones: P-P= 'sumarse al contacto con:un pariente que esti a su ‘vaz’
en contacto con otro pariente; :P-NP= hacer cnntacgo .eenun pariem:a que- esté. en
contacto con un animal no emparentado con el emisor;. NP-P=.entrar en contacto ‘con un
no pariente que se encuentra en contacto con un pariente del emisor; NP-NP- sumarse .
al contacto con dos animales no emparentadoa., RN . S

* p<0.05; »* p<O 01; **% p<0.005 )

Las-iniciales. corresponden a’ las o
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INTERCEDER AFILIATIVAMENTE

»—pzmcomdm

vas entre los
Laa‘iniciales'

animal no emparentado; NI
de un "animal’
contra de’otro nu parient
* p<D os ‘nn




el rango social.

_Tabla 3. Cc:rrelacinnes’ entre el. x“'a;mgd' soc ai Y er tlpo de. inte :
de Apoyo,” Redireccién de 'la Agreswn ante Agreaidn, sumaraa a:la’ COnsolidacién,
Refugiarse Sumarse 'a’la Afiuacién Combinada.

Pariente:a’’ No‘»"pu'ri.'en o parlente
’'no pariente - te’ a‘pa:
ot rient et




La Redirecclén de 1a Agresién ante Agresié fue’ otra' de’ las"y




rango (r=-o 91 ;. 1.=29, p<o 01)







orrelaciones

nef e‘ééiyd' ‘de’

En las hembras i

ido a -ello, ningﬁn analisis‘_"

“las’




: : a8
p<0:01f.él'uti1izat,élun ih§an€eﬁempa;entado para  afiliar con uon -~

pariente.vq
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RECLUTAMIENTO INEFECTIVO

A. Entre no adultos

m—azacoa~m

..B. Entre adultos

=—nJjacne~m
©

PP, . P-NP Lo NP-P L NP-NP -

Figura“ 7. Se mueatran 1as reaultados obtenidos camparando Tipos de Interacclﬁn y BEdad,
asi como la fr ‘P dela’ .- Las - iniciales . corresponden a las
siguientes interacciﬁnaa: P-P=.mclutar inefectivamente a unpariente contra otro
pariente;. P-NP= reclutar inefectlvamente a un pariente contra un no pariente; NP-P=
reclutar inefectivamente!'a un no; pariente -contra:un periente; NP-NP- reclutar
inefectivamente a un no pariente contra.otro: no pariente.

* p<D.05; *** p<0,008 barra blanca=machoa- barra sombreada=hembras }
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APROVECHAR AL INFANTE PARA AFILIAR

A. Entre no adultos

1270
r
r
L3
°
..
H
n
¢
i
H
PeNP NP-P NP-Np .
B. Entre adultos
"
o
F
v
e 0.8,
-
u
H
n
e 04}
]
N

NP-P NP-NP

Figura 8. Se muestran los resultados obtenidos comparando Tipos de Interaccién’ y Edad,
asi como la frecuencia promedio de la conducta. Las iniciales: corresponden; a.‘las
siguientes interacciones: P-P= aprovechar a un infante pariente para.afiliaricon:un -
pariente adulto; P-NP= aprovechar a un infante pariente para. afiliar con un® ndulto ‘no
emparentado; NP-P= aprovechar a un infante no pariente para’ :afiliar’con’uniadulto-
emparentado; NP-NP= aprovechar a un infante no pariente para filiar con.un’’ lto:

emparentado. . T T =
barra blanca=machos; barra sombreada=hembras ;




’ Pedir Permlso paz—a Agredlr mostr6 4 Ainteracciones sigm.f:.cativas Tipo
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PEDIR "PERMISO" PARA AGREDIR

A. Entre no aduitos

[4
»

measecasam
o
R

s~a0zecoa~wm

P-p P-NP NP NP-NP

. i-‘L'gur.'-a’ 9. 5e mueat.:x'an los resultados obtenidos camfzar:ahdc Tipc;a:de Interacci6n y Edad,
-.asi como la frecuencia promedio de la conducta. Las ‘iniciales’ corresponden a las
siguientes interacciones: P-P= pedir permiso a un -pariente para agredir a otro

. pariente; P-NP= pedir permiso a un pariente paraagredir a.un no pariente; NP-P= pedir

permiso. ‘a un no pariente para agredir a un.pariente;: NP-
pariente para agredir a otro animal no emparentado.

1,

‘% p<0.05 barra bla ; barra sombr

= -pedir permiso a un no
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sumarse al J’uego (fig. 10) fue una conducta que 5610 s presenté e
éntre parientes entre ‘no parientes, pex:o no aparec16 e

combinacién entre’parientes y no parientes.’ Los anélisis dentro de N

vjuego que los adultos (flg.‘ 1ob)

péiiﬁié‘o;a;unpariente ara’afiliar; con’un’no.pariente:mostré efectos
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SUMARSE AL JUEGO

A, En‘tre no aduno's

04

mcao3azoewn

o .
n~

. o
#NP NP-P

B. Entre adultos

m=03ecae~m

‘ozl

Figura: 10. ‘Se” mueatran. 108 .resultados obtenidos comparando Tipos:de Interaccién y °

Edad, asi como.:la frecuencia’ promedio.; as.-iniciales corresponden:a las siguientes

interacciones: ' P~P='sumnr5e aljuego.con un pariente que.a-su’ vez juega con. otro

pariente; ‘P-NP= sumarse al.juego con un pariente gue a su.vez' juega un no pariente del

emisor; :NP-P= sumarse.al juego con un no pariente que a su. vez juega un pariente del
. emisor; NP-NP= sumarse’al.juego con dos animales no empatentados. : .

barra b).anca=machos bax-x-a somhreada-hembras : R




(F=5.080,

a” conducta ‘ fu
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PEDIR "PERMISO" PARA AFILIAR

A. Entre no adultos

[ELET TP L'

8. Entre adullos

o8

w~azecas~m

Figur:a 11. Se muestran log resultados obtenidos comparando: 'upo ‘de’ Inta:accién Y.
Edad, asf como la frecuencia promedic. Las iniciales curresponden a . las slguientes.
interacciones: P-P= pedir permiso a un pariente para afilisr con otro pariente; P-NP=

pedir permiso a.un pariente para afiliar con un no pariente; NP-P=: pedir ‘permiso.a uns
4

no pariente para afiliar con un pariente; NP-NP= pedir pexmiac a: un L.} te para o
afiliar con a otre animal no emparentado. . . 3 i i
* p<0.05 - b_ar:ra bl. hos; barra a =hemb as
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AFILIAR TRAS APOYO

A. Entre no adultos

08

:oaf

B ETTTreE]

' B. Entre adultos,

- 08r

a—azecoe~m
L4
.

o
»

P-NP NP-P NP-NP

Figura 12. Se muestran loa resultados obtenxdoa comparande Tipos de Interacchn y
Edad, asi como la f io de la . Las iniciales corresponden a las
siguientes interacciones: P-Pn afiliar con un pariente tras recibir su apoyo contra
otro pariente; P-NP= afiliar con un:pariente tras recibir su. apoyo contra ‘un’ no
pariente; NP-P= afiliar con un.animal no emparentado tras de recibir su apoyo en
contra de un pariente; NP-NP= afiliar con un animal no emparentzado tras reciblr BU
apoyo contra un no pariente. .
barra blanca=machos; barra sombreada=hembras
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CONSOLIDACION

A. Entre no adultos

®=0secas~m:

B. Entre adultos

m—no3acae~m

FLguta 13 " ga’ muestran -los. resultados obtenidos para la conducta comparando Tipos de

Interaccién y Edad, asf como-la frecuencia promedio.
barra blanca=mac os; barra sombreada=hembras
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~Tabla;4. ca::elaclén entra el rango sccial y el Bexa, en funcldn ‘del’ cipc de ),
ién, de las. ‘Reclutamiento. Inefectivo,: Aprovechar al’:Infante para’

Afiliar, Pedlr Permiso’ para Agredh:, Sumarse 1 uego,

Afiliar tras Apoyo. -

edir permiso para Afiliar'y .-

" con~ ‘Pariente a“ilii v parienta a no ! No -pariente.a
ductas - ‘pariente pariente




- DISCUSION .~

1993 ? también Dunbar,

§ 'estudio alguna de ilas conductas reg:.stradas fueron tan escasas que

'tuvieron que el:.m narse del estudio. se debe hacer notar ‘que casi todas




an’ a un’ nivel'‘tetridico

ina nayor ééﬁplejiﬁadvén»
integracién.y procesamiento de’la

incluso
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.'estos” animales elijan’preferentémente. la afiliacién sobre la’ ‘agresién-

en la que 1os conflictos,
de : maAera tajante, el uso de estrategias

nl' mayor grado de . control sobre el prop:.o

mediano plazo. Los animales necesitan estar

ando :con_los ot:ros, sea con miras a recibir su

as como tampoco debldo a1 parentesco., Se trata de Host:.gamlento

en; cépula y Redlreccibn de la Agres:.én ante Frustracién. con respecto
a” la prlmera de éstas, solo pudo verse una llgera tendencia de hostigar
kpreferentemente a animales no emparentados con el hostxgador, lo cual -~

podria ‘ser un reflejo de 1la competencj.a sexual.



Ahora bien, los animales::parecen’: agredir’ indiscriminadamente

cautiverio, algunos: de ellos:.desd

esta. (Y en’ tqdéfs/)
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En esta ﬁltlma queda claro que los animales son capaces “d redirigir su -




‘a éos"tél’d'é ‘una r‘épre‘s‘\aliék
s;xﬁpleheﬁg:“e.'s ‘ '

s fi@ﬁﬁia’s.- investigaciones gie’ viertan

guieden’ agrupadas

"las’mas’ : nc'i‘i‘i:a_t_iyas .
B ;ha;iiazq'o ~l‘de: otfdg
" existente entre el paréntesca’y
) .»por'ejéxﬁplb, ’vpépei;ﬁéiééra y’eol

de las  especies ‘cuya

de. acercarse .unos

u\:i_iiza}: e tratr {



a una serie de aparentes contradicc1ones ya que dos de :las; qondhqtas,’

n“animal no emparentado.




de; t.lempo . aseando '.
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1n€eraccioﬁes sociales del‘grupo;vSienaoueStoqééf n' este tipo’ de

investlgaciones se opta por omitir la patrilinea 1 Cualféviééhtemente
aumenta en ntimero considerable las veces ‘ r 1uta a un nov
pariente (no parientes+macho alfa) en contra‘ :indiv1duo."

Resulta interesante incluir aqui los allazgos hechos con respecto

al Reclutamiento Inefectivo, es dec1 aqggl s instancias en las que

los animales pedian apoyo ‘a otro y é" orgadb.‘ﬁdé anilisis .-

mostraron que los animales j6venes, los"de’ menor jerarquia, las hembras
:y los animales que reclutaban a: un’pariente contra otro, tenian menos
; ros. Es facil observar gque todos

.son 1os animales mds débiles.

cr mentaré, podremos tal vez comprender~




,jéraféuié, ‘1o 'cual complementa

Reclutamiento Inefectivo'

Apoyo que ocurrié princ1pa1m

individuos no emparentados ‘gque:ofrecieronisu; Apoyo en’un momento dado,'."






Juego, Pedir ‘ermlso




rdurén hasta la adultez, Y gque
muchas veces pued ] r un mayor pesc en: la -eleccién de un
compafiero. en - la* formacié ‘de coalic1ones. Después de 1la madre, los
compaﬁeros de juego del infante serén probablemente sus aliados mas
frecuentes (Nicolson 'y Demment 1982).

: Se encontré una mayor tendencia de Afiliar tras .Apoyo. de les

animales jévenes hacia individuos no emparentados que 1os apoyaron y

ocasionalmente de hembras de baja jerarquia hacia parlentes Nuevamente -

vié con anterioridad, este grupo de anlmales dlflcllmente es buscado

para formar alianzas. y por tanto no:pueden'ﬂpaga

apoyando ellos a su vez.‘Asi, a ﬁraQééﬂdgzéiguna c
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" animales: parecen querer' mostrar que:-existe un'lazo afiliativo:entre: -

“otra de las conductas utilizada preferencialmente.por-los-animales:

nés débiles

agredif a
emparénﬁai_dos .

que la sitﬁépiéﬁ conflictiva

fuerzas y,"'s'élié t

trataba de

natrilinea:nu

10 parieﬁﬁes
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semejantes suele suceder que el ascenso jer&rquico de los individuos. '

clave ; esto es %

: la madre ] machos de' jerarquia superior, promueve el‘

ascenso jerérquxco de’la matrilinea completa.

! ya descritas en otros trabajos, sino que permitié agr gar

procesamiento cognoscitivo:: méé




modalidades, aguella que se baéa;é

respecto a- este fenémen'
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