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I N T R o D u e e I o N 

Por medio de la presente tesis expondremos el mot! 

vo por el cual consideramos se le debe de dar una mayor • 

intervencidn al ofendido en el proceso penal, haciendo la 

aclaracidn de que mediante encuestas que realizará el · -

exponente del mencionado tema, ha nacido en mí la inquie· 

tud de saber en qué estado queda el ofendido despu~s de -

que se le ha causado u~ agravio, ya sea en su persona o · 

en sus bienes, por tal motivo considero que se debe de -­

buscar con mayor equilibrio en la imparticidn de justicia. 

. . 
Es importante hacer notar que la. parte .. ofendida - -

,·.¡,·, 

cuando se efect!Ía la comisi6n de un delito, nu.~~tra ~ey, · 

procesal penal nos habla de que tiene ~~r~f;:}a.+~. r~pa­
racidn del dafio, pero tal 

el responsable del delito 
·" .... ,.. ..·-.,,:,· '··· 

'\:·:,: ., ·:::~{':> <:~y: •,; -· 
·.~ . 

delito que se le imputa. 
\·;e - :·.'/.:/.:·::,··'·: ·,-.'.·_ .· "'''. 

De lo anter~or :e ~~sp:.e.¡~f :qf~··g'•~>~ii~1f,;~~:~~~.·por 
la comisi6n de un ilícito no participa'directament~en el 

: ·. ~ _: .', ;. .:.:.; ; .. ·. ».~~--~i-:;:_·};;~~;:<~:·:~:¿;:·,~~ ){!;;:~ <,~:X~)~·--lXf~:?·-:'.:;.,·i _. . ;: : . -
proceso penal, desde .. ningun\punto:•de'rv is ta /se pódr~. aére-

. :·.·-~:'.' · :'.'.~\·: ... , ':"._.';~~'.·~.· · :::~:~:;,'.1;:: f:'~V·:·-~~~,\~_::'.X:~;t·<;l~-i\·:·~ :·-t.:/.'-,·:¡~:;··'.;· _·;-... 
ditar culpabilidad deF.suj ~t~·;activo 'defdelito;y 'a' .tal. -

efecto nuestras legi~l~~%~~5 ·~~ri{~s~,i~~:~;á~·~j ª.'! i/ figu-
' ':'.<:·., 

ra de coadyuvante¡ aÍmqÜe 5'i bien es Úertoi es. de lia~er-
.::·.> .-_ :_·, ·->·;··. 
. . · . .. ~ .. , ,, "-:·. . .. . . . , .• ·• . ~ .... 

•••. ,. ,¡ •• ... '• ,, :·•· . 
• • 1 ••• : • 
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notar que en nuestro derecho no existe norma alguna que • 

nos hable del coadyuvante dentro del proceso; y al efecto 

la doctrina es la que con tal nombre ha denominado a · 

quien acreditando su calidad de sujeto pasivo de delito,· 

pide al Ministerio PGblico, autorizaci6n para colaborar -

con él, en una actividad tendiente tanto a comprobar el · 

cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del deli~ 

cuente, como a lograr el resarcimiento del dafto sufrido · 

con tal acto delictivo, pero aGn así la funci6n que el -­

coadyuvante realiza es restringida y se concreta a poner­

en conocimiento de la representaci6n social datos que pu.!!_ 

den o no ser tomados en cuenta, situaci6n que desde mi ·­

punto de vista está mal contemplada por nuestros legisla· 

dores en raz6n a que el ofendido es la persona que mejor­

conoce la circunstancia en que se cometi6 el delito. 

Al no permitir que el ofendido presente en forma -

directa pruebas, ni formular interrogatorios, ni concu-

rrir a juntas de peritos, etc., da como resultado una ··,~ 

indebida ventaja para el delincuente ya que en la prácti-

ca se aprecia que al ofendido no se le notifican las':. · 

fechas de diligencia y éstas en sus mayorías, s·~ desarró~, 

llan sin la asisten~ia.del representante social, ~Üi¡n·se 
. . . . ' 

concreta a firmar las actas despu~s de algÜnos. días de 
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levantadas éstas. 

Por tal motivo, es necesario proponer una mayor a-­

tenci6n a los legisladores hacia esta instituci6n tan olvl 

dada,sobre todo que el· interés que representa el coadyuva!! 

te es en el 6ltimo extremo el interés social, que también­

salvaguarda el Ministerio P6blico pero también no creemos­

que la participaci6n directa del ofendido. en el proceso - -

pueda considerarse anqconstitucional ni e¡'~~ · ési:o fuera -

un abandono de la acci6n penal por·~~artr d~i ~iinfs~~;io - -

:::::::· ::::::::::ii't:!~t~it~i~jf~t~}[&:!ttf'.:: 
desaparecerían si .. se •permit.i~ra un~ '.colabor~c i6n. más. P.Stre 

cha entre esa~ d~s ,+~~'.t~~i~i;sJ~~;&~F.~;.ú~fi!fa~,~emo • ~ 
representan un mismo.interés .c(er::castigo;del'·d.eliricuente) . 

,·-~ <.-:-:¡'," :-·.~~/ft/:~:· ~n, ·;;_;,·, __ ,~ -~~- '":-. -· r:-:_,.:· .... __ :_ ·-- '~ ,~,·-

'"" Ul . ' ,;,;f f~f~~·gi~·E~;;;1'i;~.~~.t; :,.b~j; . 
::::::::::::;i:~~~~~if ~f~~it~~~~~i:~:1~:\~l.:: 
::,:·::·:.: ·¡¡t!;~~t~t~~~l~~!J[!I~~~:~~ -f.~.2:~1~:,:::: 
tra ler adjetiva de la matei-ia~'.:mlsmas•·que erÍ·el contenido 

de esta tes is /n~~r~rJ ~·~~¿;¡.~·i~'im~'.n't/ · .· 



e A r I .T u L o 1 

1. - Antecedentes de. Procedimiento Penal 

a) Comentarios'a"los:C6digos Penales de 
1871. y 1929 

b) cora'ent~rio a1·c6digo de Procedimien· 
tos Penales tle 1929 

1.1. Sinopsis del Procedimiento Penal. 

1.1.1. Naturaleza jur~dica del proceso penal. 

1.- El proceso como relaci6n jurídica 

11.- El proceso como situaci6n jurídica. 



4 

C A P I T U L O I 

l.· ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO PENAL 

Es el caso que en el presente trabajo nos ocupare-

mos principalmente de la aplicabilidad del procedimiento -

penal, y la manera de intervenci6n del ofendido en el sum_!! 

rio, es decir corno el derecho penal es un producto social, 

de cuay gestaci6n y desarrollo nos dan noticia las diver·­

sas etapas que son materia de su desenvolvimiento .. hist6ri· 

co, es decir, algo semejante ha ocurrido.con el:procedi-c· 

miento penal, y aunque en el· periodo de'ºi~~t~~~~J~F;riva· 
da no es posible conseguirlO porgue.)le~a :1'c:~bo u~ acto -

::·:::: ::::¡:~~;:~Jii~~f,{~(!~J~~~~[~ir}~~~;;:; 
lo que el pd~er :antecedenteque'}.tenemos ·esO:eL;derecho 

~:::::: ,:::~::t::~[~t~}~ii~m~i~;~~~~f ~i~~~;E 
griego en el cual• se con~emplabe·aV,e1:féy;'~el•:coriscjo,de •.. ~ 

:·::::::; ,::.:;::b;:;.~~~¡~~i:~~;~~Í~[n~¡ ~}:f ~:='. ;'. . 
usos o costumbres •.. median'te .•juicios•:órales/y ··en: esté\ dere­

cho el acusado tenía la· facui~a~·;~~'!d~~~nd~·rs/p~r s!. mis· 
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mo nu11<111c en ci <'rtus ocas iuncs 1 e au.x i.l i:1l>a11 ·u lgunas · pcr-

s:.mas; ~iemlo .es Lo· <fllC cn<la J>,U rt c. prc~;c·utüba sus i1rucbas, 

fon11ulabn SllS alcgátos ,)'. ·Cll t..•SíJ:i ·coiidlciones 'las · pCI'SOJHlS 

anttJs citadus dict:rírnn,seíltenciir Írntc los ojos d~lpueblo. -, ... · ··- , .. _, ... '.<~ 

"""' <¡uu ~:•:{,:,'.,e':¡ 0~:;~:,i;g$ri1~g:•,~o(~ly"icfoi0n'~,e~:J l.'t~r
1 a~en';,s,:c:u:.;,•·. esi:o:.icºl·e-·Ir~-. 

institrr¿ioír~~ · ;fercc:lio .: ... ... · . .· 

;:::·':~.:~Uf ·;,\~,~~~~~~;-~~;*.til~~~{Íf l§'.~:¡::·~. 
e 1.1~1 "". ·par·:; '(".j nÍc·lí .tu r;·c.1 '"'?"C:ru~,<1frc<-.1J'r?.<lc proet•dlmlcn~ 
tos p~11a1es .·:~~:a ª<J!i~~~ rnds/¡:~;n~Ia·f;J,íé ir·~J{'e~ii~··::º·'"ª"º. e 

se ohscrv6 1;¡/ for~lu1Js:,¡,;~·\ft~,f{1;'.iiio;~{¡í'i~:"~··~·~:>~d~.·:11 par­

te cunst•ltuyd n·.·i;1 '~.frííi1~d; ••• AuóJít6'.Ük:'L;.J~ ~X~ ·.privado, 
''.-/.~·i;:.. .. : /'-_, ·· ... ~·¿:: ,· ;~ ~~ ;~-"Z 

ya 1¡11c las>íü;11;i~~,i~\1:~~¡1fi;n en úíi rc1Írciscintantc del esta 

do cu>·u r;1cuita<l{co~Ji{~r~{·~nS.~:~~~1{~~i•.• .. c~~dicto,· to--
. ,' .. , . - '" ~ ~,,.- . ~ . ·' 

mando en. cuenta i~?}~xpué$~ü; ¡ior'/l ~s par.tes; . 
' " • :-!, ~' 1, • - ·',, 

Un ··los· 11s~n!hs ~ri111i211~:ci,:~Jla:':e~.api1 ;¿:r,:éspon- -

Jicntv a. las•''lej is :1c't1¿11e~fi;.,,. ;iieéfr·¡;{ii,F:J~t'ci~tado. se­

m1111 i fc~.t ah1i, tt1;1Tj ~i1 &'j{1;1'~cc~o {;.;1J{'.,;~~1IÍ~f.,::como en -
el príl'atlo. Un ,t!I \i;'iv,utlu; l'I, ¡;5(,iJo(·r,;:?1r1·,,~ ~·:l¡>c¿1 ic dc­

frbit J'lÍ! C~C~~h:i;ia ;i".J:i'..i p:;~·tcs ); ln1kií11tl~Sl''.·~ll Jo cXpUc.:!_ 

to por éstas0 ;;·1c~~l\.~ucl ~·aso, siSi1,fo qi1i> C·~te ~;r1S en --
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desuso por lo cual fue adoptado el proceso penal p6blico, 

llamado as{ porque el estado s6lo intervenía en aquellos­

delitos que amenazaban el orden y la integridad política, 

aunque más tarde en esta misma etapa se cay6 en el proce­

dimiento inquisitivo, iniciándose el uso del tormento que 

se aplicaba al acusado y a6n a los testigos; juzgaban, -­

los pretores, proc6nsules, los prefectos y algunos otros­

funcionarios y de esa manera, el estado, a través de sus-

6rganos determinados y atendiendo al tipo de infracción,-
.--

aplicaba invariablemente penas corporales o multas, pate~· 

tizando así la ejemplaridad; quedando así bien estableci­

do que el proceso penal público revestía dos formas fund! 

mentales: la cognitio y la accusatio; la primera la real,!.. 

zaban los 6rganos del estado y la segunda en ocasiones -­

estaba a cargo de algún ciudadano. 

¿Qué debemos entender por la cognitio? Se enten­

derá como la forma más antigua en la que el estado orden! 

ba las investigaciones pertinentes para llegar·a1 conoci­

miento de la verdad, sin tomar en con.sidéraél6ri\a1 proce­

sado, pues solamente se le daba ing:~;;~c¡~ J:;~~~s de - -

pronunciado el fallo, para solicitar del pueblo se anula­

ra la sentencia, de igual manera y si la pctici6n era - -

aceptada, había que someterse a un procedimiento inquisi-



sitivo, en el cual se desahogaban algunas diligencias para 

dictar una nueva decisi6n. 

¿Qué debemos entender por la accusatio? Fue la -

manera en que se facult6 a un accusator representante de­

la sociedad cuyas funciones no eran propiamente oficiales, 

sino que ónicamente le encomendaban la averiguaci6n y el -

ejercicio de la acción, ya que la declaración del derecho 

era competencia de los comicios, de las cuestiones y de un 

magistrado. 

De lo apuntado podemos concluir: que en el procedi 

miento penal romano, salvo la etapa del derecho justiniano 

de la época imperial, los actos de acusación, defensa y 

decisión se encomendaban a personas distintas en el que 

prevaleció el principio de publicidad¡ y la prueba ocup6-

un lugar secundario siendo que la sentencia se pronunciaba 

verbalmente conforme a la conciencia del juez. 

D~ igual manera tenemos como primer antecedente en 

nuestro país, el derecho azteca en el'cual el reino de Mé­

xico sostenía como autoridad judiCiai\¡· el 11\onarca y éste­

ª su vez, delega sus funciones:~n:_-~~::.m-agistrado .supremo --

dotado de competencia para conocer;.de'las apelaciones en -
( ' ~ 

materia criminal¡ a su vez éste-_noinbraba a un magistrado -
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para ejercer iguales atribuciones en las ciudades con un -

ndmero de habitantes considerable, y este magistrado desi¡ 

naba a los jueces encargados de los asuntos civiles y cri­

minales, tomando en cuenta la clasificaci6n de las infra~ 

ciones penales en leves y graves, para conocer de las pri­

meras se designaban jueces cuya jurisdicci6n comprendía 

solamente la de un barrio determinado de la ciudad. Sien-

do que las infracciones graves se encomendaban a un tri-­

bunal colegiado, integtado por 3 6 4 jueces: y los jueces 

Menores iniciaban las actuaciones procedentes y realiza-.­

ban la aprehensi6n de los delincuentes, fostruían el pr~c.!:. 

so en forma sumaria y el magistrado sÜ~r~~o era_quie_n decJ.. 

día en definitiva. 

Desde esta época y ~s~e tip~ de dllr.echo. se tiene -
' ' ' -~ :_' '". 

el antecedente de que _los:ofendidoscpodían;presentar. - -.,,. ··. . ., ·;- ... 

directamente su querell1l'''oacu~~ci6n:,,presentaba,n· sus.prue. 

bas y en su oportunid:~~'.)~dr~~l~~an~'
7

su~: ai~ga~6s; ;;a~~mi~mo ~ 

~~;i~:::::::~~~~;~i~;i~}~l~~~f ?~i~¡~t~~~l¡;::;: 
.. ·~.-· .e·~·~··:·,':, .,·--. 

proceso siendo,.el l:estimo'nio} la collf~·~16ri;. Í~s i~dici~s .-
los careos y la docu~ent;l, pero s/afl;m~ ~~-r~:~a la - - -
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penal tenía primacía la testimonial y solamente en los ca· 

sos como el adulterio o cuando existían sospechas de que -

se había cometido algan otro delito, se permitía la aplic~ 

ci6n del tormento para obtener la confesi6n; asimismo el -

límite para resolver el proceso era de 80 días y las sen-· 

tencias se dictaban por unanimidad o por mayoría de votos •. 

Al llevarse a cabo la conquista, los ordenamientos 

legales del derecho castellano y las disposiciones dicta-­

das por las nuevas autoridades desplazaron el sistema juri 

dico azteca, el texcocano y el maya. 

D0iye~so~<~u_e'rp6°s ~e le,yes, como la recopilaci6n de 

las si~te P~.~Úd~~ y la no~ísima recopilaci6n, establecie­

ron disposicio.ne~ ;~o¿esales, ~ituaci6n que en realidad no 

existía un grupo de normas organizadas insÜtucionálménte" 

para . regular el procedi~iento en materia crimirÍa'.i::; /~~n" 
que las siete partidas de manera más sistemáÜc~ .p~et~ndi6 

establecer el proceso penal en el sis tema i~q~·¡c~itJ%o; ~ -
resultaban confundidas las disposiciones de carác.ter. ecl! 

siástico, profano, foral y real (1). 

De tal manera y en raz6n a que creemos necesaria -

(1) COLIN SANO!EZ GUILLERm, Derecho Mexicano de Procedimientos -
Penales, Decimo primera Edici6n, Editorial Porrúa, México 
1989, págs. 15, 16 y 23. 
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que adem&s de hablar en el presente capítulo de .los antec! 

dentes del procedimiento penal, se deben incluir las refor 

mas que han existido a nuestros c6digos tanto penales co· 

mo de procedimientos, pero adentrando dicha situaci6n a -

nuestra tema de tesis y a efecto, hablaremos:· 

a) Iniciamos con el C6digo Penal de ,.1sn:fen el· -

cual encontramos que es el primer c6digo en ';i 'q~e, se le -

daba una forma conjunta en la intervenci6~ d~l 6íeJldiél6 eri 

el proceso y la reparaéi6n del daño que era proi!Úa:~: d~l -
delito por estar ligados íntimamente, y en tai \'irt~d '- · 

transcribimos lo dispuesto por el artículo· 301 d'~1)-C6ci{go·~ 
Penal de 1871, que a la letra dice: "La resp~n;~bÚ:Í.dad - -

', • ' ".<~e· .·- . • •: '''º .: 

civil proveniente de un hecho u omisi6n c'dnt~ario's;'.'á una -
·:',ce. r.' 

:::.:·::' ~=:: ··::. ·:. 1:.::::::lt .1~!~,~~:~:~:li.:: 
III.- La indemnizaci6n. IV.- El ¡ligó cie·~igastosi~judici.a---

. ::'::::,::,::·:::t~i¡~¡~f :\fü:::: les. "Asimismo el 

tituci6n diciendo" 

ci6n asi de la cosa usurpada, coinÍl de·.{~~~i'.ff;~~:~~~~ .. eKi.st~n-~ 
tes, en los casos en que el usurpa401'<d,eb'.a /estituir estos' 

con arreglo al derecho civil". 'E~·[c.· Já~~'6' a:'.i~:;Íráici6~ -
• .. /.> 

II del articulo 301, el artículo So'4 ;dei'nlis'~o ordena~ien-
to prescribía: "La reparaci6n comprende ~l p~go.de~todos -
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los dafios causados al ofendido a su familia o a un terce-­

ro, con \•iolación de un derecho formal, existente y no - -

simplemente posible: si aquellos son actuales y provienen­

directa e inmediatamente del hecho u omisión de que se tr! 

te, o hay certidumbre de que ésta o aquel Jos ha de causar 

necesariamente como una consecuencia pr6xima e inevitable, 

etc." 

La fracción 111 del 301, lo definía el artículo -

305 del propio ordenamiento, diciendo "La indemnización -­

importa: el pago de los perjuicios, esto es, de que el - -

ofendido deja de lucrar co1no consecuencia inmediata de un 

hecho u omisión, con que se ataca un derecho formal, exis­

tente y no simplemente posible y el valor de los frutos de 

la c11sa usurpalla ya consumidos en los casos en que deba 

satisfacerse de acuerdo con el derecho civil". Y por tHt! 

mo definiendo la fracción IV del 301, el artículo 307 de-­

cía: "En el pago de gastos judiciales sólo se comprenden -

los absolutamente necesarios que el ofendido haga para av~ 

rigunr el hecho o la omisi6n que dé margen al juicio crim! 

nal, y para hacer vale1· sus derechos en este juicio o en -

el civil.". Es evidente que el C6digo que comentamos, con 

los artículos transcritos protegió en forma por dcm~s am--­

plia al sujeto pasivo del dolito en el aspecto material, -
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es decir, el delincuente tenía que responder de todos los· 

danos materiales sufridos por la víctima, incluyendo los • 

gastos que tuviere que hacer en juicio¡ sin embargo, es de 

hacerse notar en los mismos artículos la ausencia del dafio 

moral causado al ofendido, o cuando menos no se especifica 

con claridad otros daños fuera de los meramente materia··· 

les. Por tanto, este c6digo adolece de este gravísimo - -

defecto, pues es evidente que el daño moral que puede su-­

frir la víctima de un delito suele tener efectos más perj)! 

diciales que el mismo daño materiales. 

Por lo que toca a la intervenci6n del ofendido -

en el proceso era protestativo de éste, pues s6lo a insta~ 

cias de él podía declararse el pago de la responsabilidad­

civil (2). Pudiendo reclamarle tanto al juez instructor -

como al juez ciV.ii, no siendo necesaria la representaci6n 

del Ministerio PGblico, sino por propio derecho. 

Decíamos que este c6digo trat6 con benevolencia­

justa al ofendido por el delito, en el daño material sufri-
' .·. 

do, pues es de hacerse no~ar-l~~prescrito por el artículo-

(2) Art. 308 "ia responsabilidad civil s6lo podrá declararse a -
instancias de parte legítima" . 



318 del citado c6digo que estatuía "la responsabilidad - -

civil que nace de un homicidio ejecutado sin derecho com­

prende: el pago de los gastos indispensables para dar - -

sepultura al cadáver, el de las expensas y gastos necesa-­

rios hechos en la curaci6n del difunto, los daños que el -

-omicida causa en los bienes de aquél, y de los alimentos 

no s6lo de la viu<la, descendientes y ascendientes del fin.!!_ 

do a quienes 'ste los estaba ministrando con obligaci6n l~ 

gal de hacerlo, sino támbi611 los descendientes p6stumos 

que deje". Además de la p1·otecci6n que el numeral antes · 

indicado daba al ofendido, el artículo 319 desmembraba con 

claridad, la forma y tiempo en que el sujeto activo del­

deli to debla cumplir con su obligaci6n, al decir "La oblJ 

¡aci6n de ainistrar dichos alimentos durará todo el .tiempo 

que el finado debiera vivir, al no haberle dado· muerte el­

homicida; y ese tiempo lo calcularán los jue¡¡es con arre-­

glo a la tabla que va al fin de este capítulo, p•ro te-~­

niendo en considernci6n el estado Je salvo 'del occiso· - -

antes de verificuse el homicidio;: eté~" .có s:~a ·que· el - -
<~-;;:_· ' . ._ 

:~:::s ,i::e d:: 
1:~c::m:e¡:~'.~:~~i~f1ª~~~f ¡})~y~~~~~~~ºo~~11:~ ~ 

da. 11ue como lo. i1;dlc~•.~i'-a~Úc11'1~ s19\1fr~nsi!'rit6'iant~r fo~ 
mente, el propio 26<li~~ J~~ }'~;;:tam~s :~t(;bl~~r;, ~na ta--~ 
bla computadora ql;~ c~¡¿~ab~ en sit~acfon~s norm~lcs el • 
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mino medio de vida de las víctimas de los delitos. 

Es de suma importancia todo lo anterior pues co­

mo posteriormente veremos en el capítulo respectivo de 

nuestro trabajo, en nuestro sistema penal_;: actual ese cri­

terio amplÍs imo y protector, para el· o'fe~~"¡d~'~se ha res-- -
·· .. '.~,,:--. 

tringido paulatinamente a. grado:t~1;:qtlc.'hoy;: día los dere--

::':,:·:,;:: :::.·:;;:s~!~i:t~i'1i :~~!~11~~1::·:. ::: : : 
debido a que laepro¡jiaf°ley¡no;~)otorga· i.m-·procedimiento el_!! 

ro y factible· p'ar_a~_¡!.~.~·~i-?~ec~i~n}e:'/f -~~~;~}mf,'. 
En ~~~l;~'i'6ri :i{~;·iaJ~~;.~e'~;c~;.~'j~ctiva ·la res -

ponsabilidad civil· no ~;~;~~~r~'.~~·.;:~1·'rf:~~;{gj,i;~oi~a especial-

sino que remítía a. la ief,_~r,fa~s~_í\~'.frü.J 6;,,sea que; aún -

solicitando la responsabilidad · <~ii?:rª~~~' ~fJ~~z·,pe~_~l, 
debería ésta revestir la .f~~~ deéurí~'c:ieinarida''civÜ.' 'Di- -

,;:;. •I :~·;'.•.::-· .-;(!; '.- < 

:::::::::;~::~~~¡~¡4¡f ~~~i~f l~!f f :~:~ll~!:i:~::: 
::s:1::s fondo d~ r~~~r~~- ~·~-- :~!t~J~I~tlt~p~,~~Nºet::~r~:~ 
objetos mencionados >en el ~rt'~~lllci l.Ú: y'td~~s io~· d~~'s -

cuyo embargo esté prohibid~ po~' 'las' ieyes". 
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La excepci6n que se funda en el artículo 85 se 

refiere al fondo de reserva que con una parte del produc­

to de su trabajo en la prisi6n, se le forma al reo, - -

cuando su condena durare más de cinco años. La segunda -

excepci6n que plantea el anterior artículo se refiere a -

que, a6n cuando el multado prefiera sufrir arresto en 

lugar de pagar la multa, ésta se hará efectiva en sus bi! 

nes, cuando la misma no exceda de la cuarta parte del va­

lor de sus bienes, y por 61 timo, las prohibi_ciones·_de ~ -

embargo se refería a lo indispensable. c¡ue _debÍ.e~a.'.tene~, ~ · 

el acusado como son sus vestidÓs ~ los de su''faiiüaT ~us · 
1' .,., .. · 

6tiles de trabajo, etc. P~i~ si· a11iÍ iii~ 'i'bi~ri~~l del -
~·,_;·-,~~· -.:~-.· '---~-='-'~---->-":-';; ---~-;·.~--.-_:_ 

:::P::s::::c::º ª:::n:::::í: ;1~~~:~tt-tªir~Ífa~t"f,~;i~::s d:~~ 
nes del responsable no aicanzai,~,~;~}é~~Hf;;s~~-r~sponsabi­
lidad se tomará lo que falte·,; cie1\:istidesÍ:iniao. para este 

objeto en la f~acci6n 1 de1Y~~'.~fc~\i;¿~~~~-~}1~J~.~od~vía fal-

tare para cubrir la respónsabilidad y<el;reo~hubÍ.ere cum­

plido ya su condena;. s·e·ff;~~r\'i~~' a 1 ~a:·t!:'~~~sta,el total 
-_.,,_.>..: ,,,- ,. '' ,,_ ~- --~~ ~\,.-•• ;;:.: .... --~.~:-\l\--:'.f\~.'; :··:},,;; -

de aquella, las mensualidades_-_quei•a•juicio:del· juez'.'pueda 
---- ------- -":':!~·. ";-;·--·-r:<..';:r·~-:-,.;_-::;·----~<=-- :':''.,'J-::"_;-·-:;;;-::-:-'·:--=:~7~-;:- ..,,~-;;-.·--:,;'.e·~-· . .,-_.,._. -

satisfacer, después de ¿üíiiertÓs· sÚs-aÚni~Íit~s ñecesaTi'os 
;;;·.-.-, .. ~·:,::· ",.,· .... ··~:.~·> ·'<< ~ "';·,::.. , 

y los de su familia r e(artí¿u10 362,fe~1 ieDii c6di:go, de. 

Procedimientos Penales (quc.
1

~ ;~ f~cha 'nJ:'.~x'·i~tía) :Üa ,-­

forma de como se pagada a los particulares las cantida-
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des del ZS\ ya mencionadas; o sea que en caso de insolven­

cia del reo, el último recurso para el ofendido era su - -

trabajo dentro o fuera de prisi6n. 

Y aquí algo sumamente curioso, pues si el acusado­

quedaba absuelto con sentencia firme, dicho acusado tenía­

derecho de exigir a su vez la reparaci6n del dafto consi! 

tente en los gastos judiciales que hubiera erogado para·su 

defensa, pudiendo reclamarlos contrae! quejoso o contra · 

los funcionarios cuando las quei~'u~~ o· denuncias fueren -

calumn.iosas o temerarias. 

En cuanto a la prelaci6n pa~~· éi pago '.de las obli­

gaciones que contraía el delincuente, el ai't'íc'Uio·; 360 de.- -

da "Cuando los condenados a la restituci6n·, ~·la repara-­

ci6n, a la indemnizaci6n, al pago de gastos judiciales y -

multa, no tuvieren bienes bastantes para cubrir esas res-­

ponsabilidades; se dar4 preferencia a las unas sobre ·las -

otras en el orden en qu~4't8'l·~Mt4'd·o· l!Tt•·ésle 'art'íéu-·-

lo". 

Las formas de extinci6n de la responsabilidad ci-­

vil, las establecía el c6digo que comentamos en el capítu­

lo VI del libro segundo del mismo. Así tenemos que el 

artículo 363 establecía una de las formas de extinci6n por 

.............. 
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el solo transcurso del tiempo o sea la prescripci6n, remi­

tiendo en cuanto a t&rminos a el C6digo Civil o al de -

Comercio. El artículo 364 est.ablecía una segunda forma de 

extinci6n de la responsabilidad civil ni las acciones para 

exigirla ni los derechos legítimos que hubiere adquirido -

un tercero. Sin embargo, cuando la responsabilidad no se­

hubiere hecho efectiva, y se trate no de restituci6n sino­

de reparaci6n de daños, de indemnizaci6n de perjuicios, o­

de pago de gastos judiciales, quedar~ el reo libre de esas 

obligaciones, s6lo cuando así se declare en la amnistía. 

Adem~s de las formas de extinci6n que se han men-· 

cionado, existían algunas otras formas comunes; empero en­

todas ellas al tratarlas en los artículos respectivos, 

especialmente en tratándose de conmutaciones, reducciones, 

amnistías, etc., siempre deja a salvo el derecho del ofe~ 

dido para exigir la responsabilidad civil proveniente de • 

un delito, así lo establecía el artículo 24J '1el ~'l:OPiQo ;-••••.•••••. . •... .. ...• . ... . ·•· .. . ...•......... - . 
ordenamiento que a la letra decía: "Tanto en la reducci6n 

y conmutaci6n como en la substituci6n, quedará siempre a -

salvo el derecho que haya la responsabilidad civil". 

Por áltimo y para dar mayor claridad a la forma de 

como el reo siendo insolvente, debía pagar con el fruto de 
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su trabajo sus obligaciones, transcribimos a continuaci6n 

el artkulo 83 que decía: "Aunque el producto del traba· 

jo de los reos pertenece al erario se aplicará a aquellos 

por mera gracia el total o una parte de él, en los térmi 

nos que expresan los artículos siguientes, aún cuando se 

trate de obras hechas para la administración pública". Y 

en segunda el artículo 85 prescribía: "El producto 

del trabajo de los condenados por delitos comunes o · 

arresto mayor, prisi6ñ o reclusi6n en establecimiento de· 

correcci6n penal, se distribuirán por regla general del · 

modo siguiente: 

Un 25% se aplicará al pago de la responsabilidad 

civil del reo. 

Un 25~ para formarle al reo un fondo de reser-

va si su pena durare más de cinco años; o un28\ si su·· 

pena durare menos tiempo; lo que sobre, hechas las deduc­

ciones susodichas, se empleará en los gastos y mejoras de 

las prisiones en que haya de s~fri; .~~¡e.~a.!l.l .• i;:oJWnadol' • • 
••••••••.••••.•• 4 

••·e!e~Cl'·~m~s con la lectura del anterior artículo, en pri·· 

mer término, la primera obligaci6n que debía cubrir el ·· 

reo, era la responsabilidad civil que le resultare de su· 

delito. 

....... -' 
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Tratando de resumir los aspectos más relevantes 

que el c6digo antes mencionado, tenía respecto de la rep! 

raci6n del dafio y la intervenci6n de ofendido en el proce-

so, diremos: 

1.- Al hablar el c6digo de la reparaci6n del dafio­

y de todos los aspectos que 6sta .abarca, en sus art{culos-

301 a 307 no menciona cuando menos eri forma categcSrica el­

daño moral que pudierá•causarse ,<Ü ~.~je~p pasivo del .deli-

~~:'.'.~'.:~::;;;:~~;~tif !f ll1!~i~;1;¡~1~i!i;~~::;. 
-·,. .•. '.,;- . ,·,;:,;.:. ,'",,.·. r.< .;. . ~ :·: :; '~ C::'? .. •• , 

la obligacidn' de;.exigir .fr: re¡iara~i6h' del· dil'fi~;:'.pu~s den~-
tro de sus f~~·c;l~n¡~ s:6io ;~rseg~fa .al delincJente•.con el­

único fin de. ~u~' se'. le aplicaran penas de prisi6n o medi­

das de seguridad segán correspondiera o multas. 

•. - •• 3 ... Aú¡¡; eua.ad-o•d 11lis~·"l"!ia!'g5'r'~'m·ri:·rá· ar c.Zdfgo' ~ 

de procedimientos penales en algunos aspectos, ~ste. no - -

existi6 sino hasta el afio de 1880, No obstante ello, el -

propio c6digo penal a que nos referimos reuni6n"en,su -
.· .... ·''; 

articulado a la ley adjetiva del mismo, es d~cir, prescri-

bid la forma del proceso en sus diferente~ f~ses, 

, ......... . 
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4.- El aspecto más relevante que este c6digo esta­

blece respecto de nuestra tesis, es que como lo hemos ven! 

do repitiendo a través de su análisis, trata con justicia, 

amplitud y claridad en el procedimiento, a todo lo que se­

refiere al ofendido por el delito, considerándolo como una 

verdadera víctima en lo personal de los actos antisociales 

otorgándole el valor que debía tener, como integrante de -

una comunidad o sea como parte de la sociedad que la ley -

debe proteger. 

b) C6digo Penal del año de 1929. 

El c6digo penal de 1871 publicado el 15 de febrero 

de 187Z y que empez6 a regir el 1° de abril de este mismo 

afio, mantuvo su vigencia hasta el afio de 1929 en que entr6 

en vigor el cddigo penal de que ahora nos ocuparemos. Co­

mo veremos etfsu desarrollo y análisis de los artículos -­

más importantes respecto de nuestra tesis, en relaci6n a -

el ofendido, su intervencidn en el proceso y la reparacidn 

~ d~l ~afio .P!;.O~uc~i¡ ~el •• <!~~i.t'?• ,'OIJQlbia.tDtalr.1W1t11 oel· siostema .. · 

de tipo inquisitivo que había prevalecido en nuestro sist~ 

ma penal anterior, implantando en forma absoluta el nuevo­

sistema de tipo acusatorio, que no es sino consecuencia de 

la nueva legislaci6n constitucional de 1917, especialmente 

. ~ . .~ . 
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producto o derivación del artículo 21 de nuestra Carta 

fundamental, que otorga al Ministerio Público el monopo-­

lio de la acción penal englobando en esta última a la rep! 

raci6n del daño como fase accesoria de la finalidad del -­

proceso, movi&ndose todo ello en torno a la representación 

que el precepto mencionado otorga al Ministerio Público, • 

ya no sólo como representante y guardi'n de la sociedad -

en general sino como representante. del ofendido como parte 

de esa sociedad cuyo resguardo, paz y tranquilidad, le es­

encomendada en forma absoluta. 

Como consecuencia de lo expuesto anteriormente, es 

de hacerse notar que en tanto el código precedente al que­

comentamos o sea el código penal de 1871 estableció junto­

con las leyes adjetivas del ramo, una liberalidad absolu-­

ta, clara para el ofendido, tanto en su intervención en el 

proceso como en la defensa de sus intereses como sujeto P! 

sivo del delito; el código de 1929 del cual nos ocupare-­

mes enseguida, debido al cambio de sistema a que hemos ---

•he1thllem~rito •can antE!Ud'61!;·ttene9ºa ;estriÓgi·;·c·a~i ;;n·:: • 
forma absoluta la acitvidad del ofendido en el proceso, 

así como la representación y obtención de la reparación 

del daño, actividades ambas en las que el ofendido es -

substituido de oficio por el Ministerio Público. Trae - -
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consigo además este c6digo, tambi~n consecuencia del cam­

bio de sistema de carácter penal, la innovaci6n trascen·· 

dental para la t~cnica jurídica penal, de otorgarle cará~ 

ter de pena pública a la reparaci6n del daño que deba - · 

hacerse por el inculpado, y dejando como responsabili· 

dad civil la reparaci6n del daño que deba hacerse por los 

terceros. 

Así tenemos que el ard.culo 34 de este C6digo - -

estipulaba "fuera de los casos especificados en la ley P.!!. 

ra la reparaci6n del daño, la responsabilidad penal no -­

paso de la persona y bienes de los delincuentes". Ense-­

guida el artículo 74 del mismo ordenamiento decía: "La -

reparaci6n del daño siempre formará parte integrante de­

las sanciones; pero las providencias que dicten los jue-­

ces, necesarias para la instrucci6n de los procesos opa~ 

ra asegurar a los responsables de un delito, no serán 

considerados como sanciones". El comentario obligado a -

este artículo es que, por primera vez funciona dentro :-de­

las sanciones que el 6rgano jurisdiccional imponga al:acu 
.•.•• ........ • . •••• 1 .•••.•• ·~·· ., •. ,. •:.:•'.-., •• -;.~ ..• l••····• 

sado, a pctici6n del Ministerio Público, engloba .repito,-,, 

la reparaci6n del dafio. Además de que es de n~t~~ia'') 
importancia el calificativo que utiliza el ~6~-~g~-~l~ref,!!_ 
rirse a la responsabilidad proveniente del deÚto;: plJ~s -

en tanto que el c6digo anterior le ll~maba, r~'sio~s-~bili- -
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dadcivil, a virtud del sistema separatista del objeto del­

proceso, en éste lo calificaba como reparaci6n del daño, Y 

lo engloba dentro del cometido que tiene el Ministerio - -

~blico dentro del proceso. 

Art!culo 100.- "Del impuesto de toda multa se apl! 

cará: una tercera parte para el fondo destinado al pago de 

indemnizaciones que deba hacer el erario por reparaci6n de 

daños, y el resto a la mejora de las prisiones al establ~ 

cimiento de museos e instituciones de antropología crimi-­

nal, así como para los procedimientos y providencias del -

Consejo Supremo de Defensa Prevenci6n Social, tendientes a 

la reutilizaci6n de los individuos antisociales y a la pr~ 

venci6n". 

El arficulo pudiera resultar una verdadera novedad 

en relaci6n con el c6digo anterior, pues al referirse a la 

parte de las multas que destinarán al pago de la repara--­

ci6n del dafto, pudiera pensarse que también el estado con­

su actunci6n puede caus·ar dailo al particular y por ende, -

tener la obligaci6n de pagar la reparaci6n del dafto; empe­

ro, este punto lo dilucidaremos posteriormente a. fin de. nq •• ,,. ' , •• ···~· t_~ • •• 
• •IMll-elancar ~d'nºcéptos·y de

0

.s
0

e~·- lo más claro posible;elcdesa-

rrollo de nuestro trabajo. 

l 
e•' •. e I • ! 
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Defaremos sentado de paso, que el consejo supremo 

de defensa y prevencidn social, a que alude el artículo -

que comentamos, fungía como el organimos dependiente del­

poder ejecutivo federal encargado propiamente del derecho 

penitenciario, es decir, de la administracidn de las cár­

celes e instituciones de seguridad en donde debía vigilar 

el cumplimiento estricto de las sentencias en todas sus -

fases. 

El c6digo que nos ocupa, al hablar en su capítulo 

IX de la substituci6n y conmutaci6n de sanciones,,,sigue -

el sistema de cddigo de 1871, pues el artículo '202 pres-~ 

cribe "Tanto en la substituci6n como en l~~orimut~d6n -~ 
quedará siempre a salvo el derecho que har~;a,l~~epara-­

cidn del daf\o." 

En el título IV, capítulo II, del trabaj~ obliga­

torio de los presos, el artículo 221 estipulaba: "Todo - -

reo privado de libertad está obligado a pagar su alimenta 
....................... ~4,·••• -. 
•ci6n y vestido del producto de su trabajo". Congruente -

con ~ste, el artículo ZZ2 del propio c6digo prescribía:­

"El resto del product'o del trabajo de los condenados a -­

arresgo, segregaci6n, relegaci6n o reclusi6n, se distri-­

buirá por regla general del modo siguiente: 

Fracc. I.- Un 40 por ciento el pago de la repara-

. . ' . 
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ci6n del dallo. 

Fracc. II.- Un 30 por ciento a la familia del -­

reo, cuando lo necesite, y 

Frac. III.- Un 30 por ciento para formar al reo -­

un fondo de reserva. 

Desde luego que la distribuci6n del producto del­

trabajo del reo, que hace el artículo anterior, como en -

el caso de la ley sustantiva y adjetivas anteriores a -­

este C6digo, no hace sino prever la insolvencia del reo,­

estando dicha distribuci6n a cargo del organismo adminis­

trativo a que hicimos mérito'anteriormente. 

Al referirse este C6digo a la libertad preparato­

ria, estipula en su artículo 234: "son requisitos indis­

pensables para alcanzar la libertad preparatoria: 

Fracc. r.- Que el reo haya reparado el dallo caus~ 

do; etc." Esta protecci6n a los intereses del ofendido es 

una innovaci6n de la ley que comentamos puesto que según­

vi.mos el C6d.i¡¡p. ae-•·oo 1~71 'Ita l'o est'.4H'Iel:°ía". ·•· 
.....•. •' 

En cuanto a las formas de extinci6n de la acci6n­

penal que prescribe este c6digo en su título V, cap. I, -

son las mismas que establecía su antecesor. 
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Este c6digo dedicaba el libro 2° en sus diferentes 

capítulos, a la reparaci6n del daño. Y as! el artículo --

291 estipulaba la reparación del daño formaba parte de la­

sanción proveniente de un delito y consiste en la obliga-­

ci6n que el responsable tiene de hacer: Fracc. 1.- La res­

tituci6n; II, - La restauraci6n; 111. - La indémnizaci6n". 

Cabe hacer notar aunque ello implique una repetición en -­

parte, que este art!culo incorpora a las sanciones prove-­

nientes de un delito l~ reparaci6n del daño, entendiéndola 

con car4cter de pena pública; adem4s este artículo plantea 

otra innovaci6n pues suprime de los efectos de la comisi6n 

de un delito el pago de los gastos judiciales, que el c6di 

go de 1871 estipulaba, en su artículo 301 Fracc. IV. 

Adem4s de esto, la fracción 111 del artículo que -

comentamos al referirse a la indemnizaci6n, encierra un -­

adelanto de car4cter técnico y social, de enorme trascen-­

dencia pues en su artículo 300 estipula: "La indemnizaci6n 

consiste: en la obligaci6n que el responsable tiene de -­

t'ti~1'. !'!! i:os•a. y•trurc,-s ño restitÜ'ido
0

s ;· ios
0

dafto~ m
0

ater.Ía-' 

les no reparados, as! como los perjuicios causados por el­

delito y los que de él se deriven directa y necesariamen--

te". 

Completando los preceptos anteriores, el artículo-
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301 del cddigo que comentamos, decía: "Los perjuicios a • 

que se refiere el artículo anterior son de dos clases: ·• 

Fracc. I. · Los materiales, sufridos.por el ofendido o· 

sus herederos como consecuencia del delito y Fracc. II.·· 

Los no materiales, causados en la salud, honra, reputa··· 

cidn y en el patrimonio moral del ofendido o de sus deu-­

dos"... Es en esta fraccidn II en donde resalta Ja inno­

vacidn que mencion45amos y la trascendencia social y jur! 

dica a que nos referimos, consiste en que este cddigo, el 

artículo y fraccidn que comentamos reconoce formalmente · 

que con la comisidn de un delito no sdlo se causan daftos· 

materiales sino también se causan daftos morales, que pu-­

dieran ser en algunos casos m4s importantes que los mate· 

riales específicos. 

Por lo que toca a la proteccidn de los deudos 

cuando el sujeto pasivo del delito muere, este cddigo en­

su artículo 302, refiriéndose a lo que comprende la -

indemnizacidn, s6lo repite lo mencionado en los artículos ................ 
• • ••3a y'319 9det cid·igo pe;a'1°d; is11: no agregando ningan-

aspecto importante; pues lo mismo que su antecesor remite 

a la tabla de indemnizaciones que el propio cddigo esta­

blecía a fin de computar la indemnizacidn que corresponda; 

esta tabla difiere de la que establecía el cddigo penal · 
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de 1871, pues en tanto que en aquel establecía para el • 

delincuente la obligaci6n de ministrar alimentos a los ·· 

deudos del ofendido, por todo el tiempo probable de vida­

de &ste, el c6digo de 1929 como veremos en seguida, res-· 

tringe en gran parte esta protecci6n. 

El artículo 311 otorgaba una garantía al acusado, 

en todos los delitos perseguibles de oficio consistentes· 

en que si demostraba su inocencia en el proceso y no era­

delincuente habitual o reincidente, en la sentencia misma 

se declaraba su derecho a ser indemnizado por los daños y 

perjuicios que se le hubieren causado. Aún si no había · 

responsabilidad de los jueces o magistrados, dichos daños 

le serían pagados por el consejo supremo de defensa y - • 

prevenci6n social. 

Por lo que se refiere a los delitos por querella­

de parte, el articulo 314 establecía "igual derecho ten-­

drá el proce~ado absuelto contra el quejoso o contra el . 

·~111! 'lo dem1nc1.e; tuflnd'e ~a'\:¡u~ja~ detiuncia resulte•·• -• 

calumniosa o temeraria". 

Podemos aseverar que con los artículos anterio·-­

res se garantizaba tanto al ofendido como al acusado en . 

caso de que &ste Último probase su inocencia. 

... 
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c) C6digo de Procedimientos Penales de 1929. 

Siguiendo el sistema de estudio trazado inicial-­

aente, empezaremos por el libro primero de este C6digo. 

El libro primero lo dedica el reglamento del Con­

sejo Supremo de Defensa y Prevenci6n Social, as{ como al­

Tribunal Superiro englobando tambi6n en su articulado to­

do lo referente al Tribunal de responsabilidades. Tres­

organismos de singular importancia puesto que el Consejo 

Supremo de Defensa y Prevenci6n Social, como ya hemos di­

cho, era el 6rgano de carácter administrativo que se -

encargaba propiamente del derecho penitenciario; el tribu 

nal superior, desde luego tribunal de apelaci6n, del po-­

der judicial y el tribunal de responsabilidades, organis­

mos específicos que se encargan de juzgar a los funciona­

rios que dejaban de cumplir con su cometido. Trataremos­

exclusivamente por tener relaci6n directa con nuestro - -

trabajo, algunas facultades del consejo supremo de defen-

• · sT& 'f•¡ft-4'vel'lcf6n s'bciál. 9\' ás".Í'dbs•en·c~ntflfmc1s ft~; 4lrP ·-• · .. • · • ·• 

artículo 71 deda "Compete al consejo supremo de defensa-

y prevenci6n social: Fracc. X.- Ejecutar las sanciones --

impuestas por el poder judicial del fuero com6n y del fu~ 

ro federal; Fracc. XXII.- Autorizar los pagos de las in-­

demnizaciones que deban cubrirse por cuenta del estado y-
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las dem&s erogaciones que sean de su competencia; Fracc. -

XXIII.- Repetir contra el delincuente respecto de las 

cantidades que el consejo hubiere pagado por concepto de­

reparaci6n del dafto, y ejercitando las acciones civiles y­

penales que le competan. El anterior artículo es s6lo la 

confirmaci6n de lo que estipulaba la ley sustantiva penal­

de 1929, puesto que la Fracc. X que menciona la facultad -

de ejecutar las sanciones impuestas por los tribunales, -­

designando los lugares en que debieran cumplirse, o sea­

el derecho penitenciario. La fracci6n XXII, lo faculta -­

para hacer los pagos que el estado deba hacer, de ac11er.do­

con lo estipulado por el C6digo Penal en cuanto a que -

cuando el inculpado demostrara su inocencia y no hubiera­

culpa de los funcionarios que lo juzgaron, el erario res-­

pondería de los daftos y perjuicios causados al inculpado,­

mismos que se pagarían por conducto del organismo que nos­

ocupa. 

El libro 2° de este c6digo, en el artículo 130 - -. . . . •' .. 
• 'llenc;iQnaj,la~ .. 'lo\.1. Mill"isteriir l'úlrtlC"o·c·o·rrespande el ejerci--

cio exclusivo de la acci6n penal, la cual tiene por obje-­

to: I.- Pedir la aplicaci6n de las sanciones establecidas· 

en el título II del Libro 1° del C6digo Penal¡ II.- Pedir­

la libertad de los procesados, en la forma y términos que~ 

' ............ 
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previene la ley; III.- Pedir la reparaci6n del dafto en -­

los términos especificados en el libro 2° del C6digo Pe-­

nal". Este artículo refleja el mandato del artículo 21 -

constitucional, que otorga el monopolio de la acci6n pe-­

nal al Ministerio Pablico e incorpora a la reparaci6n 

del dafto con carácter de pena p6blica; y como hemos ya 

mencionado, si de la comisi6n de un delito se desprende -

una ofensa a la sociedad y una perturbaci6n a la paz de -

la misma, requiere la aplicaci6n de penas corporales o -­

medidas de seguridad; pero como también del acto antiso-­

cial se desprende generalmente un dafto patrimonial, que­

en la legislaci6n anterior ese dafio patrimonial se hab{a­

dejado en manos exclusivas del ofendido el espíritu de la 

ley actual, es englobar el dafio causado al particular, 

encargando su resarcimiento al anico representante de la­

sociedad, al Ministerio Pablico, dejando en segundo térm! 

no al ofendido y sus derechos. 

El artículo 192 de este ordenamiento decía: "To-
.. . . . . ·• ...... -. ·• ... 

• dc..~si!JW\IPl ~~Z- el! ~cJ's delitos contra la libertad y la -

seguridad de las personas, dictará oportunamente las pro­

videncias necesarias para restituir al ofendido en el go­

ce de sus derechos". Y acorde con este artículo, el 193 

estipulaba: "Si la situaci6n del ofendido exigiere - - -

•· ··-
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auxilios pecuniarios para procurar el remedio del mal que 

se le hubiere causado en su persona o para evitar que • · 

aquel aumente, el juez lo comunicar~ al consejo supremo · 

de defensa y prevcnci6n social par~ que lo atienda provi· 

sionalmente con lo que fuere absolutamente "necesario". • 

Ambos artículos precedentes, son de extraordinaria impor­

tancia para el ofendido y sus derechos violados por la -­

comisión de un delito, puesto que el primero obliga a los 

tribunales para dictar oportunamente las medidas necesa­

rias para restituir al ofendido en el goce de sus dere--­

chos, el segundo, o sea el 193, aón suponiendo que e.l - -

caso grave del ofendido no se solucionara con :1as .pr.ovi~·­

dencias del articulo 192, el artículo 193 a excit~tiva ·· 

del tribunal juez, protege completamente al ofendido e~ -

los perjuicios que le hubiere causado el acto antisocial­

en su contra. Como veremos al analizar nuestras leyes ·­

penales vigentes, los preceptos antes mencionados ya no­

existen, por desgracia para el ofendido. 

··-·· •4i•'",• •• ~,····· 
• •· .. • • ·•• !té 'lfcf!erao con el c6digo que analizamos, desde la 

averiguaci6n previa, la incoacci6n del proceso y la sen-­

tencia no existe precepto alguno que permita la interven· 

ci6n del ofendido dentro del proceso, a6n más, en su ar-· 

ticulado no menciona la coadyuvancia del ofendido con el· 

. '. ... . 



Ministerio P6blico, o sea que a partir de este C6digo se­

reduce al mínimo por decirlo así la libertad del ofendi-­

do, dentro del proceso, a6n más, en su articulado nomen­

ciona la coadyuvancia del ofendido con el Ministerio P6-­

blico o sea que a partir de este c6digo se reduce al míni 

mor decirlo así, la libertad del ofendido para reclamar -

sus derechos como sujeto pasivo ·del· delito dejando todo -

en manos del Ministerio P6blicci ~omo monopolista de la -

acci6n penal en sus dos asp~~t~s,"de aplicaci6n de sancio 

nes corporales y pecuniarii~~f-;"¡;~r.:~i fuera poco, al ofe~ 
dido se le quita el cad~t:~r d~ p~iteien elprocesO; y -

solamente en el capítulo·· rI'NriJ~~J~<J\_~,1~}a~~laci6~, el-

::::::d:e:~:::o::r;c::l: ·::e:: ~:;~~tt':!lc:lti·t,: }~r~ain- -

sistimos, en este ordenamiento no hay pre~~pt~ alg~ri~ del 

cual se pueda derivar la coadyuvancia del ofe~dido con ~l 
Ministerio Pdblico. 

El capítulo II del ordenamiento que tratamos, lo-
•· ., ......•... ~ 

4e4i,a a]. ÍliCi4i•nte- fHlrR ~e,_-efmin!r i.a' cÜañtra • d; la re-

paraci6n del daf!o; y el artículo 567 decía "La acci6n -­

para pedir la reparaci6n del dallo causado •por. un deÍito, 

deberá ejercitarse de oficio por 

la parte que tuviere derecho para 

el Minl~~e~¡~ Páblico, 

ella ·i~n~~á•el carácter 
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de tener coadyuvante". Y el artículo 568 establec{a: --

"La acci6n a que se refiere el artículo anterior debed -

deducirse inmediatamente después de dictado el auto de - ·· 

formal prisi6n, salvo en los casos siguientes: I.- Cuan­

do se hubiere extinguido la acci6n penal. II.- Cuando 

legalmente se consideren extinguidas las sanciones y -

enseguida el artículo 569 decía "En el escrito que se - -

inicie el incidente, se expresarán suscintamente y numer.!. 

dos los hechos o circYnstancias que hubieren originado el 

dal\o y se fijarán con prccisi~n la cuantía de· ésta: así­

como los conceptos por los que proceda, seg~n el-~~Úculo 

291 del C6digo Penal", como decíamos al~p~{~¿{pi~\ al - -
analizar el c6digo penal de 1929 e~1:e{6i[~X'g~~i ~~e el 

que tratamos' tiene en su articulaio_: un~ o'~é~~~ca 'mis com­

pleta y depurada que los c6digos ari~e~i~res y los artícu­

los que acabamos de transcribir así lo demuestran, pues -

en tanto que las leyes anteriores para la obtenci6n de 

la reparací6n del dal\o, remitían a los c6digos civiles y­

de procedimientos civiles el ordenamiento que tratamos ya 
4 

···éstabiece sü prop"io ºpPo"C'ed'ii!litft'ttd' <i'llnt"ro· de !lllls- prKepto.s • 

para el incidente de reparaci6n del daño. 

Por lo que toca a los incidentes de libertad, -

en especial a la libertad protestatoria y bajo caución, -
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en este Código ya no se toma en cuenta la reparación del­

daño ni la intervención del ofendido dentro de los inci-­

dentes con grave perjuicio para los intereses de este - -

l1ltimo. 

El capítulo XII referente a la ejecución de -

sentencias, el articulo 682 como ya lo decíamos, confía -

la ejecuci6n de las sentencias al Consejo Supremo de De-­

fensa y Prevención Social que ten{a dentro de sus facult! 

des, administrar los fondos del reo que resultaban del -­

producto de su trabajo; y por ende, cuando el acusado era 

insolvente, este organismo era el encargado de pagar la -

reparación del daño con el producto de parte del trabajo­

del reo. 

. . . ... ' . . . . ' 
... . . . ...... · •.. ~ ...... ' ., .... . -
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1.1. SINOPSIS DEL PROCEDIMIENTO PENAL 

El tema principal de este trabajo, es el relativo 

a la naturaleza del proceso penal. Por consecuencia, pr2 

cedemos a formar el presente capítulo, en el cual dejare­

mos asentada la posici6n por nosostros adoptada, que -

confirme en lo posible las razones que posteriormente - -

sostenemos sobre la naturaleza del sujeto procesal penal. 

Es en el campo del derecho civil donde más se ha escrito· 

sobre la naturaleza del proceso; y siendo las teorías --.­

correspondientes el antecedente de las ·tesis penales-, 

empei:aremos a referirnos a ellas en forma sinté_tica, ·para 

después enfocar el problema concerniente de las mismas. 

En raz6n a que el estado en su mis i6n de c~nser--.:. 

var la armonía social ya que la preocupaci6n de éste es ~ 

de manera principal por el impedimento de la criminali-­

dad; siendo que la finalidad de ~ste es de dictar normas­

jurídicas de observancia obligatoria, en las cuales defi_ 

ne de manera clara y precisa, los hechos y actos que de--

ben ser considerados como deli to~4 est.e. coti.juftt11"d'e9flot-- _. ... •··• ...•..... 
•·•má~ :s· io0 qu;

0

vl~~; ; constituir, entendiendo este cancel?. 

to en forma muy amplia, lo que conocemos como legisla--­

ci6n penal vigente. Es decir, establece de una manera 

abstracta ciertas limitaciones para la conducta del -

•. -· 
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hombre pero con la sola enunciaci6n de las mencionadas -­

normas jurídicas, de lo que es o debe ser considerado co­

mo delito, no se llenada el fin y el objeto del estado -

en ese aspecto, pues cuando se presenta un caso concreto 

al que sean aplicables las definiciones abstractas dadas, 

se hace necesaria cierta actividad que relacione, que una 

de estas dos posiciones, pues como lo manifiesta el trat! 

dista Er.nest Berling (3), el derecho penal se encuentra -

un tanto distanciado de losacontecimientos de la vida - -

real. Ahora bien, este conjunto de actividades consider! 

das en su totalidad, es lo que viene a integrar el proce­

dimiento penal, De igual manera este conjunto de activi­

dades, consideradas delito no puede ser llevada al cabo -

de una manera caprichosa y arbitraria, sino que debe en-­

tender su aplicaci6n a un conjunto de preceptos previame~ 

te establecidos (4), que en suman amplio volumen, consti­

tuyen lo que podremos llamar el derecho de procedimientos 

penales en lo que se refiere nada más a los actos que se­

realizan en el llamado proceso motivante del derecho pro­

cesal pena 1. 

. . •... -· .. ··-··· -. . . . . . . . . . . 
(3} 

(4) 

BELING ERNEST, "Derecho Procesal Penal", Editorial -
Labor, 1943, pág. 1, párrafo I, Introducci6n 

RIVERA SILVA MANUEL, "El Procedimiento Penal", Edit!!_ 
rial Porr6a, México 1985, págs. l~ y 15. 

•· .. ' ... ·-··- ~ 
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Estas ideas son las que sustentan la mayoría de -

los tratadistas de la materia y nada nuevo podría agregar 

al respecto y para tal efecto transcribo la definici6n-­

que da Manuel Rivera Silva en su obra el procedimi~nto -­

penal quien nos lo define como el conjunto de activida--­

des reglamentadas por preceptos previamente establecidos, 

que tienen por objeto determinar qué hechos pueden ser ~-

calificados como delitos y en su caso aplicar la sanci6n-

correspondiente. . .,: ... -

Creo que con lo transcrito. en los: r~'~gl~ne~' que -
- :'-'~¡ .. .:.: 

anteceden, hemos llegado ya a defillir r~·~ei;~i6n jur!di-

ca del procedimiento penal y de lo que s~ ~ebeide·en~en-
der por éste; pero se hace necesario que se establezca 

cierta observaci6n para hacer resaltar la peculiaridad 

de este procedimiento. Desde luego se observa que a dif~ 

rencia del procedimiento civil, en éste, que está someti-

do a nuestro estudio, se presenta la característica de la 

obligatoriedad, característica que se deriva ,16fic:m.el).tp,¡, •.•• •·• • • 
. . . ... : ' - ... 

•. ••• • .por '9er• el 'tlefecno•procesal penal de orden páblico, es - -

decir, los derechos y deberes que plantea el procedimien­

to penal no fácilmente es renunciable y s6lo por excep·-­

ci6n como los delitos de querella de parte, se puede lle­

gar al sobreseimiento del proceso por voluntad de las Pª! 
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tes, siempre )' cuando no se hubiese llegado a formular 

las conclusiones, pues es imperativo para el juez que lo­

instruye en ese caso, llegar al fin del mismo, dentro de­

los términos que la ley señala para tales efectos. 

Es una cosa cierta que el derecho penal estaba de~ 

tinado en principio a tutelar los intereses de la socie-­

dad que se han quebrantado por el delito (S), finalidad 

que no debemos olvidar y que recalcamos, ya que es de su­

ma importancia tenerlo en cuenta para consideraciones po~ 

teriores y es así también cierto que tutela los dere--

chos procesales que son garantía para el procesado, de la 

aplicaci6n correcta y legal de las normas jurídicas que -

previamente se hayan establecido, viniendo a ser como lo­

he sostenido en renglones anteriores, una traba para la -

aplicaci6n arbitraria de leyes, es decir, el derecho pe-­

nal que establece principios inviolables para el hombre -

de manera abstracta. 

...•.. r • • • ¡ • • 
. . . ~· .. ·• ..•....•.. . ... 

(5) GONZALEZ BUSTAMANTE JUAN JOSE. "Principios de dere­
cho Procesal Penal." 2a. Edici6n, 1945, pág. 145, -
párrafo I. · 
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Ah'ora bien es necesario comprobar lo anteriormente 

planteado y para tal efecto analizaremos la evoluci6n his· 

t6rica del proceso penal tomando como base los lineamien · 

tos trazados por el Maestro Juan Josd Gonz4lez Bustamante· 

el cual divide al proceso en 4 etapas. 

A.· El proceso antiguo (Enjuiciamiento Acusatorio). 

B.· El proceso can6nico (Enjuiciamiento inquisito· 

rio). 

C.· El proceso mixto (Enjuiciamiento acusatorio e· 

inquisitorio). 

D.· El proceso moderno. 

Reposando estos 4 momentos del proceso penal, es · 

f4cil darnos cuenta del poder político que ostentab~n los· 

funcionarios ya que no tenían ning!ln tipo de limitaci6n y· 

fud as! que en la Revoluci6n Francesa de 1791, se censa 

gran los derechos del hombre en lo que ahora conocemos co· 

mo el sistema procesal moderno, ya que Este vino a poner · 

un limite a esa serie de violaciones a las garantías mis • 

mas que todos conocemos por el medio en que vivimos de tal 

•mM!-e- "tUe ·a+ieioa· podemos afirmar ~irr t'e111bf ~ e't[~v~al'hti"s•- • ·• 

que en general todas dstas ideas han sido plasmadas en las 

leyes que nos rigen y as1 observamos, que dada la importa~ 

cia que tienen, han sido incluidas en forma de garantía en 
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nuestra carta magna otorg4ndole asl un car4cter de derecho 

inviolable y principalmente lo podemos observar en lo dis­

puesto por el articulo 14 constitucional que establece en· 

su p4rrafo .segundo: Que Nadie podr4 ser privado de la vida 

de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos 

sino mediante juicio seguido ante los tribunales previame!!. 

te establecidos, en el que se cumplan las formalidades - -

esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedi 

das con anterioridad al hecho. Quiere decir esto que las­

leyes de fondo no podr4n ser aplicadas sino siguiendo los 

lineamientos trazados por las leyes de forma. 

.. ...• . . ., ...... , . ·• . . . .. • . .... •: . 
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1.1.1. NATURALEZA JURIDICA DEL PROCESO PENAL. 

Hasta aqu! hemos estudiado el proceso penal desde· 

un punto de vista meramente formal, y como una necesidad -

para la atinada aplicaci6n del derecho penal o de fondo C2., 

mo le llamaremos antes; pero nos toca en el presente capí­

tulo hacer un pequefio estudio de 61, desde un punto de vi~ 

ta interno, es decir vamos a estudiar o tratar de estudiar 

la naturaleza jur!dica_y para poder llegar a una conclu 

si6n observaremos primeramente al proceso como relaci6n ju 

r1dica y posteriormente la situaci6n jurídica del mismo, -

ya que creemos que Estas han sido las teor!as jurídicas 

m4s generalizadas y a la vez las m4s aceptadas entre los -

autores del derecho. 

A.- EL PROCESO COMO RELACION JURIDICA. 

La relaci6n, es la uni6n real o mental de dos t6r­

minos sin confusi6n entre sr, por tanto relaci6n es un v!~ 

culo que aproxima una cosa con otra, permitiendo con ello-
• . ·• . . .. . . ·• ..... 

• .• mantener• entre· S"i su• primitiva individualidad. Por tanto· 

el proceso es la relaci6n en el sentido del ligame o vine~ 

lo que une los diversos actos y procura una unidad defini· 

tiva, llegando así a que la relaci6n es doble, de causali· 

.... 
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dad por un lado y de reciprocidad por el otro (6). 

Es en la doctrina germana donde encontramos el ori 

gen de la teor!a como relaci6n jur!dica, dicha teor!a par· 

te de la observaci6n que existe entre lig4menes jur!dicos, 

es decir las partes y el juez con motivo de las pretensio· 

nes y obligaciones correspondientes, adem4s de que se sos­

tiene que el proceso es wia relaci6n jur!dica de car4cter· 

p6blico que tiene como.fin una ser.tencia justa, trataremos 

de hacer una explicaci6n un poco m4s clara ya que es nece· 

saria la comisi6n de un delito para que autom4ticamente 

nazca el deber del estado y se puede decir tambi~n del de· 

recho, ya que en esos momentos se exige el castigo del de· 

lincuente por la violaci6n a una norma previamente establ~ 

cida, luego entonces toda relaci6n se forma en el encuen • 

tro de dos derechos y en este caso tenemos el del Estado -

como una parte y el del acusado por la otra aunque de !nd~ 

le diversa y que es cuando surge una verdadera relaci6n j!!_ 

r!dica entre el estado y el delincuente. 
• • • • .... ~ ;t .... • . . .. 

Pero vayamos m4s all4 dentro de esta relaci6n y· 

la interrogante que surge es ¿quienes son los sujetos?, ya 

(6) COUTURE J. EDUARDO,• "Fundamentos de Derecho Procesal-· 
Civil".· Editorial Palma.· Buenos Aires 1976, · · PAg. 66, 
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que lo sostenido anteriormente nos dice que son tan solo -

Estado y el ac-usado y para una mayo1· claridad exponemos lo 

que sostiene el Maestro Eugenio Flori4n (7), que nos dice­

que existe una triple relaci6n jurldica y a su vez establ~ 

ce tres derivaciones de esta relaci6n. 

A.- La relaci6n que se desenvuelve entre el juez y 

el acusador. 

B.- La que se desarrolla entre el juez y es proce-

sado. 

Siendo estas dos relaciones de manera directa por­

que producen reclprocamente derechos y obligaciones y un -

ejemplo muy claro lo es de que el juez debe conceder el 

uso de la palabra al procesado en el juicio, antes de pro­

nunciar sentencia. 

c.- La que se desarrolla entre el Ministerio PGbl~ 

co y el acusado o al revés. 

Ahora bien no se debe perder de vista la derivaci6n 

primera marcada con el inciso "A", ya que ser4 de suma im­

portancia para nosotros, misma que .sr.,r;vJ. tifi•de •ba&e••j !!rrtli'-•... .. - . . .. . . ... 
• • ca para formular las conclusiones de la presente tesis. 

(7) FIJlRl.AN llUGENIO.- "lllemcntos de Derecho Procesal Penal".-­
Traducci6n y referencias al Derecho Espaftol por el Lic. -­
Prieto Castro.· Librerta Boch.- 8arcclon3 1934.- PGg.!4.­
Capltulo I.- PGrrafo Il. 
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Una vez que hemos hecho un detallado estudio de lo 

que es el proceso como una relaci6n jur1dica, nosotros 

nos adherimos a lo manifestado por el autor Eugenio Flo--­

ri!n, ya que creemos que debe ser tomado en consideraci6n­

a el ofendido, que es sin lugar a duda el mis perjudicado­

por la comisi6n de un delito, y el Ministerio P6blico que­

es el legitimo representante de la sociedad, deber! de - -

acreditar los elementos constitutivos de la norma previa -

mente establecida que haya violado el delincuente, para -

que asi el juez est6 en aptitud de condenar al acusado, ya 

sea a una multa o a una pena privativa de libertad. 

. . . . .. 
. -- -· ·•· .................. ·. ·• 
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B.· EL PROCESO COMO SITUACION JURIDICA 

Se ha tratado de explicar la naturaleza jurtdica · 

del proceso de manera diferente a la que se considera como 

relación jurtdica, y ast llegamos a lo expuesto por el ju­

rista Alemán Jams Goldschmidt, mismo que se contrapone a · 

la manifestada por el Maestro Eugenio Flori4n y asimismo · 

expone la suya y en la que sostiene que el proceso debe 

ser considerado como situaci6n jur!dica. 

Goldschmidt, rechaza el concepto de relaci6n jurt· 

dica y establece su teoria en la espectativa jur!dicamente 

fundada de la resoluci6n de un órgano jurisdiccional, par­

tiendo de la siguiente base: Que entre las partes y entre 

éstas y el juez no existen verdaderos derechos y deberes -

de carácter jurídico procesal¡ ya que la obligaci6n del 

juez es de conocer de las demandas y el resolver el proce· 

so no es estrictamente de car4cter procesal,, sino de ca • 

rlcter pdblico, asimismo afirma que no existen derechos y· 

deheres entre las partes¡ sino espectativas y cargas en c~ 

ya virtud el proce_so. si¡. c¡,:¡,ract~iza.~oreo una- ~ituat:i6n•ju!' • · .. . . . . .... 
rtdica, entendiendo a esta filtima como el conjunto de es • 

pectativas cargas y posibilidades de intervenir en el pro· 

ceso que se lleve a cabo. 
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Ahora bien cabe hacer notar que la teo1·la del pro­

ceso como situaci6n jur!dica defendida por Goldschmidt no­

alcanz6 el fxito que fl esperaba pero aportó nuevos eleme~ 

tos que unidos a su critica sobre la teor!a de la relación 

jurldica trajo consigo una revolución a la naturaleza del-

proceso. 

De igual manera cabe hacer menci6n a lo expuesto~ 

pot' los Doctores Jos~ Castillo Larrañaga y Rafael de Pina­

que suscriben que el negar la existencia de la relaci6n j~ 

ridica procesal y oponerle la existencia de una situaci6n­

juridica proces~l constituye un doble error, ya que la 

existencia de la relación jurídica procesal es evidente 

(8). 

Aunque si bien es cierto que se lanzaron varias 

criticas en contra de la teoría de Goldschmidt tambifn lo­

es sin lugar a duda que el solo hecho de la presentaci6n -

del reo al juez, crea una situación jur!dica, pero debemos 

considerar que con ella no s6lo hace la obligación del - -

j,ue.z,~~.ciim~lil". lo .. req~rido por í••ley,'sI~o qüe' Ünien.do~ ·· 

esta situación nace por un lado los derechos del acusado y 

(8) CASTILLO LARRAflAGA JOSE Y RAFAEL DE PINA.- "Instituci.!!. 
nes de Derecho Procesal Civil". - Mg. 64 

. , . ~ . 
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por otro los del acusador, debiendo admitir que aparece 

una relaci6n juridica cuya existencia no se puede ocultar. 

..... ~--~ .... -. •·· ...... ·.;.• .. .. . ,. . ··• ... ,, ., .......... . i ••• ·-· •• ~ , • 
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C A P 1 T U L O 11 

2,- Sujetos que intervienen en el Proceso Penal. 

2.1. El Organo de Acusaci6n (Ministerio PGblico). 

2.1.1. Diferencia entre Ministerio PGblico lnvest! 

gador y Ministerio PGblico Adscrito. 

Z.2. Inculpado (Sujeto Activo del Delito). 

2.2.1. Organo Jurisdiccional. 

• • • • • •• • "' ~ •• • • •• .... • • .i •• • • • • • • • ••• 1 '. •· 
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CAPITULO II 

Z. SUJETOS QUE INTERVIENEN EN EL PROCESO PENAL. 

Después del estudio anterior relativo al proceso -

penal, corresponde ahora referirnos a las diversas perso -

nas, ya sean f!sicas o morales que deben designarse como -

sujetos procesales. Para ello empezaremos por dejar esta­

blecido en este capttulo una definici6n, lo mls completa -

posible, que explique la naturaleza jurtdica del "Sujeto -

Procesal Penal". El problema es dif!cil a la par que di! 

cutible¡ sin embargo, hablemos de intentar el desenvolvi -

miento de nuestras reflexiones sobre el particular, con la 

idea de lograr un, adelanto jur!dico doctrinal. 

En su mayor!a, los procesalistas en materia penal, 

evitan el enfrentarse al problema de la definicHln del CO!!, 

cepto "Sujeto Procesal Penal", limit4ndose tan s6lo a enU!!_ 

ciarlos. Asi mencionan como esenciales los siguientes: -­

Juez, Ministerio PGblico y Acusado¡ y, como secundarios, -

al Actor Civil y Responsable Civil. . .. . . ..... . . ' .. 
···~···· ... }. Ahora bien pasaremos a enunciar una amplia defini-

ci6n de lo que es cada uno de los sujetos del proceso, ba­

s4ndonos en lo arriba escrito ya que tenemos tres prin~iP!. 

les, sin los cuales no podr4 ser concebida la relaci6n ju-

. ..... 
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rfdica del proceso, y éstos son: El Juez, el Inculpado y • 

el Acusador (Ministerio Pliblico en el 'caso de nuestra le-· 

gislaci6n), dejamos as! asentado que es indispensable la -

existencia de estos tres elementos para que nazca el proc~ 

so y dejando en segundo término como forma accesoria a el· 

civilmente responsable para los efectos de la reparaci6n · 

del dafto y terceros que pudiesen tener interés en el jui · 

·cio. 

Luego entonces son por tanto sujetos principales · 

del proceso penal, aquéllos que con un acto de voluntad · 

pueden determinar directamente el inicio, la suspensi6n · 

la interrupci6n, la reanudaci6n, la abreviaci6n o la pro -

longaci6n del proceso, por tanto en los siguientes incisos 

haremos un an4lisis de la calidad a que corresponde a cada 

una de las personas que tienen inmediata potestad de juri! 

dicci6n, de acusaci6n o de defensa • 

. ... •· •· 
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Z.l. EL ORGANO DE ACUSACION (MINISTERIO PUBLICO) 

La funci6n primordial y caracterlstica del Minist! 

rio P6blico, es la de hacer valer la pretensi6n punitiva­

derivada de un delito (9), y por tanto no es su papel el -

de ser contendiente forzoso del reo, sino su interés pri -

mordial radica en la justicia, de ah! su caractertstica 

fundamental de instituci6n de buena fe, que lo convierte -

algunas veces en el más pasional defensor del acusado. 

En ejercicio de su cargo, ejercita la acci6n penal 

concurre al proceso con un interés legitimo representando­

al orden social, solicita la imposici6n de la pena e inter 

pone los recursos procedentes hasta dejar satisfechas las­

aspiraciones de la sociedad, a la armada por un hecho de -

lictivo. 

Toda vez que la acción penal es generada por he -­

ches delictivos, es necesario que antes de ejercitar ésta, 

el Ministerio P6blico realiza la función investigadora co-
• ' •a • ' • ' • e e e • • e • • • • • 

nocida en nuestro derecho como periodo de averiguación pr!º 

via; y aqul nace la siguiente intert'ogante ¿el periodo de-

(11) MANZINI VINCBNZO. - "Tratado de Derecho Penal", - Bdi to­
rial Buenos Aires.- P•g. 318.- Tomo Il. 
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averiguación previa forma parte del proceso penal?, y al • 

efecto el Maestro Franco Sodi (!O), nos dice que cuando ac· 

tda el Ministerio POblico por sl y ante si en la investig! 

ción de un delito nace el libre albedl"io de determinar si· 

ejercita o no acción penal, por tanto no puede hablarse 

propiamente de un proceso penal judicial, ya que ~ste re · 

quiere la intervención forzosa del órgano jurisdiccional. 

Por el contrar·io a lo anteriormente escrito otro • 

extinguido procesa lista Manuel Rivera Sil va (ll) opina que· 

este per1odo que él denomina de preparación de la acci6n · 

procesal, si forma parte del procedimiento propiamente di­

cho. 

Nos adherimos al criterio que toma Manuel Rivera · 

Silva, en razón a que creemos que la averiguación previa · 

forma parte del procedimiento penal, ya que por mandato ·· 

constitucional la forma o sistema del Proceso Penal Mexica 

no, es la forma acusatoria y st entendemos el procedimien­

to penal "como el conjunto de actividades reglamentadas ", 

por preceptos previamente establecidos, que tienen por -

e . 
• •(MI) PRANCO 90DI CARLOS,• "Bl Procedi11iento Penal Mexicano", 

Etlito1·l'ial rort·Oa,• M1hico 1!152,• "'f· 110, .•• 
(ll) RIVERA SILVA MANUflL, • "l!l Proc:•d miento Penal",• Edito 
rial PorrQa.· PA¡. 19,- Mexico 1958. -
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objeto determinar que hechos pueden ser calificados como • 

delitos y en su caso aplicar la sanci6n correspondiente, • 

tendríamos que concluir que el periodo de averiguaci6n pr~ 

vía tiene funciones concernientes al procedimiento penal · 

propiamente dicho. 



2.1.l. DIFERENCIA ENTRE MINISTERIO PUBLICO 

INVESTIGADOR Y MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO. 

SS 

Es importante hacer notar que en la doctrina no 

hay una bien marcada diferencia entre lo que es el Agentc­

del Ministerio Público Investigador y el Agente del Minis­

terio Público adscrito al juzgado, ya que el tratadista -­

Marco Antonio Dtaz de Le6n, define al Ministerio Público -

como el 6rgano del estado, encargado de investigar los de­

litos y de ejercitar la acci6n penal ante el juez o tribu­

nal de lo criminal. 

Por lo que seremos breves en la exposici6n de este 

inciso en raz6n a que no podrtamos sacar una definici6n 

exacta del mismo, por virtud de lo cual y desglozando lo -

manifestado por el doctrinado citado en lineas anteriores­

se observa que habla única y exclusivamente del Agente del 

Ministerio Público Investigador llegando a la conclusi6n -

de que existe una dualidad de personalidad del Ministerio­

Público y aunque si bien es cierto que la jurisprudencia -

y la doctrina han sentado las bases para considerar que la 

actuaci6n del Ministerio Público se desenvuelve dentro del 

proceso, asumiendo dos distintas personalidades, es decir­

que este según la forma de realizar sus atribuciones actúa 

como autoridad y como parte. Lo primero cuando realiza-
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sus funciones con imperio, decisi6n y Estas no necesitan-­

del acuerdo favorable de otra autoridad para actualizarse, 

y lo segundo cuando obra ante la autoridad judicial, esta~ 

do sus actos sujetos a la estimaci6n de esta. 

As!, cuando interviene en la Averiguaci6n Previa -

actOa como autoridad y desde que hace su petici6n de apre­

hensi6n llega al proceso como una parte formal y desinter~ 

sada. 

Pero es factible que vuelva a actuar como autoridad 

como cuando ejerce dentro del proceso funciones de imperio 

ya sea al formular conclusiones inacusatorias o ya al de -

sistirse de la acci6n intentada. 

Es obvio que en la segunda instancia tambifn .ejerc!. 

ta la acci6n penal y su ejercicio tiene car4cter de perse­

cutoria en cuanto a que persigue la aplicaci6n de la san 

ci6n o sea que obra como parte y s6lo lo hace en calidad -

de autoridad al desistirse del recurso intentado. 

Esta decisi6n de personalidad del Ministerio Pfibli­

co la formula principalmlente la Suprema Corte de Justicia 

de la Naci6n, como premisa para concluir que el amparo co~ 

tra actos del Ministerio POblico s6lo procede cuando ac-­

tOa como autoridad y no cuando obra como parte. 
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De lo anterior tenemos que cuando el Ministerio P~ 

blico se abstiene de ejercitar la acci6n penal, no existe­

recurso alguno para impugnar tal resoluci6n, que por las -

proporciones que ha alcanzado en nuestro medio, constitu -

yen flagrantes violaciones a la integridad ciudadana. 
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2. Z. INCULPADO ( SUJETO ACTIVO DEL DELITO ) • 

Empezaremos por dar una definici6n de lo que sería 

el acusado y al respecto, Viccnzo Manzini (12), nos dice, -

que es el sujeto de la relaci6n procesal contra quien se -

procede penalmente. 

Ahora bien cabe hacer menci6n que dentro del pe -

r!odo que va de la denuncia, al auto constitucional se le­

conoce con el nombre de indiciado, de dicho auto hasta la 

vista o audiencia de j uic.io se le llama procesado y una 

vez que el juzgador hace valer su criterio se le conoce 

con el nombre de sentenciado, denominaciones todas ellas -

para dar a conocer fácilmente el momento procesal por el -

que atraviesa el inculpado. 

La calidad del responsable de la comisi6n de un d! 

lito, est4 rodeado en nuestro derecho de un sin nOmero de 

garantías, seftal inequívoca de la preocupaci6n de nuestro­

legislador para dejar a salvo los derechos de que 6ste se­

defienda y asl se le pueda condenar cuando 6ste penalmente 

comprobada la responsabilidad penal. 

(U) MANZJNI VINCBNZO. - "Tratado da Derecho Penel", • Bdito· 
rlal Bueno• Airea.• Tomo II.· r•a· 312.· 
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Una vez que hemos hecho una breve exposici6n de lo 

que se entiende por inculpado surge la interrogante de que 

si se puede considerar al Defensor como parte en el proce­

dimiento y al efecto consideramos de que si es un sujeto -

procesal, por tanto es parte del mismo ya que no desconoc~ 

mos que autores tan respetables como Vicenzo Manzini (l:l) ,­

niegan o no aceptan que el defensor tenga la calidad de S!l 

jeto procesal debido a que no actQa en el proceso con vo -

luntad dispositiva, sino que obran como asistentes. Pero­

dentro de los Umites de su actividad defensiva el Defen -

sor es en general, independiente en el obrar a los deseos­

dc él, sin importar en muchas ocasiones el consentimiento­

u oposici6n de su cliente, por lo ·:que considero que si es­

un sujeto procesal, ya que est4 facultado para inte1·rogar, 

interponer los recursos necesarios, notificarse de toda 

clase de resoluciones, proponer pruebas e impugnar senten­

cias entre otras cosas. 

De igual manera· es de hacer notar que en nuestro -

procedimiento penal se admite al Defensor en cualquie1 es­

tado y en cualquier momento del proceso, y para lograr la-

(1~. Op. cit. P•ll• :S82. 



60 

legitimaci6n como tal no existe formalidad especial, se n~ 

ta solo la manifestaci6n expresa del reo y la aceptaci6n • 

del cargo, siendo ast que puede nombrarse coao Defensor a· 

cualquier persona flsica con la simple manifestaci6n de la 

voluntad que el imputado de en tal sentido. Y en nuestra· 

legislaci6n la defensa del reo, es obligatoria y constitu­

ye una instituci6n jurldica y social y, al efecto la frac· 

ci6n IX del articulo ZO Constitucional que nos ri¡e, nos · 

dice, que el reo será oido en ·defensa y el articulado pro· 

cesal, asl también lo establece e inclusive cuando por algu· 

na circunstancia el reo se niega a nombrar defensor, el · · 

Jue~ tiene la obligaci6n de designarle una persona para 

que lo defienda. 
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2.2.1. ORGANO JURISDICCIONAL. 

En el ejercicio de la soberan[a, el Estado cum -­

pliendo una de sus atribuciones, lleva a cabo la funci6n­

jurisdiccional para asl preservar la convivencia social, 

luego entonces, la funci6n jurisdiccional es el puente de 

paso de la Ley Penal, a la ejecuci6n de la Ley penal, lo­

cual denota una actividad desarrollada por 6rganos especf 

ficamente determinados1 que en representaci6n del Estado­

y en ejercicio de la jurisdicci6n aplican la norma previ! 

mente establecida y calificada como delito. 

Ahora bien la funci6n jurisdiccional la delega el­

Estado en un sujeto conocido en el proceso corno Juez, y es 

el que asume primordial importancia en la relaci6n proce -

sal, ya que es el encargado de ejercer la funci6n soberana 

de jurisdicci6n en un determinado proceso penal, por tanto 

el 6rgano jurisdiccional es aqufl sujeto investido legal -

mente por el Estado para declarar el derecho en los casos· 

que se presenten en la sociedad y que sean considerados c~ 

mo delitos. 

Por tanto para tener una mejor apreciaci6n de lo que­

es el 6rgano jurisdiccional debemos entender un poco res -

pecto de lo que es la jurisdicci6n, y al efecto, Miguel --
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·Fenech, afirma, que la jurisdicci6n es la potestad sobera­

na de decidir en Wl caso concreto sobre la actuacidn de 

wia pretensi6n pWlitiva y la de resarcimiento en su caso,­

de acuerdo con la expresi6n ¡enerica y abstracta de las 

normas jurldicas y en el supuesto de ser afirmativo ejecu­

tar la pena concreta que condene al inculpado. 
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C A P I T U L O 111 

3.- Definici6n de Acci6n Penal 

3.1. Principios de la Accidn Penal 



C A P I T U L O III 
3, DEFINICION DE ACCION PENAL 
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Podríamos decir que debemos entender por acci6n -­

penal, respecto al tema planteado, poco o nada poddamos­

aportar pues la mayoría de los autores que han escrito so­

bre el derecho procesal penal se han encargado de dar di-­

versos conceptos pero en general nos adaptamos un poco más 

en lo expuesto por el ~aestro Guillermo Colín Sánchez (14~ 

que nos dice que la preparaci6n del ejercicio de la acci6n 

penal se realiza en la averiguaci6n previa, etapa procedi­

mental en que el Ministerio Póblico, en ejercicio de la -­

facultad de Policía Judicial, practica todas las diligen-­

cias necesarias que le permiten estar en aptitud de cjerc! 

tar la acci6n penal, debiendo integrar para esos fines, -

el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad. 

Aunque si bien es cierto por regla general, para -

que el estado intervenga en defensa de la sociedad, es - -

necesario que alguno de &us integrantes incurra en la coml 

si6n de una conducta antijurídica que perjudique a aquella 

o le cauae alauna le1tdn. Bntonce1, el eatado hacl,ndoae • 

(14) COLIN SANCHBZ GUILLERMO, "Derecho Mexicano de Procedí· 
mientas Penales.- Decimo primera edici6n, Editorial •• 
Porráa, M'xico, 1989, p,g, 211 
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representar la instituci6n creada por el mismo, denomina­

da Ministerio P6blico, procura la defensa de la sociedad­

y como consecuencia la reparaci6n del dafto causado a la­

misma, es entonces en que interviene el Ministerio PGbli­

co y 6ste a su vez practica diligencias de averiguaci6n -

previa para que con posterioridad ejercite la acci6n pe-­

na! de que es titular, siendo así otro elemento necesario 

el supuesto de la comisi6n de un delito y en su caso la -

denuncia formal que comunica al estado la necesidad de su 

intervenci6n para repeler conforme a derecho el acto anti 

social cometido por un integrante de la sociedad. _ Una - -

vez denunciados los hechos, al tomar conocimiento el- esta 

do de que los mismos configuran un delito y que debe apli 

carse la pena, la medida de seguridad o correcci6n al de­

lincuente, ejercita la acci~n penal contra.el presunto 

responsable por encontrarse satisfechos o reunidos los 

requisitos para su intervenci6n. Es decir, con ello se -

han cumplido los presupuestos de la acci6n penal que son: 

el delito y el delincuente. 

En el estudio de la acci6n penal se presenta el -

problema de determinar de donde nace o proviene la mi.sma·, 

Y al efecto algunos autores como Grispini y Sabatini-sos-· 

tienen que ésta nace de la sospecha¡ si tuaci6n qtie desd~-
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nuestro punto de vista es dudosa, ya que es indudable que· 

desde le simple sospecha no puede derivarse el ejercicio • 

de la ecci6n. Asimismo, hay otras opiniones como la del · 

licenciado Manuel Rivera Silva, que sostiene que s61o el • 

elemento material de la acci6n podrá encontrar el prínci·· 

pío o fin de ella; siendo que éste elemento es el que pue­

de captar nuestros sentidos y como consecuencia de lo • 

anteriormente afirmado resume: que la acci6n penal nace · 

cuando se inicia la actividad del 6rgano encargado de jer·· 

citarla y se extingue cuando ~ste cesa de llevarla a cabo, 

es decir, que en el caso concreto de nuestra legislaci6n,· 

su nacimiento está en la consignación y su término en .el • 

acto realizado por el Ministerio Público y que se proceda· 

a la sentencia definitiva. 

De tal manera que nosotros creemos que lo que más 

se ajusta a una definici6n lo es lo manifestado por el 

maestro Eugenio Flori!n (1$, por no enunciar más autores 

y el cual nos dice que la acci6n penal nace del delito, 

ya que efectivamente en el momento de la comisi6n de un 

acto delictuoso o de un hecho previsto como tal surge y 

exiate en forma letente la posibilidad y el derecho de su­

•J•rcicio por quien ••t' capacitado para hacerlo. ruede -

(1$ sUCEN to FLORIAN, obra e i tada, págs. 1 7Z y 173. 
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ser, que nunca llegue a ejercitarse tal derecho, pero -

entendemos que esta circunstancia no invalido la situaci6n 

establecida, pues lo acci6n ha nacido y este nacimiento no 

debe hacerse depender de su ejercicio, en otras palabras,­

no se debe de confundir el nacimiento de la acci6n con el-

ejercicio de la misma. 

Para apoyar lo anteriormerite sostenido, nos remi t.!_ 

remos a lo expuesto por el Lic. Manuel Rivera Silva (quien 

en el estudio que realiza sobre el procedimiento penal nos 

habla de la acci6n y a su vez recomienda que para llegar a 

una visi6n clara de ella se debe de contemplar el problema 

desde un ángulo manual por tanto nos expone los elcmentos­

de la definici6n de la acci6n penal que son: una activi--­

dad, una finalidad buscada por esa actividad y un poder -­

del que está investida esa actividad U6i 

Creemos hallar en el segundo elemento como finali­

dad principal la actuaci6n del 6rgano jurisdiccional y -­

asf las siguientes en un plano secundario, y en cuanto a -

la esencia de la acci6n, estará el derecho que se preten­

da ejtr~er mediante la reaoluci6n por el juzaador de deteL 

ainada aituaci6n que se ha planteado una vez que nos hemos 

adentrado en lo •~puesto por el autor antes mencionado, 

(l.b} MANUEL RIVERA SILVA, obro citada, págs. 66 y 67 
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será fácil concluir que el derecho subjetivo con el que se 

ha llegado a confundir la acci6n penal, vendr~ a ser en 

última instancia una finalidad de la misma, mas nunca la -

pretenci6n que lleva aparejada la ya tantas veces mencion! 

da acci6n. 

De igual manera y adentrando dicho estudio, nos -­

vemos en la necesidad de adecuar lo anteriormente expuesto 

a nuestro tema de tesis y podríamos resumir esta situaci6n 

con lo siguiente: que ante la comisi6n de un acto antijurJ 

dico, surge la necesidad de la reparaci6n del dafto que se­

ha ocasionado, exigiéndose del estado la protecci6n jurídi 

ca necesaria. Y ésta se lacanza mediante el ejercicio de­

la acci6n penal del Ministerio Público frente al 6rgano - · 

jurisdiccional, para que éste sea el que decida .~onforme a 

derecho sobre la actuaci6n o abstenci6n de liprete~·~Ún -

punitiva, debiéndose entender tanto la acci6n penal· como -

la pretenci6n punitiva como el derecho que tiene ·.el estado 

para castigar al delincuente, previas las formalid~des - · 

que la ley establece. 

En el párrafo anterior se hizo mención de la pre­

tenci6n punitiva y para poder dar un amplio ·conócimiento­

de éste, debemos establecer la diferenCiaiqué%.xiste c~n -

el ejercicio de la acci6n penal, por tanto sostenemos que-
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una cosa es el ejercicio de la acci6n penal y que su dif~ 

rencia con la pretenci6n punitiva, descansa en que el - • 

ejercicio de la ecci6n penal es una instituci6n de carác­

ter puramente procesal, que tiene por objeto invocar al -

juez pera que interprete los fundamentos de la acusaci6n­

y comprobados que sean, imponga la pena que corresponde • 

al delincuente; por tanto, la pretensi6n punitiva tiene -

por objeto realizar por medio de disposiciones legales, -

el derecho que tiene el esta1o para sancionar al delin-­

cuente; es decir y para un mayor entendimiento citaremos­

un ejemplo: si un individuo se presenta ante el Ministe-­

rio P6blico y denuncia la comisi6n de un delito provocan­

do la actuaci6n de dicho 6rgano, hasta el ejercicio de -­

la acci6n penal, bien puede resultar que, posteriormente­

ante el juez y por averiguaciones posteriores, se demues­

tre que la infracci6n penal nunca se ha cometido, y en -­

dicho caso ha existido la acci6n penal pero no la prete~ 

si6n punitiva. 

Una vez que se ha hecho un breve/,an~l,isÍ:s de lo -

que es la acci6n penal y su :m,añer~''ci.~?~~t~~d';-~i~, debemos 

concretizar lo antes ~x~¿~5f~;~'~ ~i~~~~~ C:6~c1uir que los 

presupuestos de la' aC:2i6~, pe~al 's~n': U > 

a) La ,~~mi~ i~n ;d~ u,n, a~~~ tipifica~o como delito; 
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B) El conocimiento que del acto tiene el estado· 

por sí mismo o por denuncia de los particula· 

res; y, 

C) La existencia de un responsable. 

3.1. PRINCIPIOS DE LA ACCION PENAL 

Existen ciertas características que reunidas, le­

dan un tinte particular al concepto de acci6n penal, és·~ 

tas por su importancia para tener una idea precisa de · -

ellas, nos conduce a la necesidad de enunciarlas: 

A) En primer lugar tenernos el carácter de públi· 

ca, que debernos conocer sin lugar a duda, que derivado-­

del interés que existe para considerar público el derecho­

obj etivo que norma el proceso que estudiamos, se debe - -

considerar por las mismas razones de interés público tan· 

to la finalidad de la acci6n penal como su esencia misma. 

B) Esta característica que nos ocupa es su ind,!. 

visibilidad, por razones elementales de equidad y jtisti-~ 

cia, siguiendo lo establecido por los principios genera­

les del derecho, y aún más, podemos alladir como lo .escri-

be Eugenio Florián "por una exigencia práctica", se ha· 

ce necesario que todo aquel que participa en la comisi6n-
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de un delito, sea alcanzado por quien es encargado de la 

aplicaci6n de las normas del derecho; nada m4s razonablc­

que lo afirmado , ya que la acci6n penal no debe dirigirse 

tan s6lo al aspecto del delito o a uno s6lo de los sujetos 

que lo cometi6 (en el supuesto de existir varios sujetos-­

activos), sino que por un supuesto 16gico debe abarcar a -

todos los que participan en dicho delito. 

c) Tenemos también la característica de irrevoca­

ble, es decir, que una vez ejercitada la acci6n, ésta no -

debe detenerse por ningún motivo la marcha del proceso y -

su mira y finalidad debe ser siempre la sentencia. 

Ahora bien, debemos pasar a un estudio meticuloso­

de los principios que norman la acci6n penal, tomando como 

base las características que acabamos de enunciar en p4-­

rrafos anteriores, por lo que en primer término tenemos -

el principio oficial siendo que éste se debe entender co­

mo aquel en que se promueve por el estado, por medio de -­

los 6rganos encargados de ello, a iniciativa propia de - -

ellos. 

En segundo término, tenemos el principio disposit! 

voy es aquel en el que el ejercicio de la ~cci6n se.lleva 
·. 

a cabo por los particulares, es decir, en los delitos de -
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querella es indispensable para iniciar la acci6n, el que­

una persona (sujeto pasivo de delito) sufra un agravio ya 

sea en su persona o en sus bienes; o sea su deseo el de -

poner en conocimiento de la autoridad competente la com! 

si6n de un ilícito, previsto y sancionado por las normas­

penales. 

podrían ser constitutivos del delito para que entre la -­

función acusatoria del Ministerio Público, es decir, der! 

vado de la norma de derecho positivo, siendo que éste -­

tiene el ejercicio exclusivo de la acci6n penal y al efes_ 

to nuestra constituci6n en su artículo 21 nos dice que la 

persecuci6n de los delitos incumbe al Ministerio Público-
,-.,,-~.::-.--:--.,,, ·-

y a la Policía Judicial, ··lo, cual estad bajo la autoridad 

Y mando de aqutH; C?mO consecuencia .de dicho ordenamiento 

j uddico se ha deducido que: 

I.- El Ministerio Público es el único capacitado-
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para el ejercicio de la acci~n penal. 

II.- Como titular que resulta de la acci6n penal, 

el Ministerio Público tiene reservadas las funciones de -

acci6n y requerimiento, correspondiéndole perseguir y acu 

sar a los supuestos responsables del delito cometido. 

A partir de las siguientes líneas, empezaremos a­

adentrarnos a lo que es nuestro tema de tesis y al efecto 

debemos de hablar de la situaci6nprivilegiada del Minis­

terio Público, así como de la exclusividad que tiene en -

el ejercicio de la funci6n acusatoria, iniciando con la -

primera de las mencionadas, no pretendo y es necesario -­

aclarar, que la funci6n y esencia del Ministerio Público, 

en ocasiones ante nuestros tribunales nos han puesto ante 

situaciones injustas, las cuales hacen revelarse a cual-­

quier espíritu por pequeño que sea, partidarios somos de 

que se proteja siempre el interés general, con anteriori­

dad al particular, pero creemos que persiguiendo esta fi­

nalidad, luego entonces se protege al interés público pa­

ra proteger en Último término al interés particular. 

Toca de esta manera al Ministerio:Públi~o.irivestigar y 

:::·:::::::::::: ·::::::·:::::i: J~i![~f ~!í1~¡t~~t::::; 
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en nosotros una duda y que es lo que sucede en el caso de­

que a juicio de la persona física que representa el Mini~ 

terio P6blico, no hay elementos suficientes para consignar 

o en caso de que lo haga, se desista después, o presente -­

conclusiones absolutorias, es decir, en qué situaci6n que­

da el ofendido ante los supuestos mencionados; al efecto -

debo sostener que nuestra ley positiva nos dice que para -

el sujeto pasivo no existe recurso alguno, es decir, no -­

queremos apasionarnos por una corriente confusa de ideas,­

pues creemos que no debe de ser abolida esta situaci6n del 

Ministerio P~blico y permite ~ue la acci6n penal pueda ser 

ejercitada por cualquier particular ya que regresaríamos-­

a lo expuesto en el primer cap~tulo de este trabajo, sino­

que nuestra finalidad· es simplemente a que acabe la situa­

ci6n injusta en que muchas veces se llega a encontrar el -

ofendido. 

Una vez expuesta la situaci~n privilegiada, pase­

mos a la exclusividad de la acci6n acusatoria, encuadránd~ 

la obviamente.a nuestro tema de tesis y en efecto al ejer­

cicio penal, independientemente de las consecuencias lega­

les, sup~ne para el ofendido un derecho a la reparación -­

del dafio, condicionado a que exista una sentencia que pon­

ga fin al litigio y asimismo, se resuelva que el ~cusado -
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es culpable del delito por el que se le acus6, es decir, -

si tomamos en cuenta que el ofendido del delito es el ma­

yormente interesado en que exista administraci6n de just! 

cia, en nuestro criterio deben de concederle una mayor -­

intervenci6n en la funci6n acusatoria, ya que está supedl 

tado a el actuar de la gente del Ministerio Público. 
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4.1. Intereses del sujeto pasivo en el Procedimiento· 
Penal 

a) Generalidades 

b} Como sujeto procesal penal 

c) Aplicaci6n de prin.cipios en relaci6n. con el •· 
derecho adjetivo 

4.2. Breve estudio al articulo 9° del C6digo de Proce· 

dimientos Penales para el Distrito Federal 

4.2.1. Critica al articulo 141 del C6digo Federal de Pro 

cedimientos Penales 

4.2.2. An6Iisis a los artículos 323 y 324 del Código de­

Procedimientos Penales para el Distrito Federal 
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C A P 1 T U L O 1 V 

4. LAS ACCIONES QUE SURGEN POR LA COMISION DE UN 

ILICITO 

Podríamos establecer que por la comisi6n de un -­

ilícito surgen dos tipos de acciones, siendo éstas la -

acci6n civil y la acci6n penal y como primer término -

entraremos al estudio de la primera de las mencionadas. 

Al efecto debemos hacer menci6n de lo que estable-

ce diversos autores respecto de los dos tipos de acciones 

que surgen por la actividad de un evento antisocial y 

siendo que si del delito surge la acci6n penal que es de­

rivada de la consideraci6n de que se ha hecho una ofensa­

ª la sociedad, ésta es primordialmente de interés p6bli­

co; luego entonces la acci6n sivil se deriva.del dafto que 
,:<,,_:,:/(:-: ---.'.;:.-... ·-. 

directamente se ha causado al sujeto pasivo del delito. 

Pero es necesario dejar claro que no todos los·~­

delitos dan lugar al nacimiento de una acci6n civi'l', pues 

existen varios en los cuales no se causan perjuicio~:· que-· · 

puedan ser valuados econ6micamente, con lo cual s.e des":~: 

prende que el delito es condici6n necesaria para ·:e1\:naci~ 
. ",.'.<·,· 

miento de una acci6n civil, pero no es suficiente, pues. -

además del ilícito hace falta que éste produzca un daño -
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civil¡ con esto queremos decir que si no se ha producido -

un daño al ofendido, desde el punto de vista patrimonial,­

no da lugar al ejercicio de una acci6n de tipo civil y al­

efecto se puede mencionar el caso de los malvi~ientes que­

sin duda cometen un delito, pero que sin embargo no moti-­

van la reparaci6n del daño planteada en la acci6n que som~ 

ternos a estudio en estos párrafos. 

Es bien cierto que se ha suscitado el problema en -

cuanto a la reparaci6n del daño del delito como una acciái 

meramente civil, situaci6n que nuestro derecho mexicano ha 

sido un fracaso, ya que nadie, salvo contadísimas excepci2· 

nes, ejercitan la acci6n civil porque las infelices vícti­

as del delito, son en su mayor parte indigentes, ignoran-­

tes o personas desamparadas, lo cual al decires que.han -­

sido heridas, robadas o ultrajadas, esto le generará gas-· 

tos o p&rdidas de tiempo, independientemente de que se PºE 
ganen manos de temibles abogados, para que s6lo así pueda 

pagar~eles el daño patrimonial que hayan sufrido por la 

comisi6n de un evento antisocial en su personal, con lo 

cual nos surge un principio que el mal no reparado es un -

veradero triunfo para el culpable, ya que es mur cierto - -

qmel sujeto activo del delito podrá aguantar varios meses 

y hasta algunos años en la d.rcel, si con el tran-s~urs~, -­

del tiempo a que es condenado, puede impunemente di~fr~tar 
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de lo que comdnmente conocemos como botín. 

Es decir, el estado castiga a todo sujeto que haya­

cometido un delito (esto es el ejercicio de la acci6n pe·-·· 

nal); pero no le quita lo robado porque en ocasiones el ·­

sujeto pasivo del delito no ejercita la acci6n civil co-­

rrespondiente, luego entonces, no se puede hacer efectiva­

la reparaci6n del daiio sufrido ya que &sta la incumbe 6ni­

camente al particular. 

Cabe hacer menci6n que la fuerza del argumento tie· 

ne su apoyo en una realidad palpable, la cual no la po-

demos desconocer pero dentro de nuestra legislaci6n vigen­

te el problema se ha resuelto en el sentido en que el C6di 

go Penal en su artículo 29 establece que la reparaci6n del 

dado tiene carácter de pena p6blica y por otra.· parte, en · 

su artículo 34 sostiene que el Ministerio P6blico está - -

obligado a exigir de oficio la reparaci6n del ·dado en el • 

caso de que la culpabl~idad del inculpado se encuentre 

plenamente probada, 

En lo que se refiere iil~cºó}iéepto de lo que debemos 

entender por daiio, much~:;~e ii;/~~crito y hasta se ha 11.!:_ 

gado a plantear el asunt~,,~b~g.~~:'verdaderci problema. 
' ' . '-. ;-.~ '. '· " 

Creemos, siguiendo las icle~~·de.1> Maestro Eugenio Florían, 



80 

que con ello s6lo se consigue confundir al estudioso de la 

aateria y para "evitar las cuestiones demasiado obtusos o··· 

sutiles" (l.'I), debemos aceptar una idea, que simple y sene.! 

llamente nos dé una noci6n clara que para los efectos en -

que nos es 6til es m6s que suficiente. Por lo tanto, no · 

hay ning6n obstáculo ni oposici6n para que aceptemos cual· 

quier definici6n que más o menos nos precise el concepto · 

de dafto y nos remitimos a lo sostenido por el mencionado·· 

maestro, que nos define el daño como: "La destrucci6n, me­

noscabo o alteraci6n de un bien jur{dico considerado en 

relaci6n a un determinado sujeto" 48). El mismo autor 

establece las formas que el daño puede asumir y as{ tene-­

mos que nos las describe como: "a) La destrucci6n o menos­

cabo o alteraci6n sobre el que ha ca{do el delito; b) - -

Angustias y dolores sufridos por la persona de carácter -­

psíquico y subjetivo, pero que produzcan consecuencias - -

econ6micas en cuanto impiden al lesionado atender sus ocu­

paciones; c) Menoscabo en la reputaci6n; d) Sufrimiento· 

de dolores, congojas, alteraciones psíquicas y emociones--

no traducibles en una cantidad precisa de da no econ6mico", (19} 

cm 
GJ) 
09) 

lu1enla Plarlln, abra cttada, p41. aoo 
Suaento Plori•n, obra citada, pd¡. 206 

NICSTO ALCALA ZAMORA Y CASTILLO, "Derecho Procesal· 
Penal", 2a. Edicic6n, Editorial PorrGa, M~xico, 1985 
p•g. 94, p4rrafos II y IIl. 
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Todas estas situaciones ·pueden SCT valuadns y.·so~ .de ·car6f 

ter patrimonial y en tílti~~ inst~nCia; sú com1i~~b~c.i6n es· 
.. ,. .. 

la Cinalidall que se ¡1crsigue 81 éjeri::Úarsc Ú ·acci.6n ci· 
. . ; .-~:·. . . ·, . . ' ''· . . ~., :-:- ' 

º l •,.;~e e_ .. ;:-._'">''. 
Vl • ·•;· " . : .:·.; 

,~· :".'/:: <~~- . >". :;~., .. -:'.}·~·.:·. 

m objeto de:. la ~c~'i6~YcfoiHi: et:·cn'iilí; fmerúuliar., -
·-: ,'J:·:j.:. ;;>, • ' \ "< r "''.'.,: 

restituir las cosas de ser.:posibfo,:al~stailo·.en;;que se ~-

cnco11 traban .. ·.·. ant.f~ .. •· ;~~·;;·f f 1~c~~~~&R,J;t~e·~~~tii.f .f.:~h.~~~~u'~~:º. Y~. d~- · 
no ser posibl~ esto; al~·~esarcimiento•déf'daño; Erí los·~. 

casos de. dai\~ J~;'.¿~~~Ji~ér'.;~"~~ji~~\Í~~·;~.~~~~1.cf~~~',p~rsigue -

la consc~'ucÍ~~~ d~ ~~;;;}'f~~·g~;q~~¿1~F ·~yc)~ó i;~~~_rc :~ ~ue s · • 

:::ª ':e~c::~.'. {~s~·:!i~~j~·1/:;~~~·rª~;fi:~7~ª~ttJ~~e~·~:f¡!~·:e:a:. 
:::ª: :::;;::r}~ .~g~j~'.ici·~·~:j.d1;;,f e~~~·ni~fo1tr¡ff ~· :~m:e ::e;:~ 
hicimos notar; con a:td·;~<>X~~.f ~te:~IJ~:á·~ i·~~~;··¿í <leli to 

, .·_;_ ... -'.-::~L· -ft:·)/-,:;::,~:.:-,:.:~t-·.~-- ?:{:-·.·;·~?~·. / ...... .._ ·<"~<-l .. . 
o 110 n:1cer,,pues~e1ralgunas ocasiones, el.delitono produ· 

ce dalios :~ue;·~~~;~¡iJ~r~·~ ~'{fi:;l- '··. · .. · 
"' . ~ •,· ,• ·.,.; ,· ~ . 

El, sist~~{ d~ n:J~s~t >ie~l~1~'Ii6n' es de carácter -­

especial y sl: a~;s~.~:: .. ~~i);~/!~~~¡~dé~o~lriár .mixto, pues·· 

no sigue· ~l í>\e":{e '.~-~ ~"i'ü~'{nE·::f~.e~gcut,~.·1.~ov·····a·m~:e···.;·nlt:oe's.• ·.~.ineamientos • 
trazados con;nt.'éri~~H·~~:?; .... ~·~a~do la rep~ 
Taci6i1 tlel lhÍño CS ·~xigihfc al ~~j~to· a ·~Lli~n \e ln impÍJ· 

-;:·., ·-- <. , ••••• -' 

ta también el 'delito. cometiso,; se .sigue \in 1:égimcn de --
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solidaridad, pues las dos acciones se ventilan ante el -­

mismo juez, sin embargo, deja siempre libre la vía para--· 

intentar la acci6n civil en jurisdicci6n civi!, en caso de 

una sentencia absolutoria o de un sobreseimiento, estable· 

ciendo as{ un sistema de interdependencia. En los casos -

en que se ejerza la acci6n civil en contra de terceros, se 

est& dentro de los moldes del sistema de separaci6n absol~ 

ta, y se puede promover completamente independiente del 

ejercicio de la acci6n penal y sin perjuicio de ésta, y 

queda al arbitrio del ofendido el hacerlo o no, en lo que· 

se refiere a su ejercicio, podemos después de lo escrito -

deducir f&cilmente lo que nuestros c6digos establecen. El 

actual sistema otorga esa facultad al Ministerio Póblico -

al considerar el dafto como pena p6blica, siempre que se 

supone responsable del supuesto delito cometido. Pero a­

su vez puede ejercerse por el victimado en la jurisdicci6n 

civil cuando se hace en contra de terceros, o cuando obti~ 

ne sentencia absolutoria o sobreseimiento, el inculpado -­

directamente por el delito. 
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4.1. INTERESES DEL SUJETO PASIVO EN EL PROCEDIMIENTO 
PENAL 

Por razones naturales y precisamente por la tenden-­

cia y aspiración constante del hombre de encontrar un medio 

social que garantice paz y tranquilidad para él y los su--­

yos, se trat6 de suprimir en~rgicamente esa anarquía exis-­

tente, y fue as{, como fueron naciendo las normas de Derc-­

cho, que pon!an barreras que eran consecuencia lógica de la 

conducta que hasta ese momento se habla seguido. ES ineg! 

ble que en el antiguo estado de las cosas los fuertes y po· 

derosos eran los menos, se hallaban en situaci6n privilegi~ 

da, pues ostentaban los medios para ello y los no privile· 

giados que eran los más, buscaron su defensa en las normas -

de Derecho que impusieron e hicieron respetar tras lucha 

incesante, Este sentimiento popular, este temor 1eneral a­

un estado anárquico, se reflejó en el proceso penal en for­

maci6n, en donde existía un sistema que era consecuencia -­

del estado general de las cosas; en donde se permit!an las­

pesquisas privadas, las delaciones anónimas, etc.; todas -­

esas figuras que ya hemos visto en el desarrollo hist6rico­

del derecho procesal penal. Como esa situación favorecía -

a aquellos que mayor n6mero de medios tuviesen para llevar 

la a cabo, y como precisamente quienes tal cosa podían ha-· 
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cer eran los privilegiados, creemos que como consecuencia­

de ello, se impuso la idea de otorgar a la comunidad la -­

pesquisa de los actos cuya comisi6n fuese delictuosa, con-• 

el objeto de impedir que con la arcaica forma se cometie-­

ran verdaderos actos de injusticia que en efecto eran fre­

cuentes para inquietud constante de la sociedad. Induda-­

blemente, que la medida fue sana e inspirada en la raz6n,­

pero el remedio fue en extremo radical, pues como result! 

do se ha apartado por completo al ofendido en el delito y­

se le ha dado intervenci6n total y absoluta al representan 

te de la sociedad. Corno ya hemos visto al hacer un estu-­

dio de la acci6n civil nacida del delito, se argumenta que 

el único interés que el particular puede ostentar en el -

proceso, es el inter~s que nace de un dafio patrimonial, -

pues se considera que al grupo social le importa más, y 

es el m4s interesado en·cuesti6n puramente penal que el -

mismo afectado; es decir, que el directamente ofendido o 

ultrajado. Y aún más, con razonamientos cuya fuerza no -­

puede desconocerse, se pretende dentro de las tendencias -

modernas norrnar el mismo daño patrimonial, que en un prin­

cipio fue considerado como de interés netamente particular, 

corno un daño en el cual la sociedad tenga verdadero intc-­

rés e intervención en su resarcimiento. Creemos que la -­

configuración actual del derecho, en la rama sobre la cual 
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estamos tratando, está plenamente jus~ificado. Las •• 

razones de ello ya han sido expuestas y no podemos deseo· 

nocer la realidad hist6rica, así como sabemos la situaci6n 

que provoc6 el antiguo sistema, por lo que deben ser consi 

derados 16gicos y razonables los \',igentes preceptos de • · 

derecho procesal penal, en lo que afectan al tema que · 

estamos sometidos a nuestro estudio. Efectivamente, nues· 

tra ley positiva marca una tendencia modernista y así la­

vemos plasmada en el a:tículo 29 del C6digo Penal en que­

se llega a considerar a la reparaci6n del daño como pena -

pública. Se ha tratado pues, de anteponer el interés gen~ 

ral al particular, aunque con ello en Última instancia 

s6lo se tiende a la protecci6n personal, pues como ya lo· 

hemos dicho, no podemos concebir una sola persona que re-· 

presentara el interés público y que s~~o 'a ella afectara. 

En lo que estamos absolutamente en desacuerdo, es. que ,.ba· 

sándose en todos estos principios de interés general ,,se.· 

haya llegado a l"na si tuaci6n completamente contraria a\ lá~ 
. ,· 

primitiva, que provoca casos tan injustos 

dad como los que se trataron de remediar. 

y faltos de;.~qui 
-- ,;---.'.~:~:-:-.:~·~::-.-~ --

La actual• legi~ 

laci6n positiva que es la que nos interesa, media~~~ ~:~r-­
mas preestablecidas, permite una participaci6n. míni~á· 'al·_ 

ofendido dentro del proceso penal y deja la consec.uci6r1 de 

las aspiraciones del interés de éste, absolutamente en , -
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manos del Ministerio P~blico, con lo cual estaríamos com­

pletamente conformes si ~e llenara con ello la finalidad -

que se cre6 este estado de cosas, pero le han dado facu! 

tades que le permiten incluso, poder desistirse y sobre--­

seer el proceso en el momento en que lo considere pertinerr 

te, constituyéndose as{, en un verdadero "dictador" del -

mismo. 

lls innegable que el inter6s que tiene el ofendido -

es un hecho palpable y notorio¡ querer o ... pretcnder, que -

el funcionario público á quien. se.'cncomiendn In· perse~u- - -

:~::e:: 1 m:::::::~:a~~f:::.:::i·~gif m~~t~~Riii:;;;:jia:1~~q~:- -
.,•;• · ... , :~~>,;:, ,, .. ,. .\" ·,,,·,.,>. >'.·¡j:,,'ó . ;.·,,... : .. ' ~\-:·;·~ ·'" ·:· "-: ··' " :' :;· 

suposiciones t'otalÍn~nté/c~ri~rl!ria.~~.ª :1a ~calidad. ('.El•.Mi ~·~·. 
niste1· io Públi~~:;~í/~~éJ·~s~'.;~d'riJ~~t·~~:~ 'j~~~~~~s

0

, n~~ni¿~ •·- ~ 
procrn1 ~es, va en\i. de:~i~Jiñ~fa~:;sÜ;'fti~~i~~:s: ha'st~>~o.~ 
de considera. ~ué ;h~:·.c~\~P{~.~~o\"~,~~:·t-5'Üd~~b~~:, y' ~sborda~ en~ 
el vacío, supone~ que pe~s igue'el(süpuesto del inctiente - -

::" .. : 

1 

,,::::· ,:;'t~;~~¡~~tii;f ",~1~~~::::::':.::::::::::~. 
'' ,. ,' 

pudi6semos apa'i·t~~10·;;.tíi'Í:~!:l:1 ifu~~za del argumento que la-

realidad neis J~e;~~t~, ·~~ ~Jd~f,~m~s cerrar ios ojos y debe 
.";•::;,, ·,::"";'. ... ,, .;• 

mos nccp ta r, que: como, en la: actualidad nos rcsue 1 ven las­

normn g procesales el pro,bl~mn que a nuestro estudio scme--
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ternos, nos satisfacen debidamente los intereses y fines 

con que fue ron creadas. 

Permitirle al ofendido la ostentaci6n de la acci6n-

penal para que tuviese una participacicSn intensa dentro-

del proceso, sería en extremo peligroso. Las razones para 

negarle tal ejercicio ya han quedado expuestas, pero tra-­

tar de remediar al estado indefenso en el que muchas ve-­

ces queda por una deficiente legislaci6n, es a todas luces 

a lo que menos podemos aspirar, pero antes de llegar a - -

conclusiones, revisemos el articulado que permite el pre­

sente estado de cosas, 

Sin duda podríamos establecer que el ofendido tiene 

el carácter de sujeto eventual en el proceso penal y al -­

efecto nos permitin1os hacer un ·anlilisis profundo del suje· 

to pasivo del delito. 

A) GENERALIDADES 

En la comísi6n de todo delito resulta siempre un -

sujeto pasivo, titular del derecho o interés lesionado -­

puesto en peligro por el delito. La colectitidad:sóc1al­

es sujeto pasivo de todo delito y en· espeCi.al. de aquellas 

infracciones que at.cntan con~~ª su scgurlda;1;c1}:cró p~~den 

serlo tmnhién: C'I hombrt• i11di~il1Írnl 0 cualqulurn q1ic sen -



88 

condici6n jurídica; las, personas colectivas y el Estado,­

en las infracciones contra su seguridad exterior e inte- - -

rior (20), 

La comisi6n de todo delito motiva siempre la exis-­

tencia del sujeto pasivo que sufre el daño o los perjui--­

cios ocasionados por el mismo. Así, por un lado, se prese~ 

ta la sociedad como inmediata ofendida, cuya protecci6n -

se encomienda a un 6rgano del Estado, denominado Ministe-­

rio P6blico y, por otro, casi siempre el hombre individual 

agraviado con la ejecuci6n del delito. 

El sujeto pasivo del delito, denominado parte lesi~ 

nada u ofendido dentro del proceso penal, ha originado - -

entre los procesalistas, sus variadas discertaciones sobre 

su naturaleza procesal; pues algunos lo consideran como -

sujeto y otros como un 6rgano de prueba. 

Por nuestra parte, aplicando los principios esboza­

dos en el capítulo IV 4e este trabajo, sostenemos que el­

ofendido es un sujeto procesal eventual. 

b) COMO SUJETO PROCESAL PENAL 

En su mayoria, los tratadistas del derecho proce--

~UEtLlJtXtCJlrEUGBNIO, "Derecho Penal", p6gs. 290 y-
291. 



89 

sal penal, niegan al ofendido por el delito su categoría -

de sujeto procesal, apoy4ndose como V. Manzihi, en que di­

cha persona carece de públicas potestades o derechos subj~ 

·tivos de disposición del contenido formal del proceso por­

un interés de derecho penal. 

Dicha consideraci6n, analizada a la luz de la filo­

sofía jurídica y de nuestro Derecho adjetivo vigente, re-­

sulta inadmisible porque el ofendido reúne los requisitos­

indispensables para aceptarse· como un sujeto del proceso­

penal. 

Cuando en el proceso penal se presenta la pa.rte le­

sionada por el delito, comprobamos que se convierte por su 

intervención en un destinatario jur~dico de las normas - -

adj_etivas, que al vincularlo jurídicamente, lo hacen part.i 

cipe de derecho u obligaciones de naturaleza procesal, 
,·· ·:. 1" 

Según se trate del ejercicio de un derecho o del ciunpii~-- · 

miento de una obligación, su posición dentro de. Ja. rela-- -

ci6n adjetiva realizada será de un sujeto acti~~. d pasivo • 
.. :_-,--.--.+·;-o:-

Por otra parte, desde el momento en qÜe ;i~tervié~e­
el ofendido en el proceso penal, comprob~mo'~ igu'al~~~te - -

que su actividad. jurídicamente justificada. ¡~·~~~~·miria a 
la actuaci6n de la pretensión punitiva del Estado, Esta -
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61 tima circunstancia, unida a su v ihculaci6n jur~dica -

derivada de la norma adjetiva, son los elementos que cara~ 

teriian en nuestro concepto, al ofendidó como. sujeto .proc~ 

sal penal. 

S6lo considerando al ofendido como sujeto'. proce,sal, 

podrán justificarse jurídicamente los derechos :yid.~beres'­
procesales que le atribuye la ley adjetiva. cuá!id~ int~r-­
viene en el proceso penal, encaminados a la ~étuac'i6n del-

"jus puniendi". 

Es un suj etc eventual dentro del proc~so ··;en¡¡~ 'por­

que puede darse el caso de que no intervengacen el d~sén-­

volvimiento del mismo~ ¡(¡ cual le d'is~~~g~~ ~e 1:~s ~~j~tos 
esenciales. estudiad~~.)~ que 's.in,eÍl'~'s n~ é's p~sible ~-

; .. ,: :·;_',,,'" .,,., .. -. .. ,, 
····".: ·.'. ~,-,. ;". ..... ,': f:·; ~<.::;> 

la existencia del proceso•:. "• · . 
. ' .... ~·.'" :· :f~·:·:¿. ~~;•~.~?.- . '.·:"":~: ;'·{~::·. -;·~. "· •" 

: . ':• _,. ' " ·-~\". ·. 

Respecto a la naturaleza'.;dehofendfdo ·t~m'b.:"sujeto -

::

0

::: :::1: 1 9~ i:::c~:::~~ªI~J~~i~~-i-tt ~~fa~iJy~trq1:;~'ª:º.:·~ · 
:.:::::ª":::::::: ;:d:::::i1: .tfa~ri~t':f!·1jl1~t~:~.1.t:.:r .. ~ e~: .. 

0"'_:;-~-, t.:::º,;'-:. ~:co':';¡--:~ ~-o··;;';; 'F•":,'.:'-~<;t' , 

:~ºp::::::: :::n::t ::uitir~:~:ª:j :ttuf~~ttt.~i~f ªr:1~ ~m~ -
·:,¡< ·., .. 

ofendido para que desarrolle úna ác:tÍ.vidad'd~llt~o 'del pro-
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cedimiento, autom,ticamente le dan la categoría de sujeto­

procesal" (21). 

Con lo dicho hasta ahora, estamos de acuerdo con el 

Maestro, en que el ofendido es un sujeto procesal por su -

vinculaci6n jurídica procesal que origina su participaci6n 

en diversas relaciones adjetivas, haci~ndolo titular de -­

derechos, facultades y obligaciones dentro del proceso - -

penal. 

c) APLICACION DE PRINCIPIOS EN RELACION CON EL· 
DERECHO ADJETIVO 

Conforme el articulo 9° del. ccSdigo de Procedimien-­

tos Penales para el Distrito y Territorios Federales, el -

ofendido por un delito podrA poner a disposicicSn del Mi­

nisterio P6blico y del juez instructor, todos los datos -­

que conduzcan a establecer la culpabilidad del acus_l\do y a 

justificar la reparacicSn del dafio. Dicha disposici6n que­

sirve de comentario al maestro Franco Sodi para sostener -

que el ofendido·es.un sujeto procesal, supone una facultad 

en el ofendido y la demostraci6n de su Vinculaci6n jurídi­

ca en raz6n de la norma adjetiva, encaminada a la actua­

c i6n del "j us puniend i". 

TZlTErPJ'OCea"iifieñto Penal Mexicano", obra cit., p4a. 16 
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Durante la instrucci6n, todo tribunal o juez, cuan­

do esté comprobado un delito, dictará oportunamente las -­

providencias necesarias para restituir al ofendido en el -

goce de sus derechos que estén plenamente justificados 

(Art. 28); cuando haya temor fundado de que el obligado a­

la reparaci6n del daño oculte o enajene los bienes en que­

debe hacerse dicha reparaci6n, el Ministerio Pdblico o el~ 

ofendido en su caso, podrán pedir al juez el embargo pre--

cauterio de dichos bienes (Art. 35) ¡ el ofendido o su --­

representante pueden; cornpa1·arse: en' fa ;a~di~~ci~· y: alegar -

lo que a su derecho convénga;.eii:ia's niismas condiciones --, 

:::e::: ::f~:~~~~'[tf ir~~~::fü:~t;[.1'~~it~1~:~ii~tu:~s c::~i- -

conveniente. su:• pre.~~n~d'~.
1

tl;~~; '.~'3sh ~!~; !.r:ªti.~. V~r~), 
cuando s~a consÚ í'~'i'ci6'.i~n'la;;t¿~ 'cii~ii, dentro' ·~~l p~o¡;eso, 

:
1

eai:c:6rn:,d:

1

et .• ,Pder4 o)(c:"ce:s":o:,s•:.:·ern1r.~1'.: .• º .. ¡:s;r.· .. ;c!lªi:s•,º¡~s·:.··ein~:J~f ~¡~J~i1:~;: :: •::::~ 
• ·que pro~eda (Art. 467~. 

en relaci~F:~o~}K~ft:n4,s.~).;/ 

,.,, .. :ir::' ~:f t·r~r~~·&rJfü:: t ·::. ::,:· :::::::: : 
por los rnéd.icos de los sanáto.ri'os 'u h~~~ i'~ale;~ ~eni¡es. --

J-" 

quienes tendrán obÜgaci6n de info~rnnr ~l)tiTliste~io Pdbli., 

co o al juez en su ca~~. un partedeta{1ado ddl e~tado en-
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que hubieren recibido al paciente, el tratamiento a que se 

le sujete y el tiempo probable que dure su curaci6n (Art.-

109)¡ cuando lo desee podrA ser atendido en su domicilio -

por facultativos particulares, mediante el compromiso de -

atenderlo y rendir los informes a que se refiere el artíc~ 

lo anterior (Art. 110). 

Las disposiciones anteriores, confirman la tesis de 

que el ofendido es un sujeto eventual dentro del proceso -

penal, que al intervenir se sujeta a los derechos y obli-­

gaciones que expresamente nuestra ley adjetiva determina.­

Dichas razones son, en suma, las que deben servir en nues­

tro concepto como fundamentos para precisar la naturaleza­

procesal del ofendido y no los argumentos asumidos por la­

mayoría de los tratadistas del derecho procesal. 
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4.?.. BREVE ESTUDIO AL ARTICULO 9o. DEL CODIGO 

DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL 

Dado el anterior an4lisis debemos encontrar el fu~ 

damento legal con el cual el ofendido puede entrar en dis­

puta, respecto del dafio ocasionado por la comisi6n de un­

il1cito en ofen~a de sus intereses y con lo cual hemos en­

contrado razonable el negar la acci6n penal al ofendido 

dentro del proceso, pe~o a la vez hemos pretendido el rec~ 

nacimiento de éste por e 1 interés indudable que tiene y al 

efecto el articulo que se hace menci6n al inicio de este -

inciso nos establece que la persona ofendida por un delito 

podr4 poner a disposici6n del Ministerio PGblico y del -­

Juez instructor, todos los datos que conduzcan a estable -

cer la culpabilidad del acusado y a justificar la repara-­

ci6n del dafto, es decir, el victimado o el ofendido por la 

comisi6n de un acto delictuoso puede aportar pruebas, que, 

aunque no ponen en movimiento la jurisdicci6n penal, pues­

no est4 facultado para ello, pueden ser tomadas en consi-

deraci6n por el Juez o por el Ministerio P!lblico. En ca-

so de que lo sean por el primero, pueden incluir en el fa­

llo o sentencia, tomando en consideraci6n que el Juez pue­

de resolver tomando en cuenta y necesariamente, de acuer­

do con nuestro Sistema de Derecho, incluso en contra de 
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las pruebas presentadas, siempre y cuando éstas sean de li 

bre apreciación y no esten proh!bidas por la Ley. En el -

caso segundo, cuando sea el Ministerio PQblico el que con­

sidere las pruebas presentadas por el ofendido, le dé va -

lor en el ejercicio de la acción penal, las puede hacer V!!_ 

ler en el proceso tomándolas como suyas. Lo anteriormen-

te afirmado se rige en lo que se refiere a la punibilidad­

el acusado, pues en lo que se refiere a la reparación del­

daño son afin, con mayor razón, dignas de tomarse en cuenta 

las pruebas que sean presentadas por el ofendido, quien 

con todo derecho trata de probar el perjuicio que se ha 

causado para los efectos consiguientes. 

Creemos que la situación que se establece en el ar­

t!culo 9o., del Código de Procedimientos Penales para el -

Distrito Federal, está perfectamente justificado, y es de~ 

de todos los ángulos justa y eo.uitativa, ya qu'!, sin otor­

gar el ejercicio de la acción penal al ofendido, con lo -­

cual provocar!a sertas inquietudes, permite sin embargo, -

que sea escuchado por los funcionarios que resuelven la -~ 

controversia cumpliendo as! con un principio básico e im -

portant!simo del Derecho en general. Quedan ast garanti­

zados los derechos que el particular ostenta en el proceso 

y a la vez se crea wia situación establecida, que impide -



96 

las anomallas en el proceso penal, que pudiesen ser prov2_ 

cadas, por los ofendidos en afan de venganza excesiva, e!_ 

tableciendo la tranquilidad social al poner en manos del­

representante del ~remio el ejercicio de la acci6n perse­

cutoria. 

Ahora bien, debemos de dar una idea somera de co­

mo puede el sujeto pasivo del delito exigir la reparaci6n 

del daño, remitiéndonos con ello desde lo que es la libe,t 

tad cauciona! del delincuente, misma que procede decretar 

la inmediatamente que la solicite un acusado, siempre que 

el delito que se le imputa no merezca una pena mayor de -

cinco aftos de prisi6n y que ia fianza que se le otorgue -

sea bastante para garantizar los daños y perjuicios, en -

caso de existir no es obst4culo para conceder lo que no -

se haya pagado por el indiciado por daftos y perjuicios; -

si Estos no estan determinados, ni mucho menos liquidados. 

AGn cuando esta tesis provee, la protecci6n de -~ 

los derechos del ofendido, al obtener el inculpado su li­

bertad caucional, como \•eremos en nuestra Ley actual, si­

gue privando el mismo criterio, solo que, en caso de sus­

tracción del inculpado a la acci6n de la justicia, la Ley 

no otorga el medio necesario para comprobar los daftos y -

perjuicios ante el tribunal que obtuvo una cauci6n que c~ 
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brla la reparaci6n del daño. 

" La parte civil no tiene derecho para inmiscuirse 

en el Incidente de Libertad Provisional, y por consecuen -

cia tampoco lo tiene para apelar la resoluci6n que decida­

sobre si debe otorgarse o no, es el Juez quien le niega la 

recepci6n de pruebas o declara que no hay delito que pers!_ 

guir, o no se pueda apelar el auto que concede la libertad 

provisional, pues el articulo 21 Constitucional al hablar­

de la persecuci6n de los delitos, comprende la iniciaci6n­

de los procedimientos judiciales encaminados a su averigu,! 

ci6n, y la práctica de todas las diligencias conducentes -

a la inquisitiva, hasta dejarlo terminados y en condicio -

nes de que los .Jueces apliquen la Ley¡ y como la libertad­

provisional se estatuye cuando se han desvanecido los fun­

damentos que hubieren apoyado la detenci6n o prisi6n pre -

ven ti va. E~ inc0ncuso que la resoluci6n respectiva no r!_ 

suelva solo sobre si se otorga o se niega ese beneficio, -

sino también sobre si hay o no motivos para seguir la per­

secuci6n de los delitos, y como esto compete de modo excl.!:!. 

sivo al Ministerio Pfiblico, si se otorgara a la parte ci -

vil el derecho de apelar el auto que resuelva sobre la li­

bertad provisional, y se diera competencia a los tribuna -

les para resolver ese recurso de alzada, se les darla di -
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recta intervenci6n para perseguir los delitos, lo que es • 

contrario al art1culo Zl Constitucional; y como los prece~ 

tos de la carta fundamental tienen primacla sobre las de · 

als Leyes de la Rep4blica, las disposiciones del C6digo de 

Procedimientos Penales del Distrito que reconocian a la ·· 

parte civil el derecho de miniscuirse en el Incidente de · 

Libertad Provisional, quedaron erogados desde que se pro -

mulgo la Constituci6n de 1929 ". Cabe recordar aqut, nue~ 

tra opini6n respecto a que paulativamente la Ley, y ahora­

la jurisprudencia quitan al ofendido el derecho de prote · 

ger sus intereses al intervenir en el Incidente de Liber·· 

tad Provisional que promoviere el acusado. Pues si esta· 

facultad la tenla en los C6digos anteriores al de 19Z9, el 

art1culo 21 de nuestra Carta Magna expandiendo sus efectos 

al ser interpretado por la Corte le va quitando, y de he · 

cho lo ha logrado casi en forma absoluta en la actualidad; 

al dejar al ofendido en situaci6n sumamente dificil para · 

obtener aan juridicamente el respeto de sus derechos. 

Siendo evidente que todas las providencias dicta • 

das en un proceso y que se refieren a la detenci6n y for!­

mal prisi6n del acusado, si interesa a la parte civil, ·• 

puesto que influyen en la suerte definitiva de su acci6n·· 

civil, que es Incidental en el proceso, es inconcuso que -

debe tener expeditos sus derechos, no s61o para aportar en 
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La Causa Penal todas las pruebas que estime conducente pa­

ra comprobar el delito que imputa al acusado, sino tambi~n 

para vigilar sus mismos derechos en el amparo que aquél s~ 

licite, ya sea contra la orden de aprehensi6n, ya contra -

el auto de formal prisi6n, y para esto es indispensable -

que se lP. admita como tercero perjudicado. Tesis como e! 

ta seg!!n hemos visto son espor4dicas en las resoluciones · 

de la Corte. Sin embargo, a nuestro juicio, son las m4s· 

acertadas puesto que el Representante Social segGn hemos -

venido afirmando por su negligencia o ineptitud nW\ca ten­

drá la curiosidad necesaria para que por si solo lleve a -

un buen término todos los procesos a ~l confiados, y con · 

ello favoreciere al ofendido en la obtenci6n de la repara­

ci6n del daño. 

" El articulo 21 Constitucional al confiar la per­

secuci6n de los delitos y el ejercicio de la acci6n penal­

al Ministerio P6blico, lo hizo sin traba y sin distingos -

de ninguna especie, as! el Agente del Ministerio P6blico -

se desiste de la acci6n penal, violando la Ley Org4nica -· 

respectiva, esto ser4 motivo para que se le siga el corre! 

pendiente juicio de responsabilidad, m4s no para anular su 

pedimento, ni menos para que los tribunales se arrojen las 

atribuciones que son exclusivas del Ministerio POblico y -
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manden continuar el procedimiento, a pesar del pedimento -

de no acusaci6n, pues esto equivale al ejercicio d~ la ac­

ci6n penal y a perseguir un delito, violando abiertamente­

el arttculo 21 Constitucional. 

La anterior tesis habla por si sola, de la exagerada 

interpretaci6n que en algunas ocasiones nuestro supremo -­

tribunal hizo del articulo 21 de nuestra Carta Magna, pues 

con ello le d4 al Ministerio Pfiblico, un car4cter absolut!. 

mente supremo afin para desistirse a su antojo de la acci6n 

penal, pues basta con que lo pida para que sin investiga -

ciones de ninguna naturaleza, se sobresea el procedimiento 

en perjuicio ya no solo del ofendido sino también de la s~ 

ciedad. 
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4.Z.l. CRITICA AL ARTICULO 141 DEL CODIGO FEDE -

RAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. 

Si hemos visto la situaci6n que se establece en el­

C6digo Local de Procedimientos Penales. Revisemos por ser 

también de importancia lo que sobre el tema resuelve el C6-

digo Federal de la misma materia, y al efecto se observa -­

que el articulo 141 del ordenamiento legal citado dice: Que 

en todo procedimiento p~nal, la victima o el ofendido por -

algGn delito tendr4 derecho a: 

1.- Recibir asesor!a jurldica y ser informado •.• 

A la presente fracci6n surge la inc6gnita de quién 

es la persona encargada de dar la mencionada asesorta juri 

dica, siendo que el Ministerio PGblico es el encargado de­

ejercitar la acci6n penal, y de ministrar los medios de -­

prueba suficientes para acreditar la responsabilidad penal 

del inculpado. 

Il.• Coadyuvar con el Ministerio PGblico.- De lo­

anterior se hace menci6n que es la primera vez en que se -

legisla la palabra coadyuvar. 

III.- Estar presente en el desarrollo de todos 

los actos procesales en los que el inculpado tenga este d~ 

recho. De lo anterior podemos observar que en ningGn mo -
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mento se le permite al ofendido por la comisi6n de Wl del! 

to el hacer uso de la palabra en el desarrollo de las dili 

gencias de pruebas que se practican ante el 6rgano juris -

diccicnal. 

Aunque fii bien es cierto se faculta al ofendido de 

ministrar las pruebas de manera directa ante el 6rgano ju­

risdiccional, tambiEn es cierto que en la pr!ctica si el -

sujeto pasivo del delito desea hacer llegar alguna prueba­

al Juei del conocimiento las deber! de ofrecer por conduc· 

to del Ministerio P6blico adscrito. 

De tal manera y en el.6ltimo p!rrafo del articulo· 

en critica podemos desmentir esta situaci6n en raz6n a que 

en la pr!ctica en ningtln momento se cita al ofendido, ni -

mucho menos de oficio como lo sefiala el mencionado precep· 

to legal. 
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4.2.2. ANALISIS A LOS ARTICULOS 323 y 324 DEL CODIGO 
DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

Estudiando los artículos 323 y 324 del ordenamien-

to jurídico mencionado, que tienen relaci6n con el tema 

que tratamos. El primero de ellos dice: Si el pedimento 

del Procurador fuése de no acusaci6n, el juez al recibir­

aquel sobre será el asutno y ordenará la inmediata liber-­

tad del proceso ", a sú vez 324 dice: "el auto sobresei--­

miento producirá los efectos de una sentencia absoluta -­

"Es decir, que cuando el Ministerio P!Íbl ico presenta con­

clusiones no acusatorias o contrarias a las constancias -

procesales, serán remitidas al Procurador de Justicia con­

el proceso respectivo para que los modifique o confirme,­

hasta aquí estamos completamente conformes pero en donde­

nuestro juicio se comete un grave error es el admitirse lo 

que se desprende del texto del artículo 323, dándose a la 

resoluci6n los mismos efectos que una sentencia absoluto­

ria, enfrentándonos con el absurdo caso de llegar a una -

situaci6n que s6lo la sentencia debe estar autorizada a -

establecer. Es decir, se da por terminado el proceso, sin 

permitir que el ofendido lo lleve hasta el final atín sup2 

niendo que dado su inteds muy particular tuviese datos )' 

pruebas que se lo permitiesen. 
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Somos de opini6n, y la realidad nos la da la raz6n 

que la situaci6n apuntada deja la puerta abierta para que­

con a9oyo legal le cometan infinidad de injusticias y ac-­

tos en extremo bochornoso. Porque ¿Quli dificultad puede -

existir para que el Ministerio P6blico en un momento dado­

se desista atendiendo a las razones que pueden ser por 

ejemplo y por no mencionar más, de carácter político y que 

en nuestro medio son frecuentes cometiendo inmoralidades,­

que desgraciadamente también se repiten constantemr.nte?, -

Se deja as! al ofendido sin más recurso qur. un juicio ci-­

vil, que en la mayoría de los casos se falla en contra del 

mismo. 

Ahora bien debemos hacer mensi6n de la similitud· 

de conceptos entre los artículos antes mencionados y el -­

artículo 298 fracciones I y II y del 304 del C6digo Pede­

ral de Procedimientos Penales y en cuanto a los art!culos-

298 fraccion.es I y II, el 304 en materia federal, estable 

cen análoga situaci6n a la de los artículos 323 y 324 del 

C6digo Procesal del Distrito Federal, El artículo 298 es­

tipula : "El sobreseimiento procederá en los casos siguie.!!_ 
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tes: 

1.- Cuando el Procurador General de la Rep6blica-

confirn1e o formule conclusio!'les no acusatorias. 

11.- Cuando el Ministerio P~blico se desista de -

1.1 :1n:ió11 1•<·11111 ~··~ui.la, ~lit•11t1 as •Jllt• t•l a11 (,·11to .111.1 d1· 

l:i. misma materi:1 cstalitcce; "l!I auto de sohrescim.iento· 

surtirií los efectos d<.> una sentencia ahsolutor.ia Y. uria 
. . - . . _:','. '-~ :'. '.º. :::-; · .. - ', ': - ·- _- -: 

vez ejecutoriada tenllr:l valor lle cosa jtazg~~lá~•i F6dllllcÍ1-

te observaremos que to que estos artícul ospre.~ie~~n. es -

lo mismo y ca"Si en iguales términos dt' lo que sobre anfil2_ 

go punto establece et C6digo de Porcedimientos Pen~les -

parn el Distrito Federal. De lo que deduci renios que 1 as 

argunientaciones que pretendimos hacer valer en este ca­

so, para demos.trar la deficiencia de los preceptos men-­

cionados, son idénticas a las que pueden aducir para el -

presente, así es que por razones obvias nos remitimos n­

lo dicho con anterioridad,\" 

Si ha quedado establecida la actuul situad6n -

del ofendido en el proceso, y hemos hechos notar su in--
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erés innegable. s6lo nos resta deducir lo que a nuestro • 

juicio vendr!a a ser el remedio de la situaci6n an6mala 

planteada. Tal ser& el tema a tratar en el siguiente ca­

pítulo. 
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s.- Formas de lograr una mayor intervenci6n del ofendido 

en el Proceso Penal, 
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Como resultado del proceso en el derecho penal mex! 

cano tenemos que el proceso penal se desarrolla por la ªf 

tividad que van ejercitando los sujetos procesales; pero­

su dinámica se deriva de la actividad de las partes; Mi-­

nisterio P6blico y Defensor; primordialmente, 

Ahora bien; indudablemente el reo acusado goza de-­

grandes ventajas dentro del procedimiento; garantias ind! 

viduales consagradas por la Constituci6n Federal, el int! 

rfs legitimo y l~gico que hace no escatimar e~fuerzo f!s! 

co o monetario para aplicar a su defensa, la contrataci6n 

del defensor que atenderá un caso particular, etc, 

Frente al reo nos encontramos al Representante So•• 

cial, con el gran problema que le significa atender va--­

rios negocios a la vez, con un horario de labores que le­

impiden el debido estudio del proceso, la falta de inte-­

rés personal en dichos negocios etc, 

De todo lo anterior, tenemos que el proceso penal -

se desarrolla dentro de un gran desequilibrio, de tal mo-
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do que las causas llegan después de haberse agotado, con­

deficiencias notables por lo que es frecuente que el juez 

atendiendo a las frias constancias de autos, cometa al --

sentenciar enormes injusticias. 

La reglamentaci~n de la Instituci6n de la coadyu-­

vancia, es necesaria y urgente, para ello seria impresci~ 

dible las reformas pertinentes, tanto procesales, como -­

constitucionales. La intervenci6n del coadyuvante seria -

después de haberse ejercitado la acci6n penal por el Mi·­

nisterio P6blico al formular concluisones acusatorias de-

berfa funcionar, permitiendo al coadyuvante presentar su 

pliego acusarorio y d§ndosele vista con el mismo al Repr! 

sentante social para que ~ste las haga suyas y surta to-· 

dos los efectos legales o bien las modifique o manifieste 

su inconformidad y hasta en tanto el Ministerio P6blico -

no hiciere esto, las conclusiones del coadyuvante no sur­

tir§n efectos. Claro que esto es tan s6lo un pequeño esb2 

zo de lo que podr~a ser, pero considero que la mayor in-­

tervenci6n del coadyuvante en los procesos indudablemente 

serta benbficas para la plena realizaci6n de la justicia. 

Por lo que hace a la Reparaci6n:<lel daño a que tie 

ne derecho el ofendido. poi; ~1.'. ilfcito p~nal, debemos .. con~ 
pena. confesar que en Derecho'\Pe~aÍ ~Íexlca\iéi ria. h~y posibi 

' ' ·. >·. ·. .. . j ', -
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lidades de obtener ese pago y siempre o por lo menos casi 

siempre el delincuente estS en la posibilidad de disfru-­

tar del bot{n obtenido con su conducta antisocial. En e~ 

te rengl6n es tambi~n necesario y urgente las reformas 

pertinentes, pues la actual codificaci6n al respecto, es­

un buen argumento por lo promisorio, para la incrementa-­

ci6n de la.criminalidad. 

En t~rminos generales todas estas deficiencias, se 

deben a la falta de atenci6n de los legisladores en rela­

ci6n con la soluci6n a problemas pr~ctivos que plantea el 

procedimiento penal en nuestros tribunales penales. Es -

una la idea del te6rico que desde la mesa de una oficina• 

proyecta una reglamentaci6n y otra muy distinta la que -

tiene le postulante que a diario se enfrenta a la reali-­

dad procesal. Es pues necesario, que al atender este --­

problema, se conjuguen los esfuerzos de ambos para lograr 

una plena y vigorosa realizaci6n de justicia, que nos ha­

ga olvidar el apotegma de Don J, Sierra tan a menudo cit! 

do "M6xico tiene hambre y sed de justicia". 

Esgrimir argumentos,; conío: se podr~a hacer, en las· 

cuales se pretendiera'qu~ é oÚndido,tuviese igualdad de 
. . >.·.· ..... ·.·· •. ·, ,:;_,•,·\ 

medios para pr~~ov,er,{q~~ iÜs OfieÜe . el; ~linisterio Plibl i· • 
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retr6grada, pues hemos aceptado la conveniencia, derivada 

del inter6s general del proceso penal y por las razones -

en el capitulo correspondiente aducidas, de que sea el E~ 

tado por medio de sus organismos especializados el que se 

encargue de tutelar la administraci6n de la justicia en -

ese aspecto, Pero como tambi6n hemos señalado que existe 

una imperiosa necesidad, derivada Je la realidad que va -

a regir, Je una mayor intenenci6n en el proceso que est!! 

<liamos, por parte del victimado, se hace necesario concr~ 

ta1· en virtud <le lo anteriormente escrito, desde qu6 me-­

mento debe ser esa intervenci6n y en qu6 forma debe hacer 

cerse, 

Los motivos para p·rmitir dicha intervenci6n, ya • 

hnn sido expuestos, por lo que, nos concretaremos a dedu· 

cir el ~oda y forma de lograrla, En primer lugar, debe-­

mos hacer referencia a lo establecido por el .articulo 141 

del C6digo de Procedimientos Penales en materia Ftideral,· 

y que ha sido estudiad.o en el capitulo corre,spo~di~hte - - ' 
',_-,. i:,:~:. 

donde se ha hecho resaltar la deficienciai>d~síi:redac~--
"'·;.;,._·,. 

ci6n. l.!fect i vamcnte, para muyor compre115'Í6ri/cfp~~cll'emiis-
-.~; 

el contenido del articulado, cuyo texto diéC':'•~í.á persa:. 
' . :<·. ~,- •. ·:.\ . ' 

na ofendida por un <!elite no es p~hcfenTe1,liro~edi~iento 

penal, pero podrá proporcionar 1'r.'uiji~~~·riofP~tiido, por 

si o por apoderallo, todos los d tos qu~ tenga y cjue con·· 
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duzcan a comprobar la existencia del delito, la responsa· 

bilidad del inculpado y la procedencia y monto de la re·· 

partici6n del daflo, para que, si lo estima pertinente en· 

ejercicio de la acci6n penal los ministre a los tribuna·· 

les". El C6digo del Distrito de la misma materia ha ace2_ 

tado una postura diferente y conforme a su artículo 9o.,· 

admitir la aportaci6n de pruebas directa ante el juez in~ 

tructor, haci~ndose palpable la conveniencia del mencion.!!. 

do articulo, por razoñes ya mencionadas (ZZ). 

En esta situaci6n, debe por consecuencia tratar de 

permitirse la participaci6n mínima a que tiene derecho el 

ofendido, lo cual se lograría haciendo una pequefia modif! 

caci6n al artículo citado, dej6ndolo en igual de condicj2 

nes, en que est& el artículo 9o, del C6digo Proces~l del· 

Distrito Federal. 

Por lo tanto, para obtener la participaci6n que •· 

por derecho debe corresponderle a la víctima del delito, 

propondr!amos que el artículo 141 del C6digo Federal Pro· 

cesal quedara redactado de la siguiente forma: "La perso· 

na ofendida en el delito podr6 proporcionar al juez ins·-

(Z~) Ver cep{tulo 4,Z de este trabajo, 
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tructor o al Ministerio PÓblico, por s1 o por apoderado,­

todos los datos que tenga y que conduzcan a comprobar la­

existencia del delito, la resppnsabllidad del inculpado y 

la procedencia y motno de la reparaci6n del dallo". Con- -

figurado as{, se establecería una situaci6n, que no des-­

trulr~n los principios b~slcos del proceso penol y s{ lo­

¡rar{a en muchos casos, que el juez apoyado en dicho ar-­

tículo emitiera fallos m5s apegados a la justicia y ra-­

z~n, pues contaría con mayor nGme1·0 de medios para ellos. 

Por otra parte, garantizada al ofendido que sería escu-­

chado en toda controversia en que se debatieran intere--­

ses que en un modo directo l~ afectaran, a. la vez le per­

mitirla acudir al juez en sus pretensiones, cuando exis-­

tiesen funcionarios inmorales que representando al Minis­

terio P~blico se negasen a escuchar las justas peticiones 

que la victima les hiciese. 

Pasemos ahora a examinar el modo de lograr la in-­

tervenci6n del ofendi4o en los casos en que segGn lo ex-­

puesto por los artículos ~23 y 324 del C6digo Procesal P~ 

nal del Distrito Federal, asl como el 298 en sus fraccio­

nes l y 11 y el 304 del C~digo Procesal penal Federal, se 

provocan con frecuencia situaciones que deben ser consid~ 

radas corno anormales por sus consecut>ncias. Las .anoma---
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lías que se producen han sido seftaladas, cuando hicimos • 

el estudio en particular de los ardculos enunciados por· 

lo que aquí nos concretaremos a indicar el medio o modo · 

que a nuestro juicio remediaría tal situaci6n. Por lo •• 

que expondremos a continuuci6n, Ja redacci6n que a dichos 

artículos debe d&rseles en nuestro concepto, para lograr· 

la finalidad que desde un principio nos hemos trasado, •• 

Veamos, en primer lugar, lo que el C6digo Procesal Penal· 

del Distrito Federal dice en sus artículos 323 y 324¡ el­

primcro de ellos dice: "Si el pedimento del Procurador -­

fuese de no acusaci6n, el juez, al recibir oque, sobrese~ 

d en el asunto y ordenar& la inmediata libertad del pro­

cesado". Por su parte el articulo 324 dice: "El auto de­

sobrcscimiento producir& los mismos efectos que un~ sen·· 

tencia absolutoria". Las injusticias a que pueden dar l,!! 

gar estos art~culos, ya las hemos anunciado, ahora bien,­

para cerrar esta salida que burla los derechos del ofendl 

do en el proceso, lo cual, apoy&ndose en los artículos e! 

ta<los, puede realizarse en cualquier momento, nosotros~·~.·.··· 

propondr~amos que dichos artículos, el 323 y 324; f~~-::s~ri-. '.•. -····:'""',:, . 

redactados de la siguiente manera: "Si el pe<li~en~~~del. • .. 

Procurador fuese de no acus¡1ci6n, se permiticfu'·,~'Je··~l.:­
ofcn<li<lo dentro <le .los tres e.Itas siguiei1tes pt'.t's~\ite los-

dato:; o pruebas que ticmhm :1 fo11ostra·r; la;C:úú1:1bilid~J -
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del acusado, para que si a juicio del juez fuesen sufi­

cientes para presumirla, se le otrogue el ejercicio de la 

acci6n penal y se le permita llevar el juicio hasta la 

sentencia dentro del mismo plazo en que el Ministerio PG­

blico lo hubiese hecho". Por su parte el articulo ~24 del 

mismo ordenamiento para los efectos que hemos sefialado -­

quedaría en la forma en que sigue: "En el caso de que el­

juez no considere suficientes las pruebas presentadas por 

el ofendido, o que en· el tGrmino scfialado 110 fuesen otor· 

gada~, sobreseertí el pa·oceso, produciendo 6ste sobresei-­

miento los mismos efectos que una sentencia absolutoria". 

Creemos que redactados en la forma propuesta, se obten--­

drh un maximo de garant~as, tanto para el inculpado como 

para el ofendido, ya que, de esta manera se remediar1an -

las deficiencias a que den lugar los preceptos citados. -

No se les lesionar1a al procesado en sus derechos, y no -

podr~a alargarse inGtil e innecesariamente el proceso, -­

pues cuando se otorgasen pruebas que no tuviesen fuerza -

suficiente por su deficiencia, para hacer presumir la cu! 

pabilidad, el mismo juez se encargarfa de desecharlas y -

sobreseer el proceso en la forma indicada. 

En cuanto a lo que se refiere a la materia Fede-·· 

ral, tenemos que los art1culos 298 en su fracci6n I y II, 
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as{ como el articulo 304 establecen una situación id~nti· 

ca a la que en la actualidad establece el c6Jigo del Dis· 

trite t:ederal en sus artículos respectivos, por lo que 

tratareraos de resolver la situaci6n indicada, en igual 

forma que lo hicimos en lo-.que se refiere a los artículos 

del C6di¡o de Procedimientos P.enales del Distrito Federal, 

Dada la estructura especial del articulo 298 del Código • 

Procesal Penal Federal, en donde se enuncian no s6lo los­

dos motivos de desistimiento sefialádos, sino otros mh •• 

que nuestro juicio son correctos y procedentes, la modif! 

caci6n tendfia que llevarse al cabo en un articulo si···· 

guiente y en forma de excepción. 

Desde luego, bonaríamos la fracci6n segunda del · 

artknlo citado, pues somos partidarios de que el Minis·· 

terio PGblico una vez ejercitada la acci6n penal, no pue· 

da desistirse y llegue invariablemente hasta las conclu·· 

siones, Este criterio ha sido seguido en algunos fallos· 

de la Suprema Corte d~ Justicia, quien ha otorgado su pr~ 

tecci6n, cuando el Ministerio PGbllco se ha desistido an· 

tes lit• las conclulso1ws, violando algl'.in derecho constitu· 

cional que el ofendido tuviese, Esta posición de la Co! 

te fue sella lada nl h:iccr el estudio de la a e c i 6n . pena 1 , . ~ 

en la transcripci~n que del informe de la primcra·Sala .. 
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llevamos al cabo en el cap hu lo correspondiente. 

Por lo que, el artículo 298 quedaría solo con cin­

. co fracciones anulando la segunda, que dice: "ll, - Cuando­

el Ministerio Pliblico se desista de la ucci6n penal" y -

~que hemos transcrito para mayor claridad, A continuaci6n 

del 298, se agregaría el siguiente artículo: "En el caso­

de la fracci6n primera del artículo anterior (23), el ofc,!! 

dido por la comisi6n del delito por el cual se procesa, -

tendr~ tres días para presentar si los tuviere, datos o -· 

pruebas que tiendan a demostrar la culpabilidad del acus~ 

do, para que si el juez las considera suficientes para 

presumirla, le otorgue el ·ejericico de la acci6n penal y­

le permita llevar el juicio hasta la sentencia dentro del 

mismo plazo en que el Ministerio Pliblico lo hubiese he--­

cho", De esta manera no se dada lugar a un fallo injus­

to y se establecer~a una situaci6n que dejase satisfechos 

a los·participantes en el proceso, pues se llegar~a a una 

equitativa impartici~n de la justicia. Por las mismas 

causas que mencionamos al redactar las correcciones al 

Sn relaci6n a el supuesto de que el Proourador de -· 
Justicia for~ule conclusiones no acusatorias. 
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artículo ~2~ del C?digo Procesal del Distrito Federal, h! 

chas renglones arriba en este caso no se lesionarían los· 

intereses y garant!as a que tiene derecho el inculpado. -

Por su parte el articulo 304, aunque complementa la situ! 

ci?n actual, no modificar!a los efectos de la prouesta, -

por lo que creemos que dicho articulo no debe sufrir nin· 

guna aodificaci6n, si se adopta nuestra redacci6n, ya que 

no la perjudicar~a en nada, pues solo señala los efectos· 

del sobreseimiento, que en nada desvirt~arlo por n~sotros 

trasado. 

Esta en resumen, es la forma que a nuestro juicio­

procede, para permitirle una mayor intervenci6n al ofendi 

do en el proceso, intervenci6n que no seria ociosa, pues­

tiende a llenar una finalidad, que ya hemos señalado. 
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e o N e L u s I o N E s 

I.- En el Proceso Penal. parte es la persona que­

por si sola o en su calidad de representante de quien lo -

tiene y no puede comparecer, defie11de un interh legitimo. 

II.- La eficacia de la realizaci6n de la justicia 

depende de los derechos que se le conceden a las partes. 

III.- Partes en el Proceso Penal son: Ministerio 

P6blico,Acusado, Defensor y solo en determinado momento el 

ofendido. 

IV.- En caso de abstenci6n del ejercicio de la a~ 

ci6n penal el ofendido est4 desamparado, y no tiene recur­

so alglDlo. 

v.- La reparaci6n del dafto en el Derecho Penal M! 

xicano es ilusoria. 

VI.- Para hacerla efectiva es necesaria la refor­

ma del articulo 20 Constitucional y los respectivos C6di­

¡¡os Procesales del Distrito y Federal. 

VII.- En sentido formal y material tenemos que ha 

blar de partes en el Proceso Penal, 
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VIII.· Bl ofendido puede poner a disposici6n del· 

Ministerio POblico datos en relaci6n con los hechos·que se 

investigan y practicamente a esto se contrae la funcidn de 

dicho ofendido, de igual manera ante el 6rgano jurisdicci~ 

nal. 

IX.· Con el nombre de coadyuvante, se conoce al • 

ofendido que pide colaborar en el proceso con el Ministe-­

rio P6blico. 

X.- No es necesario haberse constituido en coad· 

yuvante para colaborar con el Ministerio pQblico en el Pro 

cedimiento Penal. 
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