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INTRODUCCION

Por medio de la presente tesis expondremos el moti
vo por el cual considevramos se le debe de dar una mayor -
intervencién al ofendido en el proceso penal, haciendo la
aclaracién de que mediante encuestas que realizard el - -
exponente del mencionado tema, ha nacido en mi la inquie-
tud de saber en qué estado queda el ofendido después de -
que se le ha causado un agravie, ya Sea en su persona o -
en sus bienes, por tal motivo considero que se debe de --

buscar con mayor equilibrio en la 1mpart1c16n de jUStICIE; -

Es importante hacer notar'que‘la‘part o

nuestra ley - -

cuando se efect@a la comisién de un delxto,

procesal penal nos habla de que tlene

proceso penal,

desd “n



notar que en nuestro derecho no existe norma alguna que -
nos hable del coadyuvante dentro del proceso; y al efecto
la doctrina es la que con tal nombre ha denominado a - -
quien acreditando su calidad de sujeto pasivo de delito,-
pide al Ministerio Pdblico, autorizacién para colaborar -
con €1, en una actividad tendiente tanto a comprobar el -
cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del delin
cuente, como a lograr el resarcimiento del dafio sufrido -
con tal acto delictivo, pero aGn asi la funcién que el --
coadyuvante realiza es restringida y se concreta a poner-
en conocimiento de la representacién social datos que pue
den o no ser tomados en cuenta, situacién que desde mi --
punto de vista estd mal contemplada por nuestros legisla-
dores en ruzén a que el ofendido es la persona que mejor-

conoce la circunstancia en que se cometié el delito.

Al no permitir que el ofendido presente en forma -
directa pruebas, ni formular interrogatorios, ni conéuf

rrir a juntas de peritos, etc., da como resultado una

indebida ventaja para el delincuente ya que en la préctx-

ca se aprecia que al ofendido no se le notxf1can 1a

fechas de diligéncia'y‘éstas en sus mayorias,«sc

1lan sin la as1stenc1a del representante soc1a1 -q xen se

concreta a - fxrmar las actas después de algunos dlas de -



levantadas éstas,

Por tal motivo, es hecesario proponer una mayor a--
tencién a los legisladores hacia esta institucién tah olvi
dada,sobre todo que el interds que representa el coadyuvan
te es en el filtimo extremo el interés social, que también-
salvaguarda el Ministerio Pdblico pero también no creemos-
que la participacién directa del,ofendido en el proceso

pueda considerarse anticonstitutional.ni ue ‘esto fuera

un abandono de la acc16n penal por parte
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1.- Antecedentes de Procedxmlento Penal

a)- Comentarlos a‘los C6d1gos Penales de’
71871 y1020 _

bj ,Comentér1o al'Cdd1go de Proced1m1en-
tos Penales . de 1929

1.1. Sinopsié'dei'Pfgéedimienta Penal.

1.1.1. Naturaleza Jurid1ca del proceso penal,
I - El,proceso como relacién ]ur£d1ca

11.- El proceso como situacién jurfdica.



CAPITULOD I

1.- ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO PENAL

Es el caso que en el presente trabajo nos ocupare-
mos principalmente de la aplicabilidad del procedimiento -
penal, y la manera de intervencién del ofendido en el sumé
rio, es decir como el derecho penal es umn producto socidl':7

de cuay gestacién y desarrollo nes dan noticia las dlver--‘ﬂ

do o»sus_y:
ta en la
lo que-e

procesal p

cho el acusado tenfa:




54

mo aunque cn Llortuq oca 5iuncs'lc.uuxillubdufﬂlgnnasfpér¥

and:. n:cndo esto’ quc Ccadnn pa:le prcsontabufshs piuebns;‘

foxmullhn sus nlegdtos y.en ¢ as pcrsonas

antes’ cxtadas dlctdban ‘sentencii ante 05 ojo dcl pueblo.f,
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desuso por lo cual fue adoptado el proceso penal pfiblico,
liamade as{ porque el estado sélo intervenfa en aquellos-
delitos que amenazaban el orden y la integridad polftica,
aunque mis tarde cn esta misma etapa se cayé en el proce-
dimiento inquisitivo, iniciéndose el uso del tormento que
se aplicaba al acusado y afn a los testigos; juzpaban, --
los pretores, procénsules, los prefectos y algunos otros-
funcionarios y de esa manera, el estado, a través de sus-
6rganos determinados f atendiendo al tipo de infraccién,-
aplicaba invariablemente penas corporales S/multas, paten.
tizando asf la ejemplaridad; quedando as{ bien estableci-
do que el proceso penal ptblico revestia dos formas funda
mentales: la cognitio y la accusatio; la primera la reali
zaban los 6rganos del estado y la segunda en ocasiones --

estaba a cargo de algin ciudadano.

¢Qué debemos entender por la cognitio? Se enten-

deré como la forma ms antigua en la que el estado ordena

ba las investigaciones pert;nentes para 1legar al conoci-

miento de la verdad, sin tomar. en cons1dera

sado, pues solamente se le daba 1ngerenc1a,después de - -

pronunciado el fallo, para solicitar del pueblo se anula-
ra la sentencia, de igual manera y si la pet1c16n era - -

aceptada, habfa que someterse a un procedimiento inquisi-
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sitivo, en el cual se desahogaban algunas diligencias para

dictar una nueva decisién.

¢(Qué debemos entender por la accusatio? Fue la -
manera en que se faculté a un accusator representante de-
la sociedad cuyas funciones no eran propiamente oficiales,
sino que Gnicamente le encomendaban la averiguacién y el -
ejercicio de la accién, ya que 1la declaracién del derecho
era competencia de los comicios, de las cuestiones .y de un

magistrado.

De lo apuntade podemos concluir: que en el procedi
miento penal romano, salvo la etapa del derecho justiniano
de la época imperial, los actos de acusacién, defensa y -
decisifn se encomendaban a personas distintas en el que --
prevalecié el principio de publicidad; y la prueba ocupé-
un lugar secundario siendo que la sentencia se pronunciaba

verbalmente conforme a la conciencia del juez.

De igual manera tenemos comeo primer antecedente en

nuestro pafs, el derecho aitécéléﬂAel' u;ii;i:;einq de Mé-

xico sostenfa como autoridad: judicia ‘el monarca y éste-

a su vez, delega sus funcibﬁe istrado supremo --

dotado de competencia para conocer de-las apelaciones en -

materia criminal; a su vez &ste nombraba a un magistrado -
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para ejercer iguales atribuciones en las ciudades con un -
nlimero de habitantes considerable, y este magistrado desig
naba a los jueces encargados de los asuntos civiles y cri-
minales, tomando en cuenta la clasificacién de las infrac
ciones penales en leves y graves, para conocer de las pri-
meras se designaban jueces cuya jurisdiccién comprendfa -
solamente la de un barrio determinado de 1a ciudad. Sien-
do que las infracciones graves se encomendaban a un tri--

bunal colegiado, integrado pdr 3 6 4 jueces: y-.los - Jueces

Menores iniciaban las actuac1ones procedentes y reallza--a et

ban la aprehensién de los delxncuentes 1nstru1an el proce

existfa

el derecho a f
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penal tenfa primacfa la testimonial y solamente en los ca-
sos como el adulterio o cuando existfan sospechas de que -
se habfa cometido algln otro delito, se permitfa la aplica
‘¢ibn del tormento para obtener la confesién; asimismo el -
l1fmite para resolver el proceso era de 80 dfas y las sen--

tencias se dictaban por unanimidad o por mayorfa de votos.

Al 1llevarse a cabo la conquista, los ordenamientos
legales del derecho castellano y las disposiciones dicta--

das por las nuevas autoridades desplazaron el sistema juri

dico azteca,fél“tékcocano ¥ el maya.

resultaban confundldas ‘las d15p051c10nes ‘de caricter ecle‘

sidstico, profano. foral 'y real (1).

De tal manera y en razfn a que creemos necesaria -

(1) OOLIN SANCHEZ GUILLERMD, Derecho Mexicano de Procedimientos -
Penales, Decimo primera Ed1c16n Editorial Porria, México - --
1939, pgs. 15, 16 y 23,
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que ademfs de hablar en el presente capftulo de los antece
dentes del procedimiento penal, se deben incluir las refor
mas que han existido a nuestros cédigos tanto penales ~co-..

mo de procedimientos, pero adentrando dicha situadién a -

nuestra tema de tesis y a efecto, hablaremos::

a) Iniciamos con el Cédigo Penal;dé

txene de hacer: I.- La restltuC16n
III.- La indemnizacién. V -~El
les. "Asimismo el articulo 302 descrl
titucién diciendo" La rest1tu;16

cién asi de 1a cosa usurpada~‘
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los daiios causados al ofendido a su familia o a un terce--
‘ro, con violaci6én de un derecho formal, existceute y no - -
simplemente posible; si aquellos son actualcs y provienen-
directa ¢ inmediatamente del hecho u omisién de que se tra
te, o hay certidumbre de que ésta o aquel los ha de causar
necesariamente como una consecuencia préxima e inevitable,

etc."

La fraccién III del 301, lo definfa el artfculo -
305 de! propio ordenamicnto, diciendo "La indemnizacibn --
importa;: el pago de los perjuicios, esto es, de que el - -
ofendido deja de lucrar como consecuencia inmediata de un
hecho u omisién, con que se ataca un dercchb formal, exis-
tente y no simplemente posible y el valor de los frutos de
la cosa usurpada ya consumidos cn los cuasos cﬁ qué'deba.--
satisfacerse de acuerdo con el dereéhq civil', Y por ﬁlti
mo definiendo la fraccién IV del 301, el artfculo 307 de--
cfa: "En el pago de gastos judiciales sélo se comprenden -
los absolutamente necesarios que el ofendido haga para ave
riguar el hecho o l2 omisién que dé margen al juicio crimi
nal, y para hacer valer sus dercchos cn cste juicio o en -

el civil.". Es evidente que el Cédigo que comentamos, con

los artfculos transcritos protegié en forma por demds am---

plia al sujeto pasivo decl delito en el aspecto material, -
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es decir, el delincuente tenfa que respohder de todos los-
dafios materiales sufridos por la victima, incluyendo los -
gastos que tuviere que hacer en juicio; sin embargoe, es de
hacerse notar en los mismos artfculos la ausencia del dafio
moral causado al ofendido, o cuando menos no se especifica
con claridad otros dafios fuera de los meramente materia---
les. Por tanto, este cédigo adolece de este gravisimo - -
defecto, pues es evidente que el dafio moral que puede su--
frir 1la victima de un delitoc suele tener efectos mis perju

diciales que el mismo dafio materiales.

Por lo que toca a la intervencidn del ofendido -
en el proceso era protestativo de éste, pues sélo a instan
cias de él;podia de;larar;e el pago de la responsabilidad-
civil (2). ﬁPudiendo reclamarle tanto al juez instructor -
como al juez civil, no siendo necesaria la representacién

del MInisteiio Péblico, sino . por propio derecho.

Decfamos que este éQdigb trat6 con benevolencia-
justa al ofendido por-el dgliﬁbﬂén:elvdaﬁo material sufri-

do, pues es de ha;erée*nbtaf}l&gbreécrito por el artfculo-

(2) Art. 308 'la responsabilidad civil sélo podri declararse a - -
instancias de parte legitima" .
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318 del citado ¢6digo que estatufa "1a responsabilidad - -
civil que nace de un homicidio ejecutado sin derecho com-
prende: el pago de los gastos indispensables para dar - -
sepultura al cadiver, el de las expensas y gastos necesa--
rios hechos en la curacién del difunto, los dafios que el -
-omicida causa en los bicnes de aquél, y de los alimenfos
no sélo de la viuda, descendientes y ascendientes del fina
do a quienes €ste los estaba ministrando con obligacién lg
gal dec hacerlo, sino también los descendicntes pdstumos --
que deje”. Ademis de la proteccién que el numeral antes -
indicado daba al ofendido, el artfculo 319 desmembraba con
claridad, la forma y tiempo cn que el sujeto activo del-
delito debfa cumplir con su obligacibn, al decir “La obli
gacién de ministrar dichos alimentos durarf todo el tiempo
que el finado debiera vivir, al no haberle dudo mucrte el-

homicida; y ese tiempo lo calcularfn los jueces con'arfe--'

glo a la tabla que va al fin de este capitufo. ﬁbro te--Q

niendo en consideracién el estndo de salho del‘occiso e
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mino medio de vida de las victimas de los delitos.

Es de suma importancia todo lo anterior pues co-

mo posteriormente veremos en el capftulo respectivo de - -

nuestro trabajo, en nuestro sistema penali:actual ese cri-

teric amplfsimo y protecfor,rpara;éif fendido se:ha‘res-v-

i :iaé’dere--

T Ho“#ﬁld:-

“En’re efectiva la res- -
ponsabilidad ¢ivil no p: rma especial-

sino que remitfa a’'l

en ellos 1a resp

-

onsabilidad:

objetos mencionados ‘en el articulo 122y

cuyo embargo esté pfohiﬁid? péf\
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La excepcién que se funda en el articulo 85 se --

i
|
i
{
i
i
i
i

refiere al fondo de reserva que con una parte del produc- ;
to de su trabajo en la prisién, se le forma al reo, - -

cuando su condena durare mds de cinco afios. La segunda -

excepcién que plantea el anterior artfculo se refiere a -
que, adn cuando el multado prefiera sufrir arresto en - -
lugar de pagar la multa, ésta se hard efectiva en sus bige

nes, cuando la misma no exceda de la cuarta parte.del va- .

lor de sus bienes, y por Gltlmo. las proh1b1c1ones de"

forma de como se pagaria,a;
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des del 25% ya mencionadas; o sea que en caso de insolven-
cia del rec, el Gltimo recurso para el ofendido era su - -

trabajo dentro o fuera de prisién.

Y aqui algo sumamente curioso, pues si el acusado-
quedaba absuelto con sentencia firme, dicho acusado tenfa-
derecho de exigir a su vez la reparacién del dafio consis
tente en los gastos judiciales qﬁe hubiera erogado para'su

defensa, pudiendo reclamarlos contra el queJoso o contrn -

los funcionarios cuando las que las o denunc1as fueren -

calumniosas o temerarias.

En cuanto & la prelacién para > de é;ébliF :

gaciones que contrafa el delincuente, el articulo’360 de--

cfa "Cuando los condenados a la restitucién, a la repara--

cibn, a la indemnizacién, al pago de gastos judiciaies y -

multa, no tuvieren bienes bastantes para cubrir esas res--

ponsabjlidades; se dar4 preferencia a las unas sobre las -

otras en el orden en queWe Mam-MOMPLRic th"dsle arti E'

1lo".

Las formas de extincién de la responsabilidad ci-- ,

vil, las establecfa el cédigo que comentamos en el capitu-

lo VI del libro segundo del mismo. As{ tenemos que el - -

art{culo 363 establecfa una de las formas de extincidén por
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el solo transcurso del tiempo o sea la prescripcién, remi-
tiendo en cuanto a términos a el Cédigo Civil o al de - -~
Comercic. El1 articulo 364 establecfa una segunda forma de
extincién de la responsabilidad civil ni las acciones para
exigirla ni los derechos legitimos que hubiere adquirido -
un tercero. Sin embargo, cuando la responsabilidad no se-
hubiere hecho efectiva, y se trate no de restitucién sino-
de reparacifn de dafios, de indemnizacidén de perjuicios, o-
de pago de gastos judiciales, quedar4 el reo libre de esas

obligaciones, sélo cuando asi se declare en la amnistfa.

Ademés de las formas de extincién que se han men--
¢ionado, existfan algunas otras formas comunes; empero en-
todas ellas al tratarlas en los artf{culos respectivos, - -
especialmente en tratfndose de conmutaciones, reducciones,
amnistfas, etc., siempre deja a salvo el derecho del ofen

dido para exigir la responsabilidad civil proveniente de -

un delito, asf lo establecfa el .argi_cu.lq 244 del TOPi% -ee - o oo

e #s i@ e sim d S.@ so @&

ordenamiento que a la letra decia: "Tanto en la reduccién
y conmutacién como en la substitucién, quedarf siempre a -

salvo el derecho que haya la responsabilidad civil".

Por filtimo y para dar mayor claridad a la forma de

como el reo siendo insolvente, debfa pagar con el fruto de -
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su trabajo sus obligaciones, transcribimos a continuacién
el articulo 83 que decia: "Aunque el producto del traba-
jo de los reos pertenece al erario se aplicari a aquellos
por mera gracia el total o una parte de é1, en los térmi
nos que expresan los artfculos siguientes, afin cuando se
trate de obras hechas para la administracién pblica™. Y
en segunda el artfculo 85 prescribfa: "El producto --
del trabajo de los condenados por delitos comunes o - -
arresto mayor, prisidn o reclusién en establecimiento de-
correccibn penal, se distribuirén por regla general del -

modo siguiente:

Un 25% se aplxcaré al pago de la respoﬁsabilidad‘

civil del reo.

Un 25% para formarle 4l teo unf'f'foﬁdbjdé'reéer-‘

va si su pena durare més de cinco.afios; o un 28% si su --

pena durare menos tiempo; lo que sobre, heéhésrlas.éedgq-
ciones susodichas, se empleari en los gasios y mejoras de
las prisiones en que haya de sufrir su u pena, el congdenadad
@ne f2nd® ton 15 Tectura ;eloa‘ntérxor artlculo, en pri--
mer término, la primera obligacién que debfa cubrir el --
Tee, era la responsabilidad civil que le resultare de éu-

delito.

= ot @l
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Tratando dec resumir los aspectos mis relevantes --
que el cbédigo antes mencionado, tenfa respecto de la repa
racién del daifio y la intervencién de ofendido en el proce-

so, diremos:

1.- Al hablar el cédigo de la reparacidén del dafio-

y de todos los aspectos que ésta. abarca, en sus artfculos-

301 a 307 no menciuna=éuah§o menos en forma categérica el-
dafio moral que pudierd-ca :
to pues todos los ‘asp

artfculos se refie

Z-No

Mlnxsteno Pﬁbl ico,ly

la obl;ga;;d d
tro -de sus fun y

Gnico fin de que- s

das de segurxdad segﬁn correspond1era o multas

. e.m @ Aﬁni‘ma‘ndo- 2% Mmisnb 6a 17'gt‘:'°r's'::n'1tfa 2T cadxgo

to pasivo del.deli-

L2 @ - @me - 0

de procedimientos penales en algunos aspectos, éste no - -

existié sino hasta el afio de 1880. No obstante ello, e1

propio c6digo penal a que nos refenmos reun16n en:su -f ,‘,-. )
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4.- El aspecto mds relevante que este cédigo esta-
blece respecto de nuestra tesis, es que como lo hemos veni
do repitiendo a través de su anflisis, trata con justicia,
amplitud y claridad en el procedimiento, a todo lo que se-
refiere al ofendido por el delito, considerdndolo como una
verdadera victima en lo personal de los actos antisociales
otorgindole el valor que debfa tener, como integrante de -
una comunidad o sea como parte de la sociedad que la ley -

debe proteger.

b) C6digo Penal del afio de 1929,

El c6digo penal de 1871 publicado el 15 de febrero
de 1872 y que empezé a regir el 1° de abril de este mismo
afio, mantuvo su vigencia hasta el afio de 1929 en que 2ntré
en vigor el cédigo penal de que ahora nos ocuparemos., Co-
mo veremos en'su desarrollo y anilisis de los articulos --
mis importantes respecto de nuestra tesis, en relacién a -

el ofendido, su intervencién en el proceso y la reparacién

del dafio producte del, deljto, .qambia.totalmante <l shstemas+:

de tipo inquisitivo que habia prevalecido en nuestro sisté

ma penal anterior, implantando en forma absoluta el nuevo- _f—fv‘;

sistema de tipo acusatorio, que no es sino consecuenc1a de 2

la nueva legislacién constitucional de 1917, espeC1almente

.l

.
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producto o derivacién del artfculo 21 de nuestra Carta - -

fundamental, que otorga al Ministerio PGblico el monopo-- ?
lio de la accién penal englobando en esta Gltima a la repa
racién del dafio como fase accesoria de la finalidad del --
proceso, moviéndose todo ello en torno a la representacién
que el precepto mencionado otorga al Ministerio Pdblico, -
ya no sélo como representante y guardidn de 1la sociedad -
en general sino como representante del ofendido como parte
de esa sociedad cuyo resguardo, paz y tranquilidad, le es-

encomendada en forma absoluta.

Como consecuencia de lo expuesto anteriormente, es
de hacerse notar que en tanto el c6digo precedente al que-
comentamos o sea el cfdigo penal de 1871 establecid junto-
con las leyes adjetivas del ramo, una liberalidad absolu--
ta, clara para el ofendido, tanto en su intervencifn en el
proceso como en la defensa de sus intereses como sujeto pa
sivo del delito; el cédigo de 1929 del cual nos ocupare--
mos enseguida, debido al cambioc de sistema a que hemos ---
. eheaho emérito *con anteIfc S, $lend’’s TeStringir. casi en -- st
forma absoluta la acitvidad del ofendido en el proceso, --
as{ como la representacién y obtencién de la reparacién --

del dafio, actividades ambas en las que el ofendido es -~ -

substituido de oficio por el Ministerio Pdblico. Trae - -
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consigo ademds este cédigo, también consecuencia del cam-
bio de sistema de cardcter penal, la innovacién trascen--

dental para la técnica jurfdica penal, de otorgarle caric

ter de pena pGblica a la reparacifén del daflo que deba - -
hacerse por el inculpado, y dejando como responsabili-
dad civil la reparacién del dafio que deba hacerse por los

terceros.

As{ tenemos que el artfculo 34 de este Cédigo - -
estipulaba "fuera de los casos especificados en la ley pa
ra la reparacién del dafe, la responsabilidad penal no --
paso de 1a persona y bienes de los delincuentes". Ense--
guida el art{cule 74 del mismo ordenamiento decfa: "La -
reparacién del dafio siempre formar4 parte integrante de- .
las sanciones; pero las providencias que dicten los Jue-- -_
ces, necesarias para la instruccién de los procesos o pa-% : 

ra asegurar a los responsables de un delito, no seré

considerados como sanciones'. El comentario obligad

las sanciones que el drgano jurisdiccional 1mpong

. B
.. ol -q'-b..t . - e o @ -0 G0 -o.<1o.-- Fee ver-@ !-u

en tanto que el cédigo anterior Ie llamaba responsab111 -
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dadcivil, a virtud del sistema separatista del objeto del-
proceso, en éste lo calificaba como reparacién del daiio, y
1o engloba dentro del cometido que tiene el Ministerio - -

PGblico dentro del proceso.

Articulo 100.- "Del impuesto de toda multa se apli

carid: una tercera parte para el fondo destinado al pago de

indemnizaciones que deba hacer el erario por reparacién de

dafios, y el restc a la mejora de las prisiones al estable

cimiento de museos e instituciones de antropologfa crimi--
nal, as{ como para los procedimientos y providencias del -

Consejo Supremo de Defensa Prevencién Social, tendientes a

la reutilizacidén de los individuos antisociales y a la pre

vencién".

El arficulo pudiera resultar una verdadera novedad
en relacién con el cddigo anterior, pues al referirse a la
parte de las multas que destinardn al pago de la repara---
cién del dafio, pudiera pensarse que también el estado con-

su actuacidn puede causar dafio al particular y por. ende, -

tener la obligacién de pagar la reparacién del dano. empe-

ro, este punto lo d11uc1daremos poster1ormente a. f1n de nq..

« eadelantar tdncdptos”y de ser lo mc’xs claro. p051b1e":' -

rrollo de nuestro trabajo.
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Dejaremos sentado de paso, que el consejo supremo
de defensa y prevencién social, a que alude el articulo -
que comentamos, fungfa como el organimos dependiente del-
poder ejecutivo federal encargado propiamente del derecho
penitenciario, es decir, de la administracién de las cir-
celes e instituciones de seguridad en donde debfa vigilar
el cumplimiento estricto de las sentencias en todas sus -

fases.

El cédigo que nos ocupa, al hablar en su capftulo
IX de la substituciém y conmutacifn de sancxones, sxgue -

el sistema de c6digo de 1871, pues el articulo”zoz pres?- ;

cribe "Tanto en la substitucién como en la’ conmutac16n--;_

quedard siempre a salvo el derecﬁoiﬁhe

¢ién del dafio."

En el titulo IV, capftulo II, del trabajo obliga-
torio de los presos, el articulo 221 estipulaﬁh :"Todo:--

Treo privado de libertad estd obligado a pagar su’ alxmenta'

- c...o.‘..u! @+ ve 0@

®cibn y “vestido del producto de su trabajo". Congrugn;e“:,”

con éste, el articulo 222 del propio cédigo prescribfa:-
"El resto del producto del trabajo de los condenados a -
arresgo, segregacién, relegacién o reclusién, se distfi-;
buird por regla general del modo siguiente: 4

Fracc. I.- Un 40 por ciento el pago de,lafrepara-
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cién del dafio.

Fracc. II.- Un 30 por ciento a la familia del --

reo, cuando lo necesite, y

Frac. II1.- Un 30 por ciento para formar al reo --

un fondo de reserva.

Desde luego que la distribucién del producto del-
trabajo del reo, que hace el articulo anterior, como en -
el caso de la ley sustantiva y adjetivas anteriores a ~--
este C6digo, no hace sino prever la insolvencia del reo,-
estando dicha distribucién a cargo del organismo adminis-

trativo a que hicimos mérito anteriormente.

Al referirse este Cédigo a la libertad preparato-
ria, estipula en su articulo 234: "son requisitos indis-

pensables para alcanzar la libertad preparatoria:

Fracc. I.- Que el reo haya reparado el dafio causa
do; etc." Esta proteccién a los intereses del ofendido es
una innovacién de la ley que comentamos puesto que segdn-

vimos el Cédigo.Bemal.de 1471 wo Fo estalfletfd " ** °

En cuanto a las formas de extincién de la accién-
penal que prescribe este c6digo en su tftulo V, cap. I, -

son las mismas que establecfa su antecesor,
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Este cédigo dedicaba el libro 2° en sus diferentes
capftulos, a la reparacién del dafio. Y asf el artfculo --
291 estipulaba la reparacién del dafic formaba parte de la-
sancién proveniente de un delito y consiste en la obliga--
cibén que el responsable tiene de hacer: Fracc. I.- La res-
titucién; II.- La restauracién; III.- lLa indémnizacién".
Cabe hacer notar aunque ello implique una repeticién en --
parte, que este articulo incorpora a las sanciones prove--
nientes de un delito la reparacién del dafio, entendiéndola
con cardcter de pena pidblica; ademfs este articulo plantea
otra innovacién pues suprime de los efectos de la comisién
de un deljto el pago de los gastos judiciales, que el cédi

go de 1871 estipulaba, en su artfculo 301 Fracc. IV,

Ademis de esto, la fraccién III del articulc que -
comentamos al referirse a la indemnizacién, encierra un --
adelanto de car@cter técnico y social, de enorme trascen--
dencia pues en su art{culo 300 estipula: "La indemnizacién
consiste: en la obligacidn que el responsable tiene de --

e MPAY* M coda y®riufss fo Yestituldos, los dafos materia-
les no reparados, as{ como los perjuicios causados por el-
delito y los que de é1 sé deriven directa y necesariamen--

te“.

Completando los preceptos antericres, el articulo-
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301 del cﬁdigo que comentamos, decfa: "Los perjuicios a -
que se refiere el artfculo anterior son de dos clases: -- ‘
Fracc. I.- Los materiales, sufridos por el ofendido o - §
sus herederos como consecuencia del delito y Fracc. II.-- :
Los no materiales, causados en la salud, honra, reputa---
cién y en el patrimonio moral del ofendido o de sus deu--
dos"... Es en esta fraccifn Il en donde resalta la inno-
vucién que menciocnébamos y la trascendencia social y jur{
dica a que nos referimos, consiste en que este cﬁdigo, el
artfculo y fraccibn que comentamos reconoce formalmente -
que con la comisién de un delito no s6lo se causan dafios-
materiales sino también se causan daflos morales, que pu--
dieran ser en algunos casos mis importantes que los mate-

riales espec{ficos. : (

Por lo que toca a la proteccién de los deudos - -
cuando el sujeto pasivo del delito muere, este cddigo en-
su artfcule 302, refiriéndose a lo que comprende la - -

indemnizacién, sélo repite lo mencionado en los artfculgs
- .

i
s 8 ® @ oo e0 & te.8 @4 @B

» o o318 319 YéI cBdigo ﬁéﬁél.dé fh71, no agregando ningtn-
aspectd importante; pues lo mismo que su antecesor remite i
a la tabla de indemnizaciones que el propio cédigo esta-
blecfa a fin de computar la indemnizacién que corresponda;

esta tabla difiere de la que establecfa el c8digo penal -
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de 1871, pues en tanto que en aquel establecfa para el -
delincuente la obligacién de ministrar alimentos a los --
deudos del ofendido, por todo el tiempo probable de vida-
de“éste, el cbédigo de 1929 como veremos en seguida, res--

tringe en gran parte esta proteccién.

El artfculo 311 otorgaba una garant{a al acusado,
en todos los delitos perseguibles de oficio consistentes-
en que si demostraba su inocencia en el proceso y no era-
delincuente habitual o reincidente, en la sentencia misma
se declaraba su derecho a ser indemnizado por los dafios y
perjuicios que se le hubieren causado. Adn si no habfa -
responsabilidad de los jueces o magistrados, dichos dafios
le serfan pagados por el consejo supremo de defensa y - -

prevencién social,

Por lo que se refiere a los delitos por querella-
de parte, el articulo 314 establecfa "igual derecho ten--
dré el procesado absuelto contra el quejoso o contra el -
‘que 1o denuncie, tuand® v®aque®ja‘® dehuncia resulte™r .o

calumniosa o temeraria'.

Podemos aseverar que con los artfculos anterio---
res se garantizaba tanto al ofendido como al acusado en -

caso de que éste (iltimo probase su inocencia.
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c) Cédigo de Procedimientos Penales de 1929.

Siguiendo el sistema de estudio trazado inicial--

mente, empezaremos por el libro primero de este Cédigo.

El 1ibro primero lo dedica el reglamento del Con-
sejo Supremo de Defensa y Prevencién Social, as{ como al-
Tribunal Superiro englebando también en su articulado to-
do lo referente al Tribunal de responsabilidades. Tres-
organismos de singular importancia puesto que el Comsejo
Supremo de Defensa y Prevencién Social, como ya hemos di-
cho, era el érgano de cardcter administrativo que se - -
encargaba propiamente del derecho penitenciario; el tribu
nal superior, desde luego tribunal de apelacién, del po--
der judicial y el tribunal de responsabilidades, organis-
mos especificos que se encargan de juzgar a los funciona-
rios que dejaban de cumplir con su cometido., Trataremos-
exclusivamente por tener relacién directa con nuestro - -
trabajo, algunas facultades del consejo supremo de defen-
“s% Y ftévenc®sn sociil. ¥ asP’dbs®entOntidmPs Qs P -2
articulo 71 decfa "Compete al consejo supremo de defensa-
y prevencibn social: Frace. X.- Ejecutar las sanciones --
impuestas por el poder judicial del fuero comln y del fue
ro federal; Fracc. XXII.- Autorizar los pagos de las in--

demnizaciones que deban cubrirse por cuenta del estado y-
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las demds erogaciones que sean de su competencia; Fracc. -
XXIII.- Repetir contra el delincuente respecto de las - -
cantidades que el consejo hubiere pagado por concepto de-
reparacién del dafio, y ejercitando las acciones civiles y-
penales que le competan. El anterior artfculo es sflc 1la
confirmacién de lo que estipulaba la ley sustantiva penal-

de 1929, puesto que la Fracc. X que menciona la facultad -

de ejecutar las sanciones impuestas por los tribunales, --.
designando los lugares en que debieran cumplirse, o sea--

el derecho penitenciario. La fraccién XXII, lo faculta‘;riT

para hacer los pagos que el estado deba hacer, de*a‘”

con lo estipulado por el Cédigo Penal en cuanto'hﬁﬁugyr

cuando el inculpado demostrara su inocencia y no hubiera-

culpa de los funcionarios que lo juzgaron, el erario res--
ponderf{a de los dafios y perjuicios causados al inculpado,-
mismos que se pagarf{an por conducto del organismo que nos-

ocupa.

El libro 2° de este c6digo, en el artfculo 130 - -

* @

i P 3 el 9 ” PRESE XX L .« - . 4
pengianaba:. "l Mimisteri¢ PUBTico Corfesponde el ejerci--

cio exclusive de la accidn penal, la cual tiene por obje--

to: I.- Pedir la aplicacién de las sanciones establecidésl(

en el titulo II del Libro 1° del Cédigo Penal; II.- Pedir:

la libertad de los procesados, en la forma y términos qdef
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previene la ley; III.- Pedir la reparacién del dafio en --
los términos especificados en el libro 2° del C6digo Pe--
nal”, Este articulo refleja el mandato del articulo 21 -
constitucional, que otorga el monopolio de la accién pe--
nal al Ministerio Pdblico e incorpera a la reparacibén --
del dafio con caricter de pena pliblica; y como hemos ya --
mencionado, si de la comisién de un delito se desprende -
una ofensa a la sociedad y una perturbacién a la paz de -
la misma, requiere la aplicacién de penas corporales o --
medidas de seguridad; pero como también del acto antiso--
cial se desprende generalmente un dafio patrimonial, que-
en la legislacibn anterior ese dafio patrimonial se habfa-
dejado en manos exclusivas del ofendido el espfiritu de la
ley actual, es englobar el dafio causado al particular, --
encargando su resarcimiento al dnico representante de la-
sociedad, al MInisterio PGblico, dejando en segundo térmi
no al ofendido y sus derechos.

El artfculo 192 de este ordenamiento decfa: "To-
dcitxibwasl ez eh 185 delitos contra 1a ii.lagr!:.ad.y. la;.-
seguridad de las personas, dictari oportunamente las pro-
videncias necesarias para restituir al ofendido en el go-

ce de sus derechos'". Y acorde con este articulo, el 193

estipulaba: "Si la situacién del ofendido exigiere --- -
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auxilios pecuniarios para procurar el remedio del mal que

se le hubiere causado en su persona o para evitar que - -

aquel aumente, el juez lo comunicari al consejo supremo -
de defensa y prevencién social para que lo atienda provi-
sionalmente con lo que fuere absolutamente "necesario". -
Ambos artfculos precedentes, son de extraordinaria impor-
tancia para el ofendido y sus derechos violados por la --

comisién de un delito, puesto que el primero obliga a los

tribunales para dictaf oportunamente las medidas necesa- -

rias para restituir al ofendldo en el goce de sus dere---

chos, el segundo, o sea el 193‘:aﬁn suponlendo que el

caso grave del ofendldo no se. soluc1onara con las provx

dencias del artfculo 192, el articulo 193 a exc1tat1va

del tribunal juez, protege completamente al ofendxdo en’ -‘;”

los perjuicios que le hubiere causado el acto ant1soc1a1-‘f“

en su contra. Como veremos al analizar nuestras leyes -}
penales vigentes, los preceptos antes mencionados ya no-
existen, por desgracia para el ofendido.

« o~ ® e sz s 80

o toa = oo B Aelerdo con el cédlgo que analizamos, desde 1a_

averiguacidn previa, la incoaccién del proceso y la sen--

" tencia no existe precepto alguno que permita la interven-

cién del ofendido dentro del proceso, afin mis, en su .ar--

ticulado no menciona la coadyuvancia del ofendido con el-
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Ministerio Pdblico, o sea que a partir de este Cédigo se~
reduce al mfnime por decirlo asf la libertad del ofendi--
do, dentro del proceso, aGn mis, en su articulado no men-
ciona la coadyuvancia del ofendido con el Ministerio PG--
blico o sea que a partir de esté‘cédigo se reduce al mini

mor decirlo as{, la libertad del 6fendido para reclamar -

sus derechos como sujeto pas1vo:d=1 de11to dejando todo -
en manos del Ministerio PﬁbILCO como monopolista de la -

de.ap11cac16n de sancig

accidn penal en sus dos;as
nes corporales y pecuniar fuera poco al ofen -

dido se le quita el éarécte d rte: ‘el roceso. yr-"

sistimos, en este ordenam1ento no hay precepto alguno del
cual se pueda derivar la coadyuvancia del ofendxd 'con e1
Ministerio Pdblico. . e
El capitulo II del ordenamiento que tfafambs, 1o~
- . cheie: i@ W e
dediga al,incidente para tdetfe’nindr '}.a'rcﬁa?ltfa de la re-

paracién del dafo; y el articulo 567 decfa ”La acc16n -

para pedir la reparacién del dafio causad : 'Tu deiito,‘

deberd ejercitarse de oficie por. el M1n15ter10 P6b11c0,7

la parte que tuviere derecho para ella tendréi 1-;ar5ctera :
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de tener coadyuvante'. Y el artfculo 568 establecfa: --
"La accifn a que se refiere el articulo anterior deberd -
deducirse inmediatamente después de dictado el auto de --
formal prisién, salvo en los casos siguientes: I.- Cuan-
do se hubiere extinguido 1a accién penal. II,- Cuando --
legalmente se consideren extinguidas las sanciones y - -
enseguida el artfculo 569 decfa "En el escrito que se - -
inicie el incidente, se expresarin suscintamente y numera

dos los hechos o circunstancias que hubieren or1g1nado el:

dafio y se fijarén con precisién la cuantia deiésta.

que tratamos, tiene en su afticdl o -
pleta y depurada que los c6d1gos anteriores y»los articu-'
los que acabamos de transcribir asi lo demuestran pues -
en tanto que las leyes anteriores para la obtencién de --
la reparacién del dafio, remitfan s los cédigos civiles y-
de procedimientos civiles el ordenamiento que tratamos ya
. @ -

establecé su propid pRocediMidit® dentro de sus preceptos -

para el incidente de reparacién del daiic,

Por lo que toca a los 1nc1dentes de 11bertad

en especial a la libertad protestator1a y: baJo cauc;én. -
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en este Cédigo ya no se¢ toma en cuenta la reparacién del-
dafio ni la intervencién del ofendido dentro de los inci--
dentes con grave perjuicio para los intereses de este - -

a

Gltimo. -

El capftulo XII referente a la ejecucién de - -
sentencias, el articulo 682 como ya lo decfamos, confia -
la ejecuci6n de las sentencias al Consejo Supremo de De--
fensa y Prevencién Social que tenia dentro de sus faculta
des, administrar los fondos del reo que resultaban del --
producte de su trabajo; y por ende, cuando el acusado era
insolvente, este organismo era el encargado de pagar la -
reparacién del dafio con el pfoducto de parte dél trabajo-

del reo.

se.® .OA-C-‘."’ e, & @€ : *»
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1.1, SINOPSIS DEL PROCEDIMIENTO PENAL

El tema principal de este trabajo, es el relative
a la naturaleza del proceso penal. Por consecuencia, pro
cedemos a formar el presente capftulo, en el cual dejare-
mos asentada la posicién por nosostros adoptada, que - -
confirme en lo posible las razones que posteriormente - -

sostenemos sobre 1a naturaleza del sujeto procesal penal.

Es en el campo del derecho civil donde mds se ha escr1to- K

sobre la naturaleza del proceso; y siendo las teorias

correspondientes el antecedente de las tesis penales,,

empezaremos a referirnos a ellas en forma santét1ca, para -

después enfocar el problema concerniente de las m mas.”

En razén a que el estado en su misién de conser-~
var la armonfa social ya que la preocupacién de’ éste es -

de manera principal por el impedimento de la cr1m1 all--'

dad; siendo que la finalidad de éste es de dlctar normas~—.

juridicas de observancia obligatoria, en las cuales defi ‘

ne de manera clara y precisa, los hechos y actos qde de--

ben ser considerados como delxtos‘ este conjunto~de*hof™ -

e
ee se 8. sr wees e

@538 & 1o que viene a constituir, entendiendo este concep
to en forma muy amplia, lo que conocemos como legisla---
cién penal vigente. Es decir, establece de una manera --

abstracta ciertas limitaciones para la conducta del - -

.o g ot S
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hombre pero con la Sola enunciacién de las mencionadas --
normas jurfdicas, de lo que es o debe ser considerado co-
mo delito, no se llenarfa el fin y el objeto del estado -
en ese aspecto, pues cuando se presenta un €aso concreto
al que sean aplicables las definiciones abstractas dadas,

se hace necesaria cierta actividad que relacione, que una

de estas dos posiciones, pues como lo manifiesta el trata

dista Ernest Berling (3), el derecho penal se encuentra -

un tanto distanciado de losacontecimientos de la vida - -

real. Ahora bien, este conjunto de actividades considera

das en su totalidad, es lo que viene a integrar el proce-
dimiento penal. De igual manera este conjunto de activi-
dades, consideradas delito no puede ser llevada al cabo -

de una manera caprichosa y arbitraria, sino que debe en--

tender su aplicacién a un conjunto de preceptos previamen

te establecidos (4), que en suman amplio volumen, consti-
tuyen lo que podremos llamar el derecho de procedimientos
penales en lo que se refiere nada mis a los actos que se-

realizan en el llamado proceso motivante del derecho pro-

cesal penal,

..-.-a.nc. . . e c..o---..ooor-._.
3) BELING ERNEST, "Derecho Procesal Penal”, Editorial - .

Labor, 1943, pig. 1, pérrafo I, Introduccién

(4) RIVERA SILVA MANUEL, "El1 Procedimiento Penal", Edlto
rial Porrfia, México 1985, plgs. 14 y 15. . _

[T TR Yo
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Estas ideas son las que sustentan la mayorfa de -
los tratadistas de la materia y nada nuevo podria agregar
al respecto y para tal efecto transcribo la definicibn--
que da Manuel Rivera Silva en su obra el procedimiento --
penal quien nos lo define como el conjunto de activida---

des reglamentadas por preceptos previamente establecidos,

que tienen por objeto determinar qué hechos pueden ser .=

calificados como delitos y.en .su €aso ap11c'r_1a

correspondiente,

Creoc que con lo transcrito-e

anteceden, hemos llegado ya a defln;rfm‘r¢

ca del procedimiento penal y de lo que §é~deb_,§e5§hﬁénf'

der por éste; pero se hace necesario que se'eStQEIEica'--

cierta observaci6n para hacer resaltar la peculiaridad --

de este procedimiento. Desde luego se observa que a dife

rencia del procedimiento civil, en éste, que estd someti-

do a nuestro estudio, se presenta la caracteristica de la

obligatoriedad, caracteristica que se der1va léglcamente c.0 8 s.0 @4
o aee BOT 9er @l Yetecho” procesal pe;l.a'l de ‘o;den ptblico, es --

decir, los derechos y deberes que plantea el procedimien-

to penal no fécilmeﬂte es renunciable y sélo por excep---

cidén como los delitos de querella de parte, se puede lle-

gar al sobreseimiento del proceso por voluntad de las ﬁag



39
tes, siempre y cuando no se hubiese llegado a formular --
las conclusiones, pues es imperativo para el juez que lo-
instruye en ese caso, llegar al fin del mismo, dentro de-

los términos que la ley seiiala para tales efectos,

Es una cosa cierta que el derecho penal estaba des
tinado en principio a tutelar los intereses de la socie--
dad que se han quebrantado por el delito {5), finalidad
que no debemos olvidar y que recalcamos, ya que es de su-
ma importancia tenerlo en cuenta para consideraciones pos
teriores y es asi también cierto que tutela los dere--
chos procesales que son garantia para el procesado, de la
aplicacién correcta y legal de las normas jurfdicas que -
previamente se hayan establecido, viniendo a ser como lo-
he sostenido en renglones anteriores, una traba para la -
aplicacién arbitraria de leyes, es decir, el derecho pe--
nal que establece principios inviolables para el hombre -

de manera abstracta.

. .- 0
e =

(5) GONZIALEZ BUSTAMANTE JUAN JOSE. "Principios de dere-
cho Procesal Penal." 2a. Edicién, 1945, pdg.. 145, -.
pérrafo I. LT s AT e
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Ahora bien es necesario comprobar lo anteriormente
planteado y para tal efecto analizaremos la evolucién his-
térica del proceso penal tomando como base los lineamien -
tos trazados por el Maestro Juan José Gonzilez Bustamante-

el cual divide al proceso en 4 etapas.

A.- El proceso antiguo (Enjuiciamiento Acusatoric),

B.- El proceso canfnico (Enjuiciamiento inquisito-
rio).

C.- El proceso‘mixto (Enjuiciamiento acusatorio e- '~
inquisitorio).

D.- El proceso moderno.

Reposando estos 4 momentos del proceso penal, es -
fdcil darnos cuenta del poder politico que ostentaban los-
funcionarios ya que no tenfan ningfin tipo de limitacidn y-
fué asf que en la Revolucién Francesa de 1791, se consa --
gran los derechos del hombre en lo que ahora conocemos co-
mo el sistema procesal moderno, ya que &ste vino a poner -
un 1fmite a esa serie de violaciones a las garantfas mis -
mas que todos conocemos por el medio en que vivimos de tal

e emanced que ahora podemos afirmar Simr temdt 2 efuivdCarhds-* * *-**°°
que en general todas &stas ideas han sido plasmadas en las
leyes que nos rigen y asi observamos, que dada la importan

cia que tienen, han sido inclufdas en forma de garantfa en
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nuestra carta magna otorgindole asf un caricter de derecho
inviolable y principalmente lo podemos observar en lo dis-
puesto por el artfculo 14 constitucional que establece en-
su pirrafo segundo: Que Nadie podri ser privado de la vida
de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamen

te establecidos, en el que se cumplan las formalidades - -

esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedi

das con anterioridad al hecho. Quiere decir esto que las-

leyes de fondo no podrin ser aplicadas sino siguiendo los

lineamientos trazados por las leyes de forma.

e® 4 4089 SPGB B @8 Ss s @ Tae e . LRI A
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1.1.1. NATURALEZA JURIDICA DEL PROCESO PENAL.

Hasta aquf hemos estudiado el proceso penal desde-
un punto de vista meramente formal, y como una necesidad -
para la atinada aplicaci6én del derecho penal o de fondo co
mo le llamaremos antes; pero nos toca en el presente capi-
tulo hacer un pequefio estudio de &1, desde un punto de vis
ta interno, es decir vamos a estudiar o tratar de estudiar
la naturaleza juridica_y para poder llegar a una conclu -
si6n observaremos primeramente al proceso como relacibn ju
ridica y posteriormente la situaci8n juridica del mismo, -
ya que creemos que €stas han sido las teorfas juridicas‘ -
mis generalizadas y a la vez las m4s aceptadas entre los -

autores del derecho.

A.~ EL PROCESO COMO RELACION JURIDICA.

La relacién, es la unién real o mental de dos tér-
minos sin confusifn entre sf, ﬁor tanto relacifn es un vin
culo que aproxima una cosa con otra, permitiendo con ello:" . e
. e elantener-entre s4i sd'priﬁitfba'iﬁhivldhafi&;d;. Por tan;5~
el proceso es la relacién en el sentido del ligame o vincu
lo que une los diversos actos y procura una unidad defini-

tiva, llegando asf a que la relacién es doble, de causali-
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dad por un lado y de reciprocidad por el otro (6).

Es en la doctrina germana donde encontramos el ori
gen de la teorfa como relacién jurfdica, dicha teorfa par-
te de la observacifn que existe entre ligfimenes juridicos,
es decir las partes y el juez con motivo de las pretensio-
nes y obligaciones correspondientes, ademfs de que se sos-
tiene que el proceso es una relacifn jurfdica de caricter-
piblico que tiene como fin una sentencia justa, trataremos

de hacer una explicacifn un poco mis clara ya que es nece-

saria la comisi6n de un delito para que automiticamente - - .

nazca el deber del estado y se puede decir también del deiil”f"'

recho, ya que en esos momentos se exige el castigo del de-
lincuente por la violacién a una norma previamente estable
cida, luego entonces toda relacién se forma en el encuen -
tro de dos derechos y en este caso tenemos el del Estado -
como una parte y el del acusado por la otra aunque de fndo
le diversa y que es cuando surge una verdadera relacifn jg ‘

ridica entre el estado y el delincuente.

¥y s 4 eoe s e@ vy g

¢ - . ® o+ a . e e e

Pero vayamos mis alli dentro de esta relacidn y-w

la interrogante que surge es ;Quiénes son los su;etos”, ya

(6) COUTURE J. EDUARDO,- "Fundamentos de Derecho Procesal-'
Civil",- Editorial Palma, - Buenos Axres 1976 -,Pﬁg 66,
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que lo sostenido anteriormente nos dice que son tan solo -
Estado y el acusado y para una mayor claridad exponemos lo
que sostiene el Maestro Eugenio Floridn (7), que nos dice-
que existe una triple relacién jurfdica y a su vez estable

ce tres derivaciones de esta relacién.

A.- La relaci6n que se desenvuelve entre el juez y
el acusador.

B.- La que se desarrolla entre el juez y es proce-
sado.

Siendo estas dos rélaciones de manera directa por-
que producen reciprocamente derechos y obligaciones y un -
ejemplo muy clarc lo es de que el juez debe conceder el -
uso de la palabra al procesado en el juicio, antes de pro-
nunciar sentencia.

C.- La que se desarrolla entre el Ministerio PGbLi

co y el acusado o al revés.

Ahora bien no se debe perder de vista la derivacién
primera marcada con el inciso "A", ya que seri de suma im-
portancia para nosotros: misma que sgLvindede sbagesjuridi-

. s a0 . .
ca para formular las conclusiones de la presente tesis.

(7) FLORIAN BUGENIOQ.- "Riementos de DNerecho Procesal Penal".=-«
Traducci6n y referencias al Derecho Espafiol por el Lic, --
Prieto Castro.- Librerfa Boch.- Barcelona 1934.- Phg.l14.-
Capftulo I.- pdrrafo II. ) TN
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Una vez que hemos hecho un detallado estudio de lo
que es el proceso como una relacidn juridica, nosotros -
nos adherimos a lo manifestado por el autor Eugenio Flo---
rifn, ya que creemos que debe ser tomado en consideracién-
a el ofendido, que es sin lugar a duda el mis perjudicado-
por la comisi6n de un delito, y el Ministerio PGblico que-
es el legitimo representante de la sociedad, deberi de - -
acreditar los elementos censtitutivos de la norma previa -
mente establecida que haya violado el delincuente, para -
que asi el juez esté en aptitud de condenar al acusado, ya

sea a una multa o a una pena privativa de libertad.

¢ o8 . c WD o ® 8.0 0. e . . . "t . 0.0 . 0. @r@-~ @& - .@
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B.- EL PROCESO COMO SITUACION JURIDICA

Se ha tratado de explicar la naturaleza jurfdica -
del proceso de manera diferente a la que se considera como
relacisn jurfdica, y asf llegamos a lo expuesto por el ju-
rista Alem&n Jams Goldschmidt, mismo que se contrapone a -
la manifestada por el Maestro Eugenio Florifn y asimismo -
expone la suya ¥y en la que sostiene que el proceso debe -

ser considerado como situacién juridica.

Goldschmidt, rechaza el concepto de relacién juri-
dica y establece su teorfa en la espectativa jurfdicamente
fundada de la resolucidn de un 8rganc jurisdiccional, par-
tiendo de la siguiente base: (ue entre las partes y entre
€stas y el juez no existen verdaderos derechos y deberes -
de cardcter jurfdico procesal; ya que la obligacién del -
juez es de conocer de las demandas y el resolver el proce-
SO0 no es estrictamente de cardcter procesal,, sino de ca -
récter pGblico, asimismo afirma que no existen derechos y-

deberes entre las partes; sino espectativas y cargas en cu

ya virtud el proceso se cq;acth;za.somo uneg #ituatisén® Juﬁ

o ridlca, entendxendo a E&sta Gltima como el conjunto de es -

pectativas cargas y posibilidades de intervenir en el pro-

ceso que se lleve a caho,
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Ahora bien cabe hacer notar que la teorfa del pro-
ceso como situacién jurfdica defendida por Goldschmidt no-
alcanz8 el éxito que &1 esperaba pero aport6 nuevos elemen
tos que unidos a su critica sobre la teorfa de la relacidn
jurfdica trajo consigo una revolucién a la naturaleza del-

proceso.

De igual manera cabe hacer mencidn a lo expuesto-
por los Doctores José Castillo Larraiiaga y Rafael de Pina-
que suscriben que el negar la existencia de la relacidn ju
ridica procesal y oponerle la existencia de una situacién-
jurfdica procesal constituye un doble error, ya que la -
existencia de la relacibn juridica procesal es evidente ~.

(8).

Aunque si bien es cierto que se lanzaron varias -
criticas en contra de la teorfa de Goldschmidt también lo-
es sin lugar a duda que el solo hecho de la presentacién -
del reo al juez, crea una situacién jurfdica, pero debemos
considerar que con ella no sélo hace la obligacidn del - -
Juez de cumglir lo.requerido por ia'ley,:siﬁo'&hé'ﬁnféﬁﬂo: ’

esta situacidn nace por un lado los derechos del acusado y

(8) CASTILLO LARRASAGA JOSE Y RAFAEL DE PINA.- "Institucio
nes de Derecho Procesal Civil"™.- P4g. 64 =
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por otro los del acusador, debiendo admitir que aparece -

una relacién jurfdica cuya existencia no se puede ocultar.

- Pa: @8 . 0 Be 08 0 0. B . .8 § o B .l &-1:. @ vi s .90 8" @¢ !, @
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CAPITULO II

2.- Sujetos qué intervienen en el Proceso Penal.
2.1,  El Organo de Acusacitén (Ministerio Pfiblico).

2.1,1. Diferencia entre Ministerio Pdblico Investi

gador y Ministerio PGblico Adscrito.
2.2, Inculpado (Sujeto Activo del Delito). §

2.2.1. Organo Jurisdiccional.

@6 +:1 & O@ . @8 e 8. .w ioe .. @ @. e & & 0 « 5.0 80
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CAPITULO II
2. SUJETOS QUE INTERVIENEN EN EL PROCESO PENAL.

Después del estudio anterior relativo al proceso -
penal, corresponde ahora referirnos a las diversas perso -
nas, ya sean ffsicas o morales que deben designarse como -
sujetos procesales. Para ello empezaremos por dejar esta-
blecido en este capIitulo una definicidén, lo nis completa -
posible, que explique ta naturaleza jurfdica del "Sujeto -
Procesal Penal". El problema es diffcil a la par que dis
cutible; sin embargo, hablemos de intentar el desenvolvi -
miento de nuestras reflexiones sobre el particular, con la

idea de lograr un, adelanto jurfdico doctrinal.

En su mayorfa, los procesalistas en materia penal,
evitan el enfrentarse al problema de la definicifn del con
ceﬁto "Sujeto Procesal Penal", limitindose tan s8lo a enun
ciarlos. Asi mencionam como esenciales los siguientes: --
Juez, Ministerio PGblico y Acusado; y, como secundarios, -

al Actor Civil y Responsable Civil.

.. e.® b . o0 ¢ . 0 L
Lo® ...:..-.;
Ahora bien pasaremos a enunciar una amplia defini-

PYET

cién de lo que es cada uno de los sujetos del proceso, ba-
sindonos en lo arriba escrito ya que tenemos tres prinéipg

les, sin los cuales no podri ser concebida la relacién ju-
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rfdica del proceso, y éstos son: El Juez, el Inculpado y -
el Acusador (Ministerio PGblico en el ‘caso de nuestra le--
gislacién), dejamos as{ asentado que es indispensable la -
existencia de estos tres elementos para que nazca el proce
so y dejando en segundo t&rmino como forma accesoria a el-
civilmente responsable para los efectos de la reparacidn -
del dafio y terceros que pudiesen tener interés en el jui -
‘cio.

Luego entonces son por tanto sujetos principales -
del proceso penal, aquéllos que con un acto de voluntad -
pueden determinar directamente el inicio, la suspensibn -
la interrupcién, la reanudacién, la abreviacién o la pro -
longacifn del proceso, por tanto en los siguientes incisos
haremos un anilisis de la calidad a que corresponde a cada
una de las personas que tienen inmediata potestad de 5uri§

diccién, de acusacién o de defensa.
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2.1, EL ORGANO DE ACUSACION (MINISTERIO PUBLICO)

La funcién primordial y caracteristica del Ministe

rio PGiblico, es la de hacer valer la pretensifn punitiva-
derivada de un delito (9), y por tanto no es su papel el -
de ser contendiente forzoso del reo, sino su interés pri -
mordial radica en la justicia, de ahf su caracterfistica -
fundamental de institucién de buena fe, que lo convierte -

algunas veces en el mis pasional defensor del acusade.

En ejercicio de su cargo, ejercita la accién penal

concurre al proceso con un interés legitimo representando-

al orden social, solicita la imposicién de la pena e inter

pone los trecursos procedentes hasta dejar satisfechas las-
aspiraciones de la sociedad, a la armada por un hecho de -

lictivo.,

Toda vez que la accisn penal es generada por he --
chos delictivos, es necesario que antes de ejercitar ésta,
el Minister;o Pﬂblxco realxza la funcién investigadora co-
nocida en nuestro derecho como periodo de’ averlguaciﬁn pre”°

via; y aquf nace la siguiente intervogante ;el perfodo de-

(9) MANZINI VINCEN20.- "Tratado de Derecho Penal".- Bdito-
rial Buenos Aires.- Pdg. 318.- Tomo 11,

™
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averiguacidén previa forma parte del proceso penal?, y al -
efecto el Maestro Franco Sodi (L0), nos dice que cuando ac-
tfia el Ministerio PGblico por sf y ante si en la investiga
cién de un delito nace el libre albedrio de determinar si-
ejercita o no accisn penal, por tanto no puede hablarse -
propiamente de un proceso penal judicial, ya que &ste re -

quiere la intervenci6n forzosa del érgano jurisdiccional.

Por el contrar{p a lo anteriormente escrito otro -
extinguido procesalista Manuel Rivera Silva (1) opina que-
este perfodo que €l denomina de preparacifn de la accitn -
procesal, sfI forma parte del procedimiento propiamente di-

cho.

Nos adherimos al criterio que toma Manuel Rivera -
Silva, en razfn a que creemos que la averiguacifn prévia -
forma parte del procedimiento penal, ya que por mandato --
constitucional la forma o sistema del Proceso Penal Mexica
no, es la forma acusatoria y sf entendemos el procedimien-
to penal "como el conjunto de actividades reglamentadas ",

por preceptos previamente establecidos, que tienen por -

< &0 FRANCO SODI CARLOS.- "gl Procodiulento Penal Mexicanao',
Bditorrial PorrQa.- México 1952.. P4 110, -
{13} RIVERA SILVA MANUEL.- "Bl Proced mlento Penal',-~ Edito
rial Porrfia.- PAg, 19.- ME&xico 1958,
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objeto determinar que hechos pueden ser calificados como -
delitos y en su caso aplicar la sancidn correspondiente, -
tendriamos que concluir que el perfodo de averiguacién pre
via tiene funciones concernientes al procedimiento penal -

propiamente dicho.
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2.1.1. DIFERENCIA ENTRE MINISTERIO PUBLICO
INVESTIGADOR Y MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO.

Es importante hacer notar que en la doctrina no -
hay una bien marcada diferencia entre lo que es el Agente-
del Ministerio Pablico Investigador y el Agente del Minis-
terio PGblico adscrito al juzgado, ya que el tratadista --
Marco Antonio Dfaz de Leén, define al Ministerio PGblico -
como el 6rgano del estado, encargado de investigar los de-
litos y de ejercitar la accibn penal ante el juez o tribu-

nal de lo criminal.

Por lo que seremos breves en 1a exposicifn de este
inciso en razén a que no podrfamos sacar una definicifén -
exacta del mismo, por virtud de lo cual y desglozan@o lo -
manifestado por el doctrinado citado en l{neas anteriores-
se observa que hahla finica y exclusivamente del Agente del
Ministerio Pfiblico Investigador ilegando a la conclusién -
de que existe una dualidad de personalidad del Ministerio-
pPablico y aunque si bien eé cierto que la jurisprudencia -
y la doctrina han sentado las bases para considerar que 1la
actuacifén del Ministerio Pdblico se desenvuelve dentro del
proceso, asumiendo dos distintas personalidades, es decir-
que €ste segln la forma de realizar sus atribuciones actta

como autoridad y como parte. Lo primero cuando realiza-
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sus funciones con imperio, decisibn y €stas no necesitan--
del acuerdo favorable de otra autoridad para actualizarse,
y lo segundo cuando obra ante la autoridad judicial, estan

do sus actos sujetos a la estimacifn de &sta,

Asf, cuando interviene en la Averiguacién Previa -
actla como autoridad y desde que hace su peticifn de apre-
hensién llega al proceso como una parte formal y desintere

sada.

Pero es factible que vuelva a actuar como autoridad
como cuando ejerce dentro del proceso funciones de imperio
ya sea al formular conclusiones inacusatorias o ya al de -

sistirse de la accién intentada.

Es obvio que en la segunda instancia también -ejerci
ta la accidn penal y su ejercicio tiene caricter de perse-
cutoria en cuanto a que persigue la aplicacién de la san -
cién o sea que obra como parte y s§lo lo hace en calidad -

de autoridad al desistirse del recurso intentado.

Esta decisién de personalidad del Ministerio PGbli-
¢o la formula principalmlente la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, como premisa para concluir que el amparo coﬁ
tra actos del Ministerio Plblico s6lo procede cuaﬁdo‘ac-%

tda como autoridad y no cuando obra como parte.



57

De lo anterior tenemos que cuando el Ministerio PG
blico se abstiene de ejercitar la accifn penal, no existe-
recurso alguno para impugnar tal resolucién, que por las -
proporciones que ha alcanzado en nuestro medio, constitu -

yen flagrantes violaciones a la integridad ciudadana.
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2.2. INCULPADO ( SUJETO ACTIVO DEL DELITO ).

Empezaremos por dar ung definicién de lo que seria
el acusado y al respecto, Vicenzo Manzini (12), nos dice, -
que ed el sujeto de la relacibn procesal contra quien se -

procede penalmente.

Ahora bien cabe hacer mencifn que dentro del pe -
rfodo que va de la denuncia, al auto constitucional se le-
conoce con el nombre de indiciado, de dicho auto hasta la
vista o audiencia de juicio se le 1llama procesado y una -

vez que el juzgador hace valer su criterio se le conoce -

con el nombre de sentenciado, denominaciones todas ellas
para dar a conocer ficilmente el momento procesal por el -

que atraviesa el inculpado.

La calidad del responsable de la comisifn de un de
lito, estd rodeado en nuestro derecho de un sin ntmero de
garantfas, sefial inequfvoca de la preocupacién de nuestro-
legislador para dejar a salvo los derechos de que &ste se-
defienda y asf se le pueda condenar cuando &ste penalmente

comprobada la responsabilidad penal.

(12) MANZINI VINCENZO.- "Tratado de Derecho Penal",- Edito-
risl Buenos Aires.- Tomo II.- Pdg. 382.-
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Una vez que hemos hecho una breve exposicifn de lo
que se entiende por inculpado surge la interrogante de que
si se puede considerar al Defensor como parte en el proce-
dimiento y al efecto consideramos de que si es un sujeto -
procesal, por tanto es parte del mismo ya que no desconoce
mos que autores tan respetables como Vicenzo Manzini (13,-
niegan o no aceptan que el defensor tenga la calidad de su
jeto procesal debido a que no actfia en el proceso con vo -
luntad dispositiva, sino que obran como asistentes. Pero-
dentro de los limites de su actividad defensiva el Defen -
sor es en general, independiente en el obrar a los deseos-
de &1, sin importar en muchas ocasiones el consentimiento-
u oposicifn de su cliente, por lo-que consideroc que si es-
un sujeto procesal, ya que esti facultado para interrogar,
interponer los recursos necesarios, notificarse de toda -
clase de resoluciones, proponer pruebas e impugnar senten-

cias entre otras cosas.

De igual manera es de hacer notar que en nuestro -
procedimiento penal se admite al Defensor en cualquier es-

tado y en cualquier momento del proceso, y para lograr la-

(13. Op. cit. pdg. 382,
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legitimacisén como tal no existe formalidad especial, se no
ta solo la manifestacidn expresa del reo y la aceptacién -
del cargo, siendo asf que puede nombrarse como Defensor a-
cualquier persona fisica con la simple manifestacifén de la
., voluntad que el imputado de en tal sentido. Y en nuestra-
legislaci6én la defensa del reo, es obligatoria y comstitu-
ye una institucidn juridica y social y, al efecto la frac-
cidén IX del artfculo 20 Constitucional que nos rige, nos -
dice, que el reo serd oido en defensa y el articulado pro-
cesal, as{ también lo establece e inclusive cuando por algu-
na circunstancia el reo se niega a nombrar defensor, el - -
Juez tiene la obligaciSn de designarle una persona para -

que lo defienda.
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2.2.1. ORGANO JURISDICCIONAL.

En el ejercicio de la soberanfa, el Estado cum --
pliendo una de sus atribuciones, lleva a cabo la funcidn-
jurisdiccional para asf preservar la convivencia social,
luego entonces, la funcién jurisdiccional es el puente de
paso de la Ley Penal, a la ejecucién de la Ley penal, 1lo-
cual denota una actividad desarrollada por Srganos especi
ficamente determinados, que en representacifn del Estado-
y en ejercicio de la jurisdiccifn aplican la norma previa

mente establecida y calificada como delito.

Ahora bien la funcidn jurisdiccional la delega el-
E4tado €n un sujeto conocido en el proceso como Juez, y es
el que asume primordial imporéancia en la relacidén proce -
sal, ya que es el encargadc de ejercer la funcidn soberana
de jurisdicci6n en un determinado proceso penal, por tanto
el 8rgano jurisdiccional es aquél sujeto investido legal -
mente por el Estado para declarar el derecho en los casos-
que se presenten en la socjedad y que sean considerados c¢o

mo delitos.

Por tanto para tener una mejor apreciacién de lo que-
es el frgano jurisdiccional debemos entender un poco res -

pecto de lo que es la jurisdiccién, y al efecto, Miguel --
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-Fenech, afirma, que la jurisdiccién e§ la potestad sobera-
na de decidir en un caso concreto sobre la actuaciSn de -
una pretensifn punitiva y la de resarcimiento en su caso,-
de acuerdo con la expresifén genérica y abstracta de las -
normas jurfdicas y en el supuesto de ser afirmativo ejecu-

tar la bena concreta que condene al inculpado.
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CAPITULO 1lI
3. DEFINICION DE ACCION PENAL

Podriamos decir que debemos entender por accién --
penal, respectd al tema planteado, poco o nada podriamos-
aportar pues la mayorfa de los autores que han escrito so-
bre el derecho procesal penal se han encargado de dar di--
Versos conceptos pero en general nos adaptamos un poco mds
en lo expuesto por el maestro Guillermo Colfn Sénchez (14),
que nos dice que la preparacién del ejercicio de la accién
penal se realiza en la averiguacién previa, etapa procedi-
mental en que el Ministerio Pdblico, en ejercicio de la --
facultad de Policfa Judicial, practica todas las diligen--
cias necesarias que le permiten estar en aptitud de ejerci
tar la accién penal, debiendo integrar para esos fines, -

el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad.

Aunque si bien es cierto por regla general, para -
que el estado intervenga en defensa de la sociedad, es - -
necesario que alguno de sus integrantes incurra en la comi

sién de una conducta antijurfdica que perjudique a aquella

© le cause alguna lesidn. Entonces, el estado haciéndose -

(13) COLIN SANCHEZ GUILLERMO, *Derecho Mexicano de Procedi-
mientos Penales.- Decimo primera edicién, Editorial --
PorrGia, México, 1989, pég. 211
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representar la institucién c¢reada por el mismo, denomina-
da Ministerio PGblico, procura la defensa de la sociedad-
y como consecuencia la reparacién del daflo causado a la-
misma, es entonces en que interviene el Ministerio Pdbli-
¢o y éste a su vez practica diligencias de averiguacién -
previa para que con posterioridad ejercite la accién pe--
nal de que es titular, siendo asf{ otro elemento necesario
el supuesto de la comisién de un delito y en su caso la -

denuncia formal que comunica al estado la necesidad de su;

intervencién para repeler conforme a derecho el acto ant1 .

social cometido por un integrante de la soczedad Una—--

vez denunciados los hechos, al tomar conoc1m1ento e1 esta”
do de que los mismos configuran un delito y que debe ap11
carse la pena, la medida de seguridad o correccién al de-
lincuente, ejercita la acci@n penal contra el presﬁnto -~
responsable por encontrarse satisfechos o reunidos los --
requisitos para su intervencién. Es decir, con ello se -
han cumplido los presupuestos de la accién penal que son:

el delito y el delincuente.

En el estudio de la accién penal se presenta,el -

problema de determinar de donde nace o provxene la mLsma.'

y al efecto algunos autores como Grispini y: Sabat1n1 sos—“'

tienen que ésta nace de la sospecha;. 51tuac16n que desde-r
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nuestro punto de vista es dudosa, ya que es indudable que-
desde la simple sospecha no puede derivarse el ejercicio -
de la accifn., Asimismo, hay otras opiniones como 1la del -
licenciado Manuel Rivera Silva, que sostiene que sélo el -
elemento material de la accidén podré encontrar el princi--
pio o fin de ella; siendo que éste elemento es el que pue-

de captar nuestros sentidos y como consecuencia de lo - -.

anteriormente afirmado resume: que 1la accién penal nace -~

cuando se inicia la actividad del 6rgano encargade de'jerFi.'

citarla y se extingue cuando éste cesa de 1levarla a. cnho,fﬂ

es decir, que en el caso concreto de nuestra leg1slac16n,;31'

su nacimiento estd en la consignacién y su término en_el_- ;
acto realizado por el Ministerio Pdblico y que se préceda-

a la sentencia definitiva.

De tal manera que nosotros creemos que lo que més
se ajusta a una definicién lo es lo manifestado por el - -
maestro Eugenio Florifn (19, por no enunciar mis autores
y el cual nos dice que la accidn penal nace del delito,
ya que efectivamente en el memento de la comisién de un --
acto delictuoso o de un hecho previsto como tal surge y --

existe en forma latente 1a posibllidad y el derecho de su-

sjercicio por quien esté capacitado para hacerlo, Puede -

19 EUCENTO FLORIAN, obra citada, pligs. 172 y 173.
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ser, que nunca llegue a ejercitarse tal derecho, pero - -
entendemos que esta circunstancia no invalida la situacién
establecida, pues la accién hu macido y este nacimiento no
debe hacerse depender de su ejercicio, en otras palabras,-
no se debe de confundir el nacimiento de la accidn con el-

ejercicio de 1a misma.

Para apoyar lo anteriormente sostenido, nos remiti
remos a lo expueste por el Lic. Manuel Rivera Silva (quien
en el estudio que realiza sobre el procedimiento penal nos
habla de la accifn y a su vez recomienda que para llegar a
una visién clara de ella se debe de contemplar el problema
desde un 4ngulo manual por tanto nos expone los elementos-
de la definicién de la accién penal que son: una activi---
dad, una finalidad buscada por esa actividad y un poder --

del que est§ investida esa actividad (16)

Creemos hallar en el segundo elemento como finali-
dad principal la actuacién del érgano jurisdiccisnal y --
as{ las siguientes en un plano secundario, y en cuanto a -
la esencia de la accién, estarf el derecho que se preten-

de ejercer mediante la vesolucién por el juzgador de deter
minada situacifn que se ha plsnteado una vez que nos hemos

adentrado en lo expuesto por el autor antes mencionado, --

T6) MANUEL RIVERA SILVA, obra citada, p4gs. 66 y 67
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serd ficil concluir que el derecho subjetivo con el que se
ha 1legado a confundir la accién penal, vendrf a ser en --
dltima instancia una finalidad de la misma, mas nunca.la -
pretencién que lleva aparejada la ya tantas veces menciona

da accién,

De jgual manera y adentrando dicho estudio, nos --
vemos en la fiecesidad de adecuar lo anteriormente expuesto
a nuestro tema de tesis y podrfamos resumir esta situacién

con lo siguiente: que ante la comisién de un acto antijur{

dico, surge la necesidad de la reparacién del dafio que se--

ha ocasionado, exigiéndose del estado la proteccién jurfdi

ca necesaria. Y ésta se lacanza mediante el ejercicio de-

la acci6n penal del Ministerio Plblico frente »31”6r§ano -

jurisdiccional, para que éste sea el que dec1da conforne
derecho sobre la actuacifn o abstencién de la pretenC16n~

punitiva, debiéndose entender tanto la acc16n pena

la pretencién punitiva como el derecho que txenegelrééf#§9:1¥,'

para castigar al delincuente, previas las formalidgdés{-f

que la ley establece.

tenci6én punitiva y para poder dar

de éste, debemos establecer la diferencia que existe’con: - -

el ejercicio de la accién penal, por. tanto‘sostenemos: que-
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una cosa es el ejercicio de la accién penal y que su dife
rencia con la pretencién punitiva, descansa en que el - -
ejercicio de la accién penal es una institucién de carfc-
ter puramente procesal, que tiene por objeto invocar al -
juez para que interprete los fundamentos de la acusacién-
y comprobados que sean, imponga ia pena que corresponde -
al delincuente; por tanto, la pretensién punitiva tiene -
por objeto realizar por medio de disposiciones legales, -
el derecho que tiene el estado para sancionar al delin--
cuente; es decir y para un mayor entendimiento citaremos-
un ejemblo: si un individuo se presenta ante el Ministe--
rio Pblico y denuncia la comisiﬁn de un delito provocan-
do la actuacién de dicho 6rgano, hasta el ejercicio de --
la accidn penal, bien puede resultar que, posteriormente-
ante el juez y por averiguaciones posteriores, se demues-
tre que la infraccién penal nunca se ha cometido, y en -~
dicho caso ha existido la accién penal pero nolla_préteg

sién punitiva.

Una vez que se ha hecho yh:bféﬁé"ﬁéliél" de lo -

’ d;Bemos

concretizar lo antes expuesto; y podemos concluir que los

presupuestos: de; 1 i nal’son

a),Lag;qm;siéq:de un acto tipificado’ como delito;
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B) El conocimiento que del acto tiene el estado-
por s{ mismo o por denuncia de los particula- .
res; Y,

C) la existencia de un responsable.

3.1. PRINCIPIOS DE LA ACCION PENAL

Existen ciertas caracteristicas que reunidas, le-
dan un tinte particular al concepto de accién penal, és--
tas por su importancia para tener una idea precisa de - -

ellas, nos conduce a la necesidad de enunciarlas:

A) En primer lugar tenemos el caricter de ffibli-
ca, que debemos conocer sin lugar a duda, que derivado--
del interés que existe para considerar pGblico el derecho-
objetivo que norma el proceso que estudiamos, se debe - -
considerar por las mismas razones de interés pﬁblico tan-

to la finalidad de la accidén penal como su esencia misma.’

B) Esta caracterfstica que nos ocupa es su ihdi"

visibilidad, por razones elementales de equidad-y jp}ti:¢ ;'ﬂ>”7"

cia, siguiendo lo establecido por 1los principioé'genéfa-fg_
les del derecho, y aln mis, podemos afiadir como,lo:ésé}i-?ﬁ
be Eugenio  Florifin "por una exigencia précticaﬁ;'éé‘hé-;

ce necesario que todo aquel que participa en la comisién-
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de un delito, sea alcanzado por quien es encargade de la -
aplicacién de las normas del derecho; nada més razonable-

que lo afirmado , ya que la accién penal no debe dirigirse
tan sélo al aspecto del delito o a uno sélo de los sujetos
que lo cometié (en el supuesto de existir varios sujetos--
activos}, sino que por un supuesto lﬁgico debe abarcar a -

todos los que participan en dicho delito.

c) Tenemos también la caracteristica de irrevoca-
ble, es decir, que una vez ejercitada la accién, ésta no -
debe detenerse por ningdn motivo la marcha del proceso y -

su mira y finalidad debe ser siempre la sentencia.

Ahora bien, debemos pasar a un estudio meticuloso-
de los principios que norman la accidn penal, tomando como
base las caracteristicas que acabamos de enunciar en pé--
rrafos anteriores, por lo que en primer término tenemos -
el principio oficial siendo que é&ste se debe entender co-
mo aquel en que se promueve por el estado, por medio de --
los 6rganos encargados-de ello, a iniciativa propia de - -

ellos.

En segundo término, tenemos el pr1nc1p10 d15p051t1

vo y es aquel en el que el ejercicio de la acc16nfse lleva" 

a cabo por los particulares, es decir, en los delltos de -
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querella es indispensable parz iniciar la accién, el que-
una persona (sujeto pasivo de delito) sufra un agravio ya
sea en Su persona 0 en sus bienes; o sea su deseo el de -
poner en conocimiento de la autoridad competente la comi
sién de un ilfcito, previsto y sancionado por las normas-

penales.

En tercer término tenemos el principio oficial y-
es el que actualmente-rige en nuestra legislacién, ya que
es el Ministerio Pﬁblico el encargado de:ejercitar la --

accién penal ya sea a peticidén de parte o de: of1c1o, por

tanto y es bien conocido por los est diosos

que es indispensable el hacer del con'czmlento derla

institucién deisngada por el. estado de lbs hechos que -
podrfan ser constitutivos del delito para que-entre la.--

funcibn acusatoria del MInisterio Pﬁbliho, es decir, déri(
vado de la norma de derecho positivo, siendo que,ésﬁe‘}}':
tiene el ejercicio exclusivo de 1la accién.penal y al efec .
to nuestra constituci6n en éu articulo.ZI nos dice que:fa_”

perseCUczén de los delxtosrxncumbe al M1nxster10 Publ:co-,,‘

y a la Pollcia Judlcxal, 10 cual estaré bﬂJO la autorldad

y mando de aquél, como’Aonsecuenc1a de dlChO ordenamlento

jurfdico se. ha deduc1do que;

I.- El Mlnlster1o Publxco es el unxco capacxtado-
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para el ejercicio de la accién penal,

I1.- Como titular que resulta de 1la accibén penal,
el Ministerio PGblico tiene reservadas las funciones de -
accién y requerimiento, correspondiéndole perseguir y acu

sar a los supuestos responsables del delito cometido.

A partir de las siguientes lineas, empezaremos a-
adentrarnos a lo que es nuestro tema de tesis y al efecto
debemos de hablar de la situaciénprivilegiada del Minis-
terio Pﬁblico, as{ como de la exclusividad que tiene en -
el ejercicio de la funciﬁn acusatoria, iniciando con la -
primera de las mencionadas, no pretendo y es necesario --
aclarar, que la funcién y esencia del Ministerio Plblico,
en ocasiones ante nuestros tribunales nos han puesto ante
situaciones injustas, las cuales hacen revelarse a cual--
quier esp{ritu por pequeiio que sea, partidarios somos de
que se proteja siempre el interds general, con anterioii-
dad al particular, pero creemos que persiguiendo esta fi-
nalidad, luego entonces se protege al interés.pfiblico'pa-.

ra proteger en Gltimo términe al interés ,béitiéhiar.f3-4;}

Toca de esta manera al Ministeri

recopilar los datos necesarios

del proceso, los aporte.y t

dad del acusado. . Déilofén; rior
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en nosotros una duda y que es lo que sucede en el caso de-
que a juicio de la persona ffsica que representa el Minis
terio Plblico, no hay elementos suficientes para consignar
o en caso de que lo haga, se desista después, o presente --
conclusiones absolutorias, es decir, en qué situacién que-
da el ofendido ante los supuestos mencionados; al efecto -
debo sostener que nuestra ley positiva nos dice que para -
el sujeto pasivo no existe recurso alguno, es decir, neo --
queremos apasionarnos por una corriente confusa de ideas,-
pues creemos que no debe de ser abolida esta situacién del

Ministerio Pfiblico y permxte"ue;la accién penal pueda ser

ejercitada por cualquler part1cu1ar ya que regresariamos--

a lo expuesto en el prlmer capitulo de este trabajo. sino- . °

que nuestra flnalxdad es s1mplemente a que acabe la 51tua-
c16n injusta en que muchas veces se 1lega a encontrar el -

ofendido. -

Una vez expuesta la situacién privilegiada, pase-
mos a la exclusividad de la acé¢cién acusatoria, encuadréndg

la obviamente a8 nuestro tema de tesis y en efecto al ejer-

cicio penal independientemente de las consecuencxas lega-

les,: supone para el ofendido un derecho a la’ reparac16n -
del daﬁo,,condzcxonado a que exista una sentencza que pon- :

ga fin al 11t1310 y asimismo, se resuclva que1e1‘apusado.-::
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es culpable del delito por el que se le acusé, es decir, -
si tomamos en cuenta que el ofendido del delito es el ma-
yormente interesadc en que exista administracibn de justi
cia, en nuestro criterio deben de concederle una mayor --
intervencibn en la funcidn acusatoria, ya que estd supedi

tado a el actuar de la gente del Ministerio Pdblico.
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CAPITULO 1V

4.- Las acciones que surgen por la comisiﬁn de un
ilfcito

4.1. Intereses del sujeto pasivo en el Procedimiento-
Penal

a) Generalidades
b) Como sujeto procesal penal
c) Aplicacién de principios en relacién.con el -- :
derecho adjetivo
4.2. Breve estudio al articulo 9° del Cbédigo de Proce- - 5

dimientos Penales para el Distrito Federal

4.2.1. Critica al articulo 141 del Cédigo Federal de Pro |

cedimientos Penales

4.2.2. Anflisis a los articulos 323 y 324 del Cédigo de-

Procedimiento

S'Pénélesvbaiargl Distrito Federal .
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CAPITULO IV

4. LAS ACCIONES QUE SURGEN POR LA COMISION DE UN
ILICITO

Podrfamos establecer que por 1la comisién de un --
ilicito surgen dos tipos de acciones, siendo éstas la - -
accién civil y la accién penal y como primer término - -

entraremos al estudio de la primera de las mencicnadas.

Al efecto debemos hacer mencién de lo que estable-
ce diversos autores respecto de los dos tipos de acciones
que surgen por la actividad de un evento antisocial y - -
siendo que si del delito surge la accién penal que es de-.
rivada de la consideracién de que se ha hecho una ofensa-
a la sociedad, ésta es pr1mordxalmente de interés pﬁbll-'
co; luego entonces la accién sivil se. der1va deI daho que

directamente se ha causado al queto pas Tﬁ

Pero es necesario dejar claro que no tbdos

delitos dan lugar al nacimiento de una acc16n c1vi! pues

existen varios en los cuales no se causan perJUICIO
puedan ser valuados econémicamente, con lo cuala
prende que el delito es condicién necesaria para
miento de una accién civil, pero no es suficiéﬁﬁg,»pugs:¥

ademds del ilfcito hace falta que éste prodﬁiéa ﬁh dafic’ -
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‘civil; con esto queremos decir que si no se ha producido -
un dafio al ofendido, desde el punto de vista patrimonial,-
no da lugar al ejercicio de una accibn de tipo civil y al-
efecto se puede mencionar el caso de los malvivientes que-
sin duda cometen un delito, pero que sin embargo no moti--
van la reparacidn del dafio planteada en la accién que some

temos a estudio en estos pirrafos.

Es bien cierto que se ha suscitado el problema en -
cuanto a la reparacifn del dafio del delito como una accifn
meramente civil, situacién que nuestro derecho mexicano ha
sido un fracaso, ya que nadie, salvo contadfsimas excepcio:
nes, ejercitan la accién civil porque las infelices victi-
as del delito, son en su mayor parte indigentes, ignoran--
tes o personas desamparadas, lo cual al decires que han --
sido heridas, robadas o ultrajadas, esto le generar4 gas-~
tos o pérdidas de tiempo, independientemente de que se pon
gan en manos de temibles abogados, para que sélo as{ pueda

pagarbeles el dafio patrimonial que hayan sufrido por la --

comisién de un evento antisocial en su personal, con lo -<_ .-

cual nos surge un principio que el mal no reparado es un -

veradero triunfo para el culpable, ya que es muy cierfo'J?

quw el sujeto activo del delito podri aguantar varios meses, i

y hasta algunos aflos en la circel, si con el transcurso

del tiempo a que es condenado, puede 1mpunemente‘d1§frutatg
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de 1o que comfinmente conocemos como botin,

Es decir, el estado castiga a todo sujeto que haya-
cometido un delito (esto es el éjercicio de la accién pe-- "
nal); pero no le quita lo rebado porque en ocasiones el --
sujeto pasivo del delito no ejercita la accidén civil co--
rrespondiente, luego entonces, no se puede hacer efectiva-
la reparacién del dafio sufrido ya que ésta la incumbe Gni-

camente al particular,

Cabe hacer mencién que la fuerza del argumento tie-
ne su apoyo en una realidad palpable, ia cual no la po-
demos desconocer pero dentro de nuestra legislacién vigen-
te el ﬁroblema se ha resuelto en el sentido en que el Cﬁﬁi
go Penal en su articulo 29 establece que la reparéciQn del
dafio tiene carfcter de pena pGblica y por otrakparié; en -
su artfculo 34 sostiene que el Mlnxsterlo Pﬁbllco esté - -
obligado a exigir de oficio la reparac16n del daﬁo en el -
caso de que la culpabilidad del 1ncu19g§p se encuentre -

plenamente probada.

En lo que se refiere ncepto de ‘1o que debemos

entender por dafio, much s¢ it6 yvhasta se:ha 11e

gado a plantear el asun adero problema -

Creemos, siguiendo Ih; i fEugenlo Florfan,'
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que con ello sblo se consigue confundir al estudioso de la
materia y para "evitar las cuestiones demasiado obtusas o--
sutiles" (I3, debemos aceptar una idea, que simple y senci
1lamente nos dé una nocién clara que para los efectos en -
que nos es Gtil es mﬁs que suficiente. Por lo tante, no -
hay ningln obstéculo ni oposicién para que aceptemos cual-
quier definicién que mis o menos nos precise el concepto -
de dafio y nos remitimos a lo sostenido por el mencionado--
maestro, que nos define el dafio como: "La destrucecién, me-
noscabo o alteracién de un bien jurfdico considerado en --
relacién a un determinado sujeto” (B). El mismo autor --
establece las formas que el dafic puede asumir y as{ tene--
mos que nos las describe como: "a) La destruccién o menos-
cabo o alteracién sobre el que ha cafdo el delito; b) - -
Angustias y dolores sufridos por la persona de caricter --
psfquico y subjetivo, pero que produzcan consecuencias - -
econmicas en cuanto impiden al lesionado atender sus ocu-
paciones; c¢) Menoscabo en la reputacibn; d) Sufrimiento-
de dolores, congojas, alteraciones psfquicas y emociones--

no traducibles en una cantidad precisa de daflo econémico”. (19}

U7y Bugenio Florikn, obra citada, pég. 206
@8) Bugenio Florién, obra citada, pfg. 206
@9) NICETO ALCALA ZAMORA Y CASTILLO, "Derecho Procesal-

Penal", 2a, Bdicicén, Editorial Porrfia, México, 1985
pdg. 94, phrrafos I1 y III,
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Todas estas sntuaC1ones pueden ser valuadus y 'son de- car&c‘

espeéidll
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solidaridad, pues las dos acciones se ventilan ante el --

mismo juez, sin embargo, deja siempre libre la vfa para---
intentar la accién civil en jurisdiccién civil, en caso de
una sentencia absolutoria o de un sobreseimiento, estable-
ciendo asf{ un sistema de interdependencia. En los casos -
en que se ejerza la accién civil en contra de terceros, se
estd dentro de los moldes del sistema de separacién absolu
ta, y se puede promover completamente independiente del --
ejercicio de la accidn penal y sin perjuicio de 4sta, y --
queda al arbitrio del ofendido el hacerlo o no, en lo que-
se refiere a su ejercicio, podemos después de lo escrito -
deducir ficilmente lo que nuestros cédigos establecen. El
actual sistema otorga esa facultad al Ministerio PGblico -
al considerar el dafio como pena ptblica, siempre que se --
supone responsable del supuesto delito cometido. Pero a-
su vez puede ejercerse por el victimado en la jurisdiccidn
civil cuando se hace en contra de terceros, o cuando obtie
ne sentencia absolutoria o sobreseimiento, el inculpado --

directamente por el delito.
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4.1, INTERESES DEL SUJETC PASIVO EN EL PROCEDIMIENTO
PENAL

Por razones naturales y precisamente por la tenden--
cia y aspiracién constante del hombre de encontrar un medio
social que garantice paz y tranquilidad para €1 y los su---
yos, se traté de suprimir enérgicamente esa anarqufa exis--
tente, y fue asf{, como fueron naciendo las normas de Dere--
cho, que ponfan barreras que eran consecuencia 16gica de la
conducta que hasta ese momento se habfa seguido. ES inega
ble que en el antiguo estado de las cosas los fuertes y po-
derosos eran los menos, se hallaban en situacién privilegia
da, pues ostentaban los medios para ello y los no privile-
giados que eran los més, buscaron su defensa en las normas-
de Derecho que impusieron e hicieron respetar tras lucha --
incesante, Este sentimiento popular, este temor general a-
un estado anirquico, se reflejé en el proceso penal en for-
macién, en donde existia un sistema que era consecuencia ~-
del estado general de las cosas; en donde se permitfan las-
pesquisas privadas, las delaciones anénimas, etc.; todas --
esas figuras que ya hemos visto en el desarrollo histérico-
del derecho procesal penal. Como esa situacién favorecfa -
a aquellos que mayor nfimero de medios tuviesen para llevar

la a cabo, y como precisamente quienes tal cosa podfan ha--
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~¢er eran los privilegiados, creemos que come consecuencia-
de ello, se impuso la idea de otorgar a la comunidad la --
pesquisa de los actos cuya comisién fuese delictuosa, con- .
el objeto de impedir que con la arcaica forma se cometie--
ran verdaderos actos de injusticia que en efecto eran fre-
cuentes para inquietud constante de la sociedad. Induda--
blemente, que la medida fue sana e inspirada en la razén,-
pero el remedio fue en extremo radical, pues como resulta
do se ha apartado por completo al ofendido en el delito y-
se le ha dado intervencién total y absoluta al representan
te de la sociedad. Como ya hemos visto al hacer un estu--
dio de la accién civil nacida del delito, se argumenta que
el finico interés que el particular puede ostentar en el -
procesa, es el interés que nace de un dafio patrimonial, -
pues se considera qde divgrupo social le importa mis, y --
es el mis interesado'eﬁ;cuestién puramente penal que el -
mismo afectado; es decir, que el directamente ofendido o -
ultrajado. Y alin m4s, con razonamientos cuya fuerza mo --
puede desconocerse, se pretende dentrc de las tendencias -
modernas normar el mismo dafic patrimonial, que en un prin-
cipio fue considerado como de interés netamente particular;
como un dafic en el cual la sociedad tenga verdadero inte--

rés e intervencién en su resarcimiento. Creemos que la --

configuracién actual del derecha, en la rama sobre la cual -
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estamos tratando, esti plenamente justificado. Las --

razones de ello ya han sido expuestas y no podemos desco-
nocer la realidad histérica, asf{ como sabemos la situacién
que provocd el antiguo sistema, por lo que deben ser consi
derados 14gicos y razonables los vifentes preceptos de - -

derecho procesal penal, en lo que afectan al tema que - -

estamos sometidos a nuestro estudie. Efectivamente, nues- .

tra ley positiva marca una tendencia modernista y aéi'la-f 
vemos plasmada en el articulo 29 del Cédigo Penal en que-
se llega a considerar a la reparacién del dafio como peha -
piblica. Se ha tratado pues, de anteponer el interés gene -
ral al particular, aunque con ellec en 6Gltima instancia_; ;

5610 se tiende a 1la protec:idn personal, pues come ya lo-

hemos dicho, no podemos concebir una sola persona que re--"' .

presentara el 1nterés plblico y que 5610 a ella afectara."

En lo que estamos absolutamente en desacuerdo, es, que ba-

ofendido dentro del proceso penal y deja la consecuc16n de-

las aspiraciones del interés de éste, absolutamente en’
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manos del Mxnlsterxo Pﬁblxco, con lo cual cstariamos com-’
pletamente confcrmca si re llennxu con ello la finalidad -
que se cre6 este estado de cosas, pero le han dado facul
tades qué le permiten incluso, poder desistirse y sobre---
seer cl pfoceso en el momento en que lo considere pertinen
te, constituyéndose asi, en un verdadero "dictador" del -

mismo.

Es innegable que el 1nterés que t1cne el ofendldo -

es un hecho palpablc y notorio; quere i pretcnder. que,-, :

normas proccsales el problemu que 2 nuestro estudio scme--
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temos, nos satisfacen debidamente los intereses y. fines --

con yue fueron creadas.

Permitirle al ofendido la ostentacibn de la accibn-
penal para que tuviese una participacién intensa dentro-
del proceso, serfa en extremo peligroso. Las razones para
negarle tal ejercicio ya han quedado expuestas, pero tra--
tar de remediar al estado indefenso en el que muchas ve--
ces queda por una deficiente legislacién, es a todas luces
& lo que menos podemos aspirar, pero antes de llegar a - -
conclusiones, revisemos el articulado que permite el pre-

sentc estado de cosas,

‘§in duda podrinmos establecer que el ofendido tiene
el carfcter de sujeto eventual en el proceso penal y al --
efecto nos permitimos hacer un-anflisis profundo del suje-

to pasivo del delito,.

A) GENERALIDADES

En la comisi6én de todo delito resulta siempre un -
sujoto pasivo, titular del derecho o ingcrés lésiona@oriifg

puesto en peligro por el deliio{f_La cd)éﬁtiﬂidad;Sdcﬁhii

es sujeto pasivo de todo
infracciones quec atentan

serlo también: ¢l hbmbfb
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coandicién jurfdica; las personas colectivas y el Estado,-
en las infracciones contra su seguridad exterior e inte---

rior (20).

La comisién de todo delite motiva siempre la exis--
tencia del sujeto pasivo que sufre el dafio o los perjui---
cios ccasionados por el mismo. Asf, por un lado, se presen
ta la sociedad como inmediata ofendida, cuya proteccién -
se encomienda & un érgano del Estado, denominado Ministec--
rio PGblico y, por otro, casi siempre el hombre individual

agraviade con la ejecucibén del delito.

El sujeto pasivo del delito, denominado parte lesio
nada u ofendidc dentro del proceso penal, ha originado - -
entre los procesalistas, sus variadas discertaciones sobre
su naturaleza procesal; pues algunos lo consideran como -

sujeto y otros como un érgano de prueba.

Por nuestra parte, aplicando los principios esboza-
dos en el capftulo IV de este trabajo, sostenemos que el-

ofendido es un sujeto procesal eventual.

b) COMO SUJETO PROCESAL PENAL
En su mayorla, los tratadistas del derecho proce--'

rzm—cmr.rmoraucamo. “Derecho Penal", phgs. 290 y-
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sal penal, niegan al ofendido por el delito su categoria -
de sujeto procesal, apoyfndose como V., Manzihi, en que di-
cha persona carece de piblicas potestades o derechos subje
tivos de disposicién del contenido formal del proceso por-

un interés de derecho penal.

Dicha consideracién, analizada a la luz de la filo-
soffa jurfdica y de nuestro bérecho édjetivo vigente, re--
sulta inadmisible porque el ofendxdo reﬁne los requ151tos-
indispensables para aceptarse como un. su;eto del proceso-

penal

Cuando en el proceso penal se presenta la parte le-

sionada por el delito, comprobamos qua se conv1erte por su o

intervencién en un destinatario Juridlco de las normas -]4

adjetivas, que al v1ncular10 Jurid1camente lo. hacen part1 -

cipe de derecho u oblxgacxones de naturaleza procesal




90
filtima circunstancia, unida a su vlhculacxén Jur1d1ca -:I~

derivada de 1la norma adJet1va, son los elementos que carac ,%'—7

to,pr0ce

terizan en nuestro concepto, al ofend;do como SU]e

sal penal.

sélo considerando al ofend1do como sujet
podréin justificarse Juridlcamente los derechos ¥ dehéfeé?
procesales que le atribuye la ley adJetlva_? u ‘hféf-;;ﬁ-
viene en el procesoc penal, encamlnados a‘ta: actuac16n del-

"jus puniendi".

[

Es un sujeto- eventual dentro del pro

éoxpenalﬂﬁéré;j

el artfculo 9° del C6dlg

tiene: "respecto al’ nf n

ofendido para que desarrolle una activi ad
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cedimiento, automiticamente le dan la categorfa de sujeto-
procesal’ (21).

Con lo dicho hasta ahora, estamos de acuerdo con el
Maestro, en que el ofendido es un sujeto procesal por su -
vinculacién jurfdica procesal que origina su participacién
en diversas relaciones adjetivas, haciéndolo titular de --
derechos, facultades y obligaciones dentro del proceso - -

penal.

c) APLICACION DE PRINCIPIOS EN. RELACION CON EL
DERECHO ADJETIVO =~ ... :

Conforme el articulo 9° deiﬂcédigé'dé Pt§¢§gi@§§g-} t

tos Penales para el Distrito y Territorios Federéléé, éi’-

ofendido por un delito podr& poner a dxspos1c16n del M1-r‘“

nisterio PGblico y del juez instructor, todos los datos --j

que conduzcan a establecer la culpabilidad del acusado y af*

justificar la reparacidn del dafio. Dicha d1$p0$1c16n que-f;~

sirve de comentario al maestro Franco Sodi para sostener -
que el ofendido‘es.un sujeto procesal, supone una facultad'
en el ofendido y la demostracién de su vinculacifn jur{di-

ca en razbn de la norma adjetive, encaminada a la actua-

cién del "jus puniendi®.

TITET PFocedifiTento Penal Mexicano", obra cit., pég. 16
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Durante la instruccifn, todo tribunal o juez, cuan-
do esté comprobado un delito, dictard oportunamente las --
providencias necesarias para restituir al ofendido en el -
goce de sus derechos que estén plenamente justificades --
(Art. 28); cuando haya temor fundado de que el obligado a-
la reparacién del dafio oculte o enajene los bienes_en que-
debe hacerse dicha reparacién, el Ministerio PGblico o ;1#

ofendido en su caso, podrin pedir al juez el embargd pre--.

cautorio de dichos bienes (Art. 35). el ofend;do' d'ﬁu'---

represen:anterpued ”cmpararse ¢1a audxe cia'y. alegar -

co o al Jueg en su caso un parte detnllado del estado en-‘*
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que hubieren recibido al paciente, el tratamiento a que se
le sujete y el tiempo probable que dure su curacién (Art.-
109); cuando lo desee podri ser atendido en su domicilio -
por facultativos particulares, mediante el compromiso de -
atenderlo y rendir los informes a que se refiere el artfcu

lo anterior {Art. 110).

Las disposiciones anteriores, confirman la tesis de
que el ofendido es un sujeto eventual dentro del proceso -
penal, que al intervenir se sujeta a los derechos y obli--
gaciones que expresamente nuestra ley adjetiva determina.-
Dichas razones son, en suma, las que deben servir en nues-
tro concepto como fundamentos‘para precisar la naturaleza-
procesal del ofendido y no los argumentos asumidos,pdr ia-

mayoria de los tratadistas del derecho procesal,
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4.2, BREVE ESTUDIO AL ARTICULO 9. DEL CODIGO -
DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Dado el anterior andlisis debemos encontrar el fun
damento legal con el cual el ofendido puede entrar en dis-
puta, respecto del dafio ocasionado por la comisifn de un-
ilfcito en ofensza de sus intereses y con lo cual hemos en-
contrado razonable el negar la accién penal al ofendide -
dentro del proceso, pero a la vez hemos pretendido el recg
nocimiento de éste por el interés indudable que tiene y al
efecto el artfcule que se hace mencifn al inicio de este -
inciso nos establece que la persona ofendida por un delito
podrd poner a disposicién del Ministerio PGblico y del --
Juez instructor, todos los datos que conduzcan a estable -
cer la culpabilidad del acusado y a justificar la repara--
cifn del dafio, es decir, el victimado o el ofendido por la
comisifn de un acto delictuoso buede aportar pruebas, que,
aunque no ponen en movimiento la jurisdicciSn penal, pues-
no esti facultado para ello, pueden ser tomadas en consi-
deracién por el Juez o por el Ministerio PGblico. En ca-
so de que lo sean por el primero, pueden incluir en el fa-
lle o sentencia, tomando en consideraciSn que el Juez pue-
de resolver tomando en cuenta y necesariamente, de acuer-

do con nuestro Sistema de Derecho, incluso en contra de
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las pruebas presentadas, siempre y cuande é€stas sean de 1i
bre apreciacién y no esten prohfbidas por l1a Ley. En el -
caso segundo, cuando sea el Ministerio PGblico el que con-
sidere las pruebas presentadas por el ofendide, le dé va -
lor en el ejercicio de 1a acci6n penal, las puede hacer va
ler en el proceso tomdndolas como suyas. Lo anteriormen-
te afirmado se rige en lo que se refiere a la punibilidad-
el acusado, pues en lo que se refiere a la reparacifn del-
dafio son aGn, con mayor razén, dignas de tomarse en cuenta
las pruebas que sean presentadas por el ofendido, quien -
con todo derecho trata de probar el perjuicio que se ha -

causado para los efectos consiguientes.

Creemos que la situacién que se establece en el ar-
tfcule 80., del C6digo de Procedimientos Penales para el -
Distrito Federal, estd perfectamente justificado, y es des
de todos los &ngulos justa y eguitativa, ya que, sin otor-
gar el ejercicio de la accién penal al ofendido, con lo --
cual provocaria serfas inquietudes, permite sin embargo, -
que sea escuchado por los funcionarios que resuelven la --
controversia cumpliendo asf con un principio bdsico e im -
portantfsimo del Derecho en general. Quedan asf garanti-
zados los derechos que el particular ostenta en el proceso

y @ la vez se Crea una situacién establecida, que impide -



96

las anomalfas en el proceso penal, que pudiesen ser provo
cadas, por los ofendidos en afan de venganza excesiva, es
tableciendo la tranquilidad social al poner en manos del-
representante del gremio el ejercicio de la accidn perse-

cutoria.

Ahora bien, debemos de dar una idea somera de co-
mo puede el sujeto pasivo del delito exigir la reparacién
del dafio, remitiéndonos con ello desde lo que es la liber
tad caucional del delincuente, misma que procede decretar
la inmediatamente que la solicite un acusado, siempre que
el delito que se le imputa no merezca una pena mayor de -
cinco aflos de prisién y que ia fianza que se le otorgue -
sea bastante para garantizar los dafios y perjuicios, en -
caso de existir no es obsticulo para conceder lo que no -
se haya pagado por el indiciado por dafios y perjuicios; -

si &stos no estan determinados, ni mucho menos liquidados.

Aln cuando esta tesis provee, la proteccién de --
los derechos del ofendido, al obtener el inculpado su li-
bertad caucional, como veremos en nuestra Ley actual, si-
gue privando el mismo criterio, solo que, en caso de sus-
traccion del inculpado a la accién de la justicia, la Ley
no otorga el medio necesario para comprobar los daflos y -

perjuicios ante el tribunal que obtuvo una caucitn que cu
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brfa la reparaci6n del daiio.

" Lz parte c¢ivil no tiene derecho para inmiscuirse
en el Incidente de Libertad Provisional, y por consecuen -
cia tampoco lo tienme para apelar la resolucifén que decida-
sobre si debe otorgarée o no, es el Juez quien le niega la
recepcién de pruebas o declara que no hay delito que perse
guir, o no se pueda apelar el auto que concede la libertad
provisional, pues el artfculo 21 Constitucional al hablar-
de la persecucién de los delitos, comprende la iniciacién-
de los procedimientos judiciales encaminados a su averigua
cibén, y la prictica de todas las diligencias conducentes -
a la inquisitiva, hasta dejarlo terminados y en condicio -
nes de que los Jueces apliquen la Ley; y como la libertad-
provisional se eétafuye.cuando se han desvanecido los fun-
damentos que hubieren apoyado la detencifn o prisi6n pre -
ventiva. Es incencuso que la resolucién respectiva no re
suelva solo sobre si se otorga o se niega ese beneficio, -
sino tambié&n sobre si hay ° no motivos para seguir la per-
secucifn de los delitos, y como esto compete de modo exclu
sivo al Ministerio PGblico, si se otorgara a la parte ci -
vil el derecho de apelar el auto que resuelva sobre la li-
bertad provisional, y se diera competencia a los tribuna -

les para resolver ese recurso de alzada, se les darfa di -
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recta intervencisn para perseguir loas delitos, lo que es -
contrario al articulo 21 Constitucional; y como los precep
tos de la carta fundamental tienen primacfa sobre las de -
mis Leyes de la Repdblica, las disposiciones del C6digo de
Procedimientos Penales del Distrito que reconocian a la --
parte civil el derecho de miniscuirse en el Incidente de -
Libertad Provisional, quedaron erogados desde que se pro -
mulgo la Constitucibn de 1929 ". Cabe recordar aquf, nues
tra opinidén respecto a que paulativamente la Ley, y ahora-
la jurisprudencia quitan al ofendido el derecho de prote -
ger sus intereses al intervenir en el Incidente de Liber--
tad Provisional que promoviere el acusado. Pues si esta-
facultad la tenfa en los C6digos anteriores al de 1929, el
artfculo 21 de nuestra Carta Magna expandiendo sus efectos
al ser interpretado por la Corte le va quitando, y de he -
cho lo ha logrado casi en forma absoluta en la actualidad;
al dejar al ofendido en situacién sumamente diffcil para -

obtener afin juridicamente el respeto de sus derechos.

Siendo evidente que todas las providencias dicta -
das en un proceso y que se refieren a la detencién y fori-rﬁ
mal prisi6n del acusado, si interesa a la parte civil, --
puesto que influyen en la suerte defxnltxva de su acc:dn-4*

¢ivil, que es Incidental en el proceso, es 1nconcuso que -

debe tener expeditos sus derechos, no 5610 par
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La Causa Penal todas las pruebas que estime conducente pa-
ra comprobar el delito que imputa al acusado, sino también
para vigilar sus mismos derechos en el amparo que aquél s3
licite, ya sea contra la orden de aprehensifn, ya contra -
el auto de formal prisién, y para esto es indispensable -
que se le admita como tercero perjudicado. Tesis como es
ta segfin hemos visto son esporfidicas en las resoluciones -
de la Corte. Sin embargo, a nuestro juicio, son las mis-
acertadas puesto que el Representante Social segln hemos -
venido afirmando por su negligencia o ineptitud nunca ten-
dré la curiosidad necesaria para que por si solo lleve a -
un buen término todos los procesos a &1 confiados, y con -
ello favereciere al ofendido en la obtencién de la repara-

cién del daiio.

" El articulo 21 Constitucional al confiar la per-
secucién de los delitos y el ejercicio de la accisn penal-
al Ministerio PGblico, lo hizo sin traba y sin distingos -
de ninguna especie, asf el Agente del Ministerio PGblico -
se desiste de la accibn penal, violando la Ley Orgénica --
respectiva, esto serf motivo para que se le siga el corres
pondiente juicio de responsabilidad, mfs no para anular su
pedimento, ni menos para que los tribunales se arrojen las

atribuciones que son exclusivas del Ministerio PGblico y -
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manden continuar el procedimiento, a pesar del pedimento -
de no acusacifn, pues esto equivale al ejercicio de la ac-
cién penal y a perseguir un delito, violando abiertamente-

el artfculo 21 Constitucional.

La anterior tesis habla por si sola, de la exagerada
interpretacifn que en algunas ocasiones nuestro supremo --
tribunal hizo del artfcule 21 de nuestra Carta Magna, pues
con ello le dd al Ministerio Ptiblico, un caricter absoluta
mente supremo afin para desistirse a su antojo de la accién
penal, pues basta con que lo pida para que sin investiga -
ciones de ninguna naturaleza, se sobresea el procedimiento
en perjuicio ya no solo del ofendido sino también de la so

ciedad.
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4.2.1. CRITICA AL ARTICULO 141 DEL CODIGO FEDE -
RAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

Si hemos visto la situacibn que se establece en el-
.C8digo Local de Procedimientos Penales. Revisemos por ser
también de importancia lo que sobre el tema resuelve el C6-
digo Federal de 1a misma materia, y al efecto se observa --
que el artfculo 141 del ordenamiento legal citado dice: Que
en todo procedimiente penal, la victima o el ofendido por -

algGn delito tendri derecho a:

I.- Recibir asesorfa jurfdica y ser informado ...
A la presente fraccifn surge la inclgnita de quién
es la persona encargada de dar la mencionada asesorfa juri
dica, siendo que el Ministerio PGblico es el encargado de-
ejercitar la accifn penal, y de ministrar los medios de --
brueba suficientes para acreditar la responsabilidad penal

del inculpado.

II.~ Coadyuvar con el Ministerio PGblico.- De lo-
anterior se hace mencidn que es la primera vez en que se¢ -

legisla la palabra coadyuvar,

II1.- Estar presente en el desarrollo de todos --
los actos procesales en los que el inculpado tenga este de

recho. ' De lo anterior podemos observar que en ningln mo -
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mento se le permite al ofendido por la comisi6n de un deli
to el hacer uso de la palabra en el desarrollo de las dilji
gencias de pruebas que se practican ante el 6rgano juris -

diccicnal.

Aunque si bien es cierto se faculta al ofendido de
ministrar las pruebas de manera directa ante el 6rgano ju-
risdiccional, también es cierto que en la prictica si el -
sujeto pasivo del delito desea hacer llegar alguna prueba-
al Juez del conocimiento las deberi de ofrecer por conduc-

to del Ministerio PGblico adscrito.

De tal manera y en el Gltimo pédrrafo del grticulo-
en critica podemos desmentir esta situacién en razén a que
en la prictica en ningln momento se cita al ofendido, ni -
mucho menos de oficio como lo sefiala el mencionado precep-

to legal,
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4.2,2, ANALISIS A LOS ARTICULOS 323 y 324 DEL CODIGD
DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Estudiando los artfculos 323 y 324 del ordenamien-
to jurfdico mencionado, que tienen relacién con el tema --
q ue tratamos, El primero de ellos dice: Si el pedimento --
del Procurador fuése de no acusacibén, el juez al recibir-
aquel sobre serf el asutno y ordenar4 la inmediata liber--
tad del proceso ", a su vez 324 dice: "el auto sobresei---
miento produciri los efectos de una sentencia absoluta --
"Es decir, que cuando el Ministerio P@blico presenta con-
clusiones no acusatorias o contrarias a las constancias -
procesales, serfn remitidas al Procurador de Justicia con-
el proceso respectivo para que los modifique o confirme,-
hasta aquf estamos completamente conformes pero en donde-
nuestro juicio se comete un grave error es el admitirse lo
que sc¢ desprende del texto del artfculo 323, déndose a la
resolucién los mismos efectos que una sentencia absoluto-
ria, enfrentindonos con el absurdo caso de llegar a una -
_situaciﬁn que sflo la sentencia debe estar autorizada a -
establecer. Es decir, se da por terminado el proceso, sin
permitir que el ofendido 1o lleve hasta el final atin supo
niendo que dado su interés mu&lééfficular tuviese datos y

pruebas que se lo permitiéseh;
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Somos de opinifn, y la realidad nos la da la razén
que la situacién apuntada deja la puerta abierta para que-
con apoyo legal le cometan infinidad de injusticias y ac--
tos en extremo bochornoso. Porque (Qué dificultad puede -
existir para que el Ministerin PGblico en un momento dado-
se desista atendiendo 3 las razones que pueden ser por =---
ejemplo y por no mencionar mis, de carfcter polftico y que
en nuestro mediq son frecuentes cometiendo inmoralidades,-
que desgraciadamente también se repiten constantemente?, -
Se deja as{ al ofendido sin mis recurso que un juicio ci--
vil, que en la mayorfa de los casos se falla en contra del

mismo.

Ahora bien debemos hacer mensién de 1a similitud-
de conceptos entre los art{culos antes mencionades y el --
artfculo 298 fracciones I y II y del 304 del C8digo Pede-
ral de Procedimientos Penales y en cuanto a los artfculos-
298 fracciones I y II, el 304 en materia federal, estable
cen anfiloga situacién a la de los artfculos 323 y 324 del
Cédigo Procesal del Distrito Federal, El art{culo 298 es-

tipula : "El sobreseimiento procederi en los casos siguien
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tes:

I.- Cuando el Procurador General de la Rep(blica-

confirme o formule conclusiolles no acusatorias.

Il.- Cuando el Ministerio PGblico se desista dc -
Lo oaccisn penal seguida,  Mieatyas gue ¢l avtfoulo Aﬂdydr

ta.misma materia establece; "Bl auto de auhrcsuimxcnto --

surtird los efectos de una qcntcncin'qhqnlutorza

vez cjecutoriada tcndrd valor de cosa’ j‘zgada

te observarcmos que 1o que cstos articulos'prev1enen:es ;
lo mismo y casi en iguales térmxnos deo lo que sobre anﬁlo
go punto establece ¢l Cddigo de Porcedimientos Penales -
para el Distrito Federal. De lo que deduciremos que las
argumentaciones que pretendimos hacer valer en estc ca-
so, para demostrar la deficiencia de los preceptos men--
cionados, son idénticas a las que pueden aducir para el -
presente, asf ¢s que por razoncs obvias nos remitimos a-

lo dicho con anterioridad, !

Si ha quedado establecida 1a actuul situacién -

del ofendido en el proceso, y hemos hechos notar su in--
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erés innegable. sélo nos resta deducir lo que a nuestro -
juicio vendrfa a ser el remedio de 1la situacién anfmala
planteada. Tal seri el tema a tratar en el siguiente ca-

pitulo.



CAPITULO',VT."_ b
5.~ Formas de lograr una mayor 1ntervenc16n del ofendldo

en el Proceso Penal,
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CAPITULO V,

5. FORMAS DE LOGRAR UNA MAYOR INTERVENCION
DEL OFENDIDO EN EL PROCESO PENAL.

Como resultado del proceso en el derecho penal mexi
cano tenemos que el proceso penal se desarrolla por la ac
tividad que van ejercitando los sujetos procesales; pero-
su dinimica se deriva de la actividad de las partes; Mi--

nisterio PGblico y Defensor; primordialmente.

Ahora bien; indudablemente el reo acusado goza de--
grandes ventajas dentro del procedimiento; garantias indi
viduales consagradas por la ConstituciGn Federal, el inte
rés legitimo y 16gico que hace no escatimar esfuerzo f£isji
co o monetario para aplicar a su defensa, la contratacifn

del defensor que atenderi un caso particular, etc.

Frente al reo nos encontramos al Representante So--
cial, con el gran problema que le significa atender va---
rios negocios a la vez, con un horario de labores que le-
impiden el debido estudio del proceso, la falta de inte--

rés personal en dichos negocios etc.

De todo lo anterior, tenemos que el procesc penal -

se desarrolla dentro de un gran desequilibrio, de tal mo-
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do que las causas llegan después de haberse agotado, con-
deficiencias notables por lo que es frecuente que el juez
atendiendo a las frias constancias de autos, cometa al --

sentenciar enormes injusticias.

La reglamentacién de la Institucién de la coadyu--
vancia, es necesaria y urgente, para ello seria imprescin
dible las reformas pertinentes, tanto procesales, como =--
constitucionales. La intervencién del coadyuvante seria -
después de"ﬁaberse ejercitado la accién penal por el Mi--
nisterio Pﬁblico al formular concluisones acusatorias de-
berfa funcionar, permitiendo al coadyuvante presentar . su
pliego acusarorio y dindosele vista con el mismo al Repre
sentante social para que éste las haga suyas y surta to;-
dos los efectos legales o bien las modifique o manifieste
su inconformidad y hasta en tanto el Ministerio P@bliCO'-
ne hiciere esto, las conclusiones del coadyuvante no sur-
tirdn efectos. Claro que esto es tan sélo un pequefio esbg
zo de lo que podria ser, pero considero que la mayor in--
tervencibn del coadyuvante en los procesos indudaBlemenfe

seria benéficas para la plena realizacién de la’ justicia.

Por lo que hace a la Rep rac16n:de1 dano a que tLe

ne derecho el ofendldo por e

pena confesar que
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lidades de obtener ese pago y siempre o por lo menos casi
siempre el delincuente esti en la posibilidad de disfru--
tar del bot{n obtenido con su conducta antisocial. En es
te renglén es también necesario y urgente las reformas --
pertinentes, pues la actual codificacién al respecto, es-
un buen argumento por lo promisorio, para la incrementa--

cién de la.criminalidad.

En términos generales todas estas deficiencias, se
deben a 1a falta de atencifn de los legisladores en rela-
cién con la soluci@n a problemas prfiictivos que plantea el
procedimiento penal en nuestros tribunales penales. Es -
una la idea del teérico que &esde la mesa de una oficina-
proyecta una reglamentacibn y otra muy distinta la que -
tiene le postulante que a diario se enfrenta a la reali--
dad procesal. Es pues necesario, que al atender este ===
problema, se conjuguen los esfuerzos de ambos para lograr
una plena y vigorosa realizacién de justicia, que nos ha-
ga olvidar el apotegma de Don J. Sierra tan a menudo cita

do "México tiene hambre y sed de justicia",

Esgt1m1r argumentos se”podria hacer, en las-

cuales. se preten 1era que endldohtuvxese 1gua1dad de
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retrbgrada, pues hemos aceptudo la convenicncia, derivada
del interfs general del proceso penal y por las razones -
en cl capitulo correspondiente aducidas, dec que sea cl Es
tado por medio de sus organismos especializados el que se
encargue de tutelar la administracibn de la justicia en -
esc aspecto. Pero como también hemos seifialado que existe
una imperiosa necesidad, derivada de la realidad que va -
a repir, de una mayor intervencibén en el proceso que estu
diamos, por parte del victimado, se hace necesario concre
tar cn virtud de }o anteriormente cscrito, desde qué mo--
mento debe ser esa intervencibn y en qué forma debe hacer

cersce,

Los motivos para p-rmitir dicha intervencibn, ya -
han side expuestos, por lo que, nos concrcturcmos a dedu-
cir el modo y forma de lograrla. En primer lugar, debe--
mos hacer referencia a lo establecido por ‘el articulo 141

del C6digo de Procedimientos Penales en materla’ ederal,

cibu., Ufectivamente, para mayor compr

si o por apoderado, todos los dntos que tenga y;que con--/
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duzcan-a comprobar la existencia del delito, la responsa-
bilidad del inculpado y la procedencia y monto de la re--
particién del dafio, para que, si lo estima pertinente en-
ejercicio de la acci&n penal los ministre a los tribuna--
les". El C6digo del Distrito de la misma materia ha acep
tado una postura diferente y conforme a su articulo 9o.,-
admitir la aportacién de pruebas directa ante el juez ing
tructor, haciéndose palpable la convenieacia del menciona

do articulo, por razones ya mencionadas (22).

En esta situaciﬁn. debe por consecuencia tratar de
permitirse la participacifn mfnima a que tiene derecho el
ofendido, lo cual se lograrfa haciendo una pequefia modifi
cacibn al artfculo citado, dejindolo en igual de condicio
nes, en que estd el artfculo %o. del C6digo Procesal del-

Distrito Federal.

Por lo tanto, para obtener la participacibn que --
por derecho debe corresponderle a la victima del delito,
propondrfamos que el artfculo 141 del Cédigo Federal Pro-
cesal quedara redactado de la siguiente forma: "La perso-

na ofendida en el delito podri proporcionar al juez ins--

(22) Ver capftulo 4,2 de este trabajo.
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tructor @ al Ministerio P@blico, por s{ o por apoderado,-
todos los datos que tenga y que conduzcan a comprobar la-
existencia del delito, la responsabilidad del inculpado y
la procedencia y motno de la reparacibn del dafio". Con--
figurado asf, se establecerfa una situacién, que no des--
truirfa los principios bfsicos del proceso penal y s{ lo-
graria en muchos casos, que el juez apoyado en dicho ar--
t!culo cmitiera fallos més apegados a la justicia y ra--

zbn, pues contarfa con mayor nlmero de medios para ellos.
Por otra parte, garantizaria al ofendido que scrfa escu--
chado cn toda controversia en que se debaticran intere---
ses que en un modo directo le afectaran, a la vez le per-
mitirfa acudir al jucz en sus pretensiones, cuando exis--
tiesen funcionarios inmorales que representando al Minis-
terio Pﬁblico se negasen a escuchar las justas peticiones

que la victima les hiciese,

Pasemos ahora a examinar el modo de lograr la in--
tervencibn del ofendido en los casos en que segln lo ex--
puesto por los artfculos 323 y 324 del Cbdigo Procesal Pe
nal del Distrito Federal, asi como el 298 en sus fraccio-
nes 1 y I y el 304 del=C6digo Procesai benhl Fédéfhl:'§;%
provocan con frecuencxa sztuacxones que deben ser con51def

radas cono anormalcs por sus consecuonc1as. Las,anomn~--
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1fas que se producen han side sefialadas, cuando hicimos -
el estudio en particular de los artficulos enunciados por-
lo que nqui nos concretaremos a indicar el medio o modo -
que a nuestro juicio remediarfa tal situacifn. Por lo --
que expondremos a continuacibn, la redaccién que a dichos
articulos debe ddrseles en nuestro concepto, para lograr-
la finalidad que desde un principio nos hemos trasado. --
Veamos, en primer lugar, lo que el Cédigo Procesal Penal-
del Distrito Federal dice en sus articulos 323 y 324; el-
primcero de ellos dice: "Si el pedimento del Procurador --
fuese de no acusacibn, el juez, al recibir aque, sobresec
r4 en ¢l asunto y ordenari la inmediata libertad del pro-
cesado”, Por su parte el artficulo 324 dice: "El auto de-
sobrcscimiento producirf los mismos cfectos yue una sen--
tencia absolutoria". Las injusticias a que pucden dar lu
gar estos articulos. ya las hemos anunciado, ahora bien,-

para cerrar esta salida que burla los derechos del ofendi

do en el proceso, lo cual, apoyéndose en los artfculos ci

tados, puede realizarse en cualquier momento, nosotros

propundriamos que dichos articulos, cl 323y §;4;quesen-“i,; 

Procurador fuese de no acusiacibn, sc permi
ofendido dentro de los tres dias siguiente

datos o pruebas gue tiondan u-donostra;
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del acusado, para que si a juicio del jucz fuesen sufi-
cientes para presumirla, se le otrogue el ejercicio de la
accién penal y se lo permita llevar el juicio hasta la --
sentencia dentro del mismo plazo en que el Ministerio PG-
blico lo hubiese hecho". Por su parte el artfculo 324 del
mismo ordenamiento para los efectos que hemos sefialado -~
quednria en la forma en que sigue: "En el caso de que el-
juez no considere suficientes las prucbas presentadas por
el ofendido, o que en ¢l t@rmino scitalado no fuescen otor-
gadas, sobreseerS el proceso, producicndo fste sobresci--
miento los mismos efectos que una sentencia absolutoria®,
Creemos que redactados en la forma propuesta, se obten---
dria un makimo de garant@as, tanto para el inculpado como
para ¢l ofendido, ya que, de esta manera se rcmediarian -
las deficiencias a que den lugar los preceptoé citados. -
No se les lesionaria al procesado en sus derechos, y no -
podria alargarse in@til ¢ innecesariamente el proceso, =--
pues cuando se otorgasen pruebas que no tuviesen fuerza -
suficiente por su deficiencia, para hacer presumir la cul
pabilidad, ¢l mismo juez sc¢ encargarfa de desecharlas y -

sobrescer el proceso en la forma indicada,

En cuanto a lo que se refiere a 1a materia Fede---

ral, tenemos que los articulos 298 en su fraccibn I y II,
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as{ como el artfculo 304 establecen una situacibén idénti-
ca a la que en la actualidad establece el Cédigo del Dis-
tritc Federal en sus artfculos respectivos, por lo que --
trataremos &e resolver la situacibn indicada, en igual --
forma que lo hicimos en lo que se reficre a los artfculos
del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal,
Dada la estructura especial del articulo 298 del Cédigo -
Proccsal Penal Federal, en donde se enuncian no sdlo los-
dos motivos de desistimiento seiialddos, sino otros mis --
que nuestro juicio son correctos y procedentes, la modifi
cacién tendfia que llevarse al cabo en un articulo si-~--

guicnte y en forma de excepcibn.

Desde lucgo, borfnriamos la fraccién segunda del -
artfculo citado, pucs somos partidarios de que ¢l Minis--
terio P@blico una vez ejercitdda la accibén pcnal, no pue-
da desistirse y llegue invn;iablementc hasta las conclu--
siones, ULste criterio ha sido seguido en algunos fallos-
de la Suprema Corte de Justicia, quien ha otorgado su pro
teccién, cuando el Ministerio Pliblico se ha desistido én-

tes Jde las concluisones, violando ulgﬁn derecho constitu-

cional que el ofendido*'tuviese. Esta poq1c1on de 1a Cor

te fuc sefialada al hacor el estudio de 1a nccxon penal

en la transcrlpclén quc del 1n[orme de la prxmera Sala --
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llevamos al cabo en el capitulo correspondiente,

Por 1o que, el articulo 298 quedarfa selo con cin-

* co fracciones anulando la segunda, que dice: "II,- Cuando-
el Ministerio P@iblico se desista de la accibn penal" y -

~que hemos transcrito para mayor claridad, A continuacién
del 298, se agregaria el siguiente articulo: "En el caso-

de la fraccidn primera del articulo anterior @3, el ofcn

dido por la comisidn del delito por el cual se procesa, -

tendré tres dfas para presentar si los tuviere, datos o --

pruebas que tiendan a demostrar la culpabilidad del acusa

do, para que si el juez las considera suficientes para --

presumirla, le otorgue el'ejéricico de la acciﬁn penal y-.

le permita llevar el juicio hasta la sentencia dentro del

mismo plazo en que el Ministerio P@blico lo hubiese he---

cho'', De esta manera no se daria lugar a un fallo injus-

to y se establecerfa una situacibn que dejase satisfechos

a los-participantes en el proceso, pues se llegaria a una

equitativa impartici@n-de la justicia. Por las mismas --

causas que mencionamos al redactar las correcciones al --

@9 En relacién a el supuesto de que el Progurador de ==
Justicia formule conclusiones no acusatorias.
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articuio 323 del Cédigo Procesal del Distrito Fede;al, he
chas renglones arriba en este caso no se lesionarfan los-
intereses y garantfas a que tiene derecho el inculpado. -
Por su parte el articulo 304, aunque complementa la situa
ci§n actual, no modificaria los efectos de la prouesta, -
por lo que creemos que dicho articulo no debe sufrir nin-
guna modificacién, si se adopta nuestra redaccién, ya que
no la perjudicaria en nada, pues solo sefiala los efectos-
del sobreseimiento, que en nada desvirt@iarlo por nosotros

trasado.

Esta en resumen, es la forma que a nuestro juicio-
procede, para permitirle una mayor intervencién al ofendi
do en el proceso, intervencidén que no serfa ociosa, pues-

tiende a llenar una finalidad, que ya hemos seflalado.
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CONCLUSIONES

I.- En el Proceso Penal, parte es la persona que-
por si sola o en su calidad de representante de quien lo -

tiene y no puede comparecer, defieade un interés legftimo.

II.- La eficacfa de la realizacién de la justicia

depende de los derechos que se le conceden a las partes.

IIl1.- Partes en el Proceso Penal son: Ministerio
P@blico, Acusado, Defensor y solo en determinado momento el

ofendido.

IV.- En caso de abstencifn del ejercicio de la ac
cidn penal el ofendido ests desamparado, y no tiene recur-

$0 alguno.

V.- La reparacién del dafio en el Derecho Penal Me

xicano es ilusoria.

VI.- Para hacerla efectiva es necesaria la refor-
ma del articulo 20 Constitucional y los respectivos C&di-

gos Procesales del Distrito y Federal.

VII.- En sentido formal y material tenemos que ha

blar de partes en el Proceso Penal.
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VIII.- El ofendido puede poner a disposicién del-
Ministerio Pblico datos en relacién con los hechos -que se
investigan y practicamente a esto se contrae la funcifn de
dicho ofendido, de igual manera ante el 6rgano jurisdiccio

nal.

IX.- Con el nombre de coadyuvante, se conoce al -
ofendido que pide colaborar en el proceso con el Ministe--

rio PGblico.

X.- No es necesario haberse constitufdo en coad-
yuvante para colaborar con el Ministerio PGiblico en el Pro

cedimiento Penal.
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