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Desde €1 primer dxa que tuve 1a aportunidad de ‘estudiar 1la

ciencia del dere:ho penal, ‘entra .en mi una 1nqu1etud por

responsabx 'idad de aquellas personas

conocer mas de cerca ls

que tienen. ert:sus: mar ‘ i‘n de Juzgar ‘a les

decisién

libertad’

relacidn

En la epm:a a:tual:' _que 59 ham anido danda caml:uas

importantes en nue«stra leqislacion penal siendo la mas rec:ente '
scubre el tema que ncus cu:upa,_ rla-de;l pérrafo, primero, parte

segunna B



pel articulo 51 del codign punnivo, en dc-nde de habla ya de

punib)udad altern.t va ara efe:tos de la apllcacinn de las

pcisén en. la

lecr;n.
hombres: :

e puedo

" gurbacién de-la.



conciencia, - temblando altima

instanciay, . pue

mpor tante’

PERIRN

&7 falta  una  mayor

as-penas,’va

haber ;o_m‘i tid

transgredien

sinénimo.’ de sccial),

determinadq las circunstancias.



extremas del determznzamn sicalogicc- que niega la esencia del

libre siberdrio

n.aﬁrmar la tesis ya superadas

del’ Eontractua‘nsmo social crec que el‘_media ambiente donde
fluye decisivamente en el
siendc- en algunus casos

elen’ escs medics (educacidn,

y nes precisamente que

sea #el;vﬁumbre‘e ue t:enga que cambiar del medic donde vive y

e dé;qa'ri‘o‘lla pnr haberse desadaptadoba 1, mediante la

r,e‘gregac'iér»{ sd_c ial.
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CAPITIALOD PRIMERD

ANTECEDENTES HISTORICOS Y LEGISLATIVOS EN RELACION CON LA
INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

1 - LA ANTIBUEDAD

Fara estar en condiciones de conoccer el principioco verdadero de
las primeras ideas penales, no nos sirve- la. dialectica

juridica, tenemcs que Valcrn:;s-de" Miétor}ifa; par esta

los’ primercs
les 'éé‘piri‘tus

“dell

‘evolucid

con 1a exx‘sfvéncia d

los \Hs.fvi

ent s'ﬁ tera

fuerza, la inteligencia, o 'l”a:

intereses generales cre;ndé;'




al érgane, asi las: penas  fueron creandce @l derecho penal.

Las péné; brimitivaéAfderdh;ﬁﬁrxmérH 1a:reacci6n natural de
cada‘uné coentra la lesién en #Qg.bienesx vida e integridad
corporal. En el interés de los propleos hombres estuvo después
reaccionar contra la transgrecién de las‘normas de convivencia
comunes, castigande al que ‘huﬁiera atentade contra los
intereses de cada uno. De aqui el carécter sccial de 1a
venganza. Todo cuanto «fendiera, ‘cuantc atentara -mundo
vacional o irracional— contra las bienes de los hombres debia

ser castigados. El nino devuelve mal pnr mal y todo su mundo

circunstancial —aeres también‘_

procedido la hu

clerta cantidad de s

- merecera

castigo.

Surge asi 1a vengan‘

Aquglel‘hombré>

tres na hacen afirmar su egieir co

erpa::e._‘ defensa

ofensa.. Eéi,qefénsa N ofensa (asi’,cﬁho,f&!ertas
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sensibles aprisionan y matan @ al insecco.perﬁurpqdor),.tado

crganismo’ que e& sienta en presencia de una cofensa. reacciona

debil | est

defensa

facultad p

circunstancias
:ienéié;pénél
Algunééjdéfjas culturas’ mas énbresélientés:envié aﬁtlguédad"
fuercn las civilizaciones de Roma, Grecia y' EBabilonia, entre

otras.

a) ROMA

Se crea un. siztema Juridico.‘qué> proteja su  seguridad

‘patrimonial y social, cnnstituyéndo cargas y‘ﬁb}iéaﬁlones-a sus
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ciudadanos'en_benef{dio‘del'imberga.' “Las penas per conducta

‘imptiestas

delictiva 5son bdrﬁ_él_ imperio a travez de. sus

representantes “quaestores  parricidi |y los

duavani . perduelli andose con  penas ;corpqri;es Sy

pecuniarias® (1

A causa;

conquiséa

(1) COLIN SMCHEZ GUILLERND, Derecho Mexicano de Procedisientos penales. Edit. Forria, p.' 19. Mexico 1984,



conducta es calificada de acuerdo al actuar doloso o culposo

del individue' (27,

b) GBRECIA

Esta cultura fue la cuna de grandes sabios y'fﬁensadﬁres;

quienes con sus apnrta:ianes mar:an el desarrollo intelectural

del hombre.

Los procesos penales eran de:fﬁrha aral’, jer:iendo,
de juez el ‘"arcontado"

resalviendo por med;ovde

tal relevan:ié que lleg

ni el a:tnr sina la forma de la exposician.

S —————————

12} napgADMNT BUILLERMO, Derecho Rosano. Edit. Esfinge. p. 198 Mexico 198,
13) GONZALEZ BUSTAWANTE JUM. Principios de Derecho Processl Penal Méxicano. Edit. Porria. mm 1991
p. 2.

a. funcionv~

heliartas_?“
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c) BABILONIA

Es aqui donde se localiza’ el prime codlgo penal de la histarta|

conocido con el hcnmbre de Hamu ab
indicic de bla,e»tst ncxa'd

y apu:ada_ poriie

encargaban’ d

una autor idad iqgu
reparadara

sélo i son tomados:

nexos. que:l

orden social)

El arbitr;a JLN:HClal dentrn de éat

en el mcmarca S r-eunia el pader de

imparéirr 1é\ Jusﬂcia.

II ~ MEXICO PREHISPANICO

Sin  entrar todavia directamente en vel"e'studii:- ‘cle-lr:usrv

antecedentes de la individuaiiéacién d 'i:es de 1;\»

llegada de los eurapens Y cumo Llna Vbreve ,remembran a del c«rc)en

gue guardaban las cosas durante esa época, sefpuede dec;ruque:
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"desde el  inicio de  ‘su peregrinacién, hasta que [ 1

estable:ieran en Tenocht:tlan lc-s meucas, estuvieron regidos

por sacer.dc-tef; ue obedecian ciegamente las ordenes de sus dios

artir Tde. eu  establecimientc

éé;ﬁr'ata por otro que les
’el;medlo héutil, resolviendo
per dars e;tb"del sefor de Culhiuacan

Maeap

k"l..ba ciud ' rics o calpuli, tziene: un -

partu:: aban
delin:uentes [

(S

Juicio.

Para.poder dictar:una sentencia’es toumade. en‘cluenta el estrate

Yeomunidad

-_=.:|.tual:1:-

i sur pnsicmn ntrelas’

penas: tnéa aplxcadar pea- lcns a*ttz:as. estem 1a muerte Yy la‘

esclavitud. El perdén no épera por no existir momente para el,

e

18} SoNZALEZ BLACKALLER CIRD ¥ GUEVARA RAMIREZ. Historia de Mexico. Edit, Herrero, Memico 1985.
o §15-118,
S) M LUGD FERNANDO. Aguntes de 14 Nistoris del Ius Punvandie en Mxico. Edit. por la PGIDF. Mrico 1979
[ ]




>delita que. se le el

nmputa .

ya. di)imos,. su

"La pena-

sélo. .. 5

En lus-demas pueblos que habitaban 1

tenian un sistema penal similar al que mencianamc-s

I11 ~ MEXICO INDEPENDIENTE

A la consumacién de 1la Independen::a enLre Mt
(iniciada el 1& de sepuembre de-
1821 el nuevo estado ccunserva en v g

de la cc-lonia :

tiempo, permzho un: esbozc- de personerxa partxcul r.e

de los virreynatos- la que l.‘“o pov re-_-.ultadn el nacimxento de-

16) YAILLMNT SEOMBE. La Civilizacién Azteca, Origen grandezs y
dacadencia. Edit. Fondo de la Cultura Economica. Mxico 1988 p, 312.




normas jJuridicas propias.

Fue asi como en México independiente continuaron en vigor las
principales de uso en Espaila, como la Novisa Recopilacién
(1885) y las siete partida (1246%5), cuerpos legales que
practicamente eran atilizados para decidir la mayor parte de
los conflictos politicos, por su autoridad resultd mayor que la

misma ley escrita las asignaba.

Dasgraciadamente, la decadentcia Jjuridica en: Eﬁpaﬁa se tradujo'

en México en un grave vetardo en la labor.

cndlfﬁcadora, las

primeras leyes erpedidas en este . periodo,
Derecho Constitucional, vya
corresponde una Constitucién,

Apatzingan en 1814,

tuvo

que vigené?%.
Constitucionales" 69”1836}1155 que desapareciiran‘dé
Federal de aquella e -implantaron el "sistema

republicano, que'duré‘ha:ta 1846, en que se resolvin el shstema

federal que fue récpgidn luege en la constitucjén de;lBS?,dande
@ sientan las baées del derecho penal meulcaﬁo"ﬁ;ﬁﬁiamente
dicho, pontendase f(n a la dominante anarquia. leglslativa, en
esta :on!txtucion e plasma €] principic de que las penis séla
pueden ser aplicaples en base a una  ley .vigente con

anterioridad a un hecho.
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Establecide el regimen pcnl(hco- federal, van surglendc-, aunque

en forma lenta, tantos codxgos penales ccum’ estadas integran la,
federacién. COrreapnndlend : A
1835 el primer cédige penal;d
independiente, es 91‘ i
sistematizar con espvir‘-'i'
notandose en su nten.
respecto a la
consecuencia de la;‘r;e'

y salvaguardar el En

(art. 1@).
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E)l menor de 17 -afios gue incurrid en delito digno de pena
capital sera sélamente castigado  con . la de trabaje forzados

perpeéuo; Cart. 7572,

‘sélxrse’ de: sus. limites

‘en.base a’‘un

capricho & po

el arb]fﬁfq

tanto pelﬂgrpsa; eér

adecuada,-ni brnp recional™ a’las caracter pérsonélészfni

de eseﬁu¢i§h.z T
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Como lo mencionamcs con antericridad en 1836 México adopta un
gobierno centralista y como consecuencia el cdédigo penal en
mencién dessparece, quedandoe asi como el primer cédigo
sistematizado con base en las doctrinas mas abanzadas en la
ciencia del derecho y por lo que hace al arbitric judicial ser
el primer antecedente en la individualizacién de la pena
"posteriormente las leyes constitucionales de 1836 fijaron la
manera de individualizar la pena desde un punto de vista

formal (77,
. EVOLUCION LEGISLATIVA EN MEXICO
"Al ocupar la capital de la FRepuablica el presidente Juarez

(18547) habia llevado a la Secretaria de Instruccien Publica al.

l:u:en:iado Antonin Martxne;. de Castro, qt.uen preslde ;a

comision reda:tora dPl P 1mer cc-cugc- pe 1al: feAeral me}:icano env

18710 (8,

Formular una:’

praccupac 160 :dé

como hasta aqui, sin mas "liéy‘,-‘que.‘e

Y a veces caprichoso, de los énch?gatyﬁns‘defadminisiéré'rrr'v

—————

(70 g, Cit. NARGAMAT. p, 198
(9 CARRMCA ¥ TRUJILLO MAL. Deracho Panal Mesicamo, parte gyeneral. Edit. Porréa. Mexico 1988 p. 125.
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justiciaj en su exposicién de metivos sienta Martinez de
Castro, que: sclamente por - una casualidad muy rarva podria

suceder que la legislacidn de un pueblo convenga & otro, segun

dice Montesquieu; pero, pued

& egura se que es absolutamente

if;due con una legislacidén

impousibhle que ese fenémenc‘ Ee ‘W

formada en una época remota, porque el sdlo transcursco del
tiempo sera entonces causa bastante para que poy buenas que
esas leyes hayan sideo, dejen de ser adecuadas a la situacisn

del pueblc misme para quien se dictaron.
a) CODIB0 PENAL DEL 1871

Este cdédiga en sus lineamientos - generales, seguia . las .’

tendencias de la escuela clasbi.c- : Ehvprim:er -téi-fni'ﬁnfpch- ‘deg‘aﬁ“

elincuente

como moralmente respon

Reconcoce excepcio

(art. &6 y @31

subjetivc- y vcahtxvo de la‘

persona,  no. Hene gran h—ascende cia ‘en’ su estudlo para la

determxna:ion de R pena pc:r” :ga_l jue., , debidc- ay ;que el
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resultado de 1a conducta 11icité, es a criteric del legislador

de esta epoca. Cesar Lﬂmbrosarayf:s eenria vdel"hambrev

Bl nnse:uencia nlA

del indi iduo en ‘s aspec'oi*

internc, los estudi

para d.terhinaF . 2 elincuente, nee se llevaba‘

En el artkcpia 39 - de odigo.en; eféren:ia; se. contemplaban las’

pena y :uya esen:ia J

evaluacinn delas’ buenas coEtumbres
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El minimo y maximo, con su punto medic de referencia que
establecia el articulo” 66 ‘del cédlé@ en . mencién, no tenia

3 fbhd.al;kent’a:r:; ' esta  determinacién

iciéni expresa que’sefalara, en. base a

ve fijaria jel ljues  estos  términcs de

«:m!cc«_f;ari_:ic lo gue
por cantene

juriéd{i ccional,
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intelectuales, es decir, intrinse:amante la exigia al juez una

mejor Al» - ser ;-lncluidas

. preparac ién

“las agravantes y

como labase de . la 'rfés'p‘vo.hsabil‘idadv_ penaly

¢sta, como Un castigo, come una retribucié Sum mal per un

mal,

b) EL CODIGO PENAL DE 1929

constituyen los’

Gil, en usc de sus facultades

penal de

cual, se dificulto su apl:cacxon practica"(‘” S

19) Cit. Post. CARRANCA ¥ TRUJILLO, P. 120
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El méds enérgicco defensor del cdédigo penal de 1989, fue también

su principal autor, el 1 icenciéd i

don ‘Jise  Almaraz, quien

también reconuce que :el Ec‘ndi‘gc ’ans;ciéh'y como tal

plagade de defe:tas y sujeto aenm lmpdr: éﬁtés, si bieﬁ
entre sus méritos sefa ah‘ti‘guqs._'moldévs
de la escuela clas c

mundo que ini

coeel fin buscadc.- . :c-rrei:ta éypl'ica’é'ién .fdél arbxtric-

Judicial en‘vesee codigo penal.‘en la seguridad Jurxdzca y

U8 e, Post, 1960 P, 129




- 18

social de todos los miembros componentes de la comunidad, ya

sea EEQregando,_.readAptandb;” réhahilitahdo é sancicnando

concurran Ccircunstancias’ Cagravantes y

segunidas.:

Como . se  aprec
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una pena o© bién la de una medida de segqridad, come & aprecia

de la redaccién del ﬁrticuld*sigﬁientéé

 toxicémanos .que hayan

e 'lé'vembriaguez'

La . aportacién 'de’.estev‘ordenémiéhtdi‘respécto a la medida de

{11) {EYES PEWILES MEXICANAS, Tomo 1V, Edit. por el IMCIPE. Mexico 1985 p. 17
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seguridad en relacién val.arbitrin judicial, consistié en

imponer al Juagadnr a u-uv.shgar las cxrcunstan:iar personales

del de!incuente, 'de percatarse 6) existia

adh:cxon,,s afla'bebida, como lo

o tu).zc:oma 21 i nc nvest:garan de c:ficin por “las
Jueces.

Fodemas - ceneluir - mencicnando’; que el

incluyd e

a mejorar:

legals 55“1;-3.

cl‘eadp

un
scciedad

socialment

sen tratades ic
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positivistas la pena no @6 un castigo, sino un medio de defensa
social y esta sera aplicada en la medida de la peligrosidad del

delincuente.

Fueron precisamente estas idéas, las que llegaron al cédige de
19289 a considerar como inimputables, tantc a los alcohélicos
como & lus toxicémancs, mismos & los que imponia reclusidn, en

centros adecuados hasta su completa curacién.

c) COD180 PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DEL FUERO
COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FEDERAL

(1931).

El mal_ sucesc del c.p. de 19289 determind la inmediata
designacién, por el propic licenciade Portes Gil, de nueva
camisién revisora, la que elabord el hay vigente c.p. de 1931‘, ‘,

del Distrite Federal ‘en materia del’ fuere coman y de thda la.

Repiblica an_mat

i ntegﬁa_{ne e

pc-sib}e 3

practica iy realizable 'La'n"férﬁulii

delincuente', &épe comhleférse ési:‘
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hombres". La manara de remediar el fracase de la escuela

clasica, no lr.u propnrciana la escuela pasinva; con recursos

Juridicos Yo prjagmatlcos debe- buscarse la. sn’luclqn:_

prin:ipal‘mehtev utros), aplicacién del :arbi“érlin'

de1h

judicial - imites cnnshtucionales. disminuci’é
causismq} amxtes, 1ndividuali.acxon
sanciones ane ‘lag -penas a ‘medidas de seguridad,

etcetera

les Jueces
para cada -:lasﬂ l::.rl:unstanl:ias‘

teriores de e.)ecuclnn v las pecul iares del delzn:uente.
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Avticuwle 52, En la adecuacion de las sanciones penales, el

en’ el

énteﬁéde te

wtras disposicidné
seran estudiadag m&
cédigo penal ,d

direccidn,
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mexicana. No crea de la nada, recoge, organiza y equilibra la
realidad misma. "En este sentide, es un cédige que ha
permitido cémadaﬁenfaA‘if~.éEEpi§ndo experiencias y datos
vpara la elaboracién fingl'del Eéd}go henal de los Estados
Cunidos Mexicanos, instrumento juridico adecuado de una moderna

politica criminal aplicada a todo el pais® (12,

d) REFORMAS AL CODIGD PENAL VIGENTE EN LO RELATIVO A LA
INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.

Comenzaremos por sefialar gue aun cuando en un sentido estricto

el articule S1 en su primer parrafo, s en cuantc a su

redaccién el mismo, éste quedai‘adi;iﬁnado_zsegﬂnf decrets ‘de
' fecha 29 de .diciembre: ' ' ‘

1ineamiéﬁ§aé‘

_Articule 51,

i B
fraceisén VI,

méximﬂs‘devlé pena pféviéea'para'aquél.

Cuands se trata de prisién, la pena minima. nunca efé_ﬁenufk&e

! 102D gg, Cit. CARRMICA Y TALILLO, p. 132
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tres dias. Esta impertante adicidn al articulo en cuestiéin es

para‘resuivér adé#uadémédﬁéﬁe;npréﬁiema‘delqéhputﬁ o fijacién
a’ ' énal estipulaba

de penaiqué ﬂ

que':ieFEa

penaudﬁ‘

imprudenciales

rachidéﬁcia,

Sreproduccidn.

fembre de 1921), &

tenga  ‘

conducentesa’la
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Al introducir al: medico pericial, para'fc-r,mavrj técnicamente el

arbitric ‘del.juzgador,’ se _r_naybre 'la-picjéibi}i&a‘d-bde":una correcta

individualizacién ' d

dice: para.los

dictamenes:

sls pr i:r'ly ibak

cédige 5&5‘?5

113) ¢it, Post. 106N p.p. 189190,
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reformasy come lo son los articulos: 54,55, 95 bis, 60, 63,

b4y &S, &7, . entre:ctros,  los cuales en

términos génér 1

medificac

heﬁhuié :

Con esea.xréfurma se pr
faculta-al

diferentes grados de)participacis

peligrﬁsidéd_de
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€1l articule S5 en . su redaccicn ~original - ‘decia:z "Las

circLi@stéh&ias ; perstnales . de o algunc... o algunos  de: los’

" Cuaf)da' e

persona,

respe_é ti vamente.

redaccion

y publicade e

error . c. ignoran: i como

\ysv!am'xent;q 'delgacti\;q, t':cnmc-A eléin\eﬁtbs‘




para la dlsminu:iép_de‘la,pena.

E1 articulo. 'ﬁedacéién3dri§§na;nﬁnicam ﬁtgicqnténia a

los delites d

decreto’

3 de: enerc’ de 1984,

iendo de’los:

al queride ‘ol ac

Pudiéndose asizre

c&ntfapruqucentq

delincuente

de elios,:

in:orpﬁrad“
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Fotosi de 192: ya que fue. el prxmera en la Repiablica que

! nte esta 1nst1tucion, también hize lo

cansagra legislat:va

propla el del Dlstr to Federal de 19?9, de donde paséd al

:.p.'vigen Na se pretende entrar al

estudic anicamente el de mencionar
la vinculacién u:éaqor con otiras férmulas
jurgdic piicacién de sanciones

hri?ét{yas' d una’ mencién del progreso

legiéfatiyo ‘\nueStros dias.

capitulo  haremos. unos’ "

caméhzand
las cultura

absaluta
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agravantes o atenuantes previamente'c’a‘talagadas en el cédigo.

Semejante sistema
permitié al  juez circunstancias

atenuantes o agr B chenta las

modal idades  del



CAPITULD SEGUNDO

LA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA Y EL. ARBITRID JUDICIAL




LA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA Y EL ARBITRIO JUDICIAL

El términc conceptual de individualizacidn y propiamente de la
pena, es concebida de diversas maneras por los estudiosos del
derechoc penal, pero la mayoria coincide en sefalar que la
individualizacién de la pena es de acuerdo a la autoridad gue
1a aplica, é.\:istienda'pcvr tal motive, la individualizacién

legal, Jjudicial y administrativa.

1. CONCEPTO DE INDIVIDUALIZACION

presentada como ente, respecto a otros

indivisibilidad, substancia que’ 1o hace:

partes como érgancs’

Por 1o consiguiente

al gozar  de’ acuerdo-. .

cualidades exclusivas qu'e:'b‘lo_ identifican bértidui‘ar}néﬁt_e en
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comparacién con atros  individuos;. y  su individualidad como

caractefistita‘prﬁp}a de‘capa;pefédné la"héce ser. igual a otros

efectdé&é por diferen
’subréyar, cighcia

:rimihml grandes

un ¢

ejercicic

correcta. i ( pen

simple cita ' de  los précebtosilégaléé gte regu}an*el*faﬁﬁitfio.

{18) QuINTANILLA REPOLLES A. Revista de Derecho Privado. Madrid 1997 p. 19,
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Judlcial sobre el particular, ni . es suficientn hablar de las

'czrcunstancms que enumeran, cc-n c-.-l mismc- lenguaje general

19'5\ hechos  delictucses,

influyen en el anime del

Juzgadc-r para detenerlo en cierta puntcv entre el minimo y el

ma»:imn. . :
L.a cual ha causado jurispruden:ja' a58: . Sexta Epoca, Apéndice
1917-1988, Segunda parte pagina’d ‘
PENA, INDIVIDUAL 1ZACION DE Suna . correcta
individualizacién de la peha e hacé}'se,i_'ma simple cita

de los arﬁculas 51

ratonarse  su parmonorl*acion del he:hn'

delictuosc: de que se trate

Tésis numerca 1.4.59,, vlsible

de 'Jurxsprudenclas 1974 1975, ’de Edu:icmes Mayec

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA.—

sala a consideradoe respecto &

delincuente, que las autor idades
amplias facultades para ello, ‘se estim

motivaciones de las raspon blv

temibilidad medioc que hayan determxnado

toedas las cxrcunstanctas c-bjeuvas de lc-s llncitc‘s cuandc« l'aysf’:

Elnc"



particulares de los sentenciades que, en ciertc modo, les son
fav:-rables,“c'om:- cuando se trata del caso de un estudiante
joven que por 1nquietud prevaleciente en un medic estudiantil y
por el :uma de viclencia en que actualmente se vive, asi por
las propias deformacicnes de las costumbres scciales, haya
desviada. su conducta, previamente correcta y adecuada, por
cargcer de antecedentes penales, y el delincuente primerizc,
carente de vicics y, por lo tante, sano, 1o gue hace llegar a
la conclusién de que no sea delincuente peligresce y tampoce de
una temibilidad media, sino entre minima y media, concordante
con el ideal de la justicia penal, que, recogiendo realidades,
se ubica siempre en el propésito de buscar la regeneracion de .

los que transgreden la

severas que, contrarioc a las
rehadaptacién social, toda vex:
nuestro sistema penitenciario, ’envel e propiciar
reabilitacién, hace que los jdvenes, principalmenee, degener'en
més, lc que es contraric a nuestra ‘p‘ohtica cr:minalogica;

Tesis numero 1540, visible en la pdgina 828 de la compilacidén

de jurisprudencias 1974-1975, de Ediclones Mayo.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA, SEGUN LA PELIGROSIDAD DEL REO.

S3 el guejosoc, fue sentenciade en primera instancia por el
delite contra la salud en sus modalidades de trafico vy
tramsportacidén de marlguana, y en apelacidn se le absolvié por
una primera modalidad vr(traﬁco) y sdlo le redujeron pena .de

prisidén no cc-n“di'gne‘n ricm “la;vmpdalidad eliminada, no- resulta
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1égice conforme a derecho; maxime si no se tmmaran en cuenta

las cxrcunstancias personales del rec que !e favorecen, pues la

respanuable sdélo cmmo en»consxderac:on para cuantifﬁcar .l1a pena

1a cantidad de ener
czrcunstancxas persan'le
garantias,”‘”

prOporcxon e

que permanece

las :1rcunstan:ia= persanales del” -
Visible en pégina 327, Actuall‘acxon vpenal VII, 1585—1981,

Ediciones Mayo.

PENA, INDIVISUALIZACION DE LA, SEGUN LA PEL IGROSIDAD
La peligrosidad del sujeto activo :&nsfiguye uno . de los

fundamentos del arbitric Judzcial . la ' adecuacidén de las

sanciones, el gue né sélo debe"a der a{'daﬁo Ubjetivd y.ala

forma de su

cnnsumacién;~

s nq ue/débe evaluarse también les

legal, debe ind

»eiireéqltadm,””
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de un simple andlisis de las circunstancias en que el delito se
ejecuta y de un enunciado mds o menos completo de las
caracteristicas cstensibles del delincuente, sinc la conclusién
racienal resultante del examen de su personalidad en sus
diversos aspectos y schre los mdéviles que lo indujercn a
cometer el delito.

Visible en 1la pag.ina a7, 'Aétuélx:acién FPenal VIE, 19Bb—1931,
Ediciones Mayo. iy e : : -

Fara finalizar “este - g cc«ncepto de’

individualizacién: de la pén que nos; par.:e ma'a completo: "Es
la precision que en cada casc- cc'ncreto se hace para determinar
la cantidad y 1a calidad de 105 bienes Jjuridices de que es
necesaric y posible privar al autoer de un delito para procurar

su resocializacién® (15

1I.- CONCEPTO DE ARBITRIO JUDICIAL

Arbitric judicial, términc proveniente del latin:arbitriim y

cuye significado segan el diccionaric ‘espa'ﬁ-cul,

"obrar segun la voluntad de alguien ‘ “mpdic- e).trac'rdxnarxo”‘-

para la abt.ncién de‘un fin" vv."auto tdad

albedric”, al ser trasladado al derecho penal y

cancepte judicial  como fun:ion ,“- activldad pc-r dispc-sicion‘

(13} Z6FFaRDNI EUGENIO. Manual de Derecho Penal. Edit, Cdrdenas Méxino 1986, p. T47.
L3
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suprema de la Constitucién Politica Meiicana, significa en un

sentido general 1o siguientes Es Suna _fécultacﬁ propia del

juzgador de 1a pena,. _&el'egadaf'pc-r di's‘pyaitciﬁh‘ leg:al‘ con el

sometidos a

alvido de

considerand

facultad‘“que'_fiéne el juez
maestro Rivera Silva al résbeqtc d

potestad, sinc una facultéd”‘ legal: icule @1

(16) po, git. CARRMICA ¥ TRUTTLLD, p. 158
147) 3o PINA VARA RAFAEL Diccionario de Derecho. £dit. Porria, Mezico 1978, p. Bb. - L
118} GONZALEZ DE LA VEMM FRANCISCO, Codigo Pama) Cosentado. Edit. Porréa. Mxico 1991, p. 132 -
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Constitucional no  habla de poder judicial sino de auteridad

Judicialn (19

s Judiciqlv es.-la

é-rgancié'ﬂ',jurié&iccﬁbhéles Lo

entre

F’ara I lust

U19) RIvERA SILVA MNUEL. E1 Procedisiento Penal. Edit. Porria Nexico 197 pe .,
(28} gp, Cit. COLIM SANCHEZ. p. 48D,
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PENA INDIVIDUALIZACION DE LA, Y ARBITRIO JUDICIAL.— El
juzgedor no esta cobligado a imponer la sancién minima, pues de
lc contraric desapareceria el arbitrio judicial 1% la
individualizacién de la pena no seria discrecional, segan lo
estahlece la ley, sinoc un acto regladeo u obligatoric. Visible
a namero 30 pdg. 186 de la actualizacién VII1 de Edjtores Mayo

1983-1983.

PENA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. Y ARBITRIO JUDICIAL. El
juzgador nunca esta obligade a imponer precisamente el minimo
de la pena, ya que tal obligacién haria nugatoria el arbitric
judicial que es siempv;e‘un actoe discrecional y jamas es reglado
u obligatoric. Visible é_pég._SB‘o de la actualizacidén I penal:

de la compilacien. de Edifcnres Mayc 1955-1945,

PENA INDIVIDUALIZACION DE LA. -Si la ley fija coms base para

aumentar aritméeticamente Lm.
y un maximo, debe ﬁri:tﬁefn‘
individualizandola erjiv‘fn u
derivar al aumevnto 91’1;‘15\:
omisién a este rEsvpegt'l:vv»imp_li_ca’ 1a onet

aplicables y,  por, ‘ende, ‘la’ " v'iala:}on

constitucionales. Visible a pag. . 688 :de

“volumen penal" 19958-1963 de Ediciones Havyj::,.

descansa en su  totalidad sobre dos p'r.in‘c'ibic:s.fuhdimencal'és::"""
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unoe sobre el arbitrio judicial, 'y otro, el de la temibilidad;

esto . es,. que toda’ pena ‘debe 'set.ﬁ,'cbaﬁti‘ficéda" por- el grado: de

temibilidad del aclsado,
terminos que fija 1a lay,™
temibilidad para jLizgar 1 '

actualizacidn IV de Edicioﬁe

dentro de los margenes’

circunstancias externa

‘ARB1TRIO .

eterminacién: .

de la peligrosidac

arbitric judicial

del iﬂculpadb cpor ica ’iqué . ct‘j‘rr_é:spl: nde

el grado ‘de temibilidad del acusadc.
Unanimidad de & votes.

PENA, INDIVIDUALIZACION INDEBIDA DE LA. For regla general el

quantum de la pena debe guardar proporeidn analit:iﬁé' .cﬁn la’
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graviedad de 1a infraccién y con las r.aractnr:sncas del

delincuente y si el ar:ansxs va)ordtiva de las rircunstan:ias

Unanimadad a4 VC-toe'. |
Balta‘ar Trujnlo Herrera, Unanimidad de 4 votes. Vell XLVI
Fag. 87 A.D, 789YB/69. Salomén Parra Mora, Unanimidad de &

votos.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. ARBITRID JUDICIAL PARA APRECIAR
LA TEMIBILIDAD.~ La ley penal otorga al drganc jurisdiccicnal
la capacidad para apreciar la temibilidad de un del'incuente,

sin mencicnar gue para que efectuar tal estlmacx:-n deban'v

preducirse dictiamenes 51cnlogico5 o médl:c‘s, slno

que el juez, entre ::ntros dac que se‘%alan 1l
S& del Cédigo Fenal _Federa

como la :apacidad

social.  Septima Epcca

unicamente; Ll
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4455/73. Manuel Barrosco Noriega. S votes.
I111.- DIVERSAS CLASES DE INDIVIDUALIZACION

ta individualizacién de 1a pena tiene, & mi criteric, dos

formas de ser entendida, la& primera sera con referencia’ a . las’’

propias caracteristicas de 'la ley, como
abstraccién e impersoﬁalidad.' . La- segunda’ en eua

particulariza’y  de:d termina. :scbre.

entend :\.da‘ e

caso conereta

comet i'c!o po

ser adecuada:a,

menor o méyor
delincuente.

especi ficén_: ‘per_lés'
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delitos temiendos en cuenta el distinto grado de valoracidn
sccial . de . los bienes, juridicos lesionados por . los diversoes

heches ‘antisociales, T

Se ha . negadoi.que sea’pos ble: estsblecer una propercién entre el

“tﬂé"mégnvtgdéé 

comparaciénid

Esta’ féla;i

La escuela

graduar’




- 45

delito, para adaptar’ 1a& sancién al autor de la trasgresiéng

este es el problema’ de la individualizacién de la pena..

de 1ai.co

ejecucisén

individualizaci

Esta individualizacién de las penas c-frecke,b Vséfgurlu'n Saleilles,

tres fases; la legal, la judicial y la adminis't:rat‘fi\'{a';'

a) INDIVIDUALIZACION LEGISLATIVA

La legislativa c-'le-gal, come st nombre 1

de antemsnc formula la  ley.. El legislador

determinadas conductas, encuadrandolas en. unas figuras llrém;'-'d‘és“

tipes. El principie constituciona
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caracteristicas de 1a conducta.delictiva. - Dependiendc de la

grave que pudieraj'serr—unaf canductay, el legislador _yal'qra y

califica -a: trav

Este teliia‘ ‘gc' -:gfah

trascendencia’ ssine

todo

que da a1’
de ide'as,b tﬁ‘eAEas
mismc‘; En el Eamp
alguna nor
refnrmarﬂllar.

voluminosas,: atesricas, no pragmaticas y.en fin: sin perpectivas

reales de’ can'il:)io‘.ﬁ
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La tarea legxslatxva, :omn tarea c1entxf1ca, deberia de seguir

una serie e»igente de me:anlsmas que A& sUJetaran a un plana (]

smcial'y

mévily,

anterior,

121} sc10L00a viTTORIO. anlsti d! 1 Fa:ultaﬂ d! ﬂloncias Juruﬂlcas y Social!s de Suat!lala. Edit. por ]I
propia Fa:nltaa Sua!‘ ala 1959 p p. -5. .




Quiza algunas de las razones sean que:

Primero, es i conformado . por pr‘nfjes'i:onistva;s ‘con - idéas | muy -

conservadoras,’ emanadas. de’ dectrina’ propiasde. su - época,’ perc
.Y.'segundo,

1n5trum‘envto’

necesidad
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Siende asi, es necesaric como  ya mencienamos, que hubiera

consulta  o- . curscs Sactualizacidn i para las. . comisiones

guevaleran,: normas

T 7
llevandonos: s

diferentés

legal.

cun:eptuali:érif!a
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deberia llamafsere;leal,,é;nq,legiélativa;'ademas, cama nos

ndividualizacién

seFala é;_méestFaTCaFréHd' y‘Tﬁﬁjilla,t"La

legal:es proplamente una falsa ihqividﬁaliiatién porguetlatley

ne das *

delitas”

@Sty : a - mencidn

. las penas

(28) gp, Cit,, CARRANCA Y TRUIILLD, p. 621
123) pp, Cit., GONZALEZ DE LA VEGA, p. 131
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privativas de 1a libertad, ya gue en nuestra legislacién penal
y ~en leos ‘delites:. especiales fredgrales;f ,1:.:-.-; .guéles,f ,pi:-r

1mportancia. debe: sten 46

leyes . federales icon
cuales z:‘n:nt‘ie’nen ase

Fenal, .’ con

un adtov_ rest
ubicarel;gr

minimas iy

ideas,y hablande

se establezca‘e

el cumplimientc . de’ 1o determinade 'enla:senténcia. perial; se

llamara pena.

b) LA INDIVIDUALIZACION JUDICIAL

Lo gue aqui nos ocupard es la individualizacién gue debe ser el
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tribunal en el caso concrato. Para allc la ley contiene

escalas genmales £ esperzales dentro d£= las que el tr)bunal

a aplicar par;
dado- luga

alt 1mamente

Comu lga'ndc'a T

ven-dédéfé v'i Hdividu‘a‘i‘i ﬁaci:’-

realiza. el j‘é.leﬁ,

respecto s un caso concreto’y con i relacién: ‘delincuente
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determinade" (84), - La :ndxviduali~a:1nn que le precedxc: era

sdlo .ap‘rm:imada

antemano, establec iendo

(24 CHICHXZULA WARIC 1. Lo lndlvlduann:lan 8% 1 Pana, Edit. fbeledo Perm Buenos Alres, Argennna
1940, pup. 8501, .
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gue suUrgldéd,: contra esns-,abﬁ‘éns"la estricta 1éga11dad de 1los

- delitos |y, de.las, penas ’—Ln-ia'“'gfan"'défenaande los

darecho'é.._ihdxvi‘du.i‘a‘ es “todos

uela ci‘vés‘ica-

p9ﬁ§§ -capric

cambit pasé

primera.

todos

\na’pena igualiy Llniformé,’_‘d‘él o

"asi . coma

enfermas,

1a mejor

prnpn’ré in'n:, :

125 Bo1etin de 1a Farultad de
Argenting. 1953, p. 1125." -



misma fc-rma‘al .malvadao que :edxendo a lc-s :élculns de la

codicia cnmete ".Ln'; )

h] LlECES , "IETIC i cmarem:‘

metros cub:cc-s" i : ! : 3 NN i

lado;  Lna ‘perscns: Ue i sm m Y S

:ondenado a, sufr r Ln afio de pena pr-iva 1va de 1 bertad Y . |:cm

los mxsmos beneficxos que el

ntes mencicnado.: : Tal sztuacxon
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es natablemente_ihjusta y noequitativa.

£s necesaric:

adecuarla ‘a

delindiQide aziqtite

1a fija

cada une’

Actualmente
estamos segﬁros
érganc juriwdi
penal ‘a iﬁé 'éésos

adecuada individuéii:acion de
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juridico - con . mayu)‘és_- alternativas que de la mal llamada

individualizacién legil léti;va’-‘

©) LA INDIVIDUAL IZACION EJECUTIVA

La: ejecuci

F\‘eadaé tatl:‘i én

Gobernacién,

Distrito
Flepib 1;:"1 c

del

ingividuali:

ciencias -y - di
. e

Esta f‘é;é vvevje L!ti'
a la q‘ltté‘flycns

‘mas . modern

por. di;v’éyr

en efecto,
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condena se convierta en el futuro en un delincuente habitual,
con el consiguiente: peligro para lla :oﬁuhidad, o un ser
dquien; mediante

socialméntq,reédabtad ‘lhaﬁﬁertédo métédnrde.

sino, unlt

castigar,

otra ‘cues
delite por los

todo converge

" penales “es

"raiind vidializacisén

126) Cfr., CHICHIZOLA, Dp. Cit., p. 124



judicial censtituye sdélo un diagnéstice, ya que el remedic lo

aplicara el‘qQE gjgéuf ia'penai”és decir'lé'administra;ién

dandele’; individualizacidn: .

penitenc

en este orde
es. sino’ un
castigar,. .y

ni- suifuncid

127} go, Cit., GONZALEZ de’1a Vega:, p. 132
128) gfr, CHICHIZOLA. Qp. Cit.; p. 124
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libertad ambulatoria _ recluyéndolao en -un @ establecimientc

carcelario, en’ el gue se  le 'somete -a. un tratamiento-

peniten:iario? (29) 5 'En 1a é&ﬁqalidad 1as penas privativas de

:del’sistema. represive y son de

instrumentao:

comunidad1

libertad. po

efecto en:el animo- de’los’ hombres

intensidad ‘de.la.pena sin por: que ‘sens b;ixdad

se mueVg,maS{facil‘y establemente par hanxhasxy repetidas

129 gie, Post. 10EM., p. 198
(30) 10em., p. 201



impresiones gque por vigorosocs y pasajercs mevimientos.

cc-rrel:?ié-n .
abjet’iv'_'vnv';y se.
de geﬁte ‘&e'nia
en unét bpr‘c:u'niﬁscu!

etcétera, comenzando’a
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mederne derecho represi\'/:-’ es inegable. -'En todas.  las

legislacicnes mudlrnéé,‘.és‘ta enas " co sti:uy;en 1a’ base dell

sistema punitive; sonpues, el ’médio ‘frecuent 1 Lqua'\t"éc’ur’ffan

las Eocledadeapuara‘ lucﬁir ,cohtra 1 riminalilad‘

comunidad. a aguellos Findivi

ineficaz t

libertad

Ampertante es la liberta
esa libertad no es digna

del ser  humano, se . consibe “su

existencia como persona. .Y si bien es ciertec que este derecho
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constitucional’ garantizade’

fpor nurést‘r'a ‘Carta “Magna, no. es

ilimitado, pues  tiene:que compatibilizar ‘can 1a’ libertad de 1os

pre:éb s

casus . concretes

frustralo l‘yy 'éi"eévrr . ‘en'_:el»',',-' Qn sent im‘i‘entn’:neg'a‘tiyo : pjara: édn'_ 1a .-




soctiedad y ,deperta»r en .el, un an;n}q de sobrevivencia Y lqéha

dentro. de las ‘Carc léQ;:yé duefeé.uhgifé lid
cumpléﬁ  cbh:‘1
verdade‘ra.s: éécdélas nde”

del‘maéquerte

encrucijad
en- que no pluede’c

los problemas mas’arducside;
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CAPITULOD TERCERO

PRINCIPIOS GENERALES DE LA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA DENTRD

DE LAS ESCALAS LEGALES
1. LA CULPABILIDAD COMD BASE ¥ MEDIA DE LA PENA
El concepto de 1a culpabilidad, asi como fué en un principic el

de imputabilidad se ha elaborado lentamente, en e) "sentido de

una transxc;on del c-b.]etivc' a lo subjetivo. . Puede considerarse

:c‘mo fruto del derech:- cananic:-'

ivc-’), la 'cercera

normativo

1319 cer. RavD MARES, Es!rucutuu de la Bnlplblhdid ) im:ulpabiliﬂid. Tesis UNM. NEXICO l‘isb p.o3
132} gp, cit, pest. p. 33
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La evolucién del elemento : :ulpabilxdad 1a encontramos en. la

“ciencia del deﬁéch&_:ﬁeﬁél_ tallana, en la baaaﬂ

delitea

que’denominamos  clasic

previa"(aq’

133} JESCHELK H, Hi Tratado
Barcelona 1981, - "

138} Cer. Dp. Cit. RAYD WARES, p. 3%. quien adesds expone coso ya se 2 indi:adu, cuando dnlina el criterio
prisario de estructuracisn del delito consistente en colocar a un lado.todes los :olpon!nte; que se
.creian eaingntesente objetivos, y al otro, 1os que se consideraban purasente subjetivos 1a culpabilidad’
era la denosinacion de este oltimo conjunte. La culpabilidad era la'relacisn’ psi:nl&gi:a que habla .
entre 1a conducta y el resultado, asi cowo la relacién fisica era la :asualidad.

Derecho Pensl, Parte General, Vol. I, p. 558 anth. CasabEdiénri;lVS'n.’
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Ante las deficiencias que una tal cencepcidn psicelégica de la

culpabilidad or}ginadag«se fue delinéandd por Reinard Frank, un

concepta . norm

cqﬁﬁanénfes'pslqol giESé

hombre

clerta medi

el_f1pdrfundédéfbof
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Beling, asi como el descubrimiente de los elementos subjetivos

Y normativns"(as).

Esta :iqea del

finalidad iy

internocs

culpabili

En santeszs . den‘en que

ambas estrucburan el delxta en t:pxczdad, ant:aurx 1cidad, y 
culpab;lidad dxfieren entre si en el cnntenzda que dan & esos
elementos.

a) - FORMAS DE RESPONSABIL IDAD

Respecto a la foarma en que un hombre debe de respnnder de un

hecho se han seguido dos criterios’ surgxdns de dlvis:un y

lucha ' de ' escuelas del derecho . :penal.’

responsabilidad basada o© teniendo vahdémeﬁﬁo{al libre

@’ naunncu. Fevista Crisimalista, Mo, 5. Mésico 1972, p. 3
{36) pp. Cit., RAYD MARES. p. 36
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albedric o responsabilidad moral, y la que se filja en base al

déterminismn, también 1lamada responsabilidad sccial. -

b) RESPONSABILIDAD MORAL

El 1libre albedric o resp:msabili& a-:

caractéres de la escuela clasica. de

albedrio y por tanto:pluede

malg tiené"_l‘iber:tad deelecci

F‘E’t"iy‘tb—, ; :

acuerda . c

albedric

137) poRrE fEHT CELESTIMG. Apuntasientos de la parte Beneral de Derecho Pupil.“ ﬁdit Pnrnﬁﬁ. Héxié& 1987,
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intzm1datzva para los demaﬁ, y por tanto, - debe en toda amplitud

aceptarse la tear:a'retribuc1anxsta’de la pena,,sxn que .para

nada pueda as:gnarse fines’ prevent:vns.

se

un miembre, . tener |

grgeh de

zmpulsqs,jdeseos,

prop@51tos, a;egr:as, frustrac1ones.
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Vivir  es ademas, tamb:én _y: sobre tndn,v»tener) uno - que “ir

elabarandn momenta a mnmento su eh:sten:ia, alucuél no es dada

ahi,

camo~1a piedra,

dxnam1ca [

Vzvir

caréctefairrg51stib e

:ircuh5¢gp£ia;'
mupdu;~g;e ;pademu
medida’. Més‘par
empresa;iihéﬁéé d

instante tiene ‘el mundo.

Ahora b1en, el ser humano no se halla inEErto en el mundo camo

un :lavo en una tabla, ni como un, tmrnxlla en su tuer:a' antes
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bien, por el contrarie, siempre .en cierto Ambito de. halgura,
con. un margen de vffénqu{é, ' ‘é&a ‘instante su

que el hombre:puede épfovéchér esas leyes de Xa_naturalézé en
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sus inventos técnicos. . Asi. puede . hoy volar en avién,

habiende sobrepasade | los’ suefios’ gue ‘se-estimaban fruto .de una

fantasia;  perc que.

contar-con

una-condicién:social

posibilid

son: mucho mas?

comparacién

de vlc«s 'Est dos
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muchas, egr99arias [ vulgares, 1nfecundadas o estimulantes, que

ofrecen ‘la' :c-yuntura de una obra creadora en lns que se

prnyecten las patencxa“dades 51ngulal‘es de:uniyo _ngyracugado,

gque ‘elelgi -,

Cierto . ;:;ué ﬁé{/ 'gent'es ‘f'iojaé

que nei; quxeren asumir— la respnnsab '1idad. ‘de eleg;r "‘quej

hacen ‘es deaarse llevar pc-r la corrxente d op:nznn publ 1ca,>
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predominante, vde los :anvenc:onalismns estable:idns en  los

uscs., Sind embargo lese; dP asumir la responsabilxdad personal,

de no’ decxdxrse

albedrza, ciertoique.cad

posibilidades prédjbudadéﬁ,fsga;gmmo:pateﬁcial}qaaes (3g) |

1391 gy, nxpaszus,éxcues. Revista de Derecho Penal Contesgordneo, No. 2. México 195, p.p. 24-53,
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Cansecuentemente Y aceptandn aue el humbre es libre albedr;a

su responsabzlldad en . derecho penal Estara basado en este,:o

sea, se la ca

dE‘pqdeﬁr

caso,de que cometan delitos sean castxgadc

sin ' pena y en tal virtud no existira ﬁeiincue te_éin_caétfgo.‘

c) RESPONSABILIDAD SODCIAL

La llamada responsabilidad cdel hambre;

escuela positiva del derecho penal, !

por el simplevhechd:defvjViﬁ.éh socieda
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eriminolégica v e henél‘duedéban‘ﬁédﬁci&aé_a:un‘pufé;fen el

ngfedieﬁtes

La:mayor

salsa

impeﬁtinente desde:e

idea’'de.actuar

de ‘ese Percy

aunque usieran

pfadu)o Jutidan penal ‘par'.la

espalda

venturosamente

Si el:humbfejesﬁa‘determinado

es-claro,’

a él,. sino. que seradn product
de fenémenos casuales.

el..determinismc

llémadé;‘“médidasidé?éééufidad




. - 78

podria-aplicar, pues estd es caustigo que se impene a sujetos
dotades de libertad de decisién, luego si, el ‘hombre  esta

determinadao, resultaria ridiculo.

d) . PRINCIPIOS DE CULPABILIDAD -

El principic de "nullum crimens ine culpa" o bien "ndlldm‘ﬁoeﬁa',

sineculpa", es uno de los postulades supremos, d mederna o

palitica criminal, que exije para,impaner'un
un - heche an@ijuridiéo, la’necesi

reprochar-el

bien,

Funda

penal

pena - alguna-’al
cametidu’ﬁglpablemente

la . produccidén

(39) 05, Tk, WAURACH. Revista Crisinalisticas p.23b
148) Cfr . RAYD MARES, Gp. Cit. ; pip. 21-24, .



ESTA TESIS M DEBE
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respondera . de ésta si se hubiera causado &l menos, por

culpa"t41) .. Agi, clasicamente cencebida esta regla, trata de

erradicar, ,éel‘ derecho penal la responsabilidad . cbjetiva, en

ctros términ ‘q‘Lxé'llvai:. obligacién por un hecho’ prﬁd:t.:icz:idc: que.

- ",:Ihtencianal‘es Ciintencicnale

preterintencicnal
LLER e i
intencionalmente

hecho - tipice

ley; 4dbv|"
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que  s@ rechaza -la teovria de les delites calificados por ol
resultado en,lanédidé:en cph,elia se’'contiene la consagracién

de una. férmul Ticita?

l.desarrallc de culpabilidad 1o

creer’un’

repfuchéb

aceptacidn;

@n gue’la

idicos ‘sen motivades: por fact

{420 gnetituciones de Défe:hq Péﬁ‘ ?rqcésal;“aos:h'tasa Editorial. 3arcelona 1977, 8. 131,
143)-£fr. Op. L18: JESCHEEK, p, 307 o SRR
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individuo para conducirse; unes aCepténdola, ctras ., mas

PN

negandola. VA‘svx tenem:us“que Bettml E).presa se desea

(48) BETTI0L GUISSEFPE. Derecho Penal. Parte General, P53
145) Ravista Mexicana de Justicia. Ko.'2 Vol. IHI lunio. Nexico’ 19
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de estas situaciones, ‘tendr'a‘ nias alternativas y- no serén lo

como para que se le

sufici enteyma»rgtg o fue\'t

hagan "~ realizar .conductas’
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Se vulnnra este princinxn. con la: llamada prequn:ion de daln, y

que pnr tanto a

1nterpretaciones

de enerc de 198“, la cual
playsiﬁle, “ya su - mantenimientce era
13 nstith&iénél, habida cuenta que existia
As_d&shbsléiancs contenidas en instrumentos

Tallsituacion @8 contraria a lo que establece

tanto el articulo’ 1“, incxso negundo del Pacto Intarnaciunal de

P Liticos, adoptado por la: Asambloa Beneral

penél~<pre5upone
ronstdere e : ] ¥ b : dmé

especiesro




&l puro y simple nexc de :casualidad';

b) ‘La‘culpabilidad riteria "r‘é‘gulayqé._r,' de la pena, es.
de:if como . fundamento ‘par

s ,impc‘usicién"y”i:u'yd ‘mAnimo’y ‘f’nibnivmc-:

autores

culpabilidad,

intervensis autor

méncionado: p’l;mfvzlo la )

146) £oRDOVA RADA JUAN. Culpabilidad y Pena. Bosch Casa Editorial. Barcelona 1977. p.p. 19 - 22,

(47} muz02 CONDE FAANEISCO. Pralogo al 1ibro de ROXIN. CULPADILIDAD Y PREVENSION EN DERECHD PENAL. Ele;
REUZ MADRID 1981, ’



ista preventivo y, en todo caso,

1ugar, por tanto, a la imposicion de una
pena, el de un autor in:ulpable. pero peligraso, dara lugar ala

imposicidérn de una medida de seguridad.

II1. LA PELIGROSIDAD COMOD PRINCIPIO EN LA CUANTIFICACION DE LA
PENA.

En nuestra legislacidén penal vigente, la peligraosidad juega un

180 git, post. 10EW. p. 2
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papel determinanta en la cuantxfi:acxon de las penas Yy por
c-nslg\.nente, es ur principlc- Ps"‘a “la apllcar:lan del arbitria'

110 erata :

que .

mas o menc- X

siem‘pre un : d&_st}thtc« f,gré_d(:u_
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culpabilidad“‘“v’ De aqu& que creenus que la temibilidad no

deberia ser. un prxn:ipio'para el cuantum de la pana, uni:amente

“culpabilida

mmsmg;a
n{tiuei la: peugrnsmau de

‘con .la’ conducta 5e

89} o5, ik, ZAFFARONI. p.p. 70 - 7

190} £it,"post. 10EM, p. 756,

151) DIAZ DE LEON MARCO MNTONIO. Dicciomario de Derecho Procesal Pemal. Editorial Porria. Toss 11, Mxico
1988, p. 1234,
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altimn. és una caracteristica del injusto (del delxto), en

Ateristlca de la personalidad

el'ﬁedho,fyﬂconsidéréd

Como .vemo
un hombre
nec951ta

del:autor;'

1921 0, cit., ANFERRONE, p. 755,
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acuerdo a. las reglas técnicas de las disciplinas

icologicas, ete.),.

pendienteq a cono:erlas;

r(crxminologiCda;f

con e qua no

forma en que
‘peligrosidad del

sujeto, "téorta-ila@ad peligrosidad necesaria de

108 de!incuentes" : mafnqhé todo sujeto

tendré

153) gy, cit., DIAZ DE LEON, p. 1255, -
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al hecho punible al ajustar la pena a la peligrosidad del

autor.

111 - EL GRADO DEL INJUSTO EN LA CUANTIFICACION DE LA PENA

El injusto es un concepto intimamente ligado a la culpabilidad
Yy segin no pecos autores indican 'que {1 puede acnptar, como

sindnimo de anti.)uricxdad, ,"Guillermo Saucer,

destacé el mayar' :

cc-ntenidc- dsl inausta ‘con relaci

(58 cyr pavom vnsmc:ms' FMNHSCD. Harual t nm:no Plnll Wericano.  Parte General. .'n. Edicién,
Editorial Pnrrua !85. IOxh:n !987. R
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accion"““’ Coma _na ‘es’ el objeto de  esta - investigacién
prafundl..ar =n el parncular,

dil"emds c_gixé:‘f'Ei“‘,\irijusto' es una

pues. - recuerdes

consiguiente

(55’ Cfr. Cit. Post. Ides, p. 286,
155) gp, Cit. ZAFFARONT, p. S43.



injusto por parte del argann Jurisdx::lunal, Yy por ende la de

ubxcar 1a culpab:lidad del elincuente?dentra de un margen de

ser ade:uada al grado del'
] cnnducta, sin perJuicia de
emperd;‘anicamente come correctivo en ‘

amarite.
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EAPITULD CUARTD

FINES DE LA PENA

CONSIDERACIONES GENERALES.

En ciencia penal, la punibilidad sg e:st':t.xdi.a eni doé de ;sus

partes, primeramente, en la teoria del deﬂto‘, .es su pfimera

esfera, la cual abarca:s -

a)- Elementc-s del delitn (eristen:ia del delito).

vbje’w dp esta invastigacion, el/

del“:o, .
f‘ Interesa tan'

Jmpnsicién de

la pena po ,parte de el Estada a través de la historia, desde

un punta de vista : 1losafi¢:a—duridico, tema que covresponde

determinar a la tnoria de las penas o medidas de seguridad.

Ciertamente sefalé Miguel S. Maceto, "El delito donde quiera

que aparece, provotada Como CcoONLSECUENCia necesaria una reaccidn
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de parte del ofendido y de sus allegados"(S7), resumiendo mas

adelante que Len’ 1a.; evolucién de dicha cansecuem:ia, es

necesario senalar ;

derecha p

s de’/crueldad;y de

IS7) BALEDD MIGUEL: Revists seneral dn derechs 'S jurlspruden:ia. Toas Ly 83 nm:n 19385, BVEB.V"
138) gy Cit,, MACEDD p. 430, - : e
139) gg, it CARRANC ¥ rmumu. pa1s. i




la gran controversia. doctrinal, hasta bien

xxn, (68

Clasica, FEviyscue ! :,lhlajl»n’ad.’a_ - RET

algunc:'éyﬁér{ai stas  Tereera Escuela: Escuela del Pc-sihyiém:{

Cahe se'ﬁaiér,,"

se encarg

veremnns:..en - E‘

representantes,

LPor:

Primeramente

su “direcc p

palabra,’ su’ fo';‘ma',c(e gobiernao.

LBue  se entiende por escuela? Sainz Centero contesta: "por

(68) 0o, Cit, SAINZ CENTERD. p. 123,

161 VEANER NIESSE., Aclara, en Alemania no tuviaos un sovimiento de transicisn sesejante, porque Lizt,
coso estudioso de la crieinologia de 1a politica criminal, nunca dejé de cultivar la dogadtica
juridico-penal. La teoria finalista de 1a accion del Derecho Pemal Aleadn. Revista de la Facultad de
Derecho de Mezico. Sebretiro. Toso II. wnero-julie México 1971. p. ¥78,
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escuela entendemc-s la d:reccion de pEnsamienec- que tiene una

determ:nada c-r:entaclon,';' tl'abaaa :cun im' métadc pecullar ¥

responde Jlan determinados resupuestos

AL‘ihc'ns'i»' filc-soficos :

penales"(éa)

que partenky a fcxﬁma breve, . tocaremos' st métode:

su. cc«ncepcxon snbre 1a n'lturale‘.a del delitn

1.~ ESCUELAS PENALES

Come ven y consideran a la pen'ab las escuelas penales. de

acuerdo a los pensamientos THDSaf‘icn-—- de que parten. Lok

162) pp, ‘Tit:, SAINZ CENTERD.
183} giy, Post. wu. pl126)




a) ESCUELA CLASICA

Esta escuela cuye maximo representante  es . Francisco ‘Carrara

considera a la pena como  punte  central’ dél*ﬂder"echo', ‘como

consecuencia del delito (snte j:u'ri'tu:é,)“

Es asi que'

juridu:c:

pena por tener fundament'alme‘*h el conse var-el’arden tlve'g'alu,' es’

k)

164} CASTELLANDS TEMA, Lincasientos Elesentales del D!n:hn Penil parte Een!ril. Eﬂl:hn Porrua, P 58-65.
MEXICO 1978,

165) 0p, £it., 106M. p. 59 o

166} 145, Revista de Derecho y Ciencias Sociales Resico mx. pe 89.

1871 9o, Cit., PAVON VASCOMCELDS, p.p. 48 - 49.
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una tutela juridica que lo restaura cuando se le altera" (68),

“Para .los ’c'.’iasic'ds_: nos 'qiéé ,'V'S,a_vinz_ 2 1a be{'{aves un
contenido - necesaric del .derecho,. la” consecuencia. -de  la

168} cor, git. post, I0EM. p. A0,

169) g5 Cit., CARRMCA Y TRUJILLD p. B4
{70} o9, Tit. 10EM. p. 35.

1) ¢1c "bp, Lit. PORTE PETIT, p, 3.
112} g, tit. SAINZ CENTERD. p. 128
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naturaleza del hombre moralmente libre y.  responsable  de  sus

accidnesﬁw‘7a)1f‘ “que: asfpenas

clasices

1ibre albedrio

En cuanto
pr imar.i»tv:u.

sociedad"

173} smewez OF ASUR. La Ley y el Delito, Edit. Suliaerica. Busnos Aires,
I8) £er, gp, Cit. SAINZ CENTERD. p. 127
173 gg, Cit., PAVON VASCONCELOS. p. 47.

178) SaiNz CENTERD. p. 128

77} g, £it. 10EM. p. 128

Argenting’1981% p. 168,
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Guisseppe Bettiol, nos -_-.Enala que _"pcu:as dxs:aphnas jur:dicas

como’ el derecho: ﬁena

las concep

‘79’ 5. m. BETHDL amssms. Iz 5 -
m mn. peT I :
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razén,; no sobre datos Jen traidn= de la E>'per1encaa Juridica,

B R
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sedala que se-bue;ﬂe defzmr eJ delnto Eomo "la violacion

; Percu que para

conciente f\.yvgvcil"untya}'r,xa . d o la nc:rma penal“'

constituia

adaptada par

En ‘cuanto . a’ lns- L‘:.dxgos

181) qoem, p, 18
(82) ypen, p. 14 - 1S,
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ninguna acogid integramente . los pr-.inc.ip"zos de 'la Escuela

Clésica, asi -Celestinc Yal Cédigo

entacién

metodo

apart;&rsé:' de

Concibe al delito y a la pena, por atro lad'o‘,acclﬂ"lﬁ:".ina’ relacidén

183) go, Cit. PORTE PETIT. p.p. &b - 46
184} gp, Cit, CARRANCA Y TAUDILLO p. 157,
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de contradiccién idenlégicamente, vale decir come una lucha da
N i

mismos  una teoria. di

t
. |
su ‘métoda;
se olﬁidé féqh

sociedad cov

econdmico~scciales Y qu
industrial.

abstracte

empirico.

de
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del concepte  real-soccial -y  21 concepto. juridice del delitc.

arxgenes liberales de nuestra disciplina'

b) ESCUELA POSITIVA

Nes sefiala Santiage Mir Fuig; que el oeaso de

as’ concepciones

185} WIR PUIG SANTIAGD, INTRODUCCION A LAS BASES DEL nsnscm PEIAL. Con:eptu y mm pepe 171~ 178, an:h,

Casa Editorial Barcelona, 1982,
187) £44, Pos. IDEM p. 179
183} 1peN, p.p. 183-184,
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decenic de 186f salid a la luz la obra de César . Lombrosc,
1lamada L."LlemO‘. 'de}inqL|en¥:é,' 5"qt1|e‘_:e'_=..,‘t.ln ‘punto dl:{_’;iartidé‘ de la’

escuela positivist Y Ricardo

Abarca* (89) .'

evangelista:d

filosaTicos=ji

1a Escuela:Clasi

comopecul iaFiQad : e‘ly ,‘i:i,ar_t ir

189} gp, £it, IS Revista. p. 9. R
198) gp, Cit, PORTE PETIT, p. ot

191} oo, cit, BETTIOL GUISSEPPE. p. 15

192) ypem, p, 18,

193) gp, Cit, SAINT CENTERD, p. 138.
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de "la observacié.n Y de lcns datns part:culares y de ellos .se

remnnta a una prnpos::znn general que cc-mprende, nc-l s:’.lo los

supuestos observados,
gl Sela)

; ‘seﬁélé 1_&5_5 ‘Jprincipalss

pasxtivismc{

de fal:tor'es, para T

ese met_:gd : dgico= bstraqto.

19) 1pg, [ ‘s
195} 1pem, 2 129
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E) Responsabilidad Social, derivada . del determinismo "y

temibilidad del delincuente.

c) El delito,'pa‘r'é»‘llic'ﬂys’ ositivistas,. es un fensmeno natural y

social prn'&i.us:"id po 1 hqmpre; :

perteneci
sustraers

ellas es 1

frente

elincuente

estdi”det‘érﬁnin‘ado a delimquir, a 'gc-:i_'éd,;ad "1 ‘a ’defenéeisé"

196} gp. Cit, JINENEZ DE ASUA. p.p. 51-52,
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del delincuente... La formulacién del concepto temibilidad

permitic\ preczsar la fundamenta:xon e\presada pc-r medxo de la

pel 1groso

concepto e

cametido,

197) gp, Cit. JIMEMEZ de ASUA, p.p. 51-52.
198} 10EM, p. 184,
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sacicldgica quiere encontrarlas en una ancmalia del)l medic

ambiente  en. el qua -le ‘toca vivir al . delincuente; . que

procesos. ps

a la conclusisn deique.e

libre: albe

determinados

por lo’
justAific:a la aplicacidén’d

sancién-erimin

199) 0p, Cit, BEFVIOL GUISSEPPE. p. 21,
168 ypgy,
1) ey,
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Es asi como se ha podido observar, que segun el método que se

utilice, sera la forma en . que se obtengan los resultados,  se

conciban ‘los’ conceptos 'y & Laescuela

p‘asitiva ) ai uti lg;ér'

mira la delit

penas - sino

imputabilid

HB2) 0g, Cit, JINEMEZ D€ ASUA, p. 30,
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extrems otofe" (1030

Eelestxna Pr:rte F’etﬂ: ssmal -‘,‘ "F'_—. Lcn-r1entf_= afirmar que del

pamt:.vism nc- queda nada, c- bieh que eviden«n i snlamente una

tendenr:a"v (“7"')

) 1068 IR : .
1196} Dp Cit. PORTE mn. p. 82
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individuo... L& consecuencia ldgica de ello se deriva, se

traduce en la lncompatlbzlidad de- la :oncepcinn pos1t1vista del

derecho penal con laa ey:gen 1 ‘"de un estado que se 1n5p1ra en

la cual, nsg ndose’

med:as par

c) ' ESCUELA ECLECTICA O TERCERA ESCUELA

Escuela” ecléctica.i ila lucha de escuelas” no termina con

la decadencla -de - la escuela positiva, continda, . tras la
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centradiccicnes de ambas  escuelas,  con la aparicién de una

tercera escuela, escuela ecléctica o’ tercera escuela.

aterm i‘n'ismn

paor. el moan mas

terza scuola,f

(5) Op. CIt. BETTIOL SUISSERPE.
1106) gy, cip, SAINZ CENTERO," p.
en Dp. x:n PORTE PETIT, | oepe
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designacidén. Su método fue expresidn del caracter can;iliador

- gue la animé,kta terza scuala quizo aunar’‘a un método idealista

de " el élasicisme “el: metoda uralista - del

positiviemns (108}

ordenamiento

culpaﬁ{

crdenamiento jantes’ citado

prepias para formar

‘presa. que "su, eclecticismo ne

1108 gy, ciy’" SAINZ CENTERD; pp. -18f-141."
11090 g, Cie, PORTE PENIT, . &9,
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determina innovacidn alguna en el objeto, no en 1l método

atribuide a la ciencia Juridico-penal. No hace mas que unir

los . dus  objetos’ antericrmente  elegidos,. con sus  métodos

respectivés

iste un conjunto.

lo érganos -

iembros

penal’ seria

lus. hombres
trasgresores de

1 orden  juridico estabiedid@

Sy pof‘gilo juhtaVa1

(118} gg. £it.-MIR PUIE, p. 167, ° .
1111} gp, cit, SAINZ CENTERD, p.p. 146147,
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derecho constitutivo o sancionadeor, Forte Fetit afirmas “el
derecha ‘penal  es preferentemente constitutive. o auténome a

virtud ‘de “gue:'acepta ‘innumerables Juridicos gue  no

individud

de que»la qomunidaﬁ .

may Up, Cit. PORTE PETIT, p. 26,
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con los demds, al mejor posibilidad de un desarrolleo de la

personalidad y de ‘los medios necesarics parsa su supervivencia.

Como -indica el mismo:autor, para-regular laconvivenciaentre .

las - personas’ se’ establecen normas v
re,sp'etadas

comunidad

a1l ind

cuenta &.1o

entre’ . los miembros defuna . co

una relacidén  eastructural

espectaf’:‘.{‘\)a:sf corr

por _1'&\»5‘

frustraciones o

inevitables

(113} wyzoz CONDE FF{AIC!SCUr Introduccisn al Derecho Penal. p. 11, Edit. Bosch, Barcelona 1975, p;p.‘vll-:ii..
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convivencia. El sistema elegide para elle es la sancidn, es
decxr, la declaracxon de que & ha frustrada una perspect1va Y

y;agrega

la con51guxente reaccion frente asesas frustac1nnes

que, la xmposicxo e’ura sancion se’ lleva ‘a’ cabo rxmariamentev

a hlve;
quefésta

que sanc

(V) wiggz COMDE. p. Cit. pup. 1213,
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perjuicios; pern en los casos en que la importancia del bien

Juridxcn o rEclama, el estadc: se ve la: necesidad de ‘acudir a

formas a:c-al:t 1vas‘ mas

sociedad de hr:-y,: a pena apa

defensa social, . sin la que se

publ:cc tal y como se- le concibe actualmente.:
a) TEORIAS ABSOLUTAS 5

Las tec-r;as absnll;ltasr sc;n :
la pena t:an sc-lo en
objetive crascend
pena es J_’ustav en

ella - pueds

1115} ger, op. Cit, JINENEZ DE ASUA. p. 113, G B
{118} RODRIGUEZ D. VESA. Derecho Penal Espafol., parte general, Eit, Bos:h. Madrid. 1773. . 732,



- 121
cometido. Las teorias absclutas tienden sdle el sentido de la
pena, pres;indiendn,totalmenté de -la idea de fin, para ellas el

sentido. de las pénasktbdiﬁé éﬁilélfgt'ichiah

represent

Este ;fin,'

17 gp, cit. WURDZ CONDE. p. .,
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absolutas determinan- la relacién existente entre el hecho
coametido y la pena con arregla a un'f'undamenta "a prinri" el

cual existe 1ndependxentemente de 1c-s fines de_ 1a pena, estcu es

en sentido “abscluto! frente-a’estna"

RETRIBUCION

La concepcién mas’
retribucién exijida por.:

delito. Es :l

bienestar-soc
sino come ex
penal, i:ie;za~

i mperét ive

i ndepandiente

atil o

1118} wEZGER EOMUND, DERECHO PENAL, Parte General . Llhro de e:tudio. p.p. 379 y 381, Cirdenas Editor ¢
distribuidor, S.A. Méxito, 1985. X g
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imponarse s5i lo exige la justicia” (119),

Jescheck e Ra' gque: "el sentidd vfre'n»d‘i'ciciﬁal,d’a"-:_la pena es l1a

L “idn L iginalmente una

insti ntos
pri n;ipin
retriblcisn,

que a.su.vesz

primere eslal

pena; - aﬁde;lﬁr C

1193 efr, A, Kant. LA NETAFISICA DE LAS COSTUNBRES, en donde formula el “significativo 'y fasoso ejesplo de -
una isla cuya poblaciém decide disolverse y dispersarse por el aundo,”en cuyo caso; segun Kant, aungue -
resulta de todo indti) para el futurs de una Sociedad que’ya no tiene Futuro, deberia ejecutarse hasta -
el altiso asesino que se hallase en prisisne, inicasente para que todos conprendieran el valor de 165 -
hechos. Edit.” Purrda. México 1985 p.p. 455, TR O ! : :

Y28 gp, rit. JESEHECK, p.p. 92-93.
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reconoce  la supericridsad -moral ode  la comunidad sobre el

delincuente. El SEQqndo_presupuesta‘d ula.retﬁibuéiéHYEEVQue

enista :ulpébiiidad;vybﬁu‘ éstafplédaléefréréduédé'dy ééuérno

i supone enitercer;lugary;.

el céstigo
defendida),

primerc

mismec',

(128) yppw, o, 93 o
11221 gp, ¢1t, NEZGER. p. 379, -



ajenos a la proporcién con el mal  causado. Para- Hegel, &l

‘la pena’se justifica.por:la necesidad

caracter retribt.‘l{:i‘v»c- d

de restablecer’ concordancia’ 2 T unté ganeral’.
representadaipor’ el
del  delincuente

hace iposible

sociales |y

personal idsd

econdmico

le condicionan,

cientifico,. ibnhv.éurida ‘aquella: imagen del hombre Vprc.np‘ia




del idealismo,. E1 pﬂstuladn de Lgualdad de tadoq los hombraes

tropieza ante lléi ev;denc:a:-de ‘desxgualdad realv qug

La concepc

comparten

que dich

también’ e -
hechos, ma
graves,

entre ‘@1

EXPIACION .

“De  la . retribucién —nos dice Jeschéck— idebe.diétingu1rs@
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expiacidén. La e/pia:ion e@s’ una contr:bucion persnnal moral del

. nace

estado é‘ihCIUir

injustos
elemento:

esto es

E 'tas}

mal .
una COHCEpCl n

c1enc1a moderna

libre "y .requnsapfe

1183) gayeq, msn:no PENAL; Parte seneral. Eos:h Easi mmm aarmnna 1955. pop. 18-132,
128} 1pEN, p.p. 18-36 . : : RO
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existe un tipo abstractn e . inmutable de hombrE. La ciencia

crimznulog1ca Eﬁlﬂ :annce y trata indlviduor dzferentes entre

s5i y snmebxdas ¢

acialesﬁ

Eara?iKéni,
prégéi;;
esysggur
estuﬁgo;ﬁ
hanf&eﬁ&
balaﬁ”l
cansﬁguience,
Po&éﬁps»prégu_
de é’c}‘ﬁd;ct
ha hablade’ de

condu:ta»mnra

puede Séf‘\

La’ pena sélo
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efectiva e individuallzadora., Por otra parte, la justicia pura
ne  debe | ser uno de los objetives de la sancién, ya que ningdan

sistema penal a podido, puede ni podra aplicarla totalmente.

b) ANALISIS DE LAS DISTINTAS TEORIAS RESTRINGIDAS PREVENTIVAS

0 RELATIVAS A LA PENA

Las teorias relativas, atribuyen a la pera un fin
independientemente, sefalandole Sut objetivo politice Yy
utilitarico. Se castiga “ut ne peccetur", para que no se

delinca, .y la pena se . impone pdr que es eficaz tenienyﬁd'én

cuenta sus: resultados pr‘cnbjablﬁeﬁ’-y sus efectds

alternatis

exigenéi ;

c::n‘min‘ac‘ic.n
ElibI;QQBHIV“. 7
e):iste"féh
cc-ncepf:’o"“
mira a’—:—,l'_c' “q‘u 1a

ejer::ir_;icv.a_ El,:tontep o
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doctrinal.  Nadie puede negar que la pena es un mal que se

impone como consecuencia de’'un delito.. La pena es.sin duda, un

castigo. o AQuit Atambién la tecria.

preventiva debelempezar.-po
T P <

de la’justicia

de pagar u

gue-1a ‘hace

gue &l ﬁ;;'sti 13 lavdelincuencia-

en . la’medida de:l Justificade el

castige .cuando-r

todo, - resultar:

sacialmente
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tambidén ponerse. al -servicio de uncs intereses mineritarics y

de’

hasta convertirse s mecanismos

dictaduras a

prevencisn

conclusicones

retribucisn
el hrqbiéma"

=in sclucisn,
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su culpabilidad, -:-.ino que necesna para &U resocializacién

segun la zdea de la prevencion, la peni e un medic para

prevenir futurns delitos "n_ g ggetur" El delito no es causa,

sino . motivn de castlgo, ev:dencxandn gue lla zntervencinn dal

estado es necesaria porque eaxse omas: de un - estado

peligrosoc. Igualmente la idea de. 'l ; no_la gravedad

de 1la culpabnidad, determina '1 agnitu& 4dev‘1a pana.
'ci:'.n.;‘:areu de’

tres prasupuestos 1nmlnentes "% esla pc{éibilidad-de

pronéstico

aparncer po :

El tercm’

fundamentales. en vtan!:o,

’que la ‘re‘sn:i‘au' ién sigrufica algn :
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mas gue mera coaccidn, a la cbediencia externa. La concepecién

tiere que cumplir,la administracién

delitf:n‘sr_futurns
la doctri onsecluencias .

das tenﬁias

comunidad 'J'uijx'q{ a | : ta'mly:}i'é:rn._pobrh' el

castigo (del” pa'i-tiq’uylai-.‘ ‘Esta qqh‘cepl‘:}i‘ ‘sera _desde Feverbach

11850 g, Cit. JESCHECK p.p. 93-94.
(126} 0p_ Tiy.. SNIER p.p. 15-19
127} gg, Cit., NUR0Z CONDE, p. 3¢
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muy su;tentado' en  95pecié1 en los tiempos ‘pdliticos y
socialmente insequrcsj asi;:fue,utilizaqawtqn”frecgénéia‘en»~
~2Ha61aﬂ,cqnpta> aquella . c

Alemania. desde  1933.

legislador

sac!éi
pené; é}evad S5
Me:géF
FeVéFpaEh,

generali,’

la prevencién.frenteia

medio - para

“Para:

dirijidaa los

28D gy b SRR, p. 19
1129 By, Tit., WEZBER, p. 34,
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"Esto &8, opera como "coaccidn psicolégica” en el momenta

abstracto de'1aﬂtibifitacién‘1égal.‘ La ejé;u:ién de ‘la-pena

‘sl tiene, sentidosien estalcanstruccién, paral confirmar

seriedad ‘de 1 (130

Nosotr

preven

sancicne

Isiguientes

1138} cor, gp. Cik., " JESTHECK, 2.p. 90~ 95,7 0
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sustraccién de un vehiculo de motor con anime de usc constituye
un hecho que en determ1nados momentos resulta excesivamente

frecuente. La prevencion general de esta clase de hechos

'podrié‘ ~11 . "a J1rnposicion de las m&s graves penas en orden

a xntxm dar las pasibles delincuentes. Sin embargo, a ello

.se opcmdriaf t:c- 'ahpectn de la prevencmn general, el

la Eatisfac:xon del senhmiento jur:dlcn de la
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adecuada © a  su .gravedad. .. Piensese por - ejemplo, en el

parricidin._ La coﬁcienéiar colectiva - nc:—fadmiﬁrrié’ qué el

parricidio ne.se  castigase:o se castigue con una-pena de multa

por el argumentd: de gueise. comete:poc

inconvenientes

En cambic

aEpE.C‘tC‘IE‘ d

renuncia a pené, Toostistitucidnio

s&a _pos.:.}ble'»‘a, necesarioc;’ este e une . de’lossmads ‘importantes

problemas de derecho penal del ‘présenfé y

b. 2) PREVENCION ESPECIAL

Las tecrias que pretenden ‘el logro - de’ 1la ‘prevénci:ﬁn
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adecuada a su ‘gravedad. - Piénsese. por ejemplo, en’ el
parricidio. La  conciencial colectiva ’nnlvad@itifia"quéi el

parricidic ne.se’ castigase o se castigue coniu

inconvenientes

En;éahbio?esta

aspec

toé de’ la prevencisn se“podriaiaceptar

renunciaallarpens; o sustitucien’ derable cuande

sea- posible o . . necesaric; este-es:

b. @) PREVENCION ESPECIAL R SRR I

Las teorias que pretenden el -logro. de ila prevencidén



~ 138

especialemplean la. pena como danica referencia‘al delincuente

que hacometido el 'héi:ho leh: 16y lae ég:ucii:y’-r-x j"de_,/ia‘ misma se

concibe ' como’ med dénec’p

norma - delinca de nievo

sefalan

encisén especial

A comisién

tampoco

porv .

31 gp.' Bit,, MUR0Z CONDE; gap.- 3~ 35, -
132} ¢fr, 0p, Cit., MR PUIS, p.p. 67 - 71,
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través de la leccidén que recibe . con la pena, debe ser apartado

y educade para guese ‘Adapte- s las ideas scciales dominantes de

la'camuﬁidéd;

ejecutarse, 'su;cumplimiento

rectora

U330 g5, tit., JESCHECK, p. 95
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inoculzacién. Frente al delincuente cu:as:c-nal la pl-evencién

especial Vexigia;' solu la adverten "a ue 1m lica la 1mpc»si:mn

de 1a pena

r:=-&t:ncia1 izacién
dg;t§|1a '
d‘&"l;i"ltl:cu’én
pr;e\)ehl: ié

mediante

béol(xtaé Yo

relativas,- - ascu:zandc: jf ,la Justxcxa

'.ab‘r_‘.dldtva"'cqﬁ cel ifin

sccialmente atil, o1 ccnncep'.c- : dvé Fetribucisn cun el fin
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utilitaric.

Las - teorias :e:]écficas f(a‘dé 1évﬁnién)”"—na5 diCEfjeSFhéCkf

: i T S
intentan medios: entre as . absolutas

sino. &
realidad de
a’ sumundo

funciones;:

1a fé%ribu:i n

humillacidn.’

ln‘mas‘mdderad

cuya 1;ufpabilidad

comunidad. si

puede - redu

:ulpaﬁi;i
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agravada por razones de prevenc;nn general ) especial.‘ "Las

aracter:*an pues, por unaf oncep:inn

teorias ecléct1ca5 se

En la. actualid

prevencisn AespECIal : geheral.

sostenido 'el asesino de su unlcﬁ cenemigo | puede . no -encerrar

1136} yoew, pp. 103°- 104,
1135} gp, cit. E. MeZsER, p. 377,
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peligrosidad en el future. Fara la prevencidén especial lo

indicado puede resultar dejarlo- en lipettad;~ pues 1a vida

nntacta ca'

carcelaﬁié _en iesbec al, & d!roérdzlin uentés no .

tendrxa senci
en su. pos!ble

En :émbin, p eqpuesté

a la':ugst{éﬁ planteada: deperde a“legitimidad del: usa dela”

pena.

Pues ‘bien, “lap Harfapé ecera: nmo me:anismn ade:uado ﬁéra

gafaﬁtizar:l

A
B). Nn e 5ten atrus mEleE tanta o mas ef:caces que

aparEgcan cnma preferxbles.



CAPITULD OUINTD

1 ETAPAS PROCEDIMENTALES
11 ETAPAS DE JUICIO
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CAPITWLO QUIINTO

1. ETAPAS PROCEDIMENTALES

El objeto del procedimiente penal es el establecxm:enta de la

verdad, ésta es la base del juicio. snbre el actc:delxctlvo vy su

autor, o sobre el heche de que ne ha tenid

ningdan delito.:

abjetivos f.iel
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sociedad Y la educacidn intelectual -y moral para el

cumplimiento de la.ley-, son rnal:-ados por . eqbns trzbunales.

El trxbunal,* an b:en‘ puede wencqntrar

podemss”

pasara ‘a‘s

Los ‘enjﬁiciamientas

hambres” o

es necesar

casos én que e mund h:storico apare:e la omisién.d llctuasa,

esta manera (aplxcandoﬁlas sanc:ones)

se lcagra =

pues sola d

Que los gue na han cnmetida del1tﬁ pnr temor a)la pena, no los
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realicen {(prevencién general) y que los infracteres, por haber

sufrido la sancién, temercusos-de un nuevo castigo, no vuelvan a

cometer del;taé‘(pfeéencifn‘éépe;iaJ);

Asi pues) ‘el”estado ‘en su’preccupacién por lograr. 1a armonia

social,  not constrife

tqmpéngide'toqés las

intervianen

b) Efrqbn;

se dict§~el'ésgédd>para regular
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su totalidad constituyen lo que puede llamarse el derecho

procesal penal.

1ey . material,

siguientes caso

1.~ seldecl

ser". sancidn.

penalidad;

3.~ Se:declara. gue al "

penalidad. 

manifiesta

a:tividé e

cbtiene la

La ., definit
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debe entenderse por. Derecho Procesal.

Ahora blen, para estar ‘en. cccndu:icnnes dp leicar la Ftapa de

‘penal me>.i::ann, :ztaremns
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- El pericdo preparatario de juicio, principia con el autc

que declara cerrada la’” instruccion ¥y termina con la citacién

para: audiencia de jui:in Este periado tiene como finalidad en

que las partes precisen su pasicién, basandose en los datos

reunidos du la 1nstruccion, es decir, que el representante

sacial precisa su aculacién y el inculpado su defensa. El
:antenldo de esee perindo 6e encuentra en la formulacisén de las
llamadas "cnn:lusiones", los escritos en que cada una de las

partes»déterminan su postura.

-~ El ﬁeriado de juicio, el cual comienza con el desahogo

de 1la audiencza del misme numhre y culmina cen la declaracia

del jue=z, conocxda como sente"-' : ‘- su fznalidad es

la de qhg;el;qrgano’

caso: concreto

desde el mamenta ‘en_que: =

cause e

"lns tribunales hasta  la

entincien déilas,sah:ione aplicadas.' o




~ Los relatives a inimputables, a menores y a quienes

tienen el habita de o la neces;dad de censumir estupefacientes

o psicntrnpzcns.‘u

Con.la’ci
y. completo
de Juicio"

que tienen.que desahagarse para llegar azllam

la cual” rev1ste a’ nuestra :riter:a mpartan:xa.‘f

II. LA ETAPA DE JUICIO

JUE:.§endﬁé;as

pracesadd,




sdle de sus alegaciones de las partes, sinc gue a través de sus

wics, -tendra presente lér'persanalidad del’ inculpado, al que

hab:ra d bsalver .o: condénar. con.-todo- loigque elle, .moral’y

Juridicament

los’ jueces’; amp

adecuadam




formulario general, aplicable a todos los sujetos que padecian

igual dolencia, Y. uné véz"'diagnc-é'tic'ada QSta,.,despa:haban la

as . del’

“‘ningan;paso sin

preccupe’a

que vlrak:det

puramente’ sintomat

circunstan

hacer [el diagnsst

basta,  nec
concreto, esto  es, o al’

precisaments’ es el dominic.

113510RADD WMTERD PEDRD, BASES PARA UN NVO. DERECHO PENAL, p.p.75-75, 'znman@; Depales, Buenos iires 1979 .



- 153

I~ LA INTERPRETACION JUDICIAL

Es la que ejercen drgancs Jurisdiccianales con . el fin»dev

aplicar las leyes descubriendo la verdadera vuluntad en el las_, .

contenidas buscando el espxrxeu, ra"on 12 prnposxtb de’™

atendxendu tambien al instante d’

alcance de c-h-a
aseveracion es’ dable debxda
atras leyes y dada la solidarz ac

sistema Jurxdico.

a) EL JUZGADDR

de los hombres, é‘ééc‘us/d

de compe_tém:ia :

especial i;a‘dos‘




resulta ser la especializacidn en la ciencia que se cultiva vy

se maneja para asi- br‘indaf _a‘quien- se _li:v,requiera de sus

canacimientns vy su’ e}:perxencza, una-gran razén :c-nfian..a ‘&n é

a o su

"el 'ju;;tjédér

juridic

delint.:uyénté

caracterist

1137} gp, £iv, CARRMMCA Y TRUTILLD, p. 43
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L& preparacién especializada del juzgador debe ser un requisito

esencial . para’ obtener  su, nombramientos. al, 'r-ee:,pe:tu,la Lay

Drgén!ca de  los” Triblnalés  d Just cia.del Fuero:Comin del

pret»erjdev'

la espe‘ci-yali

justicia - sea
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necesidades que estos‘acuerdos a:usan, crganizande sus

ense{"an‘.as mediante prc«gramas que :omprenden materias de orden

Juridico, so:xnlogi o '_ ‘ Sc-lc- -1a espe:lalizacion

F'c-r c:tro lado cuenta afc’rtunadamente con: Instituto Nacional de.'

C1en:ias F‘anales, craada pcn- decreto aa' da .JLmin de 19’76, y“

cuyos ubaecivns : scm H
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necesaric: Una especial preparacién criminclégica de los jueces

penales. Coma han -de efet:tuar valorx‘a:ic-nes de carécter

personal, deberén pnsaer :onocimientos = las c encias de la
personalidad en parhc 1

nuestro punte de

también dEb
hambres,,p:-r- 10 que =1 se :nnsigue que lcuc- juet:es tengan Lma
especi’alizacién, puede ponerse en sus Mmanocs un arbitrin mas

amprlic;.
b) FACULTADES Y LIMITACIONES DEL ORBANDO JURISDICCIONAL EN EL

ACTO DE LA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

Es un punto de sumo interés vinculado a la aplicacién del
arbitrio judicial, es el relacicnade a la existencia o no de la
libertad de criterics para determinar la . sancién por parte del

Juez penal.

La libertad de criteric del juzgador bav"a imporer-.las 'penas_. se



encuentra prepiamente regulado por el principio de Legalidad,

norma supremé universal, que’ consiste :fundamentalmente en

’impﬁn r pe

limitar 'al juzgador:

previameﬁfgéifﬂjédg

de la'potest

la puﬁ§5i1 dad:q

para ting’

individual

la

obra segun:1a
de ‘una‘ deci

legislativa, pues.e
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que 1a pena mds indicada seria 1a privativa de libertad, 1

ahora solo pide al Juez Sla ubique dentra de un minimo y un

maximo de prtvactan d. Hbertad. -

Por lo que hace a la alte‘rnatividad de_’ysanéi:a'ﬁ'e‘s‘é de penas que

préveen algunos delitos, creemos qu’é“ i 'donde ‘realmente

podriames hablar de un "arb‘xtrio",,(ﬁu‘yelﬁ es an. estos supuestos
juridicos donde verdaderamente se tiéng por.p ftc_de!. juez, la

capacidad de escoger penas de ne;t difé;‘enen y mas

adecuadas a la perscnalidad del aétivo,v existiéndo aqui también

un marco de legalidad como’ En el Easu anterxor, pero
evidentemente una mayor oportunidad de apncar las penas como
lo preveen loas articulos que reglamentan 1la aplicacién de

sanciones.

2 - LA DETERMINACION DE LA PENA

Tema de profundo estudic en el derecho penal, lo san la‘

determinacién e indeterminacién de las penab : nuestrc- pais'-‘




— 164

una pluralidad de penas distintas en su naturaleza, como lo son

las que preveen el articulo 24 del cédigo punitivo.
a) LA DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

El hecho de que con la determinacidn legal de 1a péna'ﬁanﬁeda“ 

fijada exactémenta, por la regla general, sino qua:

establece un marco penal dentro del cual.ef’juez d
la pena corrésﬁnndfente ;al ‘casp,;partﬁtular

rgraduacién :"‘"i 17 de v 1aT pen R

sentidos"

direcﬁéhenf

prppaFéié’édo

pena. tom e

derecher,

os. particulares fines: preventives

e’ las penas que ya hemos

la: retribucién,

cumplir a-la vez, con las:funciones.accesorias de la pena.”

i
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Fara una mejor comprensién del particular veamos cual es el

contenidc- gramatical de la voz "determinar": cnnsis'te an
: av a nacurale‘.a o lamite de un
ob jetc, © P??" deu:'. »
av estc-s'signi’fi

filar su f:-rma

Situacion que es contemplada en lc-s numnrales g1 y 52 de la ley

susta}n‘t is)é" p

En ta‘li sent detérmin;;ién, de las. sanciones, ya sea»
ta bcu de la naturaleza que’
'vgt la facultad'“"
enomz nada. ar itrio‘: judh:ial ’ :Llya

sanc iones ;

correspondientes, previn estudio,“ anansxs Y, valara:xon de' las ‘_

faceures qu_

influyeron e 1ntervxn1eran en: el resultadn tipica'

Y anti Juradxco denominadc- delito.

3.- PENA Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

"Siendo la pena legitima consecuencia de la punibﬂ‘idad como -

elemento del delito e impuesta por . el
delincuente, su nocién esta relaczonada"ca‘i
con 1;\5 condicmnes que, segun "la‘ i
imputab‘ilidad, pues si’ estas se basa

pena sera retribu:ion del mal p

si por el cant‘rario_ serbasa_ enila;
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infractor entonces la pena sera madida adecuada de defensa vy

aplicable a los sujetes segun suUs condiciones

individuales" (138) .

Para Carrara lﬁwp;na éé todas suertes un mal que se inflige

no equivecada, no excesiva,

’Pur‘altimo, las penas pueden ser

“calidad, a su cantidad y a su

y al actor

Ante -la  conciencia actual . de que - las penas en franca

(130 . 73
(139) &': 21
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decadencia; surgen paralelamente las medidas de seguridad, ya
que las primeras no tienen en cuenta el origen antropo-fisico-

sucial del deltitoy de 1o cual que ‘en . nue:tru cédigu punltivo,

contemple en su articulu EQ,ﬁlar as y medldas de seguridad",

estas Gltimas son de na;ﬁralez p?eventiVa y responden al fin

la prevencisn general,

encién especial" (140),

feren 1ar, ind!stintamente, las penas y
lo‘que de una manera enunciativa,
dlrem@s;éuale

Afticulo'ah; las'péhaéby médidas de seguridad son:

4.- ,Cbhfinhmfehto

5.~ Prahibi:ion de:x a‘un lugar detérhsnadb.

ba- Sancion pe:unaria.‘

7.= Derogado.

(180} 18, p. NS
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8.- Decomisc de instrumentos, cbjetos y productos del delito.

P Ahonestac!én.?

18.- Apercibimient:

11.= Cau
'Sdgbensté Sprivacién’d derechOﬁQ‘

ensz n de funcxonestn

Camo s aprecxa del 1istada, enisten algunas qu- un;camente son“

"penas,‘ otras medidas de seguridad, Y algunas tienen la
caracteristica de ser mixtas, es decir son penas y medldas~

preventivas; al respectc cabe mencionar cudl es su distincidén.

a) DISTINCION ENTRE PENA Y MEDIDA DE SEGURIDAD

Consecuencia de 1l1a necesidad de individualizar la. sancionf

teniendo en cuenta a la persona a gquien debe aplicarse la misma

es la tradi:ianal distincidén de
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ernajenadc, entre el adulte y el menor de edad, entre el
delincuente primaric y el habitual, aunque todos hayan cometido
el mismo delito. De éqhi la necesidad de que nuestra

legiéla:ién contemple a ambas; diferenciandose de la siguiente

formas

r1ge §eﬁéralmenee
ini pu§ab1es, aunque

éntés.imputables.

|na'amenaza. mientras

bjeta causarv

un

cese la tem;bilidad del agente.,




+
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"A pesar de que la pFna y las” medldas de' seguridad dlf:eren

entre. si, es 1ndudable que tambxen p seen algunc:s aréctere=

COMUNES que .iust

mismos :.r'ganc-s

realizacid

presupuest e

A gy, Cit,, CHICHIZOLA, .33,
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.-~ LA APLICACION DE LAS SANCIONES

En nuestra legislacidén sustantiva de la materia gue nos ocupa,

se fija legislativamente la variedad y natgr"a‘iéz’gdevlas penas

cnrrespnndientes a ‘les responsables. del:del 11:

Siminimes’ y maximos.
quna.de naturaleza

3 fi".)ra'r‘ terminos que

i_ ‘}nAxima, que es

" arbitric  judicial

as"'"l"x'n'lifers fijados. por la ley,:1los

“las’.sanciones ke"stéty:yle: idas

as cunstancias

En los: . casos’ articalos’ raccien VI, 61,

&3, 64 bis, iy 65y cua esthux:er_a,
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disponga penas en proporcisn a las previstas para el delito
intencional cansurﬁédc-,_la bu}n‘ib_u_‘irdad, ap‘lic_a!:;il‘e es, . para

todos 1os efectos legales ,'"

omisién. de 1'6é;me:¢ﬂ'¢us, )

causado

3. l‘Lva‘s‘-cqndi:iones especiales: e

momentc de:ila
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publices se aplicara lo dispuesto por el articule 213 de

este cdédigo.

El;due;.dé&ef

vicﬁimé vy de

en sus ‘parrafo

“temibilidad"

princihaleé'baFéhe szdélférb tr
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de las sanciones, cuando lo que deberia de sustentar ese

ev.')ercicic-,, ‘es el gr_aqcv-"dke culp‘aﬂbifl,ldad. fundado en gque se le

hubjera’ 56 conducta . conforme a derecho,

recordando. uentra supeditada a las

LU ocasidn,

y por

ad ‘del hecha),’ pueden ser. asighadas: las

siguientes "circunstancias

idafio..y del ‘pel i'gv'ja_cc.rr‘idc:.

: p_erscnnaley's .
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- La calidad de las personales ofendidas.

- Las circunstancias de modo, tiempo, lugar. y ccasién
al segundo. grupo (perscnalidad del autord, pertene;ientes, a mi
juicio, los é;guientes “circunstancias"’ ‘

~m Edad. ,

- Eduéac;éﬁ.

-—:Iiﬂsfraciéﬁ. 

- Custumbres..il

-—”La :onducta >Eeéédénté del'sujeto, los motivos que

deiinqulr o - lo determinaron
conémicas - y especiales en Que se
'e'contraba e el’mamento de la comisién del delito.

Y :andlciunes persconales que.

n rmalmente,luna

parte vtodav;a mayor; tantn que a’ vec -1 puede llegar a” rnvelar



- 1me

verdaderamente en su sintesis toda la individualidad psiquica
de su autor, basada pmr u‘ sala para :nnocer el camperamentu Yy
el carécter de’una persnna." El del:to eﬁv

persunali ia

un s;mbola vxv(:a"‘l"a

penas

hace

12y ERISPIEII FELIPE. Derecho P:nal Ttaliano. Tradu:lda de la Sequnda Edi:lin y anntadn pnr ISUDDRD
DE BEIEBEITI an ll P.P. 133-148, Argcntina 19&9. Edlt Depalli. :
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de la pena o en su caso, la eleccién de la‘naturalaza de la
misma, fm';cémente sé ;itan para después :_c-ncluir "que debido a
la. tém&bilida&,"'del‘ a:}tm‘-"" €e ubica lab sancidén entre el
paréﬁ»etfré leéislativo que 'cofrasponda sin que realmente sepamos
de queé sirvié conccer log referidos elementos a que nos hemos

venido refir‘iendc« .

Aqui cabe hacer una aclara;iér}. la cual consiste en que no debe
aplicarse camai"afa'nuaptEv o agravante de las penas, las ya
indicadas en’ l;a misma léy;v antes de seguir adelante con al
coyﬂ:ér%i\doi Yy Aa_lcyatncie dé lc}syl art;i_édlc;s 51 y S2 del Cédige Fenal.
Hay que.'naéer 't..xﬁa o‘bservacién‘," c‘;i.vxe‘v‘!as reglas aqui indicadas,
58 ahl‘;can élj cuanto n‘c- hayan ya‘uléii&v‘of'm.ariﬁ‘i'anvadas en la pr"c-piar

lay, ‘tomar\du en cuenta que el miémo

nosea  tomado en’
consideracién dos veces. Es det':irr” ivcunstancias que ya’
del delito como circunstancia agravanA
no podrd ser tomada en cuenta a los :éfectp_s

cita.

For lo que ve al parrafo VEEgLindCF' de ia,
S8 de 1a.legisiaci
cabhe 'caméntar.;:ﬂqe ‘el

del  sujato; . asi
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delincuente, o sea, el sabar por qué delinquié) siempre y

cuando el juez tenga la deb da preparaclnn crzminaloqica para

‘entender e i c u:ados al denn:uente

'y pranostlcar cuél ‘serd-la‘penacy/o’ medxda de seguridad mas

' ariedad y elasticidad

vuné verdadera adaptacidén al

variedad (alternatividad),

Oficial

siguiente, para queda =

“Cuandd”'se "'tr_ate d ipunibilidad:
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alternativa al juez podra imponer,
motivando su resclucién, la sancién

“privativa dé libehtad', cuando elle

Wiaw vlns fines de

: yeﬁéiénﬁ general vy

i prevencidn especial”,

AN . cuando. - sean . escasas

en:ontral;_ delitos’

y es hasta, és ce mencién de cémo debe
;'ap'ltcar la pena cuande se
ehéhénti‘a r cpecién  de escoger entre
puhi‘biiidades d istintas Emperoc, creemos que esta
c .ocupa, mas acorde a los

e nuestro’ Cidigo Penal

procééa . par apl i’ca‘clnn;'de las S por "Vlc: .

que c're'emasf‘qu‘é ahora el siguiente pasb seria una mayor
variedad de penas de naturaleza diferente, en los delitos ya

existentes.

b)) EFECTOS DE LA PUNIBILIDAD ALTERNATIVA EN LOS DELITOS,
DENTRO DEL PROCESO PENAL MEXICAND

De una manera somera mencionaré cuales  son los efectos

principales; de los delitos que preveen punibilidad
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alternativa, al igual que los que sélo contemplan sanciones no

privativas - de ,ﬁibertad,v no llevan implza;ta la prisién

preventivagi por consiguiente, entel plazo cunstitu:xonal a gue

se refleﬁe'él df

todas‘105 redu
FPrisidn, "
procesc,

en el . Articul

sy pqr;lé cual

e requiere de

u presencia".l(léa)}v.~

1143 ygLA TREVIRO SERBID. Ravista Criminalia. niserc 7. Edit,
por Ia Acadesia Mexicana de Ciencias Penales. México 198% p, 8y ss.



For lo que considero que ésta deberia ser 1a excepcidn y no la
regla,.ylsirenflng delitos con penaalternativa no la prevee

deré:bpdftuhidadvdé adecuar las




CONCLUSTONES .




PRIMERD.~ Ciertc-.es que desde los tiempc-s més remntas, la idea

de adecuar la pena la 1ndiv‘dua' dad del delxncuente no: es

mas ‘ligada

deban _aplicarse’

las normas} o




abstracta como la misma ley, va que esa narmatividad es sélc: el

instrgmentovlegal pCt\" el :ual ha de valm—se para Juzgar la

 vivencia del ho bre en lo: s concretc«s, hc-mbres des! guales

TERCERD.- Es.p ) ecesidag de estudiar la

; ﬁen’al ) 1o

todas las 1“

derante en o

1bertad, B




sancién mas adecuadai pues practicamente se pone la misma pena

al primaric que al: reincidente; &l que cbra por una pasién de

momento, de aci;arda‘,a ‘las circunstancias del caso, ‘ﬁu_e al . de

naturalaeza pér\)er ya qué la naturaleza de 1a p'é 2 es 1a

misma, anhdue n poco en :antidad, y’av. q'de el

sngrégarln de la sociedar.ﬂ.

égali nos rige, al aplicarse en la
5, E:-.-—.a trat;sforma en una verdadera
a‘.‘l\a misma clase de pena a todos
upieséﬁ “’cé{n;ti‘do un hecho delictuesc
é‘f y'av, sve‘ tienén en cuenta las )
de ‘::c;dg ‘delite asi - coms  las

S entre. . sus . auvtores, -

'pen'ars “que

QUINTD.- Es. por’

SEXTO.~ La verdadera individual

el hecho cierto ‘d'e" que todos;los ;deh'ncuenees, nolson




de lo cual resulta que no es necesaric lo justo, someter a la

lmisma pené a -fadds aquellas indxviduos que han cometido un

'ue“si asx se prc-cediere. 1a

hecho del ic‘t‘uc’sd ~"'cn' sxmila

pena ' que para determzn n n'd‘iviiduc-: es.,adecuada, Puede no

serlo Eon respecto a otro

SEPTIMO - > ‘ v 2b ebasar la cuanha de la. culpa, in

si la‘pena.ral

de ser vJLvlate\.‘

ocCTAVD. - Si bxen e
cc-nsistentes ‘e

materia creo

alternat:vas ai las Jueces para 1mpartzr su deh ada funv::.en.
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