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INTRODUCCION

En la actualidad en nuestra legislacidn penal,
no  se encuentra tipificada como agravante en el
delito de robo, la circunstancia que se actualiza,
cuande a la victima o0 sujeto pasivo se le pone bajo
el influjo de algin somnifero, o sedante, para
robarlo encontrando con esto una laguna e@n la ley y
que debe ser actualizada y tomada en cuenta, ya que
huestr‘o Cdédigo Punitive no caontempla dicha situacidn,
presenténdése una desproporcién, en la penalidad
aplicable .a una persona que roba bajo esta
circunstancia, es por ello que ©& necesario que se
tipifique como delito calificado la circunstancia que
se da cuando el sujeto pasivo se le pone bajo la
influencia de un sedante o somnifero para robarlo, vya
que el sujeto activo actta con ventaja en relacidn al
pasivo, encontrindose éste en la imposibilidad de
defenderse o poner resistencia, vya que en esta
circunstancia carece de wvaluntad para conducirse o

actuar.

El presente trabajo se ha estructurado de la
siguiente manera: en el primer capitulo se hace una

1



referencia histdrica respecto del delito de robo en
México, desde la #época precolonial hasta el México
independiente, asi mismo se hace referencia al

derecho romano ya que es la base de nuestro derecho.

A continuacidn, en el segundo capitulo se hace
un apdlisis del delito, y en particular e! delito de

robo asi como los elementos que lo integran.,

Posteriarmente an el tercer capitulao nos
referimos a la victima, ya que es una de las figuras
casi olvidada por las tratadistas, asimismo se hace
un breve andlisis de los factores que intervienen en

la victimizacidn.

Par Gltimo en el cuarto capitulo se hace mencidn
de las agravantes del delito de robo y la proposicién
de la calificativa a estudio para que queadea
tipificada dicha circunstancia comn tal, asimismo se
hace mencién de las diferentes substancias guimicas
que sirven comp sedantes o somniferos asi como sus

definiciones.
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CAPITULD I

REFERENCIA HISTORICA DEL DELITO DE ROBO

A. ANTECEDENTES DEL DELITO DE ROBO EN MEXICO

La historia es parte esencial de todo sentimiente
faacional, la rasfz de toda nacionalidad, estd en la
conciencia que adquiere un grupo humano, de que tiene un
pasado histérico comin y de caracteristicas culturales que

lo hacen sentirse diferente a los demés grupos.

Fara la formacidén del alma de un pueblo o una nacidén es
necesario que é¢ste conozca su historia, ya que si se ignora
quienes fueron sus antepasados, come sintieron y obraran,

nos sentiremos sobrepuestos en nuestra propia  patria, es



por ello que resulta preponderante relacionar los origenes
e influencias con los acontecimientos histdricos y  nuestra
evolucién social para comprender los ervores y los aciertos
que existen en nuestra vida juridica ya gque con frecuencia
se hacen suposiciones, sin mas base que la 1nterpretacién
de textos de historiadores, aaun de segunda mano, ]
conjeturés formadas sobre ellos, resultande de dsta forma

que dichos argumentos resultan cuestionables.

La historia del Derecho en México. no es una disciplina
muy cultivada en nuestro pats, puesto gue sé le ha
descuidado sobremanera, al grado de que en la actualidad no
existen muchas obras gque se concentren al tema, claro esta
que existen trabéjos de gran valia, pero en general, es

bastante escasa la literatura al respecto.

A pesar de lo anterior, y siguiendo la tendencia de
diversas obras escritas en México, en dsta tesis se aludira
a la historia del tema a tratar, que en el caso que nos
‘ocupa es el delito de robo, en consecuencia, iniciaremos la
misma con una breve resefia histérica de 1la Ffigura legal

antes selMalada tanto en nuestro pals como en el extranjero.

1. EL DERECHO EN LA EFOCA FRECOLONIAL.

Toda vez que los cronistas e historiadores que



primeramente llegatron a México, al no ser peritos en esta
materia le dieron muy poca importancia al aspecto juridico.
es decir, que trataron este aspecto de la vida de las
pueblos conguistados de un modo superficial, las penas que
se2 le atribufan eran resultado de una larga evolucidén
social y un producto de las creencias, de los habitos
populares y de las circqnstancias por las que atravesaron
cada uno de los pueblos y ‘“"Gracias a su derecho, pudieron
spstenerse aquellas socliedades primitivas en un estade de

relativo orden y moralidad en sus relaciliones juridicas".C?)

La pené de muerte decretada por la mayor parte de la
comisién de los delitas, era wun ejemplo muy severn que
cohibia a las masas manteniéndolas en absoluta moderacidn y
templanza, la eficacia y sobre todo la razédn  de la leves
penales se manifestaban en las costumbres de los indigenas,
se tenla gran respeto a la vida del hombre, del grupo, a
Hecir de Motolinia, el individuo generalmente andaba
Jinerme. pues solamente en la guerra sacaba sus armas y - sus

pleitos personales sdlo se rreducfan a golpearse.c22

En ésta <¢poca se mmpanta un gran  respeto a los

sembrados y a los graneros en los que se almacenaban 1las

1.~ Mendieta ¥ Nufiez Lucro. El Derecho Precolontal Sa Edt.
Porrua, S.4. México 1992. Pag. 154
2.~ Mendieta Y Nalez. op. cit.



cosechas, toda ver que por la carencia de animales de labaor
vy de instrumentos, y a las trabajos agricolas, daba un gran
- aprecio a losvproductos de la tierra, por eso se explica la
egclavitud y la muerte para los autores del delito de ROEO
de &éstos productos.
ia tierra era la riqueza mas preciada por los
primitivaos pobladores, la conguistaron con sangre,
sufrieron miltiples penalidades por ella, y correspondia
por tanto, al rey, a los nobles, a . los gquerreros, a los

dioses y & las primeras familias que la ocuparon.

El reflejo juridico y social, era un reflejo fiel de la
conciencia popular, ya que sué instituciones vy leyes
obedecfan a determinadas circunstancias, la estricta
aplicacidn de lalley, alcanzaba tanto a los poderosos como

a los débiles.

a. DURANTE EL DESARROLLO DE LA CULTURA MAYA.

Esta cultura habitée el territoric camprendido entre los
Estados de Tabasco, Campeche, Chiapas, Yucatan, y QGQuintana
Roo, dentro de lo que hoy es nuestro pafls, Guatemala,
Belice y algunas porciones del Occidente de Honduras.
Durante la @poca del clasico centroamdricanco (entre 600 y
F00 d.c.) los mayas fueron los gque alcanzaron el mayor
grado de desatrtrollo y a la 1llegada de 1los espaficles se
encontraban en una etapa de decadencia cultural

4



Las sanciones ademas de rigidas, debfan tener caracter
de ejemplaridad. En consecuencia, su ejecucidn era siempre
pablica. Algunas sanciones tuvieron caracter ritual, es
decir, de purificacién del delincuente. La imposicidn de la
pena capital era frecuente y su ejecucidn era cruel, los
modos de imponerla variaban en funcidén de la situacién
social del delincuente y el delito que habla cometido. - En
algunos €asos a la familia del delincuente también se le
imponfan sanciones como la confiscacién de bienes y la
esclavitud. <32

La perna de muerte se reservaba para los adalteros,
homicidas, incendiarios, raptores, y corruptores de
doncellas. La esclavitud para los ladrones. Como es facil
colegir, el delito de robo cra severamente reprimido por
los mayas, al gtrado que una de las dos penas n&s graves se
aplicaba 2 los autores del precitado ilicito.

En caso de que el delito de robe fuera cometido por un
sefior principal no se le castigaba con la esclavitud sino
que se le labraba el rostro desde la barba hasta la {frente.

De lo anteriormente expuesto, se puede concluir qué en
el pueblo maya al delito de robo se le sancionaba
sgveramente, en virtud de gque para tal cultura constituwa
una grave falta a las normas sociales aceptadas por- la

colectividad.

3.~ GonzAlez Maria del Refugio. en Introduccidn al Derecho
Moéxicano, T.1. UNAM. , Instituto de Investigaciones
Juridicas. Sa ed., México, 1983, pag. 0
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b. DURANTE EL FERIODO DE LA CULTURA AZTECA

Aungque el arranque de la civilizacién mespaméricana se
produjo en las costas del golfo de México, es la zona del
altiplano central l& que interess en este puanto, por ser
165 aztecas quienes dominaron una buena parte del

territorio del aArea a la llegada de los espafioles.

El dominic de los mexicas se caracterizé por sus
maviles econdmicos ¥y su  afan hegeménico, toda vez que
conforme a sus convicciones habfian de establecerse y fundar
sefiorfos por'l&s cuatro rumbns del mundo. De ésta manera,
los pueblos contemporaneas a tal cultura Ffueron sometidos

al designio de los mexicas.

El Derecho de los actecas sdlo puede explicarse en
relacién a la visién cosmogédnica que tenfan, vya que el
orden jurf{dico descansaba en el orden césmico, el cual los
marcaba como ®1 pueblo elegido. La intervencidn del Estado
en la vida de los mexicas era muy amplia, no solamente por
razones religinsas sino por imitacién sobre la tierra del
ordenamiento matemitico de la divinidad, por ende, suvorden
estaba destinado & la satisfaccién de los intereses
colectivos inﬁediatns Y descansaba en la realidad
cambiante. Su derecho se caractetrizaba por el pragmatismo,
dado que no existia un ideal, cualquier dogmatismu quedaba

practicamente excluido.



Ahora bien, por lo que respecta al Derecho Fenal, y en
particular a nuestro tema, es peculiar el hecho de gue  los
intereses materiales marcaban 1la pauta de las 1nstituciones
por que los objetivos del pueblo azteca eran la riquesa, el
predominio, el poder y el triunfo. El indiviauo forma parte
del cuerpo social que tenfa como objetivo alimentar a los
dioses. Nunca postularon la igualdad. y dentro del grupo
recibta mayores responsabilidades quien tertia mayores
méritos y una vida ejemplar. <42

En un principio escasearon los robos y delitos de wnenor
importancia, cuando las relaciones de los individuas entre
sl estaban afectadas a la responsabilidad solidaria de la
comunidad, pero a medida que la poblacién crecid y se
complicaron las tareas y formas de subsistencia, aumentaron
los delitos contra la propiedad y se ptrovocaron otros
conflictos e injusticias.

£1 Derecho penal azteca revelaba excesiva severidad
Conocieron la distincidn entre delitos dolosos y culposos,
las circunstancias atenuantes y agravantes de pumbilidad,
lag excluyentes de responsabilidad, la acumulacidn de
sanciones, la reincidencia, el indulto y la amnistfia,

ademas el delito de robo cometido por estado de necesidad.

Las penas que se aplicaban eran las siguientes:
destierro, penas infamantes, pérdida de la nobleca,

suspensién y destitucidn de empleo. esclavitud, arresto,

4. - Ibidem, pag. 17.



prisisn, demolicidn de la casa del infractor, pecuniarias,
corporales y las de muerte. Esta dltima se aplicaba en las
siguientes formas: incineracidn en vida, decapitacidén,
estrangulacidén, descuartizamiento, empalamiento,

lapidacién, garrote y machacamiento de la cabeza.

Entre los delitos que contemplaba la legislarcién
punitiva de los mexicas se encontraba el de ilicitos contra
las personas en su patrimonio, una de las disposiciones
seffalaba lo siguiente: “No cometerda el delito de robo el
viajero o caminante que durante su viaje y con el deseo de
saciar su hambre, tome menos de veite mazorcas de maitz de
las plantas que se encuentren en la primera ringlera a la

orilla del caminp." 52
2. EL DERECHC DURANTE LA COLONIA

En la Nueva Espaifa el derecho espafiol era el comin y el
dictado para las Indias eh general o para la Nueva .Espaffa
en particular, era el especial, el cual sélo se dictaba
para aquellas situaciones gue, por no estar completadas ean

el ordenamiento espalfol, requerfan de regulacién propia.

Esto es por lo que se refiere al derecho secular, pero

ya se ha visto que la legislacion potificia d=) pase regio

8.~ Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elemontales de
Derecho Penal. 26a eod., Myx., Edit. PorrGa, S.A. pag. 43.
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para tener validez aqui, y que ias leyes y costumbres de
los naturales sobrevivieron. En consecuencia el esguema a
grandés rasgos parece caonformarse por los codigos
espafoles, reales cédulas, reales ordenes, mandamientos de

gobernacidén, autos acordados, ordenanzas pragmaticas, leyes

etc.

Estas leyes llegaron a formar un todo abigarrado vy
complejo dentro del cual, no siempre era f&cil saber a gue
digposicisén atenerse. Para enmendar esta situacidn, la
Corona, el consejo y las autoridades locales, emprendieron
diversos intentos de recopilacién. Esta labor sé&lo se
logré a +inales del siglo XVII, con la promulgacidn de la

Recopilacidén de Leyes de Indias de 1681.

"Puede afirmarse que la legislacaidén colonial tendié a
mantener la diferencia de castas, por ello no debe de
extraffar gue en materia penal haya habido un cruel sistema
intimidatorio para los negros, mulatos y castas, como
tributos al rey, prohibicién de portar armas y de transitar
por las calles de noche, obligacién de vivir con amo
conoccido, pena de trabajo en minas y de azotes, todo por

procedimiento sumario, excusado de tiempo y proceso.

"Para los indios las leyes fueron mas benévolas,
seffalandose como penas los trabajos personales, por
excusarles los azotes y pecunarias, debiendo servier en
conventos, ocupaciones o ministerios de la colonia vy

4



siempre que el delito fuera grave, pues si resultaba leve,
la pena serta la adecuada aungque caontinuando el reo su
o?icio y c©on su mujer, s6lo podian. los indios ser
entregadas a sus acreedores para pagarles con su  servicio,
y los mayores de trece afios podian ser empleados en los
transportes, donde que se careciera de caminos o© de
bestias de carga. Los delitos contra los indios debian ser

casiicados con mayor rigor que en otros casos".d6>

En lo referente a nuestro tema, el delito de robo fue
un Llicito de frecuente comisidn en la épmca que nos ocupa,
puesto que debido a las diferencias socy .es que existian
eﬁ la comunidad neocespatiola, los delitos contra el

patrimonio tuvieron un gran incremento.

Finalmente debido a la gran diversidad de
»ardenamientos, ordonpanzas y disposiciones existentes en  la
Nueva  Espafia, fue muy difteil encontrar la norma
exactamente aplicable al delito que se cometia, por lo que
euistgeron una gran diversidad de sanciones para el flicito

de rabo.

*. EL DERECHD EN MEXICO INDEFPENDIENTE

Una ve: que se logrd consumar la independencia de

6.~ Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de
Derecho Penal.Parte General {8Ba ad. Editerial Porrta S.A.
Méx 1981. PAg. 44-45.

10



nuestro pals se tratd de organizar politicamente a 1la
nacién, por lo que se descuido 1la legislacidn sobre 1la
materia de fndole comdan, como son el Derecho €ivil, Fenal,
tlercantil, etc., lo que acarreg como consecuencia que las
diversas normas que se aplicaban en la época colonial s
siguieran observando en los primercs affos de la vida

independiente de nuestro pais.

A lo anterior se debe aunar las circunstancias de que
no se definta claramente cual 1ba a ser el régimen
imperante en nuestro pals, si el federal o el central, la
que provocd que no se expidieran los ordenamientos de. la
materia pertinentes, ni por los Estados o Departamentos que
conformaban nuestra territorio, ni mucho menos por  la

nacidén entera.

Asimisma, entre las primeras dispnsQCiones legislativas
que se formularon en forma aislada, se refirieron sobre la
portacién de armas, uso de bebidas alcohdlicas, vagancia vy
mendicidad, salteadores de caminos y ladroncs. En scguida
se dictaron algunas leyes de cardcter adietivo, sobre todo.
de 1los Jusgados Fenales, ejecucidn de sentencias,
reglamento de caArceles incluyendo sus  talleres, colonias
penales en las Californias y Tenas, indulto, conmutacién,
destierro y amnistia.

El primer Cédigo a nivel federal que se expidié en la
Repdblica Mexicana es el de 1B71 o “Martinez de Castro”,
por ser dste el principal redactor de tal cuerpo legal, en

i1



cuyo titulo primero, del libro tercero denominado "Delitos
en contra de la prnpiedad“.,se agrupan en ohce capitulos
las siguientes figuras delictupnsas: robo con vielencia a
las personas, abuso de confianza, Fraude contra la
propiedad, quiebra fraudulenta, despojo de cosas inmuebles
0 aguas, amshazas, amagos, violencias fisicas, destruccidén
o deterioro causado en propiedad ajena por incendio,
inundacién o daflo causado en propiedad ajena por otros
medias.C7> '

En el artfculo 768 do tal cuerpo de leyes se seffalaba
el tipo de roba, e] cual es idéntico al que consagra
actualmente al artf{culo 367 del Coédigo Funitivo. En el
numeral 369 se establecifia el robo equiparado al igual gue
lo hace el diverso 3&8 del ordenamiento en vigor, como
peculiaridad del momento consumativo del apoderamiento  se
establecia el criterio de gque el "ladrén tiene en sus manos
la cosa robada adn cuando lo desapoderen de ella antes de
que la lleve a otra parte", en el precepto 370, en el
artfculo 377 se seffalaba gue 60 canstitula ilfcito el
apoderamiento entre codnyuges o entre ascendientes Y
deoscendientes, ¢n la  fraccién II  del numeral 378 se
indi¢aba que constituwla delito de irobo el hecho de no
aentregar a la autaridad la cosa encontrada perdida.

El Cédigo Fenal de 1929 cobijé las figuras a que antes

se ha hecho referencia, en el t{tulo XX de 1libro Tercero,

7.~ CArdenas Raul F, Derecho Penal Moxicano del reodo. 2a
ed., Moxico, 1982, Editorial Porrua, S.A. pig. ©.
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excepcidn hecha de las amenazas, que ubicéd en el titulo que
denomind "De los delitos contra la paz vy la seguridad de

las personas.”

Tal ordenamiento reservéd la misma denominacidén al
titulo XX "delitos contra la propiedad" y en diez capitu]os
clésifiéé los distintos tipos descritos en el (Cédigo de
1871; introduciendo pequefias modificaciones. Asi como en el
capltulc_f!l se hace referencia al roho con violencia,.
suprimiendo la frase "a las personas", del capitulo IIl
del Cédigo de 1871, en el capitulo V en ver de emplear lq
palabra fraude, la cambia por "estafa", y en el capftulo
VI, se hace referencia, no sélo a la quiebra fraudulenta,

sino también a4 la culpable.

Asimismo, en el articulo 1112 se conservd él tipo de
robo  idéntico que con el diverso de la logislacidn
anterior, conservandose en lo demas, sin cambids de
importancia en relacién a lo preceptuado en la legislacidén

de 1871.

Finalmente el Cédigo de 1931, que es el que actualmente
‘rige en el Distrito Federal, en el tftulo XXII del Librao
Segundo sefiala los delitos contra las personas en  su
patrimonio y en el primer capttule de tal tLtulo, se

contienen las normas relativas al ilfcito que estudiamos.

En virtud de gque la tesis que se inicia ticne como
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" punto central a estudio el delito de robo segan la
reglamentacién del ordenamiento punitivo que naos rige, en
este apartado no se realizard comentario alguno en torno a

tal tdpico por ser materia de la citada tesis.

B. EL DELITO DE RORO EN EL DERECHO ROMANO.

"Las fuentes romanas no nos proporcionan una definicién
del derecho de propiedad; ni siquiera. utilizan una
terminologla unifarme para designar este conceptoc
-encontramas el término de dominium, de mancipium y de
proprietas—, pero los comentaristas condensaron el derecho
de propidad en 1la breve férmula ius utendi, fruendi,
abutendi...derecho de utilizar, aprovechar los Frutos vy
disponer. Debe notarse que abuti no significa abusar, sino
disponer de. de manera que el ius abutendi carresponde a la
facultad de vender, regalar, hipotecar, etc., el obieto del
dorecho de propiedad y también a la posibilidad de
cansumirlo" <85.

El derecho de propiedad en Roma no era ilimitado ya que
era somatido a restricciones por el dereche objetivo pafa
la tutela de un intéres privado y pablico.

“En el ordenamientn Jurfdico romano de la propiedad
.tuvo varios medios juridicos de defensa, dependiendoa He

4stos del tipo de menoscabo que se le infringla, es decir

8.~ Flores Margadant Guillermo. Derecho Privado Romano 20a
edicién Editorial Esfinge S.A. México 1994, pig. 245.
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segun se habia sido violada e@n todo o en parte la plena

potestad sobre la cosa". 92

Bonafante manifiesta que el momento culminante de la
transformacidn de la obligacidén romana se halla
precisamente. en la obligacién, ya que la obligacidén de
indeminizar generada por el delito, no debera satisfacerse
e@n el corpus del delincuente sino en sus bienes, segan este
jurista romano “la wabligacién romana nacié en tiempos
arcaicos dentro del terreno de los delitos. Originalmente,
la comisién de un delito hacia surgir a favor de la victima
o de su familia un derecho de venganza eventualmente
limitado por el pringipio del Talidn, el cual mediante una
composicién podia transformarse en el derecho de la victima
o su familia a exigir cirerta prestacidén del culpable o de
su  familia, como garantia del cumplimiento de tal
prestacién., un miembro de la familia del culpable quedaba
oh~ligatus o sea "atade” en la domus de.la victima come una

especie de rehén". (10>

En Roma a causa de la muy grande consideracidn en que

se tenfa 1a propiedad privada el robo fue uno de los

Q@ .~ Ferreti Topactio Aldo. Derecho Romano Patrimonial. Ed,
U.N.A M. 1992 Pag. 65,

10. ~ Hargadant F. Guillermo.- Derecho Romano. Edit. Esfinge
S.A. México 1981. P&g. 308.
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delitos mejor elaborados por la jurisprudencia en su
configuracidn juridica. A la ley de los decenvireos se debe
la primera distincidn entre fartum manifestumn, o
flagrante, y fortum nec manifestum, se castigaba el primero
con la esclavitud para el hombre libre y a los esclavos con
la precipitacién desde una roca (praecipitatio acaxo) y el
segundo can la pena del duplo. Otras distinciones fueron
las de robo interceptado combatido & impedido (fortum

conceptum, oblatum, prohibituﬁ).

Masg tarde desaparecieron dstas distintas
configuraciones y el robo se hizo delito privado punible
con penas pecuniarias, a la victima del robo se 1le dejawd
eleqgir entre la actio poenalis ex furto y la conditio
furtiva;,; encaminadas a racuperar las cosas robadas.

Fero la terminacién del robo como figura criminaosa
autdnama se realizé dnicamente bajo el imperio, al
separarse #ste delito de otros an&logoé, come el peculatus
o robo cometido por un funcionario publico.

Entonces se delineo, en toda su pureza ontolégica el
delito de robo, segun la &urea definicién de Paule: robo es
la sustracci6n fraudulenta de una cosa ajena, can el fin de
lugrarse. o con la cosa misma, O Ccon Sus Uuso o pesesién,

hechos que nos prohibe admitir la ley natural.Cff>

11.— Cfr. Maggiore. Giluseppo. Derecho Penal. Parte
Especial. T.V. TRAD, José& J. Ortega Torres, riem. de la
edit. Bogoti Edit. Tomis 1989 , p.p. 6-8.
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La rapifia, es decir, el raobo con violencia sobre las
persaonas, se contrapone al robo simple, asi como el
arrebatar una cosa a la fuerza vy abiertamente, se
contrapone a la sustraccién clandestina y oculta. Al
principio fue considerada como un simple delictum privatum
que daba lugar al actio vi bonorum o a la pena del
cuadruplo. Despuds fue atralda por el crimen de violencia,
y durante el Imperio ante formas mas graves de este .delito
los ladrones y salteadores eran castigados, éegun la ley
cornelia sobre los sicarios, con la horca o echiandolos a la

fieras. <125

Por otro lado, podemos decir, gque los juristas latinos
llamaban en general furtum a los delitos consistentes en
apropiarse las cosas ajenas, distinguiendose las siguientes
clases: 1). hurto en general Va sobre  todo de bBienes
privados, 2).hurto de bienes pertenecientes a los dioses
o al Estado, J). hurto de cosechas, 35). hurtos cualificados
de la época imperial, y &) hurto de herencias. El

fortum, se consideraba como un delito de coaccidn.

Dentro de la nociédn amplisima del robo romano se
inclutan, sin tipificarlas especialaente las modernas
nociones diferenciadas de robo, fraudes ¥ ciertas
Félsedades, por estimarse su elemento coman el ataque

lucrative contra la propiedad.

12. - Cfr. Maggiore, Gluseppe. Op. ctit.
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Los elementos del fortum en el Dereche romano eran: &)
la cosa, gue deberla‘ser hueble, incluyéntdaselos objetos
desprendibles de los inmuebleg, también quedaban
comprendidos los esclavos, y en la época antigua, ciertos

‘hombres libres por estar sometidos a la potestad domdstica.

La causa de haberse limitado el concepto del fortum a
las cosas muebles deriva de que en un principio no era
conocida la propiedad privada de los inmuebles, b) la
contrectatio o sepa el manelo, rocamento o, en txempqs
posteriores la sustraccidén de la cosa. Cuando se hacfan
manejos sobre la cousa de otro con el animo de apropiacién
se cometia el fortum rei. Cuando, teniendo un derecho sobre
la cosa se cometf{a r~l possessionis. Se repuntaba haber
aprapiacidn de una cosa, cuando se apoderaba alquna de las
que se hallaran en pasesidn legitima de otro, vy también
cuwando se extralimitaba delictuosamente en el derecho que

le correspondia.

La defraudacidén, consiste en que la apropiacién habtLa
de ir encaminada al enriguecimiento ilegttimo del que -la
lleva a cabo, tomandose la idea de enriquecimiento en un
sentido amplio. Siampre que la apropiacién se hubiese
efectuado sin la debida conciencia de qQue era ilegitima,

aan por error, guedaba excluido el tobo.

Por ultimo, el perjuicio, la apropiacién indebida no
era punible sino cuando hubiese causado un daffo en las
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bienes de otro.

. ‘El robo en Roma era, en términos generales, un delito
privado, la accién de llevar ante 1 pretor al autor se le
concedia dnicamente al perjudicados pudiendo ser éste el
propietario, el poseesdor o el que tuviere interds en que no

se distrajera la cosa. <132
C. DERECHD PENAL EXTRANJERO
Corresponde ahora hacer una breve referencia al delito

que se comenta de acuerdo a como estia regulado en diversos

palfses. Tada vez que el estudio de los diferentes sistemas

juridicos, ya sean regionales, nacionales [=}
internacionales, nos permiten conocer sus semejanzas y
deferencias, facilitando la labor del Jurista en el

conocimiento de las normas.

Al efecto se aludira a ltalia y Espafa, en virtud de
que el primero es de los Estados mas avanzados en la
materia., en tanto que el segundo, es la pase del Derecho

Mexicano.

1.~ DERECHO ITALIAND .- En el capitulo primera del
Titulo décimo tercera "de los delitas cantra el
13. - Gonzilez de la Vega, Francisco. Derecho Penal

Hoxicano. Los Delitos. 24a. ed., México, edit. Porrta S. A.
plg. 166,
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patrimonio", correspondiente al Libro Segundo del Cédigo
Fenal Italiano, se regula tado lo referente al delito a

comentaric que en tal legislacién se denomina hurto.

En efecto, el articulo 424 de dicha oaordenamiento,
éstablece: El que se apodere de una cosa mueble ajena,
sustrayédndola al gue la retiene, con el fin de .sacar
provecho de ella para si mismo o para otros 14>
sefflalandose en el segundo parrafo de tal dispositivo que la
energita gue tenga un valor econémico (energia eléctrica)

por e@jemplo se reputa una cosa mueble.

Tal flicito se agrava por las siguientes causas:
a. si se comete en edificio o casa destinada a hab;ta:ién,
b. si se emplea violencia sobre las cosas o medio
fraudulento,
c. si se llevan armas o narcéticos sin hacer uso de ellos,
d. si se comete el delito con destreza o ‘“arrebatando las
cosas de las manos o de encima de las personas,
#. si es cometido.por tres o mids personas, 0 bien por una
persona disfrazada o simule la calidad de funcionarios
puablicos,
. si es cometido sobre los equipajes de los viajeros,

g. si se comete sobre cosas de oficinas pablicas ,

id.— Codigo Penal Italiano, contenido en HMaggiore G, op.
cit. p.p. 317 a 477.
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h. si sep comete sabre tres o mis cabezas de ganado.Ct5>

En el numeral 6246 se tipifica lo que conucemos por
"robo de usa", pero con el caricter de "hurto punible p&r
querella del ofendido”. En el numeral 628 se  establece el

delito de "hurto con violencia sobre las personas”.C(162

2. DERECHO ESPARODL. En 1la legislacién espafinla se

mencionan al robo y  al  hurto como  infracciones penales
distintas, ello en atencién a la diversidad de:
procedimientos = empleados a +in de conseguir el

apoderamiento de la cosa ajena.

En efecto segan el articulo 493 del Cédigo Fenal
espaffol “son reos de robo:r los que con dnimo de  lucrar se
apoderan de las cosas ajenas muebles con violemncia o con
intimidacién en las personas o empleando fuerza en las
cosas" , en tanto que el dispositiveo 505 de tal cuerpo de
leyes, indica: "son ress de hurto: los gque con Animo de
lucrarse y sin violencia ni intimidaciédn en las personas ni
fuerza en las cosas, toman las cosas ajenas sin la voluntad

de su duelo'.

15, - Ibidem. Articulo 625 Coédigo Penal Iteltano.
18. - Raniteri, Siluio. Manual de Derecho Penal Tomo VI Parts
Especial Trad. Jorge Gusrrero. Bogoti, Edit. Temis 1975,
p.p. 1 55
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CAPITULO II

ANALISIS DEL DELITO DE ROBO EN El. DERECHO POSITIVO

MEXICAND.

A.—~ CONCEFTOD DE DELITO.

€l concepto de delito no ha encontrado siempre el mismo
significado, ya que entre los diferentes penalistas o
estudiosos de la materia no han podido dar una definicidén
con validez universal o esencial, v2 que el delito se liga
a la manera de ser de cada pueblo. asi como a sSus UsSOs Y

costumbres y a las necesidades de cada época y lugar.

i-a palabra delito se deriva del verbo latino delinquere
que significa abandonar, apartarse del buen camino,

alejarse del sendero seffalado por la ley.C(7>

17.— Castellanos Tena op. cit. p. 125,
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Francisco Carrara, principal representante de ia
‘Escuela Clasica definié al delito como "la infraccién de la
iey del Estado promulgada para proteger la saguridad de los
ciudadanqs, resultante de un acto externs del hombre,
positiva o negativo, moralmente imputable y polfticamente
dafoso. "C{8>. Después de un  anAdlisis exahustivo de los
elementos de su definicién, Carrara deja asentado el
criterio de que el delito no es sélo un hecho, sino una
infraccidén, una relacién de contradiccidn entre el acto del

hombre y la ley, es decitr un ente juridico.

For otro lado 1la Escuela Fositiva partiendo de la
+ilososfia materialista, niega el libre albedrio y pretende
aplicar el método experimental a las ciencias saciales,
esﬁudia al delincuente mas que al delito. y en cada
individuo considera los factores anﬁropolégicns v

ambientales que lo hacen reaccionar en forma delictuosa.

Siendo asf{ como los representantes de esta escuela se
esforzaron en definir lao que debe considerarse como ‘delito
natural y al respecto Gardfalo lo define deciendo que es
todo acto nocive a la sociedad y que hiere el sentimiento
moral seocial, descarta los sentimientos de heonor, da pudor,

de religiosidad y de patriotismo, por congiderarlos

18, - Programa de Derecho Criminal, Parte General. Vol. 7
Trad. José J. Ortega Torres y Jorge Guoerrero. retm. Ed.
TEMIS, Beogota, 1977 paragrafo &f.
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relativas s« convepcionales Yy variables segun los
tiempos y los pueblos, y concluye diciendo que sédlo los
sentimientos de bensvolencia o piedad v los de probidad,
que son lgs anicos altruistas,: pueden proporcionar la
referida base. Asi pues, segQun esta concepcién positiva
delito es  "la violacién de los sentimientos de piedad y de
probhidad poseidos por una poblacién minima que es
indispensable para la adaptacién del individuo a la

colectividad"., <192

Posteriormente se han elaborado innumerables
definiciones de lo que es delito, entre las cuales se

enumaran las siquientes:

Cuello Caldén considera que el delito es "la accién
antijuridica, tipica, culpable y sancionada can una pena

<202,

Enrique Bacigalupo afirma que delito es "una accioén

tipica, antijuridica y culpable." c¢21>

19. - Pavén Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Ponal.
Parte General. 8Ba ed., Ed. Porrga,S.4. Moxico, 1987.

20, - Derecho Penal. Tomo 1 Parte General. Vol. Primero. (8a
Ed., Bosch, Casa editorial, Barcelona, (980, pag. 300.

21.- Manual do Derecho Penal, Parte General. reim. Ed.
TEMIS, Bogoth., pdg. T1.
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Carrancada y Trujillo sefiala que el delito es “una
conducta (acto u omisidn) reprobada o rechazada
(sancionados). La reprobacién opera mediante la amenaza de

una pena (pﬁr‘ las leyes penales)., 222

Para Mezger delito es “una accidn tipicamente
antujurirldicé, personalmente imputable y conminada con

pena® 232,

Por su parte Luis Jiménez de Asta establece que "delito
es el acto tipicamente antijuridico culpable, sometido
a veces a condiclones objetivas de penalidad,imputable a un
hombre y sometido a una sancidn penal," pero es necesario
seMalar, que Jiménex de Asta, Gnicamente considera como
elemetos del delito a las siguientes: tipicidad,
antijuricidad Yy culpabilidad, constituyendo la

penalidad la nota diferencial del delito.cC24>

El articulo 7o paArrafo primero del Cédigo Fenal vigente

22. - Derocho Penal Mexicano. Parté General. {7a ed. Porrua,
S.A. México 199f, pig. E22.

23. - Derecho Penal. Parte General. Libro de Estudio. Trad.
Conrado A. Finzi. CArdenas, Editor y Distriduidor,México 85
24.~ Principios de Derecho Penal. La ley y el Delito.
Editorial Svdaméricana. Buonos dires, 1990, pig. 207.
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define al delito como "Delito es @l acto w omisién que

sancionan las leves penales..."

La dogmatica menicana sostiene la concepcién  analftica
heptatdénica, de esta manera resulta que los elemantos del
delito son la conducta, la tipicidad, la antijuricidad, la
imputabilidad, las condiciones objetivas de punibilidad.
Alvara Bqnster nos  manifiesta que, "el mero pensamienta
no es susceptible de castigo (cogitanionis poenamnemo
patitur). Esto es, para que haya delito es necesario en
primer términa, que la voluntad humana ge manifieste
externamente en una accidén o en la omisidn de una accidn,
es frecuente abarcar la accién y la omisién bajo un comGn
concepto de conducta, base y centro del delite, sin la cual
#ste es inconcehible, aunque esa conducta no  puede en s
misma ser escindida, aparece &n cuanto a conducta
delictiva, es decir en cuanto al delito, dotada de ciertos
caracteres que, para los cfectos del an&lisis, se estudian
por separado, é&stos caracteres son  la  tipicidad, ia
ilicitud o la antijuricidad y la culpabilidad". (253 Antes
de entrar al estudio de cada une de ellos, imporias  tener
presente que falta la conducta en la hipdtosis de  fuerza
irresistible y en aquella en que el acto no es voluntario,
o que se halla ejecutado en estado de suprgsién de la

conciencia por diversas causas.

25, ~ Diccionario Juridicc Mexicano Tomo II. 6a eod., Ed
Porrua S.d4. México, 1993,pag. B68. Voz. "Delito™.
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Alvaro Bunster, toma en cuanta lag condiciones
especiales en que se puede llegar a la camisidn del delito.
dado gque su consideracidn depende de la bqallFicacién der
punibilidad e inimputabilidad en el sujeto, y a mayor
abundamiento Bunster (26>, nos dice que para que el delito
exista como tal "la accién u omisidn deben ser tipicas,
ello es, conformarse a una descripcién de la conducta
delictiva hecha previamente por la _ley {(tipicidad) esta
descripcién es el tipo medio de que el derechao se vale en
la parte especial de los Cédigos Fenales o en las  leyes
penales independiente, para individualizar las conductas

punibles.

Los tipos son predominantemente descriptivos, Ly
comprenden en sus descripciones contenideos tanto objetivo
como subjetivo. La tipicidad de la accidn U omisidén no se

. da tcuanda en el bhecho acaecido falta alguno de los
elementas objetivos del tipo o todos ellus, y cuando esta
ausente alguno de los demas elementos subjetivos regueridos
par el tipo, ‘en su case. Las acciones u omisiones tiricas
deben, en seguida para constituir delito, ser
antijurfdicas, esto es hacerse en contradiccién con el
derecho, tal ocurre cuando no existen en el ordenamiento
Juridice, tomando en conjunto preceptos que autoricen o
permitan la conducta de gue se trata, autorizaciones o

permisos que se reciban el nombre de causas de

26.~ Cfr. Diccionario Juridico Mexicano Tomo 1] phg. 868.
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justificacién.

Entre ¢stas se encuentra la legitima defensa, el estado
de necesidad justificante, el cumplimiento de un deber, ¥
el ejercicio legitimo -de un detecho. Las aciones
omisiones tipicas y antijuridicas deben finalmente, para
construir delito, ser culpables, es decir, deben poder
reprocharse personalmente a quien las halla efectuado, para
que es& reproche tenga lugar debe ol sitjeto a quien se
dirige ser imputable, haberse hallado en la posibilidad de
comprender el caracter flicito de su acto y haber obrado en
circunstancias qgque hallan hecho exigible wuna conducta
conforme a derecho. La culpabilidad se excluye, por tanto,
por inimputabilidad del sujeto o por haber obrado ¢éste en
virtud de error de prohibicidn. o en’ candiciones da no

poder exigirsele otra conducta conforme a derecho.

De todo le anteriaor se desprende gue 1a culpabilidad
presupone la antijuricidad del hecho y que ésta, a su vez
implica la tipicidad del mismo. Tipicidad, antijuricidad vy
culpabilidad son, caracteres ineludibles de todo ‘delito.
Far- «ltimo, Bunster expresa: "delito dolasc puede ser
tentado o consumado, legalmente se dice que hay tentativa
an el comienzo de ejecucidén de un delito gque no llega, sin
embargo, al consumarse por causas ajenas a la voluntad del
agente, el delito se entiende formalmente consumada en el
momento en que concuwren todos los elementos que integran
la descripcién legal, salvo en €l caso en que el tipo o
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figura del delito 1mplique 1a necesaria concurrenclila de mas
de un agente, como por ejenplo, en el delito de adulterio,
el delito doloso puede cometerse por uwnNa persona, Qo en
gengral por varias personas eventualmente. La concurrencia
0 concurso de varias personas en un delito puede darse el
concurso de varios delitos cometidos por un mismo
sujeto. Este concurso puede ser real o material, a bien
concurso i1deal. El concurso real se produce cuando el
sujeto activo comete varias acciones delictivas
independientes, y el concurse ideal, cuando un soclo a&tc

viola simultaneamente varias disposiciones penales.

B. CONCEFTO DEL DELITO BE ROBO.

El delito de robo es el primero gue describe el Cédigo
Penal para el Distrito Federal en materia del fuero coman y
para toda la Repablica en materia del fuero federal, eﬁ s
capitulo primerc del Titulo Vigésimo segundo del Litro
Segundo de entre los denominados delitos en contra de las
personas en su patrimonio, por lo que empezaremos primero
por el significado de lo que es el patrimonio de las
personas, y ©s el que constituye el bien jurtdico protegida
del flicito a estudio. Los derechos patrimoniales son

agquellos que tiene para sus titulares un valor pecuniario.

29



Planiol (275 definié al patrimonio como “el conjunto de

derechos y de cargas de una persona, apreciable en dinero.”

pon Rafael Rojina Villegas, coincide con el concepto
que da Flaniol enseffandonos que el patrimonio posee dos
elementos a saber, el activo y el pasivo, el activo dice
“se integra por el conjunto de bienes Y derechos
apreciablaes en dinero, y 1. pasiva par el conjunto de
obligaciones y cargas también suceptibles de valoracién
pecuniaria, los citados bienes y derechos de carécter
patrimonial se traducen siempre en derechos reales,
personales o miktos, a su vez el pasivo se constituye con
caracteres reales o personales a la vez, y en tal orden de
ideas el activo de una persona gquedard constitufdo por
derechos reales, personales o mixtos. A su vez el pasivo es
costitu;dn de tal farma por obligaciones y deudas que soan
el aspecto pasivo da los derechos personales, es decir,
contemplados desde la posicién del deudor, y cargas u
obligaciones reales o Fropterrem, distintas de las
personales, gue también son susceptibles de estimacién
pecuniaria. "La diferencia entre el activo y el pasivo de
una persona artraja su haber patrimonial, si el primero es
superior al segundo, o su deficit patrimonial en caso

contrario ." €28>. El objeto material de los delitos en

27.-Horeno Antonio de P, Curso de Doerecho Penal
Hoxicano. pag. 6.
28.- Cfr. Horeno Antonio op. cit. p. 137.
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contra del patrimonio de las personas, es la cosa, el bien
o derecho de carActer patrimonial gue persiqQue o ambiciona
adquirir el sujeto activo, con la intervencidn de su
conducta delictuosa. En el delito de robo, especificamente,

el objeto material lo constituye un bien aueble. 29>

Un bien es una cosa material o inmaterial susceptible

de producir algun beneficio de caradcter patrimonial.

Un bien mueble, es susceptible de ser trasladado (ya
sea por si mismo, o pot efecto de una fuerza exterior) de
un lugar a otro, sin alterar su forma ni su  substancia,
pueden ser corporales, eos decir aguellps bienes materiales,
tangibles que se pueden tocar, pesar o medir, laos bienes
muebles corporales gque por su naturaleza se incorporan a
una unidad econdmica constitulida por un  inmueble, pierden
su caracter y se les considera coma inmuebles par sy
destino., De tal forma que son bienes inmeebles por TR
destino las estatuas, relieves, pinturas y otros objetos de
ornamentacién colocados en edificios o haredados por el
dueffo del inmueble, y que revele el préposito de unirlos de
un modo petrmanente al funda, pasan a formar parte del
inmueble {articulo 750), fracciones

IV,V, VI, VII,VIII, X, XI,XIII del Cédigo Civil).

Los bienes muebles pueden ser bienes incorparales, asi

29.~ Ibidem p. 137.

31



1o contempla el articulo 754 del Cédigo Civil, - al seNalar
que son muebles por determinacion de lé lay las
obligaciones y los derechos o acciones que tienén por
nbjeto cosas muebles o cantidades exigibles en virtud de

accién personal.

El reégimen de los bienes muebles es una categorfa
abierta de los bienes. son bienes muebles todos los que no
son considerados por la ley como inmuebles (articulo 759
del Codigo Civil). Asfi pues se comprenden entre los bienes
muebles las acﬁionss, las embarcaciones de todo género, los
derechos de auto, etc. (articulos 755,754,758 del Cd&digo
Civil y 21 articulo 106 de la Ley de Navegacién y Comercio
Maritimo). Después de dste breve proemio, pasaremas  a

precisar lo que es el concepto del delito de ROED.

Nuestro Cddige Penal vigente para el Distrito Federal,.
al respecto seffala en su  articulo 367 el concepto del
delito de robo.— "Articulo 347.— Comete el delito de robo:
El que se apodera de una cosa ajena mueble, sin  derecho vy
sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella

con arreglo a la ley".

De acuerdo con ésta disposicidén  legal, los elementos

canstitutivos del tipo son: a)l.- el apoderamiento, b) de
una caosa ajena, c).~- que la cosa sea mueble, d).- que el
apoderamiento se lleve a cabe sin derecho, v e).~ sin

consentimiento de la persona gue pueda disponer de la cosa
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conforme a la ley.

El robo tiene como elemento material en hecho
constituye un delito de resultado material, pues se
por medio de la suhstraccién, del apoderamiento por
del sujeto activo, que produce una disminucidn
patrimonio del ofendido €300, siendo que Raul F; [n
manifiesta en este sentido gue el delitoc de robo
delito material, Maggiore al respecto dice q
obstante ia ansefianza coman de gque el hurto es un
faormal, hemos de considerarlo como delito material,
consuman pn; medio de la sustraccién', pues "estac
en separar de la esfera patrimonial una cosa, trasla

la del culpable cunstituye el resultado." C3f0

For otra parte Rodriguez Devesa (320 opina que d
punta de vista de la clasificacién de los

materiales y formales @l hurto es un delito material

ya que
consuma
parte
en el
Ardenas
es  un
ue "no
delitao
pues se
pnsiste

darla a

pode el
Helitos

o de

resultado, va que esta fuera de toda discusidn gque eh 61 no

es bastante una simple manifestacién de voluntad. 1lo| que la

ley prohibe no es la mera exteriorizacidn del propsds

apropiarse de la cosa ajena, sino su efectiva e il

ito de

raitima

30. - Derecho Ponal del Robo 2a ed. Edit. Parrda, S.A, Méx.

1982 pag. 127.

21. - Derecho Penal Parte Espectal. Vol. V Trad. Jpsa T,

Ortega Torres. reim. Ed. TEMIS, Bogoth, 1989, pag. 4.

32. - Cardenuas, Radl, op. cit. pag. 127.
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apropiacién',

Al referirse a las formas de ejecucidn del robo Jiménez
Huerta ¢33) manifiesta gue "el delito de robc es siempre vy
en cualquier incidencia de su proceso’ ejecutivo, un
delitode resultado material”. Celestino Forte Petit adopta

la misma opinidén al decir Qque es indudabla, que el
articulo 267 del Codigo Penal hace alusidn a una mera
conducta, constitutiva de un apoderamiento, simultaneamente

se produce una disminucién en el patrimonio del ofendido”.

El delito de robo se clasifica en orden a la conducta
camo un delito de accidn pueste que para su  realizacién
requiere de un hacer, de una actividad, de un movimiento
corporal, para que el sujeto ejecute el apaoderamiento,
elemento material de éste delito, es necesaria una
manifestacién corpdrea, un compartamiento mater:ial que
implica ejecucidn de actos invocados a traer la cosa al

poder del agente.

De acuerdo a la. conducta del sujeto activo puede
considerarse como delito unisubsistente o plurisubsistente,
es decir, el robo puede realizarse por un solo acto o  por
varios actos. A este respecto existen diferentes puntos de
vista, sobre el caracter unisubsistente y plurisubsistente

del robo, Pavén Vasconcelos y Cardenas Raul lo consideran

33. -~ Ibiden.
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unisubsistente ya que explican, cada ung por su parte, que
- el apoderamiento implica una sola accién la cual permite

ser fraccionada en varios actos.

For su parte Celestino Forte Fetit, considera un doble
aspecto unisubsistente o plurisubsistente, as{ nos dice "el
robo puede ser un delito unisubsistente o plurisubsistente,
gegﬁn se realice por un solo acto o por varios, si oun
individuo se apodera de una cosa realirza un  acto y  oste
constituye la propia acc%én. estaremos en prasencia del
robo como delito unisubsistente, vy si1 por el contrario el
sujeto se apodetra en un maomento de varias casas, realiza
varios actos y todos estos forman una accién. constituyendo
cada uno de ellos un segmento de esta accidn,
encontrandonos ante un delito plurisubsistente hipdtesis

muy diferente al delito continuado".C342

En orden al resultado, se considera que el robho es un
delito instantaneo, a virtud de ‘que se c¢onfigura en el
momento mismo en gue se realifta el  apoderamiento. Al
respecto el criterio de los Tribunales, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn estima que Yel delito de robo es
instantaneo y es consumado en el momento mismo en que el
agente realiza la aprehensién material del delito,

ocultindolo, independientemente de que no tenga oportunidad

34. - Rodo Simple. Tipo Fundamental, simple o basico. 2« ed.
Porrda, S.4 .Mexico, 1989, p.p. 21-22.

38



de sacarlo del domicilio del ofendido.® 35>

“Si cuando el reo interviene, el delito de robo vya se
habla consumada, toda vez de que se trate de una infraccién
de las clasificadas como instantaneas por due se
perfecciona en el momento mismo del apoderamiento de bienes
de caracteristicas especificas por la ley ... va que se ha
expresado, que la infraccidn atribuida al acusado es de las
instantaneas ..." (353, En otra ejecutoria se expresa. que
"al delito de robo no puede ser, pdr su naturaleza, de los

que tienen el caracter de continuos."

En orden al tipo el robo se caracteriza por ser un tipo
fundamental o bAsico ya gue no s& encuentra subordinado a
ningun otro vy sirve para la integracidn de otros agraviados
por su penalidad, se considera que tambidén e©s un  tipo
complementado, en alencidén a que se Forma con el tipo
basico (articulo 347) mas la importaciédn de un elemento
nueve © otros mas ¥y que se refieren al wedio empleado
{artifculo I72), a la circunstancia de lugar del agente

(articulo 5010,

35, -~ Semanartio Judictal de la Federaciédn VI p. 241 &a época
Segunda parte.
26. -~ Semanartio Judicial de la Federacidn, XX p. &5 época.

36



C. ELEMENTDS BUE INTEGRAN EL TIFO.

Desde el punto de vista der la naturaleza gque abarca

podemos clasificar al tipo en:

1}.~ El tipo objetivo.
2).- El tipo subjetivo

3).~ El tipo mixto

1).~ La teoria del tipo objetivo: E! concepto de tipo penal
a partir de 1906 cocebido en forma objetiva, es decir,
abarcando sélo la exsterioridad de la conducta y prescinde

de todo lo interno.

Jiménez Huerta en este mismo sentido afirma Jue antes
de 1906 era casi unanimemente conmcebido el delito como una
accioﬁ antijurfidica culpable y sancionada con una pana  por
lo que el delito camo lo manifiesta Zaffaroni estaba
compuesto por dos partes, una objetiva antijuricidad v la
otra subjetiva la culpabilidad vy no comprendla | la
tipicidad, esta teoria estaba dirigida a considerar al tipo
como wuna mera descripcidn objeliva, va que Ia tipicidad

quedaba dentro de la parte objetiva del delita.

Forte Petit manifiesta “... el contenido del tipo
puede ser meramente objetivo, normative y subjetivo. de tal
manera que el concepto que se de del tipo debe ser en en
sentido de que es una conducta o hechos descritos por la
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norma, 0 en ocasiones esa aera descripcién abjetiva,
conteniendo ademas segun el caso, elementos normativos
subjetivos o ambos..." €372 Por lo que &l tipo penal, no

simpre sera una mera descripcién objetiva.

ZéFFaani, en el mismo sentido afirma gque "... los
tipos no son a veces absolutamente descriptivos porqué en
ocasiones acuden a conceptos gue remiten o se sustentan en
un jucio valerativeo jurfdico ético ..." €38>. Como en el
casn  que nos ocupa, donde al  analizar su definicién

encontramos que los vocablos cosa ajena" y "mueble"
incluidos en ella no son descriptivos sino que debemos
acudir al Cédigo Civil para su interpretaciégn juridica, vy
es por ello que Beling ya habla seNalado que los conceptos
jurfdicos que contienen los tipos penales se presentan
simplemente coma materia de reglamentacidén y por  ende no
tienen naturaleza normativa sino tan solo despliegan una
funcidn descriptiva. Sin embargo & pesar de la defensa del
‘autor no puede convencernos de su  teorfa (seffala Jiméne:r
Huerta) que todos los elementos del  tipo delictivo son
puramente descriptivos, pues aunque es exacto que algunos
conceptos juridicos "sin derecho" que solo pueden ser
determinados & traves de verdaderas valoraciones normativas
37.~ Derecho Penal Mexicano La tipicidad, Teomo 1 4da ed.
Porrua S.A. Méx. 1981 pag. &8.

38. ~ Manual de Derehco Penal. Parte General, 2a ed., lla
reim. CArdeonas edito. dist., Méx. 1991, bég. 392,
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las cuales estaran expresamente indicadas en los tipos,
siempre que en ellos se contenga una especial alusién a la

antijuricidad de la conducta gue se describe.

2.- La teoria del tipo subjetivo.- Respecto a ésta
teoria no existe un criterio unitario acerca de lo que es
el robo. sin embargo podemos afirmar que al menos en su
manifestacién extrema es una corrupcién del derecho penal
en que no se@ prohibe el acto en si, sino el acto como
manifestacién de una forma de ser del autor, el acto
tendria valor en tanto que es =1 ={ ntama de una
personalidad peligrosa, 1o prohibido vy reprobable [+]
peligroso serta pues la personalidad o sea el sujeto, y no
el acto, de acuerdo a esto se condenara tanto e) robo como
el ser ladréon. Lo antes mencionadc nos hace recordar o
sostenido por la escuela positiva a  través de sus  mas
fieles representanteos como son: César  Lombroso,Enrique
Ferri, Rafael Garéfalo, guienes no obstante la variedad de

sus argumentos, coinciden en sefialar lo siguiente:C39>

a).— El punto de mira de la justicia penal es el
delincuente (el delito es sdlo un s{ntoma revelador de su

estado peligroso).

b).- En consecuencia lo sancionalble sera el estado

peligrosg (la sancidén debe corresponder a la gravedad

39. - Cfr. Castellancos Tena Fernando. op. Cit. pag. 64,
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objetiQa de la infracién, sino a 1la peligrosidad del

autor).
clo— Con la negacidén del libre albredio (concepcién’
antropolégica o determinista que considera al hombre

incapaz de elegir entre el bien y el mal, el delincuente es
un anormal, un ser atavico, con regresidn al salvajismo es
un lovto o un epiléptico.

4} Determinismo de la conducta humana (caonsecuencia
natural) de la negacién del libre albedrio. tLa conducta
humana esta determinada por factores de caracter Ffisico
bioldgico psiquiceo vy social s no obistante lo anterior,
no todo derecho penal del autor se funda en una concepcién
dentro del mismo que no niega la autonomia moral del
tombre, misma que parte de la base de que la percsonalidad
inclinada al delito se genera en la repeticidén de conductas
que en un principio fueron libremente elegidas y por ende
prefende que lo gque se reprocha al autor no es un acto,
sino la personalidad que ese acto revela (culpabilidad de

cautor) y tembién que lo prohibido es 1la personalidad, la
que se 1lama tipo de autor, lo cual significa, por otra
parte que se recoja en 21 contenido del tipo no ya la
descripcidén de una conducta, sino de una personalidad
peligrosa, y como - afirma Zaffaroni, de quien se ha tomado
las anteriores manifestaciones, el prohibiv una
personalidad implica la aberrante pretencién de un  derecho
penal gue ignore cualguier limite de privacidad y reserva,
toda vez que un derecho que reconozca vy trespete el libre
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albedrio de una persona jamas puede pensar el ser de la
misma sino solo su hacer. No se puede penar a un hombre por
ser como ha elegido ser sino que con ello se viole s

esfera individual de libre

stencia y disposicién de <i,
el sancionar por su mera personalidad implicaria tanto como
también desconocer la esencia misma del  derecha, habida
cuenta de gque las normas que lo integran estqn expresadas
como un deber ser dirigido a la conducta humana, misma que
habra de extenderse en forma consciente y voluntaria para
que la norma penal descargue su consecuencia 1ééxca, dichas
normas parten del supuesto de gque pueden ser acatadas o
quedar incumplidas, es decir suponer la posibilidad de que
@ea doble efectuar wn comportamiento contario, en  eso
radica su esencia, y si el hombre no fuera capaz de
obedecer lo preceptuado, entonces las normas carecaerian  de
sentido, y no se postularfan en forma de deber ser, sino

cdmo expresiones que fatalmente ocurten. <400

51 .la personalidad no es como la conciben los
positivistas, una expresién de voluntad de su poseedor sino
en producto de su organismo al establecer su prohibicién el
derechc pasaria entonces a formar parte de las ciencias
naturales, resultando que comunicar con pena otras
manifestaciones que de igual naturalera presentare el mismo

tales como la respiracidn.

40. - Ibidem.
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)~ Teoria del tipo mixto, (objetiveo - subjetivo).

Hasta despues de 1906 en que se incluyd la tipicidad
dentro de lo injusto objetivo, y hasta antes de 1210 en que
se reconocid que la injusto conducta tipica y antijuridica,
no padia ser totalmente objetivo, prevalecid el criterio
proveniente de "...la ilustrac{én que preceptuaba la
fisica de Newton por un lado y el idealismo por otro..."
4>, consistente en considerar el delito dividido en das
partes: injusto objetivo — culpabilidad subjetiva, en donde
el tipo seria visto como meramente ohjetivo.

Sin embargn sesta concepcidn presenta ciertas
dificultades practicas, como el no poder individualizar la
tipicidad de ciertas conductas sin aludir a elementos
subjetivos, por lo que para superar tales escollos, Ffue
necesaria la enunciacién de dos teorfas, por un lado en la
teoria normativa de la culpabilidad con la que s&  incluyen
elementos objetivos a la culpabilidad, va que | para
reprochar a alguien lo que ha hecho es preciso tomar en
cuenLa consideraciones objetivas, siendo en ese entonces
que la culpabilidad se habla considerado como una cuestidn
subjetiva, y por otro lado la teoria llamada de las
elementos subjetiveos de lo injusto en contra posicién de lo
anterior, se incorporan elementos subjetivos en el injusto
y su inclusién era necesaria para precisar la tipicidad en

ciertos casos como el tipo de robo, en el que solo se

£1.- Zaffaront, Eugsnio Raul. op. cit., pag. 345,
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contienen elementos objetivos, si1endo que esta Forma como
se empezd a abandonar el esquema objetivo - subjetivo del
delito dentro del cual se& contenia la concepciédn objetiva
del tipo.

D. ELEMENTOS QUE INTEGRAN El- TIFD_DE ROEO.

Al respecto el tratadi%ta Forte Fetit manifiesta que
debe entenderse por elementos en general la parte
integrante dé algao, lo necesario para que ese algo tenga
existencia de modo que esa  parte integrante o
componente de algo., adquiere significado como elemento oe
esa totalidad, de ese algo sdlo cuando de su  ausencia,
derive la inexistencia del todo.

En este sentido para trasladarlo a la teorta del delito
podemos afirmar, gque ademas de los elementos gue deben
ocurrir para la existencia de todo delito. figura tipica
también reguiere de elementos especificos propios ¥

caracteristicos cuya ausencia impedird la configuracién de

la imputacidn legal. Y«ulos elemetos de las  rfiguras
delictivas se clasifican agrupandolas en objetiva -
subjetivas y normativas, eetos elementas deben wel

distinguidos en los generales comunes a todo delito vy
limitados en su funcién al hecho definido por la ley en el
que tales elementos aparecen ..." (422, y s1 faltare alguno
de los elementos exiQidos por el tipo, no se configurarifa

la especie delictiva y al respecto la Suprema Corte de

42, - FontAn Balestra Carlos. Tratado des Derecho Pencal,
parte grt. T. II 2a ed. Abelardo Ferrot, Argentina p. 51,
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Justicia- ha sostenido que si Faltare algdn elemento
constitutivo destruiria la especie delictiva, esto
aplicando la estricta aplicacidén de la legalidad,

consagrada en el articulo 14 constitucional.

Es pertinente asentar que la redacciéen de todos los
tipos no se encuentran siempre los tres elementos Jjuntos,
sino que el tipo puede exigir tan sélo la concurvencia de
uno de ellos, o bien de dos y ocasionalmente de los tres

elementos.
1.- ELEMENTOS OBJETIVOS.

Pavén Vasconcelos al respecto manifiestas " ..aquellos
susceptibles de ser determinados por el simple conocimiento
y cuya funcién es describir la conducta o el hecho gue
pueden ser materia de imputacidén y de responéabilidadv

penal..."(43D> es decir san susceptibles de ser determinados

aspacial o tempuralmente perceptibles por los sentidos,
pero ademis dicha descripciédn ha de ser hecha mediante
simples referencias a un movimiento corporal o a un

resultado material o tangible. Este elemento objetivo,
material, est& integrado por una parte, por el llamado por
la doctrina, nGcleo del tipo, constatulido por la accidén u

omisién relevante para el derecho, y gque generalmente se

43. -~ Manual do Derecho Penal Mexicano. Parte General, 8a
ed. Edit. Porrda S.A. MNoxico (987. pag. &76.
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encuentra expresado por un verbo (apoderar, en cuanto al
delito de roba) y excepcionalmete por wun sustantivo y
también esta constituido por otra parte, por las
madalidades y referencias de la conducta que puadsn ser, en
cuanto al suwjeto activoe, al sujeta pasive, at objeto, al
tienpo, al lugar, a la ocasidén y al medio, tipo objetiva en
s reda&cién puede aludir. tan séleo a una conducta, [=] bieh

estar integrado, ademas por la referencia a un resultado.

£1 apnderamiento es el verbo en la descripcidm tipica
del robo, segﬂn se  ha asentado, y de acuerdo con el
diccionario de la Real Academia Egpafiola, significa
‘hacerse alguno duefo de alguna ceosa, ocuparla, ponerla
bajo su poder » de donde s& desprende que son los  tres
significados que la citada 1n5t1tu§16n nos  da,  asienda en
primer lugar gque es el de hacerse duefio de la cosa, vocabla
que no obstante. resulta todavia vago., e impreciso, i we
pretende resolver todo cuanto entrafia la citada nocaidn, en
cuan£0 al término ocupar, también utilizado por la Feal
Academia, éste tiene poco que  ver con  lus vocablos
utilizados en el Derecho Fenal, para conocer el significado
de la palabra apoderar, vy en relacidn con la frase ponerila
bajo su poder, consideramos que es la mas cercana a la
nocidn legal gque se dehe tener, aunque también sdlo
describe rasgos genéricos, al respecto la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién no mantiene unidad en cuanto al

concepto del vocablo apoderar.
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Es necesarioc asentar que dos san los elementas
integrantes del apoderamiento en el delito de robo, el
material o externo, que consiste en la aprehensién de la
cosa y &l moral o interno, consistente en e propésito  del
sujeto activo de cometer el ilicito, siendo que este altimo
sera tratatlo con posterioridad. Al  resprcto diversos

estudigsos de la materia han manifestado lo siguiente:

F. Gonzalez de la Vega estima que “...apoderarse de la
cosa significa que el.agente tome posesién material de la
misma, la ponga bajo su control personal”,{44> y en otro
texto, considera que el verbo en estudio es "la accién por
la que el agente toma 1a cosa que no tenfa y la quita de la

tenencia del propietaric ¢ detentador legitimo". (45)

Favén Vasconcelos dice que, el término apoderamiento
expresa la accién del sujeto, es decir, "el movimiento
corporal vocluntario de aprehender y sustraer la casa de la

potestad dominical de su titular,"(46) Mariano Jiménez

£4. - Dorecho Penal Mexicano. Los Dolitos, 24a eod., . Edit.
Porraa S.A. Héxico [991. paAg. (69.

‘45. - El Cédigo Penal Comentado Qa ed. Edit. Porria S.A.
Méxtico 1989 pig. 467.

d46. - Comentario de Dsrecho Penal Parte Especial, 6a eod..

Edit. Porrla S.A. Maxico [989. pig. 26
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Huerta considera que el sujeto activo del robo tiene en su
poder la cosa robada, cuando en cada caso concreto,
concurren aquellas circunstancias facticas precisas para
que légica y jurtdicamante pueda afirmarse que se quebranta
la posesidn ajena y que, la cosa de hecho, ha quedado
aunque sdlo  fuere mamentancamente., bajo su potestad
material.

Raul F. Cardenas. por su parte estima, que de acuerdo
con nuestro sistema jurfdico,”el objeto juridico en el roﬁa
es ia posesidn Mmisma gque en nuestro acerecho esta inspairada
en la teoria objetiva de Van Ihering. qgque da mayor
impartancia al ’corpus’, o relacidén material de la cosa, y

no tanto al aspecto subjetivo del agente llamado ’animus’,

consi1stente en que el mismo la repute como SuvYa, ... el
concepto de apaderamiento estd integrado por dos elemetocs,
unp material que se traduce en la remocidn de 1la cosa.
misma que reside, a su ver en el hecho de atraer. la cosa
hacia la esfera de poder del activo, no en un sinple
tocamiento pero si en algo mas, 2n la acciédn material,
filsica cualquiera que ella sea, que permita que el sujeto
ejerza un pader de hecho cobre la cosa, como objetivamente
se define a la posesidén, y otro subjetivo, que de acuerdo
tambidn con la citada teorfa posesoria, reside en hacerla
entrar dentro de su esfera de poder, y no en &l animo

dominio u otro.’ <472

47.~ Derecho Penal Mexicano del Robo, 2a ed. Fdit. Porrua
S. A México 1982. p.p. 93-94.
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En este orden de ideas. vemos gue entre posotras el
apoderamiento debe ser entendido como la adquisicidén de
poder sobre la cosa, o como la obtencién de potestad
material sobre ella, y que se al;anza de acuerdo con
nuestra legislacién en materia cualguiera gque ella sea,
que ﬁermita gue el suieto ejerza un pader de hecho sobre
la cuga, gue la sustraiga del dominio del sujeto pasivo, vy

que lo haga con el animpo de lucra.

F. Gonzdler de la Vega, manifiesta "que en el robo la
cosa no s@ entrega voluntariamente al autor, sino que éste
va hacia ella, la toma y la arranca de la tenencia del
propietario o detentador legitimo,” <(48) sin embargo al
respecto nuigstro maAs Alto Tribunal también ha sostenido que
no basta que por diversas circunstancias una persona tenga
determinados bienes a su alcance para considerar que al
disponer de los mismos, comete el delito de abuso de
confianza, pues si ese fuera el criterio del legislador no
habrta estatutdo como robos calificados, el de doméstica,
el del trabajador en contra de su patrén, el de hudsped, el
de los obreros, artesanos etc., qQuienes por sus peculiatres
citcunstancias tienen las cosas ajenas materialmente a  su
disposicidn, pere no las han recibido en virtud de un acto
juridico directamente encaminado a trasmitivles la tenencia

del bien para que 1o destinen a un objeto determinado, en
48. — Derecho Penal Mexicano. Los Delitos pag. 228.
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atencién a la confianza especial que deposita el duefo, en
la persona que Fecibe la cosa, en estos casos aungue el
autor terga acceso @ la cosa, osta no ha salide de la

esfera de custodia del duefio.

Celestino Forte Fetit, por su parte manifiesta gque
“...el concepto de robo abarca tres hipotesis...":
a) Cuando el sujeto va hacia la cosa, apoderandose de la
misma.
b)Y Cuando teniendo sobre la misma una detentacidn
subordinada vy no una posesidén derivada, se apropia de ella.
) Cuando obtiene del sujeto pasivo la cosa, a base de la
vis moral,” (49) segun este autor el fundamento lo
encontramos en el articulo 793 del Cédigo Civil, mismo qus
establece:
Y...Cuando se demuestre que una persona tiene en su  poder
una cosa en virtud de la situacién de dependencia en que se
encuentra respecto del propietario de esa cosa, y que la
retiene en provecho de éste en cumplimiento de las ordenes
e instrucciones que de &1 ha recibido, no se le caonsiderara
poseedor...", de mancra que cuando el sujeto distrae la
cosa que t:ene en detentacidén subordinada vy se apodere de
ella, si se estard frente al delito de robo, pero si el
agente dispone de una cosa ajena que tiene en  posesidn

derivada. habria cometido abuso de confianza. De acuerdo con

49, ~ Robo Simplte. Tipo Fundamental, Simple o Basico, 2a ed.
Edit. Porrua S.A. México (969. pag. 4
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esta opinidn, resulta que el detentador al no  terner la
posesidn sobre la cosa, por epcontrarse ésta bajo la esfera
de custodia o actividad de su dueffo o ' poseedor legftimo,
s0l10 podrad ejecutar el apoderamiento, sustrayéndola de
‘dichas esferas, sacandola de la potestad de dominio del
duefio, O sea mediante desapoderamiento, en relacidn a la
vis moral iqual. £1 apoderamiento conlleva un
desapoderamiento, pues cono se verad el sujeto pasivo de
atentado entrega la cosa, pero cual instrumento del activo,
y en este sentido, sera éste dltimo quien 1a desplace
substrayéndonla, dentro de la segunda hipédtesis puede  darse
el caso también en qua el sujeto activeo se apodere de la
casa aprovechando también la ocasidén de tenerla fisicamente
en sus Mmanos, aungue Ne por razén de dependencia, sino  por
cualouier otra de la vida social, como por eiemplo en el
caso de que el duefio de un restawrante, pone a su cliente
cubiertos, Radal F. Cardenas sobre el tema y en contra de lao
que opinan varios autores, dice que materialmete tal sujeto
tiene la cosa e©n  su  poder, por lo que no tiens que
desapoderarla previamente del propietaric o del poseedor
pero comp quiera que la disposicién existe y adn  cuanda,
por ella, juridicamente el activo no es el poseedor en
derecho, materialmente tiene la cosa en su podar ‘y al
hacerla entrar dentro de su esfera de actividad, por lo

tanto no requiere de la previa desapoderacidén de la cosa

For nuestra parte compartimos el punto de vista de
Celestino Porte Fetit, en cuanto Qque indica que nao es
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congruente distinguir al robo del abuso’ de "canfianza,
seffalando que en tanto el primero el agente va hacia la

cosa, en el segundo, la cosa va hacia el agente, como  lo

—

hace Gon:zalez de la Vega, en vista de que hay casos en e
que el sujeto pasiva ya tiene la cosa, aungue en
detentaciém subardinada, y no es dable decir, gue en ellas
el agente va hacia la cosa, puesto que por razones de
dependencia con respecto del propietario de la misma, Y
para provecho de éste ultimo, el agente va la ftiene
consigo, atn cuando dentro de la esfera de poader a
vigilancia de aguél, lo que respecta a lo manifestado por
Cardenas, no coincidimos cop el mismo, en primer lugar vya
que sostiene que la nocidn de posesidn gue mantiene nuestro
Codigo Civil, es aplicable, en materia penal, vy sin embargo
pretende desconocer una excepcidn a esa  regla  general,
establecida en ese mismo ﬁrdenamxentu.relatxvo a considerar
no poseedor de una cosa a qQuien tenga una detentacidn
subordinada, respecto de la misma. a2n cuanto a la calidad
del sujeto active del tipo de robo, seyuan se desprende de
la lectura de las palabras “comete delito de robo el que se
apadera..." este po exine ninguna, 1o cual quiere decir gue
el sujeto activo puede ser cualquier persona, abarcando
desde lurgo al que tiene la detentaciédn subordinada y ello
provota eh consecugncia que se le clasifique como de sujeto

coman o indiferente.{50>

50. - Ibidem. p.p. 4 a 16,
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€s pertinente destacar que en el delito a estudio una
misma persona no puede ser a la vez sujeto activo y sujeto
pasivo ya que la casa mueble objeto material del mismo
segﬁn‘expresién contenida -en el articulo 367 ha de  ser
*ajena, esto és que ha de pertenecer a un patrimonio del que
es titular una persona extrafia a sujeto activo del delito,
lo cual pone de manifiesto la necesaria concurrencia en el
roba, de los dos sujetos de que hablamos, vresultando

impropio hablar de un auvtorrobo.

Celestino Porte Fetit manifiesta que e. sujeto pasivo,
es el titular del bien juwridico protegido por la ley <512 o
bign como apunta Castellanos Tena, sujeto pasivo del delito
es el titular de dereého vio;adc y Jjurtdicamente protegido

por la norma, (52> el sujeto pasivo, igual que el activo en

el caso a examen no necesita  tener ninguna calidady es
decir, Qgque lo puede ser cualquier pzrsora, y agut si lo
puede ser tanto la persona  fisica como la moral, por 1o

que se le clasifica como de sujeto comian o indiferente, o
bien indistintamente como impersonal, la definicion del
sujeto pasiveo en relacién con la clase de los delitocs
llamados patrimaniales, vpor otro lado posee uwna nota
distintivé y exclusiva, un concepto de aeplicacién, sélo a

esta clase de delitos, consistente en el desdoblamiento

51. - lbtdem . phg. 84
2. - Lineamientos Elementales del Derecho Penal. Parte
General 25a ed. Editorial Porrua S.A. México 1988. pag. 151
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del sujeto pasivo.

Jiménez Huerta manifiesta que es preciso distinguir
entre sujeto pasivo de. la conducta es a quien se le
arrebata la cosa y &1 sujeto pasivo del delito es el quien
tiené un poder de disposicidn,(532 Favén Vasconselos afirma
que no precisamente el sujeto pasive sea el duefio o
poseedor de la cosa robada pués tal cardcter no constituys
propiamente una calidad especificamente requerida en la
norma, y aungue es cierto gue en la mayoria de los casos
gquien sufre el desapoderamiento tiene esos atributos, los

mismos se infieren de la relacién jurfdica existente entre
el sujeto y el objeto de la proteccidn penalistica, mis no

de la descripcién legal referida al sujeto.

ORJETO JURIDICO
El objieto forma parte del contenido del tipn, pues  es
inconcebible éste sin aquel pudiendo ser el objeto

Jjuridico o material.

En relacién al objeto juridico del tipo de robo, la
doctrina e incluso la ley, aportan criterios diversos.

mismos que son:

53. - Jiménez MNuerta, Hariano. Derecho Penal HMexicano Tomo
IV La Tutela Penal del Patrimonio. Editorial Porrua S.A.
Maxico 1984. pag. 59.
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a).— Que se protege el patrimonia.

b).—- Que se protege a la propiedad.

c).— Que se tutela a la posesioén.

d).- Que se protegen tanto a la propiedad como a la

posesidn.

al).~ Oue se protege al patrimanio.

Nuestro Cédigo Fenal, Ilama delitos en contra de
la personas en su patrimonio al conjunto de tipolagias
afines que recogen su titulo vigédsimo segundo de su libra
segundo y gque se encuentran agrupadas en seis capftulas que

. denominan, robo, abuso de confianza, Fraude extarsisén,
delitos cometidos por los comerciantes sujetos a concurso,
despojo de la cosa inmueble o de aguas y dafio en propiedad
ajena, De lo anterior resulta que lo que la ley tutela es
el patrimonio. segun se desprende de la sola lectura de la
frase con que denomina al titular respectivo donde se halla

la descripcidn tipica del mismo.

Nuestro Cédigo Pepal, no define lo qQue es en si el
patrimonio, siendo necesario elaborar un concepto para éste
sin que se pueda tomar como vilido el que define el derecho
civil, puesto que lo considera como una uhiversalidad de
derechos, al definirlo coma el conjunto de derechos vy
ubligationss de una persona, apreciables en dinero, para el
derecho penal, el patrimonio no es el complejo de
relaciones susceptibles de una  valoracién econdmica e
inclusive de satisfacer los gustos o las nececsidades de un
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individuo en consecuencia na puede afirmarse que el bien
jurfidico protegido por el derecho privado.

b).~- Gue tutela a la propiedad.

En este sentido Soler afirma que es incaorrecta hablar
de patrimonio, lo mas correcto es decir delitos contra la
propiedad, pues adn cuandag se diga que el patrimonio es un
conjunto de bienes, forma un todo juridico, una
universalidad de derecho gue no puede dividirla en partes
alicuotas, ya que para fijar su monto e5 preciso contar las
deudas, vy lo que la ley penal protege no es una abstraccién
sino la propiedad del titular d=l patrimonio sobre tndus y
cada uno de los bienes que lo integran, #l delito pues no
ha sido cometido contra el patrimonio, sino  contra la
propiedad wa:rectamente referido a una cosa y no a un  valor
fungible can ella, términe o concepto no resulta aplicable

a nuestro pals.

Al respecto el maestro Foiina Villegas nos dice gque la
propiedad es un derecho real, por lo cual una cosa se
encuentra sometida al poder jurfdico de wuna persona, en
farma directa, exclusivamente y perpetua, para que  ésta
pueda retirar todas las ventajas econdmicas que la cosa sea
susceptible de presentarle, siendo este derecho, tomo- todo

derecho real, oponible a todo mundo.

©) Oue ampara la posesién.
Jimémez Huerta manifiesta al respecto gue-es el poder
de hecho que se tiene sobre las cosas muebles o la posesién
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de las mismas. el interés patrimonial gue se protege con
este delito habida cuenta éue 1a conducta tipica que  le
integra consistente en el apoderamiento de la cosa muable,
la cual ofesupcne conceptualmente desapoderar de ella a
quidn la tiene en su poder, el artfculeo 790 del Cddigo
Civil nos dice que es poseedor de una cosa el que ejerce
sobre ella un poder de hecho, &n el delito de tado -alcance
de la tutela penal abarca ampliamente tod$ posesién, [E1:%
decir todo poder de hecho que el sujeto pasivo tenga sobre
cualquier cosa waueble qgue le interasa conservar, al
respecto Raul F. Cardenas man1Fiest§ gque gendricamente el
interés protegido es el patrimonio, peroc especi{ficamente eg
la posesidn indudablemente, la pqsesién en nuestro derecho
positivo v;gente e@s un hecho Yy no importa como se obtenua,
sino es legltima o es injusta, esta también produce efectos
juridicos, los cuales variaran segan sea justa o injusta

de buena o mala fe.

lLa propiedad, no se pierde reospecto de la cosa robada
ni se debilita, pues el propietario no pierde sus dérechos
a recuperar la posesidn de la wosa robada o perdida, salvo
en los casos aque establece el Céddigo Cival y gue son cuando
los bienes son adguiridos en pablica subasta o de un
comerciante que en mercado publiceo se dedigque a la venta de
objetos de la misma especie, asi como el dinero y de los
titulos al portador, llegando al caso que el ladrén  puede
llegar a convertirse en propietarioc de la cosa par
prescripcion, de acuerdo al articulo 1155 del Cédigo Civil,
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a partir de la fecha en que halla gquedado extinguida la
pena o prescrito la accidén penal, considerandose la
posesién como de mala fe, siendo considerado este poseedor
de mala fe, por lo quv se desprende de lo anterior, que
nuestro derecho protege a la posesién y no tanto a 1la

propiedad, que no se pierde con el delito.

d).~ Que protege tanto a la propiedad como a la
posesidn,

Favén Vasconcelos afirma gue el daffio objetivo la puede
resentir no sélo el propietario de la cosa, sino su
usufructuario y serfa contrario a toda légica que sdlo el
dercecho adquirido por tal tituloc fuera merecedero de 1la
proteccidn de la lay, de hecho &l propietario como a
cualquier otra persona que se agregue con el robo, la que
la ley protege es la posesidn sobre la cosa, que es 1o que
en resunidas cuentas resulta lesionado con la sola relacién
material sobre la cosa, :uélquxera que ella sea que le
permita al agente ejercer un poder de hecho sobre la misma.

2. ELEMENTOS SUBJIETIVOS.

Los elementos subjetivos pueden no  estar expresamente
descritos por el tipo y sin embargo existen en &1, por €llo
Jiménez de Asda establece que tales elementos exceden del
mera marco de referencia  tipica... su  existencia es
indudable estén o no incluidos en la definicién del tipo
cuando éste lo requiera . por lo que podemos afirmar que
tales elementos aluden a la finalidad de la conducta
delictiva o bien a un estado de conciencia, exigidos por el
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tipo, los cuales pueden o no estar expresados =n el mismo,

o bien estos elementos se refiaren: pramero a la
culpabilidad, como por ejemplo, las expresiones "el gue a
sabiendas” , "el gue sin propdésito d2 matar"”, segundo a

los méviles por ejemplo cuando se dice "el gue con &nima de
lucro ", "el que para satisfacer un deseq erdtico
sexual’, tercero, a ciertos estados de conciencia cﬁmo
cuando ocurre can la atenuante por ira o dolor

provocados injustamente.

A mayor abundamiento podemos decitr que sélo  los  tipos
delictivos que ne contengan exlpresiones implicitas
referencias a estos elementos subjetivos, son  susceptibles
de entrar en juwgo en base en la imprevisaidon, negligencia,
impericia, falta de reflexién o de cuidado que cause igual
daffo que un dielite intencional. mismo que hace mencién el
parrafo in fine del artfculo 8o del Cédigo Fenal, y a
cantrario sensuy no  podran  ser imprudenciales aquellos
delitos Cuya descripcidn tipica contenga elementos
subjetivos, v esto en virtud de que como dice Ramén
Palacios "...en la entrafia de algunos tipos se  asigna el
elementa intencional, gue consiste en @l conocimiento de
las circunstancias del hecho ..." por lo que estos tipoes no
podran prescindir del citado elemento, pues en todo caso no
se configuraran. La definicién del robo que consagra el
articulo T4&7 de nuestro Cédigo Fenal, no sa hace
expresamente mencidn  de algin elemento subjietivo, sin
ambargoe esto no significa que esté ausente en dicha norma.
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ya que dicho Elemeﬁto

"...85 la base para determinar si una conducta se adecua o
no al tipo descriptivo por la ley, a otro tipo o es
irrelevante, como sucede por ejemplo, con qguien toma una
cosa y la trasiada de un lugar para jugar Qna broma, para
admiraria, para destruitrla, o para usarla tempcralmenﬁe, aen
los dos primeros casos la intencidén no es delictunsa, en
tante que en el tercero, es una intencidn mas bien de dafio,
y en el dltimo, propia del robo de uso, seriamente impreso
en =21 nicleo del Slicito en comento. vy toda vez que
efectivamente hay un elemento subjetivo, en el nucleo de la
definicidén de robo, se debe asentar., que con bﬁse en ello,
que &ste Ultimo no puede ejecutarse por  imprudencia, por
cuanta a que como hemos expuesto, solo los tipos que ﬁo
contengan refeorencias exprasa o implicita a tal
antiilrtidica intencién por su  propia integracién no S@

puede afirmar que el delito de robo, pueda integrarse por

culpa o imprudencia en  la Jurisprugencia vy doctrina
mexicana, encontramos diversas posturas sobre la
determinacién del citado elemento subjetivo, las que

Apodemos dividirlas en tres grupos y al efecto san:
a).— Concepcidn amplia.
b) Postura intermedia.

c) Punto de vista restringido.

a).~ La concepcidn amplia, parte de la consideracién de
que la definicidédn del robo que nNos oOCcupa. en su citado
articulo 367 rno contiene el elementoc tipico es decir el
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animo déliagente, por lo que llega a sostener gue para' que
exista el robo es necesario dnicamente la existencia del
dolo genérico, o sea, del querar apoderarse de la casa, sin
tener en cuenta el animo del sujeto activo.

En eE{e sent.ido Forte Fetit, afirma que "...el (Cédigo
mexicano en el articulo 347 no contiene como elemento
tipico 1 Animo del agente..." <642 . Nuestro Maximo
Tribunal por su parte ha afirmado en diversas ejecutorias,
que no vale invocar la falta de Animos como elementos del
gelito porque la ley as{ no la requiere, y al respecto ha
establecido: "...el articulo 347 de Cédigo Fenal, para el
Distrito y Territorios Federales, “prescribe que comete el
delito de robo el que se apodera de una cosa ajena mueble,
sin derecho y sin consentimiento de la persona  que pueda
ﬂisponer de ella con arvreglo a la ley. De 1lo anterior se
concluye que ne es eximente de responsabilidad criminal, =1
hecho de que al efectuarse el apoderamiento, se haga con
Fines determinados, cualesguiera que estos sean, sino - que
basta que halla habido la substraccidén de una cosa mueble,
sin derecho v sin concsentimiento de persona qu‘o ‘puede
disponer de ¢l para que se consume el delito..." 565,

b) .~ Postura intermedia.

fRaul F. CArdenas al respecto avirma quea en nuestro
derecho no se requiere el &nimo de dominio, para conceptuar

el robo y para llegar a esta consideracidén, parte de 'la

S4.- Op. cit. pag. 77.
55. -~ Citardo por Porte Petit, Celestino pPag. 82 1bidem.
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estimacién de que nuestro Cédigo Civil, mismo gue ha estado
insp{rado en la teoria objetiva de la posesidén d= Von
Ihering., la posesidén se integra con el "CORFUS" , sin
necesidad de la concreta y especial wvaluntad de animus
dominis a que se hace referencia Savignl en su teortia
subjetiva, sino tan s6lo es suficiente 1la voluntad o
intencionalidad necesaria, llamada “animus", de tener
relaciéon con cosa, de querer tenerla, de i1nfluir sobre la
misma y no. cuestién diferente el de reputarla como suya
consecuentemente de acuerdo con esta teoria objetiva, para
ser considerado como verdadero paseedor de una  cosa, es
necesario que el que la detente e compor te comoa
propietario y que por tanto, no reconozca a nadie @mas  un
derecho superior al suyo, de ah{ que de acuerdo cor ia&
.misma, el ladrén puede tener la posesidn de 1a cosa robaoa,
y na asi el arrengatario, gue no posee tal caracter por no

considerar la cosa como suva.(562>

c).— Funto de viste mas restringido.

Los que sostienen este punto de vista consideran gua
tal emlemento consistente en el Animo de dominio., Animo  de
apropiacién o aAnimo de apoderamiento éste altimo con  sus
dos elementos el corpus y £l  animus, se plensa  asimismo
respecto de esta postura que esta acorde con la  teorfa
subjetiva de la posesiédn de Savigni, punto de vista

sostenido por la mayorfa de nuestros autores, puesto gue es

56.~ Op. cit. 03-94.
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casi unanime el parecer en sentido de que el elemento
subjetivo en el tipo de robo lo es el animus domine, esto
es segdn expresidn de FPavédn Vasconselos, el propésito,
“...animus domine Y de disponer en su provecho la cosa
objeto del apoderamiento. En este sentida, suele emplearse
para referirse a este animo de apropiacién, o el de lucro,
ya que se dice, mientras el primero significa el préposito
de adquirir de hecho las facultades inherentes al dominio,
el segundo implica el deseo de objecidén de utilidad o
provecho de la cosa. Al respecto se establece que no es
suficiente que la cosa sea desplazada o removida,
para que se integre el elemento tipico del robo, sino gue
es necesario que dicha remocidén o desplazamiento se efectue
con Animo de apropiacidn, asimismo Pavén Vasconselos afirma
que el robo, requiere no solo el dolo genédrico, consistente
en representar y guerer el apoderamiento. sino adenas el
dolo especifico, que consiste el el animus damine, de
disponer en su provecho la cosa objeto del apoderémiento,
por lo que toca a labpropledad, el ladren no  puede 1levar
en su mente, como fin directo el apruopiarse de la coéa, ya
que no quiere ser el propietaric puesto gque no lleva en su
mente el hecho de delier pasar los términos seflalados por el
articulo 1185 del Cé&digo Civil,bsino lo que interesa  al
ladrén eg unicamente ejercer un poder de  thecho saobre la
cosa que ha tomado, disponer de ella como duetio. aun cuando
no lo sea, es decir gue lo gue importa es tener la cosa,

ejercer un poder de hecheo sobre la misma, sea cual fuere.



ELEMENTOS NORMATIVOS.

Los elementos normativos, son agquellos que no  son
captados a través de la simplé actividad de los sentidos,
como  por definicidén lo son  los objetivos, sino que
requer;ran siempre para su  comprobacidn, como  lo  indica
Jimenez Huerta(S7) de Juicias normatives sobre el hecho,que
obligan a interpretar vy efectuar una especial valoracién de
lé'ilicltud de la conducta tipificada, es decir que son
con&eptos contenidos en los tipos, cuya interpretacidn
adecuada erige un2 remisién a otra regla de conducta, la
cual a su vez, puede provenir de cualquiera de 1z materia
del derecho y adn de los diversos Ambitos de la . cultura de
manera gque al existir alguna referencia normativa en algan
tibo, en el marento del juicio de subsuncidén gue se haoga de
una conducta concreta al mismo, el Jjue:r estaria expresamente
Facultado para acudir a otras disposiciones de todo el
ordenamiento jurfdico en vigor, sea el derecha civil
administrativo, mercantil, laboral, o bien para hacatr  un
juicio de valoracidn cuya resolucidn no  se  encuentre en
otra norma juridica, a fin de completar a la citada férmula
valorativa.

La existencia do estus elenentos en un sistema legal
como . el nuestrao, por una parte, se destaca, que el
contenido real del injusto, a Jjuicio del legislador esta

condicionado por concepciones valorativas rapidamente

57. ~ Jiménez Nuerta Mariano. Derecho Penal Moxicano. Tomo I
4a ed. Edit. Porraa S.4. 1983 p. 82
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cambiéntes; mismas a las que se tendra gue hacer frente el
juzgador, y por la otra parte a gue de cuando eh cuande el
tipo sin affadidura de antijuridico, no contendrfa ninguna
prohibicién penalmente cnﬁprensible. En este sentido afirma
Jiménes Huerta (582 que existen conductas que la teécnica
legislativa no puede facilmente modelar S1n hacer
referencia a un elemento normative, ya que narmalmente son
conductas licitas y solo por excepcién cuando @0on
realizadas injusta, indebida o ilficitamente adquieren
relevancia penal, pﬁes s1 no se aludiera a esto s daria la

impresién de que la ley sanciona conductas de obvia

licitud, como sucede en el caso a estudio, cuando al
término apoderar se le afaden las palabras “"sin derecho",
o bien “"sin consentimiento” de la persona  que pueae

disponer de la cosa con arreglo & la ley, en donde se
resaltan especificamente la antijuricidad de la conducta,
sin dichos elementos podrfa  incluso por ejemplo, en un
momento  reputarce como  rabo, sin  embargo de bienes
sﬁFicxentes para garantizar el pago de la suerte principal
y los accesorics on su Caso decretado y ordenado como
medida precautoria por un juez civil en un juicio ejecutivo
mercantil, en tal caso, aun la autoridad encargada de
ejecutar tal diligencia podria ser westimada, por  ello,
responsable del delito de robo, Yy aun cuando pudiera
parecer superflua la inclusién de estos elementos en
ciertos tipos, la verdqd es  que razones de técnica
legislativa Justifican su presencia. '

58.- Op. Cit. pag. 83
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CAPITULDO III

GENERALIDADES DE LA VICTIMA.

En el presente capitulo haremos un breve andlisis
respecto a la victima, enfocéndolo desde £1 punto de vista
del tipo penal a estudio, toda vez que se ha escrito mucho
sobre el sujeto activo del delito pero rara vez se ocupan
del sujeto en 21 gque recae el dafio y su  intervencidén ﬁ
particibacién en la comisién del ilfcito,ya que a travées de
la historta se ha dempstrado un  gran desinterés por la
victima.

La victima eixcepcionalmente pasa a la historia, como
pér ejemplo en el magnicidio, por lo demas, resulta
relevante para les ciencias penales, por tanto, no puede
abandonarse el estudio de su personalidad Yy su
participaciédn en hechos de cariécter criminal, aunque hay
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ciertas victimas que es necesarico dejar en el olvido, por
que su atencidn y estudio puede representar un serio costo
politico, como por ejemplo, el reciente homicidio del
candidato del P.R.I. a la presidencia de la Reptublica
Mexd cana.

Si bien es clerto, que el concepto de victimologia es
nuevo, ol objeto de estudio es antiguo, toda vez que an un
principie hay un desinteré; por la victima y en tiempos
remotos el hombre utiliza la venganza privada por lo que la
vietima cuonta solo si tiene la fuerza o el poder para
hacerse justicia por propia mano y aun cuando ol Estado
optd peor el monopolio de la accidn penal la victima pasaba
a un plano cecundario siendo asi como el delincuente fue
transformandose en @l personaje principal del proceso
Judicial.

Antes de entrar al estudio sobre generalidades de la .
victima, es necesario conceptualizar al términoe
victimolegia; Lod‘; vez que se trata de una ciencia nueva, y
por ende, sus limites y alcances no son muy clares, ya que
hasta el migmo concepto .»:4::La on discusidn, ya que existen
auteres que le dan una total autonomia, otros manifiestan
que forma parte de la crininologia, y por uUltimo los que
niegan su existencia.

" El primer estudioc sistematizado de la victima se debe

al profesor Israeli Benjamin Mendelsohn', (59>

59. - Rodriguez Manzanera Luis. Victimologia, Ed.Porrta S. 4.
2a ed. México 1990. pag. @
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De las definicicnes que se han dado de victimologla,
podmmés decir que desde el punto de vista gensral eé la
clencia que se encarga especificamente del estudio a las

victimas de conductas antisocialaos.
A. CONCEPTOS ELEMENTALES

Los conceptos que a ceontinuacidén analizaremos, a pesar
de que ne son tedos, constituyen los fundamentos

elementales para ol estudio del tema que nos ocupa,
1., VICTIMA

El diccionario de 1la Real Academia Espafola y el
diccionario Larousse,(60) mencionan que la palabra victima
proviene del latin y =signifieca la persona o animal

sacrificado o que se destina al sacrificio.

El tratadista luis Redriguez Manzaznera manifiesta que
el concepto de victima ha evolucionado, como ya lo hemoaz
moncionadn, desde aquol que podia vengarse libremante hasta
el que tenia como limite el talidén, para llegar a conceptos
como sujeto pasive del delito y mas actualmente, victima

precipitante o participante”.(6f0 El concepto de victima ha

60. - PequelNo Larousse. Argentina 1954 pag. 935. Voz Victima
61. ~ Rodriguez Manzanera, Luis. op. cit. pag. 305.
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cambiaclo a lo large de la historia segun la época o regién.

Son

la viet

mitltiples los autores que han tratado de definir a

ima, desde la forma general hasta 1a resiringida,

asi polr ejemplo tenemos a Mendelsohn que dice '"es la

personalidad del individuco o de la colectividad, en la

medida jan que estad afectada por las consecuencias sociales

de sufrimiento determinado por factores de origen muy

di verso|

» fisico, psiquico, ccondmico, politico o social ast

como of ambiente natural o técnico’”, €620 para otros el

sentido
que la
siendo

injusti

Des
persona
sida  vi
tanto,
accidn
derechoy

La

a5 mas restringido come por ejemplo Stanciu soffala
victima es un ser que sufre de una manera injusta,
los rasgos porsonales el sufriniento y la

ia.

i @)l punto de vista jurildico. podemos decir gque una
os victimizada cuando cualquliera de sus derechos ha
lolade por actos deliberados u maliciosos, por lo
la wvictima ez la persona sobre la que rocao. la
criminal o sufre en sf mizma, on sus blenes o en sus
; las consecuencias nocivas do dicha accidn.

victima puede wer un individuo o colectividad

incluyendo grupos, clases o comunidades de (ndividuos,

corporagiones econdmicas o comesrciales, grupos y

organizjciones politicas." (63>

62. -~ Rodriguez Manzanera op. cit. pag. 9.

63. - Op.| cit. pag. 58.
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Desde el punto de vista juridico, es %as restringido vy
ia relacidn entre criminal - victima es limitada, por 1lo
tanto no es posible o valido confungir el concepto de
victimas indirectas del delito como son, familiares,
dependientes o personas ligadas al  suieto pasivo, en
diversas formas y que son en ocasiones afectadas por la
conducta ilicita del delincuente, en el tipo pena; es
restringido, vya que coincide & solamante el sujeto
individual, olvidandose de las personas morales o de la

sociedad nisma gque puede también ser victaimizada.

La ley al regular los delitos pone particular ¢nfasis
en el realizador de lasg conductas prohibidas y en 1
conducta misma, asf coma el resultado, es  decir las-
concecuencias que deberd sufrir el autor del delito, la ley
por lo general trata de eliminar & la victima de la
participacién en el delito y de todo lo relacionadn a éste,
sin embargo cada ver va aceptando mas su  participacidén en

el hecho delictivo.

En nuestra legislacién a partir de las recientes
reformas, se le ha otorgado mayor participacién, es bdec;r
s trata de proteger un poco mds a  la victima, como por
ejemplo el ultimo parrvafo del articulo 20 Constitucional
.establece "En todo proceso penal, la victima o el ofendido
por alguan delito, tendra derecho a recibir asesorla
juridica ..." situacién esta, que desde mi punto de vista
no deberfa de estar dentro de dicho articulo, ya que en
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éste se contemplan garantias del Lﬁculpado.' y no del
ofendido o agraviado.. asi t..ambién en el articulo 70 del
Cédige Adjetivo Penal establece que la victima o el
ofendido © su representante pueden comparecer en la
audiencia y alegar lo que a su derecho convenga, en las

mismas condiciones que los defensores.

Al respecto Drapkin, afirmaba que "sobre la base de un
cAlculo elemental de probabilidades, estamos convencidos de
que corremos mayores peligros come posibles victimas que

como posible delincuente’, (642

No puede equipararse e:;l. sujeto pasivo dol delito con la
victima, ya que este concepto es notablemente mas amplio
que el primero y podria ser peligroso para el deroecho . penal
adoptarlo, principalmente porque podria hacer de protececidén
pablica todos los bienes juridicos, y sabemozs que el
derecho penal debe tutelar tan sélo bienes de la mas alta
Jerarquia y absolutamente necesarios para la adecuada

convivencia social.
2. VICTIMARIO

Victimario proviene del latin ¥y significa victimarius,
en su acepcidén original es el sirviente de los antiguos

sacerdotes gentiles, que encendia el fuego, ataba a las

64. - Rodriguez Manzanera, Luils., op. cit. pdg. 302.
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victimas al. ara y las sujetaba en ol acto del sacrificie,
es decir victimario es aquel que produce el daffo.
sufrimiento o ;.:adecimiont.o de la victima, algunos autores
utilizan la palabra victimizador como s‘lnénimo de
victimario. Resumiendo le anterior, victimario es la.
persona que interviene directa y materialmente en hacer

sufrir a la victima.
3. VICTIMICIDAD

Para Mendelshon, la victimicidad eos la totalidad de las
caractoristicas socio ~ blio — psicolégicas, comunes a todas
las viclimas on general, gue la socisdad desea prevenir y
combatir sin importar, cuales sean sus detorminantes <65,
en resumen para este autor la victimidad conziste en el
conjuntc de factores gque disponen  a una persopa a ser
victima, asimismo Fattan manifiocsta que la victimicidad es

la predisposicién de unas personas a ser victimas.
< 4. VICTIMIZACION

La victimizacién, ha sido considerada come ol resultado

65.~ MHans Von Henting. El delito Vol. II El delincusnte
Bajo la tnfluencia de las fuerzas del medio circundante. -
Traduccidn José Cerezo Mir. Edit. ESPASA ~ CALPE Madrid
1972 pag. «41.
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des una conducta antisocial, contra un grupo © personas, ©
como el mecanismo por el cual una persona llega a

convertirse en sujeto pasivo de un hecho punible, (66>

En sentido amplio, victimizacidn es la accidédn o elfecto
de victimizar en cualquier forma, es decir es el fendmeno
por el cual una persona o grupe de personas se convierte

en victima.

La victimizacidn es un fénomenc complejo, ya gque se¢ da
todo un proceso y un resultado y existen diversos tipos de
victimizacidén y asi se puede hablar de victimizacidén

primaria, secundaria y terciaria, (67>

La victimizaciédn secundaria se presenta cuando un grupo
especifico de la poblacién la sufre, ejemplo, los hegros en

una sociedad de blancos,

La terciaria se da cuando os dirigida contra toda la

comunidad.

La primera forma do victimizacién es o} recurrir- - a la

policfa, ya que la falta de preparacidn ¥y de tacto en los

66. - Tbidem
67. - Lima Malvido Ma. de la Luz. Criminalidad Femenina 2a

od. Editorial Porraa S.A. Méx. (99f. pig. 383.
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agentes policiacos parece ser un problema nmundial, la dnica
praeccupacidn que demuestra la policia es el capturar al
presunto responsable, no importando el dafioc moral =]

psicoldgico que se le pudiere causar a la victima. (68>

Es interesante observar como el menor delincuente es
protegido, en tanto que el menor victima s1 puede ser
oxhibido y sefialado ya que a la victima se le buscaran
los antecedentes mas romotos, se analizara su conducta
durante el crimen e incluso su vida privada de serlo, queda

exhibida y estligmatizada.
B. FACTORES QUE INTERVIENEN EN LA VICTIMIZACION.
1. FACTORES EXOGENOS.

Los factores exdgenos son aquellos que se encuentran .
fuera del individuco y sliendo que pueden seor de diversas
clases. Al respecto se han hocho diversos estudios, y
Quetolel a anunciado sus leoyes térmicas; Guerry por sui
parta realizd mapas de zonas crimindgenas, siendo osto
aprovechado por la victimologia, ya que no es desconocido
que existan lugares peligrosos, como son, bares, ciertos

barrios o ciudades perdidas,

68, — Orellana Wiarco Octavie A. Manual de Criminologia 3a
ed. Edit. Porrua S.A. México 1985. pig. 357.
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a. LA FAMILIA

La familia como ntcleo de la sociedad o célula de la
sociedac, es donde el individuo recibe las primeras
influencias, aun desde antes de nacer, pero este punto lo
trataremas mas adelante, cuando hablemos de log factaores
enddgenos, ya que &n  esta ocasién sdlo trataremos la
influencia de la familia en forma externa, es decir cuando
el individuo ya tiene conciencia o percibe su ambiente por
medio de sus sentidos, y al respecto podemos decir que
‘dentro de la misma familia se empieza a victimizar a
integrantes de la propia familia, existiendo familias que

por su escasp poder econdmico, se empiezan a victimizar.

b. EL NUCLED SOCIAL.

€1 macleo social, el medio donde el individuo s@ mueve
en su vida diaria es de gran influencia para =113
comportamiento, y si bien es cierto que en ocasiones se ha -
seffalado como  causasde la comisién de los delitos la
pohreza, y el nicleo social lo que para otrpos es sdlo una
condicién de predisposicidn, ya que de un medio pauperrimo,
no solo pueden surgir :}iminales, sino también estadistas,

filosofos o cientificos.

Aungue frecuentemente confundimos, causa, causacién’ y
causalidad son tres cosas muy diferentes, causa es todo
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aquelllo que da lugar a un resultado, causaciédn es el
procesa originade por la causa © causas o modo de
gestacién, causante, y causalidad es la fuerza determinante
originada en dicho proceso, fuerza - que segan una
trayectoria, conduce al resultado, la pobreza, la falta de
‘educacioén pueden actuar como causas, dar lugar a un proceso
de gestacién causacidén, en el que acttan junto con. otras
causas, ¥ finalmente manifestarse en una Lrayo‘ctox-ia =]

causalidad que conduce al resultado sea delictive o na,

Emile Durkheim,(69> emplea el término '"ANOMIE® para
referirse al problema de cdmo una sociedad, poseodora de un
alto grado de diferenciaciédn social podia mantener buna
especie de cohesidén, manifiesta que la divisién del trabajo
cada vez mas complejo, contribuye a la diferenciacion
social haclendo a las relaciones sociales tan inestables
que la _sociedad sdlo podria mantenerse unida on virtud de
algun mecanismo exterior, tal como el Estado, distingue dos
tipos de unidad, en la sociedad, la solidaridad mecanica,
caracteristicas de una sociedad sencilla y la solidaria
organica propias de las scciedades mas complejas, es decir
que a mayor divisidn del trabajo menor conciencia colectiva

y mayores diferoncias individuales.

Merton, manifiesta resumiende a Durkheim de que una
situacidn de falta de normas pueda surgir de un choque de
69. ~ Orellana Wiarco A. op. <cit, pag. 173.
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.aspiracicnes y un desmoronamiento de normas roguladoras.

Merton supone que las proposiciones de conductas
desviada dentro de una determinada sociedad varia segtn la
clase =ocial, ol status étnico o racial y otras
caracteristicas, es necesario tener en cuenta quo no todos
aquellos que dentro de la estructura ocupon lugares muy
expusstos a tales tensiones, mostraran una conducta
dosviada con ma'yor probabilidad que otros y la conducta
desviada sobreviene on gran escala sélo cuando un sistema
de valores culturales restringe u obstruye el acceso a los
modos aprobados de lograr esas metas para una  parte

considerable de aquellas mismas de la poblacidn.C702

Las proporciones crecientes de conducta desviada pueden
concebirse interactuando en un proceso de dinamismo social
b'g cultural cuyas consecuoncias son cada vez mas
destructoras para la estructura normativa, .mientras no se

recurra a mecanismos de control que contrarreste tal efecto.
c.LA ESCOLARIDAD.

La escolaridad es otro de los factores mas importantes
en la victimizaclién, puesto que quien tiene mayor educacidén
o estudios es menos factible de ser vicltimizado, ya que se

ha visto que en los periodos de desemplec es cuando las

70. ~ Ibidem.
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mujeres reciben mas golpes por parte de sus maridos,
existen mas robos, ya que la pobreza produce un estado de

tensidn.

Un pueblo con una educacidn escasa o analfabeta, es un
pueblo sin progreso, por el contrario en pueblo bien
preparado, tiende a superarse y tener un nivel econémico

bueno y saludablaea.

En Estados Unidos de Norteamerica se ha comprobado bque
la mayoria de las deficienclas femeninas provienen de
grupos ‘nunori.t.arios étnicos, como son hegres, hispanos, e
indios americanos, jovenes on su mayoria menores de treinta
affos de edad con baja educacié;\. que por lo general han
sufrido, niffas de las qua han abusado en algun sentido, son

agentes con necasidades basicas y marginadas.

2.~ FACTORES ENDOGENCS
Los factores enddgenos son aquellos quz.; se encuentran
dentro del individuo y que a lo largo de su vida ha ido
a..cumulando en su inconsciente, vivencias que han gquedado
marcadas para bien o para mal, siendo dstas las que van a
marcar el comportamiento de la persona, por lo que un mismo
estimule externo, no es recibido de ifigual forma en todos

los hombres.C71>

71.- Rodriguez Manzanera Luis. op. cit. pag. (14
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a. FACTORES PSICOLOGICOS -

La investigacidn de los factores psicolédglicos - que
intervienen en el fendmeno victimal no es muy abundante, ya
que la psicologia y aun la psiquiatria se han dedicado al
estudio deo la perscnalidad del criminal siende que se ha
contamp)..ado a la victima como una consecuencia de. 1la

conducta antisocial.72)

Segun la teoria psicoanalitica, la personalidad esta
regida por un aparato intrapsiquico, una dinamica compuesta
de yo, ello y super yo, otra topogrifica integrada por
conscliente, preconsciente ¢ incoscionte. El yo es la parteo
mas importante de la personalidad, es la que esta en
contactse con la realidad, e.n él reside la inteligencia y la
voluntad, on el ello se encuentran les instintos, pulsicnes
y tendencias  que  pueden inclinar al sujeto a Ser
victimizado, el ello responde a principios de placer y por
satisfacerles no mide consecuencias ; ol gupor yo eos la
parte moral y gran parte de nuestra motivacién queda fuera
de. la concliencia sin que la conorcamoz, por lo que hay
muchas victimas que inconscientemonte querfan serlo y por

eso se pusleron en esa situacidn,

Existen otros factores psicolégicos como son: la

angustia, la deopreosién, la agresividad, la emociédn, la ira,

72, - Rodfiguoz Manzanrera Luils, op. cit. pig. 124.
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el odio, el amor y el alcoholismo, sienda &ste uno de Jom
factores que crea victimas, ya gue el bebedor es la victima
ideal de todos los delincuentes, siendo en el caso‘ a
estudio, la persona sobre quien recae mas facilmente el
robo, vya qug al encontrarse bebiendo su acompafante
‘ccasicnal si ve la oportunidad y adgdemis si éste  trae
objetos valiosos no duda en ponerle un somnifero o sedante
para robarlo, ya que en esta situacidén carsce de  voluntag

y es presa +Acil.

La ira, el odio, el amor y el miedo son cuatro
gigantes del alma gue en un momento dade se apoderan de
nosotros y nos hacen perder el control y quedar en una
posicién de desconcierto, tal que SOmos facilmente

victimizables.

b. LA EDARD
La edad es un factor de victimizaciéen y entre ellos
podemos mencicnar a los menores de edad, es degir a los
niffos que no pueden defenderse y & laos anciranos o mayores
de edad, que por su situacién también indefensa no le es
facil defenderse del victimizador, al respecto empezaremos

a hablar del menor de edad.

El niffo maltratado empieza a serlo primeramente desde
su hogar, por lo general cuando no s hijo del padre a la
madre, es decir por &l padrastro o madrastra, siempre con
el consentimiento del otro , par que es el que
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representa de alguna forma el pasado de su pareja y en el
niffo. ve reflejado el padre o madre con quiaen tuvo
relaciones nguales su pareja, de alguha forma en ese niflo
vuelcan todo el odio que sienten en contra de la persona
que estuvo relaci:onada {ntimamente su pareja, no pueden
émportar gque alguna vez estuvo feliz con otra persona su
pareja, situacién ésta que se ve aumentada cuando se hace
critica la situaciédn presente en la que viven, ya sea por
problemas econdmicos, sociales o culturales, actitud que
tratan de justificar con que estan ‘'reprimiendo" , o
Yeducando" . siendo todo 1o contrario 1o que estan
haciendo, por que al poce tiempo, éste menor que estan
galpeénda nifo o niffa se convierte en un delincuente en
potencia y va a ser una carga negativa para la sociedad en
todos los aspectos, por gque en cualquier persona va a ver a

su enemigo, ya que lleva un odic acumulado.
c. EL SEXO

El sexo, es pertinente hacer mencidn que el sexo  juega
un pqpcl importante dentro de los factores enddgenos, ya
que la mujer es mas victimitada que el hombre, desde sus
primeros aflos, asi por ejemplo, existen muchas niffas que

son violadas por sus padrastros o familiares cercanos.

La aujer victimizada acumula agresividad, reprimida
temporalmente lentamente vertida camo una venganza

consciente.



Asi, podemos hablar de otro grupo victimizadeo por el
sexo siendo este el de las prostitutas, que por algin
motivo llegan a2 dedicarse a la profesién mas antigua del
mundo, siendo éstas victimizadas primeramente por los
hombres o personas que se encuentran cerca de ellas, éstos
con el pretexto de brindarles proteccidn, de que alguien
las respalda, siendo victimizadas también por los policlas,
que las explotan constantemente, por las personas duefias de

centros de prostitucidén. (73D

Las mujeres han sido victimizadas de diferentes formas,
siendo que en México en la época de la colonia, los
espafioles teniendo el poder, estigmatizaron a los grupos
étnicos que habitaban en México. La mujor en la sociedad
Virreinal era tratada como menor de edad, ya que sdlo tenia

dos opciones, la de casarse o la de irse a un convento.

Otro grupo victimizado desde la antiguedad es el de la‘s
prostitutas, ¥y que forman una gran subcultura, ya que
dentro de este grupo oo encuentran invoelucrades muchos
intereses, por ejemplo el de los regenteadores, que las

organizan, administran y por supuesto las victimizan.

La prostitucidén es un fendmeno tan antiguo que no hay

‘pueblo en donde no halla existido éste fendmeno.

73. - Rodriguez Manzanera, Luis. op. clt., pag. (18
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“Entre los judios ya existia la prostitucién en el
siglo XIX -antes de cristo (Genesis XXXVII—II). la

prostitucion surgid como una forma de sobrevivir...”

Al rededor de la prostitucidén se aparejaron costumbres,
supersticionses y mitos religiosos, gque +forzaron a eouchas
muyreres a entregarse sexualmente a varones, cumpliendo con

las espectativas sociales.

En la India la Diosa Siwa, recibia ras ofrendas = Jan
bayaderas Vv bailarinas quicnes entregaban el producto
obtenido de las relaciones sexuales, y con eso se manteria
el templo y los sacerdotes. Los Jjaponeses tenfan bailarinas
llamadas geishas, usadas por el patirén en actividades

se«udales y no eran vistas mal, por el contrario esistlia un

aran respeto por su trabajo.

La prostitucién se relaciona junto con otras conductas
indeseables tales como el alcoholismo vy los Jjuegos
prohibidos, por consecuencia las prostitutas fueron
forzadas a unirse con lo ilegal y con los wmiembros de la

sociedad indeseables.

Otro grupo de personas que son victimizadas por el sexo
es el de las ancianas, ya qgue en varias culturas o paises
es vista como estorbo, y por cjemplo en Estados Unidos de
Norteamérica son llevadas a asilos, y cuando vive entre los
suyos praocura no hacerse notable, Yy <convive con graves
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conflictos interiores, estan en constante inquietud por no
dar molestias, por ser agrad;;ble y caer bien a quienes los
rodean., A veces desde la forma en que se les da el saludo
se le hace sentirse terriblemente mal, y ya no digames
cuando es insultada o golpeada, en donde por lo general
vienen siendo miembros de la misma familia, la anciana por
su edad avanzada pierde su autoostima y esto genera un
sentimiento de inseguridad e inferioridad que lo deja al-
descubjerto siendo presa facil del agresor, teniende cada
vez menos aciertos se provoca que se vayan retirando o

alejando de la actividades normales que rmalizan a diario.

“Las anhcianas son también victimizadas de robos, ya que
la intimidan con tal facilidad que no solo entrega lo que

le piden sine que se esmera en centregar mas". (74
G. VICTIMAS PATRIMONIALES

En la actualidad en nuestroe pais han aumentado ciertos
tipos de robos realizados por mujeores. A medida que la
mujer ha venido ganando terreno, es decir a medida que la
mujer ocupa mas puestos que anteriormente sélo eran
exclusivos del hoinbre so ha venido aumentando ciertos tipes
de robos realizados por mujeres, asi como fraudes, abusos

de confianza y delitos patrimontales.

74.~ Malvido Lima Ma. de la Luz op. cit. pag. 328.
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La mujer al realizar el robo tiende a especializarse en
.dstermlnados objetos como son zapatos. prendas de ve.sf.ir v
otros, toda vez que la mujer es quien se encarga de las
comp.ras de comestibles, ropa, entonces debido a la
responsabilidad especifica ha ido afinando sus técnicas de
robo, en log almacenes de autoservicio han aumentado dichos
robos ¥y con ello la cifra negra da estos delitos, otro caso
de robo frecuente y poco registrado en las cifras negras do
astos delitos es el efoctuado en hoteles, asimismo la mujer
es utilizada por los carteristas , para distraer a sus
viectimas, y todas estas formas de robo las realiza la mujer

sin vioclencia,

Hilda Marchiori piensa que existe un modo particular en
la conducta delictiva de la mujer, en cuanto a los
instrumentos que utiliza, en cuanto al lugar donde lo
|~oa}iza. sy relacién de conocimientos con la victima, su
conducta predelictiva "la mujer siempre prepara su delito”
es declr aparuce la premeditacidn, a vecos de un modo casi
obsesivo, se inclinan mis hacia la complicidad e induccidén

<755,

El' porcentaje de criminalidad femenina por lo general
es mas urbana y no rural, pues en las grandes ciudades

tiene mayor participacidn en al vida laberal.

75, - Marchiori Hilda. op. cit. p. 190.
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CAPITULO IV

LAS CALIFICATIVAS EN EL DELITO DE ROEQ

A. CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES EN EL DELITO DE ROBO FPREVISTAS

EN Et CODIGD PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.
EN RAZON DEL MEDIO EMFLEADO.

En razdén del medio empleado el artfculo 372 establece
que el robo se ejecuta con violencia, ademis de las penas
que correspondan por el tipo fundamental o basico, se
agrégarén de seis meses & cinco affos de prisién, si  la
violencia constituye otro delito, se aplicaran las reglas

de la acumulacidn.

Al respecto el articulo 373, del Cédigo Penal define a
la violencia diciendo que la vieolencia a las personas se
distingue en fisica y moral y la violencia Fisica en el
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rabo es la fuerza material aque para cometerlo se hace a una
persona, y por la segunda, ya sea vioiencia maoral es, el
amago o la amenaza a una persond por parte del sujeto
activo. con causarle un mal grave presente o inmediato
capa:z de intimidarla. Se tendra también 21 robo ejecutado
con violencia, cuando ésta se haga a una persona distinta
de quien lo sufre y que se halle en compafifa ‘de ella vy
cuando el activo la ejercite despuéds de consumado el robo

para proporcionarse la fuga o defender lo robado.

For otra parte, el artficule 381, en sus fracciones IX y
XV, regquiere como especiales medios de comisidn =21 empleo
de armas, objetos peliqgrosos o adenti+faicaciones falsas,
estableciendo una penalidad diferente que la sefialada para
el caso de utilizacidn de la violencia, para la bhipsdtesis
de las +raccicnes aludidas se preve una penalidac ae  tres
dias a cinco afios de prisién, puenalidad establecida en el

primer parrafo del numeral antes invocado.
2.CIRCUNSTANCIAS DE LUGAR.

Ademas de la pena que le corresponde, conforme a los
articulos 370, y I71, se aplicarad al sujeto active hasta

cinco akos de prisidn cuando el robo se cometa:

a).—- En lugar cerrado (articulo 381, fraccisn I).
b).~ Cuando se cometa estando la victima en vehiculo
particular o de trasporte pablico (articulo 3B1 fraccién

86



VII).
c).~ En contra de una oficina

en que se conserven

custodien o transporten aquéllos

X3,

d).—- En la via publica o en lugar destinado a la

reparacidén de vehfculos, si el abjeto del robo

de éstos . ultimos (articulos

caudales,

bancaria, recaudatoria u otra

contra personas que las

(articulos 3IB1, fraccidn

guarda vy

son  partes

381 fraccidn XI).

e).- Sobre embarcaciones o cosas que se encuentran en ellas

(artfcule 381, fraccién XI1).

Asimisma , el articulo

prejuicio de las sancicnes que deben

con los articulos 370 y 371

dier afjos de prisién al que rebe en

apoéento o cuarto gque esten

correspondiéndo en esta denominacién no sdélo los que

+ijos en la tierra,
fuere la materia de que esten

"Las mismas sanciones que
anterior se aplicaran al que
estacionado en la via publica
guarda o reparacién, o al que

paraje solitario de una o mas

sus crias.”
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se aplicaran

habitados o

sino tambi¢n

81 bis establece qua "sin

imponerse de acuerdo

de tres dias a

edificios, viviendas,

para habitacién

estan

los movibles, sea  cual

construidos.”

s mencionan en 8l parrafo

se apodere de un .vehfculo

o en un lugar destinado a su

se apodere en campo abierto o

cabezas de ganado mayor o de



I.POR LA CALIDAD ESFECIAL DEL OBJETO DEL DELITO

En atencisdn a las caracteristicas especiales del objeto
del delito, el robo se califica cuando:
a).— El apoderamiento se realice sobre una .o mids cabezas de
ganado menor (patrte final del articuio 381 Bis del Cédigo
Penal).
b).~ Se trate dé expedientes o documentos de protocolo,
oficina o archivos publicos de documentos que contengan
obligacidn, liberaciéon o trasmisiédn de deberes que obren en
erpedientes judiciales con afectacién de alguna funcién

pablica (fraccidén XIV del articulo 368f C.P.).

En el primer caso se impondran hasta las dos tercetras
partes de la pena comprendida en el articulo 3Bl Ris o sea
de 3 dias a 10 afios de prisidn v en el segundo, tres dias a

cinco affos de prisién.

4. FOR CIRCUNSTANCIAS DE LUGAR Y PERSONALES DE LOS SUJETOS

ACTIVO Y FASIVO

Ademas de la pena que corvesponda conforme a los
articulos 370 y 371, se aplicarad al delincuente hasta cinco
affos de praisidén en los casos en que lo cometa:
al).- Un dependiente o un doméstica contra su patrén o
alguno de la familia de éste, en cualquier parte que lo

cometa. (fraccioen II del articulo 381).
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For dom¢stico se entiende, al individuo que por un
salario, por la sola comida u otro estipendio o servicio,
gajes o emolumentss, sirva & otro, adn cuando no  vivan en

la casa de é¢cste.

b).- Un huésped o comensal o alguno de sus familiares o de
los criados que lo acompafien, e&n la casa donde reciben
hospitalidad, obseguio o agasajo (fraccién III del artfculo

381) -

c).~ E] dueflo o alguno de su familia en la casa del
primero, contra sus dependientes © domésticos o0 contra

cualgquier otra persona (fraccidn IV del artfcule 381).

d).— El duefio, dependiente, encargados o criados de
empresas o establecimientos comerciales, en lugares en que
preste sus servicios el publico, vy en los bienes de 1los

huéspedes o clientes (Ffracecidén V articulo 381).

Los obreros, artesanos, aprendices o discipulos, en la
casa, taller o escuela en la gque habitualmente trabajan o
aprenden, o en la habitacién, oficina, bodega u otros
lugares a que tenganllxbre entrada por el caracter indicado

{fraccisen VI del artfculo IB1).

El servidor pGblico de la oficina en que se halla

encontrado el expediente o documento objeto del robo.
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Sobre egquipaje o valores del viajero en cualquier lugar

durante el transcurso del viaje.
S, POR CIRCUNSTANCIAS DE QCASION.

Esta circunstancia la encontramos cuando se  cometa el
robo aprovechando las condiciones de confusién que &e

produzcan poricatﬁstrnFe o desorden publico.
B, CIRCUNSTANCIAS PRIVILEGIADAS EN EL DELITO DE ROBO
1. ROBO DE USO.

Comete este delito aquella perscna oue se  apodera de
una cosa ajena sin el consentimiento del duefio iegf t o
paseedor y acredite haberla tomaca con caracter temporal vy
no para apropiarsela o venderla, sSicupre que justifigue no
haber negado devblverla. si se le requirid a ello (articulo

380 C.F.).

Este illcito constituye una variante del delitﬁ de robo
gendgrico del que se diforenci{a en gque mientras en eoste
existe un &nimo de dominio en el activo no es de apraplarse
en definitiva ni el de digpongr de la cosa a titulo de
duefio, sina el de hacer de la misma un uso determinado - de
manera temporal y por 1o tantu este delito requiere de wuna
especial direccidn subjetiva del autor consistente en usar
temporalmente la cosa.
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2. ROBO DE FAMELICO.

En el delito de robo de Famélico, llamado también
estado de necesidad, al respecto el articulo 379 del Cadigo
Fenal del Distrito Federal establece que no se castigara al
que., si1n emplear engafos ni medios viclentos, se apodere
una sola vez de los objetos estrictamente indispensables
para satisfacer ;us necesidadaes personales y familiares del
momento, asi es gue si hubo distintos apoderamietos y se
verificaron en numero tal que hacen evidente el propdsito
de delingquir contra la propiedad no puede decirse que en'el
casoc el agente robara en estado de necesidad, siendo que al
existir el estado de necesidad como aspecto negativo del
delito en el articulo 15 en su fraccioen IV del Cédigo

Penal, es conveniente la derogacién de dicho articulo.

C. ACTUALIZACION DE LA CALIFICATIVA FPROFUESTA, CUANDO S5E LE
SUMINIETRA SEDANTE O SOMNIFERD AL FASIVO EN EL DELITO DE

ROBO

En 21 presente capitulo se tratard de definir a lo que
es somnifero o sedante, desde varios puntos de vista, ya

que es necesario identificar o describir tales conceptos.
1. DEFINICION DE SOMNIFERO
a).— DESDE EL PUNTO DE VISTA LEGAL.

En nuestro derecho Fenal, no encontramos la palabra
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SEDANTE 0 SOMNIFERO, sino Unicamente algo semejante en el
titulo referente a delito contra la salud, que en el
articulo 173, menciona & estupefacientes y psicotrépicos,
pero no se da una definicidn acerca de cada uno de ellos
siéndo que esto se lo deja a la Ley General de Salud, ail
manifestar "ARTICULO 193 .- Se considerara estupefacientes
y psicotrédpicos los que determinen la Ley General de Salud,
los convenios o tratades Internacionales de observancia
obligatoria en Meéxico. v los que seffalan las demnis
disposiciones aplicables a la materia expedidas por la
autoridad sanitaria correspondiencte, conforme a lo previsto

en la Ley General de Salud.

Al respecto la wev Genera} de Salud clasifica en «inco
grupos las substancias psicotrépicas, siendo las praimeras
"las que tienen valer terapéutico escaso o nulo y poar  ser
suceptibles de uso indebido o abuso. conatituyen un

problema especialmente grave para la salud publica..."

De idgual forma el articulo 237 de la misma ley
establece "Queda prohibido en el territorioc nacional, todo

acto de los mencionados en el artf{cule

de esa ley.
respecto de las siguientes substancias y vegetales: opio
preparado para fumar, diacetilmoffina, o herofna, sus sales
o preparadons, canannabis sativa, 1ndica vy americana o
mariguana, papaver somnifarum o adormidera ppaver
bactreatum y erythoroxilédn novogratense o coG&a,. en
cualquiera de sus formas, derivados o preparaciones ..."
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bd.— DESDE EL PUNTO DE VISTA MEDICO

MEDICAMENTOS ANESTESICOS. Son substancias quimicas
naturales o sintéticas capaces de suprimir todas las formas
de sensibilidad al dolor. Para suprimir el dolor se puede
proceder de las siguientes fa. .. ;:

Paralizar gran numero de las terminaciones periféricas
de nervios sensitivos, a fin de impedir la suma de
estimulos que producen en los centros el fendmeno dolor,

esto se logra con la anestecia local.

La medicina para suprimir todas lags formas de
sensibtlidad al dolor utiliza medicamentos anestésicos,

siendo éstos substancias quimicas, naturales o sintéticas.

“Para lograr deprimir las funcicnes del sistema
nervioso se emplean varlos modios que seo clasifican
teniendo en cuenta los efectos gque producen : l1o. -
Antiespasmédicos, si se limitan a. frenar la excitabilidad
motriz. 2o.- Analgeésicos, si se suprime la sensibilidad
dolor;::sa. 30, -~ Anestécicos generalesz, =i ¢ suprime toda
clase de sensibilidad y con ella la conciencia CQUE ES EL
CASO QUE NOS INTERESAD 4o.~ Hipnéticos, si se produce suefio
fisioldégico. Narcdéticos si el suefic producido as

patolégico” C76D.

76.~ Murillo Nector. Tratado Elemental de Quimica Organica.
14a ed. Editorial ECLALSA. Hex. 1966. pig. 396.
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ANESTESICOS GENERALES.- Los anestesicos generales
existen tanto en forma de gas como liquidos y entre las mis
'conpcidus astan: '

CICLOFROFPAND 0O TRIMETILENO.—- &s un gas incoloro,

ingsoluble en &l agua, soluble en el alcohol y &ter.

ETER ETILICO.~ Comercialmente recibe el nombre de é&ter
sulfurico, se obtiene a partir del alcohol etilico vy el
Acido sulfarico, es un liquido 1ncoloro, volatil de olor

caracterfistico, sdus vapores son irritantes.

CLOROFORMO O TRICLORD METAND.- Es un liquido, limpio de

sabor dulce y de olor agradable.

TRIBROMO ETANO.~ Es un polve blanco, saluble en los

disclventes orgadnicos, muy poco solunle en el agua.
HIFNOTICOS Y SEDANTES.

EROMETONA.~- Se presenta en cristales prismaticos de
olor que recuerda al alcanfor, es ligeramente soluble en el

agua, soluble en el aleohol, ¢ter y benceno.

BEROMURAL.- Se presenta en agujas de color blanco, muy
saluble en el agua caliente, se usa comao sedante o

hiprndtico.

HIDFATO DE BUTILCLORAL.- Es un cb8lido cristalino,
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soluble en el agua, glicerina y alcohal, se emplea como

hipnético.

BARRITURICOS.— Se le da este nombre a una serie de
compuestos de prepiedades hiprdticas Yy anestésicas
derivadas de la MALONI - UREA o &cido barbitarico, tienen
una gran solubilidad en los lipoides, se presentan en forma
de polvo de color blamco cuyos puntos de fusidn estan entre

100 y 200 grados centigrados.

QPIATOS. -~ Se 1e dé este nombre a los alcaloides del
opio que tienen accién hipnética y estupefaciente. El opio
es el exudado resinoso de la capsula Papaver Somniferum, de
¢l oo extrae la morfina, gue tiene una accidén intensa vy
prolongada su accién analgésica es de efectos pronunciados,

forma habito.

c).~ DEFINICION DE SOMNIFERO DESDE EL PUNTO DE VISTA

ENCICLOPEDICO

El diccionario de la Lengua Espafiola, de la Real
Academia, indica que proviens del latin somnifer-eri, de

somaus, sueffo y ferre, llavar, producir.

Fedro Santillan considera a la palabra somnifero como
sindnima de saporifero, letargico, de igual faorma el
Diccionario Practico Larousse de sindnimos y antdnimas
considera a éstos como sinédmimos, agregando  también  la
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palabra dormidero.

El diccionario Larousse, define al somnifero como el

“Adjetivo, que causa suefio". (77>

De 4dgual forma el diccionaric Larousse, define al
NARCOTICO como: "dicese de la droga que produce suefio como

el opio, los barbituricos etc.*
D. LA MAQUIMACION COMO ACTO PREMEDI TADO DEL SUJETO ACTIVO

El delito desde que nace hasta su total agotamiento,
recorre .un trayecto © ruta, y a este trayecto se le llama

iter eriminis o camino del crimen.

La premeditacién ha ocupade gran importancia en la
mayoria de los autores y legislaciones come agravante, pues

quien actta con premeditacidn, empleando las palabras de
los doctrinarics "es mas culpable quien con dolo normal

comete la infraccién punitiva. <785

Antes de dar un concepto de la calificativa de
premeditacién es pertinente hacer una breve reseflia de los

criterios que la doctrina ha elaborado, mismos que son:

77.- Diccionario Practico Larousse, Espafiol Moderno 1988,
78. ~ CFR. Puig Pefia Federico. Dorecho Penal especial T. I1I1l

Sa ed. Madrid Editorial, Revista de Derecho Privado p. 506
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1.- CRITERID CRONDLOGICO,
2.~ CRITERIO IDEOLOGICO,
3.~ CRITERID FSICOLGGICO,

4.~ CRITERIOD D& LA FERVERSIDAD DE LOS MOTIVOS.

1.- CRITERIO CRONOLDGICO.- Este criviorin es objetivo,
puesto que atiende Unicamente el lapso que trascurre ‘Entre
la resolucién y la ejecucidn del delito, por lo gue no es
de mucha utilidad, al respecto de esta teorfa se plantea la
Aramera pregunta Cudl es el lapso gue debe transcureir
entre la resolucidn de cometer el delito y la ejecucién de
&ste?T , la segunda pregunta es: qué criterio es el que
sa tomara en cuenta para fijar el tiempe? , las respuestas
a astas preguntas fueron variadas. desde los que fijaron
s515 horas cono BULAMA DE CLEMENTE I1 , tiempo que deberia
de transcurrir entre la decisidn y la ejecuciédn del delito,
hasta el Cadigo Penal de Rrasil que fij&é el tiempo ae 24
horas, incluso se llegs a sefialar el tiempo que se tarde

una persona en recorrer un cuarto de legua.

Este criterio resulta inexacto toda vex que no es
posible fijar un limite enacto de tiempo para que la
comisién del delito se pueda considerar premeditado, en
virtud del tiempo transcurrido, desde la resolucién de
cometer el delito, por lo mismo la mayoria de los autores

manifiestan que éste criterio es por demas absurdo.

?.- CRITERIO IDEOLOGICD.- En éste criterio se considera
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como circunstancia caracterizadora de ta premeditacién, &
1a reflexidn, es decir, el estudio deten:ido gue se va a
hacer sobre la conducta que se desea desplegar, en este
criterio surge ﬁn inconveniente, v es en que momento el
sujeto activo debe reflesxionar sobre el {licito que va a

cometet.

Como &#s sabido. el delito desde su  aparicién en la
mente del sujeto activo, consta de dos fases, una de {ndole
interno y la otra de fndole externs, siendo la Fase interna
Ia ideac;én, la deliberacidén y la resolucidén, y dentro de
la fase externa encontramos la manifestacién, preparacién y
la ejecucidn, al respecto los autaores extranjeros ne s
ponen de acuerdo, puesto que no determinan en forma esacta
€1 momento en @l cual se debe reflexionar para estar en
aptitud de considerar a tal reflexién constituvente de la

agravante de premeditacidén.

Siguiendo este criterio, decimos que la reflexidn
constitutiva de la premeditacién, se realiza una vez que ha
culminado la Fase interna det delito, es decir, despuéds de
la resolucién, puesto que ésta es inherente a todo flicito,
por lo que la refle:idén debe surgir entre la resolucidn vy
la ejecucion del delita. Al respecto también resulta
aplicable la tdsis emanada par nuestro MAximo Tribunal @n
el cual se afirma. “FREMEDITACION. - bLa calificative de
premeditacion constituye una modalidad de la accién en  que
el intervalo precede a la eiecucidn v no a la resa]ucién, o
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en otros términos, la premeditacidén requiere que =l agente
medite, reflexivamente y persista en su designio deliberado

de causar un dafio . (760

3. CRITERIO PSICOLOGICO. - Los partidarios de’ éste
criterio consideraron que no basL’aba con decir gue la
reflexidn es la nota caracteristica de la agravante de
premeditacidn, puesto que al afirmar lo anterior se dejaba
totalmente vacio y sin gsentido y éso podrfa llevar a
anomalias y notorlias injusticias al momento de preténdar
aplicar la ley penal on base a los postulados del criterio

que tales tratadistas se esmeraron en combatir,

Para é¢ste criterio el fundamento de la premeditacion es
la serenidad, el 4nimo frio y sereno ausente de " rteda
pasion, al respecto cada vez mas autores sostienen que la

premeditacidn es una circunstancia que es perfectamente

compatible con ia pasidn, ya que los delincuentes
pasicnales pueden promeodf tar y muy frecuentenaente
premeditan, es decir, resuelven coneter ol delito c<on

anterioridad 2l mismo, y esa resolucidn perdura a traves
del tiempo hasta su ejecucidn, ¥y wobre esa resolucidn
reflexionan, manteniendo el designio y deliberade el modo

de ejecutar.

‘£l criterio que considera que el animo debe ser frio y
79.- Semanario Judicial de la Federacidén T. XXVII. Pag.80.
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sereno, es decir excluido de pasidn, paré que se pueda

hablar de la agravante de premeditacidén. ha sido superado.

4, CRITERIO DE LA FERVERSIDAD DE LOS navIvos.

Al respecto en este cariterio se identiTica a - la

premeditacidn con la perversidad de los motivos.

FPara dar una definicidén correcta de la premedltacion se

debte az tomar en cu2nts el de  cresrto trempu.
si1@ndo ademds 1mocrtante destacar aue @s  tecesaria la
reflis;1én par parte del sujrto active. refle.nidn oue  se

realiza sobre la comizidn del flicito antre la resolucidn v

la ejecucidn gel mismo.

Se ouede afirmar que exrzten principalmente dos clasas
de premeditacidn siende las sigueintes:
Fremeditacidn condiciaonada y

Frem=ditacidn indeterminada.

La premeditacidn condicionada se da cuando se sujeta a

una congicién, @ gque algan hecho ocurra,. por ejemplo Juan

Férez decide robar a Fedro, si éste pasa por la casa de
aquél.
La premeditac:ién indeterminada, s2  da fuando una

persona tiene 1ntencidén de delinquir premeditadamente, anan
cuando no  se proponga  ofender a ninguna parsona en
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especiral, al respecto los autores también manifiestan que
se debe tomar en cuenta la agravante a examen, puesto que
la ley protege el patrimomio de la persona y no la de log

individups en particular.

En base a lo antes expuesto podemos arribar a la
conclusién de que la premeditacién consiste en una
meditacidn refiexiva. serena, calculadora y fria antes de

la comisién del delito.

Toda ve: que &n la actualidad cada dfia existen mas vy
mejores métodos o procedimientos quimicos para la obtencidén
de sedantes y somniferos resulta F&cil 1a obtencién de
&stos o algqunos de ellos para utilizarlos a su conveniencia
el delircusnte. En este caso la intencidén del sujeto activo
no es privar de la vida al pasivo, sinp unicamente anular
cualouier resistencia gue pudiera presentar, y asi mismo no
correr riesgo alguno al momento de la ejecucidon del delito
y por lo tanto se vale dé alguna substancia que haga perder

la conciencia del pasivo.

El sujeto activo que mas utiliza estas substancias son
las mujeres y aunque Unicamente en el caso a examen nos
estamos refiriendo a las substancias sedantes o somni feros,
cabe bhacer mencién lo externado por el tratadista espafiol
CUELLO CALDN al manifestar "EL ENVENENAMIENTO es uno de los
delitos tipicos de la criminalidad femenina, las
estadisticas penales de todos los palises lo comprueban ya;
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entes de que &stas existieran, la bhistoria nos habia

trasmitido desde rimotos ti1empos los crimenes dea
encsenenadores, cuya ltriste reputacidén es mundial. E1  menar
vagor flsico de la mujer explica la preferencia que otorga
al vaneno como medio de muerte ajena O propia, pues también
el envenenamiento es uno de ‘los procedimientos mas

recurrentes del suicidio femenino'. 800

En consecuencia, no resulta nada descabellado afirmar
gue el delito de robo s& puede ejlecutar utilizando como
media comisivo algun somnifero a efecto y producir suefio en
2]l aujeto pasivo ya sea de la conducta o del delito, Y en
conéecuencia wstar an aptitud de spoderarse de los bienes

mietles a)enos.

Asimnisno en base en lo anteriormante expuesto. es muy

Ffactible, &1 no es que necesario, ouax @n  la comisién  del

delita de trobo mediante somni feros 52 actué
premedi tadamente, " es decir veflaxionando farma
persistente sobre el delito que se va a cometer. Far ello
serfia conveniente implantar una reforma legislativa en

cuanto a la aceptacidn o procedencia de tal calificativa a

diversos delitos de lesiones y homicidio, tada ve: que

80. -~ Cuello Calon Eugento, Dorecho Penal. Tomo 11, parte
Especial, 3a ed. Barcelona. Bosh Casa Editorial 1936, p 427
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guien actda de tal forma, evidencia una mayor peligrosidad

v proclavidad al iltcito.

Como punto capital del presente . capftula, se  pusde
sostener QAlidamente que es hecesario agregar al articulo
Z81 del Cédigo Fenal una Fraccidén mads que sealaria como
calificativa o agravante, la comisién del delito de robo
utilizando somniferos u otras sustancias propicias para

praovocar sueflo o entorpecimienteo de los sentidos.

For otro lado, na debe pasarse por altﬁ la
circunstancia consistente gue an nuestro Cédigo Fenal en
vigor Be agrava la punibilidad por la comisién dee]l delito
de robo en virtud de efectuarse por medios 0 9 Ccausas dex

menor importancia gue la comentada en este capftulo.

En  efecto, lo anterior lo podomos  coarroborar s1
atendemos al contenido del artfculo 381 Fracciones I 11 ¥
Vi1 gue consangran las sigulientes calificativas para el

delito de robo:
al.— Robo cometido en vehiculo de transporte publico.
b).—- Robo en lugar cerrado.

) Robo por dependiente contra su patrén , etc.

103



Como se puede apreciar al dar lectura & tales
agravantes estas son naturalmente de menor’ envergadura en
comparacién con la que ocupa nuestra atencidn, toda vez gue
el peligro corrido por parte de 1os sujetos pasivos es
aevidentenznte menor gque el sufrido en el caso de que se
aplique un somntfero o sedante, puesto que en ésta Ultima
ﬁipétesis existe la posibilidad innegable de que se cometa
un delito en concurso ideal con el flicito de robo, como
pudiera ser el delito de lesiones © en su caso el de
homicidio, por causa de la sustancia suministrada al

ofendido.

No pasa desapercibido para quien esto escribe el
contenido del articule JS15 bis del Cédigo Fenal, que
considera caiificado al homicidio cometido a propésito  de
un robo, flicito que pudiera presentarse al aplicar un
somnifero en la victima; & tal efecto es necesario destacar
que tal punibilidad se refiere al delito de homicidie, mas
no al de robo, lo que significa que si se provocan lesiocnes
en la victima con motivo de la sustancia le sancionard nada
mas el robo y en todo case el (licito de lesiones en

. concurso  ideal, situacién notoriamente  injusta  por la
indole del medio empleado; ademis, dabe tomarse en
considaeracién que no todas las personas que aplican  un
samni fero tienen conocimientaos mdédicos, por _tanto, es
posible que ignoren las consecuencias de la aplicacidén de
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la substancia.

Finalmente, es necesario hacer notar que la aplicacidén
del somnifero no necesariamente produce lesiones, pero la
agravacién de la punibilidad debe tener como base ‘el

peligre corrideo por parte de la victima.

E. SANCION APLICABLE EN EL CAS0O A EXAMEN.

En vartud de que la calificativa a estudio 1)
consagraria en el articulo 3Bl del Cdoigo Fenal, la sancidén
serfa L& misma que establece el paArrafo  introductorio del

precepto, que seffala: "Ademas de la pena que le@ corresponde

conforme a los articules 370 y I7i, se aplicaran al

delincusnte hasta cinco afios de prisidn, en los casos

SIgUIENtES. - .2

Fraccion XVI . Cuando se ejecute 1 delito utilizando
como medio comisivo cualgquier somnifero u  otra substancia
que entorpezca la conciencia o los sentidos del sujeto

pasivao.
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CONCLUS IONES

©l.— Fara tener una 1dea del delito de robo en la
actualidad, es necesario conocer las instituciones

juridicas del pasado.

2.~ El Derecho Romano, es la base de las instituciones
civiles de la actualidad, especialmente de la propiedad vy
del patrimonio, y en virtud de que el tipo de robo tutela

ambos derechos es importante el estudio del Derecho Romano.

3.- Asimismo el legislador de 1871 y 1929 se basd en
las disposiciones de los Codigos Fenales de Italia vy

sobre todo de Espafia.

4,~ For otro lado resulta ilustrativo conocer la
evalucién del concepto de robo en las legislacianes de los
pueblos precoloniales ~Aztecas y Mayas— , la ¢poca

precolonial y el Maxico independiente.

S.~ El delito de robo se puede cometer generalmente por
dos causas:
a) para satisfacer una necesidad inmediata

b)) por mébviles de codicia.

6.~ Es imperioso actualizar la legislacién que versa
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sobre la materia penal, pafa ajustarla a la vida -diaria.
asi como para dar un eficaz soporte y mayor agilidad a 1la
lucha contra las actuaciones tendientes a la delincuencia,
ya que por la diversidad de los medios comisivos no  es
aplicable correctamente, logrando as{ una  wmpunidad  muay

frecuente.

7.~ En general es necesario wmejorar algunos tipos
penales crear otros e introducir respecto de ciertos
delitos otras agravantes gque no habfan sido considerados,

al mamento de estructurar el Coédigo Penal.

B8.— Tratandose del delito de roboa es indispensable
agregar una circunstancia agravante, al 'del:.tov de .rv‘Gbc
cuando se cometa éste, poniendo al sujeto paslvd oajio
el influjo de un somnfifero o sedante para robarlo, vya que
‘sin duda 1nfluira igualmente para ser mas eficiente la

administracién de la justicia.

9.~ Tal adicidén pedria quedar comprendida si se awnenta
o se agrega una fraccisdn XV  al  artfeculo 381 del Cédigo
Penal en la gue se establezca que "ART.ZBL.-~ Ademads de  la
pena que le corresponda conforme a los articules I70 v 371,
se aplicaran al delincuente hasta cinco affos de prisién  en
los casos siguientes ... Fraccién XV .~ Cuando se utilicen
samniFeros o sedantes, por parte del sujeto activo sotre el
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pasivo, con el objeto de robarlo.”

10.- Debe modificarse el marce juridico, ya que los
delitos sin castigo, tienden a repetirse y la impunidad es
el detonante, que tr'éstn:a la norma juridica y guebranta el

orden social.

i08




FIBLIOGRAFIA
1.- CARDENAS RAUL F., Derecho Fenal Mexicanoc. El Robo,

2a ed. Edit. Forrua 1982.
2.~ CARRANCA ¥ TRUJILLO, RAUL. Derecho Fenal Mexicano,
Farte General. Edit. Forrdaa, Mérico 1977,
3.~ CARRANCA Y RIVAS, FAUL. Derecha Penitenciario, Carcel y
Fenas en Méuico. 2a ed. Edit. Porrda Mén., 1981,
4.~ CARRANCA, FRANCE3SO. Frograma de Derecho Craiminal. ParLé
Especial VYol. IV Edit. TEMIS, Bogota 1280.
S.~ CASTELLANDS TENA, FERMNANDO. Lineamientos Elementales de
Derecho Penal Farte General, 26a ed. Edit. Forraa 1981,
&, — CUELLO CALGM, EUGENIC. Derecho Fenal Mexicano., Tomo 11
Vol. I Farts &Espscaial., Za  ed., Barcelona FEosch  Casa
Editorial 19Z6.
7. DIAZ LEON, MARCO ANTONIG. Tratada Eobre Las &ruebas
Fenales, 2a sd. Edit. Farrdga %, 1788.
3.~ FERRETL 7TOFASIO,  ALDG. Derecho  fomano  Fatrimonial.
Edit. UNAM Méx. 1997,
Q@.~ FONTAN BALESTRA CARLOS. Tratado de Derecho Fenal Farte
Beneral Tomeo Il. Edit. Abelardo Ferrot Argentina 1930,
1O.— GONZALEZ, MA. DEL REFUGIO. lntroduccién &l Derecho
Meicano Tomo I UNAM, Instituto de Investigaciones
Jurtdicas 2a ed. Méuico 1983,
11.— GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO. Derecho Fenal

Mexicano. Los Delitos Z4a og. Edit. Forraa 1991.

1049



12.— HANS VON, HENTING. E!l Delita Vol. II, El Delincuente
Bajo La Influencia de las Fue;zas del Medio Circundante.
Traduccidn José Cerezo Mir. Edit. ESPASA - CALFE. Maarid
1992, .

13.~ JIMENEZ DE ASUA LUIS. Tratado de Derecho Fenal. Toma
VI1i. Sa eq. Buenos Aires, Edit. Lozada. 1944.

14.~ JIMENEZ HUERTA, MARIANQ. Derecho Penal Mexicano Tomo
I..Intrnduccién al Estudio de las Fiquras Tipicas. 4a ed.
Edit. Porrua S.A. Mérico 1983,

15.~ JIMENEZ HUERTA, MARIANO. Derecho Fenal Mexicana Tomo
IV, La Tutela Fenal del Fatrimonio Sa ed., Edit. Porrda.
M. 1984,

t6.- LIMA MALVIND, MA., DE LA LUZ. Criminalidad Femenina éa
ed. Edit. Forrda Méx, 1991.

17.- MAGGIORE. BIUSEFFE. Derecho Fenal. Farte Especial Tomo
Ve Traduccidn José J. Ortega Torres, Riem. Edit. TEMIS.
Eogota 1%89.

13.- MARCHIORI, HILDA. Fsicologia Criminal, 6&a ed. Edit.
Forrda. Mew. 1789,

15. - MARGADANT F. GUILLERMO. Derecho Romano 10a ed. Gdit.
Estinge. Mé&u. 1981.

20.—- MENDIETA Y NUREZ, LUCIQ. El Derecho Precalonial, éa
ed. Edit. Porraa 1992.

21.—~ MORENO ANTONIO, DE F. Curso de Derecho Fenal Mexicano.

Parte Especial. Edit. Jus. Max. 1944.

110



22.~ FAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. Manual de Derecho Fenal
Mericano, Farte General, 6a ed. Edit. Porrda. Méu. 1987.
2T.~ ORELLAND WIARCO. Teoria del Delito. Sistema Caugallsta

y Finalista. Edit. Forraa Méx. 1994.

24.~ MURILLO HECTOR. Tratado Elemental de Quimica Organica.
Edit. E.C.L.A.C.S.A. Méx. 1976,

2%.~ FUIG FENA, FEDERICO. Derecho Fenal Especial. Tomg III.
ba ed. Edit. Revista doe Derecho Frivado.

26.~ PORTE FET1IT, CANDAUDAF CELESTINGO. El Delite DPe Robo
Simple, Complementado, Calificado, Equiparado v de Uso.
Edit., Trillas, Méx. 19%91.

27.~ FORTE FETIT, CONDAUDAR CELESTIMO. ffobo  Simpie Tipo
Fundamenta:, Simple o Basico. 2a ed. Edit. Forrga.tiés.
19389,

2B8.~ FROGRAMNA DE DERECHO CRIMINAL., Farte General, Vol. I
Trad. José drtega Torres y Jorge Guerrero Rewum. gdit.
TEMIS. FKogota 1977.

29.- RANIERT, SILVIO. MHanual de Derecno  Fenal. Tomo VI,
FParte Especial. trad. Jorge Guetrero, Edit, TEMiE, Bogota
1975,

0.~ RODRIGUEZ MANZANERA, LUIS. Victimologfa. Za ed. Edit.
Forraa Méx. 1990,

I1.- DICCIONARID JURIDICO MEXICAND. Tame [I 6a ed. Edit.

Forraa Mé:. 1993,

111



LEGISLACION

CONSTITUCION FOLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
L2160 PENAL FARA EL DISTRITO Y VERRITORIOS FEDERALES.
CODIGO DE FROCEDIMIENTOS FENALES FARA EL DISTRITO FEﬁERﬂL-_
CODIGO FEMAL COMENTADO.- RAU. CARRANCA Y TRUJIILLO, RAUL
CARRANCA ¥ RIVAS.

LEY BbENERAL DE SALUD, EDIT. #URRUA. 1993,

CODIGO CIVIL FPARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA COMUN Y

FARA TODA LA REFUBLICA EN MATERIA FEDERAL.



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Referencia Histórica del Delito de Robo
	Capítulo II. Análisis del Delito de Robo en el Derecho Positivo Mexicano
	Capítulo III. Generalidades de la Víctima
	Capítulo IV. Las Calificativas en el Delito de Robo
	Conclusiones
	Bibliografía



