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INTRODUCCTIUON

Desde la antiguedad han existido
normas que pretenden regular la estabilidad sacial :de toda comunidad,
pero cuando esas normas se ven infringidas: podrien traer . aparejeda
una sancidn, y al tomar un sentido Juridico‘esa‘ quebrantacidn de la
norma se estaria hablando de un delito, dando con ello inicio & 1la
maquinaria del sistema pensl, lo que culmina con la sentencia, ‘siendo
ésta el acto mds trascendente que realiza un hombi‘a‘_aivsu semejante. ‘

En este trabajo analizaré los
antecedentes histdricos sobre los aspectos que: s’ conaideran al
Individualizar la sancidn, que hemos tenido en nuest:ro paIs desde 1la
Epoca Prehispénica hasta el marce Constitucional actual, sin dejar de
'del México

mencionar lo m&s importante de la Epoca -Colonial’
Independiente. o

En el capitulo i
una sentencia, como se debe de llegar a “ell cuales son  sus

elementos constitutivos, sus efectos y su. ‘reslz.zacldn en la préctica.

Por 1o que"siendo 'e'n 1a SGntencia en
donde se materializa una de las etapas de la individvalizacidn de la
sancidn (punicidn), la que a mi juicio me parece la m§s importante,
dent:ro del capitulo IIT heblo de la misma dandole un mayor enfoque,
sin  dejar de hacer un breve anslisis sobre lo que es la
individualizacidn Legislativa y Ejecutiva o Administrativa; y debido
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a la ekperiencia que he adquirido en los Juigados Penaleg', realizaré
una tabla sobre la que la mayoria de los juzgadores se basan para la
imposicidn de la sancién.

Y asi también en el mismo capitulo,
analizaré los aspectos que deben de considerar, los juzgadores, para
reslizer unae edecuada individualizacién de la sancidn, gquienes ademds
deben de poseer la suficiente capacidad profesional y moral.

Trabajo que culmina con su 4Jltimo
capitulo al analizar el Arbitrio Judicisl, asi como 1las
caracteristicas que & mi consideracién debe de reunir cualquier
persona que crea merecer la ‘alta investidura de ser Juez,
independientemente de las que le pide la Ley para serlo, en razén de
que actualmente la humanided se inclina al esceptisismo cuando se
habla de .imparticidn de justicia, toda vez que algunas veces en la
préctica, al momento en que se sénciona 8 la persona, pueden influir
aspectos culturales, politicos, econdmicos o sociales.

Lo que proponge con el presente
trabajo es la forms en que considero como debe de individualizarse la
sancidn penal, para lo cual el juez debe de gozar plenamente de
reconocimiento profesional y solvencia morsl, logréndo con ello su
mdés estricto apego & Derecho en sus resoluciones, dando margen a una
correcta aplicacién de la punicidn a los responsables de los delitos,
y sobre todo debes de tener suficiente autonomia para poder decidir
sobre cualquier presién de poder que se ejerza sobre 1, teniendo en
cuenta que si el juzgador contara con todas o la mayoria de 1las
virtudes de las que hablo en el Ultimo capfitulo 8 mi juicio se podria
lograr una verdadera imparticidn de justicia.



ANTECEDENTES HISTORICOS

A. Derecho Prehispénico

€l antiguo Velle de México, que en 1s
actualidsd, as le Ciudad de Mdxicoy la zone conpfbana. sstuvo
otupado por diversas Tribus, algunas de ellas formaban verdaderos
reinos, como 1o eran los de México, Texcoco y Tacuba, ya que eran los
més civilizados y fuertes, sunque tembién se tomaron en cuenta les
instituciones de los Mayas.

En esta época no existiercn Leyes que
rigieran pars todos los habitantes del Territorio en genersl, pues
existian Gobiernas y Leyes distintas en gran parts,

tos grupos sociales mds representativos
en la regidn del Surceste fueron los Mayss y en el Centro del Pais
los Aztecas.

Se puede considerar que en 81 Derecho
Primitive al aplicar las sanciones no se tomaba en cuenta como es
ahors para ls splicacidn de las sanciones, las cerscteristicas del
sujeto que delinquia, ya que éstas eren muy severas e iguales, toda
vez que se aplicaban en genoral a las personas que hubieran cometido
algin il{cito de la misma indole.



a).~ DERECHO AZTECA
Como fuentes de este Derecho, segdﬁ X
varios autores, se puede hablar de dos: - '

1) La Divinidad =
2) La Costumbre .’

1.- La Divinidad, es uns fuente qua :
deriva del Derecho Natural, los Aztecas tenian muy arralgadas sus
creenciss religiosas asi como vocacidn por lo sobrenatural, ya - que
existe un Dios creador de la Naturaleza, y todo orden natural que . no
se funde en 1la voluntad divina concluye en la Ansrquia y .en- el
predominio de las fuerzas superiores.

"Netzahualcoyotl se . intereéﬁ -
profundamente por la religidn y las artes; transformd la especulacién
teoldgica en una filosofia de la religidn, y rindié culto a un: Dioa
Unico, & travds de cuyo poder se manifiesta 1a naturaleza y del que
los dioses menores derivan su fuerza y su existenc:.a"(l)

Los Aztecas como individuos, acateran
los dictados de la divinidad por medio de las normas que a través de
la costumbre se perfeccionaron para armar un sistema de Derecho, que
protegian los derechos que la naturaleza les otorgaba y 1las
relaciones que se dieran en una sociedad.

(1) VALLIANT,George C. La Civilizacidn Azteca.Ed.Fondo de Cultura
Econdmica, México 1360, Pdg,124.
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2.- La Costumbre, misma que ‘se
perfecciona, como lo hemos estudiado, en las sulas universitariss,
por dos fJ.guras.

- el srraigo de la costumbre durante
largo tiempn en el grupo sociel.
' - 1a conviccién de que la costumbre
obliga como regla de Derecho y puede ser exigida coactivamente al
grado de que quien la viole incurrird en alguna sancidn.

Como se puede observar la repeticidn de
estas dos figuras en la Sociedad, traé como consecuencia la
instauracién de normas en la misma, las cuales se convierten en
coercitivas, ya que operan como reglas de Derecho, segin el autor
Mendieta y Nufiez, se puede constatar que la costumbre era une de las
fuentes del Derecho Azteca, pues era la que dictaba y regulaba 1la
conducta humana, se establecia une especie de Jurisprudencia que era
aplicada a situaciones idénticas entre los Aztecas.

"Los reyes y los jueces eran los
legisladores, unos y otros al castigar algUn delito o al fallar- en
alglin negocio, sefialaban una especie de: Jurlsprudencia, pues el
castigo en materia penal se tenia como. ur eJemplo u epetido’

mds tarde en idénticas circunstancias" (2

Debido a ‘que la Jurisprudencia fué 2
escasa ya no habia la p081b111dad de llevar un’ sistama ordenado de/'
anotaciones 'y comprobaciones, no hubo un gran formal:.smo.

(2) MENDIETA Y NUNEZ, Lucio. E1 Derecho Precolonial.Ed Porrda
Hermanos, Quinta Edicidn.” Méx.1985. Pdg. 83.




stema de

Los Aztecas estructuraron un
Derecho fuerte y preciso que los :.dent:lf:.ca como - una- Nacidn bien
organizada.

Las clases dirigentes de los Aztecas se
encontraban encabezades por el TLATOANI (Sefor de los Hombres),
conocido por algunos historiadores como el Rey o el Emperador, el
cuel gobernaba junto al TLATOCAN o Supremo Consejo de Dignatarios.

"El Tlacatecuhtli, Hueytlatoani o
Supremo Sefior, gobernaba juntamente con el Tlatocan. En ambas
instituciones aparece ya muy avanzado el Proceso Histdrico del Pueblo
Azteca y son indudablemente el resultads del Desarrollo Cultural
iniciado en la Sociedad Mexicea desde el momento de su fijacidén en la
isla del lago"(3)

El Tlatoani era como representante de
la Divinidad, era el méximo Juez e igualmente sobre el mismo recaia
‘TIa mdxima responsabilidad de las cosas divinas y humesnas, asi también
de él dependia la promulgacién de las Leyes.

Por 1o que los Reyes, aunque cometieran
fallas, no podian ser destituvidos, . v va que  representaba a la
divinidad, era el Dios mé&ximo. Tanto se observd esto que el Rey
Chimalpopoca, indigno de ser Rey, fue asesinado pero no fue
destituido. (4) '

(3) MORENO, Manuel M. La Oﬁanizacidn Politica y Social de los
Aztecas .Edicidn UNAM, Néxico . Pdg - . .

(4) SAHAGUN. Historis General de las Cosas de la Nueva Espaiia.Tomo
II.€d. porrda. Pag.J6s5.
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Despuds del Rey o Tlatoani se encontra
ba el "CIHUACOATL", aunque algunos autores lo consideran el Juez Su -
premo, ya que tenian grandes atribuciones Judiciales, éste era inves-
tido de dignidad sacerdotal, era visto con profundo respeto y venera-
cién, por lo que era temido y por sus funciones judiciales era obede-
cido por los antiguos mexicenos pobladores de Tenochtitlan.

También la Orgenizacidn Politice de ~
los Aztecas se encontraban Jusces y tribunales que impartian justicie
y ejecutores que hacian cumplir las sentencias emanadas de los drga -
nos jurisdiccioneles.

Existian jueces pera los sefiorios que
formaban el territorio y también para México, pero sus resoluciones -
eran revisadas ante sutoridades distintas, ademds existian jueces es-
peciales para la Nobleza y los Guerreros.

Debido @ que la costumbre fue la
principal fuente en el Derecho Azteca, el Juez Mexica estaba muy
apegado & 1las normas consuetudinarias buscaba lo recto, por lo gue el
pueblo Azteca sentia profundo respeto por su justicia, la cual se
encontraba en un estado de adelanto y sirvid de modelo pars despuds
de la conquista.

A los Jueces Azteces se les educaba
especialmente por los sacerdotes en el “CALMECAC" (Escuela para
Nobles), y luego por otro lapso actuaban como aprendices judiciales
1llsmados a Tectli, quienes se encontraban al lado del Juez Titular,
presencisban las audienciss de los pleitos y después de esta prdctica
podian ser jueces.



6.

Las personas que aspiraban a ser Jueces
deberian ser nobles, ricas, de buenas costumbres, sabias y educadas
en el "Calmecac", por estas razanes, es decir, que los Jueces gozaban
de garantias judicieles, econémicas, honorificas y funcionales, como
la independencia y la inamovilidad, estaban obligados a nao recibir
regalos, dddivas, ni a cometer cohechos, pues para quien los cometie
existian sanciones demasiado severas.

Al respecto el meestro TORO, menciona
"...5i el Juez aceptaba dédives, se mostraba parcial o cometia alguna
falta como embrisgarse, los jueces superiores lo amonestaban, haste
tres veces, y si a la tercera monicién no se enmendaba, le
trasquilaban el cebello, lo cual era considerado como signo ignomioso
por los aztecas, retirandolo del cargo judicial. En situaciones més
graves los jueces incumplidos y prevaricadores ersn condensdos a
muerte...” (5)

KOHLER, sefiala que "para los jueces que
aceptaban regalos habia le pena de muerte en casos graves, y la
destitucién y trasquilamiento en los leves...la mala interpretacidn
del derecho ers castigado, al menos en casos graves y en lo de
reincidencia con 1la pena de muerte...de igual manera la falsedsad
intelectual por medio de la inexacta relacidn de una causa judicial
al rey; por lo mismo que juzgar en la casa propia (fuera de Palacio
Real, esta era una manera de juzgar falsa y contraria a derecho"(6)

(5) TORD, Alfonso. Las Instituciones Judiciales de los Pueblos

Indigenas. Revista General de Derecho y Jurisprudencia. jomo II.
México 1931. Pdg. 27.

(6) KOLHER, Josef. El Derecho de los Aztecas. México, Latincamericann
1921, (Escuela Libre de Derecho).
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. La Ley Aztece era brutal, de hechos
desde la infanc:.a ‘el individuo segu.fa una conducta social correcta ya
que el que violaba la ley sufne serias consecuencias, por lo que su
estricta aplicacidn hacia que el derecho fuese respetado por todos Yy
se hacia obligatorio pare ‘toda la sociedad.

En - efecto KOLHER seflala "el sistema
penal era casi draconiano, las penes principales eran la de la muerte
y la de la esclavitud. La cap:.tal era la  mds variads, desde el
descuartizamiento y la cremacidn en v1da hasta la decapitacién y le
estrangulacién, el machacamiento ”de le cabeza con piledras, el
empalamiento, el asaeteamiento(7) o '

Como ,‘1‘0 seflalé anteriormente, los
aztecas eran muy organizados en:'slj 'vida privada por lo que no se
cometian tantos delitos, comb,su:cyeda actualmente, ya que las penas
eran muy Severss. EE )

Cori'ios Aztecas se pone fin a la famosa
Ley del Talién, debido a que est':‘aba prohibido realizar justicia por
sU propia mano, ya que para castigar los hechos delictuosos estaban
los jueces, quienes tenian como obligacidn escuchar a las partes
durante el proceso y dicter sentencia. '

Al juzgar los jusces 'lo hacian conforme
a las Leyes, la costumbre judicial y a su arbitrio popular. Se dice
que conforme a las Leyes, ya que la justicie penal estuvo plasmada en
algunos ordenamientos pensles, debido a que fue el - dnico orden
juridico, independientemente del tributario, en que la legislacidn
estuvo escrita o pintade, aqui se pueden citer las Veinte Leyes de --

(7) Idem.



Netzahualcoyotl, las cuales consistian, segin Fernando Alva
Ixtlilxochitl en: '
" La primera, que si alguna mujer hacia
adulterio a su marido, viéndolo el mismo marido, ella y el adiltero
fuesen apedreados en ol tianguis; y si el marido no la viess, sino
que por oidas lo supiese, se fuese a quejar, y averigudndolo ser
verdad, ella y el adiltero fueses shorcados.

- La dos, que si alguna persona forzase
algun muchacho y lo vendiese por esclavo, fueseahorcado.

- 1s tres, que si entre dos - personas
hubiese diferencias sobre tierras, sunque fuesen - principales, si
entre ambos a dos sembrasen a porfia, qiie el uno y el otro después de
haber nacido el maiz, si lo arrancasa,"fueée traido @ la verglenza
alrededor del tianguis con el mafz que arrancd colgado del pescuezo.

- La cuatro, que si alguna persona
aunque fuese principal, tomase de su autorided slguna tierra, coma
fuese grande y el duefio se fuese a quejar y averigudndose ser asi, .
que lo shorcasen por ello.

) - La cinco, que habiendo guerrss entre
dos pueblos, si alguna persona viniese a él, otro ninguno lo pudiese
acoger en su cesa, y si lo acogiese fuese preso y 1llevado al
tianguis, y hecho pedszos todo su cuerpo, echados todos los pedazos
por todo el tianguis para que los muchachos jugaran con ellos; y que
fuesen perdidas sus tierrss y hacienda, y fuese dado a sacamano.

- La seis, que si alguna persona matase
a otra fuese muerta por ello.

- La siste, que si alguna hija de algén
sefior o caballero se averiguise a ser mala, que muriése por ello, )

- La ocho, que si alguna persona mudase
les mojoneras, que hubiese en las tierras de los :particulares,
muridse por ello. o B ‘
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- La.nueve,que si alguna persona schdse
mala fama o algunas nuevas en el pueblo, que fuese cosa de calidad, y
se averigudse ser verdad, que aquei que las dijese muridse por ello.

- la 'diez, que si se averigusba que
algunos de los sacerdotes o tlamacazques, o de’ aquellas personas que
tenia cargo de los cues e Idolus, amancebase o emborrachase, que
muriése por ello. T : :
- Once, : 'qﬁé ningdn caballero,
embajedor...hombre mancebo o mujer de los da dentro de ls casa del
sefior, si se emborrachare, muridse por ello. -

~ ~ -Docas, - qﬁe" i
emborrachase so pena de privarle del oficio.’

ningdn . sefior se

- Trece, que éin\)ériguase ser alguin
somdtico, muridse por ello.

-~ Catorce, que si alguno o alguna
alcahuetase a mujer casada, muridse por ello.

- Quince, que si se averigusse ser
alguna persona hechicera, haciéndolo con algunos hechfzos, o
diciéndole por pelabras, o queriendo matar a alguna persona, muriése
por ello, y que sus bienes fuesen dasdos & sacamano. .

~ Dieciséis,que si algdn principal
mayorazgo fuese desbaratado o travieso, o si entre dos de estos tales
hubiese alguna diferencie sobre tierras u otras cosas, el que .no
quisiese estarse queda con la averiguscidn que entre ellos se
hiciese, por ser soberbio y muy mal mirado, le fuesen quitados sus
bienes y el mayorazgo y fuese puesto en depdsito en una persona que
diese cuenta de ello para el tiempo que lo fuese pedido, del cual
mayorazgo estuviese desposeido todo el tiempo que la voluntad del
seffor fuese,

~ Diecisiete, que si alguna persona
fuese casado y la mujer se quejase del marido y quisiese descasarse
que en tal caso los hijos que tuviese en ella el marido, los tomase,y
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los bienes fuesen partidos por iguales partes, tanto el uno como el
otro; entidndese siendo culpedo el marido.

- Dieciocho, que s8i alguna persona
hurtaba en cantided y se averiguabs, el tal ladrdn fuese esclavo de
las persona cuya era lo que hurtd, y si la persona no lo queria fuese
vendido a otro parte para pagarle su robo.

@ - Diecinueve, que si alguna persona que
vendiese por su propia autoridad, pudiese hacer; y que si se vendiese
dos veces, que el primer duefic e quien fue vendido lo llevase, y el
segundo perdiese el precio que habia dado por él1.

- Veinte, que si alguna persona vendia
dos veces alguna tierra el primer comprador quedase con ella, y el
segundo perdiese lo que di6 por ella, y el vendedor fuese
cestigado."(8) :

Leyes que tuvieron su aplicacidn en
todo el Valle de Anshuac, asunque fusra Netzahualcoyotl Texcoceno; en
la costumbre Judiciel, el juzgador, por su arbitrio personal, por
recopilacidn de la tradicidn y las costumbres dictaba la sentencia; ¥y
por el arbitrio popular porque las decisiones se tomaban en Plazas
Pdblicas.

"Para . la imposicidn de 1las penas
existfa un amplio arbitrio Jjudiciel y los juicios estaban sujetos a
un término méximo de 4 mesasv‘,szt'ecas, es decir, ochenta dias, fecha
1imite para pronuncier la sentencia o Happoallatalli, sin posibilidad

(B) ALVA IXTLILXOCHITL,Fernado. citado por Malo Camacho, Gustavo.
Historia de las Cérceles en México.Instituto Nacional de

Ciencias Penales.México 1979, Pdg.14-16.
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de prolongarse bajo ningln pretexto ni excusa, ni siquiere por causa
de destitucidn o infamacitn del juez; por lo que regia el principio
de justicia pronta y expedita como via mds v&lida para hacer justicia
al pobre que necesita de ella."(9) i

EI Déreéhoy Penal, .como una Tema del
Derecho Pdblico, fue el que tuvo una aplicacidn con mayor severidad y
fuerza, sus castigos fueron duros y los’ criterios para ‘aplicarlos,
rigidos y estrechos. :

-Lés penaé' que “se aplicaban en : el
Derecho Azteca fueron: w : :

- Destierro

~ Penas Infamantes

- Pérdida de la Nobleza

- Suspensidn del cargo que tenia
Destitucidn del Cargo

- Esclavitud

- Arresto y prisidn

~ Demolicidn de la casa

- Penas corporales, tortura
~ Pena pecuniaria

- Confiscacién de bienes

~ Muerte

En este Derecho, la penea que sufria el
delincuente era trascendental, debido que en algunas ocasicnes 1la
pena de muerte iba acompafiada de la confiscscidén de bienes, dejando
desprotegida a la familia del sujeto.

(9) Ibidem. P4&g. 37.
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Cuendo las penas na se encontraban
fijadas por la ley o la costumbre, el Juez tenfe la libertad de
. fijarlas y solo en los delitos de adulteric y homicidie, el ofendido
o 1la familis de éste tenian la libertad de imponerle la sancidn al
rea, .

. Come he venido haciendo mencidén de 1la
severidad de las penas en este Derecho, trataré de darle a los
.delitos uns clasificacidn, como nuestre legislacidn actual y una
breve resefia de los castigas que se imponfan a quien cometiers alguno
de ellos,

Las delitos contrs la Moral piblica: ls
embriaguez, la prostitucidn, calumnia piblica, edulterio, violecidn,
homosexuslidad, etc., pars esta clase de delitos los Aztecas, por su
dureza, aplicaban las penas de cortsr el cabello, pérdida del empleo,
castigos con la muerte, ahorcemientos o azotadss, segn Kohler, el
adulterio de mujer con mujer, se castigabe con lapidecidn o
empalamiento, asi como por aplastemiento de la cabeza o viceras,

La Familis para los Aztecas, era muy
importante, ya dque era considerada ls base de ls vunidad estatal,
quienes cometisn delitos que atentaran contra la integridad de 1la
misma, incurrian en delitos morsles que se convertien en plblicos y
penados por la Autoridad, la Ley y le Sociedad.

Los delitos que se consideraban contra
la familia eran los que atentaban contra el Padre, por ser el soporte
de la familia.

"El mal hijo es travieso, rebelde,
desobediente, loco, no acogido a buen conseje, echs a la espslda las
buenss doctrinas, es desasosigado, desbaratado, fanfarrdn,
vanagloriado, malcreado, bobsrron o tosco, na recibe ninguna buena
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doctrina, los buenos consejos de su padre o de su madre, por una
oreja le entra y por le otra le sale; aunque le azoten y castiguen,
no por lo mismo aprovecha"(10) Pera éstos una de las leyes de
Netzahualcoyotl, establecia penas infamantes y degradantes del honor,
como cortarles el cabello y pinterles las orejas, brazos y muslos.

Delitos cometidos por Servidores
PUblicos ersn castigados tembién muy severamente, pues los Aztecas
fueron rigurosos y celosos del orden que debia guardarse entre los
servidores del Estado y del Tecuhtli, como los jueces, procuradores,
asesores y consejeros. :

Delitos contra la libertad de las
personas, los que llamariamos actuelmente Privacién Ilegal de la -
Libertad, la Ley 11 de Netzshualcoyotl sefiala: se castipard con'
esclavitud y con la muerte o confiscacién de bienes de conformidad a
la gravedad del asunto: 1.- al que venda como escleve a un’ nifio
perdido aprovechandose de su notoria desproteccidn, 2.~ al que vén&a
como esclavo 8 un nifio libre e hijo de tercera persona.

Los delitos contra la vida, seguridad e
integridad corporal de las personas, para muchos de ellos su
punibilided entre. los Aztecas era muy severa, perc para otros muy
ligera. '

El delito de lesiones fue uno de los
pocos que fue castigado con pena privativa de libertad (cdrcel) y con
una especie de multe de cacec u otras especies de valor, también
pagaban los gastos de curacién y los perjuicios causados s la
victima, este (ltima sancidn actualmente también se impone siempre y
cuando el ofendidoc durante el proceso compruebe fehacientemente los
gestos que realizd para su curacidn.

(10) KOLHER, Josef. Op. Cit. Pdg. 65.
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El delito de Homicidio, segin la Ley 28
de Netzahualcoyotl, entre los Aztecas era castigado con la muerte de
quien lo cometia, cusndo el delito se cometis por influencia de algin
bebedizo, que generalmente contenfen una fuerte droga, la pena por
ello era la muerte por ahorcadura.

La pena en el homicidio era
equiparable, el cestigo se aplicaba de acuerdo & la apreciacién en
ocasiones subjetivas del Juez, pero también en otras circunstancias
la pena era generalizada. Debido & ello en algunos casos el darle
muerte a un esclave, no se pagaba con la muerte sino con 1la
esclavitud. '

Los delitos sexuales se castigaban, con
ls pena de muerte, al igual que como ya lo vimos en los delitos
contrs la Moral Poblica, y ademss con la misme pensa se castigaba,
segin Kohler, al hambre que se introdujera subrepticiemente en 1la
casa donde se alojaba y educaba a las doncellas, o cuando una de
éstas platicaba clandestinamente con un hombre.

Los delitos cometidos contra el
Patrimonio de 1las personas (Robo, Fraude, Abuso de Confianza), se
castigaban: el ROBD de dos formas

- esclavitud en favor del afectado
- mayoria de los casos con la pena de
muerte.

Fraude y Abuso de Confianza, aunque no
se sabe con precisidn si estuvieron tipificados en 1la Legislacidn
Azteca, se contemplaban dentro de costumbre y la prdctica, por lo que
estas conductas eran castigadas tambidn con severidad.
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E1 Abuso de Confisnza, se castigaba con
la muerte por shorcamiento: ;
1. Cuando'-el" Tutor, -dilspidaba los
bienes del pupilo azteca; O

El'_ tuf.br no rinde bien las cuentas
del pupilo; SR

'siesfﬁulo :tenia la posesidn y el

vendia ‘las - tierra
ia. un bien: ajeno que le hubiere sido confiado

usufructo; el que vend
por su duefo. g
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b) .~ DERECHO NAYA

Al igusl que los Aztecas su fuente
principal fue la Costumbre, pues no existieron Normas escritas, ni
documentos quirogrdficos, sin embargo tal Derecho estuvo acorde con
le idiosincrasia del Pueblo que supo desarrollar un proceso social y
politico conforme a los adelantos de su tiencia, ya que este derecho
consuetudinario ademés de que se impone por el estado naturel de las
cosas, ¢8 la conciencia de su necesidad la qus lo sostiene.

Por otra parte ls necesidad de reprimir
los delitos y de sencionar les disposiciones penales psra conservar
sus institucionss y hacer posible el progreso del pueblo did origen
al nacimiento del DERECHO PENAL MAYA.

La idea de castigar & los que violaban
les disposiciones penales, tenian por objeto conservar vnida a la
sociedad para hacer posible la vida de su pueblo.

El Derecho Maya tenia sus legisledores,
que eran los Sacerdotes y los Nobles, asi como los caciques, quienes
dentre de sus funciones tenian la obligacidn de imponer las penas por
las infracciones cometidas, y esos fallos pronunciados, al igual que
en el derecho aztecs, servian como antecedente para resolver otros
casos similares que se presentersn en igueles circunstencias, y de
esta forma, la repeticidn de sentenciss la observaban con muchs
fidelidad.

la Justicis se administraba por 1la
nobleza en 1a cumbre del poder politico se encontraba el Soberana
territorial "HALACH VINIC", quien tenia facultades para gobernar en
todos los campos del gobierno, fungfa como Juez Supremo en todos los
asuntos legales graves de su Ciudad, incluso aplicaba sanciones a
otras Autoridades de otras poblaciones.
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Para ejercer su poder tomaba en cuenta

a un grupo de personas llemado "Suprems Consejo" y “Supremo

‘ Tribunal", mismo que se formaba por los llemados perfectos de 1los
pueblos y los demds ancianos vecinos.

Existia también el "BATAB" o el cacique
que era considerado como autoridad Supreme de cada poblado, quien
tenia un amplio poder juridico, tanto pera legisler como para
sancionar 0 juzgar en su comunidad, con los limites que le imponia
"Helach Vinic". '

) El cacique  impartia justicia
sumariamente, escuchaba @ las partes  y : oralmente acordeba,
resolviendo & su criterio, no solo iinaprt:’.a justicia sino que se
encargaba de profundizar en la investigacidn de los delitos, lo que
actualmente realiza el Ministerio ’delié‘o Investigador. "También
hacia pesquisa de los delitos, y averiguados sin demora imponia 1la
pena, y la hacia ejecutar por sus tupiles o alguaciles que asistian a
la audiencia"(il) :

En  este derecho » diferencia ‘del‘j
Azteca, las personas que querian que se J.n:.ciara una causa llegaban
con regalos con el "Batab", a manera de pago por los serv1cios " que )
iba 8 prestar. :

Kuler"”,
asunto al "Batab™, asi mismo podia resolver asunt;os no graves :
se desconoce el limite de su competencia.

. (11) BLON Frans. La Vida de los Hayas Secretaria de Educacidn’
Piblica, México 1946. Pdg. 42.
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. . Convencidas las autoridades de 1la
comisidn -de . un delito ,sevpasaba a considerar la cuantia del dafio
provocado, continuébah_tratandd de establecer en forma precisa, el
grado de la culpabilidad - que hab:‘.é"ven la infracecidn.

Todo 1o _anterior permitia de diferentes
maneras, casngar un delito en funcidn de valor econdmico, del mal
ocasionado y de la respunsebxhdad hab:.da en el hecho.

 Para pnder 'medii‘. la: - culpabilided
tomaban en cuenta varias circunstancias ajene ntes al . mismo
delito, como elementos a parte de la 1nfrac

circunstancies del melechor, como Status Suc:.b_l‘,‘\ )
si era Noble tenia mayor'culpebilidad y sv:i.' ére pU blo “comdn, * 1e
i ‘ e conslderabs
responsable, se juzgaba con benevolencia, y: a las enores no se les
consideraba una exacta responsabilidad por sus actos. A

pena era més suave, asi mismo a la mUJBX.‘ CU

De igual forma que en el Derecho
Azteca, la pena era trascendental, ya que entre los mayas el cargo de
la violacién de la Ley incluia a la familia del infractor, padia ser
confiscédndole todos sus bienes, afectando el patrimonio familiar y en
ocasiones & sus hijos y esposas los hacian esclavos, asi como a sus
. padres y hermanos.

Corroborada la infraccidn, cuantificado
el dafio y precisada la magnitud de la responsabilidad del procesado,
el Tribunal dictaba la sentencia ante el acusado. Todas las
diligencias eran verbales, nada se hacia por escrito.

Todas las sentencias llevaban implicito
un castigo, el cual era determinado tomando en cuanta las
caracter{sticas mencionadas con antelacién, la pena tenia un cardcter
ejemplar, pues como ya hice mencidn, su objetivo a parte de mantener
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la estabilided de 1la Sociedad era preveru.r qu Sen al futuro se
volviers a delinquir, por lu que las'ejscuciones de las sanciones

eran pdblicas.

La muerte era-una ‘aanéién que se imponia
ormas crueles, siempre y

frecuentemente y se EJecut
cuando 8l delito se hubxera
lapidacién, garrote;. azast:aml.el_'lrto."
destripamiento, i

agravantes, y podia ser por
mpalém:.ento, desvendamiento o

[} ha,visto. en el Derecho Mayas,

las sanciones eatabaﬁ ihspii‘a ‘en’principios de equidad y de

justicia, pero las mismas, 'éré"'dec‘ir}lés penas, no dejaban de ser
crueles en extromo, ya que para‘mi punto de vista carecfan de todo
sentido humanitario, pero. ‘pori otre parte la rigurosidad de las
sanciones permitia que en el pue{blo‘ MAYA, se conservara un orden
moral y social. i

Siendo- la Ley Penal Mays de estricta
observancia tanto para los aimpies habitantes del lugsr como para los
poderosos, esto quo qua todos la ‘respetaran y tuvieran un
conocmient:o exacto y reflsxivo de sy Indole’ obligatorio. (12)

Las ~ sanciones que figuraban en el
Derecho Penal Maya, .erant: ..

< 1a rﬁuei:"t:emr - la infamacidn
~"1a esclavitud - 1a indemnizacién,

(12) MENDIETA Y NUNEZ,Llucio. Fracmentos de un Estudio Sobre el Origen
- del Derecho en Méx:.co."Et:hnos , Revista Mensual para la
vulgarizacidn de estudios antropoldgicos de México y Centro
América. México, 1920-1922, Pdg. 181.
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En cuanto a la prismn la misma no ers
un castlgo en sf, sino que servia a modo de cércel unas ‘javlas de
madera en las que se custodisban a los pnsmnezqu de guerra,. a los
condenados & muerte, esclavos prifugos, los ladrohas y en general a
les delincuentes gque eran sorprend;dns en flagrante, en 1o que se
determinaba su situscidn, pero no ers un castigo, ‘en razén de que los
Mayas no aceptaben a un hombre en plenitud de. sus facultades
improductivo, '

Asl nismo, sl igual que en el derecho
Azteca, hard une breve resefla de comoc eren castigedas elgunos
delitos, haciendo notsr que en el derecho Maya, 8l aplicarse 1las
sanciones estaban en relacidn al delincuente, el delito y aln ls
intencidn.

El delito de ADULTERIO, ers considerado
como ung de los mds graves, y castigado severemente, ya que existian
varias versiones dadas por diversos autores, como lo era que se les
mataba & estocades, o por azaetamiento o se les destripaba.

Segin las noticias de Fray Pedro de
Lenda, la penalidad con la que los mayas castigaban los delitos era
semejante a la que acostumbraban los fainos coaligados de Mdxica, y
en la mayoria de los casos idéntice; solamente en el delito de
sdulterio encontramos una variante en la accidn punitiva, pues  los
mayas admitian el perddn del ofendido. (13)

(13) MENDIETA Y NUNEZ, Lucio. Op Cit. P&g.30.
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El Rapto y 1a Violacmn. ‘los mayas
tenian gran respeto por la mujer, pues el que forzaba 0 seducia a una
doncells ®ra condensdo a ser lapldado. castigu que era impuesto sin

'd:.stincmn tanto a nobles como a asclavos. v

Los que corrompian a una docella, eran
castigsdos con . pens de muerte, asi sumu 108, ‘que: furzaban a una
mujer, o los .Que atentaban centre la muje a o'cuntra la hije de
alguno. AS'L se sebe que-un saﬁnr de la Ciudad da Mayapan hizo mater a
un hermano suyo porque cnrrumpid a" ne’ doncalla. (14)

“generalmente se
oiné!_;ido por - un

‘menor; se re ucia 8 1a esclev:.tud ) su minc'ria de
‘:,edad. - si el delito era intancianal, -89 astigabs como he dicho, con
‘la 'pana de muerte; si era casual iy osin i
sancionsbs con 1 indemnizacién..:

castigab

Del . estudia del pérrsfa que antecede. i
se desprende que los Mayss estimaban Justo hacer una’ disl:incidn de'

los delincuentes por razén de su edsd,’ aai como también habia una
diferencia sntre el Homicidio Intencional y el Imprudencial, { ahora
culpose, siendo diferente la punicidn para uno y atro,. as:[ coma- que
hayan pensado en la reparacidn del dafic provsm.ente del’ delito, la
que permite ver que la legislecidn maya astaba muy avanzada para la
époce en la que vivieron. :

El Robc, ss cast::.gaba muy - severamente,
el responsable de este delito era condsnado ala esclev;tud hasta no
restituir lo robado y cubrir los daﬁcs causados. :

(14) BLOM Franz. Op. Cit. Pdg 20. ‘7

ntencxdn (culpuso) se

e T e 2 PR 8o LR s AR WA St S
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'En .este delito los Mayas no admitian
excluyentes, pues por el qpntrario, sf era cpmétidn por- Nobles,
funcionarios = o caciques, se les aplicabe Ona sancidn mds rigurosa,
sobrepasando en crueldad a la esclavitud, pues el castigo consistia
en hacerles publicamente (con huesos de pescado) un tatuaje en las
mejillas con figuras alusivas a su delito, y asi de ' esta forme
dejaban huella perpetya sobre el rostro del sentenciado.

El Dafio en Propie&ad Ajena,’ los - dafios
eran pagados por el culpable, de preferencia l:on sus proplos bienes,
y el faltante con los bienes de sus esposas y ‘de 1o
completar el total.

arigntes haste

ST sanc:.dn dice
Chayero "la pena ‘de’ la esclavitud era -herediteria;:los’ hiJos de los
R esclavbs :
tributariu

se ' hacian
Elay; quedaba
on la’ mujer “que se
casabav cq “'s1’poco. d s a el esclavo o
' raban nde obligada a devolver

; /88 ‘lo _Mayas hayan dade
- cierta 1mportancis a la esclav:.tud dentro e sus mat:.tucmnes, pues
casi - todos los pueblos antiguos la acept :
derecho de gentes; - para las soc;eqade
elemento escencial. SRR

18 consideraron como
vaquel tiempo era un

(15) Citado por PEREZ GALAZ, Juan de Dios. Derecho y Organizacidn
Social de los Mayas. Gobierno Constitucional del Estedo de
Campeche, M&xico 1946. Pdg. 92,
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Anal:.zando todo 1o ant' mr, al igual D

que en el derecho Azteca, en el Derecho Penal Maya. ‘las sancmnes'f :

fueron muy sarcésncas pues camb:n.én se apl:.caba, la pena de muerte y )
la esclavitud, pero a d:.farencia de aquel, se tomaba en cuanta las
circunstancias que daban or:.gen L delito, aai como el status social,

edad y sexo del delincuente '

) ' pero atn asf, considero, que las penas
no se equiparaban al delito y.las mismas eran muy degredantes, pues
siempre se debid habef tbmédo en:cuenta, ‘que el delincuente antes de
serlo y después sigue siendo humano.

8. EPOCA COLONIAL

‘Con:la api’ehenéidn ‘de Cuauhtémoc,l el 13
de Agosto de 1521, caé la Ciudad “de’ Tenocht:.tlan, lo que did
principio a 1la dominacidn espaﬁola y a la craacmn de una nueva
Nacidn, compuesta de elementos 1nd19anas y europeos.

Es ablecida ’ 1a’ noeva - Aucorided
(Espafiola) en los campos de Anahuae, ’ emp:.eza a “regir el Derecho
Castellano, el cual encontraba sus bases en’ los Urdenam:.entus de
Cortes y Leyes Reales, las lLeyes del Toro. Ordenanzes Realss de
castilla, etc., con lo anterior se desplazé el sistema Juridico
Azteca, el Texcocano y el Maya. Sin embargo no existfa en si un grupo
de normas organizadas que regularan la materia criminal, adn cuando
las Siete Partidas trataban de establecer los preceptos generales
para dicha materia, el Arbitrio Judicial de las Instituciones
Espafiolas es trasladado a los nuevos dominics.
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El Derecho Indiano empezé @ formsrse y
acrecentandose paulatinamente a la medide en que se iban planteando
nuevas situaciones y en que resultabs inaplicable el derecho
Castellano. Puede decirse que dste, o sea el Derecho Castellano,
regies las relaciones privedas y la Legislacidn de Indias tenia un
contenido principalmente de Derecho Pdblico, aunque las dos
legislaciones reconocfian fuentes iguales, aunque el Derecho Indiano
se derivaba de las Capitulaciones o contretos entre la Corona y los
descubridores.

Para la investigacidn, persecucién y
castigo de los delitos, también concurris la Iglesie, ya que en el
tiempo de la congquista se confundia al delito con el pecedo, y debido
a esto los cargos de los jueces los tenisn los religiosos misionsros.

As{ mismo existieron diferentes
Tribunales, los cuales se encontraban apoyados en factores
religiosos, econdmicos y politicos, los cuales trataban de regular ls
conducts de los Indios y de los Espafioles.

Entre los Tribunales mds importantes,
que se formaron para la persecucidn del delito y para la aplicacidn
de las sanciones, se encuentran:

- El1 tribunal del Santo Oficio

(Inquisicidn).

- La Auvdiencia
El Tribunal de la Acordads
~ Tribunales especisles para juzgar a

los vagos.

En el presente trabsjo solo hare wuna
breve resefia scbre lo més importante de dos de los Tribunsles antas
mencionados (Inquisicidn y la Acordeda).
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a).~ TRIBUNAL DE LA SANTA INQUISICION
El 16 de Agosto de 1570, ‘Felipe II
mandd fundar el Tribunal de la Inquisiscidn en Nueva Espaﬁa, - con

jurisdiccidn en ella, Guatemala, Nuevae Galxcis y Nlcaragua, nombrando
Inquisidor a Don Pedro Moya de Contraras. E

. 1Le )
perseguir a lus hombrea por sus cree
ubtaner la confes:us del del:l.to y la

tadé o quemada

,v1va, confiscando sus bienes, infamando a s os- y escsnd).ent:es.

o Este Tribunal estaba mﬁegi-ado por
Inquisidores, secretarios, consultores, callficadores,- comisarios,
'ftesorero, notarias,

prorﬁotor fiscal, abogado defensor, recept:or
escribanos e intérpretes. -

Quienes ocupaban éi\bérgo de Inquisidor
o Juez, eran los Frailes, Clérigos y - Civiles; . quienes realizaban
visitas de partido en diversas localidedes, en’ donde = procedfan - a
publicar el "edicto de fe", conminando el v'ecindario, bajo peha de
excomunidn mayor, a delatar y hacer del conocimiento del Juez a 1las
persenas y sus actos que consideraban contrarios a la religién o que
tenian alguna relacidn con la herejia.

"Era requisito indispensable que "todos
los funcionarios, ministros y empleados de la Inquisicidén demostraran
antes de ser nombrados "limpisza de sangre", es decir, que eran
cristianos viejos y que en su familia no habia ningin penitenciado
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por el Santo Oficio. Ser empleado de la Inqu‘isicidn, aunque. sdlo
fuera como portero, . tenia un alto valor social y. constituia un
- verdadero timbre de gloria."(16) )

. EL Secreto ‘fue la base de la
A Inquislsc16n, pues nada de lo que ucurr:.a podia ser revelado, ya que
el acusedo no llegsba a saber el nombre de 1a persona que lo acusaba,
ni el de los testigns, pues éstos cuando acudian al Tribunal 1lo
hacian’ encapuchados esto era cuntra del acusado, en razén de que

éste’ no podia preparar su, defensa e ncluso no llegaba a saber el
porque -se-la acusaba (17)

o', por. las pruebas que  eran
presentadas, confes:.dn del acusado y declaracidn de los testigos, se
. llegaba al conocimiento de’ los hechos, se dictaba sentencia.

La cusl, segin el Maestro Qjeda
Veldzquez, podien ser de absolucidn del cargo, si el acusado
demostrabe su inocencia; la de absolucidn de la instancia, si el
fiscal no probaba los hechos que se le imputaban al presentado; de
reconciliacién, cuendo era considerado culpable, pero el reo
demostrabs arrepentimiento; de relsjacidn, cuando era entregado el
reo a la autoridad-civil pera privarlo de la vida.

Todo acto contrario a 1la Fe, era
materia inquisitorial, cuande la comisidn de un delito venia
aparejada la inconformidad con el dogma catdlico, que pretendia
justificerlo, el asunto cefa bajo la competencia de la Inquisicidn,

(16) O;Sgk VéELAZQluEé Jorge. Derecho Punitivo. Ed. Trilles, México,
g. -
(17) MALO CAMACHO,Gustavo. Op. Cit. Pdg.60.
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Las penas qua se rimponian en la
‘ n‘de bienes
dos ‘en minas ©

Inquisicidn eran: Cdrcel temporal o perpetua co
y multas; azotes; destierro o exilio;: trabajos fo
galeras sin sueldos; 1nhab1litacidn para’cargos
cremacién - en vida'"Sambenlta”,caracterlzada
portacldn de insignias pen1tenc1arlas por los reo ‘Juzgados, a . esta
forma se unié el uso de la coroza, gurro de papel engrunado en forma
de gorro, que el rao portaba (18)

uerte por ‘gartote o
i éignificar la

. Las sentencias se dlctaban por votos de

'los Inquisidores. uns vez estandn la causa ‘para resolversa, los. .
linqu1sidores juncaban consigo al Ordinerio (Tribunal), y consultores
del Santo Oficio"a los cuales comunicaban todo el proceso, ¥y una vez

que era revilado.‘ otaben dando cada uno 8U parecer conforma a'lo que

_su concxencia es dlctara. votando por ordén, - primero  los
consultores, luego el ordinario y después los inquiszdores, qu;enes

votaban frente de los Ordinarios . como de los Cansultores porque en

caso de -que tuvieran diferente oplnldn. los consultores quedaban
conformes de: qua los 1nquisidores se movian conforme a dsrscho no por
su libre voluntad. :

o : La inquisicidn ‘fue suspendida  por
efectos de la Constitucidn de Cédiz, de anib de 1813 a Diciembre .de -
1814,  volviendose a establecer cuando dicha constitucidn de derogd,
quedando extinguida def1nitivamsnte el 10 de Junio de 1820

(18) Ibidem. P4g.56.
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b) .- TRIBUNAL DE LA AUDIENCIA

Era un Tribunal gubernamental, resolvia
problemas policiecos y la administracidn de justicia, en la Nueva
Espaiia se instalaron 2 Tribunales, uno en la Ciudad de México y otro
en Guadalajara, 1los cuales se regian por las Leyes de Indias y en
caso de que existiera alguna laguna en la ley, aplicaban las Leyes de.
Castilla,

El Presidenta nato de 1a Audiencia de
México, " fue el Virrey de la Nueva Esp ‘gue * dste era- el
repressntsnte persunal del mo doa- los poderes
estatales, - por. lo R bia pr
Organismo Superio

ndependientemente " de que " era el
presidente, - :
. justicia," !
determmado, si ‘ embargo’debiatde: firmar tudas las sentencias por ser

ol Presmem:a del vTrJ.buna

S Gt Los que ‘se ancargaban principalmente de
la Just,:.c:.e Penal eran los Alcaldes del Crimen, conocian de las
causas crimineles en primera instancia, de hecho la investigacién y
castigo de los delitos radicabs en estos funcionarios, quienes no
respetaban las atribuciones de los demds integrantes de la Audiencia;
realizaban toda clase de aprehensiones, excepto si se .t;tat:éba del
Corregidor de la Ciudad, a menos que lo autorizara el Virrey de 1la
Nueva Espafia, (19)

(19) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos
Penales, ed.Décimo Segunds, Ed. Porria, México, 1990, P4g 30.
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De tudo 1o anteuor se puede eatablecer
que el rég:.men que rigid en esta época, a pesar del ideallsmu
contenido en su legislecidn, se caracterizd por ‘el absolut::.smo de los
' monarcas espafioles, cuyo poder no estaba limitado por norma juridica
alguna.

C. NEXICO INDEPENDIENTE

Cuando en Méxlco sur o la ‘vida

independiente, dominaba el Human:.t;arisma iniciedo por Baccaria con su.

obra "De Los Oelitos y De lLas Penas", en ella se: 'bugaba porque las '7 :

penas fueran mds humanas, en el sentido d
severas y crueles. Asi mz.smo 4ontinuaron v:.gentes las - 1_eyes S
espafiolas, hasta la publicacién del Decreto’Es' ﬁol de. 1812. §

En Méxicur desde la Independencia hasta_ e
1871, fecha en que se dictd e1 Prim 96 p ] :
serie de disposiciones panales,

la qus manda el presidente a recordar 1a'p ohib:.c:.dn de las penas de
azotes y palos. . SUGIN

b:ltan ser tan i
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a).- CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITURIOS FEDERALES DE 1871

Es el Primer Cddigo que existe en
México,creado por la Comisidn del Cddigo Penal designada en 1868, 1la
cual estaba integrada como Presidente por el Ministro Martinez de
Castro y como vocales, los Licenciados Jose Meria Lafragua, Don
Manuel Ortiz de Montellano y Don Manuel M: de Zamacona, este Cddigo
es el reflejo de las doctrinas Cldsicas.

Cddigo que se expidid estando vigente
la Constitucidn de 1857, y el cual fue creado por el Congreso y
promulgado por el Presidente Judrez, tenia vigencia territorial en el
Distrito Federal y en el territorio de Baja California en cuanto @
los delitos del Orden Comin y en toda la Repuiblica respecto & delitos
contra la federacidn. Este Cddigo tomd como ejemplo el espaficl de
1870 y estabs integrado por 1151 artfculos.

Se habla del delincuente, del delito y
de la pena, en la aplicacidn de dsta no se busca ni la expiacidn, ni
la intimidacidn del delincuente, ni la reparacidn de la justicie
social violads, sino la tendencia merceda & la defensa de la
Socieded, la correccidn del delincuente y la reparacién del dafio
causado. As{ mismo otorgs la facultad de imponer las penas a ls
Autoridad Judicial.

*Articulo 180. La eplicacidn de las

penas propi 'te tales corr
exclusivamente § la autoridad judi-
cial.*

Autoridad que no podrd aumentar las
penas rebessndo el limite de los minimos y méximos que marcaban para
cada delito (Art. 181). También siguid el principio de legelidad que
marcaba la Constitucién vigente en ese momento, pues prohibid la
aplicacidn de las senciones por simple analogia ni por mayoris de
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razones, lo que se encontraba en el articulo 182, que ‘8. la letra
dice: T

*Articulo 182, Se prohibe impoper por

simple analopia, y ain por mayoria de

razén, pena alguna que no esté decre~

tada en una ley exactamente aplicable

8l delito de que se trate, anterior a

€1 y vigente cuando éste se cometa..."

"...Establece como base de la -

responsabilidad penal, 1la moral fundade en el libre albeldrio, -1la
inteligencie y la voluntad (art 34 frec, 1), cataloga rigurosamente
las atenuantes y agravantes (art.39 a 47), déndoles \'/alor prereéivu
matemdtico, Reconoce excepcionalments y lmitadiszmamente el Arb:.tr:.o‘
Judcisl (art.66 y 231), sefialando a los jueces la obhgac:.dn de fijar .
las penas elegidas por 1la ley {art. 37, 69 y 230). “La pena se
caracteriza por su note aflictiva, tiene. carécter ret:ributivo y se
acepta la muerte (art. 92 fraccidn X),‘ par' 'la -de prisldn, se
organiza el sistema celular (art.. 130) No stante.' 86 . reconocen
algunas medidas preventives y correccionales (art: 94) Por dltimo se
formula una tabla de probatuhdades de’ vida para los:-efectns’ de la
reparacién del dafio por homicidio (ar 325)..}"'(20)

Cabe hacer. " mencisn que en - esta
legislacién existen una serie de fumerales qué se refieren a la
ejecucién de las sanciones, pero no se habla en forma clara schre 1la
individualizacién judicisl de las sanciones, pueé ninguno de 1los
articulos referentes a la aplicacién de las penas hace mencidn a la
personalidad del delincuente, ni la magnitud del dafo causado, ni de
las circunstancias en que éste se llevé a cabo, elementos gque son de
suma importancia pars determinar la pena que le corresponde a la
persona que es considerado como responsable de la comisidén de un
delito, independientemente gue en el articulo 16 se seflale que para
se tiene que tomar en cuenta, el sexo, edad, educacidn, instruccidn

(20) CARRANCA Y YRUJULLD,Raul. Derecho Penal Mexicano Parte General,
ed. Decimoguinta. Ed. Porrda, México , Pag .
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y posicidn social de los culpables, perc unicamente para celificar si
la culpa es leve o grave, mds no es claro que todos estos elementos
también deban tomarse para la aplicecién de todas las sanciones.

De lo anterior se desprende que si bien
es cierto lo que se buscabs era la correcciodn del delincuente y para
lograr ese correccién era necesarioc una buena aplicecidn de
sanciones, sin embargo en esta legislacidén no se le da un lineamiento
a seguir sl juzgador, ya que solo se basa en sus juicios personales
los cuales tienen solo bases subjetivas, lo que no le permite cumplir
con su misidn de juzgar debidamente.

b) .- PROYECTO DE 1912

Por los afios de 1906 se encargd una
Comisidn del estudio concienzudo del Cdédigo Penal que venfia rigiendo
desde el Primero de Abril de 1972, dicha Comisidn estabs presidida
por el Licenciade Don Miguel S. Macedo; estudioc que tenia por o©bjeto
corregir todo aquello que no estubiese de acuerdo con los adelantos
sociales de los Jltimos tiempos, como la Condena Condicional, 1la
proteccién a la propiedad de-energis eldctrica, la proteccién a los
teléfonos y su uso.

La comisidn dejé intacto todo lo
relativo el Arbftrio Judicial existents, considerd que su proceder
fue intencional, pues seguramente tuvieron muy en cuenta los abdsos
cometidos en épucas no muy remotas y por eso, latente adn la idea de
restringir el arbitrio judicial todo 'lo mds posible hasta el
automatismo de las penas, quisieron dejer intactas las disposiciones
relativas,
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Todos - los trabajbvé'realizados,; por--la
comisidn revisora no llegaron a ser aprobados por los Legis.}adores,
debido a su inactualidad y ademds los probismas internos - del Pais,
que 1llevesron al Gobierno a solucionar los de‘ mayor urgericia por lo
que dicho proyecto nunca vié le luz,

c).~ CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN DELITQOS DEL FUERO COMUN
Y EN TODA LA REPUBLICA EN DELITOS DEL FUERO FEDERAL DE 1929.

Al ir recuperandose paulatinamente 1la
Paz publics renacieron las inquietudes reformadoras, en 1925 fueron
designadas nuevas Comisiones revisadoras, lss cuales concluyeron sus:

trabajos en 1929, promulgdndose en este aflo el Segundo Cddigo Penal .-

en México, estando como Presidente el Licenciado Emilio Porteé Gil,

bajo la vigencia de la Constitucién dg 1917, proyecto que consta de"‘.‘_ L

1228 articulos.

También llamado Cédigo de Almardz, ~en &
razén de que el Licenciado José Almaraz, fué el redactor y gran
defensor de este Cddigo, resultd mds extenso que el anterior. En este
Cddigo’ ejerce gran influencia la escuela positivista, pues tenian:
concepto diferent:e del - delito, ‘delincuente y pena, ya que se
justlf:.caba 1a. 1mposir:16n de penas por parte del Estado como una
reaccidn del grupa social. considerando al delito como un producto
natural que no nace del ‘libre albeldr{o, sino de factores fisicos,
antropoldégicos y sociales de-la persona que delinque. (21)

Por lo que los integrantes de esta
Comisidn redactora, expusieron ",,.Como ningin juez pusde medir la
culpa moral de un hombre, es imposible que ésta sirva de medids de

(21) Exposicidn de Motivos del Cédigo Penal de 1929, Leyes Penales
Mexicanas, INACIPE, Tomo 3, México 1979, Pég 14.
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1a pena e imposible también que el derecho penal llene su objeio
~cual es el defender eficazmente a la sociedad- ya que precisamente
se absuelve a los delincuentes mds peligrosos, como anormales o
monstruosos y, por esto mismo, irresponssbles moralmente..."(22)

De lo anterior se desprende que el fin
que perseguia el estado al castigar los hechos delictuosos en este
Cédigo, era la Defensa Social, bajo este pretexto (Defensa Social) la
persona seria rebajada a la calidad de medio para que la Sociedad
consiguiere sus fines y no a la inversa, ya que sancionan a todo
aquél que cometa un acto prohibido por la ley, respondiendo por éste
ante la Sociedad - sin importer su estado psicofisico, siendo su
responsabilidad de indole social.

. _l‘.a, peligrosidad del individuo,
caracteristica ‘esen ra que el estado ponga.en juego su defensa
social, no puede "et:erminarse ni por la realizacién en el sujeto de

las caracter.’[sticas pe. o les, -socinles ni tampoco porque el
“ha yer: o dicte en un futuro una ley

(22) Idem.
(23) Ibidem. Pég 15.



establece wuna diversided de  penas, 8o habl
procedimientos y diverses apartamentas donde deb
procesados y los sentenciados nara 1ograr el fm propuestn.

. En este Cddigo se hablla"p’o).’* primera vez'
en nvestra legislacién pensl del concepto de f'témibiiidad" del
delincuente, pues en su articuld 172 seiiala que para‘ imponer las
sanciones los jueces se debe de tomar en cuenta las circunstancias: y.
modelidades que concurren sl hecho delictuoso y la temibilided - del
sujeto; asi mismo en el articulo 194 se establecia que para imponer -
una sancidn al delito los jueces aplicaran a su JUlCiO las agravantes
y stenuantes que en cada caso se comprueben. ’

Asi mismo, también se le faculta el
juez para splicar les sanciones, heciendo usa de su Arbitric
judicial, cuendo se tratsba de los delincuentes en ‘estsdo de
debilided, “a los reincidentes, a los menores de dieciseis afios,
cuando eran complices o encubridores.

Del texta de este Cddigo no se
desprenden los elementos que el juez debe de tomer en cuenta pare
determinar la sancidn objstivamente, pues en ningunoc de los preceptos
se ordena sl juzgador, como se hace actualmente en los art, 51 y 52
del C6digo penal vigente, a considerar la gravedad del hecho, el
mdvil que indujo al active @ delinquir, el dafio ceusado, sus
antecedentes personales, etc, 10 que & mi psrecer results incompleto
para pader determinar lo que es ahora la Culpabilidad del sujeto que
se considerd responsable y se le va a sentenciar, '
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d).- CODIGO PENAL DE 1931 EN EL DISTRITO FEDERAL PARA DELYTOS DEL FUE
A0 COMIM Y EN TODA LA REPUBLICA PARA DELITOS DEL FUERO FEDERAL.

Los redactores del Cddigo Penal vigente
lo formuleron dentro de las nuevas corrientes de ideas, ya que era
necesario desterrar el dogmatismo y el causismo, y en su lugar
formular principios generales que tuvieran la meyor comprensidn
posible.

Otra de las tendencias de la ley Penal
vigente es que persigue una orientacidén ecléctica, ‘es decir  adaptar
todo al adelanto de nuestros  dies "._'ia/sji"“ms‘n‘lo_ ‘otra . tendencia

marcada en dicha legislacidn, ‘es ié"de" ampiiai"lo mds posible, y . sin
producir un cambio brusco -en-la ‘préctica, el -llamado Arb{trio
Judicial. Ya que en un sistema,m’odeino,‘ éste debe 86T muy extenso Y
debe de tener una iIntima apreciacidn de la personalidad del
" delincuente.

Dentro de las nuevas tendencias y con
la influencia de la doctrina positiviéna en el Derecho Pen’al, no
puede actuer el Juez sin el uso del ‘Arbitrio ‘Judiciel, fueron
suprimidos las c:.rcunscancms agravantes y ahenuantes de los Cédigos
anteriores, asi mismo con éste. es. decu' con el arbitrio judiciel, se
ampliaron mds los horizontes del Ju‘ pero ‘8’ cambio se le exige mayor
capacided , conciencia y mayor rectJ.tud ﬁmral. )

Las facultades que se le otorgan al
Juez, para apreciar todas las c:.rcunstancias concurrentes al evento y

las peculiaridades del sentenuado como ya :se. hizo mencidn, se
encuentran en los articulos 51 y 52 ,de}. .Cddlgo Penal vigente. Es
decir para la aplicacidn de 1a° Sancidn el Juez ya toma en
consideracidn ciertas caracteristicas prdpies del delincuente y de
como se realizd el delito, esto 65~ ‘'ya su arbitrio le permite
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establecer la pens que crea Justa. dentro de ‘1os limxtes que se ng 
establezcan para castigar la COMlsidﬂ de un delito, i

: E1 texto original de los articulos que
regulan el Athitrio Judicial, para establecer la sancidn penal era:

"Art. 51. Dentro de los limites fijados
por la ley, los jueces y tribunales
aplicaran las sanciones establecidas
pera cada delito, teniendo en cuenta
las circunstancias exteriores de ejecu
cién y las peculiaridades del delin-
cuente."

"Art. 52. En la aplicacidn de las sancio
nes penales se tendrdn en cuenta:

12, La naturaleza de la accidn v omi -
sidén, de los medios empleados para eje-
cutarla y la extensidn del dafio casusado
y del peligro corrido;

22, La edad, la educacidn, la ilustra -
cidn, las costumbres y 1a conducta pro-
cedente del sujeto, los motivos que lo
impulsaron & delinquir y sus condicio -
nes econdmicas;

32, Las condiciones especiales en que
se encontraba en el momento de la comi-
sidn del delito y los demds anteceden -
tes y condiciones personales que puedan
comprobarse, asi como sus vinculos de
parentesco, de amistad o nacidos de
otras relaciones sociales, la calidad
de las personas ofendidas y las circuns
tancias de tiempo, lugar,modo y ocasidn
que demuestren su mayor o menor temibi-
lidad. E1 juez deberd tomar conocimien-
to directo del sujeto, de la victima y
de las circunstancias del hecho en la
medida requeride para cada caso."

Los articulos anteriores han sufrido
reformas, el articulo 51 por Decreto del veintinueve de Diciembre de
1984, publicado en el Diario Oficiel de la Federacidn el 14 de Enero
de 1985, entrando en vigor treinta dias despuds, se le agregl§ el
pérrafo siguiente:
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"En los casos de los articulos 60 frac-
cidén VI, 61, 63, 64, 64 bis y 65 y en
cualquiera otros en que este Cddigo
disponge penas en proporcidn a las pre
vistas pera el delito intencional con-
sumado, la punibilidad aplicable es,
para todos los efectos legales, la que
resulte de le elevacién o disminucidn,
segin corresponda, de los términos mi-
nimo y méximo de la pena prevista para
aquel, Cuando se trete de prisidn, ls
pena minima nunce serd menor de tres
dias."

Por Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federecidn del 30 de Diciembre de 1991, se modificd
dicho articulo, quedando como sigue:

"Articulo 51. Dentro de los limites
fijados por 1la ley, los jueces y
tribunales aplicaran las sanciones
establecidas para cada delito, tenien
do en cuenta las circunstancias exte-
riores de ejecucidén y las peculiari-
dades del delincuente. Cuando se tra-
te de punibilidad alternativa el juez
podré imponer,motivando su resolucidn,
la sancidén privativa de libertad
cuando ello. sea ineludible a los fi
nes de justicias, prevencién general y
prevencidn especial”

Esta reforma se hizo con la intencidn de que '
cuando se imponga la pena privative de libertad se hage a quien
reelmente la merezca, ampliando la splicacidn de la pena alternativa
a msyor‘ nimerc de delitos, de lo que se desprende que la pena
privativa de libertad no cumple debidamente con su objetivo, pues
existen casos, en que resulta peor la situacién cuando se priva de
le libertad a una persons por algin delito leve, en razén de que ya
no se resocializa al sujeto.
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En consecuencia de lo anterior se:
tuvieron que reformar varios articulos, referentes a la sustitucidn
de la Pena Privativae de Libertad por algin beneficio como algun
tratamiento (Libertad o Semilibertad) u otra pena (multa), para que
aquellos que no sean considerados como Reincidentes.

Por 1o que respecta al articulo 52 del
Cédigo penal, sufrid una adicidén la cual fue publicada en el Diario
Oficial de la federacidn el 13 de Enero de 1984.

"Para los fines de este ariculo, el
juez requerird los dictdmenes peri-
ciales tendientes a conocer la per-
sonalidad del sujeto y los demds
elementos conducentes, en su caso,
a la splicacién de las sanciones
penales”

De lo anterior se puede decir que con la
adicién heche al articulo, se trata que el juez para que pueda
determinar con mayor exactitud la sancidn que le corresponde a un
sujeto determinado, debe de conocer més de su  personalidad,
encontrando para ello apoyo en los dictdmenes que se le hayan
realizado a dicho sujeto sobre su persona, y asi poder determinar
exactamente la sancidn que se le adecue.

Articulo que mediante el Diario Oficiel
de fecha 10 de Enero de 1994, fue reformado, el cual se estudiard en
el capitulo IV del presente trabajo.

D. MARCO CONSTITUCIONAL ACTUAL

Debemos tomar en cuenta si el tema ‘due-
nos ocupa no esta en oposicidn con lo dispuesto en nusestra- Carta
Magna.
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As{ vemos que en Cap:’.tulo I de 1la
Constitucitén Politice de los Estados Unidos Mexicanos, denominedo de
las Garanties Individuales, se encuentra el articulo 14, que sU
pérrafo tercero reza:

"...En los juicios del orden criminal
queda prohibido imponer, por simple analogfs y ain por mayoria de
razém, pena alguna que no este decretada por una ley exactamente
aplicable al delito que se trata..."

€1 pérrafo anterior, como  vemos
reproduce el Principio de Nulla Poena Sine Lege, pero nuestra
Cdnstitucidn es més exigente, ya que exige que eses aplicacidn de 1la
Ley al delito sea exacta.

8{ 1o anterior, lo interpretamos en
estricto sentido literal, llegarismos el extremo de desplazar al
Arbftrio Judicial y a los preceptos penales (articulos 51 y 52 del
Cddigo Penal) que 1lo regulan, ya que éstos serian indtiles por
anticonstitucionales, asi mismo tendriamos que desechar de nuestras
instituciones juridicas tode clase de interpretacidn que no fuess la
gramatical, aqui el Juzgador no tomeria en cuenta les circunstancias
por las que el sujeto en determinado momento delinquid, ni sus
circunstancies personales, luego entonces seria aplica: exactamente
lo que la ley indicara.

El Arbftrio Judicial esta comprendido
dentro de lo requerido por el articulo 14 de la Constitucién, pues
el Juez al hacer uso de éste no se sale de la aplicacidn exacta de
la Ley, ya que se le ha facultado para que eplique la pena que crea
Justa dentro del Minimo y el Méximo fijado, tomando en cuenta lo que
establecen los articulos 51 y 52 del Cddigo penal, esto es, 1la
situacidén del delincuente en todos sus aspectos, las epreciaciones
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personales del ofendido, las relaciones que existian entre ellos,

circunstancias del hecho, el dafio causado asi como - el peligro
corrido, etc.

As{ mismo, en el mismo capitulo de
nuestra Carta Magna, encontramos el articulo 21, que en su parte
inicial se sefala:

"La imposicidn de las penas es propia y
exclusive de la Autoridad Judicial,.."

De esto se desprende que ninguna
Autoridad que no sea la Judicial, puede imponer pena o sancidn
alguna, de las qus se encuentran en el articulo 24 del Cédigo penal.

Por Autoridad Judicial, debemos
entender aquelle que forme parte del Poder Judicial (Juez), quien
debe imponer las penas una vez que se haya resuelto el conflicto
juridico planteado ante ellos.
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CAPITULO IX
A. SENTENCIA

La sentencia es uno de . los ‘momentos
mds importantes del procedimiento penal, pues por medio del cual el
Organo jurisdiccional (juez) determina sobre la respunsabilidad del
sujeto en la comisidn de un delito, es la fase conclusiva o decisn'zfia.
de un proceso, por medio de ella se va.a poner fin & “la  primera
instancia, independientemente de que en la segunda instencia se dicte
la resolucidn correspondiente, en seguida hare mencidén de algurios
autores sobre el concepto que tienen cada uno de ellos de 1la
sentencia,

Para Arillas Bas," es el acto decisorio
culminante de 1la actividad del Orgsno Jurisdiccional, el cual,
resuelve si actualiza o no sobre el sujeto pasivo de la accidn penal‘
la conminacidn penal establecida por la ley" (24).

) Para Alcald Zemora, "es la declaracidn
de voluntad del Juzgador acerca del problema de fondo controvertido u
objeto del proceso." (25)

Franco Sodi 1la define como "la
resolucién judicial que contiene 1@ desicidn del Organo
Jurisdiccional sobre 1la relacidn de Derecho penal plenteads en el
proceso y que pone fin a la instancia." (26)

(24) ARILIAS BAS, Fernando.El Procedimiento Penal en México,5%d.
Ed. Editores Mexicanos, 5.A., México, D.F., Pdg. 163,

(25) ALCALA ZAMORA, citado por GARCIA RAMIREZ,Sergio. Curso de
Derecho Procesal penal, Ed. Porrua, México 1974. Pdg. 435.

(26) 4?5“ 0 SODI, citado por GARCIA RAMIREZ,Sergio. Op. Cit. Pdg
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Manuel Rivera Silve, sefiala que "la
sentencia es el momento culminsnte de la actividad jurisdiccional, es
en donde el organo encargado, resuelve sobre cdal es la consecuencia
que el Estado sefiala pare el caso concreto sometido a su
conocimiento.” (27)

Para Chiovenda "es el pronunciamiento
sobre la demanda de fondo, y mds exactamente, la resolucidn del
Jusz que afirme existente o inexistente le voluntad concreta de
la Ley en el pleito.” (28)

" Es el acto por el cual el Estado,
por medio del Orgenc de la jurisdiccién destinada para ello (juez),
aplicando la norma al caso concreto, indica aquella norma Jurid:.ca
que el derecho concede a un determinado intereés." (29)

Para el Maestro Colin Sanchez, la
sentencia penal,"” es 1la resolucidn judiciel que fundada en los
elementos del injusto punible y en las circunstancias objetives 'y
subjetivas condicionantes del delito, resuelve la pretencidn punitiva
estatal individualizando el derecho, poniendo con ello fin a 1a
instancia.” (30)

{27) RIVERA SILVA, Manuel. El Procedim:.ento Penal. Ed. Porrua,ed.
. Decimactava, México 1

(28) CHIOVENDA, citado por GARCIA RAMIREZ Sergio. Prontuario del

Proceso Penal Mexicano, Sexta ed. Ed. Porrya.” México, .

g.485,

(29) ROCCD,Alfredo. La Sentencia Civil,Trad. Mariano Ovejera,Ed.
Cardenas,Editor y Distribuidor. Tijuana B.C. 1985. P&g.51.

(30) COLIN SANCHEZ,Guillermo. Op Cit, Pdg 437.
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?Eé la iesolueidn judicial que pone fin
8 un proceso o juicio en una instancie o en un recurso
extraordinario.” (31)

€l Cdédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal vigente, en su articulo 71, define a 1la
sentencia como una resolucidn judicial, que si determina la instancia
resolviendo el asunto principal controvertido.

Como se puede observar la mayoria de
los autores citados, coinciden en manifestar, que la sentencia es el
acto por medio del cual se va & poner fin al proceso, a la instancia
o al pleito, es decir con ella se va & dar por concluida 1la
controversia, situacidn con la que estoy de acuerdo, ya que en ella
el Organo Juzgedor va a determinar exactamente sobre la culpabilidad
o inculpabilidad de la persona, una vez que haya analizedo y valorado
cada una de las probanzas que fueron presentadas durente el proceso.

Por lo anterior podrismos definir a la
Sentencia Penal, como el Acto Procesal, a travds del cual el Juez
(como Organo jurisdiccional) crea una situacién juridico penal
determinada, y con ella decide o resuelve el problema principal
planteado en la controversia, aplicasndo la norma al caso concreto y
con la cual se va a dar por concluido el procedimiento.

(31) OE PINA,Refel. Diccionerio de Derecho.Decimo quinta ed. Ed.
Porria,México 1988, Pag. .
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Se dice que es un acto procesal ya que
este, se va a llevar a cabo dentro del proceso, por la persona quien
tienen facultad para ello (juez), crea una situacidn juridica ya que
con anterioridad a 1la sentencia, no existe como verdad legel el
delito, ni 8l sujeto activo se le puede 1llamar delincuente frente al
derecho, as{ mismo con elle se va a individualizar la norma, y se va
dar por concluido el procedimiento.

B. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA SENTENCIA

Al hablar de le sentencia como un
documento, se dice que se deben de tomar en cuenta dos tipos de
elementos: ’

1.~ Elementos Internos o Subjetivos
2.~ Elementos Externos u Objetivos

Los primeros de los mencionados, es
decir los internos, estan integrados por tres momentos, los cuales el
Juez debe de pasar al emitir la Resolucidn, y son:

‘ a).- De Critica,segun verios autores,
lo definen, como aquel momento de cardcter filosdfico, consistente en
los pasos que realiza el Juez psra lleger a la obtencidn de 1la
certeza. )

Aqui el Juez realiza un andlisis de
todas las probanzas que obran en el expediente, es decir revisa 1la
verdad legal que existe, para poder 1llegar a la cereteza de que si
realmente se cometitf el ilicito o no, en este momento Arilles Bas,
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citado por Sergio Garcia Ramirez, sefiala que es cuando se determina
si estd comprobado o no el Cuerpo del Delito. (32)

Ahora, y en virtud de las reformas del
3 de Septiembre de 1993, ya no se va habler del Cuerpo del Delito
sino seris, el momento en que el Juez examinard si se encuentran o no
acreditados los elementos del tipo psnal.

‘b).~ De_ Juicio, también 1llamade de
cardcter 1ldgico, y se integra con el raciocinio del Juez para
efectuar la adecuacién de la premisa mayor integrada por la norma con
8l hecho real. (33)

En este momento el Juez, se percata si
realmente la persona que es considerada, hasts este momento, como
presunto responsable, fue en verdad quien cometid el ilicito, ya que
relaciona la norma con los hechos veridicos.

c).- El de Decisidén, de naturaleza
Juridico - politica, consistente en la actividad que lleve a cabo el
Juez para determinar si sobre el-sujeto pasivo de la accidn penal se
actualize el deber juridico de soportar las consecuencias del
hecho. (34)

(32) ARILLAS BAS, citado por GARCIA RAMIREZ,Sergio. Op. Cit.
P4g.489

(33) " OBREGON HEREDIA,Jorge. Cédigo de Procedimientos penales para
el Distrito federal. Sexta ed.actualizada. México,1392.
g.57. :

(34) RIVERA SILVA, Menuel. Op. Cit. P&g 164.
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En este momento, el organo juzgador
(juez), debe de tomar en cuenta las caracteristicas del procesado
para saher si éste, esta en condiciones de poder resistir la sancidn
que se le deba de imponer, por haber violado la norma establecida,
para este momento, el Juez se puede auxiliar con el Estudio de
Personalidad que se le realizas s todos los procesados, el cual nos va
indicar las caracteristicas del mismo, asi como su comportamiento
tanto intrainstitucional, es decir dentro del Reclusorio, como
extrainstitucional, fuera de aquél.

Los segundos elementos, esto es, los
Externos u Objetivos, se encuentran establecidos en los articulos 72
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federsl y en el
95 del C6digo Sustantivo Federal, @ los cusles tambidn se les conoce
como los elemsntos de forma que debe contener una sentencia,y son:

a).~ El lugar en donde se pronuncie

b).~ los nombres y apellidos del acusado

su sobrenombre si lo tuviere, el lugar de nacimients, nacionalidad,

" edad, estado civil, el grupo dtnico indigens al que pertenezca,
idioma, residencia o domicilio, ocupacidn, oficio o profesidn.

c).~ Un extracto de 1los hechos,
exclusivamente conducentes a los puntos resolutivos de la sentencia.

d) .~ Las consideraciones y los
fundamentos legales de la sentencia.

e).~ Lte condenacidn o absolucidn
correspondiente y los demss puntos resolutivos.

Agregando el Cddigo Federal que se debe
de establecer la designacién del Tribunal que las dicte.



48,

Pero todos estos elementos deben de ir
en forma ordenada es decir, en la primera parte de la sentencia se le
va a llamar el Prefacio o proemic, en el cuel va a estar integrado
por los dos puntos primeros de los antes mencionados, aunque en la
préctica aparte de estos elementos, en esta parte de la sententia se
pone el numerc de la causa penal, el delito o los delitos por los
cuales se les instruyé dicha causa, ademds del lugar en donde se
encuentra el procesado, es decir, si esta en Libertad Provisional o
interno en el Reclusorio.

La segunda perte se le llama Resultandos,
en ellos se podria decir que se encuentra el inciso c), antes
mencionado, el cual manifiesta que es un extracto de los hechos, pero
haciendo incepié que en le préctica, en los resultandos se va a
establecer, como punto nimero uno: ante que Agencia Investigadors se
inicié el Acta, la fecha y las probanzas que obran en la Averiguacidn
Previa.

Como segundo puntc, se establece en 1la
situacién que se consignd la Averiguacidn, esto es con detenido o sin
detenido, ya que es sin detenido, se hace mencién si se libré Orden
de Aprehensién o de comperecencia, en contra de quien y por que
delitos, si rindi6 su Declaracién Preparatoria, y su situacidn
Jjuridica del indiciado en ese momento, es decir si fué Formel
Prisidn, Sujecidn a Procesc sin restriccidén de su libertad o Libertad
por falta de elementos con las Reservas de Ley, y se establece el
Procedimiento por el cual se seguid la causa (Ordinario o Sumario).

En un punto tercero, se va a establecer
cuales pruebas fueron las que se desahogeron, si se recabaron el
Informe de Anteriores Ingresos & Prisién, Ficha Signalética y
Estudio Clinico Criminoldgico del Procesado, asi como el hecho de
que tanto le Representacidn Social y la Oefensa formularon sus
respectivas Conclusiones.
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La tercera parte de lé sentencia;;esta
integrada por los Comsiderandos, en los que entrarian los incisos - d)
y ), mencionados con antelacidn, ya que en ellos el Juez -va a
realizar un estudio, valorando les pruebes que  se ofrecieron,. e
incluye los razonamientos ldgico - juridico gque resultan de la
observacidén de las cuestiones que le hicieron valer las partes, es
decir la Representacidn Social, como Representente de la Parte
ofendida y el Defensor o en su caso el propioc inculpado.

Asi mismo los Considerandos, se puede
decir que es la parte escencial de la sentencia, ya que en ellos " se
va 8 determinar:

En el Considerande I se va a estudier
si se encuentran acreditados los elementos del tipo penel del delito,
conforme a lo establecido por el articulo 122 del Cédigo de
Procedimientos penales, como son los elementos escencisles y
accidentales.

A continuacidn haré un breve andlisis
de dichos elementos que pide el artfculeo 122 antes mencionado. Para
ello, primeramente debemos de entender como DELITO: la conducta,
tipica, antijuridica y culpable.

Elementos escenciales, es decir
~aquellos que siempre van existir en todos los tipos penales.

a).- Conducta.~ Entendiendose por ella
"¢l comportamiento humano voluntario, positivo o negativo, encaminado



50.

a un propdsito"(35), esto es un hacer o no _haéer ( accidn v omisidn)
realizada por un ser humeno. Esa accidn u omisién que sancionan las
leyes penales, en el Cédigo Penel en su articulo 72 es considerado
como delito.

b) - TIPICIDAD, es la adecuacidn de
esa conducta al tipo penal, y se puede decir qua esta integrada por
tres elementos:

I.- Elementos Objetivos: '
1).- Cbﬁduéta.

'2).- Lesién o puesta en peligro el
bien juridico, se pddria decir gque es el resultado, el cual puede
ser, de acuerdo al defio que se causa, de lesidn o dafio y de peligro,
los primeros defian directamente a los intereses juridicos protegidos
por la norma y los segundos no directamente los dafian, es decir el
bien Juridico tutelado por diches norma, unicamente lo ponen en
peligro.

Asi mismo, atendiendo al resultado,
pueden ser Formales y Materiales, los primeros son aquellos que
sancionan la accidn en si masme ‘(Asociacidn Delictuosa, Portacidn de
Arma Prohibida, etc) y los segundos, esto es los Materiales, se
necesita un resultado objetivo (robo, fraude, lesiones, etc.)

(35) CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho
Penal, ed. Trigdsimaprimera, €d.Porrua,s.A., México 1392, Pdg
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3y, Forms ‘‘de. Intervencidn o
Participacidn . del. ‘o de los sujetoa activos, La cual : se encuentra
consagrada en ‘el articulo 13 del Cddig panal, se’ debe de - establecer
la calidad con la que participa ‘o1 sujet_ activu del dellto, el cual
puede -ser como aytor o partiq e.‘Lo anterior L] debe de  tomar -en
cuenta, segin el mismo articulo, al mamento de 1ndiv1dualizar 1a
sancidn.

4).- Nexo Causal entre la conducta y el
resultado.

Los elementos que a8 continuacidn se
mencionan les llamaremos elementos accidentales, en razdn de que se
dan solo cuando el tipo lo requiere, pero también se encuentran
dentro del articulo 122 del Cddigo de Procedimientos Penales.

5).- Objete Materisl, dicho objeto

‘ material, es aquel sobre el que recae la conducta delictiva, se

tiene que hacer una verdadera descripcidn sobre en lo que consiste el

mismo, por citar un ejemplo en el delito de Robo (art.367) ,

" consistiria en que ese objeto material tendrie que tener la calidad
de COSA, que la misma fuera AJENA Y ademds MUEBLE.

6).~ Calidades en el sujeto activo o en
el sujeto pasivo, esto es que debe de existir una calidad especifica
en dichos sujetos,para citar un ejemplo podemos mencionar los delitos
de Cohecho y Peculado (arts. 222 y 223 C,P.), para que se integre
este delito el Sujeto Activo debe de tener la calidad de Servidor
Publico; por 1lo que hace a la calidad del Sujeto Pasivo, también
existen delitos que dicho sujeto debe de tener ciertas cualidades,
como lo son en los delitos de Violacién Equiparada (art.266 del C.P.)
el sujeto pasivo debe de ser menor de 12 doce afios de edad o persona
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que no tenga la capacided de cdm_prender el significado del hecho o
por cualquier causs no pueds resistirlo.

7).~ Los medios utilizados, esto es los
medios que utiliza el Activo pera realizer la conducts delictiva,
como puede ser la Violencia Fisica o Moral (art.373 del C.P.), para
el caso del delito de Robo, asi como en el delito de Despojo (ert.395
del C.P.) puede utilizarss como medma la violencia, furtivided,
emenaza o engafio, Sl :

8).- Las circunstancias de luger,
tiempo, modo u acasién en las que se realiz6 el delito. S

9)- : Las‘"demgts}circunstancias que 1la
Loy prevea. s L :

II.- Elémencos Normativas,- Son
Jjuicios de valoracidn hechus por el juzgadar respecto da algunocs
términos juridicas.

. III.- Elemento Subjetivo, el cual se
. encusntra constituido:
~ Por Dolo &
- Par Culpa.

Al final de este Considerando y al
encontrarse integrados todos los elementos del tipo penal antes
mencionados se debe de concluir que la conducts es TIPICA.

Asi mismo cusndo la Representecidn
Socisl acusa por un delito y s dste le da la calidad de sgravado
o atenuado, se debe de entrar al estudio de las calificatives gue se
mencionan, para poder determinar si la conducts TIPICA es calificada
o no.
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Haciéndose posteriormente un andlisis
sobre si la conducta desplegada por el sujeto activo se considera
Antijuridica (ANTIUURICIDAD), esto es, se debe constatar que dicho
sujeto no obré por alguna de las causas de licitud o alguna causa de
exclusidn del delito, contempladas en el articulo 15 del Cddigo
penal, y al no existir ninguna de las causas antes mencionadas se
tiene que establecer que la conducte desplegada por el Activo a parte
de ser Tipice también lo es ANTIJURIDICA.

Cabe aclarar que si se trata de varios
delitos, los elementos del tipo correspondientes a cada uno de ellos,
se van @& estudiar por separado en un considerando por delito, sin
importar el nimero de considerandos que tenga una sentencia.

En el II Considerando se va e hablar de
la Responsabilidad Penal del sujeto, es decir de acuerdo con las
probanzas ya analizadas en el considerando anterior y con fundamento
en determinados articulos se va a  estsblecer si se encuentra
demostrada la responsabilidad Penal y en que términos, es decir si
existe confesidn del sujeto o por indicios.

El Considerando III, corresponde a 1la
PUNICION, en éste se va a establecer, la pens que se le va a imponer
al responsable del delito, de acuerdo a la peticién hecha por el
Ministerio Publico en su Pliego de Conclusiones, tomando en cuenta
los artfculos 51 y 52 del Cddigo penal, sobre este considerando me
referiré en el Capitulo siguiente.

"€l considerando 1V, se referiere al
estudio correspondiente a la Reparacisn del Dafio, es decir, aqui se
establece si el procesado fue condenado a dicha pena publica, 0 se le
absolvid, y el porqué de una u otra circunstancia.
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En el Considerando V, se hace un
razonamiento sobre la sustitucién de la Pena Privativa de Libertad
por alguno de los contemplados en las tres fracciones del articulo 70
del Cddigo Penal, en caso de que procediera, esto es cuando 1la
privativa de libertad es menor de Cinco afos y cuando no sea
considerado el sentenciado como Reincidente, asi también se les puede
otorgar la suspensién de la ejecucidn de la sancién por Condena
Condicional regulade por el artfculo 90 del mismo Ordenamiento
Penal, siempre y cuando el sentenciado haya reunido los requisitos
establecidos en el mismo articulo 90 del Ordenamiento antes
mencionado.

En el VI, en este Considerando se hace
1s amonestacidn al sentenciado para evitar le reincidencia.

Y en el Considerando VII, en caso de
que el Juicio haya sido Sumerio se deja establecido que la resolucidn
que se dicte ha causado Ejecutoria por Ministerio de Ley, o en su
defecto si es Ordinsrio se debe de ordenar que se le hags saber a las
partes el tiempo que tienen para apelar en caso de inconformidad con
la resolucidn,

Y por Jltimo se mencionan los articules
en los cuales se fundamenta el Juez, para dictar las sentencia.

La dltima parte de la sentencia, son
los llamedos Puntos Resolutivos, que son aquellas conclusiones
obtenidas de las consideraciones legales y juridicas, es decir es el
resimen de cada uno de los Considerandos, por medio de los cuales, ya
en una forma muy técnica, se resuelve el caso planteado ante la
Autoridad que emite la sentencia.
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C. CLASIFICACION DE LA SENTENCIA

Existen diversas clasificaciones de
sentencia, las cuales segln el momento procesal en el que se dicten y
los efectos que praoduzcan, reciben el nombre, en el presente trabajo
solo haremos mencién de algunas clasificaciones que hacen algunos
autores, como:

Vicenzo Cavallo, las clasifica en: |-
"sustanciales, iniciales, de mérito, exclus:.vamente procesales, o
1nexistent:es, .
de asaq:.dn,f

civiles penales, administrativas, 1aboralas. g nulas
revocables e irrevocables, de primer grado de apelacidn,
ejecutivas, no ejecutivas y condicionales".(36):

Alfredo Rocco," : no
clasificaciones de sentencia, las cuales, at:end:.en
se clasifican en:

- sentenéia pura y si ié ow"‘l
de simple declaracidn. .

- Sentencia preparatoua ‘de: ejecucldn_
o sentencia de condena o ejecutiva. :

Las que tienen por base ejl;, 6bJétu_I o :
materia, se dividen en: e DL T

- Sentencias que verssn sobre relacionas‘ '
de derecho material (sobre el fondo). St )

(36) CAVALLO Vicenzo, citedo por Colin Sanchez Guillermo.,Op. cit.
Pég 444.
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- Sentencias que versen sobre

relaciones de derecho procesal (sobre la forma).

Otra clesificacién que hace el mismo
autor,es tomando en cuenta el momento procesal en que fueron
dictadas:

~ Sentencias Finales

- Sentencias Interlocutorias.

o Asi mismo tomando en cuenta su
impugnabilided, se cla_sifican en:

- Sentencias impugnables y

~ Sentencias no impugnables.

De acuerdo a su fuerza ejecutiva, estas
pueden ser: )

- Sentencies ejecutives y

- Sénterylciasibnd’ gjecdtivaé. (37)

(37) ROCCO.Alfredd; Op. Cit.’ Pdgs. 232 s.s
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. El Jurista Colin Sanchez, simplifica
1a clasificacifn de las sentencias en: ’

- S.entencias Condenatorias
- Sentencias Absolutorias
- Sentencias Definitivas. (38)

Una vez que hemos analizado, solo de
algunos autores, las diversas clasificaciones que hacen de 1las
sentencias, podemos decir que en materia penal, interessn de manera
predominante:

a).~ Sentencias Definitives, son
aquellas que ponen fin al juicio, es decir resuelven la controversia
o cuestidn de fondo principal, en ella el Juez va a valorizar todas
las probanzes que existen, ya sea en beneficio o en perjuicio del
procesado.

b).- Sentenciss Condenatorias, son
aquellas en las que el Juzgador da por acreditados los Elementos del
Tipo Penal y 1la Responsabilidad Penal del sujeto activo, y en
consecuencia impone una sancidn.

c).- Sentencias Absolutorias, es
aguells que va a liberar al sujeto de tode culpa, y las cuales
pueden ser en los siguientes supuestos:

) - (Quando no se acrediten los
elementos del Tipo o la Responsabilidad Penal.

(38) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit. P&g.444.



58.

~ Cuando se demuestra
fehacientemente que la conducta exteriorizada por el sujete, no
constituye ningun delito. (atipicidad)

~ Aun cuando se demuestre la
Responsabilidad Penal del sujeto activo, este compruebe alguna
excluyente del delito. )

- ‘Cusndo exista duda, sobre 1la
Responsabilidad Penal, (articulo 247 del C.P.P.)

d).- S ias Interl ias, son
les que van a resolver alglin incidente promovido durante el proceso,
esto es no resuvelven el fondo del asunto.
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0. EFECTOS DE LA SENTENCIA

Se puede decir que las efectos que
produce la sentencia, ya sea désta condenatoris o absalutoris,se van
a producir tanto en el Procedimiento como en las personas que
intervinieron en la relacidn procesal.

€1 Avtor Guillermo Colin Sanchez,
menciona que en relacién al Procedimiento, los efectos que se van a
producir es que con la sentencia 'se va @ dor por concluida la
primera instancia, y es{ mismo se puede dar inicio a la segunds
instancia siempre y cuaﬁdo se haya llevado a cabo el procedimiento
Ordinario, la cual se ventilard ante la Sala correspondiente del
Tribunal Superior de Justicia; y si dicha sentencis no fue recurrida
(apelada) por slguna de las partes se le otorge calidad de sentencia
ejecutoriada.

Ahora bien si el procedimiento que se
llev a cabo fue el Sumario, tembién con la sentencia, se puede der
inicio a wun nuevo Juicio que es el de Amparo Directo, el cual se
desarrollard ante el Tribunal Colegisda de Circuito.

En relacidn a los sujetos que
intervinieron en el procesc,’ al dictarse la sentencia, se crean
derechos para algunos y obligaciones para otros.

Para el Organc Juriadiccinnel (Juez),
son obligaciones, segun el mismo autor:(39)

(397 Ibidem. Pdg. 460.
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- Notificar la Sentencia

- Conceder la liberted bajo caucién, -
cuando procediere

- Amonestar al autor del delito

~ Proveer todo lo necesario para el --
debido cumplimiento de lo resuelto.

Independientemente de que dicho autor
sefiala lo anterior como obligaciones unicamente psra el Juzgador,
. sin embargo en la préctica estas obligaciones, no s6lo son para el
juzgador ya que el Tribunal de segunds instancia, esto es 1la Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia correspondiente, puede
otorgar la libertad provisional si procediere, notificar la
resolucidén emitida por ella, etc, cuando el sentenciado se
encuentre a8 su disposicidén, vy lo va a estar cuando dicho
sentenciado, el no quedar conforme con la resolucidn, siempre y
cuando el procedimiento sea ORDINARIO, haya apelado la misma. Al
respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha sustentado el
siguiente criterio:

LIBERTAD CAUCIONAL, PROCEDENCIA DE LA,
EN SEGUNDA INSTANCIA,
"Independientemente de que el término me-
"dio aritmético de la pena que correspon-
*da al delito incriminado, exceda del 1i-
"mite sefielado por la fraccidén I del ar-
"ticulo 20 Constitucional bajo la proce-
"dencia de la liberted provisional bajo
"caucidn, si la sentencia recurrids en
'apelac:.dn solo por el reo, le impone una
"pena que no excede de cinco afios, es prg
*cadente suv libertad bajo fianza, misma
"que debe concederle el juzgador de segun
"do grado. porque para ello tiene juris=
*diccidn.”
Decima Segunds Tesis relacicnada con la
Jurisprudencia nudm. 1105 del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacidn, Vol.
IV, México 1989, P4g.1778,
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LIBERTAD CAUCTIONAL (APELACION EN

MATERIA PENAL).
*Si 1la sentencia recurrida en spelacidn,
"impone al rep una pena que no excede de
"cinco afios, es procedente su libertad ba
“io fianza, misma que debe concederle el
"juzgador de segundo grado, porque para
“gllo tiene jurisdiccidn y se satisfacen,
"para su procedencia, los extremos de la
“lay." .
Novena Tesis relacionads con la Jurispru
dencia onuUm., 1105 del Apéndice sl Semana
rio Judicial de la Federscidn, Vol.IV,
México 1989, P4g.1778.

Lo qus no ocurre cuanda los proceses
son SUMARIOS, pues el juez de primera instsncias es el que tiene gque
resolver scgbre la libertad provisionsl si procediere, segin el
articulo 172 de la Ley de Ampara.

Segin lo dispuesto por los Cddigos de
Procedimientos Penales tanto el Federal como el Locel, en sus
articulos 103 y 81 respectivamente, sefislan que las notificaciones
deberdn hacerse a mis taerder al dis siguiente de las resoluciones
que la motivaron.

Y dicha notificacitn debe hacerse
personelmente 8l sentenciado y a su Defensor , sl Ministerio Pdblico
de la Adscripcidn y si hubo, al Representante de la Coadyuvancia.

Como segunda obligacidn del Organo
Jurisdicciecnal, y se podria decir que es un derecho del sentencieda,
que aquel, o sea 8l Juez, otorgue le Libertad Bajs caucidn si
procediers, como ya hice mencidn snteriormente no solo el juez puede
otorgar esa liberted, pues también lo puede hacer la Autoridad que
conoce en segunda instancie, aqui es de suma importsncia hacer ver
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que 8i bien es cierto shora ya con las nuevas reformas hechas al
articulo 20 Constitucional, las cueles entraron en ~vigor en
Septiembre de 1994, ya no se establece el términp medio aritmético,
que el Jusz tenia como limite para saber si procedia o no 1la
libertad, tembién lo es que si la sancién, es decir la Pena
privativa de Libertad excede de Cinco afios, no se va a otorgar 1la
Libertad, ya que de ecuerdo a lo dispuesto por el articulo 70 del
Cédigo Punitivo de la Materia, la pena mayor para poder sustituise
la privativa de Libertad nos sigue marcando como limite 5 afios.

La tercera obligacidn que tiene el
Organo Jurisdiccional, es de Amonestar al sentenciado, segin lo
dispuesto por los numerales 42 del Cddigo Penal y 577 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, para evitar que
vuelva 8 delinquir, sobre este punto, estoy de acuerdo con lo que
mencione el Maestro Colin Sanchez, en el sentido de que en la
prdctica es "letra muerta"(40), ya que al notificerse la sentencia,
unicamente se les leen a los sentenciados los puntos Resolutivos, y
la amonestacidn nunca se les hace severamente ni de manera que este,
o sea el sentenciado, se de cuenta de que si vuelve a delinquir
puede llegar a ser considerado como Reincidente y las consecuencias
que esto le puede ocasionar, como el hecho de que si es considerade
como tal, ya no se le otorgue ningin beneficio en caso de que
procediera.

Otro aspecto que menciona el citado
autor, es administrativo como es el hecho de que el Juez envia
oficio a la Tesoreria del Departamento del Distrito Federal pere que
el sentenciado pueda pagar la multa a la que fue condenado.

(40) Ibidem. Pdg 462.



En estos aspectos administrativos yo
considerarfa también, que para el cumplimiento de la- sentencia, el
juez , en caso de que condenara, por citar un ejemplo en el delito
de Atagques a las Vias de Comunicacidén, a 1la suspensién de la
licencia de manejador, debe de girer oficio a la Secretaria de
Proteccidn y Vialidad, pera hacer de su conocimiento tal hecho; otro
aspecto administrativo es comunicar el Director del Reclusorio, la
resolucidn emitida mediante boletas y copia de 1la misma.

Para el sentenciado, 1la obligacidn
que tiene es darle el debide cumplimiento & la sentencia, pero si no
esta de acuerdo con ella, tiene el derecho de inconformarse, ya sea
apelandola, si procediere, o en su caso promover el Juicio de
Amparo. ’

La Representacidén Social, tiene el
derecho de apelar la resolucidn, en ceso de considerar que .esta
dictada en perjuicio de su representado. :

Para la parte ofendida, el derecho que
tiene es recibir le cosa, & 1la que fue condenado el sentenciado,
como Pago de la Reparacidn del Dafio.

Aqui se podria decir que el Estado
también tiene un derecho, ya que si el sentenciado es condenado a
pagaf cierta cantidad, y el ofendido la rechaza, esta cantidad se
cobra en favor del Estado,

Pera 1los efectos anteriores el Juez

"debe de remitir copia certificada de la sentencia a le Tesoreria,
para iniciar el procedimiento coactivo de ejecucidn.

63.
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) Los' efectos que se van a producir en
las sentencies Absolutorias, citadas por el Maestro Colin Sanchez,

por lo que hace al procedimiento son:

- La negativa de la pretensidn
punitive estatal, en razén a:

a).- Falta de pruebas

b)i'- ‘bgfiéiencia de dstas

L i  Existencia de las mismas, pero
que formulen duda'e_n',e Juzgado e

. s S ¥ d).- 0 que éstas mismas, comprueben la
§ inocencia del procesado.

- Termina la primera Instancia, y
puede der inicio a la segunda, siempre y cuando ses impugnada por
alguna de las partes. (41)

En cuanto a los sujetos, considero que
el Organo Jurisdiccional, tiene obligacién de notificar la
sentencia, y poner en absoluta e inmediata libertad al sentenciado,
lo que es a su vez un derecho para ¥ste.

La repressntacidn Sociel, si
procediere y le resolucién le causa perjuicio,, como ya se dijo
anteriormente, tiene el derecho de apelar la misma y si no tienen
la obligacidn de darse por notificado de la misma.

(41) Ibidem. PSg 463.
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CAPITULO ITI

LA INDIVIDUALIZACION DE
LA SANCION PENAL

Pars poder llegar & establecer, que
debédmos de entender por Individualizacién de la Pena, debémos de
conocer el significado de la palabra dindividualizacién, la ciUal
segin los diccionarios, "es el conjunto de caracteristicas o
elementos que diferencian a una persona; especificer una cosa,
trater de ella como particularided y pormenor. Determinar individuo
comprendido en especie®, (42)

Una vez que saberﬁos lo que significa

individuvalizacién o individualizar, vemos a establecer los diversos»'

conceptos que tienen algunos autores de lo que seria en sf la i

Individualizacién de la Pena.

Rafeel de Pina, sefiala que vefs.“”'

"Adaptacidn de la sancidn penal correspondiente a las circunstancias

exteriores de ejecucién y a las peculisridades del delincuente'!;(43)j e

"La moderna individualizacidn implyica, o
a diferencia de la antigua, la consideracidén directa y completa de
la personalidad del delincuente en el exdmen judicial y por ende, en
las disposiciones legislativas, segin las cuales debe realizarse
aquel" (44)"

Marc Ancel, citado por Mario - I.
Chichizola, menifiesta que "la moderna individualizacién consiste en

(42) Diccionaric de la Real Academia Espafiola .

(43) OE PINA, Rafael. Op. cit. Pdg. 301.

(44) ANDREA BELLONI Giulio. La Individuslizacidén Penal, Criminal:l.a.
Ao VII,nimero 11,Julio de 19471,
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establecer un tratamiento adecuads de 1a antisocielidad del
delincuente, que se ha puesto de menifiesto por el delito cometido,
el cual es un sintoma de antisocislidad y sirve a la vez, de medida
para fijer el tratemiento idoneg”. (45)

. Para Reymond Saleilles, la
Individualizacidn de la pena, "es la adaptacién de la misma, es
decir la pena, sl individuo sobre el que recae".(46)

Analizados los anteriores conceptos,
podemos ver como algunos autores manifiestan que la
Individvalizacién de la Pana, es la adecuacidn de un tratamiento a
1a antisocialidad del individuo y otros sefialan que es la adecuacidn
de la pens 8l individuo que se le eplica, sin embargo, todos son
acordes en el sentido de que para aplicar ya sea el tratamiento o
pera adecuar la pena , se basen en el hecho de que debe de ser
tomando en cuenta tento la naturaleza del evento delictivo, asi
como la personalidad del individuo a quien se le va & seplicar la
misma, por ciertos elementos que se plasman en sl erticulc 5§52 del
Cédigo Pensl.

Para que se pueda cumplimentar lo
anterior, considero que se debe de hacer un andlisis del estudio de
personalidad o clinicocriminoldgico que se le hace al individuo, ya
que de ¢ste se desprende como uno de sus datos, el grado de
peligrosided del individuo, asi como el prondstico y el tratamiento
que el Crimindlogo del interior del Reclusorio Preventivo determina
para la persona; esto es importante en razdn de que nos va @
parmitir conocer la personalidad al que de acuerdo a su culpabilidad
que demostrd al cometer el delito, tiene el sujeto que se va a
sentenciar.

(45) CHICHIZOLA, Mario I. Le Individualizacidn de la Pena,Ed. Abeled
Perrot, Buenos Aires, 1967, P&g 27.
(46) Citado por CHICHIZOLA,Mario I. Ibidem. Pdg 24,
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Independientemente de lo anterior,
también es de suma importancie,’u para conocer la personalidad del
procesado, que el Juez: conozca fisicamente y no tan sélo por medio
del expediente. (F:u:ha Signalét;ica) al mismo, lo que puede ser a
través de las sudiencias que ‘86 1ea11can durante el procedimiento

. lo enterior, puedo decir que
desde mi punto de vista, ,es correcto el concepto que se tiene de 1lo
que es la Individusl aciénfde 15 pena, ya que es la adaptacidn de
1s sancidn al que ‘és onsi Responssble de la comisidn de wun
delito, tomandn cumo base sUS " aracten’.sncas personales y la forma
2} formas cdmo realud .\del:.ctuosa.

! - Debiéndose establecer que la
Ind:.vidualizacidn de la Pena, es el momento procesal mis importante
que’ se reuliza en el Procedimiento Penal, mds cuandoc 1la sentencia
c:.ena el carécter de condenatoria, ya que es cuando el Juez,
4 encargade o personificando al Organo Juzgador, tomendo en
- consideracién 1las circunstancias concurrentes al evento (delito) vy
las ' peculiaridades del procesado, determina exactamente la sancidn
que le corresponde al individuo Responsable de la comisidn de una
conducta ilicita.

Sobre la Individualizacidn de 1la Pena,
existen varios puntos de vista sobre lo que se dehe de tomar en
cuenta para la misme, por lo que haremos un breve andlisis sobre
las Escuelas Cldsica y Positiva.

A. ESCUELA CLASICA

Representada entre otros clésicos por
FRANCISCO CARRARA, sostiene que para fijar. la pena no se debe de
tomar en cuenta la personalided del individuo, sino ‘el delito mismo,
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ya .que para - ellos la pena debe de ser proporcional al ilicito
cometido y al defio causado, esto es para delitos més graves penas
mds graves y mayor o menor grado de pena segin el grado de
criminalidad del hecho, es decir la sancién tiene el cardcter de
retributiva.

Se tenia la idea de que la Justicia va
enlazada con la igualdad matemdtica, ya que el Estado tiene el
derecho de castigar y lo hard con limitacidn pudiéndbse decir que
uno de los limites que tiene es la igualdad de la pena; todos los
que llegan a violar la ley en el mismo sentido, es decir cometian el
mismo delito, se les consideraba igualmente responsables,
aplicdndoles en igual término la pena, por lo que se puede observar,
en esta escuela no habia individualizacién, (47) pues veia en el
ilicito una accidn combinade de la libertad y de la inteligencia, al
considerar a aquél como un hecho abstracto, hijo del libre albeldrio
del hombre, y con ello se trataba de evitar la arbitrariedsd, esto
es no castigar por analogia.

Asi mismo, en esta Escuela " se
respeta en absoluto el principio de legalidad, esto es, se parte de
los principios "nulla poena sine lege", "nullum crimen sine lege" y
"nulla poena sine crimen" (no debe aplicarse pena que no esté.en la
ley, no hay delito sin ley que la contemple, no debe de aplicarse
pena si no se ha cometido delito), existe el "Libre Albedrio"  se
presupone que todos los hombres tienen capacidad para elegir entre
el bien y el mal, el hombre puede libremente realizar 1la atcidn
prohibida o respetar la prohibicidn".(48)

"Los delitos y las penas deben de
estar definidos con antelacién; los Cddigos Penales deben, por lo

(47) Eciclopedia Juridica, OMEBA, Tomo.XV. P4g.539.
(48) RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. Ibidem P&g.-237.
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tanto, estar escritos y completos... La ley debe ser iguel para
todos, no debe de haber privilegios de la clese social."(49)

Existen dos principios fundamentales
en esta Escuels relacionados con la materia que nos ocupa:

1.- que la pena debe de ser proporcio-
nal al delito no al delincuente, llamado principio de 1la
proporcionalidad de la pena.

) 2.~ es que la pena debe de estar
previamente establecide en 1la ley, llamede principio de
‘predeterminacisn de la pena.

De todo lo anterior se desprende que
para dicha Escuela, el individuo sin importar el estado fisico vy
social en el que se encontraba al cometer el ilfcito, debido a que
puede elegir entre el bien y el mal, en consecuencia al poder
evitar este Ultimo (mal) y al no hacerlo, por lo tanto es
responsable, por lo que el Juez al determinar la sancidn, no le
interesaba conocer la conducta humana, es decir la psicologia del
delincuente, sus antecedentes familiares, econdmicos, sus
condiciones fisicas, ni nada, tan solo el hecho de que haya cometido
un ilicito, y el cual debis de ser castigado con la pena que se
establecia, misma que debia ser concreta, determinads y cierta.

Independientemente de que se decia
que se dejaba al Juez un arbitrio de un méximo y un minimo, para que
éste pueda disminuir o aumentar la pena de acuerdo a las agravantes
0 atenuantes del delito, sin embargo no tomaba en consideracién la
personalided del delincuente.

UEZ, Jorge. Oerecho Punitivo,Ed. Trillas, México, -
1993. P4g.33. :
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"Para la Escuela Cldsica, la individua
lizacidn es de dificil aplicacidn, pues ve mds el acto que al autor;
a cada delito corresponde una pena concreta, determinada, cierta,
inmutable, la pena es el resultado conocido, medio automdtico, el
arbitrio del Juez es escaso o nulo, y su actuacidn se reduce a
comprobar la existencie del delito y la participacién del criminal,
para aplicar la pena Unica y clara prevista para ese delito." (50)

El juzgador, se podria decir que ere
utilizado unicemente como instrumento mecénico, en la aplicecidén de
las sanciones, ya que la Unice funcidn que tenia era comprobar si
existia el hecho que generaba la condena.

La misma pena, establecida para cade
delito, segin esta Escuela, se deberia aplicar ya sea al reincidente
como al primodelincuente en razén de que la identidad de libertad
moral, era considerada como de responsabilidad de acuerdo al lil‘)re
albeldrio. Lo que hard variar la responsabilidad no es el grado de
libertad del sujeto, sino la gravedad del acto ejecutado, es decir
la pena deberia de ser proporcional al delito més no al individuo
que cometiera el delito.

8. ESCUELA PUSITIVA

Hacia la mitad del Siglo XIX, aparece
la llamada Escuela Positiva, siendo unos de sus importantes
reprasentantes LOMBROSO, FERRI y GAROFALOD, y surge en contraposicidn
de la Escuela Clasica, ya que para ella no existe el Libre
Albeldrio, es determinista, pues el hombre va a delinquir debids a

(50) RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. Introduccidn a la penologia (apuntes
para un texto), Mdxico D.F. 1978, P&g 20,




71.

las circunstancias tanto fIsices como sociales en las. que se
desarrolle, :

En esta Escuela, se habla de Sancidn
{como tratamiento), mds no de Pena como en la Clésica, y sobre todo
se habla de la "temibilidad o peligrosided" del delincuente, que es
atribuida a una funcidn juridice, es decir que la sancidn se va a
establecer de acuerdo a la personalidad del delincuente, aqui ya es
mds importante el individuo y no el hecho ejecutado por el, se
toman en cuenta sus caracteristicas , los hechos y circunstancias
que 1lo obligaron o indujeron a delinquir. Al respecto sefiala Ferri
"una cosa es considerar el hecho peligroso, y otra muy distinte
considerar al hombre peligroso"(51)

Esta Escuela a diferencia de 1a
Cldsica, el juzgador ya no va a ser utilizado como instrumento
mecdnico, ya que amplis la funcién judiciel, en razén de que logréd
sustituir la individualizacidn basada en la responsabilidad por 1la
basada en la nsturaleza del agente.

"Concretamente, la escuela positiva
considera 8l delincuente como el resultado de 1la formacidn
constitucional del delincuente y el ambiente circundante en que
vive" (52)

€n consecuencia aqui sI se puede
decir que existe una verdadera individualizacién de la pena o
sancidn, ya que al sujeto que es considerado como Responsable de un
delito se le va a aplicar la sancidn de acuerdo a8 su  peligrosidad
criminal basada en la personalidad la cusl se va a determinar
tomande en consideracidén su edad, sexo, educacién, profesidn,
condiciones econdmicas, etc.

(51) FERRI, Enrique. Principios de Derecho Criminal. Trad.Jose
Arturo Rodriguez Wufioz. Madrid-Espana. £d. Reus, 1933. Pég.322.
(52} QJEOA VELAZQUEZ, Jorge. Op. Cit. Pdg.35.
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C. FORMAS DE INDIVIOUALTZACION

Para Saleilles existen tres clases de
individualizar la pena: :

"una que fueia legal, hecha a cierta
manera a molde y de antemsno por la ley; otra que es la buena,
Jjudicial, y efectuada por el Juez; y por (ltimo la tercera, en el
curso de la extincidn de la condene y que seria la individualizacidén
administrativa"(53)

Asi mismo el Ooctor LUIS RODRIGUEZ
MANZANERA sefiala "Era necesario distinguir, al menos, tres momentos
diferentes de 1a reaccidén penal: el legislativo, ‘al crearse la norma
y amenaza de sancidn, a la que llamamos "punibilidad"; el judicial,
al fijarse 1a punibilidad, denominada por nosotros "punicidn"; y el
momento ejecutivo, para el que dejamos el té&rmino "pena®.(54)

Debe sefalarse que estas tres etapas o
clases no pueden estar separadas, debido a que la individualizacidn
penal constituye una unided, 'ya que va desde la conminacién
abstracta de la sancidn hecha por la Ley, hasta la ejecucidn de 1la
misma por la auteoridad administrativa, se podria decir que son los
dos extremos de una solo cosa, entre los cuales destaca
fundamentalmente la labor del juzgador, gquien determina la fijacidn
de la pena al individuo dentro de este marco.

De lo anterior se puede considerar que
cada una de las etapas anteriores tienen un objeto de conocimiento

{53) SALEILLES, R., La Ibndividualizacidn de la Pena,Trad.Arturo Paz,
2a.ed, Ed. Imprenta Citografica y Encudernacidn del.,México,1900.

Pdg.

(54) RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. Penologfa, Ed. Divisidn de la
Universidad Abierta, UNAM FacuIcag de Derecho, México 1988,
Péy. 79.
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C. FORMAS DE INDIVIOUALIZACION

Para Saleilles existen téz}es clases: de
individvalizar la pena: e ; :

"una que fuéi‘@legal, hecha a cierta
menera a molde y de antemano por la yleyA::,_otﬁz"é" que es la buena,
judicial, y efectuads por el Juezj y por Ultimo la tercera, en el
curso de la extincidn de la condena y que seria la individualizacidn
administrativa”{53)

Asi mismo el Doctor LUIS RODRIGUEZ
MANZANERA sefiala "Era necesario distinguir, al menos, tres momentos
diferentes de la reaccidn penal: el legislativo, al creerse la norma
y amenaza de sancidn, a la que llamamos "punibilidsd"; el judicial,
al fijarse la punibilidad, denominada por nosotros "punicidn"; y el
momento ejecutivo, para el que dejamos el término "pena”.(54)

Debe sefialarse que estas tres etapas o
clagses no pueden -estar separadas, debido & que la individuelizacidn
penal constituye una unidad, 'ya que va desde la conminacidn
abstracta de la sancidn hecha por la Ley, hasta la ejecucién de 1a
misma por la autoridad administrativa, se podria decir que son los
dos extremos de wuna solo cosa, entre los cuales destaca
fundamentalmente la labor del juzgedor, guien determina la fijacidn
de la pena al individuo dentro de este merco.

De lo anterior se puede considerar gue
cada una de las etapas anteriores tienen un objeto de conocimiento

(53) SALEILLES, R., La Individualizacién de les Pena,Trad.Arturo Paz,
2a.ed,Ed. Imprenta Litografica y Encudernacidn del.,México, 1900,

Pdg.244

(54) RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. Penologia, Ed. Divisidn de la
Universidad Abierta, UNAM FacuItag de Derecho, México 1988,
Psg. 79.
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diferente y sus propiss caracteristicas y pars que pueda existir una
verdadera individualizacidn debe de existir un enlace entre las tres
etapas.

Considerdndose a8 1a primera etepa o
clase, es decir la Individualizacidn Legal, como la PUNIBILIDAD, que
segin el Maestro Ojeds Veldzquez "es la resccidn especifica del
Estado contra los actos de la conducta humans calificados como
antijuridicos a contrarios al derecho; es una clera advertencia que
formula el Poder Legislativo pars quisn o quienes realicen la
condicidn seftalads en el precepto primario™(55)

"€s la amenaza de la privecidn o
restriccidn de bienes para el caso que realice slgo prohibido o se
deje de hacer algo ordenado. Esta amenaza debe de estar consignada
en la ley (Principio de Legalidad)"(56)

Le segunda aetspe o clase, esto es la
Individuslizacidn Judicial, considerada también como la PUNICION,
*eg la fijacién de le particular y concreta privacién o restriccidn
de bienes del sutor del delito, realizadas por el drgano
jurisdiccional para resfirmar la prevencidn general y determinada
cuantitativamente por la magnitud de la culpabilidad" (57)

®"Es le fijacidn al caso concreto de la
amenaza descrita en la ley. (principio de competencia®(58)

(55) OJEDA VELAZQUEZ,Jorge. Op. Cit. P&g.73

(56) RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. La Crisis Penitenciaria y Los
Substitutives de la Prisidn, Instituto Nacional de Ciencias
Penales, México, 1948, Pag. 26,

(57) ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga y Elpidio Remirez Hernandez,
Diccionario Juridico Mexicano, Tomo VII,Instituto de Inves-
gaciones Juridicas ge la UNAM, México,1984, P&g.B1

(58) RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. La Crisig Penitenciaria y los
Substitutivos de la Prisidn .Op. Cit. Pdg. 26.
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ta tercera etapa o clase, 1la
Individualizacién Administrativa, seria en concreto la PEMA, "es la
reel privacidn o restriccién de bienes al autor del delito que el
poder ejecutivo 1lleva @ cabo para la prevencidn especial,
determinada juridicemente en su mdximo por la punicidn impuesta, Yy
en su minimo por ciertas condiciones temporales y personales del reo
que la sufre®(59) ’

"Es la efectiva aplicacidén de la
sancién enunciads por la ley y pronunciada por el juez" (60)

Asi  de esta forma se encuentra
integrado el sistema, por 1las tres etapas o clases que se
cumplimentan entre si, por lo que estudiaremos ceda una de las
etapas que son la Individualizecidn Legislativa, Judicial y
Administrativa o Ejecutiva.

a) .- INDIVIDUALIZACION LEGISLATIVA

Saleilles manifiesta que existen tres
tipos de individuslizecidén, sin embargo sefiala que le
Individualizacidn legal no es exacta, ya que el legislador no puede
determinar para cade individuo una pena determinada, sino unicamente
establece perdmetros para que el juez sea quien -verdaderamente
individualice la pena de acuerdo a las caracteristicas del
individuo, asi, nos sigue diciendo, "...la ley no opera sino por
entidades abstractas, el juez es el Unico que opera sobre realidades
Asi pues la ley no puede sino proporcionar al juez las bases de la

(59) OJEDA VELAZQUEZ, Jorge. Op.Cit. Pdg. 80.
(60) RODRIGUEZ MANZANERA, Luis.la Crisis Penitenciaria y los
Substitutivos de la Prisidn. Up. Cit. P4g 26.




75.

indi_vid_da]‘.izacidh‘, no ;;uede tener la presuncién de realizasr por si
- misma 1a individualizacién."(61)

A lo dJdnico que se concreta la
indlv:.dualizacidn legal es a establecer las agravantes y atenuantes
que cada delito puede tener y los limites sobre los que debe versar
la sancidn, es decir un mdximo y un minimo.

"Todo 1lo gue se ha podido tomer por
casos de individuelizacidn legal, son causes de agravacidn ¢ de
atenvacién de pens fundada sobre la mayor § menor gravedsd del
crimen, sobre el grado de responsabilidad.(62)

Independientemente de que Seleilles,
manifiesta que esta individualizacidn no es exacta, al respecto cabe
sefialar que dicha individualizacidn sirve al Juzgador como base para
determinar la sancidn en un caso concreto, de lo contrarioc si no se
establecieran esos minimos y médximos se deria cabida a las
sentencias indeterminedas, lo que seria contrario a la Seguridad
juridica e la que todos como Ciudadanos tenemos derecho, ya que se
dejaria al arbitrio del juez la sancién aplicable, y esto podria
1levarnos a la corrupcidn y a la injusticia. v

A estos minimos y méximos, la doctrina’
les hs 1lamado marco legal abstracto, ya que en 4l se va a-fijar la
pena que serd aplicable para cada delito, pero no de forma':ayb'sblﬁta',‘ :
pues le da un pardmetro al Juzgador para imponer :la ‘sanci'gfh ~'que
corresponda a8 cada infractor de 1la Ley, tomando en cuenta las’
circunstancias concurrentes al evento es decir a la co_misidn “del
delito, y les caracterfsticas del delincuente (Art. 51 y 52 »Dddigo
Penal). : ) )

{64) SALEILLES,R. Op. Cit.Pdg 247.
(62) Ibidem. Pég 244,
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Existen en 1a Legislacidn Penal
Mexicana, las llamadas "penas alternativas" para ciertos delitos,es
decir, el legislador ve a sefialar dos penas, y el Juzgedor va a
determinar cual serd la aplicable.

Independientemente de que exista este
marco legal, que es a lo que se llama la individualizacién legal,
también podemos decir que la Ley va a establecer determinados
beneficios que se pueden ctorgar @ los primodelincuentes, esto es a
aquellos que no hen sido considerados como delincuentes mediante una
sentencia ejecutoriada, y estos beneficios se van adecuar a las
caracteristicas del individuo, y asi mismo en la Ley se van a
establecer agravantes para aquellos que sean congiderados como
delincuentes secundarios, reincidentes y delincuentes habituales.

Como podemos ver la determinacidn de
la pena se va individualizando en esta etapa, ya que la propia Ley
nos va a establecer que en la comisidn de un delito  pueden
concurrir verias circunstancias que lo agraven o atenuen, y en
consecuencia la sancidén serd acorde, debido a eato.—los Cédigos
Penales, siempre van a establecer una pena mayor para los delitos
doloses y una pena menor para los delitos culposos. .

El legislador para determinar la pena
puede valerse de varios medios, como podrian ser, entre otras segun
Mario I. Chichizola: :

a) La fijacidn - de circunstsnciss
atenuantes y agravantes de la pena.

b) El establecimiento de beneficios
otorgados solo a delincuentes primarios,
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e’ ,Le"agrhyaéidn ‘de las penas
aplicebles @ los reincidentes. S

“d) o La clasificacidn de los
delincuentes en diversas categorias, de acuerdo a su peligrosidad.

, e) Le adecuacidn de 1ls multa
tomando en cansideracién la situacidn econdmica del condenado. (63)

Pero tamﬁién como menciona el Autor
Jorge Ojeda Veldzquez , que para determinar en esta épaca, el minimo
y el mdximo de punibilidad, es necesario que el legislador deba
tomar en cuenta la calided del bien juridico que pretenda tutelar, y
sobre todo debe de ver que la sancidn que se va a determinar, debe
de ser acorde para intimidar a-las personas a las que va dirigidas,
guardando ante todo la proporcidn al dafio causado. (64)

De todo lo anterior podemos sedalar
que la llamade individuelizacidn-legal, aunque en una forma genaral
ya que no se refiere a la persona en particular, va a permitir una
mayor facilidad para la individualizacién judicial y 1la
administrativa. c

(63) CHICHIZOLA, Mardo I. Op. Cit. Pdg.57. .
(84) OJEDA VELAZQUEZ, Jorge. Op. Cit. Pdg.92.
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b).- INDIVIOUALIZACION JMIDICIAL

Como estudiamos anteriormente en la
Individuslizacién Legislativa, el Legislador va a sefialar el
pardmetro, para que el Juzgador sea quien verdaderamente
individualice la sancidn, pues &ste para hacerle debe de tomar como
base ciertas circunstancias objetivas como subjetivas, tanto del
ilicito cometido como del procesado, esta es la actividad mds
importante.

La adecuacidn o medicidn judicial de
la pena, es la actividad mds importente y dificil del Juez Penal.
Les leyes 1le dejan casi por completo, la eleccién para el caso
concreto dentro de un amplio marco, o también entre variass clases de
penas para fijer la cantided determinada, la adecuacidn de la que se
habla, dsbe de referirse a la peculiaridad individual del hecho y
. del autor, sobre la base de los principios eleboredos por la ciencia
y la experiencia judicial que tenge el juzgador.(65)

Asi mismo, pars poder juzgar a una
persona, el Juzgador debe ‘de tener conocimiento de otras materias,
como podria ser la Criminologia, Psicologia, Medicina forense, esto
no quiere decir que deba de ser perito en ellas, sino basta que
tenga nocidn de las mismas, ya que para poder individualizar 1la
sancidn se necesita conocer el expediente y valorar debidamente las
pruebas, y sobre todo conocer al individuo que se esta sentenciendo,
pues como sefala el Dr, Luis Rodriguez Manzanera "El juez que
solamente sabe derecho Juzga con un cddigo a un expediente, no a un'
hombre, es decir no imparte justicia"(66)

(65) FONTAN BALESTRA, Carlos. Trat:ado de derecho Penal, Tomo III. ‘
ed.2?, Buenos Aires 1990.
(66) RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. Penologia. Op.Cit. P4g.97.
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Ya que al juzgar a un sujeto, se
puede llegar & afectar bienes juridicos importantes y scbre todo los
derechos del hombre, pues como hace mencidn el Maestro Ojeda
Velazquez, que no existe ningin otro acto de tenta trascendencia
ética, como lo es la individuslizacién judicial o la punicidn, por
el solo hecho de que un hombre juzgue a su semejante, no importando
la jerarquia que tenga.(67)

Le individualizacidn judicial, seflala
el autor Fontdn, es en donde se debe de tomar en cuenta, el grado de
lesién producide por el sujeto, el peligro pera los bienes
Jjuridicos, y la especie y modalidad de la accidn elegidas por el
autor pera la comisién del ilifcito,

Ademds de lo anterior, el Juez &l
individualizer 1la sancién o establecer una pena, debid
previamente, de haber tomado en consideracidn diversas factores como
lo es si el sujeto al que se le va a sancionar, desplegé la
conducta, si esta conducta se considera como ilicita,y si’ es
punible, pues existen diversas circunstancias que pueden considerar
como ilicita & la conducta realizada pero no punible, y tambidn de
estudiar los demds elementos del tipo, mismos que se mencionaron en
6l capitulo que antecede, y una vez cerciorado de esto, e.s decir de
que los elementos del tipo se encuentren integrados, debe de estar
seguro que el delito le es atribuible sl sujeto, pues de lo
‘contrario no seria Responsable, independientemente de que exista el
delito.

Para el Dr. Luis Rodriguez Menzaneras,
la Individualizacidén Judicial "Es 1a fase de determinacidn de la

(67) OJEDA VELAZQUEZ, Jorge. Op. Cit, P4g. 121.
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pena, es el momento en que el Juez escage entre el arsenal de penas
que la ley le proporciona para el delito en cuestidn, la que sea mds
adecuada tomando en cuenta tanto al delito y sus circunstancias como
la personalidad y caracteristicas del delincuente". (68)

Asi mismo, para la determinacidn de la
sancidn se debe de considerer lo que establecen los articulos 51 y
52 del Cédigo Penal vigente, preceptos legales por los que la Ley,
seftale los requisitos pare poder determinar la culpabilidad del
individuo, mismas que valorard el Juez 8l ejercer el arbitrio
judicial que se le ha conferido, al respecto la Suprems Corte de
Justicia de la Nacidn ha sustentado el siguiente criterio:

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. ARBITRIO

JUDICIAL.
"La cuentificacidn de la Pena corresponde ex--
"clusivamente al juzgador, quien goza de plena
"autonomia para fijar el monto que su amplio -
"arbitrio estime justo dentro de los mdximas y
"minimos sefalados en la Ley y sin més limita-
"cién que la observancia de las reglas normati
"vas de la individualizacidn de la pena".
Apéndice 1985, Quinta Epoca,Primera Sala,Parte
II, Tesis 173, Pdg 364.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA.
REQUISITUS.
"Para una correcta individualizacidn de la pe-
""na no basta hacer una simple cita de los pre-
"ceptos legales que regulan el arbitrio judi-
"cial sobre el particular, ni es suficiente ha
"blar de las circunstancias que enumeran, con
"el mismo lengusje general o abstracto de la
"ley; es menester razonar Su pormenorizacidén
"con las peculiaridades del reo y de los
" hechos delictuosos, especificendo la forma y
"manera como influyen en el dénimo del juzga
"dor para detenerlo en cierto punto entre el
"minimo y el mdximo"

Semanario Judicial de la federacidn. Tomo VII
Junio. 3 tésis. Pdg, 343. :

(68) Ibidem. Pdg.96.
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Todo lo anterior también se debe de
tomar en cuenta para aplicar una u otra pena, cuando se trate de que
el delito para su sancidn nos marca pena alternativa, esto es pena
privativa de 1libertad o pena pecuniaria, y se debe de dejar bien
establecido el porque se le aplice a un sujeto pena corporal y no
una mults o visceversa, y sobre todo el tiempo de duracidén de la
sancidn.

Pues como he venido mencionando, el
juzgador debe tomar en cuenta diversos factores para poder
establecer el grado de culpabilidad de una persona y asi poder
establecer la sancidn correspondiente, de acverdo con el arbitric
Judicial que se le confiere al Juzgedor y del cual sé hablard en el -
capitulo siguiente; por lo pronto se presenta un  cuadro 'paxfa
determinar en que grado se puede adecuar ls culpabilidad' de - la -~
persona, independientemente del delito del que :se’ trate,  como .
ejemplo tomaremos la pena con la que se castiga el deln'.o de RUBO,
establecida en al articulo 370 pdrrafo primero del ‘Cédigo Penal o
cusndo el monte de lo robado no excede de Cien Veces el Salario, Ya
pena es hasta de 2 DDS ANOS DE PRISION Y MULTA HASTA DE CIEN 'VECES
EL SALARIO MINIMO, debiendo aclerar que el minimo de 1la pel
prisidén, psre este caso serd de TRES DIAS, lo anterior:’s
establecido en el articulo 25 del Cédigo antes mencionad‘
Salario serd el vigente en el momento de comster el dalxto
el del momento en cuando se sanciona, esto Ultimo, segdn el pérrstb'
segundo del articulo 29 del mismo ordenamiento penal antes c:.tado. ;

a).- Si en nuestro ejemplo el Juez.:
llega a concluir que el grado de culpabilidad del agente se
encuentra situada entre la Mnima y la Mdxima, nos referimos que se
encuentra ubicada en la Media; es decir se saca exactamente la mitad
de las dos y esa es la que le corresponderia, y de igual forma ée‘
saca la sancidn pecuniaria, por lo que la sancién seria de 1 UN ANO
UN DIA DE PRISION Y MULTA DE 50 CINCUENTA VECES EL SALARIO.
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Sancidn Privativa de Libertad

Minima . Méxime .
3 diag ~=~-v-mv s mm 2 afios

Modia
1 afio 1'dia de Prisitn
‘Sancién Pecunisria

Ceiesie  Maximao
------ 100 veces al:8.M.

Minima

Media L
50 veces el s M.

b).- " Cuando se sefiala que el-grade de
culpablhdad se encuentra ubicada entre la Minima y ls Media con
tendencia ya sea a la Primera o a la Segunda, en este caso cambia el
perdmetro de la sancidn, pues si se menciona que es con tendencis a
la primera la punicidn serias de de 6 SEIS MESES DE PRISION y MULTA
DE 25 VEINTICINCO VECES EL SALARIO; y si es con tendencia hacia 1la
gsegunda, es decir hacia la mdxima, la punicidn serd de UN AfD
SEIS MESES DE PRISION Y MULTA DE 75 SETENTA Y CINCO VECES EL
SALARIO, gréficamente seria:
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Con tendencia a la primera
Sancién Privative de 1i e e N
bertad. » . Sancidn Pecuniaria i

MINIMD ====gmevmc=ce Méximo © Minimo----
3 dias 2 afos . 1 vez eliS.Mo

6 meses - e ' sl

Media U Media
-1 afio 1 dia ) ) ;50-"“

Con tendencia hacia_ la segunda

Sancién Privativa de . . B
libertad. Sancidn Pecuniaria’

MInimo ~-=--gocmane Mdximo -
] 2 afios "

“’ﬁ‘? 6 mo-

Media = o ; Media
<lefodiar e S BD v S.M.
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Al respecto, de. que debe de existir congruencia entre la pena
privétiva de libertad y la sancidn pecuniaria (multa), la Suprema
Corte.de Justicia de la Nacidn ha sustentado el siguiente criterio:

PENA; INDIVIDUALIZACION DE LA. CONGRUENCIA

ENTRE PRISION Y MULTA. '
“Si a un sentenciado se le impone la pena minima de
"prisién y una multa multipliceda de la minima, se
"ggtima tecnicamente que hay incongruencia entre am
"bas. En efecto, no es concebible que si en relacidn
"con la sancidn corporal se impone la minima con ba
"se en la ley aplicable, la de multa, cuyo minimo -
"segin esa misma ley sdlo sea por ejemplo de mil pe
"sos, se incremente hasta diez mil. La estimacién
"de la peligrosidad debe ser congruente tanto en el
"cdlculo de la sancidn corporal como el de la acce-
"soria de multa, dentro de los limites que para ese
"efecto fije para ambas la ley"”
Séptima Epoca, Segunda Parte. Vols 163-168, Pé4g.73.
A.D. 3821, martin Zdrate y otro. 5 Votos.

Y de igual forma, se tomardén estos
pardmetros pera sacar la punicidn de las celificativas cuando el
delito sea considerado como agravado, pues el propio Cédigo punitivo
nos .establece las sanciones para cada una de ellas;
independientemente de que también se pueda considersr al sujeto con
una peligrosidad ligeramente superior & la minima o inferior a la
méxima, asi como que el grado de culpabilidad sea superior a . la
media, y as{ sucesivamente el juzgador puede individualizar 1la
sancién, tomando como base, como ya se ha venido mencionando todas
las caracteristicas del hecho y del delincuente.

INOIVIDUALIZACION DE LA PENA.

"El articulo 51 del Cédigo Penal autoriza al
"juzgador para imponer, segun las circunstan
"cias, una pena comprendida entre el minimo
"y el méximo de que seilala le ley castigando
"con pena cercana al minimo, cuendo todo fa-
"vorezca al acusado, indicando que su peli-
"grosidad es escasa, e imponiendo hasta el
"méximo, si pasa lo contrario.
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"-Eg ildgico el sentenciador que razona te-
"mibilidad minima e impone una pena cercana
"al medio, sin tomar en consideracidn que
"una sentencia debe de ser siempre un razo-
"namiento 1ldgico y que se carece de ldgica
"cuando se hace la estimacidn que hace res-
"ponsable y se llega a una conclusidn que
"no es correcta del silogi{smo en que se fun
"da el fallo".

Sexta Epoca, Segunda Parte. Vol XXV, Pdg.64.
A.D. 2101/59. Mercos Ramirez Gonzalez. Una-
nimidad de 4 votos.

Cabe hacer mencidn que los parémetros
antes mencionados, se aplican tambidn de sacuerdo a como es
considerado el sujeto que delinquid, pues si se considera
primodelincuente o delincuente primario, se encontrsra en un grado

“'de culpabilidad entre la minima y la media o con tendencia hacia la
primera; por el contrario si es delincuente secundario, se ubica
entre la minima y la méxima es decir la media, con ligéra tendencia
hacia la mdxime; y si es un reincidente, se ubicaria entre la media
y la méxima con tendencia hacia la segunda, esto no quiere decir que
siempre se va a tomar como base lo anteriormente establecido, pues
aunque sea un delincuente primario, esto es que no ha delinquido
anteriormente, pero de su estudio de personalidad se desprende que
tiene una Capacidad Criminal ALTA, su Adaptabilidad Social BAJA y su
Indice de Estado Peligroso ALTO, se presume que este sujeto tiene
una peligrosidad o temibilided alte y es mds factible de que
volviera a delinquir, independientemente de que en la préctica y con
las reformas sl Cddigo Penal ya no se hable de peligrosidad, lo cual
fue sustitufdo por el término ‘"culpabilided", pero cabe 'hacef »
mencidn que para poder determinar el gredo de culpabilidad que
exista en ceda sujeto, como lo menciona el articulo 52. del = Cédigo
Penal y como ya se estudid, se deben de tomar en cuenta entre otras
cosas, las peculiaridades del individuo, y para ello se debe  de
conocer la peligrosidad del mismo, haciéndose a través del Estudio
de Personalidad, y en consecuencia, al sujeto no se le va poner un
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grado de culpabilidad baja, al respecto la Suprema Corte de la Nacidn
ha sustentado los siguientes criterios.

PENA, INOIVIOUALIZACION DE LA.

"Si el reo no tiene antecedentes penales y
"el Juez no cita algin dato desfavorable que
"le hubiera apreciado durante la tramitacidn
"del proceso, la falta de prueba para fijar
"gl grado de peligrosidad no pueds redundar
"en perjuicio de estarse a lo mds favorable
"al reo, se estima por la Primera Sela de la
“Suprema Corte de Justicia de la Nacidn que
»gl arbitrio judicisl debid moverse entre mi
"nimo y el medio de la pena y, para tal efec
"to, debe concederse la proteccidén federal™,
Sexta Epoca, Segunda Parte. Vol XXXVII, Pdg.
143. A.D, 1497/60. Godofredo Gonzalez. 5 Vo
tos.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA.

S PRIMARIOS :
"No necesariamente 1ls falta de sntecedentes
"obliga & imponer una pena que no exceda del
"término medio aritmético, ye que pueden exis
"tir casos en que los que el activo demuestre
"un alto grado de peligrosidad que hage proce
“dente imponer una pena mayor, congruente &
"ls alta peligrosidad denotada por el acusado
"y derviva de la forma en que se hayan desa-~
"rrollado los acontecimientos”.
Séptima Epoca, Segunde Parte. Vol.37, P4g.29.
A.D, 3403/71. Juan Vela Hernandez. 5 Votos.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA.
"No se hizo un razonamiento como marca.la Ley
"para el ejercicio del arbitrio judiciel en la
"fijacién de la pena, si el tribunal omitid
"referirse, entre otros datos, al grado de te
"mibilidad de la acusada, asi como a la magn1
"tud de su culpabilidad, a su ausencia de an-
"tecedentes penales, el hecho se ser una de-
"lincuente primaria, etc., por lo que le juz-
"gador debié tomar en cuenta tambidn tales
"elementos favorables y en funcidn de ellos
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"establecer le pena adecuada. En consecuencia,
"sg impone la concesidn del amparo, para el
"Unico efecto de que se dicte una nueva reso-
"lucién en l1la que se impongan e la acusada
"las sanciones que correspondan de acuerdo
"con las circunstancies exteriores de ejecu-
"cién y las subjetivas de la misma".

Sexta Epoca, segunda Parte. Vol. III, P&g. 146,
A.D. 808/56. Lina Lee Michel. Unanimidad de 4
votos.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA.
"El juzgedor no viola garantias en perjuicio
"del acusado, cuando impone sanciones com-
"prendides dentro de los mirgenes legales y
"toma en considerscidn las circunstancias ex
"ternas del delito y las peculiaridades del
"delincuente."”
Quinta Epoca, Suplemento 1956, P&g. 349. A.D.
2102/52, Mar{e Dolores Mertinez. Unanimidad
de 4 votos. A.D. 769/64, Artemio Gil Pichardo.
§ votos.

Asi mismo debe aclararse que las
gréficas anteriores, no se encuentran plasmadas en libro alguno, sino
_son utilizadas en ls pdctica en los Juzgados Penales, cuando el Juez
impone 18 pena al sujeto que consideré culpable, conociendo de- -
antemano sus antecedentes, tanto personales como  criminoldgicos ¥y
los referentes a la ejecucidn del delito, pero si bien es cierto que
no hay libro alguno que nos hable al respecto de como se debe de
 individualizar exactamente la pena, sin embargo existe la
Jurisprudencia, que como hemos venido viendo, nos da los criterios a
seguir en que pueda apoyar el Juzgedor su erbitrie Judicial.



c).~ INDIVIDUALIZACION EJECUTIVA O
ADMINISTRATIVA

Como hemos venido estudiando que la
individualizacidn de la sancidn esta dividide en tres fases, esto es
en 1la Individualizecidn Legisletiva, Individvalizacidn Judicial, de
las cuales ya se habld con anterioridad, y para que el presente
trabajo no quede incompleto por lo que respecta a la Ultima fase,
referente a la Individualizacidn Ejecutiva, haré un breve anélisis
sobre lo que trata la misma, ya que en esta etapa, lo que se
pretende alcanzar es el fin de la pena, independientemente de los
propdsitos de todo sitema penitenciario, que son el curstivo,
educativo y asistencial, desde mi punto de vista de nada serviria
que existiera una individualizacién legal, esto es un Cédigo en el
que se establecieran las conductas que se consideraran como ilicitas -
y las sanciones que deban de imponerse 8 las personas que
desplegaran esas conductas, por muy severas que fueran aquellas, ni
la individualizacidn judicial, esto es imponerle la sancidn al
sujeto que desplegd esas conductas ilicitas, pues si la pena‘no se
compurga seria obsoleto lo antes mencionado, ya que dentro de una de
las funciones de la pena es la resocializacidn del delincuente, por
lo mismo se considers que esta etapa tembién es de suma importancia.

L]

Asi mismo la IndividueliZzacidn
administrativa de la sancidn penal, bisce como fin evitar que el
sujeto que fue sancionado reincida en la violacién & la Ley, y 1los
demds se den cuenta de que efectivamente si se llega a violsr a la
Ley, se recibird un castigo, es decir la sancidén penal adquiere un
cardcter ejemplar.



Y es al Estado, por medio de la
Direccidn General de Servicios de Prevencidn y Readaptacidn Social,
que depende de la Secretaria de Gobernacidn, cumplir con la funcidn
antes mencionada, y pera ello existen en nuestro Pais reglamentos Yy
leyes, como la Ley de Normas Minimas Sobre Readaptacidn Social de
Sentenciados, la cUal tiene como fin, mismo que se encuentra plasmado
en su articulo 19, el organizer el sistema penitenciario en 1la
Repliblica, y asi también ayuda a regular la sstancia de las personas
que se encuentran privadas de su libertad en centros penitenciarios
compurgando la sancién impuesta, lo que se quiere decir es, que el
sentenciado pasa del Poder Judicial, de una etapa preventiva, al
Poder Ejecutivo, & la etapa de ejecucién de penas.

Para que se pueda considerar la
individualizacién ejecutiva o administrativa, como sefialea el Maestro
Ojeda Velazquez, debe de estar legalmente determinada la sancidén por
los Tribunales de justicia y haberse agotado todos Jos medios de
impugnacién que establesca 1la Ley, para poder decir que la sentencia
es cosa juzgada o ejecutoriada, (69)

Asi mismo, debe de tomarse en
consideracidn que las tres etapas estan relacionadas, en razén de que
estan establecidas cada una de ellas para cumplir con una funcidn y
8i alguna no cumpliera con ese fin, se podria afectar el objetivo
establecido por parte del Estado, como menciona el mismo autor Ojeda
Velazquez, que las tres etapas de individualizacién, es decir la
legal, la judicial y 1la administrativa, tienen una funcidn
especifica dentro del engranaje para el combate de la criminalidad,
pues la disfuncionalidad de alguno de ellos, puede hacer que 1la
politica criminal del Estado pueda fracasar.(70)

(69) OJEDA VELAZQUEZ, Jorge. op. cit. Pdg.121.
(70) Idem.
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Como quedd establecido al principio de
este capftulo, 8l - estudier el significado de 1a palabra
individualizer, se determind 'que es el especificar una  cosa,
determinar algo sobre un individuo, por lo que en consecuencia el
tratamiento para cadé sujeto sentenciado serd individual, tel y como
lo establece el articulo 6% de la Ley de Normas Minimas sobre
Readaptacién Social de Sentenciados,

. Aunque debo hacer mencidén que si bien,
la Autorided Administrativa se encarga de que el sentenciado compurge
la sancidn y trata de que se cumpla con el fin de la pena, para ello
tiene una serie de tratamientos que pretenden lograr que el sujeto
al regrasar a la sociedad no le cueste ningun  trabajo
reincorporerse y adapatarse a la misma, tratar de que no reincida en
la comisidn de nuevos ilicitos; asi también es la Autorided
Administrativa, quien a través del Consejo Técnico, tiene la facultad
de poder otorgar los beneficios a los sentenciados, para que puedan
salir antes de que compurge el tiempo de la pena privative de
libertad que les fue impuesta con anterioridad por el Juzgador,
siendo estos beneficios la Liberted Preparatorie, a que se refiers el
numeral B4 del Cddigo Penal, esto es porque haysn cumplido con
las tres quintas pasrtes de su condena, si el delito fue intencional
y con la mitad si fue culposo, siempre y cuando reuna los requisitos
establecidos en mismo articulo antes mencionado, el Tratemiento
Preliberacional, a que se refiere el articulo. 8?2 de la Ley de Normas
Minimas sobre Readaptacidn Social de Sentenciados y el cual puede ser
de diversas formas, establecidas en el mismo articulo, y la Remisidn
Parcial de 1s Pena, regulads en el articulo 16 de la Ley antes
mencionada, en la que se establece que cada dos diass de trabajo se
hard remisién de uno de prisién, cuando el recluso cumpla con
ciertos requisitos,
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Sln embargo no estoy de acuerdo, que en
realidad, . la propia’ Autoridad Administrativa, e través del Consejo
Técnico, como 'ya . se indicd, sea quien en Ultima instancia
decida “sobre el tiempo’ que el sentenciado deba de permanecer en
prisién, lo anterior por medio de los beneficios antes mencionados
que se les otorgan, ya sea por su "buena conducta", o porque el
sujeto ha cumplido con el fin de la pena, esto es que consideran que
el sujeto sentenciado ya puede reincorporarse a la sociedad,
independientemente del derecho que la ley les otorga, ya que como
quedé establecido anteriormente, el Juzgador es 1la Unice persona
facultada pera imponer una sancidn al que ha sido considerado como
responsable ,y para ello tom§ en cuents sus circunstancias tanto
personales como criminoldgicas del sujeto, y asi mismo debid de haber
considerado los efectos que pudiera producir en la vide futura del
individuo, sancidn que ademds pudo ser o fue confirmada por
avtoridades superiores, (ya sea por la Sala Penal a la que este
adscrito el Juzgado, al haber interpuesto el recurso de apelacidn, o
por los Tribunales Colegiados en via de amparo, o por ambas
autoridades). Al respecto cabe mencionar 1las siguientes
jurisprudencias:

PENA, IPDIVIDUALIZACIM DE LA

ARBITHIO JUDICIA
®la cuantificacidn de la pena corresponde ex-
"clusivamente al juzgador, quien goza de plena
"autonomia para fijar el monto que su amplio
"arbftrio estime justo dentro de los méximos y
"minimos sefialados en la Ley y sin mds limita-
"cidn que la observancia de las reglas normati
"vas de la individualizacidn de la pena."
Numerario 173, en el Apéndice 1917-1985, segun
da Parte, Pdg.364.

PENA. INDIVIDUALIZACION RATIFICADA
POR EL SUPERIOR.
"Cuando el tribunal de segundo grado se remi-
"te a los razonamientos del inferior, o recoge
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"propiamente las consideraciones hechas por el
"juez de primera instancia, no incurre en vio-
"lacién de gerantias en lo tocante a la indivi
"dualizacidn de la pena, si el & quo razond co
"rrectamente al arbitrio judicial al imponer

"la sancidn ratificada por el tribunal de alza
n n

Aper.wdice 1985, Parte II, tesis 178, Pé&g.384.

Por todo lo anterior considero que el
hecho de que la Autoridad Administrativa sea quien otorge los
beneficios, debido a la buena conducte del sentenciado y sobre todo
cuando considera que ya esta resocializado, es decir que ya esta
readaptado socialmente, y puede regresar a la sociedad, lo anterior
se determina con apoyo en los estudios de perscnalidad que se les
realizan, a mi parecer se podria corromper el sistema, en razdn de
que el sentenciado, independientemente del delito quse haya
cometido, siempre tenderd a tratar de sobornar a las personas que se
encargan de hacer los estudios de personalidad o para que se
congidere que ha tenido buena conducta y asi poder obtener su
libertad antes de lo establecido, con todo esto no quiero decir que
no estoy de acuerdo con los beneficios que le Ley les otorga, pues
como hice mencién al principio debido a esto 1la  Autoridad
Administrativa, considero es quien en realidad, en (ltima instancia
determina la duracidn de la sancidn.

Asi mismo, como se menciond en lineas
anteriores, las tres etapas, deben de relacionarse para que puede
existir una verdaders eplicacidn de la Ley & un caso en concreto,
pues no se puede aplicarse cada una por ‘seperado, como menciona
Saleilles, al comparar a la individualizacién judicial con el
diagndstico y a la individualizacién judicial o administrativa con el
remedio, ya que sefiala que con el diagndstico no basta, sino que se
debe de aplicar el remedio (71). '

(71) R. SALEILLES. Op. Cit. Pdg. 326.



93.

Aunque en la préctica, a veces no s
puede cumplir con las mencionadas tres etepas o clases, no debido a
que el sistema no este bien estructurado, sino debido a que un
procesado que se encuentra en Libertad Provisionsl, durante el
proceso, cuando se le notifica su sentencia y tiene que quedsr a
disposicidn de Prevencidn y Readeptacidn Social, ya no se vuelve a
presentar para compurgar su pena, es por lo que se les gira Orden de
Resprehensidn, y cuando se logra la misma, entonces sI se
cumplimentan las tres etapas, ya que el sentenciado, se pone a
disposicién de dicha autoridad administrativa, pero cuando la orden
no se cumple, llega el momento en que la sancidén impuesta al
sentenciado, por 6l simple transcurso del tiempo prescribe, quedando
extinguida dicha sancidn, por lo que en consecuencia solo se le
aplicé las dos primeras etepss, queddndose pendiente la tercera.

Por todo lo anterior y tomandc en
cuenta los problemas que pueden llegar a presentarse en la ejecucidn
de las penas y la importancia que tenga la misma en la vida futura de
los sentenciados, es de mucha importancie que la ejecucién ses
efactiva, pues considero que es la base para poder decir que
verdaderamente existe una individuslizacidn penal, tretando de dar
cumplimiento a los objetivos que se encuentran en la legislacidén
penal a que se refiera y pars lograr lo anterior se necesita que
exista una verdadera ejecucidn de las sanciones.

Pera concluir este capitulo, podriamos
resumir, que "en la Individuslizecidn legisletiva, le ley, de
antemano, sin cofiocer a los individuos a los que habré de eplicearse
la misma, hace adaptacién juzgdndoles por los hechos delictivos que
cometen y clasificdndolos por categorfas legales. En la judicisl, el
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juez 1a hace, ahora si, en la presencia del hombre delincuente. En la
Adninistrativa, por fin, es la institucidn penitenciaria, la que hace
la adaptacidn, mediante la comprobacidn de los progresos del penado,
pudiendo, hipoteticamente hasta hacer cesar la pena cuando considere
lograda 1a enmienda buscada."(72)

(72) Enciclopedia Juridica OMEBA. Tomo XV, Buenos Aires, Oriskill
. S.A. Pdg. 538. :
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CAPTTULO TV

EL ARBITRIO JUDICIAL

Debemos de entender 8l Arbitrio
Judicial como una facultad que se le de al juzgador para poder
- determinar algunas circunstancias de acuerdo a su sarbitrioc o
consideracidn, sin dejar de tomar en cuenta los limites marcados por
la ley. E1 Maestro Ojeds Velazquez, manifiesta que la soberania
judicial se expresa mediante el arbitrio judicial, mismo que se
entiende como "la facultad que se deja a los jueces pera la
apreciacidn circunstancial que la ley no alcanza a manifestar”, (73)

En este cepitulo analizardmos que el
Arb:lftrio Judicial no sdlo existe al momento de individualizar la
sancidn, aunque es el momento en el que se identifica con mds
precisidn; sino tambidén el juzgador hace uso de 6l sl determinar el
monto de la garantia que se le fije a wn procesado, para que dste
pueda gozer de su libertad provisional durante el proceso, lo
anterior se encuentra en el articulo 556 fraccidn III del Cddigo de
Procedimientos Penales, y asi mismo, una vez que se le sentencié y de
haber conocido el expediente y sobre todo la personalidad del
individuo, también al arbitrio del juzgador queda cual de los
beneficios, el que se le puedan otorgar alguno de los Beneficios
contenidos en el articulo 70 del Cddigo Penal, se le pueds otorgar a
dicho sentenciado para 1la sustitucidn de la Pena Privativa de
Libertad, o en sh defecto la suspensidn de la Ejecucidn de la

(73) Op. Cit. Pdg,119
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sancidn, mediante 1la Condena Condicional, misma que se encuentra
contemplada en el numeral 90 del mismo Ordenamiento Penal antes
mencionado.

Asi también se puede decir que el
Arbitrio del que goza el Juzgador es tan amplio, que entes de splicar
una Ley o una disposicidn, éste como hombre, puede considerarla y
segdn su conciencie morel y su opinidn juridica la podré aplicar al
caso concreto en uno o en otro sentido.

A. EL ARBITRIO JUDICIAL EN LA PUNICION

No puede haber individualizacién sin
arbitrio judicial, de tal manera que la exacta o inexacta adaptacién
de la pena, estarén en razén directa a la meyor o menor facultad
erbitral del juzgador. Si el arbitrio es restringido, estaremos en el
caso de aplicar la pena mediante la vaelorecidn de las circunstancias
objetivas del delito tipificadas en el precepto pensl. En absoluto,
el juez tendrd la oportunided de valorar un estudio psicoldgico vy
Jjuridico de cada casoc en especial, con la particularidad de que ello
serd una gerantia pare el acusado, ys que la sancidn que se 1le
imponga estard relacionads, no solemente con el Ultimo impulso
delictivo, sino tembién, y de una manera preponderante con su
naturaleza normal y pasiva ante el delito.

Asi, 1la dnica persona que puede gozar
del arbitrio judiciel lo es el Juzgador, quien tiene plena autonomia
para imponer las sanciones, basdéndose en los minimos y méximos de la
pena que la ley penal sefiala pars cada delito, y existiendo en 1los
articulos 51 y 52 del Cddigo penal las lineamientos que el Juzgador
debe de seguir para 1a imposicién de la sancidn.
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Cabe hacer mencién de algunos de los
criterios sostenidos por la Suprema Corte de Justicia de la nacidn al

PENA, INDIVIDUALIZACION OE LA
ARBITRIO JUDICIAL.

"La cuantificacién de la pena corresponde
"exclusivamente al juzgador quien goza de
"nlena autonomie para fijar el monto que su
"amplio arbitrio estime justo dentro de los
"méximos y minimos sehalados en la Ley y
"sin mds limitacién que la observancia de
"las reglas normativas de la individualiza-
"cidn de la pena”

APENDICE. semanario Judicial. octava Epoca.
Tomo VIII. Noviembre, 1991. Tribunales Cols
giados. Pdg. 127.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA.
ARBITRIO JUDICTAL.

"Resulta infundads la afirmacidn del quejo-
"so en el sentido de que, las circunstencias
"de modo, tiempo y lugar gue rodearon a los
"hechos, no demuestren la temibilided consi
"derada y que por ello, la sancidn aplicads
"le viole garantiss individuales, pues la
"sala penal tomé conocimiento de las referi
"das circunstancias, antes de estimar en el
"sentenciado, el grado de peligrosidad para
"el cual determind la pena y, debe entender
"se que d&sta se determina conforme al pruden
"te arbitrio del juzgador, dentro de los 11~
"mites establecidos psra-el ilicito de que
"se trate, después de considerar las circuns
"tancias de que la Ley procedimental le
"marca’.
SEMANARIO JUDICIAL. Octava Epoca. Tomo VIIIX.
Noviembre, 1991. Tribunales Colegiados,
Pég. 260.
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PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. ARDI-

TRIO JOICIAL. (Legislacidn del Esta

do de Puebla)
"El hecho de que el quejoso haya demostrado
"en el proceso ser delincuente primario y
"gdemds persona honesta, mediante la testi-
"monial de buena conducta que aportd, no
“obliga al juzgador a imponer la pena mini-
"ma, pues de lo contrario desapareceria el
"arbftrio judicial y la individualizacidn
"de la pena no seria discrecional, como lo
“gstablece el Cédigo Sustantivo Penal pars
"gl Estado de Puebla".
SEMANARIO JUDICIAL. Octave Epoca. tomo VIII.
Diciembre, 1891. tribunales Colegiados.
Pdg. 257.

a).- ARTICULOS 51 y 52 DEL CODIGO PENAL

Como referi en el primer cepitule, en
el articulo 51 del Cédigo Penal, se encuentra el fundamento del
arbitrio judicisl que se 1le da 8l juzgador, y en el articulo 52 se
encuentran las circunstanciss que tiene que tomar en cuenta al
momento de individualizer la sencidn, a continuacidn haré un breve
andlisis de estos dos preceptos.

El articulo 51 en su primer pdrrafo,
expresa que los jueces-y tribunales tomando en consideracidn las
circunstencias exteriores de eJecucidn y: las peculiaridades del
delincuente, aplicardn las sanciones establacidas para cada delito
dentra de los limites fijados por la ley, asI mlsmo cuando se trate
de sancién alternativa deberdn fundamentar el porque se le aplica la
privativa de libertad.

Esos limites, son en genersl amplios y

)
dan lugar a la equidad, que no es otra cosa que le justicia del caso
concreto, para hacer las penalidades diversas no obstante que los
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delitos sean los mismos, y tembién se desprende que dejen & eleccidén
del juzgador el imponer una privetive de libertad y no alguna otra
sancién, cuando el delito se castiga con penas alternativea, siempre
y cuando éste sefale el porque de su sancidn.

El segundo Pdrrafo del mismo articulo
51 del cddigo Penal, sefala que cuando se trate de delitos cuya
sancién sea en proporcidn, es decir el propio articulo nos lo va a
seftaler, para esto el juzgador debe de aplicar ya sea la disminucidn
o elevacién, segin corresponda, de los minimos y miximos sefalados,
ademds nos establece que la privativa de libertad nunca serd menor de
TRES DIAS.

Asi tembién, el articulo 52 del Cédigo
Penal reformado, y publicado en el Dierio Oficial del 10 de Enero de
1984, sefals que el Juez es el que fijard las penas y medidas de
seguridad que estime justes y prucedentes dentro de los 1limites
seflalados para cada delito, teniendo como base la graveded del mismo
y la culpabilidad del agente, y nos sefala las circunstancias
objetivas y subjetivas, que también el juzgador debte de considerar
para la imposicidn de les sanciones, pero también es presvpuesto
escencial que el juez tome conocimiento directo no solo del sujeto,
sino de la victima y de las circunstancias del hecho, siendo 1la
primera de les circunstancias del articulo 52:

a).- La magnitud del defio causado el
bien juridico o del pelfgro a que hubiere sido expuesto; lo que
quiers decir que el juez debe de tomer en consideracién que tan
dafiado fue el bien juridico tutelado por cada tipo penal o el grado
del peligro que fue expuesto 8l mismo, cusndo el sujeto activo
realizd le conducta delictiva.

b).- La naturaleza de 1l1la accidn u
omisién y de los medios empleados pars ejecutarla; esto es se debe
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secerminar si la accidn u omisidn reahzada por el ’sujeto activo - fue
en forma dolosa o culposa, ya que se sanc:.onan da : diferente forma,‘ :
asi también el juzgador debe de saber ¥ valo ar cuaies ‘fueron los :
mo sujato para

medios o los inatrumentos de los que se vali

los preparo.

dominio de un arte, de una técnica, lguna profesién, la
a cdnstruccidn de los

nterior. se deben de

experiencia en el manejo de las armas
objetos, el adiestramiento, ya que’
considerar como caracteristicas subjetiva el eu;eto y sabiendo 1lo
anterior puede ayudar al juzgador f,determinar el grado de
temibilidad del agente, aunque actua mente ya no se hable de
peligrosidad sino de culpsbilidad del su_]eto, pero no deja de tomarse
en cuenta. lo anterior para poder determinar si‘el sujeto es 0 no
peligroso.

c).~ Las i:ircunstgncias de tiempo,
modo, lugar u ocasidn del hecho. realizado; asi mismo este punto se
refiere @ que el juzgador debe de conocer perfectamente estas
circunstancias, para saber gue tipo de sancién le puede corresponder
al sujeto activo.

Sin embargo la naturaleza de la accidn
no es el dnico criterio que deba tomar en cuenta el ’juzgadorf para
imponer 1la pena, ya que deberd analizar la. se'gun‘da fase . de
circunstancias objetivas concurrentes, como ya se diJO los medlos
empleados para cometer el delito, el mayor o menur daﬁo causado al
ofendido. Estas circunstancies calificardn en uno u. otro sentxdo.» la

penalidad, pues si los medios empleados para cometer el delit:o: Y. las "\' : ;
circunstancias de tiempo, luger, modo y ocasidn del hecho son de tal«,

naturaleza que revelen la mayor o menor temlbilzdad del delmcuente,
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el juez deberd sancionar, sea severs o debilmente; asi por ejemplo,
un sujeto que en la comisién de un ROBO use armes prohibidas, actue
en una calle sola e altas horas de la noche y con violencia con
respecto a su victima, la punicidn que se le imponga deberd de ser
mayor a aquel que comete un ROBO sin esas circunstancias de ejecucidn
o calificativas o con ausencia de alguna de ellas,

Al respecto cabe sefialar que si bien el
Ministerio Pdblico, no solicita ,en su pliego acusatorio, que el
delito se considers calificado por haberse cometide con alguns
agravente, y el delito se haya comstido con alguna calificativa, el
juzgador tiene la libertad de tomarlas en consideracidn para la
determinacién de le temibilided, siendo désta un factor de 1la
personalidad del sujeto, existiendo el siguiente criterio
Jjurisprudenciel:

CALIFICATIVAS, SANCION DE LAS, NO SOLICITADA
POR EL. MINISTERIO PUBLTCO: NO IMPIDE AL JAZGADOR

TOMARLAS EN CUENTA AL VALORAR LA TEMIBILIDAD
®Si en la comisidén de los delitos de lesiones y homici-
"dio el juzgador de instancie aprecis la existencia de
"una o varias celificativas, las deficiencias técnicas
"imputables al titular de la accién penal al no razonar
"y solicitar su aplicecidén, imposibilitan estimar el
"ilfcito bajo tipo egravedo, pero no impide que sean
"tomades en cuenta para valorar la temibilidad del
"acusado, como circunstancias concurrentes en los hechos”
Séptima Epoca, Segunde Parte. Vols. 181-186. A.D.
40/83. Gregorio Buendis Garcis. 5 Votos.

d).- La forma y grado de intervencidn
del agente en la comisién del ilfcito, as{ como su calidad y la de la
victima v ofendido.

En este punto el juzgedor debe de tomer
en cuenta el grado de participacidn que tuvo el sujeto a quien ests
individuslizando la sancién, al momento de intervenir en el hecho
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delictivo, pues no se le va a imponer la misma sancidén a un autor
meterial, que a un autor intelectual o a un complice, por lo que se
debe de considerar el grado de participacién, segin lo establece el
articulo 13 del Cddigo Penal, puss en el se establece la calidad del
sujeto, ya que como también lo establece el articulo 36 del mismo
Cédigo, que seftala que el juez fijard la multa para cada uno de 1los
delincuentes segin su participscidn, &l respecto existen los
siguientes criterios jurisprudencisles:

PENA, INDIVIDUALIZACION DE tA. COACUSADOS.
USD CORRECTO DEL ARBITRIO EN CASO DE INPO-
SICION DE SANCIONES DIVERSAS

"No tiene trascendencia juridica la comparacién de
"las penas que se impongan a coacusados, pues los
"juzgadores al imponerlas hacen uso de sus faculta
"des y si no violen las leyes de ls 1dgica,los dis
"positivos aplicables o varian los hechos, no pue-
"de reprochérseles su criterio por la falta de
"proporcionalidad que exista en las diversas san-
"ciones gue impongan & diversos coacusados, que
"son personalidades diferentes."
Séptima Epoca, Segunda Parte. Vol.52. P&g. 35. A.D.
5§019/72, Jesus Gutierrez Agraz. Unenimidad de 4 Votos.

e).~ La edad, le educacidn, la
ilustracidn, las costumbres, las condiciones sociales y econfmicas
del individuo, asi como los motivos que lo impulsaron a delinquir, y
cuando el procesado pertenezca a un grupo indigena, se tomardn en
cuenta sus costumbres y usos.

La edad, es uno de los factores
importante que el juzgador debe de considerar al momento de
individvalizar la sancién, ya que como hice mencidn anteriormente,
qQue no se puede imponer la misma sancidn a un sujeto joven que a un
adulto o ancisno, pues el mismo Cddigo Penal en su articulo S5,
sefiala que el Juzgador de oficio y motivando su resolucidn puede
prescindir de la sancidn privetiva de libertad, por elguna medida de
seguridad, cuando se trate de alguna persocna mayor de edad (senil) o
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por su estado de salud, asi mismo en la legislecidn del Estedo de
Jalisco, dispone la disminucidn de sancién camo facultad potestativa
del juez, cvando se sentencia a una persona entre los 18 y 20 afios de
edad.

PENA, DISMINUCION DE LA, POR MOTIVOS

DE LA EDAD DEL SENTENCIADO. ES FACUL

TAD POTESTATIVA DECRETARLA. (LEGISLA

CION DEL ESTADO DE JALYSCO)

*El Articulo 14, fraccién III, del Cédigo Penal de
"Jalisco, dispone, en lo que intereda, que en el
"caso en que el sujeto activo del delito sea delin
"ecuente primario y tenga, al cometer la infraccidn,
“"una edad comprendida entre los dieciacho y los
“veinte ailos, los jueces podrdn disminuir en un
“tercio las penas que correspendan., De ahi que si
“tal facultad es potestative y no obligstoria, el
"no hacer uso de ella no es violatoric de garantias”
SEMANARIO JUDICIAL. Octava Epoca. Tamo VIII. Agosto,
1991, Tribunales Colegisdos. Pdg. 201.

ta educacidn, debe de entenderse como
aeducacidn el grsdo del cultura general que tiene el individue, y como
cultura el deserrollo intelectual del mismo, pues se considera
natural o légico que a mayor grado de cultura que se tenga, el sujeto
tiene mayor posibilided de adaptarse sl medio socisl, ya que podrd
resolver con wmayor facilidad los problemas de la subsistencia y
comportamiento en sociedad, haciéndose més constiente de sus hechos.

Debids 2 lo anterior es importante que
el juzgador conozce el grado de educacidn que tenge el sujeto, para
poder fijer la pena en base a un diagndstico de readaptacidén.

{8 ilustracidn, es otro de los factores
importantes que el juzgador debe de canocer en el sujeto al que le va
a individualizer ls sancidn, ya que por ilustracién se entiends el
nivel pedagdgico de una persona, es decir la capacided que tiens la
misme para sprender las experiencias adquiridas.
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Las costumbres, las condicianes
sociales y econdmicas del sujeto, son factores tembién de suma
importancia que el juzgador debe de conocer al momento de
individvalizar la sancién, pudiendo entenderse como costumbre como un
uso implantado en una sociedad (74), por lo que es importante el
estudio socio-scondmico del individuo, para poder determiner el medio
social en el que se desarrolld con anterioridad al delito, y poder
determinar con exactitud sus costumbres en relacidn a la familia, su
trabajo, la escusla, sus amistades, es decir sus actividades diarias.

£l Juez debe de observar, citando un
ejemplo, si la conducte realizade por el procesado, va de acuerdo con
su situacidn econdmica o social, y las conductas o costumbres del
mismo, con las del medio social; pero cabe aclarar que no debe por su
sus escasos recursos econdmicos o de instruccidn escasa debe de
considerarse al individuo que se va a sentenciar con una peligrosidad
baja.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA (SUJETO

DE ESCASOS RECURSOS Y POCA INSTRUCCION).
"No existe base para suponer que por tener escasa
"instruccidn o ser un sujeto de temperamento pesi
"vo y con pocos ingresos, se deba estimar & un in
"dividuo como de baja peligrosidad, si su compor-
"tamiento anterior a la comisidn del delito que
"motivd la sentencia condenatoris, demuestra 1la
"repeticidn de una conducta quebrantadora del or-
"den sccial, como es el hecho de tener procesos
"pendientes en su contra"
INFORME, 1989, Tercera Parte. Tribunales Colegia- .
dos. Pdg 32.

(74) DE PINA, Rafael. Op. Cit. Pdg.190.
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De - igual forma, se debe de comprobar,
si dicho sujeto didé un nombre falso o su direccién, si alterd o
falsificS documentos, ete. ’

Por lo que respecta a que también se
debe de conocer los motivos que lo impulsaron o determinaron al
sujeto a delinquir, es por lo general de naturaleza externa, y por lo
general es independiente de la personalidad del individuo. }

Asi mismo se deberd - saber = las
castumbres y usos que tengan las personas que pertenezcan a un  grupo
étnico, pues puede  darse el caso que para ellos la conducta
desplegada no la consideren‘como ilicita, y es de importancié que el
juzgedor tenga conocimiento denelln, aunque al sujeto no lo excluye
de la sancidn penal.

£).- El comportamiento posterior . del
acusado con relacidn al delito cometido, este punto es importante,
pero a pesar de ello considero que no es de suma trascendencia ya que
no se le va a poder agravar la sancién por el simple hecho de que el
comportamiento sea malo, pues independientemente de que hayse
realizado algin otro ilicito posterior, le sancidn se le impondrd
unicamente por el delito cometido, es decir por el que se le siguid
la causa al momento de individualizarle la sancidn, edemds de que es
dificil obtener este dato, ya que en 1a pdctica al tomar en cuenta
este punto siempre el comportamiento se considera que es bueno, ya
que no se tiene dato alguno que diga lo contrario.

g).- Las demds condiciones especiales y
personales en qua se - encontraba el agente en el momento de la
: comisidn del delito, siempre y cuando sean relevantes para determinar
";a‘ posibilidad ‘de haber ajustado su conducta a las exigencies de la
norma,
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El conocimiento de las condiciones en
las que se encontraba, el sujeto que delinque son importantes, ya que
en ocasiones podrén servir para esclarecer definitivamente el hecho y
ademds dardn el indice preciso de la responsabilidad del sujeto en la
comisién del mismo, y para ello debe de auxilisrse del dicho de los
testigos, as{ como de los Certificados Médicos.

Y, asi también, el juzgedor debe de
considerar los Informes que rinden los Policias Judiciales, respecto
del modus vivendi del sujeto, y de las respuesta que de al
.cuestionarlo al momento de rendir su decleracidén preparatoria sobre
sys costumbres, es decir, si es adicto alguna droga o enervante, si
fuma cigarrillo, si ingiere bebidas embriagantes, cual es -su
pasatiempo favorito, cuval es su actividad laboral, etc. :

En México, los delitos predoininériti?'s‘
son los violentos, ya que los delincuentes usan més la fuerza fisica '
que la intelectusl para cometerlos, también el alcholismo y"y la
drogadiccidn son factores de sums importancia para la comisién de los
ilicitos, asi como que el sexo y la droga estan ligados con el
crimen.

. Independientemente de las
circunstancias enteriores, el juzgador también debe de tomar en
cuenta algunas otras circunstancias que no se encuentran contempladas
en estos articulos, como lo es si el procesado durante el proceso,
mostrd arrepentimiento de su conducta delictiva y si existid
confesidn del hecho, ya que debido al Arbitrio Judicial del que goza
el juzgador, puede tomar en consideracidn dsto para la sancidn.

PENA MINIMA, ARBITRIO DEL JUZGADOR EN LA
INPOSICION DE LA, EN CASO DE CONFESION.
"Es verdad que el juzgador no estd obligado a impao-
"ner la pens minima, pues de lo contrario desapare-
"ceria el arbitrio judicial y la individualizacidn
"de la pena no seria discrecional como lo establece
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*la Ley, sino un acto reglado u obligatorio (Juris-
"prudencia num., 180, visible en la Segunda Parte.
"Pdg. 387, del Apéndice 1917-1985 del Semanario Ju-
"dicial de la federacitn); perc si la pena que se
"impone en primers instancis es resultado de un and
"lisis del juzgedor, que al ejercitar su criterio
“considera los detos de individuslizacidén exigidos
"en la lLey represiva, no tiene por qué sentirse agra
"viado el drgano de la acusacidn cuando el juzgador
"dentro de sus atribuciones y observando las reglas
"conducentes, determina la peligrosidad del inculpa
"do e individualize su sancidn como minima, sobre
"todo si existe 1la confesidn de dicho inculpado,
"facilitando la lshor de la justicia para arriber a
"la verdad legal, lo que indudeblemente trasciende
"an considerar como un dato positivo que redunda en
"favor del mencionado inculpado®

SEMANARIO JUDICIAL; septima Epoce. Vols. 181-182,
Enero-Junio, 1984. segunda parte. Penal. Pég. 85.

Para que se puede entender con mayor
facilidad lo anteriormente sefialado haré un cuadro respecto & 1los
circunstancisas que se deben de tomer en cuventa para la
individuelizacidén de la sancidn contenidas en los articulos 51 y &2
del Cdédigo Penal, y algunas otras que no se encuentran previstos en
dichos articulos pero que son de suma importancia:

- a).~ La naturaleza de le ac-
cién u omisidn y de los me-
dios empleados para ejecutar
la. -

b).- Circunstancias de tiem-
po, lugar, modo v ocasién del
A) Circunstancias < hecho reslizado.

Objetivas
¢).- E1 grado de interven-
cién del agente en el delito,
as{ como su calidsd y de la -
victima v ofendido.

d).~ El comportamiento poste-
rior del sujeto.

®8).- Las condiciones en las
L que se encontrabs en el
momento de delinquir.
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-a) 'La edad
“b) La educacidn
’c)” La’ilustracidn
.| d) 'Lascostumbres
i e).Condiciones So-
:“ciales y econdmicas
“-£) Los motivos que
.. 1o impulsaron a de-
linquir.

: S B Anterioras
B) Circunstancias . <' 'Val delito R

Subj etivas

" ¢)" Posteriores al- |a) Confesidn
delito, pero antes
de la splicacidén b) Arrepentimiento
de la pena

L (nc)) contenidas expresamente en el art.
§2

B.- EL ARBITRIO JUDICIAL EN LA LIBERTAD PROVISIONAL

Como referi anteriormente el arbftria

judicisl que se les conceden a los juzgadores, no soio-se refiere a

1a - impesicidn de sanciones, sino también queds a su criterio,

establecer ol monto de la garantia que deban exhibir los individuos

que- se encuentren pr:.vados de su libertad, siempre y cuando tengan
. derecho a ozer‘de este banef:.cio. . : )

Como Unico mérgen nos l
;art 1cu10 20. en la fraccm :
'que el juzgador al establecer el montu y: form de ‘caucidn éste deba
“de ser” nsequihln, para el 1ncu1pedo, y as:[ el mismo articulo le
. otorga la facultad de poder disminuir el monto” de ‘18 cauc:.dn inicial.

: AConst:.tuc:Ldn en.

Debiéndose entender pbr asequible,
‘alguna cosa. que pueda conseguirse, y si bién'es cierto que este
articulo al ser reformado el afio pasado, en el sentido de que antes
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manifestaba "...Inmediatamente que lo soliclte seré pussto en

sin embergo, el Juzg
deberd - estar  consi

arbitrio,‘
pudieran 1m

‘penal,
'sanc1cnado

,suéﬁQéiga de- 18 aceidn.
ntidades de dinero - en

; para que
acultad se la ‘otorga

1se tendrIa que cumpllr, asi como la posibllldad'de qua el sentenc1ado
,pretenda fugarsa. ‘}-,»‘~ BRI :




._lbeneficlo
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C. EL ARBITRIO JUDICIAL EN LOS BENEFICIOS OTORGADOS A LOS
SENTENCIADOS.

Asi como el Juzgador es el “Unico
facultado para la imposicidn de las senciones penales, también lo  es
pera que sea 61, quien sl dictar sentencia otorgue los beneficios . de-
la sustitucién de la privativa de libertad por los - sustitutivos
marcados en la Ley. R

. Como se desprende del articulo 70 del
Cédigo - Penal, se'dejé a‘juicio del juzgador la sustitucién de 1la
prisidn, pero siempre y.cuando. tome en consideracién los erticulos 51
y -52°del: mismo Cddigo, los cuales ya analizamos anteriorments, pero
1ndependientémente de esto el juez es quien va a ‘determinar por: -cual
suatltuir la pr:.vativa de 1iberf.ed ya que el mismo E

e que si al sujeto es sentenciado a sufr:l.rv :

- facultsd exclus:.va del Juez. Al respecto - la Suprema‘
‘Corte: de Just:.c:.a “de la Nacién ha sustentado los siguientes
critérios:

PENA, CONMUTACION DE LA, ES FACULTAD .
DISCRECTONAL DEL JUZGADOA. (LEGISLA-
CION DEL ESTADO DE PUEBLA).-

" ®"Del texto del Articulo 100 del Cddigo de Defen-
"sa social para el estado de Puebla, se desprende
fque es facultad del Juez o Tribunal conceder o
"no 1la conmutecidn de la pena, puesto que dice:
"puede el Juez o Tribunal conmuter®, Siendo asi,
"el ejercicio de esta facultad queda 8 su pruden
"te arbitrio y de ninguna forma resulta violato-
"ria de garanties su falta de concesidn"
APENDICE. Semanario Judicial, Octava Epoca. Tomo
V. Enero-Junio, 1990, Segunda Parte, Tribunales
Colegiados. Pég. 707.
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PENA, CONMUTACION DE LA. ES POTESTATIVA

DEL JUZGADOR. (LEGISLACION DEL ESTADO

DE PUEBLA) .-
"En el Articulo 100 del Cddigo de la Defensa Social
"del Estado de Puebla, el legislador concede al juz
"gador amplia libertad para que proceda de una mane
"ra determinada, de acuerdo a los casos concretos y
"a su apreciacidn subjetiva; esto es,la connotacidn
"de la palabra "puede" inserta en el texto de la
"tey significa que el Juez o Tribunal de Alzada tie
"ne la facultad de conmutar la pena que se haya im-
"puesto - 81 no excede de cinco afios, por una multa;
"sin embargo, debe precisarse que esta facultad es
"discrecional y no una obligacidn del propio juzga-
"dor ya que se trata de un beneficio establecido en
"favor del sentenciado y no un derecho de éste.”
APENDICE. Gacete del Semanario Judicial de le fede-
racidn, Nom 10-12. Noviembre-Diciembre, 1988. Pdg.158.

Existe también la suspensidn de la
ejecucién de la sancidn a través de la CONDENA CONDICIONAL, la cual
s¢ encuentra regulada por el articulo 90 del Cddigo Penal, 1a cual
también queda al prudente Arbitrio del Juzgador, a mayor abundamiento
la Suprema Corte ha sustentedo el siguiente criterio:

CONDICIOMAL. ARBITRIO JUDICIAL
"En tanto la condena condicional no constituye un
"derecho establecido por la ley en favor del sen-
"tenclado, sino un beneficio cuyo otorgamiento
"queds al prudente arbitrio del juzgador, la nega
"tiva de tal beneficio no puede trascender & una
"violacidn de la Ley que amerite la concesién del
"amparo, por no afectarse derecho alguno del in-
"culpado”.
Apendice al Semenario Judiciel de la Federacidén.
Vol, II. México, 1989. Pédg.790.

Pero @& diferencia de 1los otros
sustitutivos, la Condena Condicionsl, para su otorgamiento, exige que
el sentenciado reuna cigrcos requisitos, siendo el primero de ellos
que 1a pena de prisidn impuesta no exceda de 4 cuatro afios; que sl
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sujeto no sea reincidente por delito doloso, que - haya evidenciado
buena conducta antes y después del hecho delictuoso y que  por . 8Us
antecedentes personales y modo de vivir se presuma que el sujeto no
volverd a delinquir, ya que existe jurisprudencia al respecto:

CONDENA CONDICIONAL, DELINCUENTES
PRIMARIOS PARA EL EFECTO DE LA

®"Es indebido sostener que el acusado caerece de
"la condicidn de delincuente primario, para el
"efecto de que pueda gozar del beneficio de la
“condena condicional, por el hecho de que con
“anterioridad haya delinquido, si no se dictd
"sentencia ejecutoriada en su contra, pues sé-
"lo ésta determine su responsabilidad criminal®
Jurisprudencia N2, 454 del Apendice al Semana-
rio dJudiciel de la Federacién. Segunda Parte.
Vol. II. México, 1989. Pdg. 796.

CONDENA CONDICIONAL. PROCESOS PREVIOS
"El procesamiento anterior del reo por hechos di-
"versos de los que motiven la sancidén de cuya sus
"pensidén se trata, constituye indicio de que el
"quejoso no habia observado la buena conducta que
"se exige para el otorgamiento de la condena con-
dicional®,
JURISPRUDENCIA N2, 461 del Apendice al Semanario
Judicial de la Federac16n. Segunda Parte,Vol, II.
México, 1989. Pég. 803. .

Pero también, en la COndena Candicional .
queda 8l arbitrio del juzgador, el seitalar el monto de la  garantia
que deberd de dejar el sentenciado en el juzgado para poder gozar de
su libertad, y queda a disposicidn de la Autoridad Ejaéutoré.

AsI también queda a ju1c1o del Juzgador
el sustituir la multe a'la que fue condenado el procesado ‘ya sea en
forma total. a. parc1a1, cuando se demuestre que éste no pueda pagarla,
debido . a sus ondlciones econdmices, por Jornadas de trabsjo en
‘favor’ de la comunldad 1o anterior con fundamento en el articulo 29
pérrafo cuarco del Cddiga Penal.
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Si bien es cierto que los beneficios
_por_los que el Juzgador puede sustituir la privativa de libertad son:
: T - Multe
- Tratamiento en Liberted
- Tratamiento en semilibertad
- Trabajo en Favor de la Comunided

. Y suspender la ejecucidn por medio de
la Condena Condicional, sin embargo, para que se puedan otorgar estos
beneficios, a parte de que debe de tomer en caonsideracién todos
© los .aspectus ya antes mencionados, le sirve de base fundamental el
estudio de personalided que se les resliza a los individuos, ya que
en:la préctica, para aplicar estos sustitutivos se debe de considerar
los Prondsticos Extrainstitucional como el Intrsinstitucional si son
Favorables, Desfavorables o Reservedos.

Y asi, el juzgador en la sentencia debe
de hacer mencién sobre el otorgemiento del Beneficio al sentenciado,
pues de lo contrario se entenderd que no le fué otorgado el mismo,
debido & que gueda a su arbitrio el otorgsrle o no el beneficio, pues
ya que una de las funciones es proteger @ le ciudadanis, el negarle
el beneficio no se consideraria el estarle violando sus garantias,
por lo que al reéspecto citaremos algunas jurisprudencies:

PENA, CONMUTACION DE LA.

“La conmutacidn de la pena queda al pruden-
"te arbitrio del juzgador, por lo que su si
"lencio sobre este particulsr debe conside-
"rarse como Una negativa a conceder el bene
"ficio; sin embargo, esto sdlo es aplicable
"a los casos en que el acusado no solicita
"la conmutacidn, por lo que en caeso contra-
"rio, es decir, cuando si lo solicita aquél
"tendrd la obligacién de razonar el por qué
"en uso de su arbitrio concede o niega tal :
"beneficio."

SEMANARIO JUDICIAL. Octava Epoca. Tomo VII.
Junio, 1991. Tribunales Colegiados. Pdg. 342.
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PENA, CONMUTACION DE LA. CUANDO NO SE
HACE ALUSION A ESE BENEFICIO

"E)l beneficio de la conmutacidn de la pena
"corporal es una facultad discrecional del
"juzgador, quien sdlo para otorgarla estd
"gbligado a motivar su decisidn, por lo que
"ninguna alusidn hace a ese beneficio, su
"silencio, sobre este parncular debe en-
"tenderse que lo es en ejercicio de su pry
"dente arbitrio, el cual no estd, por cir-
"cunstancia, obligado a razanar]o"
SEMANARIO JUDICIAL. Octava Epoca. Tomo VII.
Febrero, 1991. Tribunales Colegiados. Pdg. 187,

D. EL JUZGADOR

Después de todo lo que hemos estudiado
se puede decir que si bien es cierto existe el Arbitrio Judicial,
mismo que es una facultad exclusiva de los Juzgadores, sin embargo es
de suma importancia determinar come debe de ser la persona que ocupe
o se le conceda la investidura de Juez; ye que independientemente de
que se le otorgue dicho arbitrio si el juzgador no es un sujeto justo
y honesto, nunca va a poder aplicar el derecho como se le encomienda,
pues debe de tener en considéeracién que en €&l recae una gran
responsabilidad, otorgada por los ciudadanos, pues ya que de €1
dependen muchas veces los interédses, el honor y libertad de 1los
mismos, y sobre todo debe de tomar en consideracidn que en €&l se
deposita una gran confianza, como menciona el autor Piero Calamandrei
"tan elevada es en nuestra estimacién la misién del juez y tan
necesaria la confianza en él, que las debilidades humanas que no se
notan o se perdonan en cualquier otro orden de funcionarios publicos,
parecen inconcebibles en un magistrado" (75)

Di iero. ELOGIO DE LOS JUECES. Ed. Juridicas Europa-
America, Buenos Aires 1969. Pag. 261.



Y también - el autor Hans
manifiesta al respecto, que el Jjuzgador: en la determinac:.d Judicial
de la pena debe de olvidarse de pI‘BJUiclos personalas,

de s:l.mpat;:[as'
y de emociones, y basar su decisldn en cI‘:I.tSI‘lOB valorativos‘
objetivos "(76), lo que debe de antenderse qua el juzgadur ali’ emitir.
sus resoluciones, oy durante tudo el proceso es ‘dacir, debe de ser
imparcial. :

As_:[;'miémo el autor argentino Hugo
] Gérc‘ia, manifiesta "que la funcién
rsona 8 quien el Estado inviste con
de magistrado, cuyo - conjunto  constituye la

AlsJ.na 1
Jurisdi mnal

or 1o que la pereona del juez adquiere

- £allos. " (77)

. Definiendu al 'Juez Rafael de Pina lo .
hace - "como el func:.onario public dmin:.stracidn :
de justicia. con la potestad ‘de" ap11 derac‘ por la via: del
proceso, no inst:.tu:’.do para: Juzgar el derecho ni para craarlo, sino

suU misidn es el aplicarlo" (78)

(76) HEINRICH JESCHECK, Hans. Tratado de Derecho Penal. Parte Gene-

ral. Trad, S. Mir Puig y Mufoz Conde.” €d. Bosch. Barcelona. Vol.
V. P4g.1190.
- {77) ARELLANO GARCIA, Carlos. Préctica Juridica. Ed. porrda. México
1979. Pég.354. -
(78) Diccionario de Derecho, Ed. Porria, México, 1988, P&g.317.
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. E1l Jjuzgador tiene 1la facultad
jurisdiccional de ‘aplicar las normas juridices generales a
situaciones concretas que esten en controversia, pero no puede hacer
lo que la ley no le permita o le prohiba.

La persona que lleve la investidura de
Juez, es decir a quien se le permita administrar justicia, como
sefialé primeramente, tiene que esmerarse a si mismo, para poder
desempefiar el papel que se le encomendd, y no dejar que en &1 existan
situaciones que lo lleven a ser parcial con slguna de las partes, ya
que como dice el autor Miguel de Cervantes Saavedra, en su famosa
obra "Don Quijote de la Hancha". quien al darle unos consejos @
Sancho y decirle que si los sigue su fama serd eterna, su felicidad
indecible, vivird en paz (79), consejos que un buen juzgador deberia
de seguir - y asi podrd desempefiar bien su cargo y sobre todo podrd
vivir con muchs tranduilidad .

",..51 tomas por medio a la virtud, ¥y
te precias de hacer hechos virtupsos, no hey que tener envidia a 1los
que los tienen principes y sefiores; porque la sangre se hereda, y 1la
virtud se aquista, y la virtud vele por si sola lo que la sangre no
vale. R .

"Procyra descubrir la verdad por entre
las promesas y d&divas del rico que por” entre los sollozos e
importunidedes del pobre.

"Si alguna mujer hermosa viniere a
pedirte justicia, quita los ojos de sus ldgrimes y tus oidos de sus
gemidos, y considera despacio la sustancia de lo que pide, si no
quieres que se anegue tu razdén en suv llanto y tu bondad en sus
suspiros.

(79) DE CERVANTES SAAVEDRA, Miguel. _Don Qu1aotze de la Mancha.
172.ed, Ed.Porrda, Méx:.co. 1975. Pag. 485 y
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- "Cuandn te sucediese juzgar algdn ple1to
de algun tu. anamigo. aparta las mentes de tu 1njur1a, Y ponlas en -la
verdad del caso : '

' scaso ‘doblares la vera de 1la
{peso de'la dédiva, sino con el de 1la

De 10 qua se desprende que el juzgedor
ano - y no apasicnado, imparcial, honesto,
s la persona que va a decidir sobre el
na::familia, : pues auﬁque se sefiale que la pena no es

tlca vemos que si lo es, en razén de que si

el sujeto no puede salir del Reclusoric por no tener ese dereche, se
i uf;e . por. ‘ese hecho, y mds aln. cuando es

: nndenado a parte de’ la : privativa de

gastos,
pagar todo 'y lograr.c

los requisitos’ ‘que la Ley: sehale que debe de reunir la persona que
aspire al puasto de Juaz, no puedo dejar’ de establecer y analizar
cuales son las cualidades que un juez debe de tener, para que pueda
ser considerado como tal, baséndohe para ello, principalmente, en
lo citado por el autor Carlos Arellano Garcia (80): )

1).- El juez debe de tener una

capacidad intelectual reconocida, es decir que sus antecedentes
académicos deben de ser sobresalientes, pues para poder ser juez, se

(B0) ARELLAND GARCIA, Carlos. Op. Cit. P4g 356.
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necesita del conocimiento. del derecho, no ‘sole en teoria sino tambidn
en la préctica 'y como 1o he venido mencionando capitulos atrés, no
solo se necesita sabér‘dereéh’o, ya que para la verdadera aplicacién
de la justicia se neces‘it:a“del conocimiento de otras ciencias.

2).- E1 juez débe de ser recto, esto es,
que su rectitud y honestided debe de ser indudable, la cual debe de
mantenerse durante todo su desempefio.

3).- El Juez debe ser un sujeto
trabajador, ya que su actividad diaria permite que se cumplimente la
idea dé que lo justicie debe ser expedita; pues un juez descuidado
de sus obligaciones, por el abandono o la pereza, debe de ser
desplazado psra que su lugar 1o ocupe una persona que verdaderamente-
desempefie el cargo conferido, al respecto el autor italiano
manifiesta '".,.Que un registrador de la propiedad o un empleado del
registro deje dormir todo un afio sobre su mesa el expediente que me
interesa, puede molestarme pero no me sorprende; ya se sabe, es la
burocracia. Pero que un juez en visperas de salir de vacaciones
dejera para su regreso la consideracién de un sumario del que depende
la libertad de un inocente detenido, me pareceria un escéndalo contra
el cual se rebela el respeto que profeso a la magistretura., Si fuera
verdad que ciertos errores judiciales tienen su causs en la prisa del
juez, que no hubiera condenado a treinta afios de reclusién a aquel
inocente si no se hub:.era negado .8 escuchsr como se negd, porque
tenia que ir a canar, al ult:.mo testigo que hubiera dicho la verdad,
. tods -la catedral de la’ justi.c:.a que me he construido en el corazdn,

se me hundiria de ‘golpe.."(81)

: 4).- €1 Juez debe de ser imparcial, ya
que debe de otorgarle a. las ‘ pa'rt:es‘ :las ‘mismas oportunidades e
imponerles las mismas limitaciones, "es decir la balanza de 1la
justicia no la debers inclinar hacia alguna de las partes.

FANDRET; Pleto. Op. Cit. Pég.262
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5).~ ElJuez debe de ser virtvoso, es
decir debe de ser un hombre bueno, de‘b’i‘endo ‘olvidar el odio, 1las
rencillas. PR R

6);-  Debe “se ser Precavido, cauto,
desconfiado y prevenido, es decir debe de estar atento a que no
pretenda ser engafiado por alguna de las partes.

7).~ Debe de ser un hombre reservado y
discreto, ya que debido sl desempefio de sus funciones no deberd de
difundir sus conocimientes de ciertos cesos como juzgador, no podrd
anticipar a las partes sus fallos antes de notificerlas oficialmente.

8).~ Debe de guarder respeto a les
partes y @ sus subordinados, pars que el sea respetado, y nunca debe
de olvidar que es un servidor publico, para el servicio de la
comunidad, deberd de ser accesible, no deberd de sentirse superior y
sobre todo debe de tener en cuenta que el tiempo es valioso tanto
para 61 como para las personas que acuden a verlo en relacidn a algun
asunto que se tramita en el Juzgado.

9).- El1 juez debe de ser humano, en
relacién con sus semejantes, ya que s6lo deberd ser severo para
cumplir con la Ley.

10).- Debe de tener conciencia de la
investidura que se le otorgd, ya que se le confirié el juzgar a sus
semejantes, pues como dirias el autor Ojeda Velezquez que no hay un
acto de mayor trascendencia como lo es el hecho de que un howbre
Juzgue a su semejente, independientemente de la investidura que
posee. (82)

(O2)0JEDA VELAZOUEZ, Jorge. Op. Cit. 121.
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11).- Debe de estar en pleno uso de sus
facultades fisicas y mentales, debido a que pere el cargo que posee
debe de tener plena aptitud.

12).~ Debe de existir identidad, entre
la vida privade y la piblica de los Juzgedores, ya que en su vida
privada existen ciertas debilidades o distracciones que se concideran
como indignas, que se perdonsn o se pueden ver con simpstia en otras
personas.

13).- El juez debe de ser sereno e
integro y justo, ya que debe de ser equilibrado frente a las partes,
18 justicie serd recta no podré vencerla alguna presidn exterha, pues
no debe de olvider la administracidn de justicia; como el autor
Italiano Celamendri, compara el Juzgador con un quimico, en el
sentido de que el juzgedor debe de ser justo para que pueda vivir
tranquilo, *...Se de un quimico que, cusndo en su laboretorio
destilabs venenos, recordando con terror que un miligramo de aquella
sustancia podfa ser suficiente para matar s un hombre. ¢Como puede
dormir tranquilamente el juez que sabe que tiene en su secreto
alambique un tdxico sutil que se 1lams injuaticia, del cusl uns gota
escapada por error puede bastar, no sélo para quitar la vida, sino lo
que es més terrible, para der a toda uns vids un sabor amargo que
ninguna dulzurs podré ys consolar jamds?..."(83)

14).~ No crea la norma general, ya que
ge rige por un conjunto de normas, es decir la ley es la rectora de
su conducta.

15).- El juez debe de ser independients,
es decir que sus asuntos politicos, socisles, religiosos, familiares,
no deden de ser considerados sl momento de administrar justicia, al

, Piero. Op. Cit, Pdg, 348
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momento en que juzga a una persona debe de sentirse libre de toda
subordinacidén jerdrquica, ya que esto es un privilegio que impone a
quien lo disfruta el valor de responder de sus actos, sin respaldarse
en la orden del superior.

16).~ Debe de tener habilidad para poder
utilizer los preceptos cleros en las resoluciones que dictas, para que
las personas que las lean puedan entender lo que quizo decir.

17).- Debe de ser ordenado y sincero, es
decir en el desempeiio de sus funciones debe de existir un orden, vya
que deberd de dar providad a los asuntos mds viejos que a los nuevos,
la franqueza es un factor importante que debe de existir en el
juzgedor debido a la confianza que en 61 se deposita.

18).- E1 juez debe de ser prudente y de
costusbres susteras, ys que deberd anslizar tode y cadas una de las
cicunstancias que concurran en un caso concreto para poder resolver
sobre el mismo, asi tambidn debrd de vivir en forma sencilla.

19).~ También el Juzgador en nuestra
opinidn y sin ser una cualidad citada por el maestro Arellano Garcia,
debe de ser escrupuloso, al respecto Calamendrei sefiala: "...El juez
escrupuloso que, antes de resolver, lo piensa tres veces y acaso no
duerme de noche por las dudss que lo atormentan, es preferible sin
duda 8l juez siempre seguro de si, que se cree infalible y resuelve
por tanto & la ligera..."(84)

"...E1l buen juez pone el mismo escripulo
para juzgar todas las causas, ain las mds humildes; sabe que no
existen grandes y pequeflas causas, poque la injusticia no es como
aquellos venenos de los que cierts medicina afirma que tomados en

(84) Ibidem. Pdg.263.
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grandes dosis matan, pero tomados en dosis pequéﬁas curan. La
injusticia envenena aln en dosis homeopdtica.." (85)

Independientemente de las cualidades
antes mencionadas, el comportamiento del Juzgador debe de ser
ejemplar, ya que mucha gente las personas depositan su confianza en
€1, como en su obra lo sedala el autor Calamandrei "...los jueces son
como los que pertenecen a una orden religiosa, cada uno de ellos
tienen que ser un ejemplo de virtud, si no quiere que los creyentes
pierdan la fq..."(BS)

Las snteriores‘cualidadesye son de suma
importancia,.ya que si en realided todos los juzgadores las tuvieran
todas o ' la mayoria de ellas, en México la imparticidén de justicias
- seria mejor y existiria una verdadera confianze en los ciudadanos de

que los  juzgadores darian a ceda quien lo que le corresponde, no

quisro decir que los jueces carezcan de las mismas, en razdn de que
. existen algunos que en verdad las poseen y gracias a ello se puede

confiar en que hay justicia. ’

{85) Ibidem. Pag. 348.
(86) Ibidem. Pég. 262.



CONCLUSIONES

PRIMERA.- En las Culturas Prehispdnicas las personas que aspiraban a
ser jueces, tenfan que ascudir a la escuele que recibia el nombre de
"CALMECAC", considerdndose también de suma importancia, que tuvieran
una buens experiencia en la prdctice, le que adquirian al estar
presente en las audiencias, y con ello de acuerdo a éste Derecho, se
consideraba que el Juzgador ya estaba preparado.

SEGUNDA.- En el Derecho Azteca, se consideraba que el Juzgedor debia
ser una persona de buenas costumbres y sabia, asf también estaban
obligados sobre todo a no recibir regdlos ni cometer cohechos, ya que
8i 1o hacien y eran sorprendidos podian ser castigados severamente,
lo que no sucedia en el Derecho Mayas, pues en éste se tenia que
llevar algin regélo al "Batab™ como pago de sus servicios.

TERCERA.~ Tanto en el Derecho Azteca como en el Maya, las sanciones
que se les aplicaban eran demesiado duras en relacidn al delito
cometido, no existia un verdadero Arbitrio Judicial, ya que les Leyes
eran demasiado claras, es decir sefialaban exactamente cual era el
castigo que le correspondia a cads delito.

CUARTA.~ Podemos ver como tanto en el Derecho Prehispénico como en
nuestros diss, le pens si trasciende de hecho a la familia, debido a
que, por citar un ejemplo cuando un sujeto, es condenado a una
sancidén pecunieris, y éste se encuentra privado de su libertad, 1la
familia se ve afectads pare poder cubrir el monto de la sancién, pues
esta resolucidn llegé a afecter a toda la familia y no sdlo sl
sentenciado.
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QUINTA.- Cabe resaltar que en ninguno de los Cédigos santeriores al
vigente (1931), se habla o se establecen los criterios que el
juzgador ‘debe de considerar pera establecer las sanciones, (articulos
51 y 52 del C6digo Penal), ya que dejesba a los jueces aplicar ls pena
a su arbitrio, 1o que ocasiond una insegurided juridica.

SEXTA.- Las sentencia es el momento més importante de todo el
procedimiento, es cuando reslmente el juzgedor debe de estudiar a
fondo todas las probanzas que obran en el expediente, por lo que
considero de suma importancia que debe de ser claros todos y cada uno
de los considerandos, pare poder decir entonces que la sentencia es
clara y precisa.

SEPTIMA.- Por lo anterior y al ser la sentencia un acto de
trascendencia taento juridica como social para la persona que la
reciba, debe de tomarse verdadera conciencia de lo que se esta
realizando y no tomendo le misme como algo cotidiano, es decir, como
el realizar un simple auto, en rezdn de que el juzgador como es su
trabajo del diario, insistiendo que el juzgador debe de ir méds alla
del formulsric que se tenga y estudisr a fondo cada parte de 1a
sentencia, pues ante todo debe de considerar que es una persona a
quien va a sentenciar, por lo que en consecuencia considero que debe
de ser él quien directamente les realice, sin que esto implique que
no se pueda auxiliar de otras persones, pero al hacerlo debe de tomar
en consideracidn si estas personas realmente tienen ya la cepacidad
jurfdice paras poder determinar sobre la situacidén de alguns persona.

OCTAVA.- A peser de que la Individualizacidn de le Sancidn se da en
ﬁres momentos, la Legislativa, 1la Judicial y 1ls Ejecutiva o
Administrativa, & mi perecer, la verdadera individuslizacién es
aquelle que realiza el juzgador, pues es el momento en que va a
determinar 1la sencién que le corresponds a un sujeto, tomando en
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consideracién las circunstanciss concurrenetes al evento y las
peculiaridades del sentenciado. '

NOVENA.- Respecto a lo anterior, y si bien es cierto que la Ley le
otorga la facultad al juzgador como la (nica persona para
individualizer la sancidn, sin que dste rebase los limites minimos y
méximos que 1la propia Ley establece, psra ello se entiende que ya
conoce al sujeto como persona, sobre la trascendencia que puede tensr
al imponerle la sancidn, como es posible que una vez que queda el
sentenciado @ disposicidn de la Autorided Ejecutora, sea ella quien
decida sobre el tiempo que dicho sujeto deba de permanecer en
prisidn, al otorgarles los beneficios por su "buena Conducta® y
determinar que el sentenciedo pueda salir antes del tiempo al que fue

condenado, manifestendo que el delincuente ya esta resocielizado, por
"o que mi pregunta seria ¢ realmente el que individualiza la sancidén
es el Juez, teoricamente si, pero en la prédctica?.

DECIMA.- Es de suma importancia que al momento de individualizar 1la
sancidén el juez considere todas las circunstancias que concurrieron
al hecho delictivo y sobre todo la personalidad del sujeto, tomando a
1e peligrosidad del mismo como un factor de su personslidad, aunque
con las reformas que sufrié el Cédigo Penal el afio pasado, ya no se
hsble de “peligrosidad™, sino de "culpabilidsd®, independientemente
de esto, considero que 1les peligrosidad del sujeto debers seguir
tomandose en consideracidn por el Juzgsdor, y para ello se auxiliars
en el Estudio Clinicocriminolégico del individuo.

DECIMA PRIMERA.- Debido 81 amplio Arbitrio Judicial del que gozan los
juzgedores, deben de tener una excelente preparacidn, es decir, tener
conocimientos de otras ciencias no sdlo del Derecho, me refiero a 1la
Criminologia, Medicina Forense, etc., sin que esto implique, que ssan
peritos en ellas pero si saber lo bésico de 1as mismas,
independientemente de que se pueda auxiliar de otras personas que
sean Peritos en diversas materias.
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DECIMA SEGUNDA.- E1 Arbitrio Judicisl del que goza el juzgador, no
s6lo es para imponer la sancién, sino que también goza de 61 ‘para
otras circunstanciss, como lo es el fijar el monto de les cauciones
cuando solicitan 1los inculpados su Libertad Provisional, asi como
para otorgarles a los sentencias el sustitutivo o la suspensidn de la
Condena, sin que esto implique que el juzgador debido a que tiene
este arbitrio no debe de ser parcial con alguna de las partes, ya que
ante todo debe de estar consiente de la investidura que posee, pues
para impartir justicie no importdndole la riqueza o pobreza de las
partes, y sobre todo debe de ser JUSTO, no olvidando lo que el
Maestro Ojeda Velazquez sefala:

"NO EXISTE ACTO MAS TRASCENDENTE; COMO EL HECHO DE QUE UN SUJETO
JUZGUE A SU SEMEJANTE, INDEPENDIENTEMENTE DE LA INVESTIDURA QUE
TENGA® .

DECIMA TERCERA.- Si los Juzgadores, a mi parecer, aparte de reunir
los requisitos establecidos en la tey para poder ocupar el puesto,
deberfian de tener todas las virtudes que se sefialan al final del
treabajo o la meyoria de ellas, la imparticidn de justicia seria
mejor, y sobre todo existiria una verdadere seguri&ad para los
Ciudadenos, de que mo solo por el hecho de no contar con los "medios"
adecvados, ya sea Politicos, Sociales o Econdmicos, no se les va a
tomer en cuenta.
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