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RESUMEN

Se trabajé con 106 nifios de Grupos Integrados que se
asignaron aleatoriamente a 7 grupos. Se manipulé en cinco de los grupos,
"mediante una Economia de Fichas, una de las siguientes conductas: Atencion,
Aseo, Asistencia, Material y Puntualidad, y se registraron concurrentemente
todas las conductas. En uno de los grupos, se manipularon Todas las conductas
y en otro ninguna, Grupo Control. Ademas de la Economia de Fichas se aplico
Reforzamiento Social. Los resultados indicaron que se produjo una interaccion
topografica entre las conductas: Aseo, Puntualidad y Material, Atencién, Aseo
y Puntualidad; Asistencia, Aseo y Puntualidad; Material, Atencion y Aseo;
Puntualidad, Aseo y Material. En general, los resultados indicaron que hubo un
incremento en la prueba de repertorio basico para la lectura escritura, que se
midié con una prucba diseiiada especificamente para el experimento. También se
observo que al introducir la economia de fichas a las conductas de cada uno de
los grupos, se incrementd la conducta y/o se mantuvo mas estable a través de las
sesiones experimentales. Por otro lado, se observé que el incremento producido
en la fase experimental se prolongd aun despuds de retirar las fichas contingentes
a cada una de las respuestas en los diferentes grupos, produciendo un efecto de
generalizacion del efecto de la manipulacién experimental. Otro aspecto general
que se observo fue que ademas de {a conducta reforzada se incrementaron otras
conductas concurrentemente, este aspecto es considerado como induccion de
respuesta o generalizacion.



Un érea que se derivo del Analisis Experimental de la Conducta
(AEC) (Skinner, 1966) fue el Anilisis Conductual Aplicado (ACA) (Baer, Wolf &
Risley, 1968). En el ACA se aplican los principios descubiertos en el laboratorio de
AEC para la modificacion de conductas que tienen alguna utilidad practica o para
cambiar conductas importantes para una sociedad particular (Baer, Wolf & Risley,
1968; Baer, Wolf & Risley, 1987; Ayala, 1991).

En el ACA se han propuesto diferentes técnicas que han
demostrado la posibilidad de solucionar algunos problemas conductuales en
diferentes ambientes. Bijou (1970), menciono que la psicologia y en particular el
ACA tiene para offecer a la educacién un grupo de técnicas para cambiar la
conducta en el salén de clases. Por otro lado, autores como O'Leary & O'Leary
(1972); Klein, Hapiewickz & Roden (1973) y Ulrich, Stachnik & Mabry (1973),
han presentado recopilaciones de diferentes procediﬁlienlos, esto es, técnicas que
han resultado utiles para modificar la conducta desordenada en el salon de clases y

para mejorar conductas preponderantemente académicas, dentro de ambientes

educativos. Reci , se han diseMado técnicas para analizar las conductas en

el salon de clases y a través de estos analisis se han elaborado estrategias para
"mejorar" las conductas dentro del aula. Una técnica es el analisis funcional (Ayala,
1991; Carr & Durand, 1985; Carr & Carlson, 1993; Cooper, Wacker, Sasso,
Reimers & Donn, 1990; Cooper, Wacker, Thursbyl Plagmann, Harding, Millard &
Derby, 1992; lwata, Pace, Kalsher, Edwards-Cowdery & Cataldo, 1990; Vollmer,
Twata, Zascone, Smith & Mazalezki, 1993), la otra es el auto-monitoreo (Harris,

1986; Lioyd, Bateman, Landrum & Hallman, 1989, Maad, Reid & DiGangi, 1993)



y finalmente e! manejo de eventos disposicionales (Chandler, Fowler & Lubeck,
1992).

Al abordar el estudio de la conducta en el salon de clases, se han
analizado diferentes clases de respuestas que estdn involucradas de alguna manera
en el proceso de ensefianza (por ejemplo, véase Ayala, 1951; Carr & Durand, 1985;
Chandler, Fowler & Lubeck, 1992; Cooper, Wacker, Sasso, Reimers & Donn,
1990; Cooper, Wacker, Thursby, Plagmann, Harding, Millard & Derby, 1992;
Chadwich y Day, 1971: Carmine, 1976; Iwata, Pace, Kalsher, Edwards-Cowdery &
Cataldo, 1990; Lloyd, Bateman, Landrum & Hallmen, 1989; Maad, Reid &
DiGangi, 1993 y Miller & Weaver, 1976). Sin embargo, en los estudios

mencionados arriba, no se anahza dxrectameme el prozeso de adquirir repertorios

académicos como la lectura, la escmu a ammelxca. dlferen!es conceptos

discriminaciones complejas, g rzenerahzacxones etc : or menclonar solo algunos de

eflos. Una excepcion a esto la encontramos en los !rabajos de Keller (1968),
Skinner (1969), Markle (1971), Taber, Glaser y Shaefer (1974) Arriaga (1975),
Dube, McDonald, Mcllvane & Mackay (1991), Vargas & Vargas (1991} y Dube,
Iennaco, Rocco & Keldaras (1992), en los que se analiza de manera precisa la
forma de presentar materiales instruccionales siguiendo los principios de la
programacion y/o la ensefianza personalizada, en ambos casos utilizando las
técnicas y principios que se han encontrado en los estudios del laboratorio de AEC.
En estos estudios se observa un intento de aplicar los hallazgos de la
experimentacion con sujetos infrahumanos y humanos para analizer, organizar,
secuenciar y presentar los materiales de ensefianza y ademas, evaluar
experimentalmente esos materiales. El trabajo que se presenta aqui es un intento de
analizar la conducta en el salon de clases, siguiendo esta misma estrategia de aplicar

los conceptos de} analisis conductual extraidos del trabajo en el laboratorio. Se trata



de extender el uso del concepto de clase de respuesta para analizar la relacion que
existe entre diferentes tipos de respuestas involucradas en el proceso de enseftanza,
las conductas netamente académicas y las conductas que se presentan

col } 0 concuy 8 las mencionadas y que pueden ser

facilitadoras o inhibidoras de las segundas.

El tipo de estudios que ha predominado en e} ACA, es aquel en el
que se modifican Jas conductas que interfieren con las que forman parte del proceso
de ensefianza, sin intervenir directamente en el proceso mismo (Becker, Madsen,
Arnold & Thomas, 1957; O'Leary & Becker, 1972; O'Leary & O'Leary, 1972,
O'Leary, 1973; Skinner, 1972; Carr & Durand, 1985; Caoper, Wacker, Thursby,
Plagmann, Harding, Millard & Derby, 1992; Davis, Brady, Williams & Hamilton,
1992; Connell, Canta & Baer. 1993). Debido a esto, es necesario analizar las
conductas que intervienen directamente en é} ﬁroceso de ensefianza y determinar la
relacidn que tienen estas conduétzs con oiraé respuestas, por ejemplo, con las que
interfieren o con las que facilitan. el pioéeso de ensefianza, Otro aspecto importante
en este andlisis es el estudiar i aigunas éonduétas "desordenadas” intervienen o
dificultan el proceso mencionado (véase por ejemplo Winett & Winkler, 1972) y es
necesario eliminarlas.

Asi, observamos que los estudios de la conducta en el salon de
clases se agrupan en dos areas, en la primera se estudia la forma de presentar las
secuencias instruccionales aplicando los hallazgos del laboratorio y asi presentarlas
de manera dptima, en la segunda se aplican los hallazgos del laboratorio para
modificar otras conductas ajenas a las secuencias instruccionales que pueden
interferir con las de} proceso de "aprendizaje”.

Dentro de los estudios que analizan las secuencias instruccionales,

el proceso de adquisicion de la conducta académica y la aplicacién de técnicas



derivadas de los estudios de laboratorio para cambiarlas, tenemos los de Skinner
(1969), que menciona al hacer un analisis 1ogico de la educacion que ésta es el
establecimiento de una conducta que representara en el futuro una ventaja para el
sujeto y para los demis; que }a instancia educativa dispone de Jos reforzadores con
fines de condicionamiento, y que el reforzamiento educativo intenta lograr que unas
formas especiales de conducta sean més probables bajo circunstancias especiales.
Considera como reforzadores condicionados a los siguientes: atencion de parte del
maestro, aprobacion y afecto. Los reforzadores condicionados son aquellos eventos
que han sido apareados con un reforzador incondicionado y después de este
apareamiento adquieren su funcion reforzante. Por otro lado, considera como
reforzadores educativos a: buenas calificaciones, ascensos, diplomas, grados,
medallas, etc. Todos estos eventos har sido apareados con un reforzador
condicionado generalizado que es la zprobacion, la cual esta disponible para los -
educadores y Ja utilizan para cambiar y modificar la conducta dentro del salén de’
clases. Por otro lado, menciona el contro} aversivo éue también utilizan los
educadores como: las amenazas del retiro de! apoyo o atencion, las malas
calificaciones, los regafios, etc., y que también se utilizan en los ambientes
educativos,

Otro caso en el que se analiza directamente el proceso de
enseflanza, aunque de una manera mas detallada lo encontramos en el trabajo de el
mismo Skinner (1968), cuando habla de las Maquinas de Ensefiar. Por medio de
estas maquinas no solo se presenta algo para que el alumno aprenda, sino que se
induce al estudiante a realizar una actividad constante y para esto, se utilizan las
técnicas de insinuar, instigar, sugerir Jas respuestas correctas después de hacer un
analisis de la conducta verbal del alumno. Ademas, refirerza a la conducta det

estudiante por medio de la retroalimentacion, con Jo que no solo moldea su



conducta, sino que tambié su "interés”. Lo que le interesa a Skinner al

utilizar 1a Enseftanza Programada mediante la maquina de fiar es que el

aprenda a distinguir sus ertores y sus aciertos, antes de seguir adefante. Considera
que para que haya aprendizaje ¢ estudiante debe dar una respuesta a cada pregunta,
que un reactivo es distinto de otro siempre que cambie el estimulo y emita una
respuesta diferente a cada pregunta o estimulo diferente y que esto establecera las

discriminaciones y generalizacione: ias para formar conceptos,

En otro trabajo, en el que se encuentra semejanza & la
aproximacion anterior es et de Ulrich (1973), en el que menciona que la Ensefianza
Programada es una contribucion del Andlisis Conductual a a Educacion, esto es,
una serie de 1écnicas derivadas del estudio de la conducta ¢n el laboratorio, como
se menciond arriba.

En una 2portacion original para su época, Holland y Doran (1974),
diseflaron un programa educativo combinando las computadoras con la ensefianza

programada. El programa ensefiaba a clasificar objetivos de acuerdo con sus

propiedades. Ademds, presentaba los estimulos di y podia pr
“alicientes" verbales y proveia reforzadores tangibles a los que lo utilizaban.
A manera de resumen, podemos decir que en este primer grupo de

estudios se analiza el proceso de i pl do fas sec

instruccionales directamente y evaluandolas para mejorarlos a ambos. Esto se hace
fomentando la actividad det estudiante, reduciendo el nimero de errores y dando
retroalimentacion al mismo, acerca de sus respuest'as correctas. Los conceptos que
forman las secuencias instruccionales se analizan detenidamente y se extraen las
reglas o definiciones gue los componen y se forman las secuencias para
establecerlos, planeando cuidadosamente las discriminaciones y generalizaciones

que se requieren en relacion a los ejemplos y reglas que forman un proceso de



ensefianza de un concepto. Esta es la forma como en este grupo de estudios se
aplican los hallazgos del laboratorio, a continuacion presentaremos otra estrategia
para abordar el estudio de la conducta en el salon de clases.

Dentro de un segundo grupo de estudios, encontramos que en ellos
fo que se hace es modificar las conductas que se presentan concurrentemente a las
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de il Estas cc concurrentes se eliminan con la suposicién implicita

de que son incompatibles con las conductas del proceso de ensefianza, pues son
raros los estudios en los que se ha determinado que de hecho interfieren con la
adquisicion de conductas académicas. La estrategia que mas se ha utilizado para
ello es el uso de la Economia de Fichas (véase por ejemplo, Ayllon & Azrin, 1968 y
Kazdin, 1975). Estos sistemas de fichas se han utilizado para modificar un variado
numero de conductas, por cjemplo, conductas "académicas” y conducta social
(véase también, O'Leary & Drabman, 1971; Philips, Wolf & Fixen, 1973 y Kazdin,
1975). Las fichas se consideran un tipo de reforzadores condicionados
generalizados, de manera semejante al dinero, a las que se les ha dado esa funcion
después de aparearlas con un gran numero de reforzadores incondicionados, que
tienen su funcion incondicional a ninguna otra manipulacion, como lo dice su
nombre. El que las fichas representen ejemplos de reforzadores condicionados
generalizados, permite que ¢l experimentador no esté limitado por algun estado de
privacién especifico, que tenga que ser manipulado para lograr utilizar algin
reforzador en particular. En este segundo grupo de estudios, solamente se
modifican las conductas concurrentes sin atacar las respuestas que intervienen
directamente en las secuencias instruccionales, como se menciono arriba, Otros
ejemplos de esta segunda estrategia lo representan los estudios de andlisis funcional
(Ayala, 1991; Carr & Durand, 1985; Cooper, Wacker, Thursby, Plagmann,

Harding, Millard & Derby, 1992). En estos estudios sc analiza el comportamiento



en diferentes situaciones y a partir de los resultados de este anilisis se determinan

los caminos a seguir para el tratamiento, dando un diagnostico y las posibles

sol a las cond! probl En otro ejemplo de este segundo grupo,

encontramos la técnica del auto-monitoreo (Harris, 1986; Lloyd, Bateman,
Landrum & Hallman, 1989; Connell, Carta & Baer, 1993; Maad, Reid & DiGangi,
1993). En éste, se entrena a fos estudiantes a auto registrar su conducta, ya sea de
atencion; ejecucion de la tarea; productividad, especificamente, nimero de
respuestas terminadas; y precision académica, esto es, registrar claramente, el
nimero de respuestas correctas dentro de un periodo de tiempo. Como puede
observarse, en este segundo grupo de estudios no se trabaja directamente con las
secuencias instruccionales, sino que se trata de manejar las conductas que pueden
facilitar la instruccion, para promoverlas; o dificultaria, para eliminarlas.

En la revision anterior, se observa que se han estudiado por
separado las conductas concurrentes al proceso de ensefianza y las conductas del
proceso mismo, esto es, las colaterales o aoompaﬂm;tes y las instruccionales. Un
aspecto que seria interesante analizar es el que tiene que ver con la determinacion

de una posible relacion entre los dos tipos de conductas. Esta relacion podria

observarse do unas cond y registrando concurrentemente las otras

¥

conductas que pudieran estar relacionadas con las primeras. Las relaciones que se
pueden producir al hacer combinaciones entre ambos tipos de respuestas y los
resultados que pueden producirse como producto de estas combinaciones, son las
siguientes:

a) las conductas desordenadas interfieren con las de ensetanza

b) las conductas desordenadas no interfieren con las de ensefianzs

¢) las conductas desordenadas facilitan las de ensefianza

d) las conductas ordenadas interfieren con las de ensefianza



¢) las conductas ordenadas no interfieren con las de ensefianza
f) las conductas ordenadas facilitan las de ensefianza
De las relaciones anteriores, las que parecen mis interesantes son
las de los incisos "a" y "f*. En la situacion "a" pasece que, logicamente, las
conductas desordenadas pueden interferir con las de ensefianza, especificamente,
que son incompatibles, y que seria deseable que se mantuvieran en un nivel bajo o
se eliminaran por completo, para permitir que la ensefianza tenga lugar. Enla
situacion "f", las conductas ordenadas pueden facilitar la ensefianza por dos
razones, a saber:
1) porque dispongan un ambiente en el que se presenten las conductas
de ensefianza o
2) porque tengan elementos comunes con las de enseflanza, esto es, que
pertenezcan a fa misma clase de respuestas.
Sin embargo, no se han disefiado estudios para determinar si
algunas de estas relaciones realmente se presentan, en las respuestas que se
presentan en el proceso de ensefianza. Una posible excepcion la encontramos en el

estudio reportado por Winett & Winkler (1972). No obstante en el trabajo citado,

no se hace una ion de los procedimientos que se utilizan en el laboratorio del
AEC. Una mancra de hacerlo es lo que se propone en el presente trabajo, y que se
describe a continuacion.

En 1938, Skinner mencioné que cierta propiedad de las respuestas era
la que delimitaba la relacion entre estas respuestas, a la que llamo clase de
respuestas, y una porcion del medio ambiente, a la que llamd clase de estimulos.
Esta propiedad fue la que €l llamé la Ley Dindmica de la Induccion. Brevemente, 12
induccion o generalizacion de respuestas (Herrik, 1965; Bandura, 1969; Ayala,

1991) nos determina si un conjunto de respuestas pertenecen a la misma clase. Una



¢) las conductas ordenadas no interfieren con las de ensefianza
f) las conductas ordenadas facilitan las de ensefianza ]
De las relaciones anterjores, las que parecen mas interesantes son
las de Jos incisos "a" y "f". En la situacion "a" parece que, logicamente, las
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conductas desordenadas pueden interferir con las de p

que son incompatibles, y que seria deseable que se mantuvieran en un nivel bajo o

se eliminaran por completo, para permitir que la ensefianza tenga lugar. En la

x

situacion "f*, las conductas ordenad den facilitar la or dos
P P

razones, a saber:

1) porque dispongan un ambiente en el que se presenten las conductas

de enseflanza o
2) porque tengan elementos comunes con las de ensefianza, esto es, que
pertenezcan a la misma clase de respuestas.

Sin embargo, no se han disefiado estudios para determinar si
algunas de estas relaciones realmente se presentan, en las respuestas que se
presentan en ¢! proceso de ensefianza. Una' posible excepcion la encontramos en el
estudio reportado por Winett & Winkler (1972). No obstante en el trabajo citado,
no se hace una extension de los procedimientos que se utilizan en el laboratorio del
AEC. Una manera de hacerlo es lo que se propone en el presente trabajo, y que se
describe a continuacion,

En 1938, Skinner mencioné que cierta propiedad de las respuestas era
la que delimitaba la refacion entre estas respuestas, a la que llamo clase de
respuestas, y una porcion del medio ambiente, a la que llamé clase de estimulos.
Esta propiedad fue 1a que ¢l llamé la Ley Dinamica de la Induccion. Brevemente, la
induccion o generalizacion de respuestas (Herrik, 1965; Bandura, 1969; Ayala,

1991) nos determina si un conjunto de respuestas pertenecen a la misma clase. Una



util%w algunos aparatos electronicos como radios y juegos, alrededor de los cua_les
desasrolfarian interaccién social con sujetos normales y de mayor edad. En el
estudio de Guevremont y col. (1938), se evalué la generalizacion de respuestas de
seguimiento de instmcciénes encubiertas a un ambiente diferente, sin embargo no

se obtuvo una fr ia alta de respuestas de generalizacion hasta que se aplico el

amiento dir a Ias respuestas objetivo de los sujetos experimentales.

En una situacién un poco diferente, Day & Homer (1989), obtuvieron casos de

lizaci6n de resp cuando se empleaban en el entrenamiento en un mayor
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mimero de respuestas, en la tarea de servir liquidos de un recipiente a otro. Kernis y
col. (1989), estudiaron la sobregeneralizacion de la retroalimentacion negativa
sobre la auto estima. Encontraron que las personas con baja auto estima
sobregeneralizan la retroalimentacion negativa a un aspecto de su conducta, a
otros aspectos de su repertorio conductual. En este estudio se observa el caso de
que una generalizacion de respuesta excesiva, puede tener efectos negativos sobre
ciertos aspectos de Ia conducta, asf como una faita de generalizacion puede no ser
tan deseable en situaciones en las que se espera que se produzca, para que los
repertorios conductuales se mantengan en un nivel alto. En otro estudio (Sanders y
cols., 1989), se evalub el efecto de generalizacion al tratamiento de dolor crénico
de estomago en nifios en edad escolar. Los efectos def tratamiento se generalizaron
al ambiente escolar y se mantuvieron durante el seguimiento de 3 meses.
Wambaugh y Thompson (1989), trabajaran con pacientes que habian tenido
accidentes vasculares que les produjeron lesiones en el 4rea de Brocay como
consecuencia de la fesion desarrollaron afasia. Con estos pacientes se utilizd un
disefio de linea base miiltiple para determinar efectos de generalizacion del uso de
elementos intesTogativos en las frases dirigidas a otros compafieros y a familiares.

Encontraron que se generalizaron fas respuestas en 2 de los 4 sujetos del estudio.



En otro experimento en el que se evalué la identificacién absoluta de lineas
proyectadas en un monitor de TV, Mori (1989), encontré que se mantiene vigente
el principio de juicio psicofisico que dice que: a medida que un sujeto obtiene
menos informacion de un estimulo, es mis probable que base sus respuestas enfa
informacién que provee ¢l estimulo presentado anteriormente y también en las
respuestas anteriores. Aqui observamos un ejemplo de generalizacién de respuesta.
En otra situacion diferente, Harris y cols (1990), mediante un disefio de linea base
miltiple, analizaron la generalizacion de parte de nifios autistas, a: un
experimentador "novedoso®, un ambiente diferente y a tres tareas nuevas. E! efecto
que mas se observo fue ¢l de generalizacion a una persona nueva en un ambiente
familiar, por parte de los sujetos.

McFarland y cols (1990), analizaron el efecto que la miisica
pr da ipsilateral (mi lado), contra la presentada (contralateralmente),

diferente lado, tenia sobre la generalizacion del aprendizaje de un laberinto para
dedo. Encontraron que cuando los sujetos cambinror; a recorrerlo con [a otra mano,
condicion de generalizacion, el nimero de ensayos requerido dependia de Ia
situacion de forma de presentacion de la musica en la que habjan estado en el
entrenamiento y no en la condicién en la que se encontraron en la prueba de
generalizacion. La condicion que mis dificulté 1a ejecucién en la prucba de
generalizacion fue la de presentacion de la masica de manera ipsilateral, mismo
lado, durante el aprendizaje inicial del laberinto para dedo.

Thomas y col. (1991), en un estudio en. el que sometieron & prueba
cuatro teorias de generalizacion: la absoluta, ia relacional, la del nivel de adaptacién
y la de la decision estadistica, encontraron que los sujetos, humanos en este caso,
aprenden reglas relacionales que utilizan para responder a los diferentes estimulos,

en la situacion de generalizacion, después del aprendizaje de discriminaciones



intradimensionales. Los estimulos que utilizaron fueron: intensidad luminosa y
ingulo de rotacion de una linea. En otro trabajo, Davis, Brady, Williams &
Hamilton (1992), diseilaron una situacion para generar un "momentum"” conductual
(Nevin, Mandell & Atak, 1983) en el responder a solicitudes, esto es, seguir
instrucciones, con baja probabilidad de seguirse. Nevin et al., sugirieron que Ia
resistencia de una conducta al cambio (i. e., fuerza de respuesta) es andloga a masa
conductual y la tasa de respuesta a la velocidad conductual. Nevin y cal., notaron
una semejanza entre la resistencia conductual al cambio y e! momentum de los
objetos en movimiento. En el estudio de Davis y col., la generalizacion se evaluaba
cuando los sujetos respondian a entrenadores diferentes que no generaban el

"momentum", de manera previa; esto es, producir un responder a solicitudes que

tenian alta probabilidad de resp antes de i pedir una respuesta a
solicitudes que tenian una baja probabilidad de cumplirse. Los autores sefialaron
que esta demostracion constituye una técnica para incrementar el responder a
solicitudes y reducir la agresion con medios no aversivos y ademds para producir y
evaluar la generalizacion mediante el uso de varios entrenadores. En otro estudio,
Marchand-Martella y cols. (1992) evaluaron la generalizacion del entrenamiento en
primeros auxilios. En esta situacion solo se presenta una prueba de generalizacion
al tratamiento de heridas diferentes en ambientes diferentes al entrenamiento. En
una situacion de salon de clases preescolar, Connell, Carta & Baer (1993),
evaluaron el efecto de la generalizacion de la autoevaluacion y de el "reclutar” la
aprobacion de la maestra; esto es, instigarla con alguna afirmacién por parte del
nifio. Encontraron que cuando se dio entrenamiento para "reclutar” el

reforzamiento de la maestra en Ja situacion de generalizacion, la generalizacion de

la autoevaluacion y del reclutamiento del reforzador se mantuvieron a un nivel mas

alto que cuando no se habia entrenado esta conducta. Sugieren que el



entrenamiento en autoevaluacion y en el reclutamiento del reforzamiento son unas

0}

técnicas que se pued p en sal de clase especiales. En estos estudios se

observa un uso diferente al concepto de generalizacién de respuestas, a la manera
en que se propone usarse en este trabajo.
En una situacion de enseflanza cuando se habla de interaccion de

respuestas, ya sea que faciliten o interfieran con las respuestas del proceso de

ensefianza, podemos establecer si las respuestas que nos interesan pertenecen o no

a la misma clase, esto es, si se produce induccion o generalizacion de respuesta

como un analisis @ posferiori en el que las clases se definen funcionalmente o de

manera a priori, definiendo las clases de respuesta topogréfi te (Catania,
1973). Una vez determinada Ja pertenencia o no de una respuesta a una o varias
clases, se puede delimitar el tipo de interaccion que ocurre. Es posible que no todas
las respuestas del tipo desordenadas, interfieran con las de enseflanza.

El principal objetivo de este trabajo era identificar las condiciones
bajo las cuales se produce la generalizacion de respuesta o induccidn, se hizo una
evaluacion de ia generalizacion de respuesta o induccion entre algunas de las clases
de respuesta que se presentan en un salon de clases. La evaluacion se hizo en cinco
clases de respuesta, se evalué su interaccién reciproca y la interaccién que podian
tener con una prueba de las conductas necesarias para el inicio de la lecto-escritura,
que s¢ aplico antes y después de manipular una de las cinco conductas.

Especificamente, se disefié un experimento en el que se
manipularon las conductas de aseo, 1a asistencia, la puntualidad, el llevar el material
completo y la atencion y se determino si interactuaban reciprocamente, esto es,
guardaban una relacion funcional, que se observasia después de intervenir en una de
elias. Por otro lado, se determind si intervenian con, o si afectaban a las conductas

necesarias para 1a enseilanza de la lecto-escritura. Al determinar la interaccion se



pudo establecer si Ias cinco clases de respuesta facilitaban a las de lecto-escritura,
interferian con ella o no la afectaban, La manipulacion de las cinco conductas se
hizo aplicando una Economia de Fichas y reforzando una de ellas en uno de cinco
grupos diferentes; todas en otro grupo y estas manipulaciones se compasaron con
un grupo al que no se le reforzo ninguna conducts. En todos fos grupos se

regi 1as cinco condi Ademis, se hizo una prueba antes y después enls

que s¢ evalud algunas de las respuestas precurrentes para el inicio de Ia
lectoescritura, pasa delimitar si se producia alguna influencia de parte de las

respuestas reforzadas.



METODO
Sujeros
Se trabajo con 106 sujetos de sexo masculino y femenino, que

pertenecian a siete grupos de cinco las oficiales, ubicadas en el drea dela

Colonia Morelos, D. F.; pertenecientes a la Unidad Dos "G" de Grupos Integrados,
dependiente de la Direccion General de Educacion Especial, en el Turno
Vespertino. El nombre de las escuelas es: Luis de la Rosa, Julio Zarate, Lorenza
Rosales, Vazco de Quiroga y Vicente Suarez. Los sujetos cursaban el primer afio
en Grupos Integrados. Sus edades fluctuaban entre los 7 v 10 afios. Todos tenian
una historia de repeticion del primer afio de primaria de una a tres veces, con un

promedio de dos.
Situacicn Experimental

El fugar donde se Ilevd a cabo el experimento fue dentro de siete
salones de clase. Estos salones median apro.)dmadameme 7 metros de largo por §
de ancho, Tenian 6 ventanas en Jos lados mas largos y proveian iluminacion
adecuada. Las paredes estaban pintadas de colores claros y en los salones habia

pupitres, escritorios, pizartén y un estante.
Aparatos y Materiales
Se utilizaron 2 cronémetros, tarjetas a manera de fichas, hojas de

registro de flasit muestra y ocurrencia continua en las cuales estaban marcadas las

categorias conductuales a registrar y el nombre de los nifios, siete cartulinas en



donde estaban escritas las clases de respuesta que debian ¢jecutar los sujetos de

cada grupo y su equivalente en puntos.

Procedimiento
Prucba de Repertorio Bisico.

Se les aplicd a los 7 grupos para medir el repertorio bisico inicial
que se consideré un requisito para el inicio de la lectura y escritura. La prueba
contenia 15 ejercicios de discriminacién visual, 2 de discriminacion derecha-
izquierda, 3 de discriminacion arriba-abajo, 4 de discriminacion adentro-afuer, 3
de secuenciacion y 8 de coordinacion motriz fina. La aplicacion de la prueba se hizo
en forma colectiva. Las instrucciones de aplicacion de la misma, se repitieron dos
veces antes de! inicio de aquella. Se les dijo a los nifios: "Se les dardn unas hojas
con unos ejercicios muy simples, no se vale voltear; tienen que estar muy atentos 4
lo que les indica”. A continuacion se les pidio a los sujetos que sacaran sus colores,

lapiz, goma, p y que los colocaran sobre su banca. Al terminar, se les dijo

que cruzaran los brazos y permanecieran quictos y callados.

Posteriormente se les dijo que contestaran unas preguntas que s¢
les premtﬁm ¥ que tenian que poner atencidn, no deberian voltear ni preguntar,
pues se leerian dos veces. Las instrucciones fueron las mismas para todos los
grupos del estudio.

Linea Base Inicial.

Después de aplicada la prueba de.repenon'o basico, se registraron
las siguientes 5 conductas: Atencién, Puntualidad, Asistencia, Aseo, Material,
durante 5 sesiones en cada grupo. Los grupos de sujetos que estarian en cada uno
de los grupos del estudio se asignaron al azar. Los dias de registro se eligieron

aleatoriamente y fueron los que se presentan en la Tabla 1.



“Tabla 1.
DIAS

GRUPO ,

1 2 3 4.5 6 71 8
1 X 0 X 0 .°X ‘X 0 X
2 X X X X 000X 00
3 X X 0o X 0 X 0 X
4 X 00X XX X0 0
5 X X .0 X0 X X 0
6 X X0 xT e X X o
7 X X X o x 0o X o

X= Se registro, 0= No se registro.

Tabla 1.- Indica los dias que se no registré con 0 y los quesi se registré con 1.

Los Grupos se indican en la Ordenada y los Dias en la Abscisa.
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Definicidn de Clases de Respuesta.

Atencion: estar orientados hacia el pizarrén y contestar las
preguntas de la profesora acerca de lo que se esta explicando en un momento
determinado, realizar las actividades solicitadas dentro del salon de clases en el
tiempo y forma requerida, presentar trabajos de acuerdo a como se les indique
(Cooper y cols, 1990).

Asistencia: Presentarse al salon de clase en el que se impartira la
misma, en un dia determinado.

Puntualidad: Presentarse a la hora establecida para el inicio de la
clase, en este caso a las 14 horas.

Material: Traer diariamente lapiz, cuaderno, libro, caja de colores,
tijeras, pegamento, sacapuntas y goma.

Aseo Personal: Presentarse diariamente con ropa y cuerpo limpios

y con el cabello peinado.

Tipos de Registro:

Para el registro de la conducta de atencion se utilizé un registro de
flash muestra y para las otras cuatro clases de respuesta se utilizé un registro de
ocurrencia continua, Estos tipos de registro se usaron en todas las etapas del
estudio. La maestra de cada salon registraba las conductas y administraba las
consecuencias. Un observador adicional evaluaba periodicamente la confiabilidad

de los registros. La confiabilidad fue siempre superior al 80%.



Fase Experimental.
Se les informé a los ocho profesores que participaron de los
resultados de la linea base inicial y se les explico la importancia que tenia el tratar

de manipular la situacion ambiental en el saldn de clase, y de la posibilidad de

mejorar el aprovechamiento de {os sujetos por medio de una Economia de Fichas y

del Reforzamiento Social que se proporcionaria a los alumnos cuando presentaran
las respuestas definidas, de acuerdo al grupo que pertenecian y en correspondencis
con los Cuadros del 1 al 6, que se presentan mas adelante. El Reforzamiento Social
estuvo definido como todas Jas aprobaciones, alabanzas, frases de felicitacién, etc.
que el profesor presentara inmediatamente después de la presentacién de una
conducta correcta, de acuerdo con las definiciones previas (Harris ef al., 1990).

Se entregason semanalmente las hojes de registro y las fichas a los
profesores. Se dié retroalimentacion los dias que se obtuvo la verificacién de la -
confiabilidad, que tenia que ser superior al 80%, como se menciond antes; y los diss
en que se cambiaron los reforzadores de respaldo pt;r las fichas.

Economia de Fichas

Se implanté una Economia de Fichas en las que se usaron tarjetas para

entregar inmediatamente a la pr ion de las cond correctas de acuerdo
con las definiciones anteriores, o para retirar por la presentacion de alguna de Jas
respuestas incorrectas, ambas indicadas en Jas tablas de respuestas. Los
reforzadores de respaldo que se utilizaron fueron cuadernos, lapices, yoyos,
mufiecos, carritos, juegos de arreglo personal, etc:

Instrucciones Generales para Todos los Grupos.

Antes de iniciar las actividades, los profesores leyeron las

instrucciones en las que se dijo lo siguiente: "Pongan atencion aloqueselesva a

decir, observen". Se les menciond que obtendrian una ficha por cada una de las
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conductas que emitieran en forma correcta y que no obtendrian fichas por presentar

alguna conducts que no estuviera iderada en Ia lista, de acuerdo a lo
presentado en los cuadros mis adelante. Las actividades podian verse en cada uno
de Jos cuadros en el grupo correspondiente y se les subrayé que obterdrian fichas
por presentar las conductas mencionadas en los Cuadros del 1 al 6.

Los puntos ganados podian ser cambiados al final de Ia semana por

los diferentes reforzadores que tenian el valor de el niimero de fichas que obtenia
cada sujeto, Los reforzadores estaban presentes toda la semana, como en uns
tdmbola, con el numero de fichas requerido que sean necesarios para obtenerlos,
anotado.

También se hicieron unos cuadros de las conductas a ser reforzadas
y castigadas en cartulina y se ponian en un lugar visible durante las 30 sesiones que
durd el estudio. Ademds, cada profesor leyo la cartulina diariamente antes de iniciar
la clase y al terminar. Para dar énfasis, se les recordo que entre més fichas
obtuvieran, més reforzadores podrian ganar. '

En cada grupo el profesor registro las clases de respuesta y
administré reforzamiento social al mismo tiemﬁo que entregaba la ficha, de manera

inmediata a Ia respuesta correcta. También repiti6 las instrucciones diariamente.

Grupo Atencion
Se manipulé la Economia de Fichas, como se menciona arriba en la
seccion Economia de Fichas, sobre la conducta de‘ Atencion. Durante 30 sesiones,
semanalmente se cambiaron las fichas por los reforzadores de respaldo. Cada
semana, al inicio, se presentaron los reforzadores de respaldo y se describi6 el

namero de puntos que se requerian por cada uno de ellos.



CUADRO!

CATEGORIAS INCOMPATIBLES CON LAS DE PONER

a)
b)
<)

d)
€)
9

ATENCION.
Entregar trabajos sucios o no entregarlos, puntos ganados (0)
Agresion verbal o fisica en el salon , puntos ganados (0)
Hablar con compafieros cuando se da una explicacion,
puntos ganados ()
Moverse de su lugar, puntes ganados (0)
Pedir permiso para ir al bafio, puntos ganados (0)
Interrumpir a la maestra cuando da una explicacion
(Jas dudas se resuelven al término de la explicacion),

puntos ganados (0)

CUADROQ2

CONDUCTAS QUE IMPLICAN O SON COLATERALES DE

a)

b)

<)

d

e)

ATENCION
Entregar trabajos sin borrones ni tachones, puntos ganado (1)
Permanecer en su lugar sin molestar al compafiero
hablandole o pidiéndole material de trabajo, puntos ganados
)
No pegar ni decir groserias a los compafieros, puntos
ganados(1)
No salir al bafio cuando la profesora esté explicando algo,
puntos ganados (1).

No interrumpir a la profesora cuando esté dando
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explicaciones.
Grupo Asistencia
Se manipul6 la economia de fichas para alterar la conducta de

asistencia. Cada nifio podia ganar puntos por asistir a clases.

CUADRO3

CLASES DE RESPUESTA PUNTOS OBTENIDOS

Asistir Gana un punto
No asistir No gana un punto
Grupo Aseo

Se les dieron las instrucciones generales y se procedié de acuerdo

con el Cuadro 4.

22



CUADRO 4

CONDUCTAS

2apatos Limpios
Zapatos Sucios

Falda o Pantaién Limpios
Falda o Pantalon Sucios
Blusa o Camisa Limpios
Blusa o Camisa Sucios
Calcetines Limpios
Calcetines Sucios
Pelo Peinado

Pelo Desarreglado

Cara Limpia

Cara Sucia

Manos Limpias, Ufias Recortadas

Manos Sucias, Ulas Largas

VALOR EN PUNTOS
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Grupo Material
Se les dieron darén fas instrucciones generales y se procedio de

acuerdo con el Cuadro S.

CUADRO §
OBJETOS VALOR
EN l.’UNTOS
Tener Lipiz 1
No Tener Lipiz 0
Goma 1
No Goma [
Cuaderno 1
No Cuaderno 0
Libo o
No Libro 0
Colores 1
No colores ) 0
Pegamento . 1
No pegamento [}
Tijeras 1
No tijeras : ’ » 0
Piastilina ' , 1

No plastitina 0
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Grupo Pumualidad
Se les dieron las Instrucciones Generales y se procedié de acuerdo

con el Cuadro 6.
CUADROS

CLASES DE RESPUESTA PUNTOS OBTENIDOS

Llegar a las 14:00 horas |
Liegar después de 14:00 horas 0
Grupo Todas

Se establecio la Economia de Fichas, como se indico en la
seccion correspondiente, sobre todas las conductas: Atencion, Aseo, Material,
Asistencia y Puntualidad. Esto permitié observar si existia algin tipo de interaccion
entre las conductas y Jas conductas necesarias para el entrenamiento de la lectura y
escritura que se midio en la prueba inicial, '{‘ambién. se pudo determinar si el
cambio en fas conductas era diferente a cuando se manipulé una sola conducta.

Grupo Control
En este grupo no se manipuld ninguna conducta, sdlo se

registraron todas las categorias conductuales.



RESULTADOS

En general, los sesultados indicaron que hubo un incremento en la
prueba de repertoric basico para la lecto-escritura, que se midié con una prueba
diseflada especificamente para el experimento. También se observd que al introducir
Ia economia de fichas a las conductas de cada uno de los grupos, se incrementd la
conducta y/o se mantuvo mas estable a través de las sesiones experimentales. Por
ofro lado, se observa gue el incremento producido en la fase experimental se
prolongd aun después de retirar 1as fichas contingentes a cada una de las respuestas
en los diferentes grupos, produciendo un efecto de generalizacion del efecto de Ja
manipulacion experimental. Otro aspecto general que se observd fue que ademas de
la conducta reforzada se incrementaron otras conductas concurrentemente, este
aspecto es considerado como induccin de respuesta o generalizacion.

A continuacion se presentan Ic;s resultados por grupo. Los resultados
numgéricos para cada una de las figuras se presentan en el Apéndice.
Grupo Atencion.

En la Figura 1 se observan los resultados del grupo en ef que se
reforzo la conducta de Atencion. En 1a figura 1a) se observa el porcentaje de
respuesta durante 1a Linea Base Inicial (LBI), Fase Experimental (FE) y Ia Linea
Base Final (LBF). En esta figura se observa que la conducta se incrementd durante
1a FE, e} incremento fue mayor al inicio de esta fase y se decremento en los bloques
4y S de § sesiones, En ¢ bloque 6 se restablecic la ejecucion, el desempefio det
grupo fue variable. Durante la LBF, el porcentaje se mantuvo arriba del 80%. Enfa

figura b, se observa que el efecto se extendio a las conductas Puntualidad, Aseo y

6
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en menor medida a la conducta Material y Asistencia . Este aspecto puede
considerarse como induccién de respuesta. En la figura Ic, s¢ presentan los
resultados de la Prucba de Repertorios Bésicos (PRB). Se observo un incremento
en la prueba final, Este incremento se presentd aun sin trabajar directamente sobre

las cond que se midi en la PRB. Este grupo ocupd el rango 6 respecto de

los otros grupas del estudio, en cuanto al incremento en esta prueba.
Grupo Asistencia.
En la Figura 2, se presentan los resultados del grupo en el que se
reforzé la conducta de Asistencia. En la figura 2a, se observa que ie conducta se
incrementd ligeramente en la FE, respecto de la LBI, en el primer blogue de 5

sesiones. También se puede observar que durante fos bloques 2 a! 6 se produjo un

incremento constante y sostenido. Este inct se mantuvo durante !a LBF, lo
que indica una generatizacion de la lacion experi I. En la figura 2b, se
observa que a pesar de que la conducta Asi ia no se incr 0 en gran

medida, les conductas Aseo, Puntualidad y Atenciér; si se incrementaron aunque
no se reforzaron directamente. En la figura 2c, se presentan los resultados dela
PRB. En este grupo fue en ¢l que el puntaje de la PRB se increment6 en menor
medida que en los demis grupos.(Lo que demuestra que esta c. no guarda relacion
con las académicas)

Grupo Aseo.

En la Figura 3, se observan los resultados del grupo en el que se
reforzé la conducta Aseo. En Ja figura 3a, se obsellva que la conducta se
incremento en la FE, respecto de la LBI. Este incremento se mantuvo en los seis
bloques de la FE. . También se observa que el porcentaje de respuestas se mantuvo
cerca del 80 % en las sesiones de la LBF. En la figura 3b, se observa que las

conductas Puntualidad, Material y Atencién se incrementaron en este grupo, aun



cuando no fueron reforzadas directamente. Este es otro caso que se considera
como induccion. En la figura 3¢ se observan los resultados de la PRB. En esta
prueba se observo un incremento en la prueba final, aun cuando no se manipularon
las conductas que se midieron. Este grupo fue el tercero en rango de incremento en
esta PRB, respecto de los demis del experimento.
Grupo Material.
En la Figura 4, se observan los resultados del grupo en el que se

reforzo la conducta de Material. En la figura 4a, se observa que la conducta se

iner 6 en la FE, respecto de la LBI, aunque en el bloque 5 hubo un

decremento. En la LBF hubo un decremento del porcentaje de respuesta, que se
ubicod por debajo del porcentaje de la LBI. En 1a figura 4b, se observa que las
conductas Aseo y Atencion se incrementaron aun cuando no se reforzaron
directamente. Este es otro caso que se considera como induccion. En la figura 4¢ se
observan los resultados de la PRB. Se observa un incremento en todos los sujetos
que permanecieron en el estudio. Este grupo fue el ségundo en rango de incremento

en esta PRB, respecto de los demas grupos del experimento.

Grupo Puntualidad.

En la Figura 5, se observan los resultados del grupo en el que se
reforzo la conducta de Puntualidad. En Ja figura Sa, se observa que la conducta se
incremento durante la FE hasta llegar arriba del 80% en el blogue 2, sin embargo,
en los bloques 3 y 4 se produjo un decremento. E! .decrememo se redujo en los
blogues S y 6, recuperando la tendencia inicial. El incremento se mantuvo aun en la
LBF, cuando se discontinud la presencia de las fichas, lo que indicd un efecto de
generalizacion. En la figura b, se observa que las conductas Aseo y Material se

incrementaron aun cuando no se reforzaron directamente. Este es otro caso de
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induccién, En la figura Sc, se presentan los resultados de la PRB. Se observa que en
todos los casos el puntaje se incremento, aun cuando no se trabajé con estas
conductas directamente. Este grupo ocup0 el quinto rango en incremento en la
PRB, respecto de los demas grupos del experimento.
Grupo Todas y Grupo Control.
En las Figuras 6 y 7, se presentan los resultados de los grupos en
los que se reforzaron Todas las conductas y Jos del grupo Control, en el que no se

A

reforzd ninguna o« a, respecti En el grupo Todas se observa que las

conductas se incrementaron o se mantuvieron més estables, a excepcion de la
conducta Atencidn, que mostrd mas variabilidad. La conducta Aseo mostré
resistencia al cambio en la FE. El incremento observado durante la FE, se mantuvo
aun en la LBF. En el grupo Control, se abservo que las conductas no se
incrementaron y que se mantuvieron muy variables a o largo de las tres fases, LBI,
FEyLBF.

En los resultados de la PRB que se presentan en la Figura 8, se
observé un incremento en el puntaje de ambos grupos, sin embargo el incremento

fue mayor en el grupo Todas, que en el grupo Control. Los incrementos en esta

prueba ocuparon los rangos primero y cuarto respecti en relacion a los
demas grupos del experimento.

En la Figura 9, se presentan los resultados de los Grupos Control y
Experimental en Jos bloques de 5 sesiones antes y § sesiones después de todas las
conductas medidas en el estudio. Se observé que en el Grupo Todas se

incrementaron las 5 conductas, aspecto que no se p 16 en el Grupo Control.

Resumiendo, se puede decir que se observo un efecto claro de la
Economia de Fichas, como un incremento general o como una reduccién enla

variabilidad; y que en los grupos en los que se reforzd una sola conducta el efecto
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se extendio a otras conductas que no fueron reforzadas directamente, efecto que

4

puede considerarse como induccion o g ion de resp Encuantoala

PRB, se observd que, en g I, se incr delp je y que se incr 4 més
en ¢} grupo en el que se reforzaron Todas Ias conductas, aun cuando no se trabajo

dir nte con fas cond medidas en esta prueba, a lo largo de todo et

experimento.



DISCUSION
Se realiz6 un experimento en el que se determin la induccion o
generalizacion de respuesta entre las conductas de aseo, la de asistencia, la de
puntualidad, la de llevar el material completo y la de atencion, y se determiné si

aban recip , €sto ¢s, guardaban alguna relacion y se producia un

efecto de induccion entre las diferentes clases de respuesta y si 8! reforzar una

p se incr ba, sin manipularse direc el puntaje en una prueba
para los precurrentes de lectoescritura. Los resultados indicaron que si hubo un
incremento en la prucba de repertorio bisica para ia lectura escritura, que se midié
con una prueba disefiada especificamente para el experimento; que el incremento se
produjo en diferente grado, segiin al grupo al que pertenecian los sujetos. También
se observd que al manipular la economia de fichas para las conductas de cada uno
de los grupos, se incrementd la conducta v/o se manwuvo mas estable a través de las
sesiones experimentales. Por otro lado, se observo que el incremento producido en
la fase experimental se prolongé aun después de retirar las fichas contingentes a

cada una de las respuestas en los diferentes grupos, produciendo un efecto de

generalizacion det efecto de la manipulacién expert
Inicialmente se discutirdn los resultados generales y posteriormente

se analizaran los resultados de los grupos individuales.

El principal objetivo de este trabajo era identificar las condiciones bajo
Jas cuales se produce la generalizacion de respuesta o induccion. Se encontré que
éstas s¢ producen cuando las conductas reforzadas comparten ciertos elementos y
que cuando se refuerza una conducta, se incrementan otras. En el grupo en el que
no se reforzd ninguna respuesta, Grupo Control, no se produjo un incremento en

las respuestas registradas. Estos resultados son semejantes a los de Guevremont y
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col. (1988); Day & Homer (1989), Wambaugh & Thompson (1989); Harris y cols.
(1990); Davis y cols.(1992); Marchand-Martella (1992).

En cuanto a los resultados de los grupos individuales podemos indicar
lo siguiente: .

Grupo Atencion.

En este grupo se observo que el efecto de induccion se extendio a

las conductas Puntualidad, Aseo y en menor medida a la conducta Material y
Asistencia, lo que nos indica una mayor relacién entre estos tipos de conducta. En
el puntaje de la prueba PRB, este grupo ocup6 el rango 6 respecto de los otros
grupos del estudio, en cuanto al incremento en esta prueba. Un aspecto interesante
de los resultados en este grupo es la estabilidad del porcentaje de respuestas para la
fase experimental. Al rededor de la sesion 16, se observa un decremento. Este
decremento parcce estar relacionado con una interrupcion en las actividades
escolares, y puede notarse en los otros grupos, en la proximidad de esta sesién
nimero 16. Este resultado no es extraito en la literatura, por ejemplo Lloyd y cols.

(1989); Marchand-Martella y cols. (1992), Wambaugh & Thompson (1989) y

Conell y cols, (1993), pr resultados iguall variables de sujetos

individuales. Los resultados que se produjeron en este experimento son de grupo y

en este caso la variabilidad fue mayor que con sujetos individuales, debido a un
mayor namero de factores que se presentan en el trabajo con grupos. Sin embargo,
en este grupo se produjo un mayor incremento en las respuestas registradas
colateralmente a la atencion, lo que muestra que el efecto de la manipulacion se
extendio a las otras conductas.

Otro aspecto que merece mencion y que probablemente da una posible
explicacion de la diferencia de este grupo con los demds, es que en éste se utilizo

un sistena de registro diferente, por la naturaleza de la respuesta. En este grupo se



utilizd un registro tipo flash, a diferencia del de acurrencia continus, utilizado con
los otros grupos. Este registro puede producir una variacién o ser menos preciso
que el de ocurrencia continua.

Grupo Asistencia.

En este grupo, las conductas Aseo, Puntualidad y Atencién se
incrementaron aungue no se reforzaron directamente. En este grupo fue en el que el
puntaje de la PRB se incrementd en menor medida que en los demds grupos.

En este grupo también se observa ¢l decremento alrededor de la
sesion 16, posiblemente relacionado con la interrupcion de actividades escolares.

Grupo Aseo.

En este grupo se observd que las conductas Puntualidad, Material
y Atencion se incrementaron, aun cuando no fueron reforzadas directamente. En la
PRB se observo un incremento, aun cuando no se manjpularon directamente las
conductas que se midieron. Este grupo fue el tercero en rango de incremento en
esta PRB. ‘

Grupo Material,

Se observo que les conductas Aseo y Atencion se incrementaron
aun cuando no se reforzaron directamente. Este grupo fue el segundo en rango de
incremento en esta PRB, respecto de los demis grupos del experimento.

Grupo Puntualidad,

Se observo que las conductas Asec_) y Material se incrementaron
aun cuando no se reforzaron directamente. Este grupo ocupé el quinto rango en
incremento en la PRB.

Grupo Todas y Grupo Control.
En el grupo Todas se observé que las conductas se incrementaron

o se mantuvieron mas estables, a excepcion de la conducta Atencion, que mostrd



més variabilidad. En el Grupo Control, se observé que las conductas no se
incrementaron y que se mantuvieron muy variables a lo largo de las tres fases, LBI,
FE y LBF. Los incrementos en la prueba PRB, ocuparon los rangos primero y
cuarto respectivamente, en relacion a los demas grupos del experimento.
Este experimento es mas semejante al de Wambaugh & Thompson

(1989), McFarland y cols. ('1 990); en el sentido de el uso que se le da al término
generalizacion. El término generalizacion puede referirse al responder ante
estimulos semejantes, con la misma respuesta, en este caso se le llama
generalizacion de estimulos; emitir una serie de respuestas semejantes, ante
condiciones bajo las cuales se entreno, en este caso se le lama generalizacion de
respuesta; en el caso de la induccion, se hace referencia a una clase de respuestas y
a una clase de estimulos, que no son idénticas, debido a esto, Ia clase puede hacerse
mis grande aun, pues se responde a estimulos o condiciones semejantes con
respuestas parecidas a las que se entrend. Este es el aspecto central de la induccidn
que la puede diferenciar un tanto de la generalizacion de respuesta simple. En el
presente experimento se observo que el efecto de reforzar una respuesta se extendia
o producia un incremento en respuestas que tenian algo en comun con la tratada,
esta semejanza puede ser lopogréﬁca,- no funcional, pues las respuestas registradas
y no reforzadas no producian el mismo efecto en el ambiente, que la que estaba
bajo Ia influencia de la Economia de Fichas. No obstante, la semejanza topografica
puede colocar a las respuestas inducidas de esta manera bajo las contingencias
naturales que operan en la situacion escolar y obtener asi un efecto funcional
semejante a las reforzadas artificialmente por medio de las fichas.

El sistema de trabajo que se utilizo en este estudio puede ubicarse como

perteneciente al tipo Entrenar y Esperar, de la clasificacion de Stokes & Baer
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(1977). Ademds, puede considerarse como una evaluacion mis sistemitica de la
generalizacion en ambientes de Anilisis Conductual Aplicado.

Otro aspecto que se observo en este experimento fue que el
puntaje de la prucba de repertorios Bisicos para Lectoescritura, se increment6 aun
sin que las conductas fieran tratadas directamente, a pesar de que en el Grupo
Controt (GC), los sujetos no se comportaban como en los otros grupos. Este
aspecto esta relacionado con la clasificacion que se hizo en la introduccién,
respecto de las respuestas ordenadas y desordenadas. En este caso, puede decirse
que en el GC, las respuestas inapropiadas no estaban bajo control y no interfirieron
con las de adquirir los repertorios que media la PRB. Esto puede indicar, aunque
sea de una manera indirecta y especulativa, que el control del grupo, en cuanto a su

a3 11

mal comportamiento, no es un requisito indisp para que los sujetos aprendan

hasta cierto grado y que si es necesario, mantener este control, para tener una
educacion de més calidad, como lo muestran los resultados del Grupo Todas.
Podriamos concluir mencionando qu-e ciertas clases de respuesta si
interactuan en el salon de clases, pero que las conductas desordenadas no son
factores determinantes que impidan el aprendizaje escolar, aspecto que parece estar

relacionado con lo propuesto por Winett & Winkler (1972).
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PIE DE LAS FIGURAS

Figura 1. Figura s) Porcentaje de Respuesta del Grupo Atencion
durante las 30 sesiones de la FE, en bloques de cinco sesiones cada uno; Figura b)

Por je de R de S Sesi de LBI y 5 de LBF, de las 5 Respuestas ;

F

Figura c) Porcentaje de Respuesta de la Prueba de Repertorios Basicos, Antes y

Despudés.

Figura 2. Figura a) Porcentaje de Respuesta del Grupo Asistencia
durante las 30 sesiones de Ja FE, en blogues de cinco sesiones cada uno; Figura b)
Porcentaje de Respuesta de 5 Sesiones de LBI y 5 de LBF, de las 5 Respuestas ;

Figura c) Porcentaje de Respuesta de la Prueba de Repertorios Bésicos.

Figura 3. Figura a) Porcentaje de Respuesta del Grupo Aseo
durante las 30 sesiones de 1a FE, en bloques de cinco sesiones cada uno; Figura b)
Porceniaje de Respuesta de 5 Sesiones de LBI y 5 de LBF, de las S Respuestas;

Figura ¢) Porcentaje de Respuesta de la Prueba de Repertorios Bésicos.

Figura 4. Figura a) Porcentaje de Respuesta del Grupo Material
durante las 30 sesiones de la FE, en bloques de cinco sesiones cada uno; Figura b)
Porcentaje de Respuesta de 5 Sesiones de LB1 y 5 de LBF, de las 5 Respuestas;

Figura c) Porcentaje de Respuesta de la Prueba de Repertorios Basicos.

Figura 5. Figura a) Porcentaje de Respuesta del Grupo Puntualidad

durante las 30 sesiones de Ia FE, en bloques de cinco sesiones cada uno; Figura b)



Porcentaje de Respuesta de 5 Sesiones de LBl y $ de LBF, de las 5 Respuestas;
Figura c) Porcentaje de Respuesta de la Prueba de Repertorios Bisicos.

Figura 6. Por je de Resp de fas § Cond en Bloques

de 5 Sesiones durante las 30 sesiones de la FE, del Grupo Todss.
Figura 7. Porcentaje de Resp delas 5 Cond en Bloques
de 5 Sesiones durante las 30 sesiones de la FE, del Grupo Control.

Figura 8. Figura a) Porcentaje de Respuesta del Grupo Contro! en
Ia Prueba de Repertorios Basicos, Antes y Después; Figura b) Porcentaje de
Respuesta del Grupo Todas en fa Prueba de Repertorios Basicos, Antes y Después

Figura 9.- Figura a) Dias de Linea Base del Grupo Control de las-
Cinco Conductas durante 5 Sesiones de LBl y 5 de LBF. Figura b) Dias de Linea
Base del Grupo Todas de las Cinco Cond durar;te 5 Sesi deLBIy5de
LBF.
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DATOS NUMERICOS DE LA FIGURA 1 A

GRUPO ATENCION
FASE EXPERIMENTAL
LBI 63.8

1 94.2

2 98.4

3 1 93.6

7 716

5 | 72.2

6 -89.4
LBF 90.4
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DATOS NUMERICOS DE LA FIGURA 1 B

GRUPO ATENCION
DIAS DE LINEA BASE
LINEA BASE INICIAL/LINEA BASE FINAL
DiAS LBI LBF
1 [ 90
70 7S
Asistencia 90 90
8s 90
s 50 85
1 60 94
83 100
Material 97 94
. o3 100
[ 65 100
1 70 88
52 100
Aseo 63 100
70 100
[] 58 100
1 50 100
85 100
Puntualidad 70 100
70 100
[ 88 100
1 16 88
67 100
Atencion 87 88
66 88
[ 83 88
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- DATOS NUMERICOS DE LA FIGURA1 C
GRUPO ATENCION
PRUEBA DE REPERTORIOS BASICOS

SUJETOS _ANTES __DESPUES

1 61 96
2 83 100
3 3 100
4 79 96
5 86 64
6 89 100
7 93 100
8 86 100
9 78 100
10 67 100
1 63

12 71

13 81 100
14 69 100
15
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DATOS NUMERICOS DE LA FIGURA 2A

FASE EXPERIMENTAL
LBI 68
i 75
2 60
3 6
7 70
5 7
§ 7
LBF 74




-DATOS NUMERICOS DE LA FIGURA 2B

GRUPO ASISTENCIA
DIAS DE LINEA BASE
LINEA BASE INICIAL/LINEA BASE FINAL
DIAS LBI LBF

1 65 80
60 50

Asistencia 75 75
80 85

5 60 80
1 $2 80
65 70

Material 84 80
81 90

s 60 80
1 61 70
64 80

{Aseo 60 80
50 70

s 58 70
1 84 [
70 90

Puntualidad 70, 90
60 80

s [ 70
1 73 80
56 70

Atencién 54 80
87 90

5 60 90
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- DATOS NUMERICOS DE LA FIGURA 2C
GRUPO ASISTENCIA
PRUEBA DE REPERTORIOS BASICOS

SUJETOS _ANTES  DESPUES

1 48 76
2 61 81
3 14 61
4 31 68
] 80 97
6 68 96
7 72 82
8 2 3
9 81 100
10 59 37
11 18

12 82 100
13 86 96
14 75

15 70 92
16 9

17 89 100
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DATOS NUMERICOS DE LA FIGURA 3 A

FASE EXPERIMENTAL

LBI 66.4
i 834
2 834
3 862
2 &7
5 T
3 898

LBF 85




. DATOS NUMERICOS DE LA FIGURA 3 B

GRUPO ASEOQ
DIAS DE LINEA BASE
LINEA BASE INICIAL/LINEA BASE FINAL
DiAS LB LBF
1 70 60
70 75
Asistencia 80 55
45 sS
5 70 70
1 66 80
79 85
Material 84 100
64 8s
3 88 30
1 78 84
71 81
Aseo 60 88
58 79
5 65 93
1 52 100
100 100
Puntualidad 90 100
60 100
] 80 100
1 79 80
63 85
 Atencion 54 90
80 100
S 90 80




DATOS NUMERICOS DE LA FIGURA 3 C
GRUPO ASEO
PRUEBA DE REPERTORIOS BASICOS

SUJETOS _ANTES __ DESPUES
100

1 78

2 78 91
3 65 88
4 55 100
) 92 94
6 70 100
7 88 96
8 76 100
S 75 M
10 5 86
11 68

12 80 100
13 82 100
14 87 95
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DATOS NUMERICOS DE LA FIGURA 4 A

FASE EXPERIMENTAL
LBI 763
i )
2 788
3 g
3 9.3
3 &
3 533
LBF 756




DATOS NUMERICOS DE LA FIGURA 4 B

GRUPO MATERIAL
DIAS DE LINEA BASE
LINEA BASE INICIAL/LINEA BASE FINAL
DiAs LBI LBF

1 85 80
85 8S
Asistencia 85 78
sS 8s
S s§ 8S
1 94 77
80 93
Material 89 84
67 84
S 51 90
1 70 75
100 80

Aseo 68 100

52 100
5 70 80
1 70 90
82 90
Puntualidad 88 80
T 70 80
s 60 90
1 77 80
48 85
Atencién 69 80
S 90
s 67 80
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DATOS NUMERICOS DE LA FIGURA 4C
GRUPO MATERIAL
PRUEBA DE REPERTORIOS BASICOS

SUJETOS _ ANTES _ DESPUES
1 83 100
2 83 100
3 83 100
4 90 100
5 73 100
6 73 100
7 66 91
8 76 100
9 84 100
10 45 75
11 83 9
12 62

13 34 63
14 74 93
15 76 100
16 79 100
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FASE EXPERIMENTAL
LBI 68.2
1 78
2 88
3 79
3 8
s KT
6 90
LBF 86
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. DATOS NUMERICOS DE LA FIGURA S B

GRUPO PUNTUALIDAD
DiAS DE LINEA BASE
LINEA BASE INICIAL/LINEA BASE FINAL
DiAS LBI LBF
1 75 80
65 80
Asistencia 80 70
[ 75
s 65 80
1 68 81
79 93
 Material 63 75
73 87
B 81 87
] 60 87
70 93
Aseo 93 100
81 93
s 60 87
1 80 80
100 80
Puntualidad 81 100
90 90
s 80 80
1 73 60
84 75
Atencion 97 91
61 80
S 50 80




DATOS NUMERICOS DE LA FIGURA $C
GRUPO PUNTUALIDAD
PRUEBA DE REPERTORIOS BASICOS

SUJETOS _ANTES __ DESPUES
————*
1 83 100

2 83 100

3 83 100

4 94 100

s 84 100

6 73 100

7 66

[] 77 100

9 84

10 45 86

11 92 100

12 62 100

13 34 54

14 74 100

15 76 94
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DATOS NUMERICOS DE LA FIGURA 6

GRUPO TODAS
FASE EXPERIMENTAL
"ASISTENCIA | MATERIAL | ASEO TURTUALL- | ATERC
LBI 66 644 66.4 58 64.4
1 76 78.8 59 93.4 874
2 78 81.8 69 92.6 81.8
3 80 81.4 68.6 98.8 80.2
4 69 89.2 72.2 * 100 89.8
5 70 87.8 72.4. 100 79.2
6 75 96.6 774 98.6 96.6
LBF 86 80.6 78.4 95 924




DATOS NUMERICOS DE LA FIGURA 7

GRUPO CONTROL
FASE EXPERIMENTAL
ASISTENCIA | MATERIAL ASED PO TUALL- ATENCION |
LBI 74 75.2 62.2 764 70.6
1 64 66.4 58.6 63.2 53
2 60 65.2 58.6 61.8 67.6
3 | 82 [ 598 [ 59 | 80 | 6.
R A R T BN R , 72
5 72 80 7.8.2 94 74
6 70 63.4 78.6 86 70
LBF 57 53.8 63 77.8 63.8
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- DATOS NUMERICOS DE LA FIGURA 8 A
GRUPO CONTROL
PRUEBA DE REPERTORIOS BASICOS

SUJETOS ANTES __DESPUES
pr——— R—— ———

1 37 74
2 91 98
3 5 92
4 78 92
5 87 100
6 92 98
7 84 160
8 76 87
9 65 94
19 93 o8
11 80 94
12 80 94
13 62 97
14 69 75




DATOS NUMERICOS DE LA FIGURA 8B
GRUPO TODAS
PRUEBA DE REPERTORIOS BASICOS

SUJETOS _ANTES _ DESPUES

1 54 84
2 ki 96
k) 69 98
4 81 100
5 93 96
6 95 100
7 89 100
8 84 100
9 95 100
10 73 96
H 75 98
12 85 100
13 88 96
14 100
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- DATOS NUMERICOS DE LA FIGURA 9 A

GRUPO CONTROL
DIiAS DE LINEA BASE
LINEA BASE INICIAL/LINEA BASE FINAL
DiAS LBl LBF

1 90 3s

70 70

| Asistencia 70 60

75 45

5 65 75

1 72 7

87 64

Material 60 50

74 44

5 83 40

1 58 85

21 N

Aseo 82 33

66 66

5 84 60
1 94 100

78 64

Puntualidad 80 75

60 77

s 70 73

1 86 7

55 64

Atencién 92 41

54 77

5 66 66




DATOS NUMERICOS DE LA FIGURA 9B

GRUPO TODAS
DiAS DE LINEA BASE
LINEA BASE INICIAL/LINEA BASE FINAL
DiAS LB1 LBF
1 60 [0
80 90
Asistencia 75 %
50 80
s 65 85
1 56 72
63 8]
Material 85 79
44 [
s 74 86
1 63 68
87 81
Aseo 56 73
80 82
s 46 88
1 100 100
80 53
Puntualidad 80 88
70 94
s S0 100
1 19 90
87 100
Atencién 67 87
87 85
S 62 100
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