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Introduccién

En relacion al narcotréfico y al consumo de drogas mucha es la que se ha escrito.
Como uno de los problemas mas acuciantes de nuestro tiempo, motivo de preocupacion de
todos los gobiernos del hemisferio americano y del resto de la comunidad internacional, el
tema del narcotrafico y el usa indebido de dragas tiene un lugar impartante dentra del analisis
actual, en foras académicos, intelectuales, en la opinion publica, los medios de comunicacion
y, evidentemente, dentro de los circulos oficiales.

Es bien sabido que Colombia y los Estados Unidos constituyen las puntas de lanza de
los extremos inicial y terminal de la cadena del fendmena de las drogas. Los crecientes
habitos consumistas de la sociedad estadounidense por un lado, y, por otro, los paderosos
cérteles colombianos que trafican enormes cantidades de estupefacientes y psicotropicos a
través de multitud de rutas que cruzan el planeta hacia los centros de consumo, han marcado
la pauta del continuo avance y expansion del fenomeno de las drogas en las tllimas décadas,
especiaimente en lo que concierne al continente americano. La particular y dramética
manifestacion del fendmeno de las drogas en amhos paises ha sido ampliamente abordada
desde las opticas econdmica, politica, sacial, juridica, cultural e internacional.

Es fundamental la existencia de estudios que aborden el tema desde la Optica
internacionalista. Hay dos razones fundamentales para ello. La primera, que podriamos
calificar como razon de fondo, se refiere al caracter intrinsecamente internacional del
fendmeno de las drogas. En tanto nos encontramos frente a un fenémena internacional por
naturaleza, que representa actualmente un serio problema para el canjunto de naciones de la
comunidad mundial, el analisis del mismo concierne de manera especial, aungue na
exclusivamente, a los internacionalistas. De hecho la cooperacion internacional ha mostrado
ser condicion ineludible en los esfuerzas de solucion a esta problematica.

La segunda razén se relaciona con la forma particular que ha adquirido el fenomeno
de las drogas en los dos paises aludidos anteriormente. Esta manifestacion particular ha
tenido una influencia considerable en la relacion bilateral Washington-Bogota al constituir un
elemento de presion El resultado ha sido una relacion caracterizada por constantes
conflictos mutuos en torno al tema, sobre cuya naturaleza el andlisis internacionalista puede
arrojar elementos importantes. Ahondemos brevemente en este tdpica.
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El entorno global de la relacion entre Colombia y Estados Unidos ha seguido en mayor
o menor grado la linea tradicional de las relaciones de este Gltimo pais con las naciones
latinoamericanas. Para Colombia, este pais del norte tiene gran importancia en términos
econdmicos y financieros. Sin embargo, el grado de dependencia de Colombia hacia Estados
Unidos no es tan profundo como el caso de otros Estados (México entre ellos), principalmente
debido a que la nacién andina ha diversificado sus relaciones econdémicas aprovechando los
vinculos geograficos, historicos y culturales que la ligan a los paises de centro y sudamérica.

A grandes rasgos, el intercambio comercial de la nacidn andina con Estados Unidos se
ha centrado en la exportacion de materias primas tales como café, frutas, flores, aztcar,
algodon, hierro y acero; en piedras preciosas como las esmeraldas, en la exportacion de
productos quimicos y farmacéuticos, petréleo y sus derivados, y, finalmente, en la venta de
confecciones textiles. La composicion de sus exportaciones formales a Estados Unidos se
divide en un promedio de 20% en bienes de consumo, 75% en materias primas y productos
intermedios, y 5% en bienes de capital.! El tradicional proteccionismo colombiano ha cedido a
la liberacion de importaciones, parte escencial del credo neoliberal. La importaciones
provenientes de Estados Unidos se han orientado hacia productos manufacturados, tales
como automoviles, aparatos electrodomésticos, alimentos procesados, bebidas alcohdlicas,
combustibles, lubricantes y diversos bienes destinados a la industria.2

Pese a que los términos de intercambio comercial y econdémico entre ambas naciones
pueden ser considerados positivos, lo cierto es que la relacion bilateral ha estado plagada de
tensiones y roces. La pregunta entonces es porqué esta dinamica desgastante, en qué radica
o0 de qué depende el alteramiento en los términos de la relacién y la constante existencia de
fricciones entre ambas naciones. La explicacién de ello radica, como ya se menciond, en el
problema de las drogas. El narcotréfico aparece en la escena bilateral como un factor que
incide en el flujo del intercambio econdmico, modifica la relacion politica y, en conjunto, altera
los términos generales de la relacion.

Sobre esta base, el presente trabajo busca precisar el significado de la forma y de las
diversas manifestaciones en que se ha desarrollado la relacion entre Colombia y Estados

(1) Julio Silva Colmenares, "El neoliberalismo en Colombia”, en Et.al., La Crisis Internacional y la América
Latina, FCE, México 1986, pp.346-376
(2) ldem
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Unidos en lo concerniente al fendmeno de las drogas en el lapso temporal comprendido entre
1974 y 1990, periodo en el que la interconexién entre los diferentes aspectos del problema se
hace mas evidente y dificil de manejar. Para lograr la consecucion de este objetivo general, el
trabajo ha sido estructurado como sigue.

Con el fin de clarificar el marco global en que actda et fendmeno de las drogas, el
capitulo primero aborda el concepto y la naturaleza internacional de este, para después
presentar los fineamientos basicos de las obligaciones y recomendaciones antidrogas
establecidas por la comunidad internacional, de acuerdo con la base juridica planteada por
fos diversos instrumentos que tipifican el fendmeno y regulan su atencién. Entre ellos resalta
el Plan Amplio y Muitidisciplinario de Actividades Futuras en materia de Fiscalizacion del Uso
indebido de Drogas, establecido en la Organizacién de las Naciones Unidas en 1987,
instrumento que guia actualmente las recomendaciones de politicas para el control de drogas
a nivel internacional.

En el capitulo segundo se pretende concretar la manifestacidn internacional de!
fendémeno de las drogas en los casos especificos de Colombia y Estados Unidos, esclarecer
si existe coincidencia en la concepcidn de ambos paises sobre el fenomeno en cuestion,
entre si y con respecto a ia vision internacional, y, finaimente, determinar la importancia del
tema de las drogas en su relacion bilateral. Para ello se hace un andlisis de las
caracleristicas particulares del fenémeno en ambos paises, a partir de su desarrolio histérico.
Sobre esta base se definen las respectivas concepciones que sostienen Colombia y Estados
Unidos sobre el problema de las drogas y la forma en que debe ser abordado, y se realiza un
analisis comparativo de las mismas, precisando los puntos de convergencia y divergencia
entre ellas.

El capitulo tercero busca esclarecer la influencia del gobierno estadounidense en ia
politica cantra las drogas instrumentada por las diversas administraciones colombianas,
dentro del periodo referido. Con este fin, se hace un recuento del tratamiento otorgado al
narcotrafico por los gobiernos de Lopez Michelsen, Turbay Ayala, Betancur Cuartas y Barco
Vargas. precisando las principales politicas en cuya aplicacién se percibe la incidencia det
gabierno de los Estados Unidas de acuerdo can su vision particular del problema.

Finaimente, en el capitulo cuarto se buscd definir las implicaciones que ha tenido la
dualidad de visiones que mantienen ambos paises sobre el problema gtobal de las drogas.
Para ello se hace una recapitulacién de los efectos préacticos de dicha dualidad interpretativa
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a lo largo de! desarrolio de ia problematica en Colombia, y se analizan sus consecuencias en
la relacion bilateral y en la cooperacion hemisférica para el control de drogas. Para concluir
se presentan algunas perspectivas generales sobre la futura relacion de Colombia con
Estados Unidos en torno a esta tematica, dentro de los mérgenes de accion posibles de ser
medidos.



Capitulo 1.
El marco internaclonal del fenémeno de las drogas
1.1 La naturaleza internacional del fenémeno de las drogas

Uno de los fendmenos de mayor relevancia en el reciente acontecer mundial es el
constituido por la emergencia e incontrolable avance del narcotréfico y uso indebido de
drogas. Una definicion sencilla sobre la droga, en términos generales, es la manejada por
Francisco Gémezjaray G. Mora, que la sitia como cualquier "sustancia bioquimica que altera
la estructura o funcionamiento del organismo humano, ya sea de caracter legal o ilegal."3
Tenemos en los siguientes dos cuadros una clasificacion de las drogas existentes.

Cuadro 1
Drogas Médicas Legales
Quimioterapia General Psicodrogas (drogas duras)
Analgésicos Tranquilizantes menores
Antiinfecciosos - Valium
Aparato Cardiovascular - Diazepan
Diuréticos Tranquilizantes mayores
Antidiabéticos - Cloropromacina
Contraceptivos Hipnéticos
Inmunoldgicos Barbitaricos:
Vitaminicos Fenobarbitol y Nembutal
Esteroides Antidepresivos energizantes
- Fenelsina
Antidepresivos no inhibidores
- Trimeprimina
Estimulantes
- Benzedrina
Euforizantes
- Damerol

(3) Francisco A. Gomezjara, el.al., El Imperio de la Droga, México, Fontamara, 1992, p.14



Cuadro 2
Drogas No Médicas
Legales llegales
Embriagantes Euforizantes
Bebidas destiladas (droga dura)
Bebidas fermentadas Opidceos
- Opio
Estimulantes - Morfina
Café - Herolna
Tabaco Cocalna
Mate, etc. Alucindgenos
(droga blanda)
- Cannabis
-LSD
- Hongos
- Peyote, etc.
Inhalantes
(droga dura)
- Esteras
- Cetonas

- Alcoholes, etc.
Fuente: Francisco A. Gdmezjara, et.al., E/ Imperio de la Droga, op.cit., p.15

El narcotrafico y el consumo de drogas constituyen partes distintas (aunque
interconectadas) del circuito internacional de la droga. Podemos concebir el narcotrafico
como la serie de actividades ilicitas que comprenden la siembra, produccidn, tréfico,
financiamiento, comercializacion y distribucion de estupefacientes y sustancias psicotrgpicas
a fravés de los paises de la comunidad internacional y al interior de cada uno de ellos, es
decir, constituye el nexo entre la demanda y la oferta internacional de drogas; mientras que
por uso indebido de drogas se entiende el consumo de aquellas catalogadas como ilegales o
fuera de prescripcion médica.

Desde el punto de vista histérico, el uso de drogas ha estado presente en la vida de
los pueblos del mundo como elemento cultural. Desde tiempos inmemoriales las drogas
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provenientes de distintas plantas eran utilizadas con fines medicinales, o bien, para algunos
pueblos, su uso adquirid matices rituales con fines religiosos.

E!l avance de la ciencia y la tecnologia propicié la produccion de una gran cantidad de
drogas de toda indole. Los avances registrados en los campos de la industria, el comercio y
las comunicaciones han logrado una estrecha interrelacion a nivel mundial, que ha facilitado
la difusion del tréfico y uso de drogas. A mediados del siglo XIX el uso de estupefacientes y
psicotropicos se generaliza a lo largo y ancho de palses y regiones, con lo que se empieza a
perfilar la internacionalizacion del fendémeno.

Este siglo es el escenario para un cambio cualitativo del fendmeno de las drogas. De
ser un asunto envuelto en una' especie de misterio, asociado generalmente con las clases
sociales mas bajas y los grupos marginados, y estrechamente vinculado a un estereotipo
moral que considera a la droga como sinénimo de peligrosidad, pasa a ser un problema de
grandes proporciones, que se inmiscuye en la vida social, econdmica y politica de las
naciones del orbe, que responde a una demanda cada vez mds amplia y exigente, y que tiene
capacidad para actuar como elemento conflictivo en las relaciones internacionales.
Actualmente, la compleja industria del narcotréfico y el abuso de drogas se perfila como el
problema mas acuciante del siglo XX, dadas las consecuencias negativas que presenta en el
&mbito de la salud publica, de la economia y de la paolitica nacional e internacional.

La industria del narcotréfico, creada para abastecer la demanda mundial de drogas, es
en su mas profunda escencia un fendmeno de caracter internacional. Las diferentes fases de
la cadena del narcotrafico rebasan las fronteras politicas y econdémicas de la comunidad
mundial. El narcotrafico no reconoce nacionalidades, no limita su actuacion a ciertos niveles
socioeconomicos o educativos, trasciende clases o estratos sociales, zonas rurales y
urbanas. Tanto el autor como la viclima del narcotrafico son numerosas e innominadas, a lo
largo y ancho de las naciones del planeta.

Ahora bien, el fenémeno del narcotréfico se distingue formalmente del fenémeno de la
farmacodependencia, dado que este Ultimo se refiere exclusivamente al consumo habitual de
una o varias drogas. Sin embargo no es posible referirnos a ambos fendmenos como hechos
aislados e independientes, dado que tino es a la vez causa y consecuencia del otro,
formando ambos una cadena de interconexiones y delitos asociados que constiluyen la
lotalidad del problema de las drogas.
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Es importante sefalar que, de acuerdo a la propia naturaleza del narcotréfico, sus
alcances, su fuerza y su dinamica se entrelazan con factores estructurales de la sociedad
mundial (el modelo de desarrollo, las crisis internacionales y nacionales, los conflictos de
valores, etc.), dando como resultado una presion favorable al aumento global del consumo de
drogas, de la produccion y el tréfico de las mismas, y de la continua busqueda de nuevos
mercados. Asi, esta actividad en continua expansion se adapta a los cambios y las
transformaciones mundiales, y al mismo tiempo las aprovecha para su propio benéeficio.

Ahora bien, los palses se especializan inicialmente de acuerdo a su participacién en la
cadena internacional del narcotrafico, dentro de tres categorias que a la vez constituyen las
etapas fundamentales del negocio mundial de la droga. La primera abarca a los palses
eminentemente productores de la materia prima, que generalmente incluye a las naciones en
vias de desarrollo del hemisferio sur del planeta, paises fundamentalmente agricolas.

Dentro de esta primera categoria, la produccidn actual de materias primas gira
alrededor de la marihuana, la cocaina y la amapola, principalmente. La produccién de
marihuana existe practicamente en todo el planeta, abarcando diferentes niveles de pureza
en cultivos silvestres o caseros. La siembra de hoja de coca es lidereada por los productores
de la regién andina, especialmente Pert y Bolivia. El procesamiento de la misma se lleva a
cabo en todos los paises de la zona, encabezados por Colombia. Finalmente, el cultivo de
amapola ha tomado auge en los Ultimos afos dentro de |a estrategia de diversificacion de los
grupos dedicados al narcotrafico. Su produccién se concentra en el sudeste asiético, dentro
de la region conocida como el "Tridngulo de Oro" que comprende a Tailandia, Laos y
Birmania, asi como en Pakistan, Afganistan, Libano, Irén, algunas zonas de la desaparecida
Union Soviética, México, Guatemala y Colombia.

La segunda categoria considera los llamados "paises puente", por cuyo territorio se
realiza el traslado de la droga a través de diferentes vias (maritima, terrestre o aérea) y
mediante un sinnumero de mecanismos cada vez mas especializados. Las rutas utilizadas
por los traficantes de drogas se distribuyen actualmente por todo el planeta.

Finalmente, la tercera categoria incluye a las naciones desarrolladas situadas en el
hemisferio norte, cuya problemaética inicial es la demanda generada por los altos Indicas de
consumo de drogas. El lider indiscutible de los paises consumidores es Estados Unidos.
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Dentro de estas tres categorias principales encontramos ofras tantas,
correspondientes a una division del trabajo méas especializada dentro de la cadena de las
drogas. Entre ellos estan el cultivo, el procesamiento, la fabricacion, el transporte, la
comercializacién y la venta final del producto.

En este proceso, el consumo creciente de drogas mantiene una incorporacion continua
de productos, paises, clases y grupos, mismos que a su vez generan una mayor oferta. Asi,
lejos de encontrarnos ante un proceso lineal, el narcotrafico y el consumo de drogas
constituyen un proceso dinamico y circular, cuyo ciclo se repite constantemente y a la vez se
amplia.

Actualmente, el esquema que cataloga a los paises como productores, consumidores y
de transito esta siendo rebasado por las caracterisitcas propias del fendmeno de las drogas.
Paises tradicionalmente considerados productores o de transito enfrentan serias
problematicas de consumo en su poblacién, ocasionadas por el continuo flujo de drogas en y
a través de sus territorios.

Asimismo, en los paises consumidores se va desarrollando la infraestructura y
capacidad organizativa necesaria para la produccion interna de drogas, por parte de los
distribuidores de las mismas, con el subsecuente aumento de la violencia y los problemas
derivados de |la misma. Pareciera ser que el fenomeno de las drogas en sus diferentes fases
permea progresivamente las sociedades nacionales, superando sus limitaciones iniciales,
para convertirse en una empresa trasnacional con los medios suficientes para funcionar en
cada una de ellas.

De manera colateral a este proceso, el narcotrafico abarca también toda una serie de
delitos conexos necesarios para sus operaciones. Entre ellos podemos citar el usc de
precursores quimicos diversos en el procesamiento y |a elaboracién de la droga, el lavado de
los activos generados por el negocio, y la compra-venta de armas. Asimismo, en sus
actividades el narcotrafico se vale de organizaciones y operaciones legitimas, tales como la
sociedad mercantil y el negocio financiero, industrial y comercial. Asi, si bien el narcotrafico
se autoestructura como un subsistema con espacios propios, tambien tiende, por su propia
naturaleza, a una interrelacion creciente con otras esferas y ambitos nacionales e
internacionales



En su frente econdmico, el narcotréfico es la industria de mas rapido y sostenido
crecimiento en el mundo. La demanda y consumo de narcéticos mantienen un nivel de
expansion que parece no tener limites, y ello se vuelve a la vez precondicién y estimulo de la
produccion, oferta y comercializacion de drogas. A ello se agrega la enorme cuantia de sus
inversiones y reinversiones, de su rentabilidad y de la capacidad de acumulacién que posee,
amén de la continua modernizacion de sus estructuras operativas, dando como resultado la
concentracion y centralizacion del poder econdmico que a su vez permile la expansion de sus
operaciones, el logro de una creciente capacidad de influencia y control sobre las economias
nacionales, el incremento de su capacidad trasnacional y una creciente versatilidad para
adecuarse a los cambios y a los intentos de control por parte de los gobiernos de la
comunidad internacional.

Finalmente, aspectos tales como el reciclaje de los beneficios econdmicos abtenidos,
el lavado de ddlares, y la canalizacion de sus utilidades hacia negocios y actividades licitas
han dado a la industria del narcotrafico una influyente red para la defensa de sus intereses.
Convertidos en inversionistas, los narcotraficantes orientan sus recursos hacia actividades
legales que abarcan los bienes raices, rurales y urbanos; la ganaderia y la agricultura; la
construccion; el comercio y los servicios; la recreacién y las industrias. MUltiples actores van
sumandose a esta red en todos los niveles de sus aperaciones, ya que la derrama de dinero
lo hace atractivo. Se vuelve entonces una importante fuente de empleo e ingreso para
considerables grupos y sectores sociales, otorgandoles ademés esperanzas de ascenso
social en los nuevos espacios creados por lo que parecerfa funcionar como un nlcleo
independiente que acttia al interior de los Estados nacionales y que, incluso en algunos
casos especialmente dramaticos, los rebasa.

En el frente politico, los grupos dedicados a esta actividad crean una esfera politica
propia% que tiende a influir en el aparato gubernamental de algunas naciones, mediante la
infiltracion en sus estructuras institucionales. El poder econdmico que ostentan contribuye a
fortalecer sus nexos pollticos. La presion que ejercen sobre el Estado, e incluso sobre la
propia sociedad politica, se d4 mediante el soborno, las intimidaciones, el chantaje y las

(4) Incluso existe 1a opinion de que los grupos de narcolraficanies en algunos palses como Colombia conforman
un Estade dentro del Eslado. Véase las declaraciones del Mayor Freddy Padilla de Le6n, del Ejército de
Colombia, en "Victimas de! Narcotréfico", Military Review, enero 1988,

1



amenazas, meétodos utilizados para la proteccion de sus intereses, especialmente en los
paises productores y de transito, donde se realizan las fases iniciales del proceso del
narcotrafico.

El grado de penetracién e influencia del narcotrafico en instituciones politicas clave de
ciertos Estados, tales como el poder judicial, 10s érganos politicos y administrativos, el poder
ejecutivo, la buracracia civil, la policia, las fuerzas armadas y el parlamento, e incluso sobre
los medios informativos, los partidos paliticos y las organizaciones sociales y culturales,
mereceria un estudio aparte. Sin embargo, es necesario resaitarlo como un factor de peso en
el "modus vivendi" de los lideres del narcotréfico internacional, quienes buscan ampliar, de
esta manera, su esfera de poder y llevarla hasta los actores de la toma de decisiones
nacionales.

En muchas naciones el narcotrafico se concibe como problema no en si mismo, sino
como mecanismo desestabilizador y generador de violencia. Alrededor de sus operaciones se
encuentra inmersa una cultura violenta inherente a la propia naturaleza del fendmeno en los
tiempos actuales.

Primero, algunas drogas en si mismas pueden convertirse en causantes de violencia al
influir en el comportamiento del individuo que esté bajo sus efectos, o bien al propiciar
indirectamente la violencia y el crimen en el usuario que esta dispuesto a todo con tal de
conseguirlas. Este es el tipo de conexion droga-violencia que encontramos en las naciones
eminentemente consumidoras.

Segundo, el caracter ilegal de las drogas trae consigo el uso de la violencia como
medio para alcanzar, sostener y proteger los intereses de quienes estan dedicados a esta
actividad. Los grupos de narcotraficantes requieren de armas para defenderse de los atagues
gubernamentales, y tienen la capacidad econdmica para mantener verdaderos ejércitos
dedicados a su proteccion. En paises con bajos niveles de vida, los narcotraficantes cuentan
con una masa de jovenes dispuestas a asesinar por dinero a quien se les ordene, esto es, el
fendmeno del sicariato.

De la misma forma, précticas tales como las amenazas, el secuestro y la tortura fungen
como medios de defensa de sus intereses, al ser dirigidas conira toda aquella persona que
constituya o pueda constituir un obstaculo para la consecucidén de sus operaciones, sean

12
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personalidades de la politica, del empresariado, de los medios de comunicacion, de la iglesia,
etcétera.

El fendmeno llamado “crimen organizado" aglutina todas estas expresiones de
violencia a las que se suman las consecuentes reacciones de diversos grupos sociales cuya
accion se entrelaza de alguna manera con esta cadena. Encontramos como sus
caracteristicas definitorias las siguientes:

".- Opera colectivamente, a diferencia del crimen tradicional individual, practicado por
sectores empabrecidos de la sociedad, analfabetas (...) y presentados como prototipo del
delincuente: asaltante, timador, asesino, elc., siempre especializado,

2.- Enlugar de la superespecializacion anterior de la delincuencia, (el crimen organizado)
abarca el amplio abanico de lo ilegal en su conjunto: contrabando, manejo de la prostitucion,
del juego, ejerce el espionaje industrial y politico, extorsiona, roba, asesina, secuestra,
adultera mercancias y trafica drogas.

3.- Lejos de constituir una actividad "marginal", actia fundamentalmente dentro de la
franja socio-econémica mas redituable y dinamica de la sociedad contemporanea."$

El frente social del fenémeno del narcotrafico es una perspectiva clave para entender
la globalidad del mismo. Principalmente en los palses productores de drogas, aunque
también en las naciones consideradas de transito, los factores causales Ultimos del fendmeno
de! narcotrafico tienen caracleristicas profundamente sociales: estratificacion, estructuras de
empleo y de distribucion del ingreso, pobreza, marginalidad, disolucion social, desintegracion
familiar y personal, etc.

No es posible ignorar la cercana relacién que existe entre la pobreza de los llamados
paises en vias de desarralio y la produccién de drogas. En estos paises nos encontramos con
que muchas veces no existen alternativas econdmicas, sociale: y politicas viables y aptas
para erradicar los factores estructurales de ia drogadiccion y el narcotréfico.

Ahora bien, podemos considerar que el narcotrafico responde a esta carencia, al ser
visto por amplios sectores sociales como la Unica y més prometedora alternativa de

(5) Francisco Gamezjara y G, Mora H., "Las dimensiones del narcopoder contemporanea', en F, Gomezjara,
el.al., El Imperio de fa droga, op.ch., p. 50
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desarrollo individual y colectivo. En sus fases de produccion, procesamiento, transporte,
distribucion y comercializacion existen oportunidades para una multiplicidad de actores en
diferentes niveles. Asi, la industria del narcotrafico proporciona una gran variedad de
empleos, que en su primera etapa abarcan toda una base social formada por el campesinado
que se orienta hacia la siembra y cosecha de la materia prima.

La dependencia del campesinado respecto del narcotrafico es, en muchos palses,
sumamente estrecha, dado que los campesinos no tienen incentivos para abandonar el
cultivo de drogas en favor de productos agropecuarios licitos, La altisima rentabilidad de los
cultivos ilicitos los convierte en la opcion del campesino, dado que los cultivos agricolas les
son pagados a precios infimos, o bien no existen las oportunidades necesarias para
colocarlos en el mercado. A ello se suma que los cultivos ilicitos son menos susceptibles de
ser afectados por la inestabilidad climatica, y pueden crecer en lerrenos de diversa
composicion, ubicacion y pendiente.

En etapas posteriores, esta “bolsa de trabajo" proporcionada por el negocio de las
drogas se amplia a quimicos, empleados de labaratorio, transportistas terrestres, maritimos y
aereos, "representantes camerciales” en los grandes mercados, miembros de las fuerzas de
seguridad de los narcotraficantes, sicarios, abogados, contadores que registren y controlen
los ingresos obtenidos, consejeros financieros que dirijan las futuras inversiones,
intelectuales, escritores y periodistas dedicados a la apolagia y legitimacion del narcotréfico,
y empleos e ingresos para todo tipo de profesionistas que satisfacen la demanda de bienes
de consumo y servicios de los narcotraficantes. ‘

Esta red de actores, fuerzas y relaciones sociales que se organiza y funciona
alrededor del narcotrafico implica la creacion y la ocupacion de amplios e importantes
espacios sccialas, rurales y urbanos.

Una reveladora muestra del modelo de estructura orgénica de las arganizaciones
delictivas dedicadas al narcotréfico es la sefialada por Patrick Clawson y Rensselaer Lee |l
en el siguiente cuadro arganizativo.



Cuadro 3

Jefe de
Abaste-
cimiento

Compra de
materia
prima

Compra de
equipos y
qufmicos

Jefe de
Transpor-
tacion

Compaiifas
de trans-
porte

Pilotos y
conductores

Bardn de la Droga

Vicepresidentes o lugartenientes

Jefe de
Distribu-
cldn

Vendedores
USA

Vendedores
Europay
Asia

Contadores
Corredores
de dinero

Superviso-
res de
equipo
Vigilantes

Jefe de
Produc-
clon

Gerentes
de labo-
ratorio
Qufmicos
Ingenieros

Industriales

Trabajado-
res

Guardias

Jefe de
Finanzas

L.avadores
de dinero

Coordinadores

de Enlaces

Planificadores

Gerentes

de negocios
legales

Contadores

18

Jefe de Operativos
Rels. Militares
Oficiales

Abogados Sicarios

Jefes de inteligencia

Analistas, informantes

Prestanombres

Lideres Paramilitares

Fuente: Patrick Clawson y Rensselaer Lee Ill, Consequences of the llegal Drug Trade, mimeo, 1992, pag. 38

Por otra parte, no hay que perder de vista que el narcotraficante busca una base de
apoyo social que le otorgue la legitimidad perdida por su actividad ilegal. Aspira a su
insercion legal en la economia y a su plena integracion en la sociedad, mediante la reduccion
o supresion del rechazo social y la aceptacion de las élites dirigentes y de los grupos
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dominantes, a través de las inversiones y empresas de todo tipo. De ahi las grandes obras
sociales que realizan y la derrama econémica sobre los sectores marginados de la sociedad.

De lo anterior podemos derivar que el narcotréfico supone para miles de personas
involucradas la alternativa méas viable a las carencias sociales de sus sociedades, y mas aun,
su exitoso desarrollo estd intimamente ligado a dicho trasfondo social. Mas alla de una
concepcion que catalogue al narcotrafico exclusivamente como un delito con graves
repercusiones econamicas y politicas, es indispensable tomar en cuenta la dimensién mas
profunda del problema, es decir, la dimension social. En el siguiente apartado se abordaran
los diferentes discursos y acciones que la comunidad internacional ha establecido para
controlar y combatir el problema de las drogas, y por tanto la concepcidn internacional de
este.

1.2 Las politicas de control de drogas a nivel internacional

Frente a un fendmeno cuya naturaleza es intrinsicamente internacional, tos gobiernos
de las naciones toman conciencia de que la Unica alternativa viable y efectiva a largo plazo
para hacer frente a la problematica planteada por las drogas es la cooperacién internacional.
A partir de la aceptacién de esta premisa basica, sera en el &mbito internacional donde se
delinearan las politicas de control de drogas propuestas a los paises miembros de la
comunidad de naciones para su implementacién. En este sentido, las paliticas
internacionales de control de drogas cuentan con las bases juridicas que les otorgan los
instrumentos suscritos por la comunidad internacional, mismos que abarcan los diferentes
aspeclos del problema.

Las politicas de control de drogas buscan hacer frente al fendmeno en sus diversas
fases. Existen politicas de caracter preventivo y represivo, cuyo peso ha variado a to largo del
tiempo.

Actualmente, las politicas encaminadas a enfrentar la primera fase del proceso, es
decir, la produccion de drogas ilicitas, se componen de diferentes estralegias, entre las
cuales estan los dislintos tipos de erradicacion de sembradios (erradicacion manual, aérea,
fumigacién con herbicidas) como las principales estrategias represivas, y los programas de
substitucion de cultivos ilicitos y de desarrollo rural como estrategias de caracter preventivo.
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Para combatir el tréfico de drogas se han desarrollado diferentes programas de
fiscalizacion de estupefacientes y sicotrdpicos, entre los cuales adquiere preeminencia la
intercepcion, que consiste en localizar y detener el flujo de drogas en su viaje a los centros de
consumo. Son tres las modalidades de esta estralegia de caracter prioritario: la intercepcion
aérea, la maritima y la terrestre. Actividades tales como el Intercambio de informacion y la
asistencia juridica muatua son elementos de cooperacion internacional importantes en esta
fase de los esfuerzos antidrogas. E! aseguramiento de vehiculos o aeronaves, la incaulacion
de la droga y la detencion de los delincuentes, actividades lodas que forman parte de las
politicas encaminadas a detener el trafico de estupefacientes y psicotrpicos.

En el ambito de la prevencion de la demanda y el consumo, las poaiiticas
internacionales de control de drogas contemplan la instrumentacidén y el desarrollo de
programas educativos que contribuyan a crear una cultura antidroga en la sociedad. Se
busca también fomentar la participacion de ia sociedad civil en las lareas de prevencion, Ello
se realiza a través de los medios de comunicacién masiva, escolares, laborales y familiares.
A estos programas se atnan los relativos al tratamiento, la rehabilitacion y 1a reinsercion
social de los toxicomanos, realizados por diversas instituciones oficiales y no oficiales,
nacionales o internacionales.

Para completar este breve resumen diremos que existen también diferentes estrateglas
y medidas tendientes a combatir los delitos conexos que acompafian al fendmeno de las
drogas, tales como el lavado de dinero, el trafico de armas, y el crimen organizado. En eslos
esfuerzos la colaboracion internacional es de suma importancia, manifestada en tareas de un
continuo intercambio de informacion, en la asistencia juridica mitua, en los esfuerzos de
homologacion de legislaciones nacionales para que sean compatibles con los instrumentos
internacionales antidrogas, etc.

Ahora bien, remontandonos a la historia de la fiscalizacién internacional de
estupefacientes, encontramos como su punto de partida fa Convencidn Internacional del
Opio, firmada en 1912, instrumento surgido de la primera conferencla internacional para la
fiscalizacion del tréfico de drogas que se denomind Comision del Opio, realizada en
Shanghai en 1909.

Tras de la Primera Guerra Mundial, la Asamblea General de la recién constituida
Scciedad de Naciones cred, en 1920, el Comité Consultivo sobre el tréfico del Opio y otras
Drogas Nocivas. Posteriormente, en 1925, se cret la Comision Central Permanente del Opio.
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Este organo fué mas tarde la flamada Comisién Central Permanente de Estupefacientes vy,
tras de la adopcion de la Convencién de 1931, surgid el Organa de Fiscalizacién de
Estupefacientes.

En este lapso de tiempo se firmaron muliples instrumentos de coaperacién
internacional en la materia, arientadas inicialmente a la regulaciéon del uso del apio, y
posteriormente extendiéndose a la regulacion de drogas consideradas peligrosas.

Después de la Segunda Guerra Mundial, la Organizacién de Naciones Unidas asume
las funciones de la extinta Saciedad de Naciones en esta materia, y se crea la actual
Comisian de Estupefacientes, dependiente del Consejo Econdmica y Sacial.

Las Naciones Unidas, no sélo a través de sus Comisiones de Expertas (pravenientes
de las ciencias medicas y juridicas), sina sobre todo con la pramulgacién de diversos
canvenias y protocolos arientadeos a la ficalizacion del tréfico ilicito de estupefacientes y
sustancias psicotrépicas y con la creacion de una serie de organismas encargadas de su
aplicacian, ha sido el principal impulsor y coordinador de la cooperacion internacional
antinarcéticos. Igualmente, este foro ha sido el principal creador del marco juridica
internacional que norma la actuacion de los Estadas miembros en el combate al narcatréfica.
A su vez, los distintos gabiernos de los Estados se ocupan de darle aplicacién a las
dispasiciones de tales instrumentas y, en su casa, de adecuar sus legislaciones a gllos.

Dentra de! sistema de !as Naciones Unidas, el Cansejo Ecandmica y Sacial (ECOSOC)
es el argano encargado de fijar las politicas generales de la Organizacion respecto del
narcotrafico y el uso indebido de drogas, asi como de coordinar las actividades de
fiscalizacion. La Comision de Estupefacientes tiene por mandato "prestar apaya al ECOSOC
en la supervision de la aplicacion de los instrumentas y planes internacionales sabre
estupefacientes y sustancias psicotrépicas; caonsiderar las modificaciones al mecanisma
existente para la fiscal zacion internacional de estas dragas a la luz del examen de ia
situacion mundial; preparar nuevas convenciones y acuerdaos internacionales de juzgario
necesario y desempenar todas las funciones relativas a los estupefacientes que pudiera
encargarle el Consejo” 8 A nivel regional, la Comision de Estupefacientes cuenta con 6rganos
subsidiarios que cuidan de la aplicacion de las narmas en la materia, entre los cuales se

(B) E! problema del narcolrafica: visidn intermacional, México, SRE, 1989, p.23-24



hallan las Reuniones Regionales de Jefes de los Organismos Nacionales encargados de
Combatir el Trafico llicito de Drogas (HONLEA) de Asia y el Pacifico, Africa y América Latina
y el Caribe.

Otros 6rganos importantes dedicados a las tareas de control de drogas son la Junta
Internacional de Fiscalizacién de Estupefacientes (JIFE) y el Fondo de las Naciones Unidas
para la Fiscalizacién del Uso Indebido de Drogas (FNUFID). La creacion de la JIFE obedecié
al propdsito de la Convencidon Unica sobre Estupefacientes de 1961 de "modernizar el
mecanismo de fiscalizacion tendiente a limitar el cultivo, la produccién, la
fabricacion y el uso de estupefacientes para usos médicos y cientificos, mediante un sistema
de estimaciones y fiscalizacion obligatorio, que le permitieran vigilar el comercio internacional
legal de drogas con base en las estadisticas proporcionadas por los Estados parte."” Por su
parte, el FNUFID, creado en 1971, tiene como funciones principales las de "prestar asistencia
a los goblernos que la soliciten y a las organizaciones internacionales en sus esfuerzos por
limitar la oferta de drogas a las necesidades legitimas, mejorar la capacidad administrativa y
técnica de los organos existentes que se ocupan de combatir el trafico ilicito, adoptar
medidas para impedir el uso indebido de drogas mediante capafias de educacién e
informacion al publico, proporcionar servicios y desarrollar métodos para el tratamiento, la
rehabilitacion y la reintegracion social de los toxicémanos y realizar investigaciones sobre el
uso indebido de drogas"8

En 1981, Ias Naciones Unidas redefinen sus funciones de control de drogas creando el
Programa de las Naciones Unidas para la Fiscalizacién Internacional de Drogas (PNUFID),
que asume las funciones del Secretariado de la JIFE, las de la Division de Estupefacientes y
las del FNUFID. Con ello, el Programa recibe "la responsabilidad exclusiva de coordinar y
dirigir las actividades en esa esfera y asegurar la complementariedad y no duplicacién de los
esfuerzos en todas las actividades de lucha contra las drogas en el sistema de las Naciones
Unidas".9

Asimismo, cabe sefalar que el sistema de Naciones Unidas cuenta con varios
organismos especializados que estan vinculados a la Organizacion por medio del Consejo

(7) Idem, p.28
(8) Idem, p.30
(9) 47° Periodo de sesiones de la Asamblea General. Informe del Secretario General, 2 de oclubre de 1992, p. 4
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Econdmico y Social. Muchos de estos organismos estan actualmente relacionados con las
tareas de control de drogas, especialmente la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), la Organizacién de las Naciones Unidas para
la Agricultura y la Alimentacion (FAO), la Organizacién Maritima Internacional (OMI), la
Organizacion de Aviacion Civil Internacional (OACI) y la Unién Postal Universal (UPU).

El sustento juridico de la atencion internacional al problema de las drogas esta dado
por la serie de Tratados, convenios y protocolos suscritos por la comunidad de naciones. De
acuerdo con el andlisis realizado por Fernando Castillo Tapia, los instrumentos juridicos
internacionales se pueden aglutinar en base a dos tendencias fundamentales.

Encontrariamos primero una corriente "de caracter técnico y/o de voluntades politicas",
que consiste en "esquemas de recomendaciones practicas e integrales en las areas de
prevencion, tratamiento y rehabilitacion”, y cuya aplicacion "depende de la voluntad,
capacidad y recursos de cada pais para llevarlas a cabo, sin que implique compromisos
especificos ante otros paises u organismos internacionales de caracter universal o
regional."® Esta tendencia se vé ampliamente representada por el Plan Amplio y
Multidisciplinario de Actividades Futuras en Materia de Fiscalizacion del Uso Indebido de
Drogas (PAM), aprobado por la Asamblea General en 1987, documento al que haremos
referencia mas adelante.

Como segunda corriente, el autor menciona la "vertiente de cumplimiento obligatorio”,
misma que "se refiere primordiaimente a las acciones de cooperacion internacional que se
contemplan en el ambito represivo, de naturaleza juridica y policiaca bajo el principio 'pacta
sunt servanda’ -los pactos deben ser cumplidos-"!! El pilar de esta segunda vertiente io
constituye, a juicio del autor, la Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de
Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas de 1988.

A lo largo de los aios, conforme se ha ido creando el conjunto de instrumentos
normativos de control de drogas bajo el marco de las Naciones Unidas, ambas tendencias

(10) Fernando Castillo Tapia, "México. el reto del narcotrafico”, en lleana Bernal (comp.), Norteamérica:
Relaciones Pollticas, Espacio y Sociedad, México, UNAM, ENEP Acatlan, 1994, p.67-90.
(11) Idem
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han sido enriquecidas con la incorporacion de nuevos instrumentos juridicos de diversa
indole. Veamos cuales han sido los principales.

Los Tratados internacionales concertados entre 1912 y 1972 conslituyen la base
juridica del actual sistema de fiscalizacion internacional de estupefacientes. Este se rige por
dos instrumentos principales: la Convencion Unica sobre Estupefacientes de 1961 y el
Convenio sobre Sustancias Psicotropicas de 1971. La Convencion de 1961 aglutiné todos los
instrumentos creados a partir de 1912 en un sélo documento bdsico. Por su parte, el
Convenio sobre Sustancias Psicotropicas incorpora a la fiscalizacién internacional las
sustancias psicotropicas, dado que hasta antes de 1971 sblo los estupefacientes estaban
sujelos a este control,

Al paso del tiempo, el fendémeno de las dragas sufrié una evolucién continua respecto
a su papel en la sociedad. El marco normativo internacional tuvo que irse adecuando a dicha
evolucion, haciéndose mas especializado y profundo. Revisemos las generalidades de este
proceso, cuyo inicio lo podemos situar en los aros cincuenta.

En la década de los aflos 50, la droga no tenia la misma importancia econdémico-
politica que en la aclualidad, ni su consumo habia adquirido proporciones tan elevadas. Se
asociaba con un universo misterioso, vinculado sobre todo a los opiaceos (morfina y herofna),
propio de grupos marginales de ia sociedad. A través de la Organizacion Mundial de ia Saiud
(OMS) vy la Organizacién de las Naclones Unidas (ONU), se empezaba a difundir la
concepcion de las drogas como un probiema de salud publica.

Predominaba, sin embargo, la idea de las drogas como sindnimo de peligrosidad,
asociandose con un elemento moral que cansideraba su uso como perversién. Se identificaba
con el delito organizada, lidereado por las familias integrantes de la Mafia, fundamentalmente
de origen italiano.

La década de ios 60 fué el escenario en el cual la concepcidn del fendmeno de las
drogas sufre un cambio importante. En los Estados Unidos, principal promoter de la
concepcion del problema en el campo internacional y especificamente al interior de la ONU,
era la época de la rebelion juvenil, de los movimientos de protesta politica, del misticismo de
los jovenes, de los movimientos pacifistas, de la Guerra de Vietnam.
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Externamente estaba ia influencia de la Revolucion Cubana, de los movimientos
guerrilieras en América Latina, de la Alianza para el Progreso. Era el momento de la difusion
del uso mistico de la droga, ya na limitado a los sectores saciales marginados, sino extendido
a los jovenes de la clase media estadounidense.

La difusion del consumo de drogas en esta época ha sido objeto de diversas
interpretaciones y andlisis, entre los cuales cabe mencionar un estudio sobre la droga como
instrumento de control social, realizado por Francisco Gomezjara, el cual menciona que
"frente al surgimiento de movimientos juveniles contestatarios con cierto grado de credibilidad
y alraclivo entre la pablacidn, hasta constituir corrientes abiertamente impugnadoras a la
guerra de Vietnam impuesta por el gobierno estadounidense o a {a falta de democracia social
y universitaria a lo largo de los cinco continentes en 1968, los aparatos de seguridad nacional
{ejército y policias) distribuyen drogas masivamente a estos sectores. Tres pasos siguid
aquella estrategia: a) distribucion de la droga de manera selectiva entre los lideres para
descabezar el movimiento y al mismo tiempo darle 'prestigio’ a su consumo; b) convertirlo en
un consumo masivo, irreflexivo y degradante entre el mayor ndmero de participantes, que
poco a poco se autodestruven; y c) finalmente el aisiamiento del movimiento con respecto a la
pobiacién en general, al presentar ios medios de comunicacion de masas a los jovenes como
drogadictos irresponsables y desprestigiados,"12

El consumo de droga se concibe entonces como un problema médico-sanitario, y el
consumidor es identificado como dependiente de fa misma y, por lo tanto, enfermo. La
Convencion Unica sobre Estupefacientes de 1961 es un claro ejempio de la difusion de esta
concepcidn médica-sanitaria del consumo de droga. Por €l contrario, al pequefio distribuidor,
generaimente perteneciente a los ghettos urbanos estadounidenses, se (e aplicd el
calificativo de delincuente, culpable de la difusion del consumo, y responsable de atentar
contra la salud publica de la sociedad. En maleria e seguridad, comenz6 incluso a hablarse
de la droga como el enemigo interno. A lo fargo de estas dos décedas el problema de la
droga se configurd camo un probiema sustancialmente estadounidense.

Para la decada de los 70, la droga se concibe formalmente en jos Estados Unidos
como un enemigo publico interno y ahora también, fundamentalmente, externo. La
diferenciacion entre el consumo y el trafico se hace evidente, calificdndose a este uitimo

(12) Francisco Gomezjara, Ef imperio de la Droga, op.cit., pp.33-34
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como el enemigo exterior a la seguridad publica de la nacidn, y responsable del consumo de
su sociedad. A partir de este momento el problema de la droga asume una dimensién
europea y occidental, rebasando las fronteras estadounidenses.

En el plano internacional predomina la concepcidn juridico-palitica del problema. Se
contaba entonces con una normativa juridica internacional cuyas directrices principales
estaban orientadas primordialmente hacia el control del cultivo, la produccion, la fabricaciény
el trafico de drogas ilicitas. Muestra importante de elle son el Convenio sobre Sustancias
Psicotropicas de 1971 y el subsiguiente Protocolo que modificaba la Convencién Unica sobre
Estupefacientes de 1861, instrumentos a los que ya hicimos referencia,

La década de los afios ochenta es el marco temporal bajo el cual el problema de la
droga pasa de una dimension europea y occidental a la dimension mundial. Si en los afios
anteriores los palses del Tercer Mundo consideraban que el prablema de las drogas incumbia
exclusivamente a los paises desarrollados, en tanto alimentan la demanda, a partir de los
afios ochenta se observa la emergencia de las naciones tercermundistas como éarea de
consumo de drogas duras, al igual que los palses del entonces bloque socialista.

El aumento del uso indebido y del trafico ilicilc de drogas llevé a ja Comision de
Estupefacientes a formular ia Estrategia Internacional para |a Fiscalizacién del Uso Indebido
de Drogas, adoptada en 1981, con un programa béasico de accidn quinquenal. Dicha
Estrategia tenia por objeto "mejorar los sistemas de fiscalizacién de drogas; equilibrar la
oferta y la demanda licitas; erradicar la oferta ilicita; reducir el trafico y ia demanda ilicitos;
prevenir el uso indebido de drogas licitas y preveer tratamiento, rehabilitacion y reintegracion
social de los toxicomanos."'3 Abarcé, por tanto, todos los aspectos de la fiscalizacién,
apelando a la cooperacion de los Estados miembros para cumplir sus objetivos.

A la luz de los datos y los resultados obtenidos, se considerd necesario formular, en
1984, la Declaracion sobre la Lucha contra el Narcotréfico y el Uso Indebido de D:jas. L&

importancia de esta Declaracion estriba en que en ella se asientan los siguientes postulados
basicos: '

1.- El uso indebido de drogas es una actividad criminal internacional que exige

(13) El problema del narcotrdfico. Visioén infemacional, op.cit., p.26
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atencién urgente y maxima prioridad.

2.- La produccion ilegal, la demanda, el consumo y el tréfico ilfcito de drogas
obstaculizan el progreso econémico y social, constituyen una amenaza a la sequridad
y el desarrollo de palses y pueblos y deben ser combatidos por todos los medios
legales, morales e institucionales, a nivel nacional, regional e internacional,

3.- Su erradicacion es responsabilidad colectiva de todos los Estados.

4.- Los Estados miembros se comprometen a intensificar esfuerzos y a coordinar
estrategias orientadas hacia el control y la erradicacion del narcotrafico y el uso
indebido de drogas por medio de programas que incluyen alternativas econémicas,
sociales y culturales. 14

Progresivamente, durante la década de los afios ochenta, al discurso internacional
sobre el problema de las drogas se va sumando un elemento importante: la
trasnacionalizacion del fenomeno. En su 40° Periodo de sesiones, celebrado en 1985, la
Asamblea General de las Naciones Unidas emite la resolucion 40/121, en la que reitera que
"se debe dar maxima prioridad a la lucha contra la produccion, la demanda vy el tréfico ilicitos
de drogas y ias actividades criminales internacionales conexas, como el comercio ilegal de
armas y las practicas terroristas", actividades catalogadas en el preambulo de la resolucion
como una amenaza para "el bienestar de los pueblos, la estabilidad de las instituciones
democraticas y la soberania de los Estados" 15

Reconociendo que el problema habia adquirido dimensiones internacionales cada vez
mas alarmantes, dos anos mas tarde se convoca a la Conferencia Internacional sobre el Uso
Indebido y el Tréfico llicito de Drogas, realizada en Viena del 17 al 26 de junio de 1987. Esta
fué la primera conferencia internacional a nivel ministerial que tratd cuestiones relativas al
uso indebido y al trafico ilicito de estupefacientes. A ella asistieron representantes de 138
Estados, y como resullado de sus deliberaciones se aprobo el Plan Amplio y
Multidisciplinario de Actividades Futuras en Materia de Fiscalizacién del Uso Indebido
de Drogas (PAM).

Este, como ya mencionamos, forma parte rectora del grupo de instrumentos juridicos
antidrogas que dependen de la "voluntad politica" de los Estados para su instrumentacion.

(14) 1dem, p.27
(15) idem, p.40
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Como tal, no es un instrumento juridico formal de caracter obligatorio. E| PAM reviste especial
importancia por constituir una serie de propuestas, a manera de guia, que pueden ser
utilizadas voluntariamente por los gobiernos para conformar sus programas nacionales de
control de drogas, de acuerdo con las realidades y necesidades de cada pais.

El PAM adopta como premisa basica que "para hacer frente a todos los problemas que
plantean el uso indebido y e trafico ilicito de drogas, deberian reducirse tanto la oferta como
la demanda y habria que adoptar medidas para romper el vinculo entre la demanda y la
oferta, es decir, el trafico ilicito."16

Asl, desde una perspectiva global, el documento es un compendio de posibilidades de
accion, que adquiere relevancia a nivel nacional, regional e internacional porque abarca
todos los aspectos del uso indebido y el trafico ilicito de drogas y, asimismo, es igualmente
aplicable en los tres niveles. Las propuestas abarcan 4 areas principales:

1.-  Prevencion y reduccion de la demanda.

En esta parte, se aconsejan una serie de medidas a nivel nacional, regional e
internacional, que incluyen actividades de evaluacion de! grado de difusion del abuso de
drogas; organizacion de sistemas de acopio y evaluacion de datos; desarrollo de técnicas de
prevencion a nivel educativo y laboral; aumento de programas preventivos a cargo de grupos
civicos y comunitarios, asi como a cargo de organismos estatales; aclividades de
esparcimiento y posibles funciones de los medios de comunicacion en tareas preventivas.

2.-  Fiscalizacion de la oferta.

En esta dr2a se svialan objetivos tendientes a fortalecer el sistema internacional de
fiscalizacion de wstupc acientes y sustarcias psicolrdpicas; a controlar el uso racional de
productos farmacéuticos que coniienoen estas sustancias; a fortalecer la fiscalizacién del
movimiento de psicolropicos, asi como de precursores quimicos, a nivel internacional; y a
controlar analogos de sustancias sujetas a fiscalizacion internacional.

Igualmente, se da especial importancia a la identificacion y eliminacién de los cultivos

(16) Plan Amplio y Multidisciplinario de Actividades Futuras en Materla de Fliscalizacion del Uiso Indebido de
Drogas, Naciones Unidas, Comision de Estupefacientes, Viena 1988, p. 12, parrafo 21
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ilicitos, esta Ultima mediante la erradicacion manual o mecanica, o bien por medio de la
fumigacion con herbicidas, manual o incluso aérea, siempre y cuando haya quedado
demostrado que el producto quimico utilizado en la fumigacién no sea perjudicial para los
seres humanos o para el medio ambiente de que se trate.!” También se contempla el
otorgamiento de asistencia econdmica transitoria que preste ayuda técnica y financiera para
las tareas de erradicacion y/o fumigacion en las zonas de cultivo.

Finalmente, considerando que "si bien los ingresos que obtiene el cultivador de la
venta de estas plantas representan sélo una pequefia fraccion del dinero que se mueve en
las transacciones del trafico ilicito y en la distribucién de las drogas, los beneficios que
obtiene e! agricultor de esos cultivos son generalmente mayores que los que obtendrfa de
cualquier otro cultivo de subsistencia o comercial que se determine que podria sembrarse en
el mismo terreno"18, el documento propone la puesta en marcha de programas de
reconversion y sustitucion de cultivos ilicitos, bajo supervision y asistencia del Fondo de las
Naciones Unidas para la Fiscalizacion del Uso Indebido de Drogas (FNUFID) y de otros
organismos internacionales relacionados con el tema. El plan tambien propone que los
gobiernos puedan considerar favorablemente "la posibilidad de conceder tratamiento
preferencial arancelario y no arancelario a las importaciones de esos productos de tierras
reconvertidas."19

3.-  Supresion del tréfico ilicito.

El PAM considera que "también es necesario garantizar una decidida aplicacion de la
ley, a fin de reducir la disponibilidad ilicita de drogas, hacer menos lucrativos los delitos
relacionados con las mismas y contribuir a la prevencion de su uso indebido, creando asi un
ambiente favorable a los esfuerzos de reduccién de la oferla y la demanda ilicitas."20

En base a ello, propone una serie de medidas que abarcan todos {os aspectos
inherentes al trafico de drogas, como son, primero, los esfuerzos para la desarticulacién de
las principales redes del tréfico de drogas; segundo, el fomento a la ulilizacion de la técnica
de entrega vigilada, mediante la cual se permite que un envio de droga ya detectado llegue a

(17) Idem, p. 49, parrafo 202
(18) /dem, p. 52, parrafo 210
(19) Idem, p. 53, parrafo 217
(20) ldem. p. 55, parrafo 225
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su destino bajo una estricta vigilancia secreta, con el fin de identificar y detener a los
dirigentes de las bandas; tercero, el uso de la extradicion como elemento disuasivo, siempre
y cuando los organismos nacionales apropiados consideren conveniente incorporar dicha
medida a su legislacion nacional, y de acuerdo a los tratados bilaterales o multilaterales de
extradicion que estén vigentes; cuarto, el fomento de la asistencia judicial y juridica reclproca;
quinto, la consideracion de la posibilidad de admitir como prueba las muestras de
incautaciones importantes de drogas, lo cual disminuiria los riesgos de conservar grandes
cantidades de droga hasta que finalice la investigacion y el praceso judicial correspondients;
sexto, el fortalecimiento de las disposiciones penales en los diferentes palses, y la
armonizacion regional de las mismas; séptimo, el decomisa de los instrumentos y el producto
de! trafico ilicito de drogas; octavo; el estricto control de los accesas fronterizos oficiales y no
oficiales, por tierra, mar y aire, asi como en las embarcaciones y en las aeronaves, VY,
noveno, el control del trafico de drogas por correo internacional.

4.-  Tratamiento y rehabilitacion de los toxicdmanos.

En este ultimo campo el PAM sugiere medidas susceptibles de ser adoptadas en
cuanto a modalidades y técnicas de tratamiento, seleccion de programas preventivos;
capacitacion del personal; atencian sanitaria a los enfermos o Infectados a causa del uso de
drogas; atencidn a delincuentes drogadictos en el sistema de justicia penal y de prisiones vy,
por Ultimo, reinsercion social de los farmacodependientes. En las medidas propuestas se
prevee la colaboracion de los organismos especializados de las Naciones Unidas,
especialmente de la Organizacién Mundial de la Salud {OMS).

Cabe destacar que el PAM hace referencia al aspecto financiero, sefalando que los
recursos presupuestales (publicos, privados, nacionales o internacionales) consituyen la
parte sustantiva de las politicas propuestas. De ellos depende en primera instancia la
aplicacion y efectividad de las mismas.

El Plan Amplio y Multidisciplinario guia actualmente la politica internacional
antinarcoticos. Representa, asimismo, el enfoque integral que sostiene la comunidad
internacional sobre el fenomeno de las drogas y la forma de enfrentarlo,

Ahora bien, continuando con la historia de los instrumentos juridicos internacionales
sobre el tema, en 1988 las Naciones Unidas convocan nuevamente a una Conferencia
internacional de Plenipotenciarios a realizarse en Viena, de la cual surge el instrumento
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juridica internacional mas importante en materia de drogas; la Convencidn de las Nacmnes
Unidas contra el Trafico Hicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas.

Este documento, de caracter obligatorio, aborda expresamente el consumo y la
demanda, definiéndolos como trafico ilicito y tipificandolos como delitos penales, incluyendo
los actos inherentes, tales camo la pasesién para el consumo y la propaganda al consumo.
L.os postulados fundamentales de la Convencion son los siguientes:

1.- La produccion, la demanda y el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
psicotrépicas representan una amenaza para la salud y el bienestar de los seres
humanos y menoscaban las bases econdmicas, culturales y politicas de ta sociedad.
2.- El tréfico ilicito amenaza la estabilidad, |a seguridad y la soberania de los Estados.
3.- Ei trafico ilicito es una actividad delictiva internacional.

4 - L.a erradicacion del trafico ilicito es responsabilidad colectiva de todos los Estados.
5.- La Organizacién de Naciones Unidas es competente en materia de fiscalizacion de
estupefacientes y sustancias psicotrépicas.

Basandose en estos postulados, 1a Convencién de Viena establece el caracter penal
de todos los delitos relacionados con el trafico de drogas; prevee la aplicacion de las
correspondientes sanciones por los Estados, conforme a sus respectivas legislaciones y
dispone una nueva reglamentacion que cubre en detalle los diferentes aspectos del
problema: decomisos de los bienes de las narcotraficantes, extradiciones, asistencia judicial
reciproca, cooperacion internacional, asistencia a los Estados de trénsito, entrega vigilada,
precursores quimicos, erradicacion de cultivos ilicitas, transporte ilicito y eliminacién de la
demanda, entre otras disposiciones de tipo administrativo.

Con base en los lineamientos basicos dados par Naciones Unidas para la fiscalizacién
internacional de estupefacientes y psicotropicos, se han desarrollado estrategias regionales
que buscan adecuarse a las caracteristicas especificas (geograficas, histdricas, culturales,
paliticas, econdmicas y/a saciales) que presenta el probleina en los paises de las diferentes
areas. Las estructuras regionales revisten singular importancia en las tareas de control de
drogas, sobre la base de la cooperacién bilateral y multilateral.

En el hemisferio americano, la Organizacion de Estados Americanos (OEA) tiene
amplia participacion en las paliticas antinarcoticos. La base juridica de su actuacién en este
campo esta dada por el Programa Interamericano de Accion de Rio de Janeiro contra el
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Consumo, la Produccion y el Tréfico liicitos de Estupefacienles y Sustancias Psicotropicas,
aprobado durante su décimosexto periodo ordinario de sesiones en 1986, y que sostiene los
siguientes principios basicos:

"1.- Las politicas adoptadas para |a reduccion de la demanda y la prevencion del uso
indebido de drogas, asi como la lucha contra su trafico ilicito, deben estar
encaminadas al mejoramiento de los niveles de vida.

2.- El desarrollo socioeconémico no puede prosperar en la ausencia de condiciones
que promuevan la dignidad individual, la democracia y la seguridad de los Estados.

3.- La adopcion del Programa de Accion refleja el reconocimiento por la comunidad
interamericana de la importancia que tiene el que se relacionen entre si la prevencién
del uso indebido de drogas y la lucha contra su trafico ilicito y el desarrolio
socioecondmico.

4.- Las politicas de reduccion de la demanda y de prevencion del uso indebido de
drogas y la lucha contra su trafico ilicito deben figurar en el contexto de las politicas
de desarrollo socioeconémico de los Estados miembros.

5.- Las recomendaciones del Programa de Accién se formulan respetando la
soberania de las naciones para determinar sus politicas de reduccion de ia demanda
y de prevencion del uso indebido de drogas y la lucha contra su tréfico ilicito.

6.- El trafico ilicito de drogas es un fendmeno global que puede amenazar la
soberania de los Estados y la integridad e identidad de los pueblos.

7.- La cooperacion internacional, bilateral o multilateral desarrollada libre de presiones
de cualquier naturaleza es cada vez mas importante para la eficaz reduccién de la
demanda, la prevencién del uso indebido de drogas y la lucha contra su tréfico
ilicito".21

Como podemos ver, este documento aborda la naturaleza social del problems,
vinculando las acciones de control de drogas a un necesario desarrolio socioeconémico.
Sobre esta base, el Programa de Accién de Rio propone una serie de medidas encaminadas
a "ampliar y fortalecer la capacidad de los Estados miembros para reducir la demanda,
prevenir el uso indebido de drogas y combatir su produccion y trafico ilicitos”, asi como a
“promover una respuesta interamericana apropiada” a la problemética "mediante el aumento
en las actividades regionales en materia de investigacion, intercambio de informacién,

(21) El problema del narcolrafico: vision inlernacional, op.cit., p.63



capacitacion de personal especializado y prestacion de asistencia mutua."22

Del Programa de Accion de Rio surge la Comisién Interamericana para el Control del
Abuso de Drogas (CICAD), creada para desarrollar, coordinar y evaluar las medidas
prescritas, presentar propuestas para aumentar su eficacia y considerar la adopcion de
mecanismos de financiamiento, es decir, en conjunto, debe crear el marco operativo para la
accion conjunta de los Estados miembros en las tareas de control de drogas.

Dada la alta complejidad del fendmenc de las drogas en sus diferentes fases y los
distintos problemas que este plantea o agudiza, ha sido frecuente cbservar importantes
divergencias entre naciones desarrolladas y subdesarrolladas, en cuanto a la forma de
abordar el fenémeno; divergencias que responden a condicionantes sociopaoliticas y
econémicas. En el marco de la integracion latinoamericana revisten especial importancia los
esfuerzos por crear un acuerdo politico que incorpore a los actores mas importantes en el
tratamiento de la cuestion de las drogas desde una perspectiva integral; politica, econdmica,
sacial y cultural, de acuerdo con las especificidades de la region.

A este respecto, en el VI Periodo Ordinario de Sesiones del Parlamento Andino, en
marzo de 1982 se crea la Comisién VIl Principal de Prevencién y Lucha contra la Produccion,
Trafico y Consumo llicito de Drogas y se acuerda internacionalizar subregionalmente la
prevencion y lucha contra el trafico de drogas mediante la concertacion multilateral de
politicas y estrategias comunes. Pero es a partir de la Declaracién de Quito, el 11 de agosto
de 1984, suscrita por los Presidentes o representantes de Bolivia, Colombia, Ecuador, Peru,
Venezuela, Nicaragua y Panama, cuando se inicia un planteamiento latinoamericano distinto
al de los paises industrializados, al declarar el trafico de drogas como delito contra la
humanidad, lo cual enfatiza la responsabilidad comuin de las naciones del planeta en torno a
este fenémeno y la forma de resolverlo.

Esta calificacion del trafico de drogas se repite en la Declaracion de Nueva York, el 2
de octubre de 1984 firmada por los representantes permanentes ante las Naciones Unidas de
Argentina, Boliv.., Brasil, Colombia, Ecuador, Pert y Venezuela, y por el Parlamento Andino
en 1986.

(22) Idem, p.64
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En materia de prevencién y sancion de! delito, particularmente en lo que respecta a la
investigacion contra el lavado de dinero, el crimen organizado y el desvio de productos
quimicos hacia la produccion de drogas, asi como otras actividades especializadas, resaltan
las actividades de coordinacidn de la Heads on Narcotrafic Law Enforcement Administration
(HONLEA), organismo cuya actuacion se divide por regiones.

La cooperacién en las acciones de los Estados del hemisferio americano contra el
problema de las dragas también ha sido abordada por el Mecanismo Permanente de Consulla
y Concertacion Politica, Grupo de Rio, desde febrero de 1987, en el Compromiso de
Acapulco para la Paz, el Desarrolio y la Democracia. En este documento, narcotréfico y
terrorisma se conciben como delitos de primero orden para los paises miembros del Grupo de
Rio, asociandose entre si,

Posteriormente, en la Il Reunion de Cancilleres en Cartagena de Indias (febrero 1988)
y en la IV Reunion Interministerial de Oaxaca {(junic 1988), se pretendio dar seguimiento al
Compromiso de Acapulco, expresando el compromiso de propiciar una mayor concertacion en
las acciones contra el trafico de drogas, y acordando apoyar en sus labores a la Comision
Interamericana para el Control del Abuso de Drogas (CICAD).

El 29 de octubre de 1988 en la Reunidén Presidencial de Uruguay, los Jefes de Estado
de! Grupo de Rio afirman que "la produccion, el trafico ilicito y el uso indebido de
estupefacientes y sustancias psicolropicas estd asumiendo proporciones que afectan la
estabilidad de las instituciones en algunos de nuesiros paises y, de manera creciente, la
seguridad de la comunidad de naciones."23

De acuerdo a ello, el Grupo de Rio hace un llamado a las naciones industrializadas
para que incrementen sus acciones en los planos preventivo, educativo y represivo; a los
palses productores para que continten sus esfuerzos a fin de controlar las fuentes de
produccion y promover la suslitucidn de cultives, ¥y a los paises de transito para que
mantengan su combate. También solicitan el "establecimiento de coniroles eficaces sobre e
comercio ilegal de precursores quimicos,"24

(23) Mario Eastman y Rubén Sanchez David, El narcotrafico en fa regién andina, Santafé de Bogota, ONU -
UNDCP, Parlamento Andino, 1992, p.33
(24) ldemn, p.33
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Dos afos después, en la Reunién Presidencial de Caracas, los presidentes de
Argentina, Brasil, Colombia, México, Pert, Uruguay y Venezuela aprueban un Comunicado
Conjunto en la materia, en el cual rechazan cualquier intento por responsabilizar a un pais o
grupo de palses por el problema de las drogas, consideran inaceptables los intentos de
imponer unilateralmente medidas represivas y condenan, asimismo, que se condicione la
ayuda economica en funcion de los criterios externos de su actuacion en esta materia. Todos
estos pronunciamientos y reuniones coadyuvan al todavia incipiente desarrollo de una
postura regional comun frente a esta problematica, postura que tome en cuenta las
especificidades politicas, econdmicas y sociales de los palses del rea, y las manifestaciones
particulares adquiridas por el narcotréfico en la region.

En base a lo expuesto, podemos observar que las recomendaciones de la poiltica
internacional contra las drogas han ido variando de acuerdo a la concepcidn internacional de
problema en las diferentes épocas. Las distintas condiciones nacionales en que el fenémeno
de las drogas se ha manifestado, han influido considerablemente en la determinacion de las
politicas a seguir y en su universalizacion. De hecho, el debate internacional sobre esta
problematica gird durante mucha tiempo en torno al grado de responsabilidad que adquieren
los paises especializados en la oferta y las naciones cuya prablematica radica
fundamentalmente en el consumo.

Actualmente el diagndstico internacional ha superado tedricamente dicha discusion,
por demas totaimente estéril, y sostiene la tesis de que el problema, de naturaleza
eminentemente internacional, afecta de diversas formas a todos los paises de la comunidad
de naciones, e involucra igualmente a paises demandantes y a naciones oferentes en los
esfuerzos de control. Sin embargo, en el terreno practico ha sido dificil lograr un equilibrio
real entre ambas posicionss.

Los paises oferentes se quejan de llevar la mayor parte del peso de las politicas
antinarcaticos impulsadas, en tanto los paises demandantes no han logrado disminuir los
altos indices de su consumo de drogas. Asimismo, todo parece indicar que actualmente se
sigue priorizando la accion represiva como instrumento fundamental para combatir el trafico
de drogas, sin que se haya alcanzado un equilibrio con la aplicacién de politicas preventivas
dentro de un enfoque integral, pese a los esfuerzos de la comunidad internacional. Ambos
hechos estan directamente relacionados con el peso politico que tienen los paises
desarrollados consumidores en la Organizacion de las Naciones Unidas.
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Sin embargo, es innegable que la vision internacional del problema se ha ido
desarroliando y fortaleciendo conforme el problema de las drogas se percibe en su naturaleza
global. E! mundo contempordneo convive cotidianamente con la droga, y el enfoque
necesariamente ha tenido que adecuarse a la realidad. El proceso ha sido gradual y
progresivo.

La produccion, el trafico y el consumo de estupefacientes ha dejado de ser un simple
problema de salud publica, de orden publico o de represién policial y se ha convertido en un
fendmeno econdmico y social que trasciende las fronteras nacionales, condiciona e influye en
las paliticas internas de los paises mas afectados e incide en las relaciones internacionales
entre palses en desarrolla y paises industrializados. De ahi la importancia de una concepcion
internacional integral, que proponga, impulse y coordine eficazmente los lineamientos bésicos
de las politicas de control de este problema.
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Capitulo 2,

Colombia y Estados Unidos frente al problema de las drogas

2.1 El papel de Colombia y Estados Unidos en la cadena internacional del
narcotrafico y el consumo de drogas

En el escenario internacional, y especialmente en el hemisferio americano, Colombia
y Estados Unidos han jugado los principales papeles en el problema de las drogas, al ser
identificados como las puntas de lanza de las fases inicial y terminal del mismo. Estados
Unidos es el pais consumidor por excelencia, mientras que Colombia se ubica como el
principal procesador de cocaina, la droga de mayor demanda en el mercado estadounidense,
amén de ser un importante productor de marihuana y, recientemente, de la planta de amapola
utilizada en la elaboracion de heroina.

Son varias y complejas las caracteristicas histéricas y estructurales que han
contribuido al desarrollo de esta problematica al interior de ambas naciones. Sin embargo, en
el analisis de los hechos, no es posible visualizar a Colombia y a Estados Unidos como
entidades separadas, ignorando la intima relacién que ha existido entre ambos procesos
como parte de un fendmeno de caracter internacional y, por tanto, las impticacicnes de los
mismos hacia los demas miembros de la comunidad internacional, factor que serd analizado
en capitulos posteriores. Colombia como productor y Estados Unidos como consumidor se
mueven deniro de la dindmica del narcotrafico en una estrecha relacion de interdependencia.

Ahora bien, como ya se ha mencionado, Colombia es el principal oferente de drogas
en el hemisferio americano. Una serie de antecedentes y factores internos se combinan para
hacer de este pais un centro privilegiado del narcotrafico. Entre ellas destaca la
disponibilidad de un terreno idéeno para el cultivo y un clima que lo favorece, asi como una
ubicacion territorial estratégica para el contrabando de grandes cantidades de droga hacia
Estados Unidos a través del Caribe, Centroamérica y México.

Su aparicion en el mercado mundial de drogas ilegales se ubica a mediados y finales
de los afos 60, con la produccion de marihuana. En ese entonces el pais participaba con una
pequena fraccion de la produccion mundial de esta droga, oferta que estaba en un 95% en
manos de mexicanos. A principios de los 70, Colombia emerge ya como el principal
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abastecedor de marihuana en los Estados Unidos, aunque el control segula siendo propiedad
de los traficantes mexicanos. Sin embargo, el gobierno estadounidense empezé a velar mas
por la aplicacion de la ley antidrogas a lo largo de su frontera con México, y en 1975 el
gobierno mexicano puso en marcha una vasta operacién de erradicacion de cultivos de
marihuana en su territorio, cuyo éxito significé la oportunidad de los traficantes colombianocs
para penetrar en el gran mercado estadounidense. La produccién hemisférica de esta droga
se desplazé rapidamente hacia Colombia, especialmente a la peninsula de ta Guajira y a las
laderas de la Sierra Nevada de Santa Marta. A mediados y finales de la década de los afios
setenta es la época de la gran "bonanza marimbera", es decir, la prosperidad de los grupos
colombianos dedicados a la produccién y comercializacion de marihuana, en la cual Colombia
daba cuenta del 70% de la marihuana que entraba a Estados Unidos.

Como proceso paralelo, en esta década se va desarrollando lo que constituirla la
caracteristica mas peculiar del narcotrafico colombiano: 1a cocainizacién.

Existen varias ventajas comparativas que contribuyeron al desarrollo-de la industria de
la cocaina y al posterior desplazamiento de la marihuana. Esta altima arroja ganancias
relativamente limitadas, pués si bien una hectarea de su cultivo reditda varios miles de
dolares también es cierto que exige un arduo trabajo para obtenerla. Se trata asimismo de un
trafico demasiado voluminoso, que requiere de multiples embarques para su transporte, amén
de una considerable cantidad de mano de obra.

En contraposicion, el precio del kilogramo de cocaina es 100 veces superior al de Ia
marihuana, y los volimenes a transportar disminuyen en la misma proporcion.25 Es cierto que
el trabajo quimico requerido para transformar la pasta de coca en cocaina, su transporte y
comercializacion, requieren de grandes inversiones de capital, pero también es innegable
que permiten obtener enormes beneficios.

La explotacion de ambas drogas también se diferencia en base a los grupos que las
controlan y sus formas organizativas y operativas. Al respecto, nos dice Marcos Kaplan: "La
explotacion de la marihuana es empresa trabajo-intensiva, con efectos multiplicadores del
empleo y del ingreso y mas amplia distribucion de ellos. La cocalna emplea menos personal,
requiere mas capital, técnicas industriales, productos quimicos importados. Proporciona

(25) Marcos Kaplan, Aspectos Sociopoliticos del Narcotréfico, México, INACIPE, 1990, p.34-35
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mayores beneficios, los concentra en menos manos, los maneja con técnicas financieras mas
refinadas y complejas. Requiere y genera organizaciones mas verticalmente integradas, mas
jerarquizadas y més violentas".26

A finales de la década de los afios setenta y principios de los ochenta se dan ciertos
factores que coadyuvan a la diversificacion de la produccién colombiana de drogas. Por
ejemplo, la practica de mezclar otras hierbas a la hoja de marihuana origina protestas de los
consumidores estadounidenses, y los precios de esla droga empiezan a decaer por el
decremento en su calidad. Como resuitado, empieza a proliferar en California la marihuana
sin semilla, de cultivo casero.

En virtud de lo anterior, el comercio colombiano de cocaina asciende rapidamente. Los
grupos de narcotraficantes coiombianos revolucionan el tradicional mélodo de transporte de
esta droga, las llamadas "mulas” (portadores individuales que llevaban cantidades pequerias
utilizando aerolineas comerciales), al sustituirlo por enormes operaciones de transporte
aéreo.

Después de establecer su dominio sobre la oferta sudamericana de cocaina, los
traficantes colombianos -entre quienes ya predominaban los que en esos afios constituirian el
actual cértel de Medellin-, orientaron su atencién hacia el control de la distribucién al por
mayor en los Estados Unidos, eliminando a los intermediarios.

El auge de la produccién y trafico de marihuana en Colombia se termina en 1983. A
partir de entonces el papel colombiano en los circuitos internacionales de la droga se dd en la
cocaina. Es necesario sefalar que, si bien Colombia juega un doble rol de productor de coca
y procesador de cocaina, la mayor importancia de su participacion en la cadena internacional
del narcotrafico radica en esta Ultima actividad.

Los narcotraficantes coiombianos son actualmente los mayores procesadores y
distribuidores de cocaina en el mundo, al procesar enormes cantidades de la pasta de coca
que se produce en Perl y Bolivia. El negocio es controlado por poderosos grupos de
narcotraficantes, principalmente los carteles de Medellin y Cali, quienes han extendido sus

(26) /dem, p.35
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operaciones hasta llegar a controlar la mayor parte de la produccion de la droga en sus
diversas fases, asi como su distribucidn en los principales mercados estadounidenses.

E! cartel de Medellin es una organizacion criminal creada para integrar y controlar las
diferentes fases del negocio de la droga, especialmente en lo que a la cocaina se refiere. Sus
miembros originales de mayor nivel eran Pablo Escobar Gaviria, Gustavo Rodriguez Gacha
(alias "el mexicano"), Carlos Lehder Rivas y los hermanos Jorge Luis, Juan David y Fabio
Ochoa.

Existen algunas objeciones en torno a la denominacion del grupo como "cértel".
Tedricamente hablando, un cartel se define como una especie de monopolio en el que sus
miembros son capaces de controlar la oferta total del producto a su conveniencia, y por
consiguiente su precio. En un determinado lapso de tiempo, especificamente el comprendido
entre 1981 y mayo de 1984, los narcotraficantes de Medellin funcionaron efectivamente como
un cartel, al lograr tener el control del 70-80% del comercio colombiano de cocaina y
mantener los precios finales de la misma a un nivel bastante alto. Sin embargo, a partir de
ese momento el negocio se presenta cada vez mas lucrativo, la oferla de cocaina crece a un
ritmo acelerado, el precio por kilogramo disminuye, y se difunde el uso de variedades mas
baratas, tales coma el crack y el basuco. El cartel, como mecanismo controlador de la oferta y
el precio, deja de existir. Es posible considerar incluso, como lo afirma Guy Gugliotta, que los
propios baraones de la droga hayan decidido desmantelar el cartel como tal, y permitir que el
libre juego de la oferta y la demanda dictara la naluraleza del negocic, previendo los
beneficios que obtendrlan de un mercado cada vez mas amplio 27

E! andlisis realizado por Alain Labrousse coincide en este punto: "La organizacion de
la mafia de Pablo Escobar no es tan rigida coma se supone. El cartel supuestamente implica
un monopalio que rige los precios gracias a una estruclura reglamentada por normas
inviolables. Ello no se da entre los narcotraficantes de Medellin, puesto que los
lugartenientes de Escobar, como Carlos Lehder y Rodriguez Gacha, no tuvieron grandes
problemas para independizarse, y los Ohoa siempre estuvieron relacionados con €l cartel de
Cali, encabezado por Rodriguez Qrejuela. En el cartel de Medellin el trabajo siempre estuvo

(27) Véase Guy Gugliotta, "The colombian cartels and how to stop them”, en Peter Smith (comp.), Drug Policy in
the Americas, Westview Press, Universily of California, 1992
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repartido: Pablo Escobar terminé encargandose de la distribucion de la cocaina, Rodriguez
Gacha de la fuerza armada y los Ochoa de la elaboracion de la droga. Pero cada uno de ellos
disponia de su propia organizacién, sin excluir proveedores, combalientes y clientela,"28

Por cuanto al poder politico y militar acumulado por el denominado cartel de Medellin,
la situacion es distinta. Con el fin de proteger sus intereses, de evitar la extradicién a los
Estados Unidos y de eludir la persecucién del gobierno colombiano, el cértel de Medellin ha
declarado y emprendido una guerra total contra el Estado. De alguna manera, esta guerra es
vista como una forma de recobrar, mediante la violencia, la legitimidad perdida a partir de
mayo de 1984, cuando los altos narcotraficantes se ven obligados a sumirse en la
clandestinidad, renunciando a las pretensiones politicas y empresariales que los
caracterizaban.29 E| saldo de la operatividad violenta del carte! de Medellin ha sido alto, en
vidas humanas, pérdidas materiales y, sobre todo, en la merma de las bases institucionales
del Estado colombiano.

Por su parte, el cartel de Cali, encabezado por los hermanos Rodriguez Orejuela,
surge como el gran competidor del cartel de Medellin por los mercados estadounidenses. Su
operatividad es sustancialmente diferente; en jugar de proclamar su existencia mediante
métodos violentos en las figuras de importantes personajes de la vida politica colombiana,
escogieron la discrecién como norma de su actuar, manejando sus operaciones
calladamente, eludiendo la confrontacion directa con el gobierno hasta 1987,30 e
incursionando en el &mbito de los negocios licitos para maximizar los beneficios econdmicos
obtenidos. "Mientras Gilberto (Rodriguez Orejuela) atendia las 'relaciones internacionales',
Miguel Angel (Rodriguez Orejuela) se introdujo en las altas esferas econdmicas y politicas
(..). La familia se dedicé a negocios de farmacias, supermercados, restaurantes y bares (mas
de cincuenta). Invirtié también en servicios de informética, bances, desarrollos urbanos y,
para completar el cuadro, en la industria quimica. La estrategia tan diferente que segulan los
dos carteles di¢ lugar a un dicho ingenioso, que ademas reflejaba la verdad: El cartel de

(28) Alain Labrousse, La droga, el dinero y las armas, México, Siglo XX!, 1993, p. 287

(29) En 1982 Escobar habia sido elegido miembro suplente del Congreso colombiano por el Partido Liberal en su
departamento natal, Antiogula; Lehder habia fundado un partido politico, el "Movimiento Latino Naclonal’, de
ideologia nacionalista con elementos fascistas; y Rodriguez Gacha era duefio de un equipo futbolistico.

(30) En este afio se situa el inicio de la sangrienta guerra entre los dos carteles, ocasionada por la competencia

por los mercados, asi como por serias desaveniencias entre sus respectivos lideres.
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Medellin rompe; el de Cali corrompe".31

Esta estrategia ha dado al cartel de Cali resultados favorables en lo que se refiere a la
persecucion gubernamental, dado que esta se ha dirigido principalmente hacia los miembros
del cartel de Medellin. Podriamas hablar incluso de una actitud mds tolerante por parte de las
autoridades hacia las actividades del cartel de Cali, especialmente si consideramos las
delcaraciones hechas por el general Maza Marquez; "Nueslra tactica desarrolla prioridades a
partir de |a lucha conlira el narcoterrorismo; @s decir, contra los que, valiéndose de su enorme
fortuna, tratan de destruir al Estado de Colombia. En este contexto, nuestros principales
enemigos son Pablo Escobar y Rodriguez Gacha...".32 Ello seguramente ha contribuido al
éxisto alcanzado por el cartel de Cali en el negacio de los narcéticos: para 1990 los agentes
antidrogas estadounidenses estimaban que este grupo controlaba la mitad de la cocalna que
entraba a los Estados Unidos.33

Sin embargo, pese a su fama de pacifismo, el cartel de Cali cuenta con un ejército
privado de aproximadamente 2,500 hombres, entrenados por una empresa especialista de
Bogota, propiedad también de! cartel.34 Incluso "su fuerza paramilitar (...) ha sido acusada
repetidas veces por la Comision Defensora de Derechos Humanos por su participacion en
matanzas de familias campesinas, contando con la ayuda del ejército."35

Ahora bien, para comprender la naturaleza y los alcances del narcotrafico colombiano,
es necesario visualizar el proceso histérico de esta nacidn. A este efecto, sncontramos que la
realidad colombiana es bastante peculiar. Hasta los afios achenta se clasificaba como la
nacion econémicamente mas préspera de América Latina. Sin embargo, al mismo tiempo es
uno de los paises mas violentas del hemisferio y quiza del mundo.

En gran parte la creciente ola de violencia tiene causas politicas. Desde 1958, cuando
se relomo el Estado de Derecho después de cuatro arfos de régimen militar dirigido por el

(31) Alain Labrousse, La droga, el dinero y las armas, op.cit., p.328

(32) Idem, p.332

(33) Guy Gugliotta, "The colombian cartels and how to stop them", en Peter Smith, Drug Policy in the Americas,
op.cil., p.116

(34) Alain Labrousse, La droga, el dinero y las armas, op.cit., p.329

(35) idem, p.331
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general Gustavo Rojas Pinilla, el sistema politico colombiano ha sido oficiaimente
democratico; no obstante fo cual, los restrictivos procedimientos politicos adoptados bajo el
acuerdo bipartidista del Frente Nacional (1958-1974) y su subsiguiente prolongacién (1974-
1986), bajo el cual los partidos liberal y conservador acordaron la alternancia en el poder,
limitaron grandemente la participacion en el sistema a las élites dominantes de ambas
organizaciones partidistas, mientras negaban totalmente el acceso a otras fuerzas sociales
surgidas por la rapida modernizacion econdmica del pals.

El sistema clientelista de partidos se constiluyd desde entonces en base a intereses
privados, mas que por un programa ideoldgico real que representara intereses sociales,
haciéndose especialmente vuinerable a las practicas de corrupcion y violencia. Como
resultado, Colombia ha sido objeto durante décadas de las operaciones violentas de una
guerrilla revolucionaria con presencia urbana y rural. Colombia alberga la mas antigua
organizacion guerrillera marxista del hemisferio americano, las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC), amén de por los menos otras 7 organizaciones
armadas que practican la guerra de guerrillas.

La violencia de la izquierda generd a su vez una ola de contraviolencia encabezada
por la derecha, cuyos objetivos frecuentemente han sido campesinos, lideres sindicales,
intelectuales, periodistas y miembros de los partidos de izquierda sospechosos de colaborar
con la guerrilla. Un gran nimero de miembros de a Unidn Palridlica (UP), partido formado
con el respaldo de las FARC y el Partido Comunista de Colombia, han sido asesinados, y atin
delincuentes comunes han sido objeto de la accidn de estos grupos paramiilitares, en nombre
del "saneamiento social" que proclaman.

El uso de la violencia como método de autodefensa de intereses particulares es una
caracteristica de la historia del Estado colombiano, un Estado que jamas ha tenido el
monopolio de la coaccion. El aparato militar estatal, precariamente supeditado al poder civil,
se suma a menudo a esta dindmica, dejando de lado la normatividad conslitucional para
servir a los inlereses privados de viejos y nuevos terratenientes.3¢ Se entiende entonces que
la generalizacion de la corrupcion y la violencia como mecanismos de regulacion social y
politica, rebase y neutralize el sistema de justicia, dentro de un esquema en el que se

(36) Bruce M. Bagley y Juan G. Tokatlian (comps.). Economia y Polltica del Narcolrdfico, Bogota, Fondo
Editorial CEREC, 1990, p. 113
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mezclan los intereses privados con los aparatos estatales.

Como consecuencia de su escarpada historia, Colombia cuenta hoy con una cultura
profundamente impregnada de violencia, la cual es reforzada debido a que la mayoria de los
crimenes quedan impunes a causa de la corrupcion e insuficiencia de la policia nacional y el
sistema judicial, instituciones que, como ya se menciond, se encuentran frecuentemente
rebasadas por |a problematica.

Asimismo, la rapida modernizacion econdmica en el periodo posterior a la Segunda
Guerra Mundial rompid con ias tradicionales estructuras familiares y costumbres sociales
imperantes, al tiempo que la extensiva pobreza rural y urbana y el desempleo fomentaron
altas tasas de criminalidad y violencia callejera.

A este estado de cosas se suma el surgimiento formal de la mafia organizada del
narcotrafico a finales de los afios 70 y principios de los 80. El Cartel de Medellin fué creado,
€omo ya se menciond, para integrar las operaciones de algunos narcotraficantes colombianos
de cocaina y eliminar a los intermediarios en Miami. Contando con una masa de gente
desempleada y pobre que es pagada por asesinar, conocidos localmente como "sicarios", los
narcotraficantes aprovechan esta tradicién de violencia y se suman a ella, peleando en contra
de los intentos gubernamentales de control y en contra de los grupos guerrilleros que se
oponen a sus intereses. La rivalidad entre los diferentes carteles de la droga en Colombia, en
sus intentos por el control del negocio, ha dado lugar a frecuentes enfrentamientos que
arrojan altos saldos en vidas humanas.

Utilizando su gran poder econdmico, el narcotraficante colombiano se sirve de los
tradicionales métodos de corrupcion, extorsion y violencia para neutralizar la persecucion
penal ejercida por las autoridades estatales, y para crear grandes sistemas de complicidad.
Los asesinatos de jueces, politicos y periodistas han hecho de la persecucidn al narcotréfico
una especie de tabl: son pocas las personalidades politicas o los juristas que se pronuncian
a favor de medidas concretas de represion.

Asimismo, el narcotraficante colombiano cuenta con diversos mecanismos Sociales
alternativos que le ayudan a protegerse conira represiones politicas y legales, y que, al
mismo tiempo, le otorgan cierto reconocimiento social como clase emergente. Entre ellos se
encuentra el mecenazgo entre los estratos sociales marginados del pais,37 el doble papel de
delincuentes (traficantes de cocaina) y capitalistas legales (empresarios con negocios y
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propiedades licitas), y la posibilidad de ganar determinada influencia en la politica a través
de! financiamiento de campafias electorales, lo cual les otorga un apoyo politico contra
medidas de represion agudas. Todos estos métodos contribuyen a hacer inefectiva y
selectiva la represion gubernamental, ya que frecuentemente esta dirigida al extenso nimero
de pequefios cultivadores que no cuentan con el poder de defensa de sus empleadores
mayores.

Por otra parte, en extensas zonas periféricas del lerritorio colombiano no existe una
vinculacion a los mercados de los centros urbanos ni una conexion a la eslructura
institucional nacional administrativa. El Estado en estas regiones tiene una limitada
presencia, siendo representado sdlamente por los maestros o eventualmente por agentes de
policia, y ios medios financieros estatales son sumamente escasos en dichas areas,

En muchas de estas periferias abandonadas, el vacio estatal es ocupada por los
grupos guerrilleras y por los capos de la economia de la cocaina. Eslos Glitimos se cuentan
actualmente dentro de los principales protagonistas de la altisima concentracién de la tierra
en el pais. Los narcotraficantes consiguen el apoyo de la poblacion con regalos de
infraestructura basica, como campos deportivas, centros de salud, eic.,, y aprovechan la
lejania y el aislamiento de estas zonas para establecer los laboratorios de procesamiento de
coca y las pistas clandestinas necesarias para sus operaciones. E! intrincado sistema de
alianzas entre guerrillas, narcotraficantes, ejército, grupos paramilitares y terratenientes en
estas remotas zonas del agro colombiano generan, como es abvio, una situacion altamente
conflictiva,38

Asi, la minima presencia estatal en estas regiones, y la consecuente autonomia de las

(37) "Es indudable que Escobar, moderna Robin Hood, goza del apoye y simpalia de un pueblo que vive en
condiciones miserables, y para el cual se ha convertido en simbolo de la revancha anle un goblerno
desacreditado y una policia odiada." "La verdadera astucia de Pable Escobar no consistié en rodearse y
asociarse con personajes tan principales (...), sino en atraer con despiifarros constantes y notorios a ia parte
menos favorecida de {a sociedad colombiana” Véase Alain Labrousse, La droga, el dinero y las anmas, op. cit,
£.332-335 y 286 respectivamente

(38) Saobre ia penetracidn del narcolrdfico en el agro colombiano véase Jaime Puyana Ferreira, "L.a economia
dei narcolrafico en Colombia”, en Ana Josefina Alvarez Gémez (comp.), Trédfico y consumo de drogas. Una
vision alternativa, UNAM, ENEP Acatian, México 1991
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relaciones sociales, se convierten en condiciones favorables al establecimiento de la
economia ilegal de la cocaina.

Cabe sefialar, sin embargo, que dichas condiciones han servido tradicionalmente al
desarrollo de economias informales, tal como el contrabando de mercancias, y por tanto la
industria de la cocalna es s6lo una nueva e importante rama econémica en esa tradicién,

El ingreso de las exportaciones de drogas tiene un efecto positivo en la economia
nacional a corto plazo. Sin embargo, a largo plazo este efecto positivo se anula, dado que la
inestabilidad y violencia que trae consigo el narcotréfico desestimulan la repatriacion de
capitales y ahuyentan la inversién extranjera.

Una consecuencia potencialmente grave del trafico de drogas en Colombia ha sido un
gradual incremento en su consumo por la poblacién. El consumo colombiano presenta
caracteristicas muy diferentes a las de los consumidores estadounidenses: se inserta en un
contexto de desempleo, pobreza, desintegracion social, familiar e individual, carencias
multiples y falta de satisfactores econdmicos y morales. En los estratos medios y bajos, el
consumo de drogas se orienta a los productos volétiles de uso industrial y doméstico, es
decir, inhalantes de produccién licita y bajo costo. A finales de la década de los ochenta
habia en Colombia alrededor de 400,000 jovenes, adolescentes y nifios consumidores de
diversas drogas.39

Empero, el trafico de drogas se convierte en el aspecto méas serio en e! ambito interno,
no por el comercio ilicito en si mismo, sino por el mecanismo generador de violencia en que
se ha convertido. De hecho, la agudizacion Je los efectos nocivos del narcotrafico en
Colombia ha ocasionado que, curiosamente, este fenomeno se perciba como la causa de los
males que aquejan al pais, restandole importancia a los factores estructurales relacionados
con las desigualdades y desequilibrios, internos y externos, como generadores de la pobreza,
el atraso y la injusticia propios del subdesarrollo colombiano. La crisis institucional
democratica en el pais ha contribuido a agudizar el problema, porque el Estado carece de
instrumentos eficaces para enfrentar esta situacion.

Asi como el tema de las drogas ha permeado progresivamente la politica interna de

(39) Marcos Kaplan, Aspectos Sociopoliticos del Narcolrafico, op.cit., p.134



43

relaciones sociales, se convierten en condiciones favorables al establecimiento de la
economia ilegal de la cocaina.

Cabe senalar, sin embargo, que dichas condiciones han servido lradicionalmente al
desarrollo de economfas informales, tal como el contrabando de mercancias, y por tanto la
industria de la cocalina es s6lo una nueva e importante rama econdmica en esa tradicion.

El ingreso de las exportaciones de drogas tiene un efecto positivo en la economia
nacional a corto plazo. Sin embargo, a largo plazo este efecto positivo se anula, dado que la
inestabilidad y violencia que trae consigo el narcotréfico desestimulan la repatriacion de
capitales y ahuyentan la inversion extranjera.

Una consecuencia poltenciaimente grave del trafico de drogas en Colombia ha sido un
gradual incremento en su consumo por la poblacién. E! consumo colombiano presenta
caracteristicas muy diferentes a las de los consumidores estadounidenses: se inserta en un
contexto de desempleo, pobreza, desintegracién saocial, familiar e individual, carencias
multiples y falta de satisfactores econdmicos y morales. En los estratos medios y bajos, el
consumo de drogas se orienta a los productos volatiles de uso industrial y doméstico, es
decir, inhalantes de produccion licita y bajo costo. A finales de la década de los ochenta
habla en Colombia alrededor de 400,000 jovenes, adolescentes y nifios consumidores de
diversas drogas.3%

Empero, el trafico de drogas se convierte en el aspecto mas serio en el dmbito interno,
no por el comercio ilicito en si mismo, sino por el mecanismo generador de viclencia en que
se ha convertido. De hecho, la agudizacion de los efectos nocivos del narcotrafico en
Colombia ha ocasionado que, curiosamente, este fenémeno se perciba como la causa de los
males que aquejan al pais, restandole importancia a los factores estructurales relacionados
con las desigualdades y desequilibrios, internos y externos, como generadores de la pobreza,
el atraso y la injusticia propios del subdesarrollo colombiano. La crisis institucional
democratica en el pais ha contribuido a agudizar el problema, porque el Estado carece de
instrumentos eficaces para enfrentar esta situacion.

Asi como el tema de las drogas ha permeado progresivamente la politica interna de

(39) Marcos Kaplan, Aspectos Sociopoliticos del Narcolréfico, op.cit., p.134
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Colombia, lo mismo ha sucedido con su politica exterior. La actuacién externa de este pals es
generalmente precedida por la tematica del narcotrafico. Como resultado de ello, la toma de
decisiones en el Estado colombiano (interna y externamente) ha sido fuertemente influida por
nuevos actores y factores relacionados con la problematica de las drogas, al tiempo que otros
asuntos domésticos claves (la reforma agraria, el proceso de paz y la economia nacional,
entre otros) se han visto vinculados, condicionados o incluso desplazados por el desarrolio
de la dinamica del narcotréfico.

No podemos perder de vista que la problematica colombiana de ser el eje de la
produccion y distribucion mundial de cocaina tiene mucho que ver con las condiciones
estructurales del pais. Las desigualdades sociales y la alta marginacién econdémica de
amplios sectores obligados a vivir en una economia de subsistencia otorgan a las
operaciones del narcotrafico el caracter de alternativa. Igualmente, la tradicién de violencia y
la corrupcion de las instituciones gubernamentales dan un espacio al negocio de las drogas
en las estructuras politicas y sociales. La penetracion del narcotrafico se realiza entonces en
los ambitos econdmico, politico y social. A resumidas cuentas, podemos decir que la industria
de la cocaina ha encontrado en Colombia condiciones politicas y sociales (ademas de las
naturales) preestablecidas que favorecen su desarrollo, o al menos no lo limitan
efectivamente.

Ahora bien, habiéndonos referido a la naturaleza internacional y trasnacional del
fendomeno del narcotréfico y el consumo de drogas como un proceso circular, nos
encontramos frente a la premisa basica de no poder explicarlo basdndonos en su
manifestacion particular en un pals. La existencia y el desarrollo del narcotréfico colombiano
esta intimamente ligado con los altos indices de consumo que constituyen la problemética
fundamental de Estados Unidos en este campo. Encontramos entonces ampliamente
representados por estos dos paises los extremos de la cadena oferta-demanda del negocio
de las drogas, con las reservas que impone su caracter ilicito.

El todo que conforman puede, por tanto, dividirse para fines de analisis, pero en la
concepcion del problema necesariamente debe considerarse la interrelacion y dinamica de
sus diversas partes y formas.

Asi pués, es necesario comprender las caracteristicas principales de la manifestacion
adquirida por el fendmeno de las drogas en el mercado més grande y dinamico del planeta.
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Estados Unidos es sin lugar a dudas el principal consumidor de drogas en el mundo. A
finales de la década de los arios 80 se consideraba que habla de 20 a 25 millones de
fumadores regulares de marihuana; 5.8 millones de consumidores de cocaina y medio millén
de adiclos a la heroina.40 Ademés habia alrededor de 2.5 millones de consumidores
regulares de drogas sintéticas. Y debe considerarse que existen consumidores que utilizan
otras drogas a la vez, por lo que es dificil hacer una estimacién exacta del total de
consumidores habituales de todas las drogas ilicitas en este pais. Segun diversos célculos
realizados, el numero se aproximaria a los 25 millones de personas a finales de la década
pasada.4! Supuestamente, los consumidores estadounidenses gastaron 150 mil millones de
ddlares anualmente en drogas ilicitas durante ese periodo, aproximadamente el doble de lo
que gastaron en alcohol.42

Aunque primordialmente consumidor, Estados Unidos es también pals productor,
distribuidor y financiador de las drogas "duras".43 Es sede de un gran nmero, desconocido
por cierto, de grupos productores y comercializadores de marihuana. Verdaderas mafias
estadounidenses importan y venden cocaina, heroina, opio y otras drogas, € incluso las
reexportan a otras naciones. Igualmente, encabezan una creciente actividad de lavado de
ddlares procedentes del narcotrafico. Finalmente, el consumo y el tréfico estadounidenses
estdn estrechamente relacionados con el avance de la delincuencia, problema sumamente
grave en diversas ciudades de la Unién Americana; y representa para el Estado y la sociedad
un costo de miles de millones de dolares en el aparato policial, los tribunales, el sistema
carcelario, los servicios sociales, los hospitales y ofras instituciones de tratamiento preventivo
y rehabilitatorio.

El consumo de drogas en los Estados Unidos determina el comercio internacional de
cocaina y marihuana, y por tanto es la principal fuente de ingresos de las organizaciones de
narcotraficantes. En este sentido, el comercio ilicito de drogas en este pais representa un
bastion del crimen organizado.

(40) Bruce M. Bagley y Juan G. Tokatlian (comps.). Econom/a y Polltica del Narcotréfico, op.cit., p.370

(41) "El desafio de la interdependencia: México y Estados Unidoes", /nforme de Comisién sobre el Futuro de las
Relaciones México-Estados Unidos, México, FCE, 1988, p.122

(42) Bruce M. Bagley y Juan G. Tokatlian (comps.). Economla y Polltica del Narcotréfico, op.cit., p.16

(43) Ver cuadros 1y 2 en el capitulo primero.
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Exclusivamente en el hemisferio americano, siete palses latinoamericanos y del Caribe
fueron los oferentes del grueso de la marihuana, cocaina y heroina contrabandeadas a
Estados Unidos desde el hemisferio occidental cada afo, hasta 1990. Cerca del 90% de toda
la marihuana importada que entro al mercado de ese pais, tuvo su origen en cuatro palses de
la Cuenca del Caribe: México (34-40%), Colombia (20-25%), Jamaica (10-15%) y Belice (5-
10%). Estados Unidos mismo produjo alrededor de 2.100 toneladas adicionales al afio.

Virtualmente toda la cocaina consumida dentro de los Estados Unidos en este periodo
se cultivd en tres naciones sudamericanas: Peru (50%), Bolivia (40-45%) y Colombia (5-
10%). A mediados de la década de los 70, Colombia surge como el principal pals proveedor
de esta droga ya procesada, y a partir de entonces ha controlado el 75% de toda la cocaina
proveniente de |a region andina.44

En cuanto a la heroina, hasta 1990 México era el unico pais que la producia en
América Latina. Cerca del 39% de las 6.45 toneladas métricas que se estima fueron
introducidas al mercado estadounidense en 1986 fueron cultivadas ahi; mientras que el resto
provino de paises asiaticos.45 Para 1992, sin embargo, el hallazgo de grandes cultivos de
amapola en el sur de Colombia indicé que los narcotraficantes colombianos estan
diversificando sus actividades hacia la produccion de heroina, con el fin de satisfacer las
necesidades de un creciente mercado en Estados Unidos.46

Asi pués, el alto indice de consumo de drogas en Estados Unidos se vuelve condicion
de la oferta que especializa a Colombia y a otros palses latinoamericanos, sin dejar de ser, al
mismo tiempo, producto de la alta disponibilidad de drogas que ingresan al pals.

Inicialmente, en Estados Unidos los opidceos no eran asunto de gran preocupacion
nacional, pues su consumo se limitaba a los ghettos urbanos y era especialmente vinculado a
los negros y puertorriquefios. Otras drogas, como la marihuana, eran también propias de
grupos sociales marginados a quienes se asociaba con la violencia y Ia criminalidad. El
consumo de drogas en los afos 50 estaba bien ubicado y coexistia con las costumbres y
caracleristicas sociales imperantes. Sin embargo, esta actitud varia en la siguiente década,

(44) Bruce M. Bagley y Juan G. Tokatlian (comps.). Econom/a y Polllica del Narcotrdfico, op.cit., p. 17-20
(45) Idem, p. 17-20
(46) Rensselaer W. Lee !l El laberinto blanco, Bogota, Fondo Editorial CEREC, 1992, p.22
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considerada como el punto inicial de la expansion del consumo de drogas. El uso de estas
rebaso el ambito de las ciases marginadas y se extendio entre los jovenes de la clase media
estadounidense, dando como resultado la progresiva difusion del enfoque que catalogaba al
distribuidor (generalmente proveniente de los estratos bajos) como delincuente y al
consumidor clasemediero como enfermo y victima.

La expansion del consumo de drogas en este pais particular tuvo mucho que ver con la
fuerte crisis del "american way of life" entre la juventud. Ya hemos hablado del movimiento
hippie y de las tendencias pacifistas y de protesta que caracterizaron fuertemente la década
de los 60, y en los cudles el uso de la marihuana era visto como el acto de rebeldia y de
libertad por excelencia. Al concebirse esta droga como un enemigo interno, las autoridades
estadounidenses enfocaron esfuerzos a su eliminacion. Clara muestra de este hecho es el
llamado "Operativo Intercepcion” de 1969, bajo el cual se logro una disminucion importante
del flujo de marihuana proveniente de México, pero también se abrid el camino a la
produccion de esta droga en Colombia y al consumo de drogas alternativas entre la poblacion
regularmente consumidora.

En los afios 70 el uso de drogas adquiere la verdadera dimension de problema
nacional. Las drogas son consideradas como enemigo publico y por tanto como amenaza al
orden. Al consumo masivo de marihuana se suma el consumo de heroina, promordialmente,
aunque en general se di6 una expansion del consumo hacia todo tipo de drogas, tanto de tipo
natural como sintético. Las cifras indican que en 1970 habla 68.894 adictos registrados,
mientras que en 1971 el numero aumenté a 490.912 heroindmanos, proporcién sumamente
alarmante.47

En este proceso, el perfil del consumidor revela cambios sustanciales: durante los
anos cincuenta, el consumidor de drogas era "una persona generalmente pobre y marginal,
que asumia su abuso como un problema personal que le separaba de la sociedad y no como
una postura en la que las drogas fueran parte de una alternativa de vida o una transgresion
racionalizada del statu quo."48 Por el contrario, el consumidor de los afios sesenta y setenta
era un individuo joven proveniente de estratos sociales medios y altos, con una actitud critica
frente al orden social: "en comparacion con la actitud de 'abandono' del viejo consumidor, el
de los setenta -con su consumo- se enfrenta clara y abiertamente con los valores y normas
tradicionales. Desde este momento, la droga deja de ser un vicio privado que no merece
mucha atencion y pasa a ser un problema publico, relacionado con la gente joven" 48
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La legislacion interna para combatir el problema en su aspecto juridico se incremento
notablemente en estos afos; por citar algunos ejemplos tenemos la Comprehensive Drug
Abuse Prevention and Control Act, la Controlied Substances Act, la Racketeer Influenced and
Corrupt Organization Statute, y la Continuing Criminal Enterprise Statute. Igualmente, en
1973 se publica la Primera Estrategia Federal, donde se le dié prioridad a la herolna.
Asimismo, se crearfan toda una serie de oficinas federales hasta culminar con el surgimiento
en 1973 de la Drug Enforcement Agency, posteriormente la actual Drug Enforcement
Administration (DEA), dependiente del Departamento de Justicia, la cual fusionaria varias
oficinas federales creadas con anterioridad para convertirse en el organismo regulador y
coordinador de las acciones de inteligencia e investigacion orientadas a la represion de las
drogas ilicitas.

Pero aunado al problema doméstico que representaban las drogas como el "enemigo
interno", en la década de los afios setenta surge un aspecto fundamental de la politica de
control de drogas estadounidense: la concepcion del "enemigo externo"”, es decir, el trafico de
drogas. La amenaza exterior de las drogas sirvid para responsabilizar a las naciones con
problemas de produccién y trafico, del aumento en el consumo de drogas en los Estados
Unidos y del agravamiento del problema a nivel mundial; es decir, se abordd la proyeccién
internacional de! problema de las drogas. Al respecto, el entonces Presidente Richard Nixon
crea en 1972 el Cabinet Commitee for International Narcotic Control (CCINC), establecido
para coordinar los esfuerzos estadounidenses en el exterior. lgualmente, mediante la
aprobacion, en ese mismo afo, de la Drug Abuse and Treatment Act, se inicia la exportacién
de la concepcion estadounidense del problema, y de sus politicas de control. Cuando el
presidente Ford asume el mando en 1974, ya estaba hecha la infraestructura de la nueva
concepcion, misma que "fijaba la atencion mas alla de las fronteras de los Estados Unidos en
busca del responsable del problema”.50 Para ese entonces, el discurso oficial
estadounidense se referia a la droga ya como una amenaza a la seguridad nacional.

Consecuentemente, la gran magnitud de la produccidn colombiana de marihuana,

(47) Rosa del Olmo, La cara oculta de la droga, Bogola, Ed. Temis, 1988, p.32
(48) Francisco Gomezjara, el.al., El Imperio de la Droga, op.cit,, p.117

(49) Idem

(50) Rosa del Olmo, La cara ocuita de la droga, op.cit., p.38
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transportada a Estados Unidos para su comercializacion, se convierte en un asunto primordial
para la Casa Blanca. Es precisamente entonces cuando el tema de las drogas empieza a
ocupar un lugar preponderante en la relacion bilateral Colombia-Estados Unidos. A partir de
entonces, el narcolrafico se torna en asunto politico-estratégico y parte escencial en la
agenda politico diplomatica de ambos paises.

A partir de 1976 el problema de las drogas en Estados Unidos se empieza a vincular a
una sustancia especifica, de la que ya hemos hablado, cuyo consumo y disponibilidad
mostraba un repentino aumento; la cocaina. Las causas de lo que podemos llamar la "moda"
del uso de la cocaina merecerian un estudio aparte. Sin embargo, es pertinente sefialar que
su consumo era asociado con el éxito, la elegancia, el prestigio profesional y artistico y la
socializacion, estereotipo que era estimulado por los medios de comunicacion.

De hecho, a nivel internacional la cantidad de decomisos de cocaina habla superado
enormemente a los de heroina, tal como lo reportd en 1975 la Comision de Estupefacientes
de la Organizacion de las Naciones Unidas.51 En el hemisferio americano, el trafico de
cocalna a finales de la década de los afios 70 estaba dominado, como ya se menciond, por
consorcios colombianos fuertemente estructurados que controlaban, por actividades y palses,
todas las fases del proceso.

En resumidas cuentas, fué la cocaina la que caracterizo el problema de las drogas en
el continente americano a partir de entonces, a pesar del paralelo desarrollo de la marihuana,
A fines de los aftos setenta, esta droga habia permeado el discurso estadounidense y las
politicas de control de drogas dirigidas hacia el resto del hemisferio americano. Colombia, por
ende, ya constituia un factor de especial preocupacion para la Casa Blanca.

Al entrar en la década de los ochenta, los Estados Unidos cuentan con el mayor
numero de consumidores de drogas en toda su historia, principalmente de cocaina y
marihuana. E! nuevo consumidor de esta década abandona la critica al orden social que
caracterizaba al consumidor de los afios setenta. Procedente de familias clasemedieras
enfrentadas a la creciente competitividad por el mercado de trabajo, el consumidor de los
ochenta utiliza el consumo de drogas como medio de "dar salida a su frustracion", tornandose
nuevamente hacia actitudes pasivas. Al respecto, Sanchez Carrion y Ongil Gonzélez

{51) tdem, p.41
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mencionan que una de las razones asociadas al consumo de drogas "no es ya el 'no querer'
sino el 'no poder' inlegrarse a la sociedad."52 '

Ante el continuo incremento del consumo, se incarparan nuevos factores al discurso
estadounidense y a las politicas de control. La preocupacion central es la droga proveniente
del exterior, y particularmente los aspectos econdmicas y politicos del trafico de cocalna. En
palabras de Ronald J. Caffey, jefe de la Seccidn de Investigacién de la Cocaina de la DEA en
1982, el trafico de cocaina estaba extrayendo de los Estados Unidos 30 mil millones de
délares anualmente.53 Se entiende entonces el énfasis otorgado a los millones de
narcoddlares movilizados mediante el comercio ilicito, bajo la premisa de la necesidad de
controlar la economia subterrdnea mas alld de las fronteras estadounidenses. Al ser la
cocaina la droga mas costosa proveniente del exterior, el énfasis recayé sobre ella.

Por otra parte, las investigaciones de la DEA indicaban que una proporcién
significativa de los traficantes de cocaina que operaban en Estados Unidos eran
colombianos, y de ellos la mayor parte eran inmigrantes ilegales que, a diferencia de
anteriores generaciones migratorias, poselan enormes recursas monetarios. En virtud de lo
anterior, empieza a crecer la preocupacioén de que la infiltracién colombiana ilegal trajera
consigo diversas formas de aclividad criminal y potencialmente subversiva, lo cual era
facilmente considerado como amenaza a la seguridad nacional estadounidense. Con mayor
fuerza que nunca, Latinoamérica, y especialmente Colombia, son vistas entonces por
Estados Unidos bajo una dptica delictiva internacional como principales responsables del
tréfico de cocaina hacia dicho pais, y generadores del riesgo de la "narcasubversion".

Consecuentemente, el gobierno de los Estados Unidos convirti6 en su prioridad
fundamental el reducir la cantidad de drogas ilicitas que entraban a los Estados Unidos y
aumentar asi su costo al consumidor. La Guerra contra las Drogas del presidente Reagan,
con la que se situd al problema dentro de las cuestiones de mas alta prioridad entre Estados
Unidos y Ameérica Latina, inicid bajo la premisa de que los intentos por disminuir el uso
indebido de drogas deniro de su pals debian realizarse en el extranjero,

(52) Francisco Gomezjara, E/ Imperio de Ila Droga, op.cit., p.121
(53) Ronald J. Catfey, "The Strategy of Enforcement: Counler attack on cocaine", en Drug Enforcement, OEA,
olofio 1982, p.2
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con la ayuda de los Estados Unidos, y se dirigid fundamentalmente contra la cocaina,
afectando directamente la relacién con Colombia. El tema de las drogas consolidd asi su
preponderancia en la relacion bilateral, supeditando cualquier otro topico de la misma a la
situacion que registrasen los esfuerzos de ambos paises por contener el problema. La
narcotizacion de las relaciones Bogota-Washington se hizo manifiesta, y se mantiene hasta
nuestros dias. Este punto sera abordado en capitulos posteriores.

Ahora bien, después de haber esclarecido las distintas formas en que el fenémeno de
las drogas se ha manifestado y se presenta actualmente en ambos paises, es posible
suponer que las visiones de Colombia y de Estados Unidos en torno a la tematica referida no
han sido las mismas, sino que, por el contrario, han debido responder a sus problematicas
especificas. Es necesario, por tanto, analizar las épticas interpretativas de ambas naciones,
su concepcion del fendmeno de las drogas y sus propuestas de solucion,

2.2 La visidn de Estados Unidos

Seria errébneo suponer que podemos hablar de una vision estatica sobre el fenémeno
de las drogas por parle de los Estados Unidos. Por el contrario, 1a concepcidn
estadounidense se ha ido creando conforme esta problematica avanza y se desarrolia, al
adecuarse a los cambios que esta presenta y a las magnitudes que aicanza. Sin embargo si
existen elementos constantes que caraclerizan la forma en que los distintos gobiernos
estadounidenses han concebido el problema de las drogas. Consecuentemente, existe una
vision general del fendémeno, correspondiente al pals consumidor de drnjas por excelencia.

Desde las manifestaciones incipientes del fenémeno de las drogas, estas han sido
concebidas por Estados Unidos bajo un esterectipo moral que identifica a la droga como un
mal perverso que ataca a la socledad y merma sus valores basicos. Existe un amplio
consenso en torno a esta idea, dado que las drogas han sido asociadas directamente con la
criminalidad y la violencia. Sus presupuestos son claros y contundentes: la sociedad
internacional se halla frente a un mal que afecta de diversas formas a sociedades y Estados,
al cual debe combatirsele por motivos saciales, politicos, estratégicos e incluso morales, con
mano dura y bajo un compromiso decidida y firme.

En base a esta premisa y considerando que el principal problema que enfrenta
Estados Unidos en este ambito son los allos indices de consumo de drogas entre su
poblacidn, la concepcion estadounidense del fendmeno se ha dividido en dos partes, a saber,
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el consumo de drogas y el narcotrafico propiamente dicho. El consumo ha sido considerado
un problema de salud publica, y por tanto se identifica al consumidor como enfermo y victima.
En el otro extremo, la oferta de drogas (su produccion y su trafico) se ha catalogado como un
enemigo peligroso que atenta contra las estructuras sociales e incluso institucionales de
Estados Unidos, contra el que debe entablarse un combate a través de medios coercitivos y
represivos. El traficante es entonces identificado como delincuente y culpable, sea a nivel de
individuos o a nivel de naciones enteras. Mediante este enfoque se evidencia la
diferenciacion basica entre oferta y demanda de drogas: el mal es el narcolréfico, mientras
que el consumo es una consecuencia derivada de este mal.

Al hablar de "enemigo" y de "combate" se ha utilizado una ldgica politico-estratégica
para entender, analizar y responder a este fendmeno, descartandose la parte econémica-
mercantil que lo caracteriza. Consecuentemente, en la visibn esladounidense sobre el
problema que las drogas constituyen, han adquirido prioridad los aspeclos ideolégicos sobre
los pragméticos. El discurso se ha enfocado hacia la "guerra" contra un "enemigo maligno" en
aras de la defensa de la "civilidad" y la "supervivencia" de nuestras sociedades. Las palabras
del ex-presidente Nixon en su segundo mensaje al Congreso en 1971 son muy ilustrativas a
este respecto: "El problema de las drogas ha adquirido las dimensiones de una emergencia
nacional que aflije al cuerpo y alma de América" 54

La concepcién estadounidense respecto a la oferta de drogas tiene diversos
elementos. De acuerdo a la légica segun la cual la oferta de drogas es considerada como la
amenaza a la que es necesario combatir, el enemigo se considera externo. Por tanto, Ias
drogas deben ser combatidas, por métodos represivos, fuera de las fronteras de Estados
Unidos. La solucioén al problema de las drogas esta entonces en la aplicacién de politicas
represivas en el exterior, y mas concretamente, en los palses produclores y de transito, con
el objetivo de que al controlar la oferta se produzca un aumento tal en los precios que
ocasione la disminucion de su demanda interna.

Este argumento, por un lado, ha dejado fuera la perspectiva de que la demanda sea
generadora de la oferta, y por otro, ha tenido también un objetivo politico: transferir los costos
de la lucha antidrogas a los paises donde se cultiva, produce y procesa la droga y donde se

(54) Rosa del Olmo. La Cara Ocuita de la Droga, op.cit., p.32
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inicia la cadena del tréfico de estupefacientes. Para ello, las administraciones
esladounidenses han designado determinadas cantidades de su presupuesto interno para
financiar parcialmente los costos econémicos de la guerra contra las drogas en los palses
latinoamericanos oferentes de drogas. De este presupuesto, la mayor parte ha sido destinada
hacia fa interdiccion, dejando muy pocos recursos disponibles para la cooperacién con los
paises produclores (entre 4 y 5% del presupuesto federal antinarcdticos).55 De hecho, los
mayores coslos, de tipo social, politico y humano, han sido asumidos por estos Ultimos, con
consecuencias alarmantes.

La concepcién estadounidense se ha distanciado de la vision internacional de
problema de las drogas. Ha privilegiado el &mbito represivo de las politicas de control de
drogas, marginando los aspectos preventivas y de desarrollo, contemplados en el enfoque
integral propuesto por la comunidad internacional. Muchos son los signos que apoyan esta
concepcion de la oferta de drogas como principal responsable. De hecho, el término
"narcotrafico” busca hacer énfasis en la dimension externa del fendmeno y es utilizado para
designar la escencia del problema de las drogas, eludiendo el papel del consumo. Asimismo,
generalmente se habla de la "guerra contra el narcotréfica"58, y no contra el fenémeno global
de las drogas.

Con respecto al consumo, al ser catalogado como un problema de salud pdblica, ha
permanecido dentro de los asuntos domeésticos de Eslados Unidos. Su control se vé
obstaculizado por la necesidad de respetar ef derecho a la libertad individual, dado que la
perspectiva de disminuir el consumo de drogas mediante politicas represivas implicaria
afectar el campo de los derechos civiles y conducirfa a fuertes tensiones sociales. Trasladar
la "guerra” al frente interno traeria consigo, por tanto, altos costos para la Casa Blanca.

Algunas acciones de caracter represivo realizadas por la policla en ciudades con
enormes problemas de violencia callejera y consumo de drogas, Las Angeles por ejemplo, no
han tenido el éxito deseado. Por el contrario, han side contraproducentes en tanto se orientan
por criterios racistas y se dirigen casi exclusivamente a los sectores marginados de la ciudad,

(65) Juan G. Tokatlian, et.al., Narcolréfico en Colombfa, Bogot4, Tercer Mundo Editores, 1993, p.33
(56) El uso del término "guerra” es caracleristico del tratamiento dado por la administracion Reagan al problema
del tréfico de drogas
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responsabilizéndolos de la totalidad del prablema de la distribucién y venta de drogas, sin
tomar en cuenta las dimensiones mas profundas de las probleméticas que se viven,57

Para asegurar fa efectividad y el compromiso ante esta guerra contra las drogas, se ha
buscado C E alizar la represion a la oferta, con un consenso internacional, mas no asi la
demanda, que permanece como asunto doméstico. Para las administraciones
estadounidenses, el énfasis en la cooperacidn internacional se ha orientado hacia el lado de
la oferta, en las dreas de interdiccion, en mayor grado, y erradicacién. Para ello, los
mecanismos unilaterales y bilaterales han adquirido prioridad sobre los mecanismos
multilaterales, dado que estos ultimos implicarian compromisos politicos y de recursos que
podrian limitar la capacidad de accién auténoma de Estados Unidos en este terrenc.

La guerra contra las drogas se va transformando en un asunto de interés vital y de
seguridad nacional para los Estados Unidos, en virtud de la salud de su poblacién. Elle es
especialmente claro en la década de los afos ochenta, perc ya desde 1974 el entonces
presidente Ford empezaba a referirse a la droga coma amenaza a la seguridad nacional.58
Dieciséis aftos més tarde, en junio de 1990, un general estadounidense de apellide Gorman,
ex comandante del ejército sur con base en Panama, muestra Ja permanencia de este
enfoque al declarar: “Nuestra seguridad y la de nuestros hijos estd amenazada por fas
conspiraciones de las narcotraficantes latinas, que son mucho més peligrosas para Estados
Unidos que las maquinaciones de Mosc("59

Canforme ef fendmenc de las dragas se va politizando, surgen nueves términos para
referirse a las multiples ramificaciones de la praoblematica. Por ejemplo, si la palabra
narcotrafico” aborda el aspecto econémico del enemigo, el término “narcaterrorismo” abarca
su aspecto palitico, refiriéndose a la asociacién entre las drogas y la guerrilla de los palses
latinoamericanos.60 Posteriormente se acufia el término "'narcoguerrilia”, cuyos destinatarios

(57) Sobre el caso especifico de la problemética de los ghettos en la ciudad de Los Angeles véase Mike Davis,
“Los Angeles: las libertades civiles entre el marillo y el crack”, en Francisco Gomezjara et.al., E/ imperio de la
droga, op.cil., pp.143-174.

(58) Rosa del Olmo, La Cara Oculta de la Droga, op.cit., p.39

(58) Newsweek, 16 de junic de 1990

(60) Rosa def Olimo hace referencia a este 16pico, mencionando que el embajador estadounidense en Buenos
Aires, Robert Hill, acuso a los guerrilleros de ser los principales consumidores de drogas, "con lo cual para él,
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son principalmente los movimientos guerrilleros colombianaos, el M-19 y las FARC a quienes
se asocia ya no sélo con el consumo de drogas sino con la totalidad de las actividades
propias del narcotrafico,

De esta forma, Estados Unidos promueve la gradual politizacién del tema a lo largo del
continente americano: el narcotréfico conlleva asuntos de terrorismo y subversién que lo
colocan como la mas alta prioridad en las acciones de defensa de la seguridad nacional, en
una época en que la guerra fria tocaba a su fin y la amenaza comunista cedia su puesto al
nuevo y poderoso enemigo.8! En esta nueva guerra, librada en el frente externo, se han
presentado diversas tendencias, no necesariamente positivas, que refuerzan su caracter
eminentemente represivo.

Primero, el fortalecimiento de los sistemas de justicia se ha ido convirtiendo en un
elemento un tanto marginal en la lucha antinarcéticos. A mediados de la década de los
ochenta, y de ahi en adelante, |a tendencia central ha sido una aproximacién militar (en tanto
se habla de "guerra") a la cuestién de las drogas.

Segundo, se ha producido un vinculo por domds estrecho entre el tema de la lucha
contra las drogas y otros aspectos de la relacién bilateral de Estados Unidos con paises
inmersos en esta problematica. Como ejemplo de ello estd la llamada certificacion, es decir,
el condicionamiento de asistencia econdmica o beneficios comerciales a los avances
registrados en la lucha antidrogas.

una campaiia antidrogas serfa automaticamente una campaia antiguerrilla." Ver Rosa del 0lmo, La Cara Oculta
de la Droga, op.cit., p.70.

(61) "Chomsky ha relatado cédmo en los ultimos 150 aflos la jerarqula yanqul construyd a los enemigos
nacionales en pos de su legitimidad y permanencia en el pader. Un ampiio arco se abre desde los ingleses y los
espaioles -presentados como los temibles adversarios en el siglo XIX- hasta los bolcheviques, los nazis, ios
arabes y ahora los narcotraficantes latinoamericanos, refuncionalizados, como los demonios sucesivos del
presente sigto. El fin de la guerra frfa contra los bolcheviques del Este da pie a ta guerra caliente contra los
narcos det Sur” Francisco Gomezjara y G. Mora H., "Las dimensiones del narcopoder contemporaneo”, en
Francisco Gomezjara, El Imperio de la Droga, op.cit., p.27-28. También el escritor colomblano Gabriel Garcia
Mérquez coincide con esta aseveracion al sefialar que "Estados Unidos siempre ha tenido necesidad de
demonios. EI primero fué el comunismo, y después el narcotrafico...", citado por Alain Labrousse, La droga, el
dinero y las armas, op.cit., p.435.
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Tercero, y como corolario del punto anteriar, se percibe que el compramiso real en la
lucha contra las drogas se ha tornado en sindnimo de capacidad y voluntad de imponer
medidas mas coactivas contra el negacio de los narcéticas; lo cual ha provocade en la
mayaria de los casos mayores niveles de violencia. Con esta racionalidad, una nacidn exitosa
en la guerra conlra las drogas es aquella que puede mostrar mas muertos.

Cuarlo, se ha abservado una tendencia de Estados Unidos a ejercer determinadas
funciones de contro! de drogas que los palses productores no han podido realizar. Los casos
referentes a la extradicion, o bien a la presencia militar estadounidense en zonas conflictivas
de estos palses, ofrecen una perspectiva més clara sobre esta tendsncia, misma que, por
demas, arroja costos politicas muy altos.

Quinto y Gltimo, en los Estados Unidos se ha llegado a una dualidad interpretativa del
problema de las drogas de acuerdo a una conveniencia politico-militar-estratégica, en la cual
factores de guerra fria, como las avanzadas comunistas, influyeron para catalogar a las
naciones como amenazantes, de acuerdo a su situacién en este terreno, o bien para talerar
su papel en la cadena internacional del narcotréfico. Al respecto, paises como Nicaragua,
Cuba o Siria fueron percibidos en determinado momento como una doble amenaza, en la cual
se mezclan el narcotrafico, el terrorismo y la penetracion comunista; mientras que naciones
como Turquia, Paquistan o Filipinas, paises considerados tradicionalmente anticomunistas,
fueron relativamente tolerados en el rol que jugaban dentro de la cadena internacional del
narcotrafico, en virtud de la importancia esfratégica que tenian para la seguridad
estadounidense. De la misma forma, durante la guerra de Vietnam el gobierno
estadounidense silencio e! trafico de drogas proveniente del Triangulo Dorado, dado que las
naciones integrantes de esta region del sudeste asiatico eran colaboradores de la CIA. En su
lugar se responsabilizo a la China de Mao.62 Es claro que esta dualidad interpretativa resta
credibidlidad al interés de Estados Unidos en solucianar la problematica de las drogas.

Ahora bien, es necesario sefialar que los criterios interpretativos utilizados por Estados
Unidos para dar un diagnostico sobre el asunto de las drogas y visualizarlo como problema
han sido adoptados internacionalmente.83 La vision estadounidense ha marcado la pauta en

(62) Rosa deil Olmo, La Cara Oculla de fa Droga, op.cit., p.30

(63) Sin embargo, las Naciones Unidas han tratado de suavizar dichos criterios, evitando el uso del término
"qguerra” y suslituyéndolo por la palabra "ucha" en referencia a las acciones de control de drogas.
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torno a las politicas a seguir, a causa de su preponderancia como potencia mundial y a que
ha existido un determinado grado de aceptacion del diagnostico y las acciones que este pais
propone para resolver el problema. Ya sea de manera abierta o encubierta, con agrado o
desagrado, todos los gobiernos latinoamericanos y de otras regiones del mundo han asumido
un enfoque similar.

Paralelamente, las caracteristicas particulares adquiridas por el fendmeno de las
drogas en los diversos paises, asi como el positivo 0 negativo desarrollo de las politicas de
control establecidas y sus consecuencias econémicas, politicas y sociales, han impulsado
variantes nacionales o regionales significativas respecto de la vision estadounidense. Estas
variantes, traducidas en divergencias claras tanto de fondo como de forma, enriquecen el
debate en torno a la naturaleza del problema de las drogas y las propuestas de solucion. Lo
cual, dentro de la tematica del presente trabajo, nos lleva directamente a la visién
colombiana.

2.3 Lavisién de Colombia

La problematica de Colombia en relacion al tema de las drogas difiere esencialmente
de la estadounidense. Como ya hemos mencionado, el papel de Colombia en la cadena
intemacional del fendmeno se juega en las fases de produccién y procesamiento de la droga.
Las caracteristicas especificas inherentes a este papel, sumadas a las muy particulares
condiciones economicas, politicas, sociales y culturales de la realidad nacional colombiana y
de su historia, tendrian que derivar en una visién propia sobre la naturaleza del fenémeno de
las drogas y su manifestacion nacional. Sin embargo, la internacionalizacion del enfoque
estadounidense sobre este problema ha tenido un peso importante en el desarrollo de un
diagnostico colombiano propio, mismo que se ha visto limitado en mayor o menor grado.

Al predominio de la concepcion estadounidense a nivel internacional se ha sumado la
mayor o menor capacidad del Estado colombiano para desarrollar una alternativa propia en la
que confluyan la viabilidad y conveniencia de la aplicacién de politicas distintas a aquellas
por las que Washington presiona. El resultado ha sido una progresiva adopcién del
diagnostico y las alternativas propuestas por Estados Unidos. De hecho, las politicas de
control de drogas aplicadas en Colombia han sido cercanas a la vision estadounidense.

Sin embargo, al enfrentar probleméticas distintas en contextos totalmente diferentes,
es claro que existen una serie de divergencias entre Colombia y Estados Unidos respecto al
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tema en cuestion. Estas han surgido a lo largo del desarrolio de la problematica, y se han
fortalecido en los momentos criticos de esta, en los cuales ias diversas presiones internas y
externas forzaban una determinada reaccién por parte de! gobierno colombiano. Es factible
considerar que de estas divergencias entre la concepcian colombiana y la estadounidense
sobre la problematica generada por las drogas, se desprenden diversos elementos que
conforman, parcialmente al menos, lo que podemas llamar una vision colombiana en mayor o
menor grado distinta de la sostenida por Washington.

Comao primer elemento a considerar partimos del hecho de que bajo fa concepcidn
estadounidense del combate a las drogas en el dmbito externo, es decir, en los focos de
produccian y transito, el mayor peso de este combate, con los castos econdmicos, sociales y
politicos que implica, se traslada, entre otros paises, a Colombia en su calidad de principal
oferente en el hemisferio. Como respuesta a esta grave implicacién a la que conduce la visién
estadounidense, originaimente en Colombia se concibié el asunto de las drogas como un
problema cuya raiz se ubica en los grandes centros de consumo, siendo en estos donde
deberian realizarse los esfuerzos antidrogas.4 De acuerdo a eslto, el problema se
desarroliaria de acuerdo a la natural dinamica econdmica de cualquier negocio en el que la
demanda condiciona la oferta del producto.

Es necesario sefialar como aspecto impaortante que la vision colombiana scbre el
problema de las drogas se genera, desde un principio, como respuesta a! diagnastico
emanado de la Casa Blanca. Adolece entonces, desde su origen, de una falta de criterios
estrictamente nacionales que respondan a su problematica especlfica, y se conforma en una
estrecha relacion con Estados Unidos, relacién que podriamos calificar de dependiente si
consideramos que depende de la concepcion de este pais para conformar la propia. Elio
conslituye una de las principales caracteristicas de la visidén colombiana sobre ia naturaleza
del problema de las drogas y ias formas de enfrentario.

Ahora bien, es un hecho que los aspectas conflictivas que entrafia ta problematica de
las drogas, y especificamente aquellos concemientes al narcotrafico, han tenido una
manifestacion especialmente aguda en Colombia, sobre todo en la década de los afios

(64) Veéanse las declaraciones del ex presidenle colombiano Alfonso Lopez Michelsen en torno a que "el
problema (de las drogas) no esld radicado en Colombia sino en los Estados Unidos', en Alfonso Lépez
Michelsen, Liberafismo aflos ochenta, Bogota, Litoformas de Colombia Lida., 1981, pp. 10-11
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ochenta. Con esto nos estamos refiriendo a la corrupcion, la inestabilidad institucional, los
efectos econdmicos, sociales y culturales, la operatividad violenta del narcotréfico, la
incidencia negativa sobre los procesos de pacificacién, la estrecha relaciéon que esta
problematica sostiene con las continuas violaciones a los derechos humanos, la amenaza
que supone contra la democracia nacional, etc.

En virtud de la proporcién adquirida por estos fendmenos al paso de los afios,
Colombia se vié enfrentada a un grave problema politico interno ampliamente reforzado por
las drogas, especialmente la cocaina: la cuestion de la legitimidad de su sistema politico
bipartidista y la efectividad del mismo ante el considerable desaffo generado por el
narcotrafico. Consecuentemente, ante la incuestionable existencia y alarmante avance de
una problematica especifica netamente colombiana, ya no es posible concebir el asunto de
las drogas exclusivamente como un problema externo. Fué necesario entonces reconocer la
problematica nacional existente en relacién con este. Por tanto, se empieza a otorgar mayor
énfasis en la dimensién interna y a considerar la inegable parte doméstica del fendmeno de
las drogas dentro de la vision general.

Paralelamente, la comunidad internacional reconoce el viejo debate de
responsabijlidades como infructuoso y equivocado, y toma fuerza el principio de la
corresponsabilidad®® frente a un problema de naturaleza internacional. Consecuentemente el
enfoque coiombiano original (diametralmente opuesto al estadounidense) va cambiando para
sumarse a la vision internacional del problema. Esta sera la postura que Colombia adoptara
en adelante frente a la visién estadounidense.

Tenemos entonces una visidn colombiana sobre el problema de las drogas que se
conforma por dos frentes, el externo y el interno, dentro de la cual se insiste en el alto grado
de responsabilidad que tiene la creciente demanda de los centros de consumo de los paises

(65) E! principio de responsabilidad compartida o corresponsabilidad aparece en la Convencién de las Naciones
Unidas contra el Tréafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas de 1988, en el siguiente enunclado:
“Las partes en la presenie Convenclén, (reconocen) que la erradicacién del tréfico llicito es responsabilldad
coiectiva de todos los Estados y que, a ese fln, es necesaria una accién coordinada en el marco de la
cooperacion internacional (...)." Esta tesis fué defendida por los palses productores en Viena en aquella ocasién
y reafirmada en una sesién de las Naciones Unidas en septiembre de 1989
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de! Norte, pero, al mismo tiempo, se reconoce el problema interno que el narcotrafico
representa como amenaza a la seguridad nacional del pais. '

E!l razonamiento utilizado para enfrentar el problema de las drogas en Colombia ha ido
cambiando, de acuerdo a las circunstancias del momenta. En un principio, con el auge de la
marihuana, cuando atin no se manifestaban claramente las graves consecuencias politico-
sociales-institucionales del fenémeno de las drogas, predominé un criterio socioecondmico,
mezclado con un fuerte pragmatismo. Con base en razones econdémicas de tipo practico, las
esferas politicas contemplaban la incorporacion del dinero proveniente de la droga & la
economia nacional. Dentro del periodo de gestacion del modelo de la economia
subterranea® la droga se "soportaba" por los beneficios econémicos derramados. A esta
aceptacion técita de la presencia de la droga contribula el hecho de que la administracién en
turno, del presidente Lépez Michelsen (1974-78), estuviera por la no transferencia de los
costos del combate antidrogas a Colombia. El mejor ejemplo practico de este razonamiento
fué el establecimiento de la llamada "ventanilla siniestra" en el Banco de la Republica,
mediante la cual se recibian fuertes sumas de capital sin importar su procedencia.

El enfoque varia unos afios después, con la introduccién de la cocaina y sus modos
operalivos. Los efectos negativos de la incidencia del narcotrafico en la vida social,
econémica y politica de la nacion empiezan a alcanzar proporciones alarmantes, y las
presiones provenientes de Washington se acentian. El razonamiento colombiano sobre el
problema adquiere entonces caracteristicas ideologicas, es decir, se percibe como un mal
que debe ser combatido. La exclusion politica y social de los narcotraficantes se basé en
lineamientos morales, mediante los cuales se pretendia obtener el apoyo social para
establecer el combate a las drogas. Finalmente, dado que en el problema estaban
involucrados aspectos tan fundamentales como la defensa del estado de derecho, las

(66) Cabe mencionar que el concepto de "economia sublerranea" se distingue formalmente de la llamada
"economia informal". Esla dliima se refiere a "un conjunto de actividades legales e ilegales que no se
contabilizan o registran en las estadisticas oficiales, y no son gravadas". La primera, mas limitada, serian “todas
las actividades ilegales tales como juegos de azar, contrabando, tréfico clandestino de alcohol y tabaco, y la
narcoeconomia", de acuerdo a la definicion de Jaime Puyana Ferreira, en "L.a Economia del Narcotrafico en
Colombia", en Ana Josefina Alvarez Gémez (comp.), Trdfico y consumo de drogas. Una vision alternativa,
op.cit.. p.91-92
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consideraciones politico-estratégicas toman especial importancia. Este enfoque tiene, por
tanto, mayores convergencias con la visidn estadounidense.

Tenemos entonces que la racionalidad que guia la politica colombiana ante la cuestion
de las drogas a nivel interno ha sido ambivalente. Aln bajo lineamientos de caracter
hasicamente represivo, Colombia ha tratado de conciliar los beneficios econdmicos
provenientes del narcotrafico con el control de los efectos nocivos, satisfaciendo al mismo
tiempo las demandas de las administraciones estadounidenses. En este orden de ideas,
encontramos periodos de represion y periodos de relativa tolerancia, que, sin embargo, no
han tenido los resultados esperados: los precios han descendido, el consumo interno ha
aumentado, el grado de pureza de la sustancia se ha incrementado y los niveles de
corrupcioén y violencia se han elevado drasticamente.

A lo largo de la década pasada, el asunto de las drogas mostrd su complejidad
creciente. Por un lado, el gobierno colombiano tenia que enfrentar el problema del
narcotrafico en si mismo, dadas sus graves repercusiones nacionales en los aspeclos
politico, social e institucional. Por otro, un elemento distinto se convertia en motivo de
preocupacion para las administraciones colombianas y exigia inmediata atencion: el craciente
problema constituido por la presion de Washington en torno a !a adopcion de politicas
especificas de control de drogas, mismas que acarreaban grandes costos sociales, politicos y
humanos para el pais y amenazaban la autonomia en la toma de decisiones.
Consecuentementse, el diagndstico colombiano sobre el problema debid responder a estas
dos caras de la problematica de las drogas.

Dentro de una respuesta global, la problematica interna ha hecho necesario que el
enfoque colombiano considere un alineamiento con Washington en lo concerniente al
razonamiento politico estratégico del problema. Al mismo tiempo, en e! diagndstico
colombiano, la responsabilidad compartida de las naciones consumidoras y productoras ha
sido el argumento utilizado frecuentemente para mantener una autonomia decisoria respecto
de Estados Unidos y para obtener apoyo econoémico de este pais.

A nivel més especifico, la vision colombiana ha intentado responder a las dos caras del
problema mediante la adopcién de diversos elementos concretos, que se enumeran a
continuacion:
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1.-  Se otorga prioridad a las labores multilaterales y de cardcter internacional como via
eficaz para resolver implicaciones de la cuestion de las drogas. El propésito de tal actitud es
claro: involucrar a Estados Unidos y a otros centros de consumo en los esfuerzos de control
de un fenémeno eminentemente internacional, deslindar su grado de responsabilidad en este,
y salvaguardar la soberania nacional colombiana y su autonomia en la toma de decisiones.

2.- La cuestion de las drogas en Colombia esta estrechamente relacionada con la
seguridad nacional del Estado. El gobierno colombiano ha procurado mantener una dptica
independiente respecto de la sostenida por Estados Unidos en torno a esta cuestién. La
razén es clara si consideramos que la aproximacion estadounidense al problema externo de
la produccion y el trafico de drogas ha sido planteada en términos de combate, y por tanto ha
otorgado un papel importante a las acciones militares.

Al respecto nos dice Rosa del Olmo: "La insistencia de la actual Administracion
(refiriéendose al periodo reaganiano) en buscar la solucion al consumo de drogas
norteamericano en el exterior, ha permitido legitimar la intervencidn -diplomética, financiera e
incluso militar- de los Estados Unidos en otros paises..."67

Dicha legitimacion la encontramos mas adelante; "El presidente Reagan asigné a las
fuerzas armadas y a los servicios policiales mayor participacion en la defensa nacional contra
el trafico de drogas porque tal como declaré el (entonces) vicepresidente Bush, 'por primera
vez el gobierno de los Estados Unidos declara que el comercio internacional de drogas es un
problema de seguridad nacional que puede desestabilizar a democracias aliadas mediante la
corrupcion de policias e instituciones judiciales... la diractiva presidencial asocia narcotrafico
y terrorismo puesto que traficantes y terroristas se ayudan mutuamente' "68

El Operativo Intercepcion en México en 1969, la operacién Céndor en ese mismo pais
en 1975, o el caso de Bolivia, con la presencia de tropas estadounidenses en su territorio
en1986, bajo la operacion Blast Furnance, dan cuenta del riesgo que puede implicar dicha
interpretacion de Washington en materia de drogas para la autonomia nacional de los paises
productores o de transito.

(67) Rosa del Olmo, La Cara Oculta de la Droga, op.cit., p.65
(68) Idem, p 66
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En el caso de Colombia, este riesgo se vé ampliado por las condiciones internas, entre
las que se cuentan la presencia de grupos guerrilleros frecuentemente asociados con los
narcotraficantes, o la obscura relacién entre estos Gltimos y las fuerzas de seguridad.

Una aproximacion externa de tipo militar potenciaria los enfrentamientos domésticos y
podria llevar al pals a una situacion francamente intervencionista, parecida a un conflicto de
baja intensidad. Por tanto, Colombia requiere de una aproximacion distinta a la pianteada por
Washington en materia de seguridad interna. Su opcién ha sido fomentar la concertacion
regional ante la cuestion de los narcéticos y pugnar por el fortalecimiento del derecho
internacional para la unificacion de esfuerzos sin poner en riesgo su soberania.

3.- Dentro de los esfuerzos por mantener su autonomia respecto del enfoque de Estados
Unidos, en determinado momento Colombia procuré deslindar su interés nacional en torno al
tema de las drogas, de la vision estadounidense que ligaba este tema con la penetracion
comunista en un marco de Guerra Fria. Consecuentemente, se abandoné el fuerte discurso
anticomunista que caracterizaba al Frente Nacional y los gobiernos posteriores, como el del
presidente Turbay Ayala (1978-82).

4.-  Yahemos hablado del vinculo establecido por Washington entre el tema de las drogas
y otros aspectos de las relaciones bilaterales con diversos palses. En este caso,
progresivamente Colombia ha intentado promover una diferenciacién entre este delicado
topico de la cuestion de los narcoticos y el resto de los componentes de la relacién bilateral.
Sin embargo, la narcotizacion de las relaciones entre ambos paises ha sido evidente, con la
consecuente limitacion de los margenes de accion auténomos del Estado colombiano.

5.- Con respeclo a la muy discutida cuestion de la legalizacion parcial o total de las
drogas, cabe enfatizar ciertos aspectos. Primero, si consideramos la parte del enfoque
colombiano que concibe la demada estadounidense de drogas como generadora de la oferta,
entonces es muy posible que la enorme diferencia entre los costos y los precios de las
drogas, razon fundamental del auge del negocio, se veria disminuida al eliminar el elemento
de la ilegalidad de dicho negocio. Al liberar el mercado de drogas, este se encontraria sujeto
a la dinamica normal de las leyes de la oferta y la demanda. La violencia inherente a los
métodos operativos de los grupos de narcotraficantes seria, seguramente, menor, y se
encaminaria a su desaparicion.
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Esta opcion ha tenido un lugar (aunque bastante limitado) dentro del debate
colombiano no oficia!, y ha sido considerada por diversos seclores como una posibilidad real
de controlar los efectos devastadores del problema de las drogas. Estados Unidos, por el
contrario, no considera en lo absoluto esta alternativa, dado que no es posible asegurar que
la despenalizacion no tendria como consecuencia directa un aumento en el consumo de
drogas. De acuerdo a lo anterior, la oposicion a la legalizacion de las drogas a nivel
hemisférico ha sido encabezada por Estados Unidos.

La complejidad de este Gltimo tema merece un estudio aparte. No obstante, dentro de
las multiples consideraciones existentes alrededor de este asunto, considero necesario
enfalizar dos de ellas, por la relevancia que tienen en la temética de este trabajo.

Primero, puesto que estamos frente a un fendmeno cuya caracteristica fundamental es
su caracter internacional, la despenalizacion sélo podria ser considerada como una opcitn
viable si se implementara a este nivel. Su futuro como alternativa necesariamente depende
de esto.

Y segundo, en el caso colombiano, ya hemos dicho que el narcotrdfico ha
aprovechado las condiciones estructurales del pais, que fungen como ventajas comparativas
para el establecimiento de sus operacicnes, y ha agudizado la violencia imperante. Con la
despenalizacion de las drogas, esta violencia quiza disminuiria, pero seguramente no seria
eliminada en su lotalidad, dado su caracter estructural en el sistema politico-social
colombiano. Igualmente, la despenalizacion de las drogas no implicaria, por si misma, la
resolucion de los profundos problemas que aquejan al pals, a los cuales el narcotrafico se ha
sumado.

Ahora bien, estos elementos mediante los cuales Colombia intenta responder a las dos
caras del problema de las drogas, suponen serias divergencias con Washington. De ello se
derivan dos consideraciones adicionales.

Primero, podemos considerar que, desde un punto de vista global, si bien nos
enconlramos con dos Opticas de interpretacion diferentes, estas no son enteramente
opuestas entre si, dado que coinciden en abordar el fenémeno bajo una optica politico-
estralégica. Asimismo, en determinado momento Colombia adopta los lineamientos
ideoldgicos utilizados por Estados Unidos para visualizar la droga, abandonando el
pragmatismo anterior. Lo que si podemos suponer es una falta de coincidencia en las
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politicas propuestas para enfrentar el problema, algunas de las cudles ya han sido
mencionadas en parrafos anteriores.

En la relacion bilateral de ambos paises, frecuentemente la existencia da algunas
politicas no consensuales no ha favorecido una respuesta adecuada a la innegable
necesidad de esfuerzos conjuntos en torno a un problema internacional como el de las
drogas. De hecho, en el periodo temporal que nos ocupa, las distancias entre uno y otro pals
tendieron a ampliarse. Suponiendo que la falta de coincidencia en las politicas de control de
drogas instrumentadas por ambos palses sean la principal causa de este distanciamiento, se
hace necesario realizar un analisis comparativo de las mismas a lo largo de la manifestacién
y desarrollo de la problematica, con el fin de precisar los puntos de convergencia y
divergencia entre ambas.

Segundo, a lo anterior se suma el hecho de que una parte importante de lo que
podemos llamar el enfoque colombiano sobre el problema de las drogas se ha formado
principalmente como respuesta a los parametros establecidos bajo la visidn estadounidense.
Es decir, no ha tenido su origen en un andlisis propio, sino que parece ser producto de la
necesidad de responder a los lineamientos impuestos por Washington. Es recesario por
tanto analizar de manera especifica los diversos aspectos de la politica de control de drogas
instrumentada por las diversas administraciones colombianas y determinar, dentro de estas,
el grado de influencia o el peso que ha tenido la vision estadounidense.
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Capltulo 3,

La influencia de Estados Unidos en la politica antidrogas de Colombia

De lo expuesto en el capitulo anterior se concluye que nos encontramos frente a dos
visiones distintas sobre el fenémeno de las drogas, que si bien no son enteramente
excluyentes entre si, frecuentemente no han coincidido en las politicas que proponen e
implementan. En Colombia, dichas politicas son, sin embargo, cercanas al enfoque
estadounidense. Por lo tanto, es necesario abordar la influencia que tuvo la vision
estadounidense en la politica antidrogas de Colombia, a lo largo de las cuatro
administraciones correspondientes al periodo comprendido entre 1974 y 1990,

El narcotrafico en Colombia, definido como un tema de seguridad nacional, central en
las agendas interna y externa, es un topico sobre el cual las decisiones son tomadas por un
grupo selecto y reducido de actores. Pero no todos los temas ligados a la cuestién del
narcotrafico implican necesariamente la misma atencién y el mismo proceso de toma de
decisiones. "Si bien globalmente el asunto de las drogas estd relacionado y afecta la
seguridad nacional, algunos aspectos que hacen al mismo no comprometen decisivamente
dicha seguridad, no se perciben como fundamentalmente cruciales en la lucha contra los
narcoticos” 69

Consecuentemente, no es posible suponer de antemano que la influencia ejercida por
la vision estadounidense en la politica antidrogas de Colombia haya sido la misma en todos
los topicos. Determinadas politicas antinarcéticos han sido especialmente importantes en la
cooperacion bilateral, en tanto que han albergado las convergencias y divergencias
sostenidas por Washington y Bogota.

Por lo anterior, este capitulo desarrolla un analisis tematico de las principales lineas de
accion del gobierno colombiano en esta materia, dentro de las cuales se evidencia un mayor
o menor grado de influencia del enfoque estadounidense.

Estas son, primero, la cucstion de la militarizacion de la guerra contra las drogas;
segundo, 1a extradicion de nacionales a Estados Unidos; tercero, la erradicacion de cultivos

(69) Juan G. Tokatlian, et.al., Narcotrafico en Colombia, op.cit., p. 290
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ilicitos con herbicidas; cuarto, el debate en torno a la legalizacion de los narcéticos v,
finaimente, la negociacion y el didlogo entre el Estado y los narcotraficantes.

La recurrencia y constancia con que estos temas se presentan en la agenda politica
entre Estados Unidos y Colombia, amén del impacto interno que han tenido, les otorgan su
relevancia como asuntos focales.

3.1 El periodo 1974-1982

A mediados de los afnos setenta Colombia enfrentaba una dificil situacion econdmica.
En 1975 el desempleo alcanzaba el 14% y el costo de vida promedio, comparado con las
cifras del! afio anterior, habia crecido en un 28%.79 Las carencias econdmicas, la
generalizacion de la pobreza y los altos niveles de marginalidad social constitufan una de las
principales problematicas internas de! pais. En lo relativo al asunto de los narcdticos, era
claro que los alcances del desafio politico institucional del negocio de la marihuana, (en boga
en ese entonces), los efectos negativos sobre la seguridad interna y externa y las
consecuencias de la dimensién financiera de su produccion y comercializacién no

representaban, en esa €poca, una amenaza de enormes proporciones para el sistema
colombiano.

Los esfuerzos antidroga de Colombia se hallaban en un estado de franco desorden, y
con un alto nivel de corrupcion dentro de las agencias judiciales gubernamentales,
especialmente en el Departamento Administrativo de Seguridad (DAS, creado por Misasl
Pastrana en 1973), que junto con la Policia Nacional y la Aduana eran los responsables del
combate al narcotrdfico. Por su parte, el gobierno de Estados Unidos insistia casi
exclusivamente en responsabilizar del problema de las drogas a los polos de la oferta.

Es en este contexto cuando se perciben con mayor claridad las divergencias
conceptuales entre Bogota y Washington respecto del tema de las drogas y las formas de
enfrentarlo. Ante esta situacion global, el presidente Lopez Michelsen, siguiendo una légica
que abogaba por la no transferencia de los costos del combate antidrogas a los paises
productores, (y no eximir, por tanto, de toda responsabilidad a las naciones consumidoras),

(70) Miguel Garcia, Los Barones de la Cocalna, México, Ed. Planela, 1991, p.46



68

abordara el tema con una racionalidad socioecondmica marcada por un fuerte pragmatismo, a
la cual ya nos hemos referido. E! objetivo era aprovechar los recursos economicos
derramados por el narcolréfico, sin dejar de implementar acciones en su contra que, sin
embargo, no satisfacian las demandas de Washington. Se utilizd un tratamiento que a todas
luces limitaba fuertemente el acento en las medidas represivas para el control y erradicacion
del fendmeno.

La instrumentacion de este enfoque implicod cierta aceptacidn, aunque restringida, de
la emergencia de un nuevo sector social asociado al cullivo y comercializacién de la
marihuana. La muestra mas significativa de la constituye el establecimiento, en 1974, de la
"ventanilla siniestra". En el Banco de la Republica, emisor y banco oficial, entrd en funciones
una oficina donde la gente podia llegar a cambiar dolares por pesos colombianos, en
cualquier cantidad, sin tener que dar explicacion alguna sobre la procedencia del dinero.
Recibia, por tanto, aunque no exclusivamente, los recursos monetarios provenientes del
narcotréfico. Es obvio que dicha medida, encaminada al fortalecimiento de la reserva de
divisas del pals, causd gran alarma y generd fuertes criticas en los circulos oficiales
estadounidenses.

La posicion de Lopez Michelsen sobre este tema fué clara; "No tardard mucho tiempo
antes de que haya claridad, por ejempio, acerca de la llamada 'ventanilla siniestra’, de la cual
yo he dicho que lo unico que tenia de siniestro era el nombre, porque reposaba sobre la
afirmacion gratuita de que los ddlares provenientes de servicios tenian todo su origen en el
tréfico de drogas: cuando, en realidad, provenian de capitales viajeros, el juego entre la
diferencia de intereses y la tasa de devaluacién por la referencia entre los mercados
internacionales y el mercado colombiano, como también provienen de dineros que remiten los
emigrantes colombianos, o de ventas de bienes y servicios... De todas maneras es necesario
tener una posicion y no refugiarse en canceptos morales para hablar con un sentido de culpa
de {a economia subterranea, de los dolares clandestinos, de los ciudadanos emergentes”. 71

Consecuentemente, bajo la dptica gubernamental estadounidense la administracién
de! presidente Lopez Michelsen dejaba mucho que desear en sus esfuerzos por combatir la
produccion y el tréfico de drogas, especiaimente la marihuana. Aun asi, las divergencias de

(71) Juan G. Tokatlian, etal., Narcotrdfico en Colombia, ap.cil., p.294, citando a Alfonso Lépez Michelsen,
Liberalisma anos ochenta, op.cit., pp. 10-11
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base que existian entre ambos enfoques no impidieron el desarrollo de ciertas areas de
cooperacion bilateral, especialmente a partir de la llegada al poder de Jimmy Carter en 1976,
bajo cuyo mandato se incrementaron las presiones provenientes de Washington. En 1977 el
presidente Lépez, atendiendo a las insistentes presiones de Estados Unidos, anuncié la
expansion de la campana colombiana contra el trafico de droga y la asignacién de unidades
antinarcoticos de la Policia Nacional en puertos maritimos y aereopuertos internacionales.
Ademas propuso la reorganizacion de la Policla Judicial en un cuerpo élite, con personal
seleccionado y bien pagado, y cred el Consejo Nacional de Estupefacientes encabezado por
el ministro de Justicia.

Este Ultimo declard que la erradicacion de la marihuana era la méxima prioridad en la
aplicacién de la ley antidrogas, a la par que enfatizd los limitados recursos del gobierno
colombiano y la necesidad de asistencia y entrenamiento estadounidense adicional para
obtener resultados positivos.

El gobierno estadounidense reacciond positivamente a la anunciada reorganizacién de
los esfuerzos de aplicacion de la ley por parte de Lépez Michelsen, y prometié incrementar
los recursos para fortalecer las actividades antinarcéticos, incluyendo mas aviones y equipos
de comunicacién destinados a |a erradicacion de plantios ilicitos y a la intercepcion del trafico
de narcoticos.

Sin embargo, a pesar de la exislencia de algunas muestras de este tipo, en términos
generales Lopez Michelsen intentd romper, con més intensidad que los gobiernos previos, el
alineamiento explicito con Washington. La realidad que caracteriza, o bien que da
singularidad a este periodo, es la existencia de roces y fricciones en cuanto a las formas y las
medidas para resolver el problema de la creciente demanda y oferta de marihuana. Vista
desde una perspectiva histérica, la politica de la administracidn Lopez frente a este tema de
las relaciones bilaterales fué més dura de lo que aparentaba ser en ese momento. En
realidad, Bogota resisti6 con bastante fuerza el diagnostico y las recomendaciones de
Washington en cuanto a la cuestion de las drogas. Se entiende entonces que la imégen del
pais, a nivel de los medios de comunicacion estadounidenses, se deteriorara réapidamente.

El nuevo presidente colombiano, Julio César Turbay Ayala, asume el mando enmedio
de un escandalo que involucraba a los ministros de Trabajo y de Defensa, asi como a él
mismo, en presuntas conexiones con grupos dedicados al narcotrafico. Las acusaciones se
basaban en el contenido de un documento llamado "Memorandum Bourne", tilulado asi
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debido a Peter Bourne, Consejero Especial dei prasidente Jinmy Carter para Asuntos de
Salud. Al parecer, el gobierno de los Estados Unidos no tenla ninguna confianza en los altos
funcionarios colombianas.

A la mala imdgen de!l pais se suma un incromento en las presiones estadounidenses
para hacer mas firme el compromiso gubernamental colombiano contra los narcéticos,
especialmente a partir del segundo semestre de 1978. El entonces director de la DEA (Drug
Enforcement Administration), Peter Bensinger comenzd a insistir en la necesidad de mano
dura en este asunto, calificdndo el tréfico de drogas como un problema de seguridad nacional
para Colombia.’2 Las reacciones de la élite polftica colombiana no se hicieron esperar,
denunciando lo que consideraban una intromisién en sus asuntos internos. En resumen, la
tematica de los narcéticos entorpecia en alto grado la relacidn bilateral entre ambas
naciones.

En el ambito interno, el nuevo presidente liberal se enfrentaba a las crecientes
dimensiones del problema de las drogas en sus diferentes manifestaciones. Existia un temor
real a la corrupcion oficial, a las expresiones delictivas y criminales del comercio de la
marihuana, especialmente en la costa alldntica, y al enorme poder econdmico que adquiria
gradualmente el nuevo sector social dedicado al narcotréfico,

Podemos considerar que la conjuncién de estos factores contribuyd decisivamente a la
utilizacién de una opcién que marcaria significativamente el posterior desarrollo de la lucha
antidrogas en Colombia: la militar. Hacia finales de 1978 se presentaba una coyuntura
favorable para establecer el uso de la fuerza militar en la lucha antinarcéticos. El presidente
Turbay supuso que las acciones represivas inmedialas servirfan para confrontar el
ascendente problema que constituia el negocio de la marihuana, e incluso serfan favorables
frente a la violencia politica generada por los grupos insurgentes. Al mismo tiempo, se
pensaba que la ulilizacion de la opcién militar mejoraria las relaciones con Washington,
manteniendo el control nacional, y limitarfa, al mismo tiempo, la posible injerencia de fuerzas

(72) Juan G. Tokatlian, et.al., Narcolrdfico en Colombia, op.cit., p.285, citando a Jonathan Marshall, "Drugs and
United States Foreign Policy", en Ronald Hamowy (ed.), Dealing with Drugs: Consequences of Government
Cantrot, Lexington, Lexington Baoks, 1988, pp. 151-153
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externas en aras del combate a las drogas. Consecuentemente, el inicio de la gestion
presidencial de Turbay Ayala estuvo marcado por su criterio favorable al uso de la fuerza
frente a los problemas constituidos por la guerrilla y por las drogas.

Bajo la decision del Ejeculivo, con el estrecho apoyo del minisiro de Defensa, Luis
Carlos Camacho Leyva, y con la influencia de las auloridades estadounidenses que
esperaban resultados positivos, da inicio en noviembre de 1978, mediante el decreto 2144, la
llamada "Operacién Fulminante" en la zona de la Guajira y la region atlantica colombiana.
Aproximadamente 10,000 soldados de la Segunda Brigada son destinados a este gran
operativo, con el objelivo de terminar con la produccion y tréfico de marihuana.?3

Para 1979 los resultados de esta estrategia eran ambiguos. Las cifras indicaban el
decomiso de 3,600 toneladas de marihuana; la incautacion de 97 aviones y 78
embarcaciones, la destruccion de mas de 10,000 hectareas de plantaciones de marihuana y
la detencién de centenares de personas involucradas en este negocio ilicito.74

Sin embargo, varios factores ponian en duda la efeclividad real del operativo. Primero,
el acrecentamiento de problemas sociales en la regién indicaba que las acciones
emprendidas estaban afectando a la enorme cantidad de pequerios agricultores para quienes
el cultivo de marihuana representaba una allernativa a los altos niveles de pobreza y
marginalidad social. Se entienden entonces las reacciones de rechazo a los militares por

parte de la poblacion civil, especialmente campesinos, y el consecuente deterioro de la
imagen del ejército.

Aunado a esto, en realidad el impacto del operativo sobre la totalidad del contrabando
de esta droga no parecia ser el deseado. De hecho, uno de los informes recopilados por las
comisiones estadounidenses que visitaban Colombia sefialaba que el operativo militar en 1a
Gugjira habia sido "una gran disuasivo contra los pequefos lraficantes no organizados...
aunque existia un monto significativo de marihuana al alcance de las redes mayores del
narcotrafico,"75

(73) Juan G. Tokatlian, el al., Narcotréfico en Calombia, op.cit,, p.296
(74) tdem
(75) U.S. Congress, Select Commiiles on Narcotics Abuse and Control Report, Oversight on Federal Drug

Strategy, 1979, Washington D.C., U.S. Government Printing Office, 1980, p.5, cilado por Tokatlian, Juan G., el
al., Narcotrafica en Calombia, op.cit., p.297
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Segundo, se incrementd el riesgo de que los métodos corruptivos del narcotréfico
tuvieran incidencia en las autoridades civiles y militares, ahora inmersas en la operacion,
Tercero, el crecimiento de las actividades guerrilleras en ef pals se habla incrementado
significativamente en este perioda: las FARC aumentaban sus frentes campesinos, el M-19
intensificaba su presencia urbana, y otras fuerzas como el EPL (Ejército Popular de Libercion)
y el ELN (Ejército de Liberacidn Nacional) crecian numérica y territoriaimente. Ante ello, el
ejército veia mermada su capacidad de lucha contra el problema subversivo, que consideraba
como el de mayor relevancia,

Y cuarto, se carecia de instrumentos y recursos necesarios para mantener una lucha
tan irregular, en la que la gran capacidad econdmica y técnica de los narcotraficantes les
permitia desplazar continuamente las dreas de cultivo. Al respecto, et general José Maria
Villareal, quien estaba al frente de la Segunda Brigada de la costa atléntica, declard que para
continuar la estrategia serfan necesarios 50,000 hombres adicionales, y que atn cuando
contara con ellos no padria garantizar la eliminacion total del comercio de marihuana.”®

El gobierno estadounidense respaldé y aplaudid la militarizacién de la Guajira desde el
inicio de la operacion. Funcionarios del Departamento de Estado insistlan en la mecdnica del
combate, e incluso se hablaba de nacionalizar la opcion militar contra las drogas a nivel de
todo el territorio colombiano.”” Sin embargo, pese a las presiones estadounidenses, en
marzo de 1980 el Ejecutivo da por concluida la "Operacién Fulminante". A parlir de entonces
el papel de las fuerzas armadas en la lucha antinarcéticos fué delegado al campa policial por
un breve periodo de tiempo.

Las politicas de control de drogas recomendadas por Estados Unidos durante la
década de los afios setenta tuviaron como ejes centrales la erradicacion y la interdiccidn.
Durante la administracion de Jimmy Carter, ambas técticas se convirtieron en pteza clave de
la palitica antinarcéticos internacional de este pais. En Calombia, la erradicacion de plantios
de marihuana se llevaba a cabo manualmente. Para 1978, en la Casa Blanca y el Congreso
estadounidense dicho método se consideraba insuficiente e ineficaz, dado que Colombia

(76) Mario Arango y José Child, Coca-Coca. Historia, manejo politico y mafia de /a cocalna, s.c., Editorial Dos
mundos, 1986, p.224, citado por Juan G. Tokatlian, et.al., Narcolrédfico en Colombia, op.cit., p.297
{77) U.S. Congress, Select Commiltee on Narcotics Abuse and Control Report, Oversight on Federal Drug
Stralegy. 1979, Washington D.C., U.S. Government Printing Office, 1980, p.404, citado por idem.



73

proveia el 60-65% del total de marihuana que ingresaba a Estados Unidos.
Consecuentemente, las presiones en favor del uso de herbicidas para terminar con las
plantaciones de marihuana y opio se incrementaron.

Se contaba con el antecedente de la utilizacién de quimicos para la erradicacion de
cultivos licitos en el caso de México, donde la llamada "Operacion Céndor", disefiada a
mediados de los afos setenta parecia haber arrojado resultados muy alentadores en lo que
respecta a la reduccion del area cultivada y la disminucidn (si bien temporal) de las
exportaciones hacia Estados Unidos. El gobierno estadounidense intentdé persuadir a
Colombia de adoptar la misma tactica en su territorio para acabar con la produccion
marihuanera.

Una de las formas de presion fué el significativo aumento del aporte estadounidense a
la lucha antinarcdticos en Colombia. En 1978 el total desembolsado fué de 2,489 millones de
dolares; cantidad que ascendié a 3, 853 millones de ddlares en 1979. Para 1980 se
transfirieron 16,070 millones de dolares, la cifra mas alta que habia recibido el pais hasta
entonces. A través de estos incrementos, el gobierno de Carter buscaba estimular el disefio
de un plan de erradicacion que incluyera el uso de defoliantes. Paralelamente, diversos
grupos de congresistas estadounidenses visitaban el pais con el objetivo de entablar platicas
con el mandatario colombiano en torno al tema.”8

Este, sin embargo, se mostrd renuente a iniciar un programa de erradicacién con
herbicidas. Por un lado, habla surgido una controversia internacional en torno al uso del
“"paraquat”, producto utilizado en México unos arios antes, en razon de su toxicidad. Por otro
lado, Turbay tenia ante si preocupaciones ecoldgicas internas. Lo cierto es que la utilizacion
de herbicidas no contaba con adherentes en el aparato gubernamental ni en la opinion
publica. El Consejo Nacional de Estupefacientes, drgano adscrito al Ministerio de Justicia y
con amplia representatividad poiitica en ia toma de decisiones concernientes al tema de los
narcoticos, evalud negativamente la posibilidad de la erradicacion con herbicidas, con base
en las conclusiones presentadas en un estudio elaborado por un grupo de expertos

cientfficos. Este resultado avalo la decision final del Ejecutivo colombiano de no implementar
la propuesta estadounidense.

(78) En abril de 1879 seis congresistas estadounidenses, tres de ellos perienecientes al Select Committee on
Narcolics Abuse and Conlrol, viajaron a Colombia y se entrevistaron con el presidente Turbay.
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En realidad, el presidente colombiano dié una salida técnica al problema politico que
representaban las presiones de Washington. En lugar de aceptar la utilizacién de quimicos
en las tareas de erradicacion, se situd a favor de utilizar la ofensiva militar contra la
produccion y el tréfico de marihuana mediante la ya mencionada "Operacién Intercepcién”.
Esta opcion, mucho més contundente, coadyuvé a no poner en entredicho el compromiso
colombiano en la lucha antidrogas, y satisfizo parcialmente los reclamos de la Casa Blanca.
Ademds, a partir de 1979 ya se contaba con un instrumento de enorme relevancia en los
lineamientos de la politica antidrogas internacional establecida por Estados Unidos, y que,
asimismo, constitula la mejor carta de Colombia para probar su "mano dura" contra las
drogas: el Tratado de Extradicién.

Con anterioridad a la época que tratamos, Colombia ya tenia una mediana experiencia
en lo relativo a la extradicion. Habia concluido 14 tratados de este tipo, con Argentina,
Bélgica, Costa Rica, Cuba, El Salvador, Francia, Guatemala, México, Nicaragua, Panam4,
Brasil, Chile, Gran Bretaiia y Espafia. Sin embargo, en los 10 primeros se prohibia
expresamente la extradicion de nacionales, mientras que en los 4 ultimos la extradicién era
facultativa o no obligatoria.’® Por otra parte, con Estados Unidos existian el Tratado de
Extradicion de 1888, en el cual no se mencionaba el factor drogas, y ta enmienda al mismo,
realizada en 1941, que tampoco permitia la extradicién de ciudadanos colombianos.

El tema de {a extradicion a Estados Unidos ha sido uno de los mas controvertidos en ia
historia de las politicas de control de drogas establecidas en Colombia. Tradicionalmente, el
argumento de la soberania nacional se ha contrapuesto a la idea de juzgar en los Estados
Unidos a los nacionales que incurren en delitos de narcotréfico. Ello se ha percibido como
equivalente a aceptar que la justicia estadounidense es la Unica con capacidad para controlar
por la via juridica el problema del narcotrafico, o en otras palabras la Unica capaz de
mantener el imperio de Ia ley, aun fuera de sus fronteras. Por su parte, 1a vulnerabilidad de la
justicia colombiana se ha evidenciado al paso del tiempo en las acciones de corrupcion,
intimidacién o asesinato en contra de una gran cantidad de jusces, por parte de los grupos
dedicados al tréfico de drogas.80

(79) Luis Carlos Pérez, et.al., Documentos de la extradicién, Cali, Ullralextos, 1988, tomo 1, p.XXV, citado por
Juan G. Tokallian, et.al., Narcolrdfico en Colombia, op.cit., p.309

(80) Alrededor de 100 jueces sufrieron muertes violentas en Colombia en la década pasada, de acuerdo a
informacion citada por Igor |. Kavass, "Fin del tralado de Extradicién Colombia-Estados Unidos de 1979: 4una
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Ahora bien, hacia 1978, los gobiernos colombiano y estadounidense buscaban
mecanismos de acercamiento en torno a la cuestion de los narcéticos. Parecla necesario
distensar las relaciones, que habian sido bastante turbulentas bajo la administracion de
Lopez Micheisen, y promover una convergencia de criterios sobre la ofensiva contra las
drogas.

El nuevo presidente colombiano tenfa especial interés en estrechar los vinculos con
Washington, particularmente en torno a la cuestién de los narcéticos dado el impacto que
este topico tenia en el estado general de la relacién. Estados Unidos, por su parte, iniciaba
con Jimmy Carter la fuerte ofensiva internacional antinarcéticos que después seria
continuada por Reagan, dirigida a impedir el ingreso de drogas a su territorio, y necesitaba
contar con el apoyo del gobierno colombiano para lograr el establecimiento de las paliticas
que proponia. La extradicion fué el instrumento (estratégico y no meramente tactico) que se
utilizé para la consecucion de estos fines.

Las conversaciones oficiales entre los gobiernos estadounidense y colombiano para la
creacion de un nuevo Tratado de Extradicién iniciaron formalmente en el Gltimo trimestre de
1978. Sin embargo, ambos gobiernos optaron por mantener las negociaciones bajo la mayor
reserva posible.8! Ello se explica si consideramos el fuerte sentimiento nacionalista en
Colombia, y la inconveniencia de que se conocieran las continuas presiones de Washington
en este topico. Parece plausible suponer que para 1979, en medio de la reiterada negativa
del gobierno colombiano para considerar el uso de herbicidas en las campafias de
erradicacién y, asimismo, frente a las limitaciones que ya presentaba la "Operacion
Fulminante", Bogota consintiera en la extradicion de nacionales.

E! 14 de septiembre de 1979 se firma el nuevo Tratado. Después de fuertes y
controvertidos debates legislativos, finalmente el 3 de noviembre de 1980 se aprueba el
Tratado por medio de la ley 27. En Estados Unidos la ratificacion del mismo se realiza en
1981, y entra en vigor el 4 de marzo de 1982.

Con la aprobacion de la extradicion de nacionales a Estados Unidos, Colombia d& un

comedia de errores?”, en Bruce M. Bagley y Juan G. Tokatlian (comps), Econom/a y Polltica del Narcolrafico,
op.cit., p.152
(81) Véase Juan G. Tokatlian, et.al., Narcotrafico en Colombia, op.cit., p.309-311
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gran paso hacia la adopcion del diagndstico estadounidense sobre el problema de las drogas
y las politicas de control que este pals propone. '

Sus implicaciones son variadas y multiples. En primer lugar, el nuevo instrumento
llevaba implicita una total desconfianza hacia la aplicacion de la ley en Colombia, y otorgaba
un alto grado de discrecionalidad al gobierno estadounidense para decidir los sujetos de
extradicion y para calificar unilateralmente, en base a sus criterios, el grado de compromiso
del gobierno colombiano en el combate antinarcéticos.

En segundo lugar, reducia los margenes de accion de las autoridades colombianas al
interior del pais y limitaba el concepto de soberanfa, generando con ello una oposicidn
ascendente. '

Finalmente, a partir de entonces la extradicidn se convierte en elemento central de la
lucha contra las drogas, al considerar que la sola amenaza de esta podria disuadir a los
grandes jefes del narcotrafico de continuar con sus operaciones. Lo cierto s que el objetivo
comun se habia logrado, al menos temporalmente: para la segunda mitad de!l cuatrignio del
presidente Turbay Ayala, los lazos entre su gobierno y la administracion estadounidense
habianse vuelto cordiales bajo una colaboracién mas estrecha en la lucha antidrogas.

Ya hemos hablado de tres temas focales en la relacién Colombia-Estados Unidos en lo
que respecta al problema de las drogas. En este periodo existe un cuarto asunto de gran
relevancia, esto es, el debate en torno a la legalizacion de los narcoticos. Si bien este debate
no se da a nivel oficial, ni constituye una politica definida, es digno de mencidn por dos
razones. Primero, por la respuesta interna que tuvo. Y segundo, porque constituye una
posibilidad que difiere completamente de la vision estadounidense sobre el tema.

El debate sobre la despenalizacion se dié exclusivamente alrededor de la marihuana,
dado que el auge de esta droga no constituia un serio peligro palitico-institucional para el
Estado colombiano, como posteriormente lo fué la cocaina. Tomando en cuenta este
contexto, las primeras voces a favor de su legalizacidn surgen entre 1978 y 1979, en base al
razonamiento econdmico de tipo practico que habla caracterizado a la pasada administracion
de Lopez Michelsen. El primero en plantear dicha posibilidad fue Ernesto Samper, quién en
ese entonces presidia la Asociacion Nacional de Instituciones Financieras (ANIF). Su
propuesta era enteramente pragmaética: proponia la iegalizacion de la marihuana con el fin de
establecer un control formal a su cultivo, comercializacion y consumo, evitando asi las
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secuelas de violencia causadas por su ilegalidad. En su opinién, la descriminalizacién
constituia una alternativa practica a las politicas represivas, cuyos resultados no eran los
esperados. Samper esperaba ganar el apoyo de algunos funcionarios estadounidenses, al
plantear la legalizacion como una posibilidad de controlar la enorme oferta de esta droga.

Los dias 15 y 16 de marzo de 1979 Samper planted su propuesta en un foro sobre el
tema auspiciado por la ANIF. Se encontraban presentes altos funcionarios colombianos y
estadounidenses, tales como el Procurador General de la Nacién, Guillermo Gonzélez; el
Secretario General de la Presidencia, Alvaro Pérez; el embajador estadounidense en
Colombia, Diego Asencio; y el asesor para asuntos de drogas de la Casa Blanca, Lee
Dogoloff. Con el objetivo principal de abrir un espacio para la introduccién del debale sobre la
legalizacion en el campo politico oficial, Samper presentd sus razones, y propuso la creacién
de una comisién colombo-estadounidense que se dedicara a estudiar el tema, puesto que
dicha posibilidad no podia ser considerada unilateraimente,82

Las reacciones de los funcionarios estadounidenses asistentes al evento fueron de
total rechazo a considerar la descriminalizacién como allernativa viable. La postura de los
funcionarios colombianos fué en el mismo sentido. De hecho, el mismo presidente Turbay
descarté toda posibilidad, al declarar en varias ocasiones su oposicién a esta medida. Por su
parte, Washington respaldé la postura del Ejecutivo colombiano.

El debate, sin embargo, no termind ahi. La propuesta de Samper consiguié varios
adeptos, entre ellos allas personalidades de la vida publica del pais como el Contralor
General de la Republica, Anibal Martinez Zuleta; el presidente de |la Bolsa de Bogold,
Eduardo Gdez; el dirigente cafetero Leonidas Londorio; y el mismo presidente del Senado
colombiano, Héctor Echeverri Correa, quién ademas crilicaba la militarizacién de la Costa
Atlantica.

La discusion se prolongd por los dos afios siguientes al foro de la ANIF, aunque su
intensidad bajé gradualmente. En 1980 corrié el rumor en los medios de comunicacién de que
el senador Echevarri, respaldado por la ANIF, podria presentar anle el Congreso un proyecto
de ley sobre la cuestion de la legalizacién.83 Los industriales organizados pidieron al
(82) Juan G. Tokatlian, et.al., Narcotrédfico en Colombia, op.cit., p.304
(83) Jaime Horla Diaz, "Presentaran proyecto de ley para legalizar la marihuana", E/ Tiempo, Bogota, 27 de
marzo de 1980
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gobierno la incorporacion de los capitales provenientes de los narcéticos como palrimonio de
la nacion, por medio de su legalizacion.84 En 1981 volvid a extenderse un rumor relativo a
que presuntamente algunos parlamentarios respaldados por la ANIF, la Bolsa de Valores de
Bogota, la Asociacion Nacional de Industriales (ANDI), y la Sociedad de Agricultores de
Colombia (SAC), entre otras organizaciones, presentarian un proyecto de ley a favor de la
legalizacion.85 Asi, poco a poco la legalizacién de la marihuana tendié a ser vista como el
medio para introducir a la economia formal del pals los enormes recursos que producia su
comercializacion; es decir, ! debate se centrd en las ventajas econémicas que ofrecla la
propuesta.

El gobierno colombiano enfrentd esta tendencia anteponiendo razones polltico-
ideolégicas e incluso morales a las argumentaciones econdmicas referidas. Turbay se
mantuvo firme en su respaldo a la politica de "mano dura" contra las drogas, la cual se
acrecentd notablemente hacia 1982, con la llegada de Ronald Reagan al poder. Cabe
suponer que la influencia ejercida por el gobierno esladounidense en torno a este topico fué,
sin lugar a dudas, importante, pero no decisiva. La Casa Blanca no tuvo més que hacer que
apoyar en todo momento la postura sostenida por el gobierno colombiano en contra de
considerar la opcion de la legalizacién de la marihuana. En realidad el gobierno de Turbay
acluaba convencido de que la legalizacion no era viable, Por tanto, Washington no
consideraba que la propuesta pudiera alcanzar las proporciones necesarias para convertirse
en una amenaza real a su dictamen,

En resimen, a lo largo de este periodo podemos observar que las relaciones entre
Colombia y Estados Unidos en torno al tema del narcotrafico se movieron en dos extremos
totalmente opuesios. De un rechazo casi absoluto a las recomendaciones provenientes de
Washington, se pasa a una aceptacion de la mayoria de las mismas, sin que este transito
haya agregado nuevos roces a los que ya existian entre ambos gobiernos. En realidad las
divergencias en torno a las politicas aplicadas aun no se evidenciaban, por lo cual parecia
que la influencia estadounidense surtia el efecto deseado sin provocar mayores conflictos.
Sin embargo, los efeclos de las politicas de control de drogas adoptadas por Turbay se
dejarian ver hasta el mandato siguiente, y seria entonces cuando se harian manifiestas las
profundas divergencias que en torno a ellas mantendrian la Casa Blanca y la Casa Narifio.

(84) "Legalizar economia subterrdnea”, La Republica, Bogoté, 1° de marzo de 1980
(85) "Proyecto de ley sobre legalizacion de la marihuana®, E/ Colombiano, Bogot4, 17 de febrero de 1981



3.2 El periodo 1982-1990

Este periodo se caracteriza por el drastico aumento de las dimensiones del problema
del narcotrafico en Colombia, con el salto cualitativo a la cocaina. Colombia alcanza el
suministro del 75% de la oferta del alcaloide en el mercado estadounidense. La expansion
econdmica, social, politica y paramilitar del fendmeno adquiere proporciones alarmantes. Sus
métodos de penetracion politica permitieron a algunos narcotraficantes alcanzar curules en el
Congreso, o bien formar agrupaciones partidistas, como el Movimiento Latino Nacional de
Carlos Lehder. La incidencia econémica era visible en las finanzas, la industria de la
construccion y las actividades agropecuarias. La violencia arrojaba saldos cada vez mas
altos. En sintesis, las dimensiones del narcotrafico lo convertian en "un protagonista central
de la vida nacional y en un actor poderoso que pretendia proyeccion politica, legitimidad
social y seguridad econémica,"88

La Casa Blanca, fuertemente preocupada por las graves manifestaciones de la
expansion del fenémeno en la oferta de cocaina, incrementd notablemente, durante este
periodo, la presion sobre el gobiemno colombiano en favor de acciones mas radicales. Todos
estos factores limitaron grandemente la capacidad decisoria de este Ultimo, al encontrarse
inmerso en ciertas lineas de accion que ofrecian cada vez menos posibilidades de éxito, y
que arrojaban, asimismo, altos costos sociales para el pais.

En los cuatro afos de la administracion del presidente conservador Ignacio Betancur,
este mostré lo que parecia ser un intento de retomar la actitud del ex presidente Lépez
Michelsen: buscar un alejamiento de Washington. Ello se manifestaba no sélamente en torno
a la tematica de las drogas, sino en diversos t6picos de la politica exterior colombiana. La
retorica tercermundista utilizada por el mandatario, la incorporacion de Colombia al grupo de
los No Alineados, o bien el protagonismo nacional en el conflicto centroamericano a través
del Grupo Contadora dan cuenta de la nueva actitud. En lo que respecta al narcotréfico, el
caso de la extradicion es uno de los mas significativos,

El presidente Turbay, después de firmar e! Tratado y de entrar este en vigor en los
Estados Unidos, no aplico la extradicion en caso alguno. En realidad este tema quedd

(86) Juan G. Tokatlian, et.al., Narcotréfico en Colombia, op.cit., p.317
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temporalmente relegado, ante la puesta en marcha del proceso electoral. La paz interna se
situé en el primer lugar dentro de los tépicos manejados en el discurso de la campaia
presidencial.

Betancur llega a la presidencia el 7 de agosto de 1982, Paralelamente, el gobierno de
Reagan inicia una intensa camparia de presién en favor de la aplicacién del Tratado. Ya
existian, de hecho, determinada cantidad de solicitudes que se fueron moviendo lentamente a
través de las cortes colombianas, y la ejecucion de algunas de ellas sélamente dependia de
la aprobacion presidencial. Sin embargo, a todas luces el nuevo presidente conservador no
estaba a favor del peso otorgado a esta medida, probablemente porque crefia en la
posibilidad de que, contando con la suficiente ayuda técnica y econémica de Estados Unidos,
podria alcanzar resultados altamente positivos en la tarea de desmantelar la organizacién de
los traficantes de drogas. Con ese objetivo nombré a Rodrigo Lara Bonilla, hombre de gran
conviccion y energla en la lucha antidrogas, Ministro de Justicia.

Retomando, el sentimiento nacionalista llevé a Betancur a negar la extradicién de
varios colombianos, apoyandose en argumentos juridicos. El Procurador General de la
Nacion llegé incluso a declarar que el Tratado de 1979 tenia "vicios de fondo."87 Obviamente,
ello causo gran preocupacién y enojo por parte de las autoridades estadounidenses. El
Departamento de Justicia de los Estados Unidos envié una fuerte protesta diplomética a la
cancilleria colombiana. El embajador estadounidense en Colombia, Lewis A. Tambs, hizo
declaraciones en las que manifestaba claramente su disgusto ante la falta de reciprocidad de
Colombia en la lucha contra los traficantes de drogas.88 Sin embargo, Betancur continué
negando y demorando la ejecucidn de las extradiciones solicitadas por Estados Unidos.

Las presiones ejercidas por este pais se realizaron en muy diversos aspeclos, el
economico por ejemplo, mediante retaliaciones contra las exportaciones de flores y otros
productos perecederos. Los informes redactados por las comisiones estadounidenses que
visitaban Colombia fueron sumamente negativos en lo que respecta a la gestion
antinarcaticos realizada por Colombia.89 En noviembre de 1983, (precisamente cuando el

(87) idem, p.315
(88) "E.U. en desacuerdo con Colombia sobre extradicion”, E/ Espectador, Bogotd, 4 de enero de 1984

(89) En agosto de 1983 una Comisién de la Cadmara de Representantes, encabezada por el congresista
democrata Charles Rangel. elabord un informe altamente critico en este sentido. Véase U.S. Congress, Select
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presidente Betancur niega dos extradiciones solicitadas por Estados Unidos) el Congreso
estadounidense aprueba la Public Law 96-164, (Enmienda Hawkins-Gilman) en la cual se
dictaba que el Bureau of International Narcotics Matters, del Departamento de Estado,
presentaria anualmente al Congreso un informe sobre el compromiso de los palses en la
lucha antidrogas. La asistencia econdémica y técnica otorgada por Estados Unidos estaria
dada en funcion de lo presentado en dicho informe.

En realidad, para este momento la imdgen que se tenia en los circulos
gubernamentales estadounidenses sobre Colombia era mas que negativa: se pensaba en un
pais tomado por los barones de la droga, quienes, de acuerdo a esta iméagen, tenfan el
control econémico, social, politico y militar de la nacién. Valga decir que, en este contexto, la
relacion bilateral alcanzaba hacia finales de 1983 y principios de 1984, un alto grado de
tensién y conflicto. El mandatario colombiano estaba plenamente conciente de ello.

Es indudablé que la presion ejercida por la Casa Blanca tuvo un peso importante en la
decisién de Betancur de cambiar la polltica de no cooperacién en lo que respecta a la
extradicién. Sin embargo, seria erréneo ignorar la incidencia de otros factores relacionados
con la alarmante situacion interna. Entre elios se cuentan la exacerbacién de los problemas
generados por el negocio de las drogas, es decir, la violencia, la corrupcién, el creciente
consumo; el siempre presente conflicto con los grupos guerrilleros del pals; la omnipresente
pobreza; las dificultades econdémicas que hacian indispensable la asistencia proveniente de
Washington; y, sobre todo, la carencia de una politica alternativa para enfrentarse al
problema del narcotréfico. Todo ello parecia apuntar en una sola direccion: la radicalizacion
de los esfuerzos antidrogas de acuerdo a las directrices dictadas por el gobierno de los
Estados Unidos.

El detonante fué el asesinato del Ministro de Justicia, Rodrigo Lara Bonilla, el 30 de
abril de 1984, realizado por sicarios contratados por traficantes de drogas, en represalia a
diversas acciones represivas encabezadas por él en contra de las mafias organizadas del
narcotréfico. Quiza la mas significativa de estas, que condujo a su muerte, fué el mayor
decomiso mundial (hasta ese momento) de drogas, en el departamento del Caqueté, el 10 de

Committee in Narcotics Abuse and Control, International Narcotics Control Study Mission, 1984, Washington
D.C., U.S. Government Printing Office, 1984, citado por Juan G. Tokallian, et.al., Narcotréfico en Colombia,
op.cit., p.316
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marzo de ese ano, que arrojo un saldo de 10 toneladas métricas de cocaina, amén de 10
laboratorios de procesamiento destruidos. 90 ’

El asesinato del Ministro de Justicia constituyé un hecho fundamental para el futuro de
la relacion bilateral, en tanto que forzd al presidente colombiano a aceptar la extradicién de
nacionales. En mayo, Betancur firma la orden para extraditar a Carlos Lehder, quién ya habla
huido del pais, y en los meses siguientes decide la extradicion de otras 5 personas
inmiscuidas en el narcotrafico. El Tratado de 1979 se convierte desde entonces en la punta
de lanza de las politicas antinarcéticos en ambos palses.

El presidente Reagan felicito a Betancur por su decision. Unos afios més tarde la
percepcion que se tenia en Estados Unidos sobre Colombia habia cambiado radicalmente.
Los informes presentados al Legislativo estadounidense eran ampliamente positivos.
Asimismo, la asistencia al gobierno colombiano en materia de combate contra las drogas tuvo
fuertes incrementos: de 3.490.000 ddlares en 1983 y 6.765.000 dolares en 1984, se paso a
un total de 10.650.000 en 1985 y 10.600.000 délares en 1986.%1 Antes de concluir el
mandato de Betancur, Colombia obtiene un crédito "Jumbo" de la banca privada, monitoreado
por el FMI, consistente en 1.000 millones de ddlares para hacer frenle a sus dificultades
econdmicas y financieras internas. 92

En resumidas cuentas, la extradicién fué el instrumento que garantizé una época de
cordialidad y distension en la relacién bilateral. Y, asimismo, se convirtié en la politica
antidroga de mayor impacto en los grupos de narcolraficantes, quienes a partir de entonces
enfocarian un enorme esfuerzo para contrarrestarla, como bien dice Rensselaer Lee: "El
objetivo politico nimero uno de la mafia es persuadir al gobierno colombiano de derogar el
tratado de extradicion entre Estados Unidos y Colombia,"93

(90) Juan G. Tokatlian, "Seguridad y Drogas: su significado en las relaciones entre Colombia y Estados Unidos®,
en Bruce M. Bagley y Juan G. Tokatlian (comps.), Econom/a y Politica del Narcotrédfico, op.cit,, pp. 209-233

(91) Juan G. Tokatlian, et.al., Narcotrafico en Colombia, op.cit., p.371, citando informes anuales de la Oficina de
Asuntos internacionales de Narcdticos del Departamento de Estado de E.U.

(92) Juan G. Tokatlian, "Seguridad y Drogas: su significado en las relaciones entre Colombla y Estados Unidos",
en Bruce M. Bagley y Juan G. Tokallian (comps.), Econom/a y Polltica del Narcolréfico, op.cit., p.226

(93) Rensselaer W. Lee I, E/ Laberinto Blanco, op.cit., p.44
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Ahora bien, el distanciamiento respecto a Washington que se practicd de 1982 a 1984,
no fué sinénimo de inaccion ante el problema de las drogas a nivel interno. Durante la
administracién Betancur los decomisos muestran continuos incrementos, asl como las cifras
de destruccion de plantios, la interdiccién, el desmantelamiento de laboratorios, la
erradicacion de estupefacientes, el control fronterizo, etc. No obstante, dichos aesfuerzas no
fueron suficientes ante el creciente problema.

Hacia 1983 se observa el regreso del sector militar a la lucha antidrogas. Betancur
crefa en la efectividad de las fuerzas armadas en las tareas de control: erradicacion de la
produccion, intercepcion del tréfico, operativos dirigidos contra centros de procesamiento y
laboratorios, a veces realizados conjuntamente con la policfa nacional. El gobierno de
Reagan respaldaba por entero el regreso a la militarizacion, aunque dicho respaldo no era
expresado en ayuda técnica ylo militar adicional, dado que en la relacion bilateral
predominaban las divergencias alrededor de Ia extradicién, que Betancur ain no apoyaba.

El asesinato de Lara constituyé también un punto de apoyo para radicalizar la
militarizacion de los esfuerzos antinarcéticos: el 1° de mayo, el presidente colombiano
declara una “guerra sin cuartel" a las mafias de las drogas, e invoca los poderes del Estado
de Sitio para tomar medidas en esta linea, produciendo una ola de arrestas, confiscacion de
propiedades y aeronaves, y destruccion de laboratorios clandestinos, acciones en las cuéles
el Ejército tuvo e! papel principal. Betancur contaba, inicialmente al menos, con al apoyo de la
indignada opinidn publica a las drasticas medidas que conformaban su ofensiva.

Dentro de esta ofensiva, una accidn importante refusrza significativamente el nuevo
papel de los militares. Mediante ol decreto 1042 del 2 de mayo, la justicia militar adquiere
jurisdiccion en los delitos relacionados con sl negocio de los narcéticos. Consecuentements,
se olorga legitimidad juridica a la intromisién militar en los asuntos civiles, incrementéndose
notablemente el poder de este sector, en detrimento del ya bastante debilitado poder judicial.

En el ambito externo, concretamente en 1o que respacta a la actitud estadounidense,
las cifras presentan un incremento sustancial en la ayuda militar otorgada por Estados Unidos
a Colombia, durante los dos Ultimos afios de la administracion Betancur. En 1985 el monto
total fué de 800,000 dolares, dentro del Programa internacional de Educacién y
Entrenamiento Militar (IMET). Al afio siguiente la ayuda contemplada dentro de dicho
instrumento y el Programa de Asistencia Militar (MAP) ascendido a 4 miliones 300 mil
dolares.®4 Ello muestra claramente el bensplécito del gobierno de Reagan por el sesgo militar
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que tomaban las politicas de control de drogas en Colombia, y el apoyo decisivo que
otorgaba a la continuacion de dichas medidas. '

Asi, el mandatario estadounidense cumplia varios objetivos: reforzar la imagen de su
gobierno como el més firme sostén de la guerra hemisférica contra el flagelo constituido por
el narcotréfico; presionar sutilmente a Colombia por la continuacién y mantenimiento de una
politica altamente represiva contra las drogas; y mantener su presencia simbdlica en la toma
de decisiones colombiana en aras de la cooperacion contra el narcotréfico, presencia por
-demas susceptible de reforzarse en caso de ser necesaria una mayor presion.

La renovada ofensiva colombiana contra las drogas abarcé también el visjo tema de la
fumigacion con herbicidas en las tareas de erradicacion de marihuana, y ahora también de
plantios de coca. En este tema el crimen del Ministro de Justicia en 1984 constituyd
igualmente un parteaguas que definié la postura del gobierno colombiano. Antes de este
suceso, el mandatario colombiano habia resistido las renovadas presiones de Washington en
favor de la tesis de las ventajas de la fumigacion con quimicos, utilizando los mismos
argumentos a los que anteriormente habia apelado el gobierno de Turbay. Pero esta posicién
se modificd en 1984, como resultado del desafio planteado por las mafias de la droga en el
asesinalo de Lara Bonilla. En realidad la gusrra total declarada por Betancur al narcolréfico
exigia un nivel de congruencia al interior y al exterior, por lo que no fué posible dejar de
considerar este tema, cuya importancia Washington se encargaba de resaltar y difundir
internacionalmente. '

Como asunto mas técnico que los dos anteriores (extradicion y militarizacion), generd
amplias discusiones internas. Finalmente 1a fumigacién aérea de marihuana fué aceptada,
cediendo asi a las presiones planteadas por Washington y por la propia coyuntura interna
que se enfrentaba, aunque se pretendid mantener, o hasta aparentar, un cierto grado de
autonomia al elegir el glisofato, presuntamente menos nocivo que e! controvertido paraquat.
El 22 de mayo esta medida fué aprobada por el Conssjo de Ministros, dando iniclo el 1° de
junio. Enlo que respecta a la coca, en diciembre de 1985 se decidid, con el siempre presente

(94) Tomado de "U.S. Aid to Bolivia, Colombia and Pert", compilado por Larry Nowels, Foreign Affairs and
National Deense Division, Congressional Research Service, septiembre 1989, citado por Juan G. Tokatlian,
et.al., Narcotrafico en Colombia, op.cit., p.373
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apoyo estadounidense, utilizar el herbicida Garlon-4 para destrulr las plantaciones.
Obviamente, después de un tiempo razonable, ambas medidas generaron un fuerte
descontento social, expresado en multiples protestas que tenian como centro la regidén
atlantica colombiana. Sin embargo, en concordancia con los términos en que se habla
planteado ta guerra colombiana a las drogas, la fumigacién continué enmedio de los aplausos
y las felicitaciones de la Casa Blanca, aplausos que, por demas, eran necesarios a Colombia
para compensar |os altos costos internos causados par la ofensiva,

La politica de fumigacion de marihuana y coca no tuvo resultados netamente positivos.
Si bien se observd una disminucion importante de la oferta de marihuana a los Estados
Unidos en 1985, posteriormente el cultivo de esta droga se desplaz6 hacia diversas zonas, €l
departamento del Cauca por ejemplo, normalizandose los Indices de produccién. En cuanto a
la fumigacion de la hoja de coca, no hubo cifras significativas. La mayor parte de esta
provenia de Bolivia y Per(, y la parte que era cultivada en Colombia no resultd afectada
porque a comienzos de 1986 fué eliminado el uso de Garlon-4 por ser altamente nocivo.

Mas alla del fracaso que revelaron las cifras, en realidad la decisién de adoptar el uso
de herbicidas reveld la inconsistencia de la posicién colombiana. Era claro que existia una
seria divergencia con Washington en torno a este tdpico. Sin embargo, acosado por la
gravedad de la situacion interna, el gobierno de Colombia ignora dicha divergencia y adopta
una vez mas las tacticas contenidas en el modelo estadounidense de guerra contra las
drogas en el exterior, pagando los grandes costos sociales del mismo, Las presiones directas
e indirectas de la Casa Blanca sin duda existieron e influyeron en ta decisidn del Ejecutivo
colombiano, pero muy probablemente no consistieron la razén de fondo para el cambio de
postura. En realidad, esa razén de fondo estaba en la carencia de una politica alternativa
ante un problema interno cada vez mas grave, que no constituyera una mera respuesta (de
adhesian, en este caso, o de rechazo) al diagnéstico estadounidense. En palabras de Juan
G. Tokatlian, "al aceptar la presidn norleamericana para utilizar esta tactica, el gobierno del
presidente Betancur racionalizaba el argumento de que el 'flagelo’ de los narcéticos estaba
localizado en los polos de produccion, lo cual vulneraba la concepcidn oficial acerca de la
naturaleza multilateral e internacional del asunto de las drogas.”®5 Y aln més: al adoptar el
modelo estadounidense de guerra contra el narcotréfico, el gabierno limita sus margenes de
accién, entrando en una cadena de paliticas ineficaces que se suceden unas a otras sin

(85) Juan G. Tokatlian, et.al., Narcolréfico en Colombia, op.cit., p.326
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tomar en cuenta las caracteristicas particulares del problema interno reforzado por las
drogas.

Los lineamientos represivos y la racionalidad ideoldgica y moral de la nueva ofensiva
de Colombia contra las drogas, con sus tres estrategias bdsicas (la extradicion, la
militarizacion y la fumigacién quimica), guiaron también la conducta del gobierno colombiano
frente a un tema ampliamente polémico e importante: las posibilidades reales de un diélogo
con los grupos de narcotraficantes.

En mayo de 1984, en lo que constituyd un hecho inédito en la historia del narcotrafico
en Colombia, el ex presidente de este pals, Adolfo Lépez Michelsen, y el Procurador General
de la nacién, Carlos Jiménez Gdmez, realizaron reuniones individuales en Panaméa con los
grandes capos del narcotrafico Pablo Escobar Gaviria, jefe del Céartel de Medellin, y Jorge
Luis Ochoa, alto dirigente del Cartel de Cali, entre otras destacadas personalidades del
negocio de la cocaina, que para ese momento estaba ya en pleno auge, El propdsito de
dichas reuniones fué explorar una oferta hecha por los traficantes para desmantelar la
organizacién cocainera a cambio de una amnistia oficial.

Todo indica que ambos funcionarios fueron contactados por las altas personalidades
del narcotrafico, y realizaron las reuniones a titulo personal. Por medio de ellos, los
traficantes hicieron llegar su propuesta al presidente conservador.

El contexto en el que se d4 esta oferta es importante para entender la naturaleza de la
misma. La gran cruzada antinarcoticos emprendida por el presidente Betancur a ralz del
asesinato de su Ministro de Justicia, si bien tuvo resultados prdcticos muy limitados y
temporales, si sumid a los narcotraficantes en la clandestinidad total, principaimente por
medio de armas politicas como la aplicacion de la extradicién. 98

(96) Guy Gugliotta menciona que el verdadero éxito de o que podriamos llamar la primera gran ofensiva del
gobierno colombiano contra los jefes del narcotréfico radlcé en que los tomd por sorpresa. Dado que el gobierno
de Betancur habia mantenido una postura moderada en tomno a este tema durante fos dos primeros aflos de su
administracion, los carteles no estaban preparados para tan drastico cambio de actitud. La sorpresa fué el factor
que los orilié a cruzar la frontera, refugidndose en Panamd bajo la proteccién del General Manue! Antonio
Noriega, e intentar desde ahi un acercamlento con el gobierno colombiano, Véase Guy Gugliotta, "The
colombian cartels and how to stop them", en Peter H. Smith, Drug Policy In the Americas, op.cit.
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Los capos de la droga, con su tradicional nacionalismo y su profundo sentimiento "anti-
yanqui®, vieron en la extradicion el instrumento mas temido y odiado a partir de entonces.
Paralelamente, la larga serie de represalias contra la industria de la droga, el establecimiento
del Estado de Sitio, las confiscaciones de bienes realizadas en forma conjunta por la policia y
el ejército, el amplio poder otorgado al sector militar en el combate antinarcéticos, etc.,
factores a los que se sumaba una fuerte histeria nacional antidroga, remarcaron como nunca
antes el status de fugitivos en el que se hallaban los traficantes, aunque ello de ningtn modo
puede interpretarse como si estuvieran en una posicion de derrota puesto que, en realidad, el
negocio de la cocaina estaba en pleno auge.

También es necesario tomar en cuenta otro punto. Ya nos hemos referido al hecho de
que el narcotraficante colombiano, contrariamente a lo que se pensaria, es en general una
fuerza conservadora en su pensamiento politico: defiende el statu quo y apoya el sistema
establecido, en tanto es este mismo sistema del que se ha valido para lograr su riqueza
econdmica. Por tanto, no busca cambios sustanciales en el mismo.

Las tendencias antidemocraticas de la mafia en su estado actual se dirigen mas hacia
la justicia privada que a la subversién, y en este sentido se convierte en una fuerza
desestabilizadora en tanto que la violencia y la corrupcion asociadas a su actividad lesionan
las instituciones democraticas. Es claro que, de alguna manera, el traficante colombiano tiene
el anhelo de reinsertarse en la vida social de la nacién, e incluso de participar politica y
econdémicamente en su desarrollo.

La conjuncién de todos estos factores en aquel momento especifico de la historia
colombiana derivé en la posibilidad real de iniciar un diélogo con los mas altos jefes del
narcotréfico, que decian representar a 100 personas que constituian la cipula de la
organizacién de la cocaina. La naturaleza de la propuesta presentada el 26 de mayo en
Panama era de tal importancia que merecia ser tomada en cuenta. Los traficantes de drogas
solicitaban su "reingreso a la sociedad colombiana en un futuro cercanc”, asl como una
revision del Tratado de Extradicién que pudiera contemplar su derecho a ser juzgados en las
cortes colombianas. Establecieron un paralelo entre su propuesta y las negociaciones que en
ese momento realizaba el presidente Betancur con diversos grupos guerrilleros, a quienes se
les ofrecia la oportunidad de reinsertarse "dignamente” a la vida civil. Asimismo, negaron
toda responsabilidad en el asesinato del Ministro de Justicia, asi como rechazaron la
presunta conexién guerrilla-narcotraficantes, que habia sido ampliamente difundida en dias
posteriores al crimen.
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Los ofrecimientos hechos por los jefes del narcotréfico eran tentadoramente radicales.
La base de su oferta era la desmantelacion total de la infraestructura de la cocaina: entregar
al gobierno los laboratorios, las pistas clandestinas y los medios de transporte. Aseguraban
su retiro inmediato de la actividad cocainera en todas sus fases, la cual, segin sus cdlculos,
alcanzaba el 70%-80% de las exportaciones colombianas de esta droga, bajo una
organizacién desarrollada a lo largo de 10 arfios. Se inclulan incentivos adicionales, tal como
la repatriacion de sus enormes capitales a Colombia. Paralelamente, ofrecian su colaboracion
en los esfuerzos antidroga realizados por el gobierno, en las éreas de prevencion del
consumo de basuco, rehabilitacién de adictos, y sustitucion de los cultivos de marihuana y
hoja de coca por otros productos licitos. Y finalmente prometian abstenerse de participar en
politica, justificando sus anteriores intervenciones en este campo en base al deseo de luchar
contra el Tratado de Extradicion.

Con estos ofrecimientos, los narcotraficantes perseguian un propdsito inmediato:
aprovechar la coyuntura para abrir las posibilidades de iniciar un proceso de negociacion
oficial con el gobierno colombiano.

En el mes de junio no se conacieron reacciones a la propuesta. El asunto se manejé
con bastante discrecién en los circulos oficiales. Pero a principios de julio el documento
enviado por los narcotraficantes fué filtrado a la opinion publica por la embajada
estadounidense en Bogota, generando una verdadera oleada de pronunciamientos al
respecto. La reaccion publica a la noticia de las conversaciones fué mayoritariamente
desfavorable. Los grupos de intereses econdmicos, los partidos politicos, los funcionarios
gubernamentales y |as editoriales de los principales diarios, se manifestaron en contra de las
conversaciones, que en general eran percibidas como un acto que socavaria el orden legal e
institucional de Colombia.

Ernesto Samper, entonces senador liberal por Bogota, (quién anterlormente habia
impulsado la legalizacién de la marihuana), declaraba: "Pedir a los narcotraficantes que nos
ensefien como acabar con el narcotrafico es como invitar a los ladrones de bancos a un
simposio sobre seguridad de los bancos."97

(97) Rensselaer W. Lee W, E/ Laberinto Blanco, op.cit., 208
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Sin embargo, también hubo voces en favor de considerar la iniciativa de los traficantes,
entre ellas las de algunos hombres de negocios que aducian los beneficios econémicos que
produciria la repatriacién masiva de los capitales provenientes del negocio de la droga; o
bien la voz de Emilio Robledo Uribe, profesor en derecho de la Universidad Nacional de
Bogota, quién abogaba por poner a los traficantes al servicio de la nacién y no contra ella,98
Por su parte, Lépez Michelsen y Carlos Jiménez, portadores de la propuesta, defendieron las
conversaciones, pidiendo al gobierno utilizar el ofrecimiento como punto de partida para
ulteriores negociaciones.

Por su parte, el gobierno de los Estados Unidos expresd enfaticamente su total
rechazo a la posibilidad de entablar una negociacién de cualquier tipo con los
narcotraficantes. Es posible que algunos funcionarios hayan dudado sobre la oportunidad
que se presentaba para disminuir temporalmente la oferta mundial de cocaina, pero no se
arriesgaron a expresarlo oficialmente. La guerra reaganiana contra el narcotrafico estaba en
marcha, y sus lineamientos seguirian siendo, en esta dptica, la unica opcién viable, moral y
decente.

A finales de mes, el Ejecutivo colombiano puso punto final a la discusion,
estableciendo su postura de categérico rechazo: "ni ha existido, no existe ahora, ni existird en
el futuro, ningln tipo de acuerdo entre el gobierno y los firmantes del memorédndum."®® La
rendicion absoluta e incondicional serfa el Unico camino para acabar con el narcotréfico, lo
cual iba a ser buscado por el gobierno con todos sus recursos y capacidades.

Al cuestionar las causas por las cuales el gobierno colombiano rechazé lo que parecia
ser una oportunidad unica para poner limites al problema generado por las drogas,
encontramos que la dindmica antidroga en que se encontraba inmerso lo obligaba a ir en una
sola direccion, es decir, al confrontamiento total contra el narcotrafico.

Una decisién favorable al didlogo habria llevado implicito un reconocimiento de su
existencia como ente politico. Los costos internos y externos que hubiera tenido dicho
reconocimiento se perfilaban como demasiado allos, sobre todo en lo referente a la imagen
gubernamental y nacional.

(98) Emilio Robledo Uribe, “El diélogo con los narcotraficantes’, £/ Tiempo, Bogot4, 2 de octubre de 1984
(99) "Betancur no dialogara con los traficantes", £/ Siglo, Bogot4, 20 julio 1984
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En primer lugar, en el mismo seno del gobierno no parecia congruente aceptar una
negociacion con quienes eran considerados como enemigos publicos de la estabilidad y el
avance democratico.

En segundo lugar, la vision estadounidense habia establecido criterios y juicios
morales para designar la naturaleza del narcotraficante, en base a lo cual la imagen externa
de Colombia hubiera sido la de un pais que negocia con criminales, asesinos, culpables del
mal que aqueja a la sociedad internacional. No cabe duda que la mala imagen colombiana se
habria difundido ampliamente, empezando por los Estados Unidos, con todas las
consecuencias econdmicas y politicas que ello llevaria implicito, es decir, sanciones y
presiones de todo tipo, tension diplomatica, empeoramiento de las relaciones, y otras
posibilidades mas graves aun.

Y entercer lugar, la imagen interna del gobierno (y tal vez hasta el gobierno mismo) se
habria visto severamente debilitada, ante el descontento social y las profundas divisiones que
dicha medida habria generado. A este respecto, basta observar la magnitud de !a reaccién
qué se desencadend a raiz de la difusion de los contactos,

Podemos pensar que en realidad, factores externos y domésticos condujeron a que el
gobierno colombiano no otorgara viabilidad nisiquiera a la mera consideracién de la opcién
sugerida por los narcotraficantes. El desconcierto que generd la misma al interior de la
nacion, por un lado, y por otro la oposicion total de Washington a la sola mencién de esa o
cualquier via de accion semejante, que se distanciara de las politicas por él dictadas, no
dieron posibilidad alguna al analisis de la propuesia.

En este senlido, la influencia ejercida por Estados Unidos en la decision final del
gobierno de Colombia de no considerar la opcién presentada por los traficantes, no radicé
exclusivamente en la presion ejercida en el momento de la propuesta de los traficantes de
cocaina. Ello solo fué un incentivo final, meramente simbolico. La verdadera influencia estuvo
en toda la presién que habia venido ejerciendo para que Colombia se enfrascara en una
guerra abierta contra las drogas, o lo que es lo mismo, para que adoptara el diagndstico
estadounidense.

Una vez denlro de los lineamientos del mismo, el gobierno no podia dar marcha atras
en las politicas que este traia consigo, por fa contundente razén de que, al no contar con un
diagnostico propio, carecia de alternativas propias que le permitieran cuestionar y, en su
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caso, optar por la no adopcion, parcial o total, del recetario estadounidense por considerario
inconveniente.

En los dos Ultimos afios de su gobierno, el presidente Betancur optd por intensificar la
guerra contra los narcotraficantes, apoyado por la administracion de Reagan. La ayuda
economica estadounidense a Colombia alcanzd en 1985 la cantidad de 10.650.000 délares, y
en el afo siguiente se situd en un total de 10.600.000, aumento considerable respecto de los
6.765.000 délares que hablan sido otorgados en 1984, Se extraditaron 10 colombianos y tres
extanjeros solicitados por Estados Unidos. Se continuaron los programas de fumigacién
aérea de la marihuana y de erradicacion manual de los plantios de coca. Se incrementaron
los esfuerzos de interdiccion de drogas, con la participacion del ejército, alcanzéndose altas
cifras de decomisos.100 La guerra contra las drogas se desarrollé entonces con toda su
intensidad.

Sin embargo, Ia versatilidad y capacidad de adaptacién de los traficantes de drogas
mermaron estos esfuerzos. Las operaciones de procesamiento de cocaina se organizaron en
pequefa escala, con unidades o laboratorios méviles que suplian los destruidos en la
ofensiva gubernamental. Se movilizaron las éreas de cultive hacia nuevas regiones. Se
diversificaron las rutas de transporte a través de diversos paises cariberios y
latinoamericanos (Panamd, Honduras, México, Belice, las Bahamas, Haiti y Jamaica),
creando con ello nuevas redes de distribucién, y ganando al mismo tiempo nuevos adeptos
provenientes de todos los niveles sociales y politicos de estos paises.

Las grandes organizaciones de la droga intensificaron el uso de sobornos, chantajes,
intimidacién y asesinatos para evitar la persecucién de las autoridades y asegurar el apoyo
de las mismas en casos necesarios. En este rubro, los ataques al poder judicial fueron
especialmente dramdticos. Entre 1981 y 1986 fueron asesinados cerca de 50 jueces que
estaban a favor de la extradicién e intentaban aplicarla.1%! Al final de la administracién
Betancur, el sistema judicial colombiano practicamente habia dejado de funcionar.

(100) Bruce M. Bagley, "Colombia y la guerra contra las drogas”, en Bruce M. Bagley y Juan G. Tokatlian
(comps.), Economla y Polltica del Narcolréfico, op.cit., p.194
(101) Idem, p.195
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Finalmente, frente a la ofensiva del gobierno, los narcotraficantes llegaron a establecer
alianzas temporales con algunas organizaciones guerrilleras, ofreciendo armas o recursos
monetarios a cambio de su proteccion. Se presupone que el Carlel de Medellin pagé al
Movimiento 19 de Abril (M-19) determinada cantidad de dinero por llevar a cabo el asalto al
Palacio de Justicia en Bogota, en noviembre de 1985.

Sin embargo, a la larga estas alianzas no funcionaron por tener amhos grupos
objetivos incompatibles. Lo que si sucedit fué que algunos grupos guerrifleros incursionaron
en el negocio de las drogas en forma independiente y, al mismo tiempo, los narcotraficantes
organizaron su propia defensa mediante la creacion de ejércitos privados que protegieran sus
grandes propiedades de tierra. Los choques entre ambos grupos han dejado un amplio saldo
en vidas humanas. En todos los ambitos, la violencia generada por este fendmeno se
multiplicé ante la embestida de} gobierno colombiano.

Consecuentemente, el gobierno de Virgilio Barco (1986-1990) hereda el modelo de
guerra contra las drogas bajo una situacién de creciente tensién interna, alto costo de una
estrategia que, sin embargo, no habla logrado detener la afiuencia de drogas hacia el pals
del norte. En 1986, la mafia colombiana proveia el 80% de |a cocalna y el 20% dei total de
marihuana consumidas en Estados Unidos, bajo una demanda creciente que ya contemplaba
alrededor de 30 millones de consumidores, 102

El nuevo presidente liberal prometié continuar Ia jornada antidroga iniciada por su
antecesor. En su opinién, 1a guerra habia iniciado, y 1a Gnica opcién posible era mantenerla e
intensificarla. Sin embargo, como ya se menciond, los altos costos de esta ya hablan
empezado a manifestarse y en los afos siguientes tenderian a agudizarse. Ello obligé al
presidente, en determinado momento, no a abandonar la ofensiva, pero si a priorizar las
politicas estratégicas de {a misma, e introducir cambios tenues en el énfasis otorgado a los
aspectos que no comprometian decisivamente el futuro de la batalla contra las drogas. Este
fue el caso de la fumigacion de cultivos ilicitos.

Bajo la presion de Washington en favor de su utilizacién, y habiendo heredado una
ofensiva radical contra el narcotrafico, inicialmente Barco considerd conveniente mantenerla.
Sin embargo, conforme transcurria su periodo presidencial, se evidenciaban fas multiples

(102) Juan G. Tokathan, el.al., Narcotrafico en Colambia, op.cit., p.331
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desventajas de esta politica. La medida provocaba un fuerte descontento social entre los
campesinos, especialmente en la region del Magdalena Medio, quienes velan destruida su
fuente de subsistencia y dafiadas sus tierras por la toxicidad del herbicida. Asimismo, no
contaban con programas de sustitucién de cultivos, efectivos y rentables, que pudieran
constituir una alternativa a la produccidn de marihuana u hoja de coca.

Por otro lado, multiples informes técnicos, oficiales y no gubernamentales, sefialaban
los dafios ecolégicos producidos por el quimico, su impureza, su grado de toxicidad y de
peligrosidad, generandose asi discusiones y polémicas internas que presionaban al gobierno.

Otro aspecto mas lo constituia el hecho de que el ejército fuera el encargado de la
fumigacion, o bien de la erradicacion manual, dadas las desventajas que habla mostrado el
involucrar a las fuerzas armadas en la lucha antinarcéticos. Elio contribuia a impopularizar la
imagen de estas, amén de exponerlas a la influencia corruptora de los fraficantes.
Finalmente, el alto costo monetario de la fumigacidn quimica era insostenible a largo plazo
para el gobierno colombiano, y mas aun si se considera que la ayuda estadounidense sufrid
un descenso en 1988 con respecto a la otorgada el afio anterior, para situarse en 9.767.000
délares frente a los anteriores 11.533.000.103

No podemos dejar de tomar en cuenta que la guerra contra el narcotréfico exigla
enormes recursos econémico-financieros que necesariamente tuvieron que ser obtenidos en
detrimento de otros rubros sociales que exigian atencién. Y, por si fuera poco, la fumigacion
con herbicidas no arrojaba resultados practicos: se alcanzaba una disminucidn temporal del
cultivo, pero este se desplazaba continuamente hacia otras regiones, sin que se viera
afectada la oferta global de la droga.

Por las razones anteriores y en tanto constituia un aspecto mas téctico que estratégico
en la lucha antinarcéticos, la fumigacion con herbicidas sufrié cambios, no en torno a su
forma sino en su cantidad. Las cifras revelan una disminucion significativa en el nimero de
hectareas de marihuana fumigadas durante e! gobierno de Barco. De 12,000 hectadreas
fumigadas en 1986, se pasé a 10,368 en 1987 con 22,196 galones de glifosato; y de ahi a la
cifra considerablemente menor de 4,391 hectdreas fumigadas en 1988 con 10,337 galones

(103) informacién de la Presidencia de ia Republica de Colombia, compilada por Juan G. Tokallian, et.al.,
Narcotrafico en Colombia, op.cit., p.372
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del herbicida. Incluso la erradicacion manual sufrié también una disminucion numérica. Las
matas de coca destruidas en 1986 alcanzaban un total de 6,955,800 (cifra notablemente baja
en comparacion con las 10,667,000 erradicadas el afio anterior). En 1987 la cifra descendio a
4,572,300; y en 1988 el total se situd en tan solo 1,463,50. En lo que respecta a la
erradicacion manual de matas de marihuana, en 1986 esta alcanzd el nUmero de 1,195,600;
al afio siguiente el total subid a las 2,972,700, y en 1988 la cifra total descendid
drasticamente, llegando tan solo a las 304,600 matas.104

A grandes rasgos, ello indica que los problemas contenidos en la guerra antinarcoticos
obligaron al gobierno de Barco a optar por una estrategia que permitiera al gobierno ampliar
sus margenes de accién sin poner en riesgo su relacion con Washington, y sin afiojar ta mano
dura contra los traficantes.

Entre las presiones externas a favor de la fumigacion, y las presiones internas en su
contra, Barco opta por una estrategia intermedia: disminuir el peso de la palitica de
fumigacion quimica. Con ello no afectaba cuestiones estratégicas de la batalla contra el
narcotrafico,

Las divergencias que su decisidn pudo haber generado con respecto a la Casa Blanca
no alcanzaron proporciones significativas, principalmente por dos razones. La primera,
porque el gobierno colombiano segula fumigando, aungue en menor cantidad. La segunda,
porque a partir de entonces el gobiemo de Barco otorgd un mayor peso a los que en realidad
constituirian los ejes centrales de su palitica antinarcéticos y la prueba ante Washington de
su compromiso en |a batalla contra las drogas: la extradicion y la militarizacion.

En su discurso de toma de posesion, Barco habia recalcado que mantendria la batalla
contra el "negocio de las drogas” que habia sostenido su antecesor. La extradicion formaba
parte escencial de esta batalla. Betancur habia dado inicio a su aplicacion en 1984, motivado
por el asesinato del entonces Ministro de Justicia, y habia llevado a cabo 14 extradiciones.
Sin embargo, la extradicion de nacionales segula siendo un tema algido y dificil de aceptar
por cuestiones nacionalistas y de soberania.

El Ejecutivo colombiano, promotor de esta politica, se enfrentaba a una fuerte

(104) Idem
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oposicion interna respecto a este tema, incluso dentro de los aparatos gubernamentales y las
instituciones nacionales. Esta oposicién se concreté en la decision de la Suprema Corte de
Justicia de Colombia, tomada el 12 de diciembre de 1986, de declarar inexequible la ley 27
del 3 de noviembre de 1980, por la cual se habla aprobado el Tratado de Extradicién de
1979, firmado con Estados Unidos.

Barco, que otorgaba a la extradicion un papel protagénico dentro de su anunciada
batalla antinarcéticos, resolvié el problema en un breve lapso de tiempo, al sancionar el 14 de
diciembre la ley 68, por la cual se aprobaba nuevamente el Tratado,

La extradicion siguié su curso dentro de la ofensiva de Barco. El 4 de febrero de 1987
es capturado Carlos Lehder, e inmediatamente el Ejecutivo lo exiradita a Estados Unidos,
obteniendo las felicitaciones de Washington. Sin embargo, las presiones en contra del
mecanismo de la extradicion no hablan cesado, por el contrario, hablanse acrecentado a
grado tal que el 25 de junio de ese afio una vez mas la Suprema Corte declara inexequible la
ley de 1986, alegando vicios de fondo, contando con el apoyo de numerosas personalidades
de los clrculos oficiales y de la opinién publica, amén de los dos parlidos politicos
tradicionales, quienes consideraban la medida como un atropello a la soberanfa nacional.
Con ello termina la primera fase de la aplicacién de la extradicién en Colombia.

Durante los dos afios siguientes, Barco tuvo que ilevar a cabo la batalla antinarcéticos
sin el apoyo de este instrumento, considerado como el que mayor efecto tenia en el
enfrentamiento contra los traficantes de drogas, dado el temor de estos a ser juzgados por la
justicia estadounidense. El peso que tenia a extradicién, ahora obstaculizada, se traspasé
casi absolutamente a la militarizacién del combate antidrogas. Con ello se pretendia obtener
resultados positivos en la lucha contra el narcotréafico y, al mismo tiempo, no permitir que la
imagen internacional de Colombia decayera por la decisién de la Corte.

El goblerno del presidente Reagan inici6, desde que fué dado a conocer el fallo contra
la extradicion, una intensa campara de presién dirigida al gobierno de Colombia, por
reinstaurar la extradicion bajo cualquier via posible.

Esta insistencia provoco, en el mes de enero de 1988, un lamentable incidente
diplomatico que repercutié negativamente en la relacion bilateral, y que asimismo, constituyé
una clara muestra del alto grado de "narcotizacion" al que esta habla llegado.
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Los hechos iniciaron con la captura del narcotraficante Jorge Luis Ochoa Vasquez, a
finales de 1987. Unos dias después, un juez presuntamente amenazado o sobornado lo'dejé
en libertad. La reaccion del gobierno estadounidense fué de estruendosa furia contra el
gobierno colombiano. El Procurador General de Estados Unidos, Edwin Messe, calificé el
hecho como un "golpe vergonzoso" contra la ley internacional y una irresponsabilidad del
gobierno colombiano por no haberlo extraditado anteriormente, pese a que en 8sé momento
la extradicién estaba bloqueada. 105 E| descontento del gobierno estadounidense derivé en el
establecimiento de medidas restrictivas contra productos colombianos de exportacién, amén
de aquellas dirigidas a los turistas nacionales que visitaban territorio estadounidense.

Ante estas presiones el gobierno de Colombia hizo manifiesta una fuerte protesta
diplomatica a la embajada de Estados Unidos en Bogota. El caso fué presentado ante la
OEA, donde Colombia consiguié el apoyo del Grupo de los Ocho y anuncié su disposicién a
presentar un proyecto de resolucion aitamente negativa para Estados Unidos. Washington
decidié entonces modificar su actuacién para evitar una resolucion de este tipo en un foro
multilateral. El asunto terminé a finales de mes, con la presentacién de una resolucién
compartida, aprobada por los 31 miembros del Consejo Permanente, en la que el gobierno
estadounidense se comprometia a "no tomar iniciativas en perjuicio de viajeros y bienes"
procedentes de Colombia, y asimismo se elogiaba el compromiso de este Ultimo en los
esfuerzos de control de drogas, resarciendo con ello su imégen en el foro, 106

El incidente arroja luz sobre la naturaleza de las divergencias que se daban en este
momento entre ambos paises, en lo relativo al tema de la extradicion.

De acuerdo con la dinamica implicita en la guerra reaganiana contra el narcotrafico, y
en virtud de la debilidad del sistema de aplicacion de justicia colombiano, Washington
pugnaba por la extradicién de los traficantes de drogas. Ese objetivo (extraditar a los
traficantes) estaba, dentro de su dptica, por encima de las razones que en Colombia hacian
aparecer la extradicion como una afrenta a la soberania nacional.

Entre ellas se cuenta, sin duda, el sentimiento nacionalista, pero no basta para explicar
el porqué del tradicional rechazo a la medida. Existen, sin lugar a dudas, otras razones de

(105) Bruce M. Bagley, "Colombia y la guerra contra las drogas”, op.cit., p.199
(106) Juan G. Tokallian, et.al., Narcotrafico en Colombia, op.cit., p.350
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mayor peso politico, que la Oplica estadounidense no considera 0 no quiere considerar. Entre
estas podrian mencionarse las que dan prioridad a los riesgos que dicha medida implica para
Colombia: que la extradicion signifique abrir la puerta para que Estados Unidos actle
discrecionalmente en Colombia; que sea una forma de ceder espacio al pais del norte en la
toma de decisiones interna; o bien que los beneficios de aceptar la extradicion sean

temporales y, a la larga, puedan revertirse en forma de mas y mayores presiones en otras
areas.

Asl, los alegatos de la Suprema Corte sobre la forma en que la extradicion habla sido
establecida eran en realidad un prelexto que ocultaba las verdaderas divergencias de fondo
que se daban con Washington en torno a este tema.

A partir de este incidente, la tensién enire ambos gobiernos disminuyd, si bien ello no
significa que la Casa Blanca haya abandonado la presion para que Colombia estableciera un
mecanismo a través del cual se reinstaurara la politica de extradicion., Pero el contexto
interno en Colombia no era favorable para que esto sucediera. No fué hasta agosto de 1989
cuando las alarmantes condiciones de violencia interna generaron el grado de consenso
necesario para el retorno de esta medida.

Entre enero y junio de 1989, la escalada de violencia promovida por los
narcotraficantes y el crimen organizado habla cobrado un saldo de 1,216 asesinatos de
civiles y 156 de funcionarios.'97 La ofensiva gubernamental contra el negocio de las drogas
no parecia haber disuadido a los traficantes de drogas a cesar su actividad violenta, por el
contrario, parecia incluso haberla estimulado. Ello condujo al presidente Barco a tomar la
decision de enfrentar las criticas internas y reinstaurar la extradicion.

El 18 de agosto, a medio dia, el mandatario colombiano se reunié con el Consejo de
Ministros y, amparandose en los poderes del Estado de Sitio (una figura juridica que otorga al
jefe del Ejecutivo facultades especiales en tiempos de diffcil situacién del orden publico),
deciden la aplicacién de una serie de 7 decretos de emergencia. Entre ellos se incluia el
decreto 1860, que autorizaba la instalacién de la extradicion por la via administrativa; es
decir, su aplicaciéon seria decidida por los miembros del Ejecutivo (el Presidente y los

(107) Cifras de la Presidencia de la Republica de Colombia, citadas por Juan G. Tokallian, et.al., Narcotrafico en
Colombia, op.cit., p.351
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miembros de su gabinete ministerial, formado por los ministros de Justicia, Salud, Educacion,
Defensa, Comunicaciones y Agricultura), sin que mediara en ello el concepto favorable de la
Corte Suprema de Justicia, érgano que tradicionalmente habla participado en este asuntoc.

Algunas horas mas tarde de ese 18 de agosto, es asesinado por sicarios del
narcotrafico el entonces precandidato liberal a la Presidencia de la Republica, Luis Carlos
Galan Sarmiento, hombre con gran apoyo de la clase media colombiana. El impacto del su
asesinato en los circulos gubernamentales y en la sociedad fué inmenso. Este crimen marcod
el inicio de la verdadera guerra del gobierno contra los narcotraficantes, declarada por el
presidente la misma noche de los hechaos, en los siguientes términos:

“Las organizaciones delictivas y los narcotraficantes han desatado una ola de
asesinatos y de muerte. Se ha atentado contra representantes y dirigentes de todos
los seclores del pais y de todas las instituciones.(...) La viclencia afecta a todos. No
es una ofensiva contra el gobierno o contra la justicia. Es una guerra contra el pais.
Por eso, el pais todo debe responder,"108

La estrategia de guerra se definid en cinco frentes: la militarizacidn total del combate,
el retorno de la extradicion, la confiscacion de bienes, la trasnacionalizacién del problema del
narcotrafico y la busqueda de apoyo de ia opinién publica colombiana & las acciones que el
gobierno emprenderia. Tres dias después de iniciada la ofensiva, las cifras eran
significativas: 10,777 personas detenidas; 141 inmuebles ocupados; 817 armas decomisadas;
4,000 kilos de pasta de coca asegurados; 1,161 vehiculos decomisados; 62 avionetas y 30
yates. 109

Instantaneamente, la sociedad se unificé en el repudio al crimen de Galén Sarmiento,
La reaccion provocada a raiz del mismo favorecio a la propuesta de Barco, en tanto que
derivd en un apoyo unanime a la misma. Conmovida, la opinién publica colombiana se
solidarizd con las acciones emprendidas por el gobierno. Una encuesta nacional, promovida
por el periodico El Tiempo, reveld que un 64% del total de los entrevistados apoyaba la
extradicion, y un 92% respaldaba incondicionalmente el accionar de las fuerzas armadas en
la lucha contra los traficantes de droga.?10
(108) Miguel Garcla, Los Barones de la Cocalna, op.cit., p.30
(109) ldem, p. 79
(110) Idem, p. 81
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Tal parece que, al igual que con el crimen de Lara Bonilia, la sorpresa y el enojo
provocado por situaciones climax genera altos niveles de consenso, si bien temporales, que
han sido aprovechados por el gobierno, especialmente por el Presidente en turno, para
implantar medidas impopulares como la extradicion.

A la Suprema Corte le correspondia determinar si el conjunto de decretos dictados por
el Ejecutivo se ajustaban a las normas constitucionales. Los altos mandos del narcotréfico
organizaron una amplia campafia propagandistica en contra de un pronunciamiento
favorable, acompafiada de acciones terroristas y presiones e intimidaciones a jueces y
funcionarios. En 34 dias fueron colocadas "130 bombas en sedes politicas, periédicos,
corporaciones financieras, bancos, centros comerciales, hoteles y colegios, en las principales
ciudades de Colombia -Cali, Medellin, Bogoté, Carlagena-."111 Hubo varios pronunciamientos
en contra del regreso de la extradicion, por parte del Movimiento 19 de Abril (M-19, grupo
guerrillero que habla depuesto las armas e ingresado a la vida politica con inclinacion de
izquierda), de la Unién Patridtica (UP), y del precandidato presidencial conservador, Alberto
Santofimio Botero.112

El fallo de la Corte, emitido el 3 de octubre, fué un tanto ambiguo en lo que respecta a
la extradicidn. Calificd como valido el decreto 1860 siempre y cuando se aplicara con pafses
con los que no existiera instrumento alguno sobre el tema. Con Estados Unidos existlan una
Convencién de Extradicién Reclproca, que databa del 7 de mayo de 1988, y otros
instrumentos previos al Tratado de 1979, declarado inconstitucional. Inicialmente, ello generd
confusidn. Sin embargo, Barco estaba consciente de que en ia decision final estaba en juego
la imagen de Colombia en el exterior, que quedaria gravemente mermada en caso de concluir
que el fallo habia sido desfavorable. Por tanto se asumié una interpretacion positiva del
dictado de la Corte, dando inicio la segunda etapa de la aplicacién de la extradicién en
Colombia.

Es necesario comprender que, a estas alturas, el narcotrafico para Colombia constituia
un doble problema, externo e interno. Internamente, el fenémeno del narcotrafico se habla
consolidado como un problema en base a las desproporcionadas dimensiones de su
manifestacion violenta. Ya hemos hablado de la operatividad implicita en las muy particulares

(111) idem, p.168
(112) Idem, p.169
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caracteristicas de la cocaina, su organizacién vertical, sus profundos niveles de
jerarquizacion, su alta concentracion de las ganancias, todo lo cual genera altos grados de
violencia.

Las manifestaciones de violencia interna, corrupcién y chantajes constituian el
verdadero problema nacional, mas que el mero tréfico de cocaina, en tanto que penetraban
todo el espectro social y politico colombiano, y significaban una amenaza real para la
supervivencia del Estado nacional. Por otro lado, externamente, el narcotrafico era un
problema para Colombia por cuanto generaba la presién constante de parte de Washington,
a través de la cual se apremiaba al gobierno a seguir ciertas directrices en el manejo del
asunto de los narcoticos, mismas que no necesariamente tomaban en cuenta la problematica
interna ni favorecian su solucioén.

Sobre esta base podemos analizar el regreso de la politica de extradicion. Es obvio
que Barco coincidia con la administracién Bush en torno a la necesidad de aplicar la
extradicién en Colombia, pero los motivos causales de ambas partes eran distintos. El
gobierno de Estados Unidos pugna por la extradicion porque considera que el juzgamiento de
los narcotraficantes en las cortes estadounidenses desalentard el trafico de cocaina hacia su
territorio, y al mismo tiempo fortalecerd su imagen de gobierno (y nacién) incorruptible y
fuertemente comprometido en la lucha contra el narco. Por su parte, Colombia persigue, con
la aplicacion de esta medida, la disminucion de su problema externo: las demandas
estadounidenses se ven satisfechas en un tépico de gran peso e importancia dentro de la
vision estadounidense, y los bonos del pais sudamericano suben, afectando positivamente el
resto de los componentes de la relacion bilateral.

Internamente, Barco consideraba la extradicion como un arma capaz de disuadir a los
altos mandos del narcotrafico de continuar su violenta lucha contra el Estado; un Estado que,
estratégicamente, se desentiende de la tarea de juzgarlos, entregandolos a una justicia bajo
la cual los métodos corruptivos e intimidatorios no tenian aplicacion.

Una vez emprendida la guerra total al narcotréfico, en la cual la politica de la
extradicion fué una de las armas gubernamentales mds fuertes, no habia posibilidad de
retroceso alguno. A las acciones emprendidas por el gobierno responden los actos terroristas
de los narcotraficantes, en una escalada de violencia sin precedentes, que perseguia
primordialmente abatir al enemigo que constituia |a extradicion. La declaracion de guerra del
autonombrado grupo "Los Extraditables”, difundida el 24 de agosto, es bastante sugestiva:
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"Les declaramos la guerra total y absoluta al gobierno, a la oligarquia industrial y
politica, a los periodistas que nos han atacado y ultrajado, a los jueces que se han
vendido al gobierno, a los magistrados extraditadores, a los presidentes de los
gremios y a todos aquellos que nos han perseguido y atacado."!13

Se iniciaba asi un combate sin cuartel, para el cual el gobierno requeria de todo el
consenso social y politico posible. Es claro que la extradicion se habfa convertido en el
instrumento mas temido por los narcotraficantes; pero también es cierto que dicho temor no
se materializaba en una disminucién del negocio de las drogas ni de su operatividad violenta,
sino que por el contrario, esta se intensifico, alcanzando niveles extremos que afectaban
primordialmente a una poblacion diezmada por la tradicional pobreza y marginacion, El
Estado colombiano estaba completamente inmerso en la dindmica represiva del fenémeno,
pero ello no habia disminuido su wvulnerabilidad ante la amenaza constante de las
manifestaciones paramilitares del narcotréfico.

Asimismo, la aplicacion de la extradicién no contribuia al fortalecimiento del sistema de
justicia colombiano, ni favorecia un manejo soberano del problema. Si bien se contaba con un
grado suficiente de consenso en torno a esta medida, cabe suponer que ese CONsenso,
creado a partir de situaciones climax en la crisis que se vivia, era fragil, y a la larga se
evidenciaria que la oposicién interna a la extradicién solamente estaba aletargada. Pese a
ello, la decisibn se mantuvo: hasta el mes de febrero de 1990 se habian efectuado 14
extradiciones, numero que en las dos fases de la extradicion en Colombia aumentaba a 28
extraditados, sin que esta politica pareciera constituir una salida al problema. Todo lo mas,
fungia como un llamado externo en favor de reconocer el compromiso del gobierno
colombiano en la lucha antinarcéticos, e interno en tanto anunciaba la mano dura del
gobierno contra los narcotraficantes.

A lo largo del cuatrienio de Virgilio Barco se fué evidenciando que !a lucha se perfilaria
como insostenible en diversos aspectos. Sin embargo, bajo la 6ptica gubernamental, en su
mantenimiento se cifraba cualquier posibilidad de éxito. Estados Unidos tenia ios ojos
puestos en los esfuerzos del gobierno de Colombia, y las relaciones mutuas atravesaban por

(113) Idem, p. 83
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un periodo de cooperacion y amistad que no se deseaba perturbar. La problemética interna
relacionada con el narcotrafico era alarmants, y no permitia vacilaciones al gobierno.

En el ambito externo, tampoco se permitian pasos en falso. El combate a las drogas
adquiria predominancia en las agendas politico-diploméaticas de los palses en el hemisferio
americano. La campafa estadounidense se extendla y permeaba las esferas nacionales. A
todas luces, las politicas comprendidas en esta campaiia contra la cadena de la oferta de
narcoticos eran redefinidas en términos mas agresivos, en virtud de la magnitud del
fendmeno y la ineficacia de los esfuerzos desarrollados hasta entonces,

Regresando al inicio del periodo presidencial de Barco Vargas, en 1986 el Congreso
estadounidense aprueba la "Ley contra el Abuso de Drogas de 1986", en la que queda
delineado el combate del fendmeno de las drogas en sus distintos frentes. En lo que toca a la
cadena de oferta nacional e internacional de narcdticos, la Ley de 1986 endurecid las
disposiciones contra la produccion, el contrabando y la distribucidn. Segufa manteniéndose la
percepcion del narcotréfico (la cadena de la oferta) como la causa fundamental del consumo
de drogas en su sociedad, pese a que retdricamente se sostenia la importancia de seguir una
estrategia balanceada que comprendiera la oferta y la demanda de enervantes. La citada ley
constituye un viraje hacia una estrategia mas punitiva y represiva contra las drogas.

Entre sus principales puntos, la Ley de 1986 establecid en un proceso poliitico interno
(el proceso de “certificacion”) la validacion de los esfuerzos de los gobiernos de otras
naciones en el combate al narcotréfico. Para los paises que "no cooperasen” con la campaiia
internacional de Estados Unidos, la Ley propuso una serie de sanciones comerciales
(bilaterales o multilaterales) y el retiro parcial o total de la asistencia exterior del gobierno
estadounidense (titulo IX). Sin embargo, en esta decision el mandatario estadounidense tenia
un alto grado de discrecionalidad: "podia decidir que la ayuda exterior de su gobierno
continuaba hacia algun pais que no hubiera 'calificado’ para la 'certificacion’ si él justificaba
su decision con razones de seguridad nacional."114

Asimismo, este instrumento juridico formaliza la participacion de la rama militar
estadounidense en el combate al narcotréfico, con una especificidad alarmante; "La Ley de

(114) José Fernando Rocabado, La Politica de Conlrol de Drogas del gobiemo norteamericano, Tesls, Coimex,
México 1991, pp.100-101



103

1986 alterd la Enmienda Mansefield, la cual prohibla que cualquier oficial civil del gobierno
norteamericano se involucrara o que participara directamente, en territorio foréneo, en el
arresto de algun ciudadano extranjero acusado de ofensas por drogas."115 Para ello se apeld
a la Enmienda Bennett del 26 de junio de 1985, que permite al personal militar, en particular
al naval, realizar actividades de busqueda y captura de narcotraficantes incluso fuera de
Estados Unidos. Asi, se did paso al involucramiento del sector militar estadounidense en las
tareas de control de drogas realizadas en otros palises, concretamente en las llamadas
"persecuciones en caliente” (hot pursuit), bajo el ambiguo término de "prestar asistencia".

El 15 de julio de este afio, antes de la toma de posesion de Barco, el gobierno
estadounidense lanza la "Operacidon Blast Furnance" en Bolivia, dirigida a destruir
laboratorios y centros de procesamiento de cocalna. En este operativo se utilizdé una unidad
de combate del gjército estadounidense, estacionada en Panama. Constituyd, por tanto, una
importante muestra del radical giro que daba Ia accién militar en el combate antinarcéticos.
Ante un riesgo de tal magnitud, se entiende que Barco haya sido claro el dia de su toma de
posesion, al sefialar la total imposibilidad de que ejércitos extranjeros participaran en la lucha
colombiana contra el narcotréfico. Sin embargo, la preponderancia internacional adquirida por
la militarizacién del combate a las drogas también alcanzé a Colombia.

Para comprender los factores internos que condujeron a escoger la opcién de la
militarizacion, es necesario enfatizar el hecho de que la escalada de violencia al interior del
pails seguia en ascenso, con tres principales autores: primero, las bandas de
narcolraficantes, que atentaban principalmente contra miembros del poder judicial y
funcionarios encargados del combate a las drogas; segundo, los grupos guerrilieros, cuyos
objetivos fueron una gran cantidad de miembros de la izquierdista Unién Patridtica; y
finalmente, los grupos paramilitares o escuadrones de la muerle, constituidos por
empresarios rurales, narcotraficantes e incluso miembros de las fuerzas armadas, promotores
de un sinndmero de atentados y verdaderas masacres. Por si esto fuera poco, crecian las
denuncias sobre constantes violaciones a los derechos humanos de la poblacion por parte de
los militares y la Policia Nacional, en forma de torturas y desapariciones.

Ejemplos de esta serie de "violencias paralelas" hay muchos. Apenas algunos dlas
despues de que Barco llega a la silla presidencial, es asesinado en Bogota el ex director de

(115) Idem, pp.102
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la Policia Antinarcéticos, Jaime Ramirez Gomez, el 17 de agosto de 1986. En ese mismo mes
el congresista Leonardo Posada Pedroza y el senador Pedro Nel Jiménez Obando, ambos de
la UP, tuvieron el mismo destino. El 17 de diciembre es asesinado Guillermo Cano Isaza,
director del diario "El Espectador”, a causa de su extensa camparia editorial contra las mafias
del narcotrafico. El 13 de enero de 1987, el autodenominado "Comando Herndn Botero
Morenc”, del Cartel de Medellin, realizé un intento de asesinato en la figura del exministro de
Justicia de la anterior administracion, Enrique Parejo Gonzalez, en Budapest, Hungrfa, donde
habia sido enviado como embajador por Barco, para protegerlo (en vano) de la venganza de
los narcotraficantes por su anterior apoyo a la extradicion.

Ante la violenta ofensiva de los narcotraficantes, Barco intentd responder en términaos
tadavia mas radicales, y enfocd gran parte de sus esfuerzos en involucrar mas ampliamente
al sector militar en las tareas de control de drogas. En esta linea, pretendié establecer el
juzgamiento de civiles por cortes marciales'16, pero su iniciativa se vid frustrada por decisién
de la Corte Suprema. Asimismo, enmedio del auge de las actividades guerrilleras,
particularmente el ELN y las FARC, el ejército se mostraba renuente a aceptar dentro de sus
obligaciones la confrontacién militar a gran escala contra el narcotrafico. Al mandatario
colombiano le interesaba mantener buenas relaciones con el sector castrense, por lo que no
insistié abrumadoramente. Los dos primeros afios de su gobierno se mantuvo una actitud
conciliadora por ambas partes, pese a la creciente presion de Washington. Los militares
participaron ampliamente en el combate antinarcéticos conjuntamente con la Policia Nacional
y el DAS. pero cuidaban de no mantener el papel pratagénico. "

La situacion cambia en 1988, afio que trajo consigo un nuevo énfasis en los esfuerzos
gubernamentales en esta area. Los factores que influyeron en este cambio fueron tanto
domésticos como de indole externa.

En el primer caso estad la captura y la inmediata liberacion de Jorge Luis Ochoa
Vasquez, por un juez presuntamente sobarnado. Al hecho le siguid el secuestro de Andrés
Pastrana, candidato conservador a la Alcaldia Mayor de Bogota e hijo del expresidente
Misael Pastrana, el 18 de enero. Posteriormente, la carrera de violencia tuva como victima al
Procurador General de la Nacidn, Carlos Mauro Hoyos, asesinado en los suburbios de

(116) Decreto 3671 del 19 de diciembre de 1986
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Medellin el 25 de enero. La situacién creada por los traficantes de drogas, en su abierto
desafio al Estado, erainsostenible.

Respecto a los factores de indole externa, en Estados Unidos todos los sectores
oficiales se pronunciaban por |a radicalizacidn total del combate al narcotréfico. Encuestas de
opinion revelaban que la mayoria de la sociedad colocaba este tema como prioritario en la
politica exterior estadounidense, mas importante incluso que Centroamérica, el terrorismo o
la contencién del comunismo.117 Las demandas en favor de la aplicacion de la linea dura en
la campaiia internacional contra el narcotrafico incluian la militarizacién total del combate
antidrogas.

En un ano electoral, diversos grupos politicos gjercian presiones y movian influencias
en favor de esta opcion, especialmente los ceniros de pensamiento de la ultraderecha
estadounidense (los think thanks), quienes consideraban aumentada la potencia de la
amenaza subersiva comunista por los vastos recursos producidos por el tréfico de drogas.118

Incluso se hablaba de crear una fuerza multinacional antinarcéticos, que claramente
serviria para legitimar la intervencién militar de Estados Unidos en los palses del continente,
en aras del combate antinarcéticos. En sintesis, la estrategia de militarizacién total de la
guerra contra las drogas iniciada por el presidente Reagan cuenta en 1988 con el completo
apoyo de los circulos oficiales estadounidenses y, después de haber pasado por un largo
proceso "de prueba" en los palses latinoamericanos oferentes de drogas, se establece como
la opcién por excelencia dentro del recetario estadounidense de politicas antinarcéticos.

El gobierno de Barco utiliza los poderes del Estado de Sitio y anuncia un paquete de
medidas de emergencia titulado "Estatuto para la defensa de la democracia”. El nombre es
sugestivo: el accionar de los narcotraficantes (entre otros factores) era percibido como una
amenaza real a las instituciones democraticas del pals, y por lo tanto se constituia en un
problema de seguridad nacional, tal como dictaba la dptica estadounidense.

Dentro de dicho paquete se conlemplaba la movilizacién del cuerpo militar en las
tareas de contro! de drogas. Se multiplicaron los operativos de intercepcion y erradicacion de

(117) Véase Rensselaer W. Lee |l), E/ Laberinto Blanco, op.cit., p.310
(118) Enriqueta Cabrera (comp.), Respuestas a Santa Fé II, €l Dia en libros, México 1989, p.38
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drogas, los decomisos, los arrestos Yy las confiscaciones, bajo participacion militar. La amplia
ofensiva castrense para llevar a cabo el combate al narcotrafico incluy6 operaciones en
Medellin y la regidn del Magdalena Medio, asf como en la regldn de los Llanos Orientales. El
Ministro de Defensa, Guerrero Paz, fué reemplazado en virtud de su renuencia a la
participacion militar total en la lucha contra el narcotréfico. Lo sustituyd el general Oscar
Botero Restrepo.

Como era de esperarse, la respuesta de las autoridades esladounidenses ante la
ofensiva militar fué entusiasta. Las comisiones que visitaban Colombia elogiaban
ampliamente el compromiso y la mano dura del mandatario colomblano. Asimismo, el
gobierno de Estados Unidos realizd diversas acclones encaminadas formalmenle a prestar un
apoyo total al combate emprendido por Barco, y extraoficialmente a impedir cualquier posible
regresion en el camino de la militarizacién. Entre estas estuvo el reemplazo del hasta
entonces embajador estadounidense en Bogotd, Charles Gillespie, por Thomas Mc Namara,
quién se desempefiaba como director de antiterrorismo y narcoticos del Consejo de
Seguridad Nacional.

La nueva Ley antinarcolicos de 1988 conlemplaba 15 millones de délares en
asistencia para las fuerzas armadas, en comparacién con los 5 millones que destinaba a la
proteccion de jueces.'1® Era claro que para entonces, en los circulos oficiales
estadounidenses la militarizacion era considerada como el Unico acercamiento viable, o la
Unica salida posible, que podiatener el problema “colombianc" del tréfico de drogas.

Pese a lo que pudiera pensarse, e} presidente colombiano no compart{a esta postura.
La ofensiva castrense en las tareas de control de drogas era una parte escencial de su
politica, mas no la unica. Entre las medidas prescritas por el "Estatuto para la defensa de la
democracia” también se incluian la incorporacion de 5,000 hombres adicionales a los 70,000
que constituian la Policia Nacional, el nombramienio de 5,000 nuevos jueces que
fortalecieran fa mermada administracién de justicia colombiana; y la designacién de mayor
asistencia para reforzar el sistema judicial, amén de nuevos esfuerzos en la caplura y
extradicién de narcotraficantes. Sin embargo, con excepcién de la extradicidn, el apoyo
estadounidense a estas medidas era meramente simbdlico; el énfasis real estaba puesto en
la militarizacion total del combate al narcotréfico.

(119) Juan G. Tokallian, et.al., Narcotréfico en Colombia, op.cit., p.340
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Es necesario tomar en cuenta que la algida situacién interna que vivia Colombia
constituia por si misma una limitacién a las posibles alternativas que pudiera tener el
gobierno. Barco enfrentaba fuertes criticas de parte de la opinidn publica y de los circulos
oficiales, por las manifestaciones politico-militares del problema del narcotréfico y los
altisimos niveles de violencia que mermaban a la poblacién,

" Sin embargo, la crisis institucional, social y politica no permitia, en ese momento, un
repliegue en busca de una alternativa a la militarizacién. Ademds, en la sociedad colombiana
no habia existido nunca un debate organizado, oficial o extraoficialmente, sobre el tema de
las drogas, las repercusiones econdmicas, politicas y sociales del narcotrafico o sobre la
politica antinarcéticos seguida por las sucesivas administraciones. De esta forma, Barco se
encontréd en la necesidad de seguir un camino que, si bien no lo convencia plenamente,
parecia ser la unica alternativa posible frente a una situacidén de emergencia nacional, y
ademas estaba respaldado por la potencia hemisférica que lidereaba la cooperacién
internacional antidrogas.

En 1989 las iniciativas represivas de combate al tréfico de drogas se incrementan, con
la constante y masiva asistencia que prestaba el gobierno estadounidense. Seguramente
Barco estaba consciente de los efectos negativos que implicaba dicha ayuda. Sin embargo,
hizo uso de ella. En realidad las dimensiones que habia cobrado el problema del tréfico de
drogas, y la naturaleza de la guerra que se habia emprendido, rebasaban su capacidad de
respuesta autdnoma. Sobre esta base, se va desarrollando una fuerte dependencia a la
asistencia otorgada por Estados Unidos.

En este contexto, el asesinato de Galdn fué el punto de partida para llevar hasta sus
Ultimas consecuencias las tacticas represivas en la lucha antinarcéticos, y establecer la
militarizacion total de esta. La anterior renuencia del ejército estaba superada por la gravedad
de las circunstancias, al igual que las criticas de la opinion publica y de algunos sectores
gubernamentales. A partir de ese momento, el tratamiento militar serd la nota caracteristica
del tratamiento del problema.

La pauta final del alineamiento con Estados Unidos estaba dada, y Washington era
plenamente consciente de ello. La Casa Blanca aprueba un paquete adicional de ayuda
militar de emergencia a Coloimbia, por un monto total de 65 millones de dolares, lo cual,
sumado a los 7 millones previamente otorgados, sumaron un total de 72 millones de délares
en ayuda‘militar, cifra enormemente significativa comparada con los 800,000 délares
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otorgados en 1985. Ademads, a finales del afio fueron aprobados 76,200,000 délares
adicionales en asistencia militar para Colombia durante 1980, de acuerdo con lo estipulado
por el Plan Bennett, anunciado por el presidente Bush el 5 de septiembre.120

Cuando el 20 de diciembre de 1989 Estados Unidos invade Panama en aras del
combate al narcotrafico, se hacen evidentes para todos los palses del hemisferio americano
los enormes riesgos de un alineamiento incondicional con Washington en sus directrices
antinarcoticos. La gravedad de la situacién interna en Colombia la colocaba dentro de la lista
de naciones susceptibles de requerir la "ayuda" intervencionista del gobierno de Bush. La
Presidencia y la Cancilleria colombianas se apresuran a declarar su repudio a la accién que
se realizaba "en contra del derecho internacional", y exigieron el retiro inmediato de las
tropas. 121

Pocos dias después, el 4 de enero de 1990, Estados Unidos envia una misién naval a
las costas colombianas en el Caribe, con el fin de efectuar un patrullaje maritimo. Las
reacciones de rechazo por parte de la Cancilleria y la Presidencia de Colombia fueron
inmediatas. Los hechas no tuvieron mayor repercusion que esos momentos de tensién, ya
que el 10 de enero la administracion Bush declara la existencia de un malentendido y
suspende el envio de naves. Pero los signos se perciblan claramente como lo que eran:
Estados Unidos pugnaria por llevar hasta sus Gitimas consecuencias la guerra contra el
narcotrafico, incluso pasando por encima de las nociones de soberanfay de no intervencion.

A un fenomeno trasnacional, la dptica estadounidense pretenderia responder
supranacionalments, a medida que se radicalizaran sus posturas. La multilateralizacién, que
desde el inicio de la administracién de Barco habia formado parte de su estrategia
antinarcaticos, constituyé entonces una necesidad, mas que una alternativa, frente al doble
problema que constituia el tréfico de drogas y la batalla contra estas. Era absolutamente
necesario equilibrar el peso adquirido por Estados Unidos en la lucha antidrogas, mediante la
internacionalizacion de la problematica y la toma de conciencia de todas las naciones sobre
la naturaleza y los efectos del fendmeno de las drogas.

(120) Tomado de "U.S. Aid to Bolivia, Colombia and Pery", compilado por Larry Nowels, Foreign Affairs and
National Deense Division, Congressional Research Service, septiembre 1989, citado por Juan G. Tokatlian,
el.al.. Narcotrdfico en Colombia, op.cit., p.373

(121) "Reliro inmediato de las tropas. pide Colombia®, La Prensa, Bogotd, 22 de diclembre de 1989
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En este sentido, la intervencion del mandatario colombiano en la Asamblea General de
la Organizacion de Naciones Unidas, en septiembre de 1989, significd un {uerte llamado a la
solidaridad internacional. Enfatizd la dimension muiltinacional del problema de las drogas,
declarando que solo un acuerdo de voluntades que trascendiera las fronteras nacionales
podria darle una salida al complejo fenébmeno del consumo y el tréfico de drogas. Encumbro
los esfuerzos y el compromiso de su pals en jos esfuerzos de control, pero asimismo recaico
a la comunidad internacional ia responsabilidad de los paises consumidores, de aquellos que
venden armas e insumos quimicos indiscriminadamente, asi como la responsabilidad de la
banca internacional que lava el dinero proveniente del negocio de la droga.

En suma, desplegd su estrategia dirigida a fortalecer su presencia internacional y
ahondar en la utilizacion de los canales multilaterales para abordar el {endmeno de las
drogas, en base al principio de responsabilidad compartida. Su objetivo final era evitar la
carga de los riesgos y castos del combate al narcotrafico, que recala sobre tas hombros del
pals. El apoyo que recibio por parte de los miembros de la Organizacion fué unanime.

Cabe destacar que la tesis de la responsabilidad compartida, impulsada originaimente
por la diplomacia colombiana, habia sido explicitamente aceptada en el marco juridico
internacional antinarcéticos en 1988. Desde entonces habla quedado abierto un espacio
politico de cooperacion que debia ser rescatado y apuntalado en e foro de la Asamblea
General. Méxime si tomamos en cuenta que otros paises, como México, Argentina, Francia,
Canada e incluso la propia CICAD, habian reconacido esta tesis como parte fundamental de
las acciones gubernamentales dirigidas a enfrentar el problema.

Siguiendo la misma estrategia, Barco se entrevistd con el entonces presidente de
Venezuela, Carlos Andrés Pérez, logrando aobtener compromisos de ayuda policial fronteriza
e intercambio de informacién. Posteriormente se reunid con los mandatarios de Perl y
Bolivia, paises centrales en la produccion de hoja de coca, Alan Garcla y Jaime Paz Zamora,
con quienes se ratificd el compromiso politico de combatir conjuntamente el fendmeno con
medidas de orden social para la erradicacién de cultivos y con acciones policiales para frenar
el trafico transfronterizo. De esa reunion surge la convocatoria a ta Cumbre de Cartagena,
para la cual los tres presidentes acordaron mantener una posicion comin frente a Estados
Unidos, con el fin de solicitarle una ayuda mas significativa en el frente socio-econdmico que
coadyuvara al desarrolio de una politica mas integral frente al problema det narcotréfico que
afectaba a sus paises.
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La Cumbre de Cartagena constituyé un gran avance para Colombia, en tanto que
privilegi® el acercamiento multilateral al problema de las drogas en su conjunto. En la reunion
se ahondd en la necesidad de abordar el problema de las drogas mediante un enfoque
integral; se reconocio la urgencia de reducir paralelamente la demanda y la oferta de drogas;
se logro obtener el compromiso estadounidense para impulsar econémicamente los diversos
~ programas de desarrollo alternativo en Pery, Bolivia y Colombia; para financiar programas de
sustitucion de cultivos y para alentar la cooperacion econdémica, mediante la promocién de
iniciativas para el desarrollo, el comercio y la inversion, reconociendo asi el importante

trasfondo social del problema.

En la Declaracion de Cartagena estdn contenidos los "entendimientos relativos al
ataque contra las drogas ilicitas”, a los que liegaron las partes, mismos que contemplan los

siguientes puntos:

a) El respaldo al desarrollo y la expansion de programas de prevencién integral,

b) El compromiso para vigorizar las medidas de interdiccién.

c) La viabilidad de la participacién de las Fuerzas Armadas, dentro de su territorio y
jurisdiccion nacional, en las acciones de represion del trafico ilicito, “de conformidad con el
interés soberano de cada estado y con su propio ordenamiento juridico'.

d) El aumento del intercambio de informacion.

) El cuidado en la elaboracion de programas de erradicacion, "calculando sus costos v
beneficios relativos a otras formas de combalir las drogas ilicitas”, de forma tal que
protegan la salud de la poblacion y preserven el ecosistema.

fy La identificacion, seguimiento, congelamiento, decomiso y la aplicacién de "olros
procedimientos legales para la disposicidn de los ingresos provenientes de los delitos del
lrafico de narcoticos”, amén e la adopcion de medidas tendientes a "definir, tipificar y
sancionar penalmente el lavado de dinero", de conformidad con sus respectivas leyes.

g) La adopcién de "un sistema para el decomiso y reparto de las ganancias y los bienes
provenientes dej trafico de drogas ilicitas".

h) La adopcion de diversas medidas para controlar, en Estados Unidos, la exportacién de
los precursores quimicos utilizados en la elaboracién de la cocaina, y en las parles
andinas, la importacion y produccién nacional de dichas sustancias.

i) El eslablecimiento, por parte de las autoridades nacionales, de programas de
fiscalizacion del "movimiento ilegal de armas y explosivos y de la venta, reventa y
matricula de aeronaves y embarcaciones maritimas”, con especial colaboracién de
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Estados Unidos para impedir la exportacién de armamento a los iraficantes de las tres
naciones andinas.

j) El compromiso de cooperacidn en el campo legal, encaminada a forlalecer la
administracion de justicia.

k) El refuerzo de la toma de conciencia de la opinion publica mediante acciones
diplomaticas decididas, el establecimiento de programas de informacidén publica y el
respaldo activo a los programas interamericanos ya existentes, asi como el impulso de los
futuros. 122

Como podemos observar, la Declaracién de Carlagena aborda temas claves en la
cooperacidn contra las drogas de Estados Unidos y Colombia. Ahondando un poco en ellos,
respecto a la participacion de las fuerzas armadas en las tareas de fiscalizaciéon de
estupefacientes y psicotropicos, se reconoce que dada la magnitud y las diferentes facetas
alcanzadas por el trafico de drogas, esta participacién es viable, aunque se aclara que la
represion del trafico de drogas ilicitas es una cuestion de caracter policial.

Dicha participacién debe darse conforme al "interés soberanc” del Estado en cuestion,
lo cual constituye un freno a cualquier pretensién estadounidense de tomar decisiones
unilaterales respecto de la participacién de sus fuerzas armadas en territorio extranjero en
aras del combate antinarcéticos, si no hay un acuerdo previo que lo permita. Lo suscrito en la
Declaracion respecto de este tema olorga mayores margenes de accién al gobierno
colombiano, reduciendo (mas no eliminando, puesio que la alternativa queda abierta) los
riesgos de estar inmerso en los lineamientos estadounidenses de la guerra a las drogas.

Otro tanto ocurre con el tema de la erradicacién, punto en el cual se otorga un aval a la
decision del gobierno colombiano de disminuir, (o llegado el caso eliminar), la fumigacién
quimica, en aras de |a proteccion de la salud de la sociedad y de la ecologia. Sin embargo, sl
tema de la extradicién no se menciona en el documento final. Podemos pensar en varias
razones de ello: es posible que Virgilio Barco y George Bush coincidieran en no llevar al
ambito multilateral un tema que era caracteristico de sus relaciones de cooperacion
antidrogas, y cuyas cuestiones siempre habianse manejado a nivel bilateral y por las altas
cupulas del gobierno.

(122) La Declaracion de Cartagena aparece en Mario Eastman y Rubén Sénchez David (comps), £/ Narcotréfico
en la Regién Andina, op.cit., pp.187-199
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El tema era sumamente delicado en tanto que constitufa uno de los ejes fundamentales
de la politica antinarcoticos del pals sudamericano y se "justificaba" por la debilidad de su
sistema de justicia, misma a la que no convenia poner en evidencia. Asimismo, es posible
que Barco no haya considerado conveniente llevar el tema al ambito multilateral, por las
repercusiones que ello pudiera tener en la alta discrecionalidad que tenia el poder Ejecutivo
en la toma de decisiones al respecto.

Ahora bien, antes de finalizar este apartado concerniente al periodo comprendido
entre los afios 1982 y 1990, es necesario abordar un ultimo tema dentro de la dindmica de los
narcéticos en Colombia y la influencia ejercida desde Washington en la politica antinarcéticos
del gobierno colombiano: el regreso de los intentos de didlogo con las fuerzas del
narcotrafico, durante los dos Ultimos afios de la administracion Barco Vargas.

El 7 de octubre de 1989, apenas iniciada la guerra de Barco contra los traficantes de
drogas, los medios de comunicaciéon dan a conocer la realizacion de contactos entre el
gobierno y los narcotraficantes, especificamente entre el Secretario General de la
Presidencia, German Montoya Vélez y el ex ministro Joaquin Vallejo, con Pablo Escobar
Gaviria, si bien no directamente sino a través del abogado Guido Parra. Vallejo habia
transmitido a German Montoya una propuesta de didlogo de los narcotraficantes casi trece
meses antes, el 15 de septiembre de 1988. Dicha propuesta se basaba en la iniciativa de paz
que el gobierno habia presentado el 1° de septiembre de ese afio a la guerrilla, y en la cual
habia un parrafo que parecia hacer extensiva la oferta a los grupos de narcotraficantes.123

A grandes rasgos, la oferta de los narcotraficantes del Cérte! de Medellfn consistia en
abandonar el negocio de la cocaina, entregar al gobierno las pistas y los laboratorios
clandestinos y ayudar a combatir el narcotréfico, a cambio del desmonte de la extradicidon,
una amnistia patrimonial y la consideracion de un indulto judicial. Posteriormente se habria
producido una serie de encuentros entre Vallejo y el secretario presidencial, cuya temética
gir6 en torno a la opcidn del didlogo. Al darse a conocer el hecho, German Montoya desmintio
que hubiera existido alglin tipo de negociacion, sefalando que lo Unico cierto era que se

(123) El texto decia: "Podemos decir, en términos sencillos, que hay una violencia relacionada con los grupos
alzados en armas y otra qua no liene que ver con la subversion. A estas dos grandes manifestaclones de
perturbacidn de la tranquilidad ptblica est4 dirigida esta iniciativa", citado por Miguel Garcla, Los Barones de la
Cocalna, op.cit., p.89
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habian realizado contactos individuales entre él y Vallejo. Este, por su parte, también negé la
version de la negociacion, y aclardé que lus contactos hablan sido exclusivamente entre el
gobierno y él, que actuaba en representacidn del Cartel de Medsllin.

Pese a las declaraciones de ambos, el hecho provocd desconcierto entre la poblacion
y abrid la puerta para que se diera mayor importancia a diversos antecedentes similares
difundidos con anterioridad. Ef 1° de agosto de 1989, dia de! asesinato, en Medellin, de la
juez Maria Elena Diaz, se habia dado a conocer una nota dirigida al presidente de la
Asociacién Nacional de Empleados y Funcionarios de la Rama Jurisdiccional (Asonal
Judicial), Antonio Suérez, en la que los traficantes de drogas salicitaban un didlogo con el
gobierno. La opcion del didlogo tenfa algunos adherentes, entre los que se contaba el recién
surgido Movimiento de Restauracion Nacional (Morena), grupo politico que agrupaba las
diversas organizaciones paramilitares de la region de! Magdalena Medio, apoyo por demés
obvio dados los nexas que esta agrupacion tenia con el narcotréfico. Posteriormente, et 28 de
agosto, los diarios nacionales habian publicado una carta de Fabio Ochoa Restrepo, padre
de los tres hermanos Ochoa, en la que esle pide al presidente un didlogo con los
narcolraficantes en aras del bienestar del pals. Aunque el gobiermno no se pronuncié al

respecto, el alcalde conservador de Medellin, Juan Gémez Martinez, se declara dispuesto a
establecer un dialogo.124

Ante todos estos signos, el gobierno se habia mantenido silencioso y no habfa alterado
su politica respecto a los narcotraficantes. Los actos terraristas de estos se multiplicaban,
extendiéndose del ambilo de Medellin a las diversas capitales departamentales del pals. En
este contexto, las versiones de una presunta posibilidad de didlogo entre ambas partes
generaba gran confusién entre la sociedad.

Paralelamente a las acciones terroristas, las ofertas de dialogo o negociacitn por parte
de los jefes del narcotréfico no cesaban. El 24 de octubre de 1989 se conocid una nueva
carta, dirigida esta vez al presidente del Senado, Luis Guillermo Giraldo, en la cual los
narcotraficantes proponian la formacién de una comisién que promoviera un didlago con &l
gobierno. Esta se compondria por Joaquin Vallgjo, el abogado Guido Parra, el alcalde
medellinense Juan Gomez Martinez, el exprocurador Carlos Jiménez Gomez y dos
cardenales.125 Dicha proposicidn obtuvo respuesta por parte del Ejecutivo: Barco declard, en
(124) “Si con ello se salva una sola vida, vale la pena dialogar”, La Prensa, Bogotd, 30 de agosto de 1968
(125) "Comision de Notabies proponen los extraditables”, La Prensa, Bogotd, 24 de octubre de 1989
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un comunicado difundido ese mismo dia, que "el gobierno reitera que tiene en marcha una
politica para combatir al narcotréfico y a sus organizaciones criminales, y que en esta politica
no tiene cabida la transaccién, ni la negociacion ni el diéloga".126 Por su parte, la reaccién de
Washington no se hizo esperar; dos dias después el presidente estadounidense, George
Bush, declara que no es posible confiar en la palabra de los narcotraficantes.127

Pese a estas declaraciones, es claro que se percibian diversas sefales por parte del
gobierno y de la sociedad que mantenian viva la posibilidad de establecer mecanismos que
pudieran conducir a un didlogo con los traficantes de drogas. Una encuesta de opinién
realizada por la revista Semana en las § principales ciudades de Colombia (Medellin, Bogoté,
Cali, Bucamaranga y Barranquilla), reveld que el 58% de los encuestados se pronunciaban a
favor de entablar una negociacidn con los narcotraficantes; mientras que el 64% opinaba que
estos deberian ser amnistiados si se retiraban del negocio.'28 Es claro que la sociedad
resentia los efectos de la guerra entablada entre el gobierno y las fuerzas del narcotréfico, y
por tanto era receptiva a ia alternativa del dialogo.

Finalmente, en enero de 1990 se forma una "Comision de Notables", entre los que se
contaban los expresidentes Lopez Michelsen, Turbay Ayala y Misael Pastrana; el arzobispo
Mario Revollo Bravo y el presidente de la Unién Patridtica, Diego Montafia Cuéllar, todos
ellos partidarios del didlogo. La Comisién exhortd a los narcotraficantes a liberar a las
diferentes personalidades que mantenian secuestradas y a suspender el envio de drogas al
exterior, proponiendo a cambio un tratamiento menos riguroso. Aunque la Comisién no tenia
representatividad oficial, gener6 una situacion de gran expectativa, en tanto se le considerd
como una exploracién mas seria de las posibilidades reales de un acuerdo.

Dias después, el 16 de enero, Colombia vive un momento decisivo en torno a la opcidn
del didlogo: los narcotraficantes del Cartel de Medellin envian un mensaje con un rehén
liberado, en el cual aceptan el triunfo del Estado; ofrecen deponer las armas y los objetivos
de lucha; suspender el envio de droga; entregar al gobierno las armas, las pistas

(126) Miguel Garcia, Los Barones de la Cocalna, op.cit., p.180

(127) “Bush: la palabra de 105 narcos no es de fiar", E/ Tiempo, Bogotd, 28 de octure de 1889

(128) Semana, 26 de diciembre de 1989 - 8 de enero de 1980. pp.92-83, citado por Juan G. Tokallian, et.al.,
Narcolréfico en Colombia, op.cil., p.358
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clandestinas, los laboratorios; suspender los secuestros, ejecuciones o atentados vy,
adicionalmente, fungir como mediadores ante los grupos paramilitares y las bandas de
sicarios.!29 E| documento en si tiene todas las caracteristicas de una auténtica rendicion.

Nuevamente, la sociedad y el gobierno colombianos tenian ante si la oportunidad
rechazada en 1984, en Panama. Si en esa ocasién las circunstancias habian colocado al
gobierno en una dindmica de respuesta violenta ante e! desafio de los narcotraficantes, -la
cual no contempld el didlogo-, esta vez dicha dinamica se habia extremado hasta convertirse
en una verdadera guerra. Las posibilidades de que el gobierno colombiano aceptara
establecer una linea de didlogo con los narcotraficantes hasta su rendicién, parecian, por
tanto, remotas. Aun asi, el gobierno de Barco resolvid esta cuestidn de forma distinta a la que
utilizd Betancur unos arios antes.

Conciente o inconcientemente, |la Comision de Notables cumplid una funcién
alternativa a la que justificé su creacién. Es decir, ademas de explorar |a disposicidn de los
narcotraficantes y buscar la liberacién de los rehenes, implicitamente, la iniciativa de la
Comisidon emitié una senal a través de la cual pudieron medirse las distintas reacciones, entre
las cuales cobraba especial importancia para Barco la proveniente del gobierno de Estados
Unidos.

El 18 de enero, la prensa publicd declaraciones del presidente Bush, en favor de
mantener la guerra total contra el problema y no confiar en la palabra de los narcotraficantes.
Al dia siguiente de conocerse la postura estadounidense, la presidencia colombiana emite un
comunicado. En él no se hace referencia alguna a las negociaciones, pero se expresa la
intencion de mantener la estrategia gubernamental contra el narcotréfico.

Eillo nos sugiere que Barco tomé una actitud sumamente cautelosa, evitando una
definicion categoérica sobre el tema. Al parecer, la intencidbn fué doble: situarse a la
expectativa del rumbo que pudieran tomar las cosas al interior del pais en lo que respecta a
este tema, pero, paralelamente, mantener su ofensiva de forma que Washington no tuviera
elementos para protestar.

Al dejar tacitamente semiabierta la posibilidad de didlogo, el mandatario colombiano

(129) "¢ Cumplira Pablo Escobar?", Semana, Bogota, 23-30 enero 1990, p. 24, citado por ldem, p.359
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buscaba obtener un mayor margen de accidn para responder a las circunstancias que se
fueran presentando. ’

En esta linea de accion, a partir del 16 de enero se deja de recurrir, temporalmente, a
la extradicién, aunque sin un anuncio previo que diera formalidad a la decisién. Ello fué
percibido por el Cartel de Medellin como una especie de sefial encublerta, ante la cual decide
dar los pasos subsiguientes que probaran su voluntad de negociar. En este sentido liberan a
las personas que habian secuestrado y realizan una entrega simbdlica de infraestructura y
armamento.

La incertidumbre se agudiz6 ain mas. Los diversos sectores sociales de Colombia se
mantenian a la expectativa, mientras la ofensiva de Barco seguia su curso. Sin embargo, ante
la falta de una sefial clara que definiera la verdadera disposicién del gobierno, poco a poco la
opcion del dialogo se fué diluyendo bajo la predominancia de una dptica de guerra. En el mes
de febrero, después de la Cumbre de Cartagena, el gobierno reiter6 nuevamente la
inexistencia pasada y futura de un didlogo con los narcotraficantes. Con ello terminé el
segundo capitulo de este tema en la historia colombiana. Barco continué y termind su periodo
enfrascado en la lucha frontal al narcotréfico, con el benepléacito de los Estados Unidos.

Asi, a diferencia del gobierno de Betancur que no consider6 la evaluacion de la
propuesta presentada por los narcotraficantes, parece que Barco emitio ciertas sefiales (su
indefinicion formal, el cese de la extradicion) que timidamente permitieron que la propuesta
tomara forma. Sin embargo, dichas sefales deliberadamente no fueron lo suficientemente
definidas como para que entrariaran un cambio en su politica. Hubo un factor que determiné
en gran medida la actuacion de Barco, a saber, la postura de Washington.

Si en 1984 la influencia estadounidense en la decisién de Betancur fué mas simbdlica
que real, puesto que la inercia de la linea represiva que habia tomado el gobierno llevaba por
si sola al rechazo de la propuesta de didlogo y ademas la opinién publica se manifestaba en
contra de esta opcion, en el caso de la oferta hecha bajo la administracién de Barco la
presién estadounidense tuvo un peso mucho mayor. Ello se explica si consideramos que
existian mayores probabilidades de que la propuesta de didlogo se concretara: Ia sociedad
estaba cansada de sobrellevar los costos que implicaba la intensificada y ya larga guerra
contra el narcotrafico, y diversos sectores pugnaban por una salida alternativa. Sin embargo
Colombia no podia asumir 10s costos que eso le hubiese significado en la comunidad
internacional. sin contar con el apoyo de la Casa Blanca. Tal como declard German Montoya,
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sacretario de la Presidencia, "cualquier acercamiento deberfa necesariamente considerar a
Estados Unidaos dentra de las negociaciones."130

A la espera de signos favorables por parte de la administraclon Bush hacia la
posibilidad de entablar una didlogo con los narcotraficantes, Barco toma una postura un tanto
imprecisa en torno al tema. Si bien no detiene, antes bien intensifica, la guerra contra los
narcotraficantes y declara la inexistencia de dialogo alguno, emite algunas sefiales que no
alcanzan a percibirse como una postura clara, pero que abren la interrogante sobre sus
intenciones futuras y le otorgan cierto margen de accidn. Sin embargo, dichos signos,
imprescindibles para el futuro de la propuesta de negociacion, no se presentan. A finales de
la administracién Barco, la opcidn del dialogo habia vuelto a perderse en aras de la dptica de
la guerra al narcotréfico, cuyos costos crecientes y agudos se revelarian cada vez mas como
insostenibles,

Asi termina el cuatrienio del presidente Barco, bajo la intensa guerra antinarcéticos
propuesta y lidereada por Washington, alrededor de la cual ambos gobiernos sostenian
serias divergencias, pero fueron progresivamente acalladas por el empuje de la grave
situacion interna en Colombia y por la continua presidn ejercida por Estados Unidos. Sin
embargo, la falta de coincidencia en las politicas establecidas, signo de 6pticas de
interpretacion distintas, subyacen en el fondo de la cuestion de los narcéticos, generando
continuas fricciones en la compleja relacién bilateral.

(130) Miguel Garcia, Los Barones de fa Cocaina, op.cit., p.88
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Recapitulacién y Perspectivas

Con base en lo expuesto en los capitulos anteriores, podemos afirmar que nos
encontramos frente a un problema de visiones. Este término aglutina toda la gama de
percepciones que se tienen sobre la naturaleza y los efectos del problema desde los diversos
puntos de vista (econdmico, politico, social, militar, cultural, etc.), y que delerminaran ia
conceptualizacion e implementacion de las politicas con que seré atendido.

En torno al tema de las drogas, Colombia y Estados Unidos sostienen Opticas de
interpretacion distintas sobre la naturaleza del problema que las drogas plantean a cada uno,
sobre la forma en que este debe ser enfrentado, y sobre las politicas que deben ser
instrumentadas. La éptica estadounidense de un acercamiento represivo al fenémeno del
narcotréfico (y no al fenémeno global de las drogas) ha predominado sobre el enfoque
colombiano, en parte debido a la innata primacia que ostenta el dictado estadounidense a
nivel internacional, (apoyado en la superioridad econémica, militar, técnica y diplomatica del
gobierno), y en parte porque la dptica colombiana no ha sido debatida, organizada, apoyada
y convertida en un diagnostico alternativo con estrategias y politicas propias que lo
respalden.

Esta situacion ha derivado en una influencia directa (por medio de presiones verbales
y de caracter diplomético al gobierno colombiano) e indirecta (por medio de sanciones
economicas, asistencia masiva de recursos militares, etc.) de Estados Unidos en ia politica
antinarcéticos de Colombia, cuya intensidad aumenta en periodos Algidos y disminuye una
vez superada la crisis. Como resultado de esta presion y de la agudizacion de la problemética
interna, Colombia ha vivido un proceso de progresiva adopcién, no sin tensiones y roces, del
diagndstico estadounidense y de las politicas impulsadas por este pais. Ello se hadado pese
a que dichas politicas han mostrado ser altamente perjudiciales y peligrosas para la nacion
sudamericana que afronta los fuertes costos politicos y sociales (y la mayor parte de los
economicos) de la guerra contra el narcotrafico, de los cuales uno de los mas graves es la
desestabilizacion generada por la agudizacion de la violencia.

Las presiones de Estados Unidos han sido reales, hasta obvias, pero su incidencia se
incrementa en la medida en que Colombia no ha desarroilado una politica viable para
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contrarrestarlas. Ademas, la ausencia de un esfuerzo interno y externo, coordinado y
respaldado consensualmente, para responder por anticipado a las demandas y politicas de
Estados Unidos con respecto al narcotrafico, debilita a Colombia y tiene una influencia
directamente negativa en la atencion al problema, cuyo avance es alarmante.

Esta situacion ha tenido serias repercusiones en la relacion bilateral entre Colombia y
Estados Unidos, no sélamente en lo que toca el drea de la cooperacién antinarcéticos, sino
en otros tépicos importantes. Asimismo, el conflicto generado por la existencia de visiones
distintas y politicas no coincidentes, entre si y con el entorno econdmico, social y politico en
que se aplican, necesariamente ha afectado en forma negativa la efeclividad de la
cooperacion hemisférica para el control de drogas.

Como asunto de seguridad nacional para ambos paises, el tema del narcotrafico esta
profundamente politizado, es decir, se ha dado prioridad a la dptica politica en el andlisis de
su naturaleza y efectos. Las consideraciones politico-estratégicas que gufan actualmente los
enfoques sobre el problema pueden resumirse en cinco puntos: primero, el narcotrafico actua
como elemento activo en la desintegracion del orden social, politico, econémico y cultural de
las naciones; segundo, es fuente de conflictos en las relaciones internacionales de los
gobiernos; tercero, altera el cumplimiento de las leyes establecidas; cuarto, crea un estado-
clase privilegiada, con amplio poder econdmico y palitico; y quinto, constituye una amenaza
contra el sistema democratico de las naciones.

A lo largo de las sucesivas administraciones colombianas y estadounidenses, esta
politizacion de la problematica global planteada por este fenomeno ha sido motivo de
tensiones, enfrentamientos y divisiones entre ambas partes, en lo que respecta a la forma de
enfrentarse a él. La falta de consenso necesariamente debilita. Ello constiluye una premisa

que permite analizar las reparcusiones que esta falta de consenso ha tenido en la relacién
bilateral de ambas naciones.

Una de las primeras implicaciones que podemos observar es la merma en la calidad de
la cooperacion bilateral antidrogas. Lo que debiera ser una cooperacion amplia y coordinada
frente a un fendmeno que representa serios problemas para cada una de las partes y para la
comunidad internacional en su conjunto, es en realidad una 'pseudo cooperacion’
sumamente tensa, misma que por etapas se convierte en un riesgo para la parte colombiana,
del cual considera necesario defenderse. Esto es grave por cuanto significa que, aunado al
serio problema representado por las drogas, la cooperacion pareciera representar en
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determinadas coyunturas un problema mds, para Colombia en tanto la percibe como
amenazante, y para Estados Unidos en tanto que se enfrenta a la oposicion temporal de
aquella.

Ahora bien, situandonos en la perspectiva del diagndstico estadounidense que
identifica en el trafico de drogas el enemigo a combatir, el grado de penetracion adquirido por
la fuerza corruptora del narcotrafico en las instituciones nacionales colombianas ocasiona
una conclusidn negativa: el Estado colombiano es visto por el gobierno estadounidense como
parte de ese enemigo. Esta percepcion no declarada toma fuerza en coyunturas especificas
en las que Colombia opone una mayor resistencia a la adopcién de las politicas dictadas por
Washington, a 1o que este responde con medidas de presién mas agudas que tensan la
relacion bilateral.

Aqui entramos a una consecuencia importante de la existencia de las dos diferentes
visiones que ambos paises sostienen sobre este fendmeno, de la cual ya hemos hecho
mencion: la llamada "narcotizacion" de 1a relacién bilateral. A medida que las Gpticas difieren
y la cooperacion se dificulta, generando conflictos en un tema tan relevante dentro de la
relacion como lo es el trafico de drogas, este ultimo adquiere prioridad y gjerce influencia en
los demas topicos de aquella. El término "narcotizacion” indica que los componentes de la
relacion entre Colombia y Estados Unidos (econdmico-financieros, comerciales, politicos y de
cualquier otra Indole), se “"contaminan” de la tematica de las drogas, y consecuentemente el
estado de la tolalidad de la relacién o de sus parles separadas es determinado por las
decisiones que se tomen, los lineamientos que se sigan y los resullados que se obtengan en
el combate antinarcéticos. La narcotizacion de la relacion entre ambas naciones ha
conducido, a nivel general, a un empeoramiento de los distintos nexos bilaterales; y a nivel
particular, al desgaste e ineficacia de los términos en que se lleva a cabo la cooperacion
antinarcoticos.

Por otra parte, si bien el enfoque estadounidense y el colombiano coinciden en la
necesidad de terminar con el narcotrafico por los distintos problemas que este representa
para ambos, ya hemos visto que las politicas que se derivan de la optica estadounidense no
son bien recibidas en Colombia, por los multiples costos que implica su instrumentacion y
aplicacion. La opcion de Washington ha sido presionar con mayor o menor énfasis; la de
Colombia responder a esa presion resistiendo y/o aceptando conforme la coyuntura interna lo
permite. Se establece entonces una dindmica de "estira" y "afloja" entre ambos paises, misma
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que, como ya se dijo, no se limita a la cuestion de los narcéticos, sino que se extiende a
todos los topicos de la relacion mediante el conocido jusgo de presiones y concesiones.

El estado de la relacion bilateral se define entonces en funcién de qué tanto Colombia
acceda a seguir los lineamientos contenidos en el enfoque estadounidense. En las etapas en
que el gobierno colombiano dé& mayores pasos hacia la adopcion del diagndstico
estadounidense y acepta las politicas en éste contenidas, la relacion atraviesa perfodos de
cordialidad y optimismo. Por el contrario, en aquellas coyunturas que colocan al gobierno
colombiano en una situacion de gran vulnerabilidad a la critica y presién interna, bajo las
cudles decide oponer resistencia a determinadas politicas dictadas por la Casa Blanca por
considerarlas perjudiciales para el pals, o por la presion interna a la que esta sujeto, la
relacion bilateral se torna tensa y problematica. La relacién cae en una dindmica circular
desgastante e infructuosa, cuya secuencia la define Alan Riding; "Empeoramiento de las
narcorrelaciones; iniciativa unilateral americana y/o incidentes perturbadores; ataques y
contraataques; descenso de las relaciones en general, aumento de la retérica por parte de
funcionarios y medios de comunicacién; mediacion por parte de cabezas frias; conferencias
binacionales seguidas de frases de elogio mutuo, y mejoramiento de los esfuerzos de
cooperacion,"131

De ello podemos concluir, por un lado, que no existe una relacion bilateral sélida en
tanto que los lazos mutuos se supeditan a la dindmica impuesta por el narcotrafico; y por otro,
que la cooperacion antinarcéticos no cuenta con un verdadero espacio para desarroliarse, en
tanto que depende de la circunstacia.

Ahora bien, en tanto Colombia no cusenta con una estrategia definida, que se erija
como alternativa a la que impulsa Estados Unidos, su politica antinarcéticos ha sido
basicamente resultado de su aceptacion o resistencia (parcial o total, temporal o definitiva) de
los dictados de Washington. Ello ha lievado a los sucesivos gobiernos colombianos a
desarrollar progresivamente lo que podriamos llamar una especie de “politica de
contrapesos” frente a las exigencias de Estados Unidos, bajo la cual ceder en un aspecto de
gran relevancia le permite no ceder, o ceder menos, en ofro; tomando en cuenta la coyuntura
interna que se presente en el momento de tomar las decisiones. Washington se ha adaptado

(131) Alan Riding, "Colombians Grow Weary of Waging the War on Drugs", en The New York Times, febrero 1,
1888, p. 8y, citado por Bruce M Bagley, "Colombia y la guerra contra las drogas", op.cit., p.202
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a esta mecanica en grado minimo; en realidad su postura es rigida en cuanto a los asuntos
nodales se refiere, y no admite los "contrapesos” a los que apela Bogold. Consecusentements,
los roces y las fricciones entre ambos gobiernos se incrementan y agudizan.

Otra repercusion significativa de la falta de coincidencia entre ambas Opticas de
interpretacion es que, ante la predominancia de} diagnostico estadounidense a nivel
internacional y la inexistencia de un diagnéstico colombiano alternative y basado en su propio
enfoque, Estados Unidos se ha ido convirtiendo en un actor de la toma de decisiones de
Colombia con respecto a los narcdticos, en tanto que ejerce una influencia evidente
{presionando en mayor 0 menor grado, dependiendo de la politica de que se trate) en esta,
muchas veces decisiva. Este hecho no contribuyse al fortalecimiento institucional en Colombia,
y canstituye un riesgo a su soberania nacional, constituyendo un factor mas de tensién enla
relacion bilateral.

Las presiones dirigidas a Colombia han resultado contraproducentes e impopulares,
como bien lo explica Kaplan: "Han realimentado -junto con e} cansancio por una guerra
costosa, interminable y sin resultados ciertos- los senlimientos nacionalistas vy
antinorteamericanos, las demandas de negociacion, transaccién, tolerancia o legalizacion.
Han distorsionado y crispado las relaciones entre los gobiernos de Estados Unidos y de
paises latinoamericanos, y reducido la efectividad de una posible lucha comun por
insuficiencia o falta de una comunidad de intereses, valores y enfoques."132

Lo mismo ocurre, por sjemplo, con la actuacién de las agencias antidrogas
estadounidenses en Colombia, Su presencia es percibida como una intromision en los
asuntos internos del pafs, y su operatividad ha generado sentimientos de rechazo en la
sociedad colombiana, en base a que frecuentemente “actian menos como ayuda que como
cuerpo de intervencion, y como si lo hicieran en territorio estadounidense”. 133 Se entiende
entonces que el descontento que generan y la impopularidad de que gozan no favorece la
relacion bilateral.

Por otra parte, el predominio del enfoque estadounidense que sitda el fenomenc del
narcotrafico coma un asunto politico-estratégico que debe ser enfrentado en forma represiva

(132) Marcos Kaplan, Aspectos sociopoliticos del narcotréfico, op.cit., p.226
(133) Idem, p.224



123

y coercitiva, ha colocado a este pals a la vanguardia de los esfuerzos antinarcéticos en el
hemisferio americano. Paises como Colombia, cuyo subdesarrollo le impide afrontar por si
solo los costos econdmico-financieros y tecnolégicos que acarrea la guerra contra las drogas,
se hallan subordinados a este tipo de asistencia que pueda prestarles el gobierno de Estados
Unidos para poder mantener el enfrentamiento represivo del narcotrafico, so pena de que
este gane mas espacios al interior del pais e intervengan en la escena mayores presiones de
Estados Unidos. En conjunto, la asistencia estadounidense hacia Colombia ha generado una
relacion bilateral marcada por un alto grado de dependencia.

La preponderancia de las politicas represivas impulsadas por Estados Unidos y
adoptadas en Colombia ha tenido serias repercusiones para el pals sudamericano, sin que
los logros alcanzados parezcan justificarlas. Cada una de las politicas aplicadas han
fortalecido cada vez mas la légica de “guerra" que caracteriza los esfuerzos antidrogas,
mientras que los aspectos preventivos se van dejando al mérgen. Asi lo muestra el enorme
peso olorgado a las dos principales politicas de control de drogas de estos arios: la
militarizacién de los esfuerzos antidrogas y el uso de la extradicién como herramienta
represiva por excelencia.

La militarizacion del combate al narcotrafico lievo las acciones gubernamentales a un
verdadero terreno de guerra. El campo de batalla y el material humano de dicha guerra ha
sido puesto por Colombia. Estados Unidos absorbié parte importante de los costos
financieros y de la infraestructura militar. Para los tiempos de la administracién Barco Vargas,
el acercamiento militar al problema del trafico de drogas es ya un instrumento ineludible. Al
depender Colombia de la masiva colaboracién militar proveniente de Washington, para llevar
a cabo este acercamiento militar, el gobierno colombiano se fué encerrando cada vez mas en
una dindmica peligrosa, en tanto que:

a) Implicaba hacer suya la concepcion estadounidense que situaba el problema de las
drogas en los polos de la oferta;

b) Equivalia a calificar la oferta de la droga como el "enemigo" a combatir, culpable de la
problematica del consumo;

c) Legitimaba el acercamiento represivo,

d) Implicaba aceptar que la guerra contra este "enemigo" debia librarse en su territorio;

e) Limitaba considerablemente los margenes de accion del gobierno colombianoy

f) Cerraba las posibilidades de desarrollar cualquier otra alternativa para enfrentar el
problema.
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Por cuanto se refiere a la extradicién, uno de los temas mas delicados para la opinién
publica colombiana, la dindmica de "estira y aflcja" caracterizé la aplicacion de esta politica.
El apoyo a la misma, sin embargo, respondia més a situaciones de crisis que a una
conviccion profunda. A resumidas cuentas, la aplicacién de la extradicién se enfrenta al
fuertes sentimiento nacionalista de la sociedad colombiana y no resolvié uno de los mayores
problemas de fondo que tiene la nacion: el debilitamiento extremo de su sistema de justicia.
Es ahi donde deben ser enfocados los mayores esfuerzos para prevenir la inmunidad y los
métodos corruptivos del narcotréfico en este pais.

Sintetizando, la dualidad de enfoques interpretativos cuyas politicas no han sido
coincidentes ha tenido repercusiones negativas en ia relacion bilateral, basicamente por tres
razones: primero, porque esta se ha visto invadida y superada por la dindmica que dicta el
tema de los narcéticos; segundo, por su vulnerabilidad a mdiltiples factores que la tensan y
generan conflictos (de los cuales los mencionados constituyen una muestra reveladora); y
tercero, porque en Ultima instancia, la falta de consenso no ha permitido el desarrollo de una
estrategia mutua que se aplique de manera sélida y que contribuya a resolver situaciones de
crisis. Por el contrario, los momentos de crisis hasta ahora han definido no sélo el estado de
la cooperacién antidrogas, sino también el resto de la relacion.

Ahora bien, la inmensa mayoria de los palses latinoamericanos comparten la
problematica orginal de Colombia, ubicandose en la fase inicial de la cadena formada por el
narcotrafico y el consumo de drogas. De igual forma, los miembros del hemisferio americano
comparten la carencia de una estrategia alternativa a la disefiada e impulsada por las
sucesivas administraciones de la Casa Blanca.

Es cierto que la manifestaciéon de extrema violencia generada en Colombia y
agudizada por las fuerzas del trafico de drogas es una caracteristica derivada de |a historia
particular de este pais. Sin embargo, el impulso expansivo del narcotréfico ha rebasado las
fronteras nacionales y se ha constituido como un serio problema para los paises del
hemisferio americano, por cuanto conlleva una fuerza desestabilizadora en si mismo y en las
acciones represivas que se implantan para combatirlo. Como ya se dijo, las presiones
estadounidenses en favor de terminar con el envio de drogas a su territorio no
necesariamente han tomado en cuenta la necesidad de establecer y consolidar regimenes
democraticos sélidos en la region.
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Asimismo, la diversificacién del fendmeno de las drogas en su conjunto le permite
extenderse en sus diversas manifestaciones por todo e! continente, lo que ha causado cada
vez mas serios problemas de consumo de drogas en paises originalmente considerados
como productores o de transito. El lavado de dinero, el trafico de armamento, el crimen
organizado, es decir, los aspectos colaterales al problema de las drogas estdn en constanle
crecimiento dentro de la comunidad hemisférica. En restimen, la regién ha sido altamente
receptiva a la dinamica del narcotrafico, alberga la mayor produccion de cocaina en el
mundo, es un area sumamente favorable a la diversificacion de cultivos ilicitos que prosperan
con rapidez y tiene como vecino al mayor consumidor de drogas del planela, impulsor del
acercamiento represivo al fenémeno. Para atender los problemas generados y/o agudizados
por el tréfico de drogas, los miembros del hemisferio americano requieren, como condicion
ineludible, la existencia de lazos de cooperacion sélidos a nivel regional e internacional.

Colombia, como el mayor oferente de cocaina en la totalidad del territorio americano, y
Estados Unidos, el pals consumidor por excelencia de esa y toda clase de drogas, tienen
divergencias graves en lo que respecta a ia naluraleza del fendmeno del narcotréfico y el
acercamiento que debe utilizarse ante la problematica que representa. Dichas divergencias
no han sido superadas; simplemente se han ulilizado soluciones lemporales mediante la
presion de unay el acatamiento de otra. Por consiguiente, la cooperacion antinarcoticos entre
ambas naciones, durante el perfodo que nos ocupa, en realidad ha sido un ciclo de presiones
y cesiones que ha debilitado los términos de la relacion bilateral. De esto ya se ha hablado.
El punto que interesa resaltar es que el desalentador desarrollo de los lazos de cooperacién
antinarcoticos establecidos entre los dos principales exponentes de! problema de las drogas,
implica que la cooperacion hemisférica se ha visto fragmentada y debilitada en una de sus
partes, por demas fundamental.

El caso de Colombia y Estados Unidos constituye un llamado de alerta para el resto de
los paises latinoamericanos, en torno a los riesgos que implica carecer de una estrategia
definida y propia frente al fendmeno de las drogas, y verse obligado, en determinado
momento, a adoplar las directrices estadounidenses para llenar dicho vacio. La dindmica que
han seguido las relaciones entre ambas naciones puede incluso constituir un precedente
altamente negativo para la cooperacién hemisférica para el control de drogas.

Las probteméticas propias de los paises latinoamericanos, si bien con caracteristicas
muy particulares al interior de cada uno, tienen como elemento comun (entre si y con la
nacién colombiana) una profunda crisis social, manifestada en agudos niveles de
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marginacion y pobreza, misma que hace a la region altamente vulnerable a la
desestabilizacion generada por los altos costos de |a guerra contra las drogas librada en sus
territorios.

Por otro lado, el mayor o menor grado de dependencia de estas naciones hacia
Estados Unidos hace necesario mantener relaciones cordiales con Washington. Como
resultado de ambos factores, la cooperacion antinarcéticos en el continente esta marcada por
fuertes presiones y tensiones. Los distintos gobiernos nacionales han tenido que destinar una
considerable energia y recursos diplomaticos y politicos en defenderse de lo que perciben
(en base al ejemplo colombiano) como un intento de aplicacién indiscriminada del enfoque y
las alternativas antidrogas de Estados Unidos; pero, al mismo tiempo, en cuidar que dicha
defensa no comprometa la relacién bilateral.

La energia y los recursos utilizados en ello podrian ser utilizados en favor de entablar
una cooperacion regional y hemisférica mas solida, si no fueran desviados por percibir en el
predominio del enfoque estadounidense una amenaza potencial a sus intereses nacionales.

Frente a esta situacion, cabe preguntarnos cémo se puede hablar de una cooperacién
hemisférica para el conlrol de drogas sélida y estable, cuéndo la mayoria de los palses con
problematicas de produccion, procesamiento y trafico de estupefacientes han visto agravada
su situacion interna por la desestabilizacién que acarrean los costos de privilegiar tan sélo
una fase de la estrategia global, es decir, la fase represiva en los polos de la oferta. La
balanza se ha desequilibrado, lo cual se traduce en la existencia de profundos problemas en
la estrategia integral. La necesidad de una operatividad real del principio de la
corresponsabilidad de la comunidad internacional en este problema se ha hecho innegable.

Finalmente, |a preponderancia y exclusividad adquirida por el diagnostico y el recetario
estadounidense, y el débil impulso otorgado a un acercamiento verdaderamente integral al
problema de las drogas, han contribuido a generar divisiones entre los goblernos nacionales,
en torno a la adopcion de las directrices antidrogas propuestas e impulsadas por Estados
Unidos para hacer frente a sus propias problematicas relacionadas con el narcotrafico y evitar
las presiones y conflictos derivados de un posible rechazo. La division existente entre los
paises del hemisferio americano durante la década pasada desgasté la capacidad
diplomatica regional y limitd los contactos multilaterales que sin lugar a dudas constituyen un
instrumento basico en el fomento y desarrollo de un enfoque alternativo verdaderamente
consensual. Si bien se llevaron a cabo multiples eventos de trabajo a nivel regional,
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materializados en instrumentos juridicos, declaraciones y resolutivos que constituyen apories
importantes al desarrollo de dicho enfoque alternativo, la relevancia de los mismos no fué
suficiente para otorgarles un contenido operativo real y tangible.

La necesidad de un enfoque regional latinoamericano frente al problema de las drogas
y de politicas determinadas que lo respalden se hace mas evidente al paso de los aflos.
Dicho enfoque debe apoyarse en las directrices establecidas por la comunidad internacional
en el seno de las Naciones Unidas y los demés organismos internacionales y regionales que
abordan la problematica generada por las drogas. Debe priorizar la concepcién internacional
del fendmeno de las drogas y rescatar el verdadero sentido de un acercamiento integral al
mismo. Debe enfatizar la tesis de la responsabilidad compartida y pugnar por su aplicacion
real. Debe considerar el lazo irrompible que existe entre narcotréfico y desarrollo y presionar
por el establecimiento de medidas paralelas que aborden la problematica globalments. Debe
ser, en conclusién, un contrapeso a la primacia que ostentan actualmente las politicas
represivas para el control de drogas.

En el continente americano, Colombia ha sido el receptaculo por excelencia de las
medidas contempladas en el enfoque represivo. Como hemos visto, al paso de los afios la
efactividad de las mismas se ha puesto en duda y los resultados globales pueden ser
cuestionados. En el periodo presidencial de Virgilio Barco se empiezan a distinguir diversos
signos de agotamiento de las politicas adoptadas, y se observa el surgimiento de directrices
novedosas en la estrategia presidencial. Barco empieza a ejercer mayor presién en los foros
internacionales en pro del enfoque integral y la responsabilidad compartida de los Estados
frente a la problematica de las drogas. Al interior, Barco permite entrever por un momento la
posibilidad de negociar con los narcotraficantes. Todo ello nos habla de un incipiente cambio
de actitud, quiza forzado por la alarmante dindmica de los acontecimientos en Colombia, que
pudiera ser preludio de la conformacion de un enfoque alternativo al estadounidense.

César Gaviria fué electo Presidente de Colombia el 27 de mayo de 1990, bajo el peso
de un abstencionismo que alcanzo el 70%.134 Como saldo de la camparia electoral habian
quedado tres candidatos presidenciales asesinados: Luis Carlos Galén, del Partido Liberal;
Bernardo Jaramillo Ossa, de la Unidn Patridtica; y Carlos Pizarro, del M-19, los dos Ultimos
de ideologia izquierdista.

(134) Dato tomado de Alain Labrousse, La droga, el dinero y las armas, op.cit.,, p.318
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La dinamica seguida por la politica antidrogas de Colombia ante el constante empuje
del narcotréfico y sus secuelas de violencia en los cuatro periodos presidenciales que hémos
analizado marcd la pauta para la actuacion del nuevo gobierno en esta materia. El presidente
Gavirira se encontraba inmerso en la guerra contra el narcotréfico, y no contaba con un
margen de accién que posibilitara el delinear una nueva estrategia que abordara el fenémeno
bajo prespectivas diferentes a las que se hablan privilegiado a lo largo de las dos décadas
anteriores. En general, los lineamientos represivos de la politica contra el narcotrafico se
mantuvieron en su periodo presidencial.

Observamos, sin embargo, algunas variantes significativas que tuvieron como
antecedente la actuacién de su antecesor en la silla presidencial. La aplicacién de dichas
variantes respondi6 a la imposibilidad de mantener la costosa, corrosiva y casi unileteral
guerra contra los carteles de la droga méas poderosos del mundo. Podemos hablar de dos
objetivos de la administracion Gaviria en torno al problema del trafico de drogas.

Primero, a nivel interno, detener el continuo sacrificio del pueblo colombieno en eras
del combate a las mafias de la droga; es decir, poner freno a las mtltiples manifestaciones de
violencia provenientes del accionar de los narcotraficantes en su guerra con el Estedo, asi
como delener la crisis y el acelerado desgaste de las institucionas colombianas. Este objetivo
equivalia a no estar dispuesto a que el pals siguiera pagando los enormes costos
desestabilizadores de la guerra antidrogas. Ello le llevd a formular la polémica e innovadora
politica de reduccion de penas y sometimiento a la justicia. '

El 5 de septiembre de 1990, Gaviria declara que no seran atendidas las demandas de
extradicion del gobierno estadounidense si los narcotraficantes se entregan voluntariamente
a la justicia colombiana. Horas antes, el "zar" de las drogas estedounidense, William Bennet,
habia declarado que su gobierno respetaria las decisiones de Colombia en torno a la
extradicion. 135

A este ofrecimiento siguen otros: se afirmé que se reducirian las sentencias de los
narcotraficantes que estuvieran dispuestos a colaborar con las autoridades. Posteriormente,
mediante el decreto 2372, se acuerda que para evitar la extredicion, los narcotraficantes que
se entregaran deblan confesar su culpabilidad en al menos un delito. El 29 de enero se

(135) Idem, p.336
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ofrecié la amnistia a los narcos que se entregaran, y la promesa de no exiraditarlos por
delitos cometidos incluso después del 5 de septiembre de 1990,136

Era previsible que el ofrecimiento tendria buena acogida entre los grandes jefes del
narcotrafico, quienes recordaban sus anteriores esfuerzos por lograr un didlogo con el
gobierno. Incluso meses antes del ofrecimiento de Gaviria, el 27 de julio, el Cértel de Medellin
habia declarado una tregua unilateral, deteniendo la ola de asesinatos de policias en
Medellin, sin duda en un intento de mostrar su deseo por un cambio de la politica del nuevo
mandatario.

En breve lapso de tiempo, las iniciativas de Gaviria redundaron en la rendicién de
varios narcotraficantes mayores, entre los cuales se contaron Fabio y Jorge Luis Ochoa.
Tiempo despues, el mismisimo Pablo Escobar se acoge a la oferta presidencial, si bien por
poco tiempo. Su posterior fuga de la prision de Envigado y su muerte a manos de fuerzas del
orden fueron acontecimientos que produjeron un fuerte impacto en la opinién plblica nacional
e internacional, y que contribuyeron a enzalzar aun mas la leyenda del que llegd a ser el
narcotraficante mas buscado del mundo.

Al redefinir las prioridades nacionales, Gaviria se hizo vulnerable a la critica
internacional, especialmente a la proveniente de los circulos oficiales y la opinidén publica de
los Estados Unidos. Su palitica de reduccién de penas y sometimiento a la justicia fué vista
como una traicion a los esfuerzos antidrogas de la comunidad internacional. Como era
predecible, su gobierno fué catalogado como un gobierno que negocia con narcotraficantes,
asesinos y terroristas. La logica moralina matizo las criticas que se generaron. Incluso a nivel
interno hubo sectores que consideraron que Gaviria practicamente estaba ofreciendo un
rendicion incondicional a Escobar. Pese a ello, el Presidente mantuvo firme su postura hasta
el final de su mandato. La realidad interna explicaba su actuacién: Colombia no podia seguir
soportando el grado de tensién que la guerra sin cuartel contra las mafias del narcotrafico
habia agudizado hasta lo indecible.

El segundo objetivo de Gaviria, intimamente ligado al primero, se orienté hacia el plano
internacional. Era de fundamental importancia conseguir el respaldo de la comunidad
internacional a la nueva estrategia interna. Para ello, el mandatario colombiano llevé a cabo

(136) Idem
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una intensa campaia en foros multilaterales en favor de una aplicacion real del principio de
corresponsabilidad. Gaviria justifico su proceder interno alegando que Colombia estaba
llevando sola la mayor parte del peso de la guerra contra el narcotrafico, mientras que en las
naciones desarrolladas el consumo seguia en ascenso, las mafias callejeras permanecian
inmunes, la venta de armas se realizaba en forma indiscriminada y el blanqueo de los délares
provenientes del narcotrafico segula teniendo su sede en dichas naciones.

Al apelar al principio de corresponsabilidad, el presidente colombiano reafirmé una de
las bases mas importantes de la concepcion colombiana sobre el problema y de las politicas
con que este debiera ser abordado de acuerdo a dicha concepcidn, es decir, reafirmé la
importancia de la cooperacion internacional efectiva.

De acuerdo a los cambios que se observaron en la gestion de Gavirira, podemos
concluir que Colombia se ha visto obligada a ir definiendo los elementos de lo que debiera
llegar a ser una concepcion alternativa propia. Se va perfilando una postura colombiana que
retome el equilibrio en la concepcion del fendomeno y en las politicas con las cuales sera
abordado. Dicha postura colombiana tendra que apegarse a los lineamientos establecidos
por la comunidad internacional para utilizarlos como contrapeso a la presién ejercida por la
optica represiva estadounidense. Es aqui donde se revela la importancia que tienen para
Colombia las acciones de cooperacidn internacional, el principio de la responsabilidad
compartida y el enfoque integral del fenémeno de Ias drogas.

En este sentido, las perspectivas pueden ser alentadoras tanto para Colombia como
para la comunidad latinoamericana. En la medida en que el enfoque internacional sirva de
apoyo a sus demandas, la postura regional frente a la problematica generada por las drogas
se vera fortalecida. Por tanto, es de preveerse que Colombia ampliard su actividad
diplomatica en los foros internacionales, enfatizando la necesidad de recuperar el equilibrio
en la balanza de atencidn al narcotrafico y al uso indebido de drogas. Habra que observar la
actuacién del nuevo gobierno colombiano encabezado por Ernesto Samper, quién
anteriormente fuera activo promotor de la legalizacién de la marihuana.

Podemos definir algunas de las caracteristicas que deberad contener la postura
colombiana frente al problema de las drogas y las propuestas de politicas que de ella se
deriven. Son tres elementos basicos que incluso pueden considerarse como partes
ineludibles de la respuesta internacional al problema del trafico de drogas en Colombia y en
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la regién andina: el fortalecimiento institucional, la coordinacién multitateral y el desarrollo
economica.

El Estado colombiano debe buscar el fortalecimiento de su capacidad institucional para
gobernar el territorio nacional, para reforzar la aplicacién de 1a ley y para promover el
desarrollo econémico, en lugar de continuar inmerso en una guerra frontal con los carteles de
la droga. Para ello, el gobierno colombiano debe promover una coordinacién multitateral
efectiva a través de la cual se consiga el apoyo y el soporte de {a comunidad internacional.
De esta manera vemos que los tres elementos mencionados estan Intimamente ligados entre
sl.

Para lograr estos objetivos, Colombia requiere de la asistencia internacional, y
especificamente de aquella que pueda prestar el gobierno estadounidense en aras de la
reduccion del flujo de drogas hacia su territorio. Se comprende que dicha asistencia no
salamente consista en ayuda militar y policiaca, sino principalmente en una asistencia
econdmica y técnica sostenida y en mayores oportunidades comerciales para el pals.

Las administraciones estadounidenses deben considerar la extension del comercio y
los beneficios de la inversion a los paises del area andina. Estos incentivos, si bien no
detendrian por si mismos el trafico de drogas de la region, si ayudarian a estabilizar las
problematicas economias de Colombia, Pery, Ecuador y Bolivia. Como minimo, deben
eliminarse (o disminuirse al maximo) las barreras comerciales contra productos de
exportacion andinos, como flores, azucar, vegetales, fruta, textiles y café. 137

Ahora bien, los recursos asistenciales de Washington hacia Colombia son otorgados a
través de programas e iniciativas bilaterales. Ello, sin lugar a dudas, ha incrementado el
riesgo de que se eleven los temores de una dominacion politica estadounidense, amén de ver
restringida la asistencia por la limitada disponibilidad de fondos estadounidenses, de implicar
diversos problemas de coordinacién burocratica por demds costosa, y de excluir a otras
naciones con problemas de abuso de drogas y que tienen los recursos necesarios para
colaborar con las naciones que lo requieren. Colombia podria intentar obtener asistencia

(137) "Reinstatement of the International Coffee Agreement alone would spare Colombia the debilitating loss of
$400-500 million annually in badly needed foreign exchange'. Bruce M. Bagley, "Dalteline drug wars: Colombla:
The Wrorng Strategy”, en Foreign Policy, No 77, invierno 1989-1990, p.171
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antidrogas a través de los diversos organismos internacionales e interamericanos, como
podrian ser, por citar algunos, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, la
Interpol (en el area de entrenamiento policial), la OEA (en lo que se refiere a programas de
tratamiento y rehabilitacion, asistencia juridica e intercambio de informacién), el Banco
Interamericano de Desarrollo, etc.

Dentro del apoyo prestado por la comunidad internacional a Colombia en aras de su
fortalecimiento institucional, deberia considerarse la asistencia a las organizaciones no
gubernamentales (ONG's), como la expresion mas acabada de una sociedad civil
participativa. Este rubro incluiria todo tipo de organizaciones auténomas, tales como grupos
de derechos humanos, uniones laborales, sindicatos campesinos, partidos politicos y
universidades.

En el ambito interno, el futuro de los esfuerzos antidrogas de Colombia depende
mucho de la capacidad gubernamental para establecer cambios estratégicos en las
directrices seguidas hasta el momento. El gobierno colombiano debe poner especial cuidado
en mantener el control de las acciones antidrogas en manos civiles y no militares. Elle implica
desandar un buen tramo del camino de la militarizacion de las acciones antinarcéticos, y
suavizar el acercamiento "bélico" con que se ha enfrentado el problema. Es probable que ello
pueda conducir a mayores tensiones con el gobierno estadounidenss, ante lo cual el apoyo
de la comunidad internacional en el seno de las Naciones Unidas tendria una importancia
singular. Asimismo, debe reconocerse que la extradicion nunca substituird un funcional
sistema de justicia en el pals. La llave para una efectiva politica de control de drogas en el
hemisferio americano es apoyar y fortalecer la capacidad institucional de Colombia para
mantener el orden publico y hacer frente a las necesidades de sus ciudadanos.

Sin embargo, ain si estos elementos fueran atendidos, los esfuerzos no tendrian
ningun éxito si los Estados Unidos y otras naciones consumidoras occidentales mantienen
intactos sus indices de demanda de cocaina y otras drogas en expansion. Una estrategia
balanceada a largo plazo ineludiblemente debe contemplar las dos partes de la ecuacién, es
decir, la oferta y la demanda. E| enfoque integral, la responsabilidad compartida,
necesariamente implica abandonar la vieja idea de que el complejo fendmeno internacional
de las drogas puede ser abordado exclusivamente mediante la aplicacion de la ley y la
participacion militar.
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La relacion bilateral entre Washington y Bogota seguird siendo sumamente relativa en
tanto no cuente con un espacio real donde desarrollarse. La dinémica de "estira y afloja", de
presiones y tensiones, seguidas por perfodos de "cordialidad" y ‘"colaboracion" que
responden a coyunturas especificas, seguiran dandose en tanto no exista una postura sélida
ante el problema que sirva de contrapeso al enfoque represivo estadounidense; un enfoque
que se ha evidenciado como insuficiente. La narcotizacion de la relacion bilateral persistird
mientras no se abandone la bisqueda de culpables y la dindmica de castigos y premios, y se
dé mayor impulso a una estrategia integral basada en la cooperacion internacional, la
responsabilidad compartida y el desarrollo econdmico. Sélo entonces la relacién bilateral se
desarrollaria en base a acuerdos mutuos y no simplemente en base a presiones, cesiones y/o
resistencias.

Esa postura sdlida ante el problema del narcotréfico y el consumo de drogas que sirva
de contrapeso al enfoque estadounidense, y que esté delineada en base al estricto respeto a
la soberania de los Estados, se va generando conforme Colombia apela a la concepcion y los
lineamientos antidrogas establecidos por la comunidad internacional en el seno de los
organismos que abordan esta problematica, especialmente las Naciones Unidas. Al adoptar
la concepcion de la comunidad internacional, que reconoce la naturaleza trasnacional del
fendmeno de las drogas y pugna por un tratamiento integral en base al principio de
corresponsabilidad, Colombia y el resto de los miembros de la region latinoamericana pueden
encontrar ei respaldo necesario para contrarrestar la primacia del enfoque represivo que
tanto ha mermado sus sociedades en lo politico, lo econémico y lo social,
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