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INTRODUCCION

Con ¢l objeto de estar en oplitud de poder comprobar la necesidad de acreditor el
interés juridico . conforme o -la ley que emane el acto, en malerio contenmoso

udmmnstmtlvo del Distrito" Federal para hacer efectiva lo causal de :mprocede i

evnstu :

se apoyd poro nacer a lo vido juridico, asi como ‘det
motivos que impulsaron ol legislador paro lo créqcio

inherentes ol mismo que lo distingue de los ya existente:

£n el copitulo dos, para mejor comprension del fen

por contencioso administrotivo;  asimismo g natu

expuestas los principales corrientes que lo concibe

debido o que la tey de lo moterio y ln doctri
debe entender por acto adminisVl(otiﬁoy
particular punio de vista corﬁbrehdén
distinguen de los deméis actos!
elementos que lo conforman y':

su contenido con ‘el objelo de

presupuestos indispensables para lo procedenc:o de eslu onle ese lnbunul ]0[(1'16].

concepto y ubicacion en el sistema juridico; iquaimenle se expresum e se e_nher{dé por.




presupuesto procesal y se cilarin los que de acuerdo o lo ley del Tnbunnl de lo
Contencioso Administrativo del Dislrito Federa! son indispensubles paro |nien|cr lu uccton

contencioso administrativa ante ese Tribunal,

En el copitulo I, entrande mas concrelamente ol tema que nos :oc

proporcionarg de manera general que se entiende por interds, esto acorde ‘a
estudiosos del derecho lo conciben; continuando con lo idea se analzar
simple, legitimo y juridico de ocuerdo o lo que lo doctring, "'Io‘f legislacit
jurisprudencia los entienden; posteriormente se horén sus respgétivd Semejonza:

diferencias.

Se especiﬁcura cual de estos sistemas es odoptado - por. el tribunal; se. huré‘
referencia o lo exposicion de motivos de los orticulos 33 y 71 frccmbn Vde Ia Iey de Iu

moteria, asi como sus reformas y adiciones y con sus respectwos comentarios

Por @ltimo en el copitulo N, se onalizarh, el concepto ne mprocedencio, ‘se
precisarG los cousales previstas en el orticulo 71 de lo- !ey de la matena. resaltandose

sus coracteristicos de ambes, de ocuerdo ¢ los momentos en que es(u se presenta.

Entrando af fondo del temo que nos ocupa, se recxsora nuevamente que se
entiende como interés juridico y como se acredita puro poner en movrmtento lo uchwdud

de dicho érgano y hacer efectiva lo causol de lo fmccmn V del umculo 71 de la Iey de lo

materio.



CAPITULO |

|. Antecedentes,

A Creucién del Tribuna! Contencioso Administrativo
det Distrito Federal

1. Bose legal.

2. Justificacion de! Tribunal,
3. Noturaleza Juridica.

4. Corocteristicas.

o) Autonomia,
b} Antiformalided. )
¢) lqualdod de los portes.

5. Competencia.



En los Estados Unidos Mexicanos, han‘existido 'dos 'sis(emus jurisdiccionales para

resobier o justicio odministrativa; - es - decir, los conﬂlctos derivodos de lo occion

administrativo; estos son: el unqloumencun 0 cmhstu. que establece que son los

tribunates det Poder Judwml los deslln os paro resolver tas controversios administrativas;

el continental europeo o {runcés. en’ R que. o ]unsdlcu(m adminisirafiva  se sitto en

tribunales que estin dentro del morco del Poder Fjecutivo, sin formar parte de éste.




pora " terminor los disputas que se susciten sobre conlrutos 0 neqocmcwnes celebmdus -
por et gobierno supremo o sus ogentes " ( orticulo 137 fraccion ) £ 1 ) k

Lo sequnda la encontramos en los frocciones |y Ul del udiculo‘97.‘qu‘e focute o
los tribunales del Poder Judiciol para resoiver lo materia contenciosa- administrativa,

misma que a continuacion se suscribe:

" Al 97.- Corresponde a los lribuncles de lo Fédérccibr;." o

conocer,

. De todos los controversnus., que se‘ suscnten sobve

cumphmlento y uphcoctén de Ius leyes lederules

5 g Nava Neqvele Nlonso. Delecho anmstruhvo, Méllco. 1959, Ed Ponua, p. 267,.
tbidem, p, 283. :
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. - De los controversios que se susciten sobre el cumplimiento y
aplicacin de las leyes federales, excepto en el coso de que la
aplicacion solo ofecle infereses de particulores, pues entonces
son competentes para conocer los jueces y tribunales locoles
de! orden comn, de los estodos, del Distrito Federa! y territorios
de fo Bojo California . (3)

Sin embargo, este sistema se vid interru'mpido por lo expedicion de lo Ley paro el
orreglo de lo Contencioso Administrativo, del 25 de mayo de 1853, suscrite por Don
Teadosio Lores, obra que constituye el primer antecedente directo det Tribunol Fiscol de lo
federacibn y de! Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Dislrito Federal.

Este juristo, influenciado por lo doctrina y jurisprudencia froncesa, creb el Tribunat
Administrativo de Justicia Retenido, el cudl, en ese pais, recibid el nombre de Consejo de
Estado.

En lo mencionado ley se expresabo que el Poder Judiciol quedabo impedido pora
conocer de los cuestiones administrativas, cuyo solucion fue encomendado ol Consejo de
Estado, a quien se le instald dentro de la estructura de! Poder Ejecutivo

Lo estruclura del Tribunol se formd con lo creocion de uno seccion de fo

contencioso administrotivo, formada por cinco consejeros abogodos, nombrados por el
Presidente de Jo Repiblica { orl. 40. ); su compelencia se fijd en el articulo 2o.

(3) tem.
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® A, 20.= "Son cueshones de udmtnntmcl{)n las reluhvus
. Alos obrus pobhcus hE )
Il A los olustes pﬁbhcos ¥y con!rutos celebrados por - lo
- udmlmslmcnon ‘ ‘
i, A Ius rentas ndcionales.
"VN A los_aclos administrotivos en los materios de policio,
oqnculturu. comercio e industria que tenga por objeto ef interés
/qenerol de lo sociedod.
V. Al inteligencia, explicacion y aplicacion de los actos
administrotivos.
V. A sus ejecucion y cumplimiento, cuando no sea necesario lo
oplicacion del derecho civil . (4 )

Simultaneamente con lo ley, se expidio el reglomento que reguld el procedimiento
pora sustancior los controversias administrotivas.

Lo vigencia de la Ley Lores, osi como su reglomento, fue efimero, pues mediante 1o
ley de 28 de noviembre de 1855, fueron abrogadas lodas los disposiciones, que sobre
odministracibn de justicio, se hayan dictodo o partir del oo de 1852.

Durante et imperio de Maximiliono, Don Teodosio Lares, de nuevo cuento, intenta
instalor un Consejo de Eslodo, semejonte ol francés, pero por rozones historicos no

prospero.

{4) idem. pag. 278.
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la consMucu‘m de 1917 sngmb deposﬂundo el_ronocnmlentn de lns controversms‘

evolucionar su legislocion tributaria, para’

habitantes en bien de su desarrolio econdmico, ‘-

El nuevo ordenamiento lo dnico que hizo fue reestruclurur ul unlenor. agrupb los'
disposiciones en términos del modelo de Codigo Tnbulono y corrigit: erores de técnico

legislativa, osi como lagunas exislenles y suprimid las normas relotivas o o organizacin
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del Tribunal Fiscal, los cuales fueron consignados en fo Ley Orgtinica del Tribinal Fiscal de

lo Federacion. : ¥
Es bien sebido, que ¢ Trbunal Fiscal de lo: Federacion

rhqrdén “de-lo.
constitucion, pues no existid, en 1936, ningin Ilexlci enel o o politico, qui dutbrigafu la:.-
creacion de tribungles odministrativos ; no fue‘sino}?hd'stu' los ¢ 5
diciembre de 1946 y del 19 de julio de 1967, al arlic

subsana lo constitucionaidod de! Tribunal Fiscal de la Federacio

constitucional,"cuando ‘se

Efectivomente, con la reforma en 1946 ol Vfr"occibn' 1 del oricuio 104
constitucional, mediante adicién de un segundo parrafo, en el qﬁe se oulorize la creacion
de recursos contra los resoluciones - de los tribunales administrativos, ocurriéndole, en
este caso, ol Tribunal Fiscal de lo Federacion, tol y come quedd plasmado en el segundo
porrafo de! articulo 104 fraccion | constitucional que estoblecio:

" Ad. 104~ Corresponde o los Tribunales de lo Federocion
conocer: '

I.".( omissis )

e En los juicios en que la Federacion estd interesado, los leyes
podron estoblecer recursos ante fa Supremo Corte de Justicio
conlra los sentencios de sequndo instencia o contra fos de
tribunales administrativos creados por lo ley federal, siempre que
dichos tribuncles estén dotados de pleno autonomia pora dictar
sus fallos . (5)

(5) Cuvg»;zo Jorge, Estudios Constitucionales, Ed. Instiluto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México
1980, p. 189.
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Se hace necesorio apuntor que lo reforma cifodo, ﬂmcumente, se limits a ln .

Federuabn es decir, se excluy ol Departamento del Distrito Federal,

Nuevamente en ung segunda reforma constitucional de! articulo 104 fraccion | de
lo Corta Mogna, dei 19 de julio de 1967, la cual entrd en vigor o portir del 2 de octubre
de ese afo, el cual sefalo:

" art. 104.- Corresponde o los Tribunoles de o Federocion
conocer:

. { omissis )

Los leyes federales podran instiluir lribuncles de lo contencioso
administrotivo dotados de plena autonomia porg dictar sus follos,
que tengan o su cargo dirimir los controversios que se susciten
entre lg Administracion Publice Federal o del Distrito Federal y
territorios federoles y los particulores, estableciendo las normes
para su orgonizacion, su funcionamiento, el procedimiento y los
recursos  contro sus resoluciones.  Procederd el recurso de
revision onte lo Supremo Corte de Justicio contra los
resoluciones definitivas de dichos tribunales odministrativos, sélo
en los cosos que se sefalen los leyes federales, y siempre que
esos resoluciones hayan sido dictados como consecuencia de un
recurso inferpuesto dentro de lo jurisdiccion contencioso-
odminislrativa ", (6 )

(6) Idem. pog. 190.
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freruenle la |mpostb|||dad de conseguir importicion de justicia; por- ende, el cltudo lnhunol'

se creo como medio de control de los actos de lo administracion del Dlslnto Federol

Lo justificacidn de! tribunal, lo encontramos en lo exposicion de mdtfvos" de la ley, el
cual ol Ser enalizado, se desprende que esto institucion se cre6 con el fin ‘de‘es(ablccer .
o justicia odministrotiva en el Distrito lederal, de manera dgil y eficaz, por lo que se
pone o disposicion de los habitontes del Distrilo Federol un medio directo, sin formalismos,
{raduciéndose en un sistema, en donde, en forma préclica y ol maorgen de procedimientos
lorgos, complicados e inoperantes, puedan ocurrir o inconformarse en conira de los aclos
ilegoles de los outoridodes de! Departamento del Distrito Federol, para de esa formo
obtener justicia o sus reclamos.

Con esle sistemo de justicio administrativa se prefende encontrar los mejores
medios pora lograr los fines que ésta persigue, es por ello que, lu [US(ICIO que-se |mpurto
ser@ expedito, pronto y pubtico. o :

Lo accion que se ejercite ante el lribunal, lo tendran todos uquellos lndxwduos que

se sienton agroviudos por los aclos de los outoridades - del D»slrlto’Feoer

procedimiento serd rGpido, carente de formalidad y eminentemente
consisfira en lo presentacian de la demando, o conlestacion y lo audiencio’ de ley ‘enlo”
que se deshogardn las pruebas y se dictord sentencia en un plozo de diez dios si hubiere
de. examinarse numerosas - constoncios; para que estos objetivos o se desvirtgen, - el
tribunal, en bien del due}oso, suplird ta deficiencio de o demando, no se ‘cubriran costas,
lo suspension de los aclos reclomados se olorgura con o sin garantio, esto segin el

resiflerdo del examen de cacu cuse particular; en cuanlo o los sentencios  que se
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Cabe sefolor que por reformas a la constitucion “de julio de * 1987, eslas
disposicionesv relotivas a los boses de orgonizacion y compelencia de los Tribundles de lo
Contencioso Administrotivo, fueron traslodades a lo fraccion XXIX--X del arficulo 73 de lo -
ley citada, donde se otorga of Congreso de lo Union focultodes pora fegislor en dicha
materio; consecuentemente, se dotd, en forma directo, de base constitucional, o los
tribunales odministrativos; por tanto, su legitimidad constitucional ya no es indirecta como
en la reformo de 1946, sino directa.  De ahi, que esta reforma, en comparacion con lo
de 1946, es de suma trascendencia en diversos sentidos.

Efeclivomente, lo anterior se ofirma porque en ello, se establecio que la creacidn de
los Tribunales Administrativos, por disposicion constitucional , corresponde o las leyes
federales; se insiste en lo autonomio de que gozan éstos parg dictor sus resoluciones,
se separa lo jurisdiccion contenciosa-administrativo, sus resoluciones que emiten estos
tribunoles outénomos son revisados por la suprema Corte, con lo cual se preserva lo
unidad del Poder Judiciol Federal ; y lo creacion de los tribunales no solo son a mvel

federal sino aborco también al del Distrito Federal,

Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrityo"Féde
dolodo de pleno outonomia pare dictar sus resoluciones con |mpur

que los porticulares promovieran contro actos ilegales de los uutondudes del Departomen(o :

del Distrito Federdl; este medio se pone o disposicion de todos’ Ios habllunle del Dlstrlto o

Federal, especiolmente en beneficio de lo close econbmlcomenle desvulldu. donde es més
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dicloren, se expresd, que no fendrdn formalided olguna;  nulificaran los actos o
determinaciones impugnodas y, en su caso, ordenaran la reposicion del procedimiento,
indicaron los términos en que se debe modificar el octo impugnodo o decretoron lo -
condeno que proceda.

Se hace hincapié en que, @ pesor de lo simplicidod del pmcedim;lento.'. se -han

conservodo los formalidades esencioles consagradas en nuestra carfa mogna, los cuales - -

constituyen garantias en fovor del particular.

Por considerar de suma importancio, para lo cumplimentacion del punto duea nos
ocupa, se expondrd en forma breve, las ideos vertidas por la Comara de Senodores en’los -
discusiones previos o lo aprobocin del proyecto de ley, efectuados en los seciones
piblicas extraordinarias correspondientes a los dias 26 y 28 de enero de 1971, en los
que se ponderd, que con lo creacién del tribunal, se da sotisfaccion o ung necesidad y se
colma el vacio en lo legislacion del Distrito Federal; se dfitmb que en un Estado de
Derecho se persique o gorontio outéntica de los particulares; en consecuencia, para que
lo vigencio, lo estabilidod y proteccion del orden juiidico sea efectiva, se requiere lo
existencio de instituciones jurisdiccionales  independientes, ojenos a toda influencio
provenientes del Poder Pablico.

Se expres6, que a pesar de que siempre han existido medios para lo proteccion de
los derechos del porticular, frente o los octos de administracion piblico; es decir, los
flomodos recursos odministrativos, mismos que no constituyen un medio eficoz pora
garantizar las prerrogotivas de los perticulares, debido a que sus decisiones en la solucion

de estos medios de defenso siempre quedan en manos de la propia administracitn



20

piiblica, 'o que desde luego carece de lo imparciolidad que se requiere 'pam una apropiada
importicion de justicia; por tonto, con lo creacion del tribungl, la solucibn o dichos
inconvenientes quedo superade, yo que es un medio agil y eficoz pora obtener la pronta
solucion @ las conlroversios, que puedon surgir  enlre porticulores y los aclos
odministrativos del Distrito Federal; con excepcion de los asuntos también odministrativos,
que son competencio de lo federacitn, asi como los surgidos de fas relociones de trabojo
y de los que surjon de problemas de propiedud y posesion.

Asimismo, se le dotd de plena autonomia, y sus integrontes serén nombrados por el
Presidente de lo Replblico, debiendo tener la oprobacion de fa Comora de Diputados o de
lo Comisién Permanente; con ello, se pretende que su aulonomio seo real pues al tener
pleno independencia con relocion o los demds ouloridodes, se lograr una odecuodo
imparticién de justicia.

Debido o que la noluraleza juridice del Tribuno! Confencioso Administrativo, en el
Distrito Federal, tiene estrecho relocion con los puntos a desaerollar en el capitulo 1l del
presente trabojo, sero objeto de estudio posteriormente, no obstanle, o manera de
esbozo, diré que el tribunal es de plena jurisdiccion, de acuerdo a fos orticulos 33, 79
fraccion il y 81 de la fey de la moteria.

Los coracteristicos bésicos del Tribunal Conlencioso Administrativo del Distrito
Federal fa constituye primeromente, ¢! principio de outonomia, mismo que indudablemente
viene @ ser uno de los principales  porticuloridades de los tribuncles  odministrativos,
dicho atributo es reconocido en el arliculo To. de lo ley de la materia, el cual se refiere

o que los fallos que se dicten en relacion o los juicios que los particulores  promuevan
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contra los octos y resoluciones de los autoridades administrolivas del Distrito Federal, no
estorGn sometidas o lo revision del poder administrador, sino que gozaran de plena
autonomio e independencia de cualquier outorided odministrativa; es decir, o pesor de
que se le ubica dentro de lo estructura del Poder Ejecutivo, es absolutomente outénomo e
independiente de éste y de cualquier outoridod administrative, pora dictar sus fallos,
situacibn que fe permite administrar justicio con sumo imparcialidad y con estricto apego
aloley.  Esto lo considerd la doctrino al estimar que lo méas conveniente paro que se
cumpliera con el requisito de imporciofidod con que debe contar el juzgudor para aplicar el
derecho al caso concreto, era creor un grupo especial de juzgadores que tuviero obsolute
independencia en concomitancia con lo administracion piblico, cumpliéndose esto ol
haber dolodo de plena cutonomio.

EI sequndo lo integra el principio de lo ontiformidad, esto es asi, en virtud de que
en lo exposicion de motivos del Tribunal Contencioso Administrativo def Distrito Federal, se
expresd que la finolidod de lo iniciotva era que lo justicio que se impartiero en dicho
tribunal deberd ser expedito, pronta y piblico, siempre carente de formalidad, y pora que
este propbsito no se desvirtte, lo ley establece lo suplencia de lo queja en lo demanda, fo
que estaré o cargo del propio tribunal y se establece especicimente en beneficio de lo
close econbmicomente desvblida, en donde es mbs frecuente lo imposibilidod o dificultad
parg pedir justicia; osi, los requisitos formales que se instituyen son inicamente pera
asequror el acierto en los decisiones jurisdiccionales y su conformidad con fa justicio, y
np como obstaculos que hayan de ser superados pora la realizacidn de los mismos.

En consecuencia, lo suplencio de lo demanda consiste en lo posibifidod det juez o

tribunal de traer al proceso los rozonomientos o las argumentaciones no aducides  por
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uno porte; en este caso, en favor de! habitante del Distrito Federal; con estn, se viene a
contrarior el principio de sentencior, segn lo alegado y oprobado, encontréndose ef
referido principio en el articulo 79 fraccion Il de la Ley del Tribunal, fo que a la lelra dice:

" At. 79.- Los sentencios que diclen los salos de! Tribunal no
necesitaran formulismo alguno, pero deberén contener: ...

.- ... Los solas deberén, ol pronuncior sentencio, suplir los
deficiencias de lo demando, con excepcidn de los osuntos de
competencio fiscol, pero en tod coso, se contraerén ¢ los
puntos de la fitis planteada. *

Es menester dpuntor que no obstante lo anterior, en malerio fiscol, este principio
encuentra su excebcibn. debido a que. o podrt ¢l tribunol supli la deficiencia de lo queja
en moleria fiscol del Distrito Federol, _debié'ndo dictor su sentencio de ccuerdo a los
puntos de la iitis plonteada. S

El tercer y citimo de los principios, lo es el de iguoldod de los portes, mismo que
sefal que para que exista una efectiva administracion de justicio, es necesario que hayo
iguoldad entre los portes; esu igualded se cumple cuando lo administracion plblico se
despojo de sus prerrogativos como ente de derecho piblico y, oparece en el proceso en
un plono de iquelded con los porticulares; este principio es acogido por el tribunal of
estoblecer una iguotdad de condiciones procesoles entre la odministracion plblica y el
porticulor.



23

5. COMPETENCIA DF!. TRIBUNAL.

Enel desarrollo del presente punto, solo me ocuporé de eslablecer en térmmos»

generales, que es lo que se entiende por competencw y jurisdiccion, o dlferencm entre i

administrar justicia,  En olros polobras, su d»fer

uno funcién soberana de! Estado, y lo” compef

jurisdiccionales en cuatro- criterios: - p

de nuestro estudio, Gmcamenl '

Oltimas, toda vez que los mlsmas no tienen aplicacion Igunu e el presenle trubu}o. esto -
dado a la estructura organica del lnbunnl 5
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Iuego entonces. la compelencm territorial viene siendo lo cnrcunscnpcnbn 1emtonu) :

en donde Ia actmdcd del 6rgano 1unsd’cc1onol e)erce sus functones, mxs

normus jundlcus sustanhvas que deberdn ser ophcudas pcr dm o

loboral, administrativa, elc.

En este orden de ideas, el tribundl, confu
competencia denlro de jos fimites del Distrito F ede
en lo ley que rige aquél, no existe preceplo ulqun qu
circunscripeion espaciol en que éste e;ercera sus
territorial se desprende, en mi muy pnrhcular punto de lo e o denommac:on que se
do of tribuna!, osi como de o preceptuado en el amculo 21 fruccnbn l de laley de fo

materio, que dice:

" At 21~ . Lus"s‘ulas":del; tribunol- son competentes paro

conocer:

L ... que los out i s del Deparlomento del Distrito Federal..."

Los (lml(es en que o olribucion se encuentran deslindados conforme o

los articulos 13 sl & rqétﬁca del Cepartomento de! Distrito Federal, que -

dmde ol lemiono Iacal en dte ISEIS Deleqacnones
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fn cuonto of sequndo, lo competencia del fribunal, en luncion de !afvmdlerib.

comprende fos actos odministrativos del Departamento de! Distrito Federo!; es decir.'b d'ctﬁp;‘: '; 5 ’

conoce y resuelve controversigs juridicos de carbcter odministrativo; efectivamente,: de

acuerdo of orticule 21 froccion |, este 6rgono conoce de : " ... actos odminisfmtivqsi;ddev T

las autoridodes del Deporlamento de! Distrito Federal dicten, ordenen, ejeculéh ° tralen de o

ejecutar en agravio de los particulares; ... ",

A maoyor obundamiento, el tribungl, o trovés del funcionomiento de’ su‘élsdyl&s'.
desenvuelve su funcibn propiamente jurisdiccional, y su competencio fo encontromés enel
articulo 21 de la ley de la materio, que a la letra dice:

“ A, 21.- los solos del Teibuna! son compelenles para
conocer:

i De los juicios en contro de los actos odministrativos que fos
outoridodes  det Departomento del Distito Federal dicten,
ordenen, ejecuten o troten de ejecutor en ogravio de los
porticulares;

. De los juicios en conlrg de los resoluciones definitivas
dictodos por el Departonento del Distrito Federal en fos que se
determine la existencio de unc obligocion fiscol, se fije ésta en
cantidod liquida o se den fas boses poro su liquidocién, nieguen
lo devolucion de un ingreso indebidomente percibido o cualquier
olra que couse agrovio en moterig fiscal;

it De los juicios en contro de fo falto de contestacitn de fas
mismos outoridades, denfro de un término de treinlo dios
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naturales, a los promociones presentodas ante ellos por los
particulares, @ menos que las leyes y reglamentos fijen ofros
plazos o la naturaleza det asunto lo requieta;

N. De las quejos por incumplimiento de las sentencios que
dicten;

V. de! recurso de reclamacion en contra de los resoluciones de
trémite de la mismo selo;

W. De los juicios que promuevan las outoridades paro que seon
nulificodas los resoluciones fiscales favorables a un porticulor y
que cousen lesion a lo Hacienda Pablico del DF.; y

VI De los demds que sefole esta ley ".

Es menester sefalar que el tribunal obtwo competencio en moterio fiscal, o través
del decrelo del 27 de diciembre de 1978, e! cuol fue publicado en el Distrito Oficial de fe
federacién, ¢l 3 de enero de 1979, osi el orficulo anteriormente citodo, fue modificodo
exactamente en su froccion Il, pora oltorgar alribuciones o sus solos para conocer sobre
juicios fiscales o nivel local,

El conflicto de competencia se contemplo en el orticulo 15 de lo ley oplicable, dicho
precepto dispone:

" At. 15~ Los conflictos de compelencio que se susciten entre
¢l Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal y
Tribunales de lo Federacion o de los Estados, se resolverd

conforme o fo dispuesto por el arliculo 106 de la Constitucion
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Politica de los Estodos Unidos Mexicanos.  lLos que tengon con
olros tribuncles de! Distrito Federal seran resueltos por el pleno -
de! Tribuna! Superior de Justicia del Distrito Federal .
Del precepto se desprende la forma de resolucion de los conflictos competenciales;
en primer término, cuando el conflicto se presente entre el tribunol de fo Contencioso y
los tribunales de la Federacion o de los [stados, se debe resolver de acuerdo o lo
preceptuodo en el orticulo 106 de la Constitucion Politica de los Estodos  Unidos
Mexicanos. Luego el procedimiento, pora substanciorlo, serd el previsto en el capitulo
primero, seccion primera del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, lo que algunos

autores caracterizen como litigio constituciona!,

Si el conflicto se suscite entre el Tribung! de lo Contencioso Administrolivo det
Distrito Federal y otros Tribunales del D.F., el pleno del Tribunol Superior del Distrito
Federal serd el que lo resuelva; paro elio, lo substanciacibn y decision de éste se horg de
acuerdo ol o previsto en el capitulo tercero, titulo tercero det Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federa!, de aplicocion supletorio. . ’ .



CAPIULO 1)

I LA ACCION ANTE LOS TRIBUNALES DE L0
CONTENCIOSO ADMINISTRATNVO - DEL. DISTRITO FEDERAL.

A Concepto Contencioso Administrativo.

1. Noturoleze Juridico.
0. Sustontivo,
b. Adjetivo,
o) Accibn,
b) Recurso.
¢) Proceso.

B. E! acto administrativo como generodor de lo accién.

1. Conceplo de aclo edminislrulivo,’
-2, Elementos del acto adminislrotivo.
3. Clasificacién de los octos administrativos. .

C. Conceplo y ubicacion en ¢l sistemo juridico-
de la accién contenciosa.

1. Elementos de la accidn conlenciosa odministrativo,
ejerciteda ante el tribunal.

D. Presupuestos para el ejercicio de la occion,

1. Definitividad. :
2. Ejercicio opcionol de lo occion o el recurso
administrotivo. )

3. Elinterés juridico,
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U, LA ACCION ANTE LOS TRIBUNALES DE LG CONTENCIOSO ADMINISTRATVO
EN £L DISTRITO FEDERAL.

Creo conveniente, antes de entrar ol estudio de fos puntos o desarroliar en el
presente capilulo, para mejor comprension del tema precisar que es lo que se entiende
por contencioso odministrotivo,

£l vocablo contencioso encierra la idea dé contradiccin o desocuerdo respecto o un
acto, de un hecho o de uno omision; por otro lado, la patabra administrativo olude o
que ese desacuerdo se refiere a lo Administrocibn Poblica. '
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Entonces, Contencioso Administrativo en su sentido gramotical significas *  conflicto

surgido entre lo administracion plblica y los administrados. * (7 )

Para los jurisconsultos Andrés Serra Rojos, Gabino Fraga, y Ramon Martinez Lara, ef
Contencioso Administrativo, se le puede estudiar desde dos puntos de vista: el formal y el
malerial.  Conforme al primero, el contencioso administrativo esta formado por el
conjunto de drganos competenciales pare conocer de las controversios que se‘susciten
entre la Administracion Poblico y los porticulores, en virtud de los octos ilegoles emitidos
por oquélla, los cuales lesionan los derechos de estos.  Estos érgonos pueden ser
tribunales judicioles o administrativos; los primeros, se les situa dentro de lo competencia
del Poder Judicial; los segundos, dentro de lo esfera del Pod'ev Ejecutivo, pero outonomos

e independientes con relacion a €l mismo.
Desde el punto de visto material, el contencioso odministrotivo existe cuando hay
uno conlroversia o fitigio entre el porticular afectado en sus derechos y lo Administracion,

con motivo de un acto ilegol pronunciodo por éste Gitimo.

Para otros autores tales como Vbzquez Galvan Armando y, nuevamente, Senu' Rojasf -

Andrés estudion el contencioso administrotivo en sentido estricto, desde dos puntos de}

vista: uno obstracto o general y eI ofro concreto [} pumculor

En sentido obstracto, siqr]'!ﬁcov_"un ;ﬁstemude»qdfchlc’aé que-el Estado eslublece‘

para las relociones entre los_parficulares y lo oncreto, ‘se enllende ,

(7) Pina de Voro Roloe, Diccionaio de Derech, Ed. Poiio, Ed. 120, 1984, p. 12
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como la accion o Imglo suscnudos entre el pumculur y lo Admlmstmmén i consecuencm

de la vnolw()n de un derecho o un mleres qummo

Para preclsur lo que es. es menesler estu uridica de lo

contenmoso ndmlms(mtwo, extsten “dos puntos'de vis

Desde el punto de vista sus!untivo es o
odministrativo, poro comprender esto posicién deb
pues, frecuentemente, se confunde éste con el proceso

Carnefulti expresa respecto del litigio lo. siguien
intereses cafificodo por lo pretension de uno de lo:
ofro. " (8) )

Estimo el outor que e simple conflicto de intereses no constiiuyé un- litigio, ‘se
necesita ademds que éste se exteriorice por la exigencia de una de los partes, gue lo otra
sacrifique su interés a fovor de lo ofro y, por la resistencio que lo sequnda openga o la
pretension de lo primero.  Sin ellos no puede existis el iitigio; a mayor gbundamiento o
pretensitn viene a ser uno de los elementos necescrios paro lo existencia del fitigio, 1o
ousencio de lo pretension impide el nacimiento de! litigio, oquélia viene siendo un querer,
una volunted que se exterioriza para someter un interés ajeno df interés propio.

{8} WMarlin Laro Ramén, E! sistema contencioso administrativo en México, £d. Trifls, ed. 1a., p. 22
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Siguiendo a Carneluli, a! fitigio lo integra en dos portes: e materiol y el formal;
en su ospecto molerial, se compone por lo pugna de intereses; en su aspecto formal,
es una pugna de volunlodes o que do fuger lo pretension y fo resistencio de esto.
Concebido osi el litigio, debe distinguirse del proceso; el proceso viene siendo una medido
o composicibn del litigio; consecuentemente, proceso jurisdiccional y fitigio son dos
figuros distintas; pero paro que exista el proceso, es necesario que existo un fitigio, no
asi, todo fitigio necesariomente debe desembocar en un proceso; el ltigio viene o ser un
presupuesto del proceso. )

Desde ¢! punto de vista adjetivo o proceso! se ho entendido @ lu naturaleze juridica -
det contencioso administrotivo como:

a) Accibn.

b) Recurso.

¢} Proceso.

0) Accibn.~ Es de sefolarse que o pesar de que lo accion constituye uno de los
pilores en que descansa el proceso, en la actuclidad, no existe un conceplo exacto que
determine qué es o que debe entenderse por accibn, pues los jurisconsuitos no se han
puesto de acuerdo respecto a esto.

A roiz de lo anterior, han surgido diversos doctrinas que prelenden explicarla, fos
cutes expondré, en forma breve y conciso, @ fin de indicor cud! es lo que se adopta

para explicar dicha naturaleza.



Efeciwamenle. en lorno 0 estn i termgante. cons:stenle en de(ermmor qué debe

enlenderse por accnbn hun surq:do dos (lpbs de‘doc(nnos qué tratan de dor respueﬂu [}

cllu -uno la teorla cl{!smu y la sequnda. i o le

derecho romano; alh, Ios romanos conceblan a Iu ucctﬁn con el derecho mlsmo en S

movimiento; es decir, o lo aceitn fo idenlificabon ‘con el derecho sustunhvo

posicion o encontramos resumida en forma oulténtica en lo clasica de lmclb ) que _ elso’

do sobre fo mismo, sostiene que: " Lo accitn es el derecho de persegu:r en ]unmo Io que .
no es debido. " (9} '

Posteriormente, fa misma es adicionada por los glosadores, para incluir en elia @ los
derechos recles, quedondo osi: “ Lo accion es el derecho de persequir en juicio lo que
nos es debido o lo que nos pertenece.. “; luego entonces, debido a que fo occion se
le identifico con el derecho sustanlivo, o eslu se le estudio dentro de lus disiplinas
sustantivas,

Esto ideo predomind durante ef derecho fomanio hoslo el sigio XIX; no fue sino
hosto o mitod del siglo XIX cuando surgen los~ teorios -modernas  que sostienen

pomclones de uutonomlu de la accn es," los que consideran a lo accién como algo

(9) Cipriano Gomez Loro, Teoria Genera del Proceso, E4. UNAM, ed. 7o, México, 1987, p. 131,
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Teotio de o accion como futela concreta.

Es bien sabido que lo elaboracion del nuevo conceplo de occion arranca’ del ESlUdlD;
que realizd Windscheid sobre lo gccion romana y su polémico, con Teodoro Muthe(. '

ellos se debe lo diferenciocion entre el derecho o lo prestacion en su dnrec 6n ersunul y e
el derecho de accibn como derecho autonomo, dirigido o lo reuhzucrbn d :

via del proceso.

porg Muther. la gccion era un derecho subjetwu pubhco, e]erc:(oblc conlia el eslodo. porg
que éste conceda ol accionante, lo utelo juridica o lraves de una senlencm favorublc, ) B
contra el demandado poro el cumplimiento de una prestacion lnsolxstechu: _en olras
polobras, la accion conforme o esto teorio, porlicipa de una doble'natu:rdeza;' sele
configura como un derecho subjetivo pblico diferente de! malerial, que se dirige contra el
estado, ol que corresponde lo obligacitn de odministrar lo tutel del derecho; y cénérelu '

en cuonto o que su eficacio solo ofecta ol odversario, y por tanlo, se enderezo o lq
oblencion de una sentencia fovorable; es deci, lo aceibn solo corresponde @ quien liene -

derecho o una sentencio fovorable.
Teorio de! Derecho Potestativo.
La tesis citodo tiene como principal defensor a Chiovenda; fo occitn, para este autor, .

es considerada como un poder juridico de lo cotegorio de los derechos potestotivos;:

Los derechos potestativos lienen como caracteristicas los siguientes:
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1.~ A estos derechos no les corresponde una obligacion, sino que consisten en un
mero poder juridico, una focuttad consistente en producir un efecto de derecho, pero lo
persono que ho de sufrir ese efecto no esta obligada o ninguna prestacidn o servicio, es
decir, el actor no puede exigir del demandado cualquier actitud particular ni ef demandado
tiene que sotisfocer ninguna obligacion frente of ejercicio de dicho poder, dnicomente

queda sujeto o sufrir el ejercicio de ese poder.

2.~ Mediante un simple acto de volunlad el titular de estos derechos tiene ef poder
de producir un cierto efecto juridico, que puede residir en desoparecer un estado juridico

existente o crear uno nuevo.

Asi, perteneciendo lo occién o lo categoria de los derechos potestotivos, es definida
por Chiovende como: " ... el poder juridico de dor vido o lo condicion para actuacion de
lo ley por el 6rgano jurisdiccional. " { 10 )

Por tonto, puro que los Grganos jurisdiccionales del Estodo octben pore lo
decloracién y reolizacion del derecho, es indispensable que se realice una condicion, lo
cudl, consiste en ung manifestocion de volunted individuol, yo que el tribuna! no acttia de

oficio, esa manifestacion de voluntad viene o ser lo accibn.

Al hacer uso de gccidn ef actor, no hace sino ulilizar un poder juridico destinado o
producir un efecto sobre lo persona del adversario, ef efecto consiste en o emision de
uno senfencio en la que e! demandado queda sujeto; sin embargo, éste no tiene que
satisfacer uno obligacitn.

{10) lbidem, p. 134.
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Teoria de la accion con derecho a lo jurisdiecion.

Eduardo J. Couture es uno de los exponentes mas destocodos de esa teorig; estima
o lo occibn como: " ... el poder juridico que faculto paro acudir o los 6rganos de lo
jurisdiccién... " { 11), ol mismo fiempo, hace la distincién entre los conceptos de

derecho, pretension y occibn,

Lo accion como poder juridico de ocudir o lo jurisdiccibn existe siempre,
independientemente de lo existencia del derecho ( moterial ), o sin é; igualmente, con
pretension o sin ello; es un poder inherente a todo individuo como tal, y existe afin
cuando no .se ejerza efectivamente, inclusive antes de que nazca su pretension concreto;
lo equipara como una forma tipica del derecho de peticion, es decir, como un derecho de
pedir ante todos y cualquiera quloridades.

Hugo Alsina participa, en cierta forma de esto concepcion, lo cuol transcribo para
mejor comprension del lector: " ...si concebimos la accion como un derecho contra el
eslodo para fa proteccion de uno pretension juridica fundoda en el derecho privado, la
solucibn aparecerd mas clora, porque el estodo serd el sujeto pasivo de una obligacion
procesal: la que fienen sus érgonos jurisdiccionales de omparar en lo sentencia, @ quien
lo merezca ( actor o demondade ); en tanto que, el demondado serd e sujeto pasivo de
la pretension fundoda en lo relacion substancial... fo accién tiene como fundomento una
doble pretension: por uno porte una pretension procesol, en lo que el actor y el
demondado son los sujetos activos, en cuando ombos pretenden que el juez, sujelo

( 1) Coulure Eduardo J., Fundomentos de Derecho Procesal Civil, Buenos Arres, Rogue de la Paime
Editor, 1958, p. 68, cilodo por Cipriano Comez Loro en op. cit. 133,
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pasivo, hago actuar la ley en su fovor, odmitiendo o rechozando lo pretension juridica
mediante lo sentencia; por ofro, esa pretension dirigida contro el demondado, ¢ fin de
que cumpla lo prestacion a la que se obligh o pora que se declare lo inexistencio de uno
obligacion, y para que, en su coso ¢l estodo aclGe cooctivamente pora fo satisfaccion del
derecho ", (12)

Teoria de lo accion como derecho obstracto de obror.

Esto teorio estima que fo accion es un derecho subjelivo piblico de! individuo parg
con el es}odo. y sblo pora con ef estado, que tiene como contenido substancial el interés
obstracto de lo intervencion de los organos jurisdiccionoles para lo efiminacion de los
obstaculos que la incertidumbre o lo inobservancio de la norma juridico aplicable en el
caso concreto, puede oponer ¢ lo reclizacion de los intereses privados.

Su peculioridad lo constituye como un derecho obstracto y general que puede ser
ejercitado por fodo sujeto de derechos, es decir, cuclquier persona, por lo simple
circunstancio de ser sujeto de derechos, puede provocar la actividod jurisdiccional con
fundomento o sin €I, y oblener uno sentencio independientemente de que oquélla sea
favoroble o desfavorable o los intereses de quien haya iniciado e! proceso, se tiene
derecho de uno sentencia.

Para ejercilor este derecho no se requiere de lo perfenencio de un derecho
subjetivo material ni tampoco que esté ligodo o lo existencio de un derecho subjetivo
material.

(12) Asine Hugo, T\, p.311 y 312, citodo por Cipriano Gomez Lora, Teorfa Generol del Proceso, UNAM,
To. ed., 1987, p. 133 y 134,
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A mayor nbundumlento. siendo le aceibn un derecho abstmcto ¥y geneml no
depende de o existencio efectiva de un derecho subjetwo malenul ni- tumpoco de’ Ic

conviccion de la existencia de bueno fe; en razon de lo cntenor “es un derecho auténomo- o

jurisdiccionales  correspondientes, solicitando lo reformu 0 'unul on ‘de un 0cto~

administrativo; se trota de uno accion procesal en favor de los i ;strodos que los
faculto o provocar lo actividad jurisdicciondl para lo protecabn de “, pretensn‘)n juridica
fundoda en el derecho privado. L .
Navo Negrete critica a eslo posturo, pues conside‘ra' qUe se otorvg"u dh dcance -
sumamente restringido o la verdodera noturaleza del. conlencmso “dmlmslrolwo. uflrma
textualmente: " ... ontencioso administralivo es alqo mOS que uno accmn procesul,su serv

no se agota ni se contiene en el derecho de: acctén

- lodo un proceso; i uicio
canalizador de una contiendo administrativa ". ( 13) o &

(13) Navo Negrele Alfonso, Derecho p,ocgsul Ad@ihislmlivn, Ed. Porrto, Néco 1959, p. 112.
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Una vez expuesta-la nathrdlez_d de'lo confencioso administrativo que o alribuye
como una accion, creo convenien{é hocer lg distincion segtn lo doctring, entre el derecho
de accion abstracto y generol de lo accién procesal.propiomente dicho,que se reafiza en
los tribunales.

£! derecho de accion tiene como razgos esenciales Ios siguientes:

a) Es un derecho abstraclo y genercles concedido a todos los habitantes de lo
Repiblica y no o determinados personas.

b) Su noturcleza abstracta es comtn o fodos los derechos declarados en lo tey

que no llegan ¢ concrelarse en una situacion juridica con existencia social positiva,

¢) Es un derecho publico porque, mediante él, se realizo ung funcién pablica, la
cua! consiste en odministrar justicia para mantener el orden legal y lograr lo poz ptblica.

‘d) E! derecho tiene como sujeto pasivo ol organo jurisdiccional que debe tramitar
“el juicio, pronuncior sentencio definitiva y, en su caso, ejecutorla por los medios coactivosy
el sujeto octivo del derecho es el porticulor que comparece ante los tribunales en
demanda de justicia.

e) El derecho de accion corresponde tanto al actor o demandante como ol
demandado, porque los dos pueden legalmente ejercitar ef derecho de peticion judicial en
que oquél existe,
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f) El conlemdn de ese derecho consmte en ‘la !ncullud de poner en movumiento 0 ) ‘

actividad Iu funcu’)n Junsdlcuonul hucer pettmones ‘ante los tnbunoles, con lo‘ obllgacnbn de

diciales - ’determmudos ;

previamente en lo ley a lruvés de fos” cuules se e]ercnto elvderecho de cccxén :

La relacion entre el derecho de.qccibn abslfucto y 'ge’heldl. y la occion propiamente
dicha es lo que une lo potencie del acto. '

A mayor abundamiento, lo accion procesal se encuenira en estado de potencia en el
derecho de peticion y preporade para oclucfizarse cuando ese derecho de occidn se
ejercita, est'o medionle los procedimientos judicioles que se establecen en los diversos
ordenomientos, segin lo moteric de que se troe; asi, el derecho de occitn se
fundomenta, en nuestro sislema juridico general, dentro de los orticulos 17 y 8o.
conslitucionoles; el articulo 17 estoblece que " ... ninguna persona podrG hocerse justicio
por si misma ", y ogrega que los " ... tribunales estaran expeditos para odministrar
justicia... *, y el orficulo Bo. estipulo que " ... los funcionarios y empleados piblicos
respetardn el ejercicio del derecho de peticion .



“

Estos disposiciones se complementan, y como consecuencia de eflo, otorgan a los
hobitontes de lo Reptblica el derecho constitucional, abstracto y generdl, de acudir o los
tribungles en demanda de justicio, los cucles lo deben hacer gratuita y expedita, derecho
que concierne o lo tulelo; esta tutela no se refiere a uno prestacion determinado det
demandado; sino ¢ la actividad que consiste en administrar justicia.

Por tonto, el derecho o lo tulelo judicial que garontizo nuestro constitucion
conslitoye una de lus formos del derecho de peticién, ef cual puede ser ejercitodo, atn
por aqueflos personas que no sean titulores de ningGn derecho subjetvo, contra el
demondado; es por eflo que, no importa si lo demanda es fundada o infundada, lo Gnico
que se requiere es que se presente con fos requisitos formoles que exigen los feyes.

b) Recurso.. La corrienle que considerd of Contencioso Administrativo como un
recurso procesal, predoming durante el siglo posado y, actualmente, ha caido en el
olvido; la ley espatiola de 1903 participaba de este criterio, situacian que le fue criticada
por Luis V. Valero, ¢l cuat afirmb:

" los recursos son indudablemente acciones, pero ellos siguen @ un

juicio en el que ho habido uno parte condenado que recurre a otre

juez en apelacion educiendo nulidad “. { 14 )
En el compo procescl, el recurso es un medio de impugnacibn de los resoluciones
jurisdiccionales; es decir, el recurso es encuadrodo denfro de lg idea de proceso; en el

{ 1247) ggmbn Martinez Lora, €1 sislema contencioso administralivo en México, Ed. Trilles,
p.27y 28
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concepto de funcion jurisdiccional, constituye una fase denlro de un procedimiento; - esto”
es, no es mos que uno fase o instancia prolongodora de un juicio, cuya funcion consiste

en revisar la legolidod de outo o sentencio.

Para esto doclring, el contencioso administrativo, considerado como recurso
procesal, no ero sino una segunda instancia de lo elopa odministrotivo; osi, lo fase
administrative y lo contenciosa odministrotiva, eron consideradas partes integrantes de uno
misma estructura procesal, ideo que resulté errénea pues el contencioso administrativo
represento a el mbito jurisdiccional de impugnacion de los actos odministrativos y es
totalmente autonoma e independiente de fo funcion administrotiva; sin embergo, es
ontecedente inmediste de oquél, lodo vez que o impugnocion de los aclos
administrativos se sustancion y son resueflos por los recursos administrativos, fos cuoles
forman porte integrante de! procedimiento administrativo, y o portir de estos, se inicia e
contencioso gdministrativo, el cudl viene siendo un juicio en el que e odministrado  que

 se sientg ofectado provoca a los brganos jurisdiccionales para que traten de restablecer el
régimen de legafidod odministrotiva.

Luego entonces, son consecutivos por ef orden temporol en que estén colocados y
no porque ambos sean parte integrontes de una misma estructura procesal, en razon de
lo anterior, no puede atribuirsele noturclez de recurso ol contencioso administrative, en
vifud de que ésle es fofolmente independiente y outénomo de! procedimiento
administrotivo ol que pertenecen los recursos administralivos; ademds, lo que se hoce ol
interponer aquél es propiamente inicir un nuevo proceso que tiene todas las
coracteristicas propias de un proceso jurisdiccional.
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c) Proceso.

Quienes consideran of contencioso administrativo como un proceso no se equivocon
pues éste rene las coracteristicas y elementos de un juicio.

Cectvomente, dentro del contencioso odministrativo yo se don los elementos
esenciales de un proceso jurisdiccional como son actor, un demaondgdo, un acto
reclamado, un periodo probotorio, un &rgano judicial que conoce y resuelve el conflicto
odministrativo; es decir, los controversios administrativas; lo posibilidod de intervencion de
un tercero, etc., lo que implica un verdodero proceso, segin lo sefolon fos doctrinas y
leyes procesoles del derecho civil; cobe sefalor que, ounque con marcades diferencios
sustoncigles, tales como que en el mismo no se admite lo prueba confesional, enlre otras;
odemés, los 6rganos de la administracién no acuden directomente ol juicio, sino que o

hacen por medio de otros funcionarios.

Luego entonces, a fin de que quede plenomente comprendido este punto, doré la
definicidn que lo doctring entiende por proceso.

En su aceptacion general, lo polabra proceso significa un conjunto de fendmenos,
de octos o acontecimientos que se suceden en el tiempo y que montienen entre si
determinadas refaciones de solidorided y vinculacion, ‘

Paro que exista proceso es necesario que los fenémenos 0. acontecimientos de que
se traten se sucedan en el tiempo y, ademds, montengan entre si determinados vinculos
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que los hogan solidarios los unos o los otros, sea por’el fin a queliende todo_procesn,

sea por lo causa generadora de los mismos.
Existen diversos clases de proceso etc. sm'v, :

embargo, el que nos inferesa es el proceso “juridico; se considera ol proceso |ur|d:co como ]

una serie de actos ]undlcos que se’suceden’en el tiempo 'y se: cuen(ran umdos entre s

Lo gron moyorio de los ‘bquléf‘es se inclindn por ¢ criterio sustantivo que explica lo
noturaleza juridica del conienéibso, como un litigio; es decir, lo consideran como una
conlroversia jurfdica que se origina entre el particulor y Jo odministracion piblica, con
motivo de un acto emitido por ésta, e cudt ofecta los derechos de intereses de aquétios.

A ACTO ADMINISTRATNO COMO GENERADOR bE LA ACCION.

Lo doclrina, en sentido generol, indica que para que exisla el conlencioso
adminisirativo se requiere entre ofros, o los sujelos de lo relacion juridica que viene
siendo el porticular sujelo octivo o oclor, lo odministracion pablica sujeto posivo o
demandado, el brgano competente y ¢l tercero perjudicado; un confliclo juridico entre los
dos primeroé citados, con motivo de un acto administrotivo, el cual debe revestir de

ciertos caracteristicas para poder ser impugnedo anle oquél,
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Lo ley del Tribunat Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en su articulo 32,

se especifica o los sujetos que forman porte del procedimiento:

" Art. 32.- Son partes del procedimiento:
I El actor,
H. [ demandodo. Tendrén ese carécter:

o) El Departamento de! Distrito Federd!, representado por el
jefe de! mismo.

b) Los Delegados del Deportamento del Distrito Federdl, asi
como los Directores Generdles del mismo o cuyo Grea de
compelencio corresponda o resolucion o acto administrativo
impugnado o su ejecucibn, quienes ol contestor lo demondo lo
harn por si y en representacion del jefe del Departomento del
Distrito Federat;

¢) Las ouloridades del Departamento del Distrito Federo,
tanto ordenodoros como ejecutoras de los actos que se
imptgnan;

d) € particular @ quien fovorezca fo resolucion cuya nulidad
pido lo outoridad administrativa, conforme o lo dispuesto en el
articulo 21 de esta ley; y,

lil, €l tercero perjudicado o seo cuolquier persona cuyos
intereses puedan verse aofectodos por los resoluciones del
Tribunal, *
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Como se observa, el precepto no hace alusion of drgano competente; sin embargo,
desde mi particulor punto de vista, éste se encuentro plasmado en los orticulos fo. y 21

de lo mencionoda ley :

" At. fo.- £ Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal es un tribunol administrotivo, dolado de plena
outonomio para dictar sus folfos, con la orgonizacion y-
competencia que esta ley establece. "

" A, 21.- los salos del Tribuna? son competentes para
conocer:

I De los juicios en conlra de los oclos administralivos que los
autoridades  del Deportamento del Distrito Federal dicten,
ordenen, ejeculen o lralen de ejecutor en ogravio de los
particulares;

ll. De los juicios en conlra de las resoluciones definitivas
dictadas por el Deportamento del Distrito Federal en las que se
determine lo existencio de una obligacion fiscal, se fije ésta en
contided liquida o se den los bases para su liquidacion, niegueﬁ
lo devolucién de un ingreso indebidomente recibido o cuolquier
ofra que couse agravio en materio fiscal;

Il De los juicios en contra de lo fote de confestacion de los
mismos outoridades, dentro de un término de lreinto dios
noturales, o los promociones presentados onte elios por los
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particulares, o menos que ius leyes y reglumenios tuen otros

plazos o lo nuiuruieza del osunto lo requrew. : :
N. De los quejas por mcumplnmnento de’ lus sen encms que -
dicten; B e

V. Def recurso de reclomacién en contra de los resolumones de‘f e

tramite de lo misma sola;

V. De los juicios que promuevan los outoridades parg que seun
nulificodas los resoluciones fiscales favorables o un porhculpv y, el
que cousen lesion a lo Haciendo Poblica del D.F.; y,

VIl De las demts que sefiole esta ley. "

Considere necesario oclarar que inclul of brgono competente dentro de fos sujelos
de lo relacibn juridico contenciose odministraliva, en opeyo o lo doctrina del Derecho
Procesal, lo cuol estima ol proceso como una relocion juridico, integrada por los
particulores, sujeto activo y pasivo, osi como el drgano jurisdiccional competente.

Por lo que hoce o el aclo odministrotivo que da origen o lo controversic
administrativa, lo ley de la materig, no proporciona conceplo alguno de Jo que se entiende
por acto administrotivo ni cucles considera formg porte de las auloridodes del
Deportamento det Distrito Federol, en tal virtud, antes que nodo daré un conceplo general
de lo que es el acto odministrativo, los elementos que fo forman y o closificacion del
mismo, g fin de conslruir un crilerio que permita delimitar las Grecs compelenciales del
tribunal.
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ta doctring no se ho puesto de acuerdo para eloborar un concepto. uniforme que
determine lo qué se entiende por acto administrativo, no obstante, en lgirminos generales,
¢l moestro Acosta Romero do un concepto donde trata de comprender todos sus
elementos; en su opinidn, e! acto cdministrativo es:

" Una menifestacion unilateral y externa de voluntad, que
express  uno  decision de uno autoridad  administrativa
competente, en ejercicio de uno potestod pablica. Esto decision
creq, reconace, modifica, transmite, declora o extingue derechos
u obﬁqucioneé. es generaimente ejecutivo y se propone solisfacer
un interés general ", { 15 ) ’

Para que un acto administrativo tenga volidez y eficacio juridico, requiere estar
integrado de varios elementos; se entiende por elemento de una coso o un conceplo, los
portes que fo integran.

£l octo odministrativo, generalmente se compone de los siguientes elementos:

I Sujeto.

I Monifestocion de voluntad.
il Objeto.

V. Motivo.

V. finclidad.

V. forma.

{15) Acosta Romero Miguel, Teoria General del Derecho Adminisirativo, Ed. Porrtio, . 10a.
ed, p. 633 y 634. . B
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1. Sujeto.~ Esta formado por el érgano de lo Administracién PGblica que lo realiza;
es decir, incluye o e! conjunlo de Grganos encargudos legalmente de realizar fo funcién
odministrativo, lo cuel consiste en lo focultad de levar o cobo tfodos los actos
odministrativos  que son propios del Poder Ejecutivo; dichos drganos deben tener aptitud
legal pora actuor, en otras palabras para que un organo pueds efecluar toles octos
precisa estor investido de competencia, en tal virtud, esta constituye lo medida o limite de
los focuitcdes que pertenecen o cada uno de los drgonos de la Administracisn; entonces,
un organo odministrotivo serd compelente cuondo lo ley le otorge uno focuted pare
conocer de cierfos asuntos.

Los cargcteres de lo competencia administrativa son los siguientes:

. Requiere siempre de un texto expreso para que pueda existir,
Il £l ejercicio de la competencio es obligatorio.

. Lo competencio odministrativa se encuentra fragmentodo
entre diversos 6rganos.

V. Lo competencio no se puede renuncior no ser objeto de
pactos que compromelan su ejercicio.

V. La competencia es constilutiva del 6rgano que lo ejercito y
no un derecho del titular del propio 6rgano.

1. Manifestacion de la voluntad.— Debe estar formada por una voluntad fibremente
manifestodo; o sea, debe ser legolmente exteriorizado; consecuentemente, no debe estar

viciade por error, dolo o violencio,
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El error consiste en el hecho de creer verdadero lo que es falso y viceversa, éste
puede referirse o el hecho de equivocarse materioimente, o sobre lo existencia o
interpretacion de una norma juridico,

El dolo, se erige o lrovés de un conjunto de maniobros empleadas por un individuo
con ¢l fin de engafar a otra e inducirla o otorgar un octo administrativo,

La violencio, es la compulsion ejercida sobre una persono pora inducirlo o celebrar
un acto, puede ser fisica o moral.

Algunos outores consideran que en lo mayor porte de los leyes que regulan el
{uncionamiento de o Administrocion, no se comprenden en preceplos, los corGcteres que
deben revestir lo voluntd administrativa para que pueda dor. nocimiento “a un acto
juridico, pero o voluntad fibre de vicios implicitamente se do en lo moyoria de los
conceptos eloborados por los diversos estudiosos de lo materia. '

M. Objeto.- Se refiere ol contenido det acto administrativo; es la sustancia que lo
define; en otras palobras, aquello que el acto decide, certifica, opino, dispone o permite.

Et objeto de los actos administrotivos generalmente estis determinado por el interés
gener-ul o por lo utilidod pGblicas; en virtud de lo anterior, el objeto o contenido de los
actos administrativos debe ser:

1. Determinado y determinable.
2. Posible fisica y juridicamente, o estar en el comercio.
3. Licito, referido o que el objeto no este prohibido por lo ley, y que odemds este

expresemente autorizado por ella, salvo el caso de focultedes discrecionales, en que esta
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puede elegir 'y determmar el objeto del acto, no obstante Iu hmlud del objeto deberd
calificarse en funcion de estos tres cordcteres.

"~o) Que el objeto del acto administrativo no contrarle nf :
perturbe el orden poblico. B

b) Que se ajuste o la ley. , R
c) Que no sea incangruente con lo funcion admfnistrhtivq
(18) ;

N. Motivo.- Es el ontecedente que lo provoca, lo sﬂuoﬁén legsl o de hecho
“prevista en la ley, como presupuesto necesorio que funda Io activided administrativa,

£l motivo y lo motivacitn se encuentran intimomente unidos, pero son diferentes, yo
que 1o segundg, viene siendo el juicio que formo la gutoridad of apreciar el motivo y ol
relacionarlo con lu ley aplicable.

V. Lo finalided.— La doctrino ha expuesto diversos reglos con telacién o esle punto,
mismas que tronscribiré textualmente:
" o) £l ogente no puede perseguir sino un fin de interés
general. '

(16 ) Recodero Ferntndez de Velozco, I octo administrotivo, 1929, p. 193 cnludo por
Andrés Serra Rojos, 90. ed., Derecho anmshohvoJ l, 1979, p. 250,
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b) ‘El agente piblico no debe perseguir una finalidad en
oposicion de fo ley.

¢) No bosto que el fin persequido sec ficto y de interés
general sino es necesario, ademds, que entre en la
competencio del agente que realiza el octo.

d} Pero atn siendo licito ef fin de interés plblico y dentro de
la competencio del agente, no puede perseguirse sino por
medio de los actos que lo ley ha establecido . { 17 )

W. Lo forma.~ Es un elemento externo que viene a integrar el octo administrativo,
son todos aquellos requisitos de cardcter extrinsecos exigidos por fa ley, para que lo
voluntad que genera la decision administrativa tengo validez. )

Normalmente tiene el cargeter de solemnidad necesorio pora lo exislencia del acto;
aunque lo forma de! acto administrativo puede ser oral o consistir en determmudos aclos

dofnicilio dpeles” . posesiones sino’en. virtiid. de mhndpm'qerilé)" ‘

§= 17} Jeze Goslén, 1. I!l cylndo par abmo Fruqu, erecl u/\dmms!ru(wo, 250 ed £d.
ortis, : ’ : .

matenales. normolmente exlge que sutnsfuqo ciertos requlsdos. c ndo dIChO ' actos G
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escrito de la autoridad competente, que funde y motive lo causo
legol del procedimiento..."

Lo que significc que todo acto lesivo debe expresarse por escrito, tonto el motivo
que lo ha pvovocddo como el derecho con que se procede, no obstonte puede suceder
que aunque la voluntad de fo odministracion no se exprese en ninquna forma, se presume
su existencia.

Ahora bien, o trovés de lo siguiente closificacion de los actos administrativos, que
los agrupo por razon de su contenido, trataré de edificar un criterio que me permito
identificor los Greas competencioles del Tribunol de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal.

Por rozom de su contenido, lo doctring los ha closificado en los siguientes
categorias:

1. Actos directomente destinados a amplior la esfera juridica de
los particulores.

2. Actos directomente destinados o limitar eso esfera juridico.
3. Actos que hocen constor lo existencio de un estado de hecho
o de derecho.

En lo primera cotegorio, se encuentran los actos de odmision, lo oprobacion, lo

dispensa o condonacion, los licencias permiso o autorizaciones y los concesiones.
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los aclos de admisién, son aquellos actos administrativos que don acceso a una
persona o los beneficios de un sevicio pablico; dichos actos, se dan en muy especiales
circunstancigs, cuondo se troto de servicios que s6lo se prestan o un determinado nimero
de personal, o aquellos que se encuentren en determinadas condiciones.

Lo naturalezo de los derechos que genera, depende de los disposiciones que en
cada caso adople lo ley respectiva, por ejemplo, el ingreso @ instituciones pablicas de
ensefanza o de asistencia, sblo se logra o través de un acto de ndmision; se diferencion
de otros servicios en los que para poder disfrutar de ellos, sblo se requiere el
cumptimiento de determinados exigencias legales.

Actos de oprobacién, son los aclos por los que uno autorided” edministrotiva superior
do su consentimiento para que un acto de outoridad inferior pueda producir sus efectos

juridicos.

Los actos de fo autoridad inferior son actos juridicamente vdlidos, pero paro que
puedan ejecutarse requieren de la aprobacibn de une outoridad superior; constituye un
medio de control preventivo, dentro de la misma administracion, cuyo objeto es impedir
que se realicen octos contrarios a lo ley o ol interés general.  Produce el efecto juridico
de dor eficacia @ un aclo vélido anterior; por ejemplo: In Comision Nacional Bancaria no
puede llevar @ cabo sus determinaciones en tanto no sean oprobadas por lo Secretoria de
Haciendo. { Art. 163 de la Ley General de Instituciones de Crédito ).

En nuestro sistemo el aclo de oprobacion, se uss también, poro manifestar o

conformidad de la Administracién con un acto def particulzr que condiciona uno actividad
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posterior de aquél, es frecuente obtener la aprobacion de planos, proyectos, condiciones

sonitarios, etc.

Lo dispensa o condonacion; es el aclo administrativo que exonero a un porticulor de
lo obfigacion de cumplir con una ley de cardcter generdl o satisfacer determinado requisito
legal, sblo puede reglizarse cuondo osi lo outorice fo ley, por medio de €, se do ol
preceplo legal una elasticidad que permite aplicarlo tomendo en cuenta las circunstoncios
personales de cada individuo, foda vez que éstas no pueden estar previstas en una reglo
general; ejemplo: o dispenso de edad para controer matrimonio { ot 151 del Codigo
Chil ), cuando se condona o reduce un crédito, ete.

Autorizacion, licencia o permiso; es un acto odministralivo por medio del cual se
remueve un obstculo o impedimento que el precepto legal ha establecido para el ejercicio
del derecho.

Segin la doctrino en lo ficencio, outorizacion o permiso existe un de'recho
preexistente del particular cuyo ejercicio se encuentra restringido en virtud de que puede
dafectar lo {ranquifidad, fa sequridad o salubridad piblicas o lo economia del pais; con el
fin de evitor esta situacion, lo norme legal establece ciertos requisitos que el parlicular
debe cubrir, los cuales gorantizan o oquéllos; y sblo hasta el momento que se satisfacen,
lo administracion permite el ejercicio del derecho previo.

Ciertamente, la ficencio, outorizacién o permiso se dirigen a eliminar un requisito
juridico, que impide el ejercicio de! derecho oforgado por el Estado a el particular.
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Fn nuestro régimen de derecho se estoblece el uso del sistema de ficencias,
autorizaciones y permisos tol y como es concebido por la docirino, o pesar que nuestra
legislocion lodavia no precisa exactamente la distincion entre licencia y la concesién,
pues en ocasiones flama permiso a lo que ocorde con lg doctrino es uno verdodera
concesion ( permiso de caza, de pesco ); o bien, llamo concesion a lo que no es mbs
que uno aulorizacien, o indistintamente, emplea el téimino de concesion o permiso;
generalmente fos restricciones o reglomentacién gira en torno ol derecho de propiedad y
libertad; ejemplo: para el funcionamiento de un establecimiento mercantil o espectaculo
piblico, el Reglomento pora el Funcionomiento de Establecimientos Mercontiles
Espectaculos Pablicos para ef Distrito Federal, establece ciertos requisitos que debe cubrir
el particular segin sec el coso, o fin de otorgar lo ficencia, outorizacion o permiso que
permita el ejercicio del derecho que seficlo el orticulo So. constituciona!, que es el

dedicarse a lo industrie, comercio que mejor le acomode.

Lo concesion; Gnicamente doré los aspectos generdles de la misma, pues entror ol

estudio profundo excederia los limites del presente trabgjo.

La concesidn es un octo odministrotivo por medio del cudl, la odministracion
ptiblica, confiere a una persona un poder juridico pora que desarrolle ciertos prorrogativas
pertenecientes a esla, relocionados con el manejo y explotocin de un servicio pablico o lo
explotacion y aprovechamiento de bienes del Estodo.

La concesion es un octo complejo y como tal reviste de cierlas coracteristicos.
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Es un acle reqlomentorio.-  Debido o que en él se especificon los normas a que
han de sujetorse el servicio, aunque los condiciones del mismo pueden variar en culquier
instonte, en virtud de que se creo con el objeto de solisfocer una necesidod de cordcter
colectivo, por tonto no es necesario que e porticular concesionario otorgue su

consentimiento,

Es un conlrato~  Porque protege los intereses legitimos del particular
concesionaro,  creondo a su favor, uno situacion juridica que uniloteralmente no puede
ser variado por la Administracion Pablico.

Hay quienes o osemejan con el octo condicibn, ya que como su nombre lo indico,
condiciona o otribucion at particulor de fos prerrogatives que fo ley dispone paro que sea
desarroliodo el servicio.

Cabe sefolor que la concesibn se encuentra regulodo en la Ley OrgGnico del
Deportamento def Distrito Federol, en sus articulos del 22 of 31.

Dentro de los octos deslinados o fimitor lg esfere juridico de los porticulores se
encuentro lo sequnda cotegorio que comprende o los ordenes administratives, los actos de
expropiacion, las sanciones y los actos de ejecucion.

Ordenes.— Son actos administrotivos que imponen o los particulares fo obligacion
de hocer o no hacer, los que adquieren segGn seo el caso el cordeler de mandalos o
prohibiciones. ’
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Expropiacion.— Sin pretender hacer un andfisis profundo de ln mismq; -pues; -
excederi los imiles de fo investigacién, solamente diré que lo expropiacisn por éuusaf&e
utilidod piblico, es un acto o trovés del cual el Estado impone a un particular,ghhu ‘véz“ :
que se han cublerto ciertos requisitos, entre los cuales, el principal es lo compéiysucién
que recibe el particular por fo cesion de propiedad o couse de lo utilidad pblica. §

Lo sanci6n y lo ejecucibn forzoda son actos administrativos que utiliza lo outoridod
odministrativa para ejercer cooccién sobre los particulores que se niegon g obedecer
voluntariomente los mendotos de la ley o los drdenes emilidos por aquéfio. '

Lo actividad administrotiva, en gron porte, esta integrada por acto de sancién, fos
cubles tienen por objelo costigar los infracciones de las leyes u ordenes administrotivas,
ejemplo: multe, clousura, arrestos impuestos por fo administracion,

En lo tercera colegorio se agrupon los octos de registro, de cerfificacion, de
autentificacion, los notificaciones y publicaciones.

Son oclos en los cuoles la Administracién hace constar lo existencig de un hecho,
de una situacion o el cumplimiento de requisitos exigidos per las leyes administrativos,

La inscripcion en un registro de octo o hechos, por medio de ellos se hace conster
decloraciones de los porticulores, o la inscripcion que hoce unc autoridad administmlivva‘de
persongs, bienes o cuolidades de los mismos; entre éstos se encuentran’ los uc{‘os":dd :
regislro civil, de propiedad, de comercic, lo inscripcion en los registros pyofésiona!es pafu

el ejercicio de una profesion; luiego enfonces, es por medio de estos actos. quelo -
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Administracibn interviene pare dar autenticided, velidez, publicidad o certidumbre o
determinodas relaciones def estado civil de los porticulares.

La certificacién; pueden ser de actos o hechos redlizados, por medio de ello se
expiden constancios por fo outoridod cdministrativa relacionadas con fos personas o
bienes, ¢ con el cumplimiento de determinodos requisitos exigidos por los leyes para
reglizar octividades que los mismos leyes prevén; ejemplo: certificado do pesos y
medidas, de los inscripciones en los registros, de lo verdad de un hecho, de to conducta,
de ensefanzo, etc.

Publicacion; tiene por objeto que la administracibn hoga sober o los interesados de
uno disposicion general, la cucl deben cumplirlo, ejemplo: reglamentos o acuerdos.

Notificacion; tiene por objelo dor o conocer o un porticular una resolucion
odministrotiva, lo notificacion es importonte poro efectuar el computo para interponer
olros medios de defenso; en este caso, lo accion contencioso administrativa, uno vez
redlizoda lo closificocion de los actos administrativos, trataré de determinar cubles de
estos entron dentro de lo compelencio de! Tribunal de fo Contencioso Administrotivo del
Distrito Federal.

En torno o lg primera categoria que agrupa o los actos administrotives directomente
destinados @ amplior lo esfera juridico de los porticulares, se encuentran los octos de
odmision, aprobacion, dispensa o condonacién, ficencio, permiso o oulorizociones y las
concesiones; es de sefalorse que contro todos los aclos o resoluciones desesiimatorios

relocionados con lns mismas, se surte lo competencia del Tribunal de fo Conlencioso
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Administrativo del Oistrito federal, hecha excepcitn de los actos de aprobacidn que en
puridad juridica no quedan encuadrodos dentro de los disposiciones normativas de cardcter
administrativo previstas en el Distrito Federol, ya que estos se dan como cotegorios sui
generis, ciertamente, of respecto el maestro Gabino Froga observb que en nuestro régimen
de derecho existen aclos y se utilizan pere monifestor la conformidod de la Administracion
con los aclos de un porticular, mismos que condicionan el ejercicio de uno actividod
posterior @ ese consentimiento, los que pueden manifestarse como octo de oprobacin o
visto, entre ellos se citan lo oprobacitn de planos y proyectos de construccibn, ef visto
bueno de bomberos pora obtener ung licencio de funcionamiento de espectaculos pablices,
ele.

Estos actos dentro de lo vio odminisirativa pueden manifestorse como meros actos
de tromite los cucles deben onolizarse acorde con los presupuestos que estoblece fa tey
de lo materia, pura determinar si son impugnables ante dicho {ribunal.

Dentro de lo cotegoria que cotologa a los actos administratives, como aquélios que
directomente limiton ia esfero juridica de las personas, en lo que figuron los 6rdenes
administrativas, los actos de expropiacion, los sanciones y Ios actos de ejecucion, cabe
sehalor que se hord su desglose en forma separada debido o que es necescrio especificar
cubl es el alcance que tiene cado una para poder determinar en que grodo es compelente
el tribunal,

Ordenes.- Los rozgos que presento los ordenes odministrativas, tos cuoles son un
medio por el cual la autoridad odministrotiva impone o los particulores determinadas

obligaciones de hacer o no hacer, positivas o neqalives, mismas que irgen oparejoda
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sancidn en caso de incumplimiento, son de fa competencia del tribunal;, comn ejemplo,
tenemos: fos drdenes de demolicién de construcciones ruinosos, peﬁbrosas. desocupacitn
de los mismos por circunstancios antes descritas, troslado de industrias peligrosas,
suspension de obras, desocupacion vio piblica, ete.

Lo expropiocion. - En su oportunidod se expresd que la expropiacién, es un acto por
medio del cugl el Estodo impone o un perficulor la cesion de su propiedad por cousa de
utilidod péblica, y medionte una indemnizacion que se olorga of particular por la privacion
de aquello.

En e! Distrito Federol la Ley de Expropiacion es de aplicacitn focal; ahoro bien, dodo
su naturalezo compleja la competencia de! tribunat es muy variodo.

Es procedente conlra los aclos de los outoridodes del Distrito Federal que se
encamines g realizor fa ejecucién; en el caso concreto, de los decretos expedidos por el ,
Presidente de la Repiblico con motivo de lo declaratoria correspondiente; pero no lo es,
para proceder ol onglisis del decreto que contiene, lo manera en que serd ta afectacitn de
_ la propiedod del particular con molivo de satisfacer los fines del Estado o en interés de fa
colectividad, los cuales puede ser temporol, total o parcial, o Gnicomente de limitacién de
los derechos de dominio, debido o que éste emana del titulor def Poder Ejecutivo Federdl,
es menester apuntar que, contra lo declaratorio, se prevé el recurso de revocacién que los
gobernados pueden interponer ante 1o autoridad odministrative competente.

No lo es, en lorno o la fijocion del monto de lo indemnizacion, por los mejoras o
deterioros de! inmueble ocurridos con posteriorided a lo fecho de la asignocién del valor
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fiscal, esto en virtud de que es lo autoridod judiciol o quien corresponde determinarlo, es
decir, el parficulor que no esté conforme con lo mismo, puede ejercitor su accién por via
judicial.

Por lo que hace o lo exigencio del pago por lo expropiacion, en mi porticular punto
de visto, es competente el tribunal poro determinor sobre lo existencia y extension de ese
derecho, y, en caso de existir el derecho, condenar o lo outoridod a efectuar el pago.
esto es asi, pues, como en su oportunidad lo expresé, considero que lo naturalezo juridica
del tribunal es de plena jurisdiccion; y en razdn de eflo puede entrar ol estudio de la
exigencia del pogo, tombién lo éera cuando el particulor hayo formuledo la solicitud de
pago ante la qutoridad respectiva y ésta se le haya negado, asimismo, en coso,de que no
dé respuesta o dicha solicitud.

Por dltimo, es competente contra los resoluciones que dicto el jefe del
Deportomento de! Distrito Federal, en materio de reversion, corroborando lo enterior, lo
sustentodo por lo jurisprudencic ngmero 13, de! Pleno del Tribunal Conlencioso
Administrativo de! Distrito Federa!, que sefdla:

“ EXPROPIACION, ES COMPETENCIA DEL TRIBUNAL, CONOCER DE
LOS ACTOS TENDIENTES AL CUMPLIMIENTO Y EJECUCION DE UN
DECRETO DE.- Los porticulares ofectados por los aclos que
" reglicen los outoridodes administrativas del Deportamento det
Distrito Federal relacionados con el cumplimiento y ejecucion de
un Decreto Expropiotorio, tienen accien pora demondar su

nulidad onte el Tribunal, por ser éste el brgano jurisdiccional



63

compelente para ello, conforme a lo previsto por fos oriculos
fo. y 2) de lo Ley que lo rige, toda vez que su decision
determing Gnicomente si lo octugcibn de la outoridad local se
ojusta o no o los términos del propio Decrelo y a los
disposiciones oplicobles, sin cuestionar lo legafidod de! mismo *.

Sonciones y aclos de ejecucidn.- Es compelente el tribunal de lo contencioso
Administrativo para conocer de los multes impuestos por los outoridades de! Departamento
del Distrite Federal, por infraccion o las leyes, reglomentos y disposiciones de caracter
administrativo, los cuales pueden consistir en mullas, clausuras temporcles o definitivas y
urrestos, asi como también de aquéllos que son el resultsdo de la gplicacion de leyes y
reglomentos fributarios del Departomento del Distrito Federal.

Por Gltimo, lo colegoria de aclos que hacen conslar lo existencio de hechos o un
derecho, enlre los que se encuentra ko cerfificacion, el registro, las notificaciones y
publicaciones.

Publicacion y Nolificacin.~ Debe manifestorse que lo publicacion y lo netificacion
tienen relevancia Gnicomente en los términos que se hizo resatar ol ser resaltodos en

paginas anteriores.

to Certificacibn y lo Inscripcibn.~ En términos generales, son de lo competencia del
tribunal; esto es osi, trotondose de certificaciones por medio de lus cuales lo autoridad
administrotiva realizo declaraciones en los que hoce constar hechos relacionados con los
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antecedentes que obren en sus archivas, fibros o registros, o bien, sobre dotos que le son
proporcionades por los particulares.

Por lo que hoce a los inscripciones, sofomente en aquellos registros o padrones de
que dispone is autoridad odministrativa para el ejercicio de sus alribuciones, tales como fa
inexactitud de inscripciones refacionadas con los comerciontes de mercados plblicos,
usociaciones de vendedores ombulantes, peritos responsables de obras de construccion,

elc.

£n cuonto a las inscripciones efectuodas onte el Registro Civil y Registro Pablico de
io Propiedod, solomenle en oquellos cosos en que éstas estén estrechomente relacionadas
con fos funciones propiomente odministrativas, los que corresponde ser onolizados en
cada caso concreto. A mayor abundamiento, el lribunal debe andlizorlas y determinor
cubles entran dentro de su esfera de competencia; lo anterior, es osi, doda la noturdleza
complejo de aqueflos actos; iqualmente, entran dentro de lo competencio del tribunal, la
falle de contestocion a los peliciones de fos parliculores, cuondo los outoridades
administrotivas dei Distrito Federal no den respuesto en un términa de 30 dias naturales,
@ menos que los leyes o reglamentos fijen olro plozo o la naturaleza del asunto requiero
diverso término. { Adiculo 21 fraccion Il de lo ley de lo materia ).

B. CONCEPTO Y UBICACION EN EL SISTEMA JURIDICO DE
LA ACCION CONTENCIOSA,

£} concepto de occian atn no se encuentro plenamente definido, debido o que fos
jurisconsultos modernos no se han puesto de acuerdo para determinar qué es lo que debe

entenderse por accion,
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Consecuentemente, hon surgido variadas doctrinas que prelenden explicarla, mismas
que yo fueron expuestas en su momento oportuno; esto, of explicar fo naturaleza juridice
de! contencioso odministrativo; en tal virtud, ya no se hard referencio a ellas.

Asimismo, en este opartado, se hizo alusibn que en nuestro régimen legal el
fundomento de! derecho de accibn, en forma genérica,  se encuentro consagrado en los
arficulos 8o. y 17 constitucional; igualmente se adujo que no es lo mismo el derecho
constitucional de accion que se prevé en los preceptns anles ofudidos y el derecho
procesal de accion que se encuentran en los diversos ordenamientos adjetivos, en donde
se establecen determinados condiciones o presupuestos necesarios para poder ejercer
aquélia,

Ahora bien, el porticuler ! impugnar un aclo odministrotivo ante el Tribunol
Contencioso Administrativo de! Distrito Federal, lo hace mediante una accion de la misma
naturalezo; esto accibn contenciosa que es ejercitada ante aquél se odhiere o lo teori
de lo futela concrela, o seo, la que define a la accibn como uno faculted concrete de
obrar, cuyes coracteristicas fueron resoftadas en el aparlodo o que yo hice referencio al
inicio de lo redaccion del presente punto, por tanto remito af lector o &1,

Luego entonces, conforme a esta teoria, los elementos de accion son: Los sujetos,
lo cousa y ef objeto; el sujeto activo.

Lo causo se divide en remota y proxima.
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Encundrando los elementos la accion contenciosa administrotiva ejercitada ante el

tribunal, es la siguiente:

1.~ Sujeto activo.~ E! porticular ofectodo en su esfera juridica por un acto o

resolucion administrotiva.

2.~ Sujeto posivo.~ Lo outoridod del Departomento del Distiito Federal, que dicte,
ordene, ejecute o trate de ejecutar en agravio del particular un acto o resolucion

administrotiva,

3.~ Lo cousc.- Remoto; es la situacin juridica concreto que el particulor quarda
con la odministracion piblica del Deportamento del Distrito Federal, respecto al derecho
objetivo que le es aplicable; y proxima, lo resolucion o acto impugnado. '

4.~ Objeto.— Consislirg en solicitar a el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
de! Distrito Federal, lo nulided de! acto impugnado, la orden de reponer el procedimiento o
el plazo que se dé o lo outoridod pora contestor ung petician; y, como consecuencia,
otorgar o restiluir ol actor en el goce de sus derechos que le hubieren sido indebidomente
afeclados o desconocidos.

En este orden de ideas, cabe seMalar que, en un Estado de derecho, el ejercicio de
lo actividod administrativa se encuentra sujeta o las leyes que rigen en fo comunidad ¢ o
que pertenece; por lo tonto, si en el ejercicio de eso octividod no se ojusta o los
lineamientos de derecho y ofecta un derecho o interés legitimo de los particulares, estos

pueden ocurrir ante los lribunales previamente eslatuidos pora que sea ellos quiénes
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diiman e conficto y hagon cumplir el derecho; luego, pora impugnar el acto
odministrativo fo puede hacer medionte e! ejercicio de uno accion, lo cudl debe cumplir
cierfos presupuestos procesales pora que se pueda dar inicio ¢l proceso conlencioso

administrativo.

Para Eduordo J. Coutre los presupuestos procesoles son: “ ... aquellos antecedentes
necesarios  para que el juicio tenga existencig juridica y volidez formal “. { 18)

Hay autores que dwviden a los presupuestos procesales en:

1.~ Presupuestos procesales previos del juicio, que se subdividen en dos grupos:
a) presupuestos procesales de accion; b) presupuestos procesales de lo demanda.

2.- Presupuestos procesales del procedimiento,

Conforme o lo primera division, precisomente la marcoda con lo lelra o) se
desprenden: o copacidad juridica y lo copacided procesal del demandonte; o
representacibn legal y lo coducidad de la accion, €stos velan por el ejercicio vafido del
derecho subjetivo de accidn por el demandonte.  En el inciso b) se enuncion: lo
competencig, la capocidad, lo representacion legal y voluntaria, el cumplimiento de fos
requisitos de formo y lo presentacion de documentos que la ley exige; son requisitos que

deben reunirse antes de admitir lo demanda.

(18) Fundamentos del Derecho Procesdl, 20. ed., Ed. Buenos Aires, £d. Palme, citedo por Fernando
BoNuelos Sanchez, Lo teoric de fo accitn y olros estudios, 190, ed., £d. Cordenas Editor, 1983, p. 87.
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Por Gitimo, los seflalodos con e! inciso nimero 2; son aquéllos que se relacionan
con el vilido desenvolvimiento del proceso hasta su normal culminacion; ¢ seo, con lo
sentencio, independientemente del contenido de aquélla, es decir, sea favorable o
desfavorable; se verifican una vez admitide lo demanda, en o etapa preliminar del juicio;
corre a cargo del juez verificor la existencia de o relocion juridico procesal, perg que el
juicio pueda continuar su norma! curso, ol y como lo consigna la ley respectiva.

Oe acuerdo o fa primera closificacion indicodo en el inciso 1, los presupuestos
procesoles indispensobles para ejercitor fo accibn ante el Tribunal de fo Conlencioso
Administrativo del Distrito Federdl, son los consignados en los articulos 33 y 50 de ki ley
respectivo.

“ Al. 33~ Solo podrén intervenir en e juicio los personos que
tengan un interés juridico que funde su pretensibn. *

“ Art. 50.- La demondo deberd interponerse por escrito dirigido
af tribunal y deberd flenar fos requisitos formales:

. Nombre y domicilio del actor, y en su coso, de quien
promuevo en su nombre;

#l. La resolucion o acto administrativo impugrado;

. La qutoridod, autoridades o partes demondadas;

. £} nombre y domicilio det tercero perjudicado si lo hubiere;
V. Lo prelension que se deduce;

V. La fecho en que se tuvo conocimiento def outo impugnado,
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Vi to descripcibn de los hechos, y de |ser posible, los
fundomentos de derecho;

Vi, Lo firma del aclor, si éste no supiere o no pudiere firmar,
lo harg un lercero a su ruego, poniendo el primero lo huells
digitol; y,

iX. Las pruebas que actor ofrezco...” ‘

Aunodo o fos citados con sus salvedodes se agregan el principio de definitividod y el
ejercicio opcional de lo accion o ef recurso administrativo.

1. Definitvidad.~ Lo doctring, en {érminos generales, hace referencia o lo
definitividod en el sentido de que el porticulor antes de intentar el juicio contencioso,
deberd, previomente, agotar los recursos que se especifiquen en lo ley que rijo el octo
que se impugne.

En moterio contenciosa administrativ, solvo cosos espetioles, el principio carece
de importoncio, toda vez que la Ley del Tribunol de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal determina que es opcional para el parliculor ogotor los recursos o medios
de defenso establecidos en los leyes o reglamentos que rigen a esa circunscripcion o,
intentar desde luego el juicio. Ademds, prevé que si hoce uso de ellos deberd desistirse
para ejercitar lo accion ante el Tribund; sin embargo, en materia fiscal, el principio si
opero, ya que exige agotar los recursos previstos por lo ey |de Haciendo del Distrito
Federal ( Ari. 28 ).
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Por ofro lado, ef tribunal suele dorle otro sentido conceptual a dicho principio,
refiriéndolo mas que noda, ol aspecto sustancial de lo resolucin administrativo; en otras
palabras, el acto odministrative debe reunir el cordcter de definitivo paro poder
impugnarse ante dicho drgano jurisdiccional.

Debe senalorse que lo ley no contiene disposicion dlguna ol respecto ¢ esla
cuestion,

2.- Ejercicio opcional de lo accibn o del recurso odministrativo.— los recursos
administrativos constituyen un medio juridico establecido por la ley, en favor del particulor
que se sienta afectado por un acto administrotivo, para que éste pueda impugnorlo ante
lo propia outoridad que lo dicté o ante el supefior jerarquico, el cual tiene la obligacitn de
revisarlo, y  pronuncior nueva resolucion que fo confirme, lo modifique o lo anule.

Generalmenle, es la defenso que onfecede o cualquier intervencion’ jurisdiccional,
pues en tanto no seo resuelo, los {ribunales administrativos se encuentran impedidos pora
entror o estudio de aquél.

Su creacion, porte del principio que considera que es propio de los seres humgnos
comeler errores; y, precisamente, medionte el recurso, se da fo oportunidod @ la
administrocion de que rectifique, revisando nuevomente sus aclos.

En nuestro régimen juridico administrativo, principolmente, existen dos: la
reconsideracion y revision,  La reconsideracion se interpone gnte la misma qutoridad que
emitio el acto. La revisibn puede inlerponerse anle el superior jerérquico del que

surgid el aclo.
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A pesar de que estos medios fueron creados para proteccion de los derechos de
los particulares, infrecuentemente los ulilizon, toda vez que los consideron insuficientes
pora dar debido proteccion o sus derechos; aducen, entre otras objeciones, que las
resoluciones que emile lo Administracion odolecen de imparcictidod, porque fa outoridod
que conoce del recurso es al mismo tiempo juez y parle, lo cual dficiimente puede
garantizor que o resolucion que se emile of revisar sus actos seo dictodo conforme. [}
derecho, © en ofros cosos, oceplor que su propio oclo odolece de ilegalided y,
consecventemente, dejarlo sin efecto,

Por otro lado, tiende o juzgor casos heterogéneos conforme a criterios uniformes;
{odo esto hace que los recursos sean ineficaces poro que el particulor oblengo ung

proteccion efeclva o sus derechos.

En razon de lo onterior, swgib lo necesided de crear brgonos  jurisdiccionales
ajencs o la vio administrativa con el fin de que se ejerza un contro jurisdiccional sobre
los actos de éste, es asi como ef Tribunol Contenciose Administrotivo del Distrito Federol
nacib o la vido juridica en forma cuténoma e independiente de lo vig administrativa porg
juzgor los actos de la administrocion.

La creacin de! tribunal fue un gran aciedo que tuvo el legislador, pero ain lo es
mbs, ef hecho de hober consignado la opcion que el particulor tiene de agotor o no los
recursos o medios de defensa establecidos en fos leyes y reglamentos det Distrito Federdl,
o en su defecto, intentor ante aquél ef juicio contencioso odministrativo, lo que redundo

en beneficio del odministrode, porque cuento con dos vies pore hocer valer sus reclomos.
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A continuacion se transcribe el articulo que plasma esta opcion:

" A, 28.- Cuando los leyes o reglamentos del Distrito Federol
esloblezcan qlgbn recurso o medio de defenso, serd optativo
parg el particular agotarlo o infentar desde luego el juicio ante ef
tribunal; o bien si estd haciendo uso de dicho principio o medio
de defensa, previo desistimiento de los mismos podra ocudir o
tribunol.

Ejercitondo fo accion anle éste, se extingue el derecho de
defensa ordinario,

En materia fiscal deberén ogotarse los recursos previstos en lo
ley de Hocienda del Distrito Federal "

Det preceplo, se puede adverlir que se desprenden vorias opciones:

a) Puede elegir el particulor agotor el recurso o medio. de
defensa.

b) Puede ejercer accion ante el tribunal,

¢) Si uliiza e recurso, onles de que sea resuello y previo
desistimiento, puede acudir al tribunal.

Como onteriormente se manifests, en maleria fiscal no rige esle pnncnpno, yu que ‘
necesoriomente e! particular previemente debe agotor los recursos prewstos en ‘lo Ley de
Hacienda para acudir ¢! Tribunal. :
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3.~ Interés juridico.~ Respecto of mismo, dnicamente diré que su ausencia impide
¢l nacimiento de! proceso; no me referiré a &, pues en el siguiente copitulo va o ser
estudiado més detenidamente.

lguaimente, se incluye como presupuesto procesol, lo oportunidad pare e ejercicio
de fo occibn; es decir, que lo occion sea interpuesto dentro del tiempo fijodo por fo ley
odjetivo poro que pueda iniciorse ¢! proceso.

Se concluye que lo ousencio de olgin presupuesta procesol impide e nacimiento
viido del proceso, su desenvolvimiento y alin mis su normal culminacibn,



CAPTULO 11}
I TIPOS OE INTERES
A Juridico, Legitimo y simple,

1. Doctrina.
2. Legisiocion.

a. ley de ampuro,
b. Ley de! Tribunal de o Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.

. Jurisprudencig.

. Semejanzas y diferencios.

. Sistema adoplado por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federdl.

(200 8 ¥}

B, Exposicion de motivos de los articulos 33 y 71 fracclon v
de lo ley de la materio, .

1. Reformos y adiciones que hon sufrido y su comenlono.

a. Decreto del 30 de diciembre de 1972
b. Decreto del 2 de diciembre de 1978,

c. Decreto del 25 de diciembre de 1986,
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M. TIPOS DE MTERES,

Es menester resaltor que por motivos practicos, expondré primeromente fo que lo
doctrino considera por interés simple, legitimo y juridico; por fo que hoce o los dembs
puntos, se sequird el orden establecido.

CONCEPTO GENERAL DE INTERES.
Los diversos conceplos vertidos por glgunos jurisconsutos, los cudles o continuacién k

se citaran, serén motivo de comentario, af final de los mismos, en virtud de lo estrecha

relacion que guardan entre si,
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£n el sentido propio del término interds para Garclo Maynez es " Lo apreciacion que
una persona hace de determinados fines.  Tener interés en algo significa atribuir valor o
importancio o su realizacion { independientemente de que resulte o no intrinsecamente
valieso ). " (19)

Por su parte, Jelinek concibe af interés como “ ... todo oguello que objetivamente
es un bien, es decir, uno coso apta pora reciizer alqunos de los fines humanos, es
subjetivomente su interés. " { 20)

Para Hugo Roceo, el interés es el * ... juicio formado por el sujeto de uno
necesidod acerco de lo utilided o volor de un bien como medio para lo sotisfaccion de
dicho necesidad. E! interés es, por tanto, un aclo de lo inteligencia, constituido por lo
representacion de un objeto ( bien ), fo de uno necesided, y lo de lo eficacia del objeto
como sotisfactor de ésto. El bien es inlerés en cuanto como lat es percibido por lo
intefigencia; objeto o fin en cuanto lo voluntad tiene &1, “ (21)

Carnelulti lo define como " uno situacion favorable para lo satisfaccidn de una
necesidad “ (22 ), en su concepcion, todas las necesidades imprescindiblemente estan
relacionodas con el ser humano, luego, porece ser que lodos los intereses debieran ser
infereses individuales; sin embargo, no ocurre osi, porque cungue existen intereses en lo
que si bien, el destinatario finol es uno persona humano, no es posible concebir fa

situacion fovorable para lu setisfaccion de una necesidod, sino en funcion de muchas

9) Garcio Maynez Eduordo, Infroduccidn of estudio del derecho, Ed. Forrto, 350. ed., 1984, p. 133,
0 ) Jellinek, citado por Carrillo Flores Antonio, La justicio federal y la administracion Peblica, 20, ed.,
. 62
5 1) Hugo Rocco, citodo por Gabried Garcio Maynez Eduardo, ob. cil,, p. 239. '
22} Cornelutli, citado por Carrilio Flores Antonio, ob. cit., p. 62.
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personas; aparece entonces ef concepto de inferés colectivo; para este mismo
aulor, el inlerés colectivo existe * ... cuando lo situocibn favorable o cado uno pora lo
satisfoccidn de uno sola necesided, no puede determinorse, sino en conjuﬁto con olras
idénticos situociones favorgbles de los olros miembros de cierto grupo. ' (23)

Con fo tesis de Comnelutti, “ .. de moyor objelividod, se destruye una de los
objeciones de Kelsen o lo elaboracion de Jefiinek; oquétio en lo que se baso lo nocitn del
derecho subjetvo sobre o apreciocion subjetivo de Jo que seo un bien, no hobre
sequridod nunco, pora lomor tal o cual situacion con un interés, ya que la apreciacién
individual puede ser coprichoso; Carnelutti no tomo en cuenta lo apreciacitn individual del
sujeto sino solo el hecho objetivo de que lo situacion sea favorable paro la satisfaccion de
una necesidod; por esto la propuesto de Carnelutli mejora fa propuesto de Jellinek, "
(24)

De los conceptos anteriores, se advierte que el inferés es por esencic subjetivo; se
erige de la relocin que existe entre un individuo o un conjunto de individuos y el bien con
e cubl se pretende sotisfacer necesidades de todo tipo; en olras palabras, se derivo de lo
opreciocion que el individuo hace de los fines, cuya reolizacitn se propone alcanzar, y el
bien, con el cufl, pretende sotisfacerlos.

La nocion del interés en ¢! campo del derecho es muy controvertible, pues alqunos
estudiosos de! derecho, éste no tiene carficter juridico, no obstante lo anterior, para otros,
constituye un elemento del derecho.

(23) Ibidem.,, ob. cit., p. 63,
(24) Idem., p.63.
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No puede negarse que amhas posiciones tienen razén, en virtud de que el inlerss
se gpoya lonto en situaciones reales, como hechos sujetos a regulocion juridica, en
cierlos cosos, pero esto circunstancia no es suficiente para otorgarie reconocimiento fegal.

A mayor cbundamiento, porg el estudio del derecho, ¢l interés es esenciol, debido @
que lodo lo estructuro del derecho se encuentro formoda por el conflicle de intereses
entre los hombres, y ademds, no se ocupo de ofro cosa que de lo delimitacion de
infereses; pero @ pesor de efio, no puede alribuirsele noturalezo juridica.

INTERES SIMPLE, LEGITINO, JURIDICO.
Doctring.

Porg fo doctring, el interés simple consiste en los situociones en los cubles los
porticulares  reciben un beneficio del Estodo, cuando el mismo, en el ejercicio de sus
atribuciones, y buscondo sofisfacer los necesidades colectivos que tiene o su cargo,
osume uno conducta que coincide con los intereses de los porticulores y sufren” un
perjuicio cuando lo conducta del Eslodo no es coincidente o los propios infereses de
aquélios; en el primer caso, reciben un beneficio y, en el sequndo, se perjudican, pero no
tienen ningan derecho para exigir que se mantengo fo situacion privilegiodo.

£l interés simple, no cuento con proteccion juridica; éste lo tiene todo gobernodo
en que nazce o se montenga ung situocin creada por lo cutoridad, que le beneficia o
que desoporezca por ser desfavorable o sus intereses,
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£l gobernado, cuenta con un interés simple cuando fa norma juridica objetiva no e
olorgo ninguna facultad de exigir, sino que Gnicamente consigna una situocion cualquiera
de los que puede oprovecharse todo individuo, pero cuyo observancio no puede ser
reclamada por el beneficiodo, en virtud de que el ordenomiento juridico que estoblece eso
situacion, no le concede ninguna facultad para obtener coactivamente su respeto.

interés legitimo.

La doclring italiana, indica que en el conjunto de normas que integran el derecho
odministrativo existen dos closes de normos: normos de relacion, conocido, también,
como norma material y, normas de accion o instrumentol; lo primera regulo lus
relaciones entre los diversos sujetos, en esle coso, entre ef porliculor y la actividad
administrativa, es decir, fueron expedidas pora gorontizor frente o la actividod de ‘lo
odministracion, situaciones individucles, estableciendo una fineo de demarcacion “entre el.
interés publico y el interés individual; de estas normos surgen obii gomones de hucer no

hacer o consentir ulqo en fovor de otro, con su correlativo derecho de.

actividod odminislrativa pora accionor,
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las normas de organizacion tratan lo integracian .del érgdno administrativo y Il
fijacion de su competencio; los de procedimiento contienen los modalidedes que ho de
sequir lo voluntod administrotivo para formarse, declararse y ser flevada ol conocimiento
de los interesados, y los de contenido, tienen que ver con el comportamiento que deben
sequir los orgenos administrativos pora obtener lo concordancio entre voluntad y el fin que

ho de sequir.

De acuerdo con lo doctring, de estos normos dnicomente derivan obligaciones por
parte de o odministracion, sin que existan correlativamente derechos subjetivos en fovor
de ferceros; consiguienlemente, cuondo los mismos son violodos, no se consideran
lesionados los derechos del individuo, sino un simple interés vago e impreciso que fiene
cualquier particulor o lo buena administracion, el cul no se encuentra protegido por el
orden juridico, y por lanto, no es suficiente para instauror un procedimiento administrativo
ilegal; no obstante, puede suceder en cambio, que el cumplimiento o incumplimiento de
esta close de normas, resulie uno ventajo o desventaja parg ciertos individuos cuya
posicion especial fos hoce mas vulnergbles que o los demés af aclo administrotivo; esta
ventaja o dafio es distinta de lo que da recibir cuolquier particular por su condicion de tal,
y, a raiz de esto situocion en que se encuentran los porticulares ofectodos, se hace

necesario que cuenlen con una especiol proteccion de sus intereses.

Esla tutela le es otorgoda en forma indirecto por medio de dichos normas; - se do
cuondo algunos particulares, como resultado de lo situocion especiol en que- se
encuentran, unen sus intereses porticulores of general que todos: tienen en el r‘lo‘r‘mdll
desenvolvimiento de la octividad odminislrativa. S
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Asi, tales intereses quedan profegidos de manera indirecta, ocasional y refleja, en
vitud de! interés que tienen olqunos particulares en que esos normos de interés piblico
sean observadas; pero de ninguna manera Hegan a constituir derechos subjetivos, dado el
corgcter que tienen los normos de occion o instrumentoles, los cudles fueron
exclusivamente destinodas a gorantizar el interés general y no tienen porque proteger
intereses porticulares.

Se resalto que en este caso el interés de los particulores es distinto del general,
pero estd vinculado con éste.

Esta ideo, se encuentro debidomente precisodo en ¢l pensomiento de Guicciardi, ef
cutt sostiene que la " ... coincidencio que se da entre el interés individuol, desprovisto de
{utelo directa, con el interés pblico hard que la tutela concedida of interés publico resulte
tutelodo de hecho también el interds individual. " { 25)

£l interés of que me he venido refiriendo se les llama derechos reflejos o legitimos,

Lo doctrina sostiene que oungue los intereses legitimos no constituyen verdaderos
derechos subjetivos, toda vez que éstos no se encuenlran directomente tutelados por la
ley, fos titulores pueden obtener lo eliminocibn del acto ilegal que lesiona su interés
especial;  en ofros palobras, si bien, los titulores de este interés no pueden exigir lo
solisfaccién del mismo, pueden, sin emborgo, obtener lo extincion o modificacién de fos
actos emanados con violacion a los normas dictadas pora tulelor el interés general; de tal

{25) Enricco Guicciardi, cilodo por Diaz Peluffo Zoila, EI recurso confencioso administraliva, £d. Amalio
M. Fernandez., p.106.
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manera que ol quedar suprimidas desoporecen simutténeomente la lesin que fes producio
en su inlerés indwiduol; o lesion a este interés legitimo, de acuerdo a este teorio, podrio
hacerse valer ante la jurisdiccion odministrativa, no asi, o lesién o un derecho subjetivo,

A diferencio de lo que sucede en Molio, en Francio lo preccupocion de lo
jurisprudencio girtd en torno ol interés legitimo en relocion o los condiciones que debe
revestir éste, para que sec odmisible como bose del recurso por exceso de poder, esto
con independencia de! derecho infegrado que pudiera existir en ese interés,

A moyor obundomiento, 0 pesar de que en un principio lo doctring efectud lo
diferenciocion de los recursos de plena jurisdiccibn y, por exceso de poder, en funcitn o
los distintos boses que o ellos se alribuye; ol primero, un derecho, y al segundo, tn
interés, posteriormente le dio un giro diometralmente opueslo, toda vez gue esto dejb de
tener relevancia, pues fijo su atencién en ia determinacion de los requisitos que deben
reunir ese interés, para que seo procedente el recurso por exceso de poder.

Se requirié que el interés fuera legitimo debia ser directo y personal; fo entendid
como un interés especiol del recurrente opuesto of interés general; por {anto, el individuo
puede ocluor en nombre de olgiin interés suyo, especicl, pero de ninguna manero
apoyorse en intereses que son de lodos o de muchos; se hace hincapié que el interés. -
personal de! recurrente no debe entenderse como un interds exclusivo, porque no se lrala
de un interés personclisimo en el sentido individual y exclusivo, yo que seqin la doctring, 3
esto implica ocercarse a lo hipblesis del derecho subjetivo, sino que debe per{enecer: [
uno categorig definido y fimitada de personas poro poder ser personal y directo, es 'décir,

el interés del recurrenle no debe confundiese con el interés general e impersonal de
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todos los habitanies; en razdn de lo anterior, el requiriente debe suffir un dafio motivado
por lo oplicacion del oclo en su aspeclo moteriol o moral y oquél debe producir
consecuencios adversas en cuolquiera de dichos aspectos.

En este orden de ideas, lo jurisprudencia franceso establecio que para interponer el
fecurso por exceso de poder, con objeto de solicitor lo onulocion, debia invocorse un
interés legitimo directo y personal.

Los causcles que se prevén paro este recurso son lo Hegolidod derivado de una
norma format; vicios de formo; compelencia y desviacion de poder; osi como o producida
por lo violacion de una ley, la cubl tiene que ver con lu legalidad de fondo o substancial;
pora todas se exigen los mismos requisitos, haciéndose una totol abstraccion del derecho
que pudieran contener.

De lo exposicion de ambas teorias se desprende lo siguiente:

En Ralia, ol interés legitimo surgid como una categoric especidl frente a lg violacion
de ks #ornodos normas de accion o inslrumentales, cuya caracteristicas han quedodo yo
precisadgs.

fn froncio, ounque lo doctrino no lo evidencie, se puede realizar lo mismo
ofirmacion, pero con una diferencio, que en su debido momento se expresord;
cierlamente, el interés legitimo en Francio emergio de lgs ilegolidades que dan lugar, los
tres primeros causoles de opertura del recurso por exceso de poder, o sea incompetencia,
vicios de forma y desviecion de poder, que de acuerdo a lo teoria italiana, corresponden o

los llamadas normas instrumentales; y, la diferencia entre ombas soluciones; estriba que
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en Halia la diferenciocion entre ef interés legitimo y el derecho subjetivo twvo por objefo lo
delimitacion de lo competencia jurisdiccional y fo del Consejo de Estado; de modo que
pata esta teorio, existiendo la lesion de un derecho subjetivo, el recurso debia entablarse
ante lo jurisdiccibn ordinario y no onte la administrative,

En Francia sucede lo conlrorio, porque después de diferenciar los recursos de plena
jurisdiccion y por exceso de poder, en atencién g los distintas bases otribuidus a code
uno { derecho e interés respectivamente ), se admite por rozones de caréeler procesal, lo
apertura del recurso por exceso de poder por lo violacién de una ley o de derechos
adquiridos, exigiéndose fos mismos requisitos que se piden para ko existencio de un
verdadero derecho; sin embargo, para admitirlo, se pide que el requiriente invoque nado
més el interés que infegro ese derecho y pora que pueda ser fo base de dicho recurso se

exige solamente se cubran los condicionos de ser un interés directo y personal.

£s obvie fa contradiccion, en que enlra la doctrina froncesa, of comprender, en esta
iltimo cousal, verdoderos derechos subjetivos como base para interponer el recurso por
exceso de poder y, percotandose de su error, trolo de subsanarlo, sosteniendo que el
requirienle dnicamente citard el inferés que integra ese derecho con epoyo en esa cousal
para poder admitilo y pretende desvior lo alencion orgumentondo que lo mas
trascendente of interés legitimo es que cubra las condiciones de ser un inferés directo y
personal, para que pueda ser lo base de! recurso por exceso de poder.
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Interés juridico.

Ei interés juridico no es ofra cosa que lo que la doctring conoce como derecho
subjetivo; éste es considerado como una faculted perteneciente o uno persona que fe
permite exigr de olra determinodo comporiamiento positivo o negativo, en virtud de un
precepto de derecho.

Esto postura es generglmente aceptado por los estudiosos del derecho; es decir,
conciben al derecho subjetivo como el propio derecho objetivo.

E! derecho objetivo lo constituye el conjunto de normos impero-atributivas, es
decir, impone deberes y concede facultodes; asi, frente al obligodo por una norma juridico,
habro otra persona focullodo pora exigirle el cumplimiento de lo prescrilo en ello; es
precisamente esa outorizacion concedida o prelensor, lo cudl es otorgads a trovés del
preceplo juridico, lo que suele llamarse derecho subjetivo; en este orden de ideos, o
derecho subjetivo se le considera como uno funcion del derecho objelivo; en cuanto a
éste, es lo Gnica norma que permite o prohibe y, oquél, es ef permiso derivado de lo

normo,

De acuerdo con esla posicion, no hoy derechos objefivos que no concedan
focultades, ni derechos subjelivos que no dependan de una norma; en consecuencio, no
se puede concebir el derecho subjelivo fuera del derecho objetivo, pues primero es lo
posibilidod de hocer o no hacer licitamente olgo; supone la existencia de ta normo que
imprime @ fa conducta el dislintivo positive de lo licitud.
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{os elementos esencioles del derecho subjetivo, de acuerdo a esta posicion son:

o) Un sujeto activo.

b) tn sujeto posivo.

¢} Uno prestacion debido o una cbstencion; un hacer o no hacer.
d) Uno norma que establece y protege el derecho del sujeto octivo.

Estos elementos trosladados en el campo del derecho odministrativo, lo integra
primeromente como sujelo activo del derecho subjetivo el administrado; el sujeto pasivo,
lo outoridod administrativa, obfigada frente ol particular de respetar su prestacion; lo
norma administrativo es lo que protege el derecho subjetivo imponiendo ¢ to autoridad la
obligacion de no lesionar el derecho subjelivo que viene o ser el deber directo que se le

impone frente ol particular.

2. Legislocibn,
o) Ley de ampero.

£} conceplo de inlerés juridico est6 sumomente vinculodo con ef conceplo de
agravio, porque st un octo de oulorided no causa éste,. no puede exlstlr oquél pura :
intentor lo accidn contra dicho octo. :

En esto malerio, el interés es un presupuesto para lo procedencia de! juicio de
omparo y éste existe cuando et citado interés descansa sobre un derecho derivado de la
ley a exigir de lo outorided uno determinado conduclo positiva o negotiva, y, como

consecuencio togico, aue tenga como correlolivo el deber de la autoridad de realizar tal
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conducta; en olres polabros, el interés juridico es considerado como un derecho
reconocido por lo ley, se fe identifica con el derecho subjelivo, como uno facuited o
potestod de exigencio, cuya institucibn consigno la norma objetiva de derecho,

No hay que olidar que en lo doctring, & derecho subjetivo presupone un enlace en
su esencio de dos elemenlos que no se pueden separar: una focultod de exigir y ung
obligacion correlotiva que consiste en ef deber juridico de cumplir dicha exigencio, y, cuyo
objeto, desde ef punto de vista de su noturcleza, sirve de criterio de clasificucion de los
derachos subjetivos, en privodo { cuondo ef obligodo sea un particulor ), y en piblicos
{ cuando lo obligacion se impule o cualquier Srgono def estado ); en consecuencio, esta
institucion considero que no existe derecho subjetivo, ni por tanlo inferés juridico, cuando
lo persona sblo tiene uno mera facuttad o potestod, que surge cuando el ordenamiento
juridico objetivo solomente concede o requle uno mera acfuacibn particular, sin que ésto
tengo lo copacided, oforgodo por el derecho, para imponerse coercitivamente o ofro
sujeto, es decir, cuando no existo un poder de exigencic imperativo; tampoco existe
cuondo el gobernado cuente con un inferés simple, porque el mismo no cuenta con
proteccién juridica, en razén de esto, no puede exigirse cooctivamente su respeto..

Sin embargo, el concepto de interés juridico no es suficiente paro la existencio de
un derecho subjetivo prolegido por la ley; sino que es necesario que el acto o fa ley que
reclomo el quejoso le cause un perjuicio en su esfera juridica; osi, para intérponerse el

juicio de qorantios se requiere seon satisfechos estos elementos.

Eso es asi, el arliculo 40. de lo ley de amporo prevé que el juicio de amporo

siempre se sequird a instancio de parte agravinda; es menester sefolor que el agrovio y el
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perjuicio son witizados como sinénimes en esta moterio; para los efectos del amparo, el
perjuicio supone la existencio de un derecho legitimamente tuteledo que, cuando es
tronsgredido por la actuocibn de una outorided o por lo ley, focute o su tituler para
acudir ante ef drgano jurisdiccional correspondiente pora exigir que esa transgresion cese.

En esta orden de idegs, el juicio de amparo stlo fo podran promower las personas
que tengen un interés juridico, es decir, un derecho subjetivo tutelado por la ley;
asimismo, se ocrediten que ef acto reclamado les perjudico, impidiéndoles el goce de sus
derechos subjetivos legalmente protegidos y fos cubles son los titulares; luego entonces, ef
interés juridico y el perjuicio son dos elementos necesarios poro lo procedencia del juicio
constituciono!.

b. Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
de! Distrito Federol,

Burante l'iempo de vido juridica que lleva el tribunal, se han operado diversas
modificaciones o su ley; sobre todo por fo que respecta a su arliculo 33 ontes 32 de o
ley de ls moterig; inicicimente, o partir de lo entroda en vigor de lo Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de! Distrito Federol, esto es, el 17 de julio de 1971, se
consigno como presupuesto procesol de lo accién lo existencio de un interés, sin ningin
odjetivo; el articulo 32 establecia; " ... estordn legitimades para demandor las personos

_que tuvieren un interés en que funde su prelension. " Se requerio, Gnicamente, paro
interponer el juicio contencioso odministrativo, ante dicho organo jurisdiccional, de un
interés simple que no presentaba mayores dificultades, pues cuciquier porlicular interesado

en que los normos objetivas sean cumplidas podio promoverlo.
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Posteriormente, por reforma publicada en ef Diario Oficial de la Federacion, de fecha
4 de enero de 1973, fue modificodo, estebleciéndose como presupuesto procesal lo
existencio de un interés legitimo; situacion que provoco descontento entre administrados y
lo outoridad odministrativa, porque se pidid que tol ofeclacion tuviera un cierto grado de
reconocimiento de lo ley paro poder ser interpuesto.

Considero, desde mi muy porticulor punto de visto, que este interés legitimo no
puede servir de base pora interponer el juicio contenciose administrotivo, en virtud de que
aon lo doctrina no se ho puesto de ocuerdo para definir qué es o que ha de entenderse
por oquél, odemds, creo que lo proteccion juridica o los diversos intereses de los
porticulares debe darse en forma direcla, es decir, no ser simple reflejo de proteccion de
ofros intereses, to! como ocurre con el interés legitimo, el cud! recibe uno proleccion

indirecta por los normas objetivas, ol tutelar éstas el interés publico,

Nuevamente, por decreto del 27 de diciembre de 1978, publicado en el diaric Oficial
de lo Federacion, el 3 de enero de 1979, se modifico el articulo 32; posd o ser et 33 dé'
lo Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federc); se volwb otru ez
a solicitor la existencia de un interés simple. ) :

Sin embargo, por decreto publicado el 16 de junio de 1986 o e! Dmuo Of clul de
lo Federacibn, se reformd dicho precepto, quedando de la siguiente munero ‘

“ Art. 3.~ Sblo podren intervenir en el juicio los bei'sgnuis.jqué_. R

tengan un interés juridico en que Vfun'dek_s‘u pr@lénsi{)n. LR
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E} preceplo citado, es el que actuolmente nos rige, como se deriva del mismo, se
impone a todo oque! que desee interponer el juicio conlencioso ante ese tribunal, el
cumplimiento de un interés calificado de juridico, esto es que éste sea reconocido por la

ley.

Con esta Gliima modificacion, la ley de la materio, se suma of criterio adoptado por
io ley de amparo, af requerir para fa interposicion del juicio de amparo un interés juridico,
el cutl de acuerdo @ lo docirino, es un derecho reconocido por lo ley y, se fe identifica,
con el derecho subjetivo, como uno facullad o potestad de exigencio, cuye institucign
estoblece lo normo objetivo de derecho.

3. Jurisprudencia.

Los Tribunales Federales, asi como el Tribungl de lo Contencioso Adminisirativo del
Distrilo Federal, en su ofan por interpretar los diversas disposiciones de lo ley de amparo
y de lo Ley det Tribuna! de o Contencioso Administrativo del Distrito Federal, que
consignan los diversos conceplos anies cludidos, hon sustentado un gran nimero de
crilerios; pero trolor de aborcor o lodos ellos, excederia en mucho los propdsitos del
presente {rabajo, solomente expondré oquéllos que sitven de apoyo para corroborar lo

expuesto con antefocion.

Tesis No. 67, visible en lo primera pare del pleno, dei Apéndice
ol Semonario Judicial de o Federacion, que senalo;
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INTERES JURIDICO, INTERES SIMPLE Y MERA FACULTAD CUANDD
EXISTEN.—  EI interés juridico, reputado como un derecho
reconotido por la fey, no es sino lo que fa doclring juridica
conoce con el nombre de derecho subjetivo, es decir, como
facultad o polestod de exigencia, cuyo institucisn consigne fo
norma objetivo del derecho.  [n olros palabras, el derecho
subjetivo supone conjuncin en su esencia de dos efementas
inseparables, a saber; uno focultad de exigir uno obligacion
correlativa fraducido en el deber juridico de cumplic eso
exigencio, y cuyo sujeto, desde el punlo de vista de su indole,
sive de crilerio de clasificacion de fos derechos subjelivos en
privados { cuando el obligado sea un padiculer ) y en Plblicos
{ en caso de que lo mencionoda obligacion  se impute @
cualquier érgono del estado ).

Par tanto, no existe derecho subjetivo no por lo mismo interés
juridico, cuondo la persong tiene solo una mero focullod o
polestad que se da cuondo e! orden juridico objetivo solomente
concede o regulo una mera acluacion porticular sin que éste
tenga lo copocidod otorgada por dicho orden, para imponerse
coercitivamente o otro sujeto, es decir, cuando no hayo un
poder de exigencia imperativo ", tompoco interés juridico, cuando
el gobernado cuento cton un inferés simple, lo que sucede
cuondo la normo juridica objefive no establezca en fovor de
persona olguno facultad de exigir, sino que consigne solomente

uno situncion cualguiera que puedn aprovechar olgin sujelo, o
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se hené‘(ica'pom éste, pero cuyn observoncia no puede ser
reclomoda por el fovorecido o beneficiodo, en vista de que el
ordenamiento juridico que estoblezca dicho sifuocitn no le
otorgue focultod para obtener cooctivomente su respeto,  Tal
sucede por ejemplo, con los leyes o reglomentos administrotivos
que prohiben o regulan uno actividad genérico, o que consagron
uno determingdo  situocion obstrocta en  beneficio de o
colectividad. Si o estotulo legal o reglamentario es
controvenido por olgtn sujelo, porque su situacion porticulor
discreps o no se gjuste o sus disposiciones, ninguno de los
porticulares que obfenga de oquél un beneficio o derive una
proleccibn que puede hocer voler fol discrepancio o dicho
desajuste por mado coactivo, @ no ser que ef poder de exigencia
o la siluocion fegal o reglomentoria se Je concedo por el
ordenomiento de que se trote.  Por tonto, si cuolquier outoridad
del £stodo determing e nocimiento de uno situacion concreta,
que seg conlrorio a la primero desempefando un octo opuesto o
no ocorde con o fey o el reglomento respectivo, es o eso mismo
autoridod o @ su superior jerGrquico o los que incumbe poner fin
a dicha controriedad o discordancia, revocando o nulificando, en
su caso, el oclo que los hoyo originedo, pues ef porticular solo
puede oblener su revocacibn o iwolidocion cuando o ley o el
teglomento de que se trole le concedon ef poder de exigencia

correspondiente, *
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Tesis No. 92, Jurisprudencia de lo Suprema Corte, p. 288, de!
‘Apéndice at Tomo XCH, det Semanatic Judiciol de lo Federacion.

" £l juicio de amparo se iniciard siempre o peticion de porie
agroviodo, y no puede reconocerse tal cardcter o oquel o quien
nodo perjudigue el aclo que se reclama. “

Tesis jurisprudenciol No. 753, de lo Suprema Corte, Apéndice ol
Tomo XCVH, correspondiente o fo fesis 132 de ls Compilocion
1917-1965, de! Semanric Judicio! de la Federacion:

Los palabras " parde ogroviado " se conlroen g fos personas que
han sufrido un ogrovio y se refieren en general, a lo ofensg o
perjuicio que se hace a alguno en sus derechos o intereses; lo
palabra perjuicio debe entenderse no en los términos de lo ley
civil, como la privacibn de cuolquier ganancio licito que pudierg
haberse obtenido, sino como sindnimo de ofenso que se hoce o
los derechos o infereses de una persono, y es seguromente en
ese sentido en el que estd fomodo dicha palabro, en el orliculo
Jo. de lo ley de amporo. "

En esta tesis, se hoce lo aclaracién que el odiculo Jo. que se refiere, es ohora el
40. de la ley de amporo,
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Tesis Juriéprudenciul No. 11, Pleno del Tribunal de lo Contencioso
" Administrativo de! Distrito Federal:

" INTERES LEGMIMO, PARA EJERCITAR LA ACCION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATMO SOLO SE REQUIERE EL~ EI
articulo 32 de la Ley del Tribunal no exige lo existencia de un
interés juridico poro demondar en el juicio contencioso
administrativo, sino de un inlerés legitimo, paro cuyo existencia
no es necesario lo ofeclocin de un derecho subjetivo, yo que
basta lo lesion objetiva ol particulor derivada de la aplicacion de
fo ley."

4. Semejanzas y diferencias.

De fo doctrina se desprenden los semejonzas y diferencios sobre el interés simple,

legitimo y juridico.

En mi opinion, los semejonzas enlre ef interés simple y el legitimo estriban en que
ambos surgen de la mismo fuente, es decir, de los normos de occin o instrumentales
que cuidon el normal desarrollo de lo actividod administrativa, tutelon el inlerés pablico,
Los principales diferencios, por lo que hace ol interés simple, éste se encuentre en
cualquier particulor, el inlerés legilimo se encuentra en un cierto nimefo de persongs,
cuya posicion especial fus hace mas vulnerobles que o los demds ol acto administrotivo; el

interés simple, no cuenta con uno proteccion juridico; el interés legitimo cuenla con uno
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proteccién indirecta o reflejo que detive de la coincidencia que se do enire el interés
individug! desprovisto de tutela directa y ¢l interés piblico.

£l inlerés simple no es suficiente pora interponer ningin procedimiento
administrotivo; el interés legitimo puede promover uno occidn en base o dichas normas,
con objeto de obtener fu extincion o modificocion de los actos emonodos con violacion ¢
las normas de accién, derecho o lo fegolidod sobre los actes de fo odministracion.

Los principales diferencios entre el interds legitimo y el derecho subjetivo son:

En los derechos subjetivos el interés del particular es personal y excluyente; en los
intereses legitimos surgen de lo coincidencio entre el inferés prticulor y el interés piblico.

En ef derecho subjetivo se goza de uno protectidn direcla por la normo objetiva;
en el interés legitimo se cuento con una proteccion indirecta.

En el derecho subjelivo, existe una identificacion entre el titulor del derecho y Jo
persono que hoce valer fo occion; en el interés legilimo, el litulor beneficiodo y el
recurrenie estan aportados, pero unidos por lo coincidencia entre el interés poblico y el
privodo; en el derecho subjetivo, el titulor occiono en defensa de fo norma cuando su
interés particulor con exclusidn de cuolquier otro, se he lesionodo; en el inlerés legitimo
el titulor del recurso, acciona en defensa de lo normo lesionada, pero que beneficio o
olros; el derecho subjelivo es fo base del contencioso de plena jurisdiccion; el inlerés
legitimo lo es del contencioso de anulacién u objetivo.
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No exisle diferencic olguna en lo ley de amporo y lo ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrilo Federal, pues ambos ordenomientos exigen como
presupuesto procesal de la accion un interés juridico.

5. Sistema odoptado por ef Tribuna! de lo Contencioso Administrativo
dei Distrito I"ederal,

Considero que con lo Gltimo reforma publicada el 16 de junio de 1986 en el Digrio
Oficiol de lo Federacion, ol orticulo 33 de lo ley de lo materia, vigente hosta nuestros
dios, e cud! estoblece como presupuesto de la accidn, lo existencia de un interés juridico,
que no es sino lo que fo doclring juridica conoce con el nombre de derecho subjetivo,
cuyos carocteristicas han quedado precisados, por tante, Ic noturaleza juridico del Tribunol
de lo Contencioso Administrotivo del Distrito Federal, corresponde ol llamado contencioso
de plena jurisdiccion, pues no hoy que olvidar que en Ic bese ae éste se encuentro fo
proteccion de un derecho subjetivo vulnerado o infringido por un aclo o resolucion

odministrativo de o outoridad administrativo.

B. EXPOSICION DE MOTNOS DE LOS ARTICULOS 33 Y 71 FRACCION V DE
LA LEY DE LA VATERIA )

En lu exposicion de motivos de los reformas o los articulos 21, 33, 71 flucéibn v,
77y 79 de lo Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de! Distrito Federal; Vde lo
Comision Permonente de fo Comora de Diputados, Diario de los‘,[‘)'ébdtesb'y Comision
permanente del afo I, 19721973, cabe sefialur que, por. o que he ""e“oyl_bé'd'rtylculds 33

y 71 fraccion V de lo ley citada, no existen referencio”alguna re los mgﬁvo.‘s'qu’e’
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indujeron a los legisladores para reformar aquéllos, en tal virtud me resulta imposible fijar
¢l verdodero sentido de fos mismos.

1. Reformos y adiciones de los orliculos 33 y 71 fraccion V de o ley de lo
materio.

o) Decreto de! 30 de diciembre de 1972,

b) Decreto de! 2 de diciembre de 1978.

¢) Decreto del 25 de abril de 1986.

Debido o que en ef inciso " b " del nmero 1, felra " A " del presente capilulo se
expusieron las diferentes reformas suscitodos ol articulo 32, hoy 33 de lo Ley del Tribunol
de lo Contencioso Administrotvo del Distrito Federal, solamente efectuaré el comentario
respectivo de los mismas.

Los diversos reformas, mediante los decretos arriba cilodos reflejon lo inquietud del
legislador por Ingrar una efective justicia administrativa entre lo Administracion Pablica del
Distrito Federal y los habitanles de! mismo.

Efectivomente, los diferentes reformos denoton hosta el momento, lo ineficacio
exislente que hon presentodo los diversos intereses ( legitimo y simple ), para la.

interposicion del juicio contencioso adminisirativo ante el tribunal.

Lo flexibidad que presentan ambos intereses provocan  que los - particulres

encuentren una via pora evadir el cumplimiento de los leyes y reglamentos ‘gubernativos.
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del Distrito Federal, ai no exigirse que a los porticulares no acrediten un inferés juridico de

ocuerdo o fo ley de lo que emane el aclo,

£n roz6n de lo anlerior, el legislador debe de ser fo bastante minucioso al proponer
los reformos o lo citado ley, procurando salvoguardar tanto los derechos de fos
parliculares, osi como fos de la Administracién Piblica del Dislrito Tederal.



CAPITULO 1V

V. LA IMPROCEDENCIA ANTE EL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.

A, La improcedencio.
1. Tipos de improcedencia seqin la ley de fa materia.

0. Desechomiento presenlodo lo demando.
b. Admitida la demande.

2. Examen oficioso de los cousos de improcedencia. " -

0. Oportunidod para declorar lo improccden'ciu.'r o
b. Surgido lo improcedenéia’ del juicio rio"‘puede entrarse
ol estudio de! fondo, de la. cuestion planteado.

B.. Lo necesidod de acreditar el interés juridico conforme o lo
ley que emane el aclo, en materia contencioso administrativo

“del Distrito  Federol; porc hocer efectiva lo cousal de
improcedencio prevista en lo fraccion V del Articulo 71 de la ley
de lo moterio.
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N. LA MPROCEDENCIA ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATVO DEL DISTRITO FEDERAL.

A LA IMPROCEDENCA.
La improcedencio viene a ser lo controrio o la procedencio; siendo uno institucion

juridico procesal lo procedencio presupone lo existencic de presupueslos - procesoles

necesarios para dar vido a un determinado juicio, segtin lo materio que se trale; los que -
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wmo ver satistechos, olorgon o uno persona juridica el derecho de promovero y
continuarlo hasta su culminocibn; @ la vez, impone ol brgano jurisdiccionol to obligocion
correlotiva de odmitir lo demanda y tramitarls hosto su debida conclusion; lo ausencio de
olguno de los presupuestos procesales impide que el juez admita lo demando y tramite el
juicio; o esto siluocion procesal es o fo que suele denominarse improcedencia de lo
accion o del juicio.

Concebida en estos términos, suele criticarse de impropio el vocablo genérico de "
improcedencia ", empleodo en ¢l orticulo 71 de fo Ley del Tribunal de lo Confencioso
Administrotivo de! Distrito Federol, pora enmarcor todos oquefios supuestos en fos que no
es procedente el juicio ante ese H. Tribunal, porque fo que en realidad se alude con los
mismos, son los cosos en los que no es admisible lo demande, por fattor clguno de
oquéllos,

" Ahoro bien, es necesario puntuclizor que en el presente oportedo yo no enlroré ol

estudio de fos presupueslos procesales indispensables pora ejercitar fo accion ante el

Tribungt de fo Coniencioso Administrativo del Distrito Federol, toda vez que, en 's_uy',' B

oportunidod, ya fueron estudiodos en el capitulo #, por tanto, remito al lector ol opoartado
antes mencionado pora lo consulta de los mismos.

Las cousales de improcedencia del juicio onfe el Tribuncl, fa encontramos en el
articulo 71 de o ley de fo materia, el cudl o continuacion se transcribe: . :

" M. 7t~ H juicio onle el Tribunal de o Conlencip§9
Administrativo de! Distrito Federal es improcedente: '
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I Conlra actos de autoridodes que no sean del Departamento
del Distrito Federaf;

Il Contra actos def propio Tribunai;

I Contra aclos que seon materio de ofro juicio contencioso
odministrativo que se encuentre pendiente de resolucion,
promovido por el mismo actor, confra los mismos autoridades y
por el propio octo odministrative, aunque los violuciones
reclomadas sean diversas;

V. Contro aclos que hoyan sido juzgados en ofro juicio
conlencioso administrotivo, en fos términos de lo fraccion
anterfor;

V. Contro aclos que no ofecten los intereses juridicos del actor,
que se hayan consumado de ur modo irreparable o que hayon
sido consentidos expresa o tacitomente, entendiéndose por éstos
Gltimos oquellos contra los que no se promavio el juicio dentro
de los plazos sefolados por esto ley;

VI Contro actos de outoridodes del Deportamento del distrito
Federal, cuya impugnacion mediante otro recurso o medio de
defenso legal, se encuentre en tramile;

VIl Contra reglomentos, circulares o disposiciones de caracter
generdl, que no hoyon sido oplicados concretamente al
promovente;

Vil  Cuondo de lo consloncio de outos opareciere claramente

que no exisle lo resolucién o el acto impugnado;
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IX. Cuando hayan cesado los efeclos del acto impugnado o éste
no pueda surlir efecto legol o material qlguno por haber dejodo
de existir el objeto o materio del mismo;

X. Contro octos de outoridodes del Departomento del Distrito
Federal cuondo deben ser revisados de oficio y fa ley que lo rij
fije plozo of efecto, y

X. En los demds cosos en que fo improcedencio resulte de
alguna disposicion de esto ley. "

1. Tipos de improcedencia segin fo ley de lo moleria.

Lo improcedencia provoca dos situaciones diversas de acuerdo of momento en que
se produce:

o) Desechamicnlo, presentada lo demanda,
b} Admilida lo demanda: sobreseimiento.

En e primer ceso, una vez presentodo lo” demondo qhte Tége H Tr’ibungl. el
Presidente de lo salo, deberd observar lo previsto en el qrﬁcu!o‘ 53.vdéil_t‘) ley, .que o lo

lefra dice;

“ A, 53.- I Presidente de o scla admifirt I demanda, o:”e'rivlos siquientes cosos
lo desechard: BRI =
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I Si examinoda encontrare que el acto impugnoado se dicto de acuerdo con la
jurisprudencio establecida por lo Suprema Corle de Justicio de la Nacion o del propio
Tribunal;

. Si encontrare molivo manifiesto e indudable de improcedencio; y

M. Si siendo oscura o irregular y prevenido el aclor para subsanorlo, en término de
cinco dios no lo hiciere.  La oscuridod o irregularidod subsanables, no sern mas que
oquelios referentes a lo folto o imprecision de los requisitos formales o que se refiere ef
articulo 50 ... "

De g lectura def precepto se desprenden lres situociones por las que e! Presidente
de fa salo puede desechar la demanda:

Lo primera fraccibn se actualizo cuando se encuentre que et acto impugnade fue
pronunciodo en concordancia con la jurisprudencio establecida por la Suprema Corte de
Justicie de lo Nacisn o del propio Tribunal. Al respeclo surge el siguiente
cuestionamiento, ¢ cudt de los dos jurisprudencios debe de aplicor el juzgudor paro
resolver si el acto se encuentro legalmente emitido ?

No hoy que olvidor que lo jurisprudencio estoblecida por la Suprema Corte de
Justicio de lo Nocion es obligotoria paro ésto, como para los Tribundles Unitarios,
Cotegiodos de Circuito, Juzgodos de Distrito, Tribunoles Militores y Judiciales del orden
combn de los estodos y del Distrito Federal, y Tribuncles administrativos y del trabajo,
locales o federoles segin fo dispuesto por el articulo 192 de la ley de amparo; vy, la
asentado por el tribunal de lo materio, sblo es obligotoria paro él y los demés solas que

lo integran, eslo en apoyo a fo provisto en el articulo 88 de su ley.
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Sin temor o equivocarme, ln que preferenfemente debe ser oplicodn es fo

Jurisprudencio de lo Suprema Corte de Justicia de la Nocion, por ser de rango federal,

" frente o cordcler loco! que tiene o del Tribungl de fo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal.

Lo anterior es asi, pues ¢f articulo 192 de la ley de amporo, el cutll @ continuacion
transcribiré, es tojante ol determinar que lo jurisprudencia emitido por fa Supremo Corte
de le Nocibn es obligatoria paro todos las autoridades de lo Repiblico Mexicana, tonto
federales como locoles.

" A, 192.~ Lo jurisprudencic que establezca lo Suprema Corte
de Justicio, funcionando en Pleno o en solas es obligatoria pora
éstas en {ratandose de lo que decrete el pleno, y ademds poro
los tribuncles Unitorios y Colegiados de Circuito, los juzqudos de
Distrito, los Tribundles Militares y Judiciales del orden comln de
los estodos y del Dislrito Federal, y {ribunales odministrativos y
del trabajo, locales o federoles.

Los resoluciones constituiran jurisprudencio, siempre que lo
resuelto en elss se sustente en cinco sentencigs no
interrumpidos por ofra en contrario, y que hayan sido aprobodos
por fo menos por colorce ministros; si se {rola de
jurisprudencio del pleno, o por cualro ministros en los cosos de

jurisprudencia de las solos.
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También constituyen jurisprudencia Jos resoluciones que deluciden
fos  contradicciones  de tesis de solos y de Tribundles

Colegiodos. “

Por olro lodo, ! alcance que tiene fo jurisprudencia del Tribuno! de fo Conlencioso
Administrativo del Distrito Tederal, es sumomente restringido, porque sblo es obligatorio

parg las mismas qutoridodes que lo conforman,

“ Art, 88.- los sentencios de lo Sala Superior constiluiron
jurisprudencia que serd obligotorio pora ella y los demos solos
det Tribungl, siempre que fo resuelto en eflos se sustente en
cinco ejecutorias no interrumpidos por ofra en contrario y que
hoyan sido aprobadas por el voto de cuatro Magistrados, en el

mismo sentido. "

La improcedencia o que alude lo fraccion dos del precepto que se comenls, se
plontea /2 dimiws M, es decir, o iniciarse el procedimiento; en consecuencis, el
Presidente de fa salo también debe cuidar ol realizar el exomen minucioso del escrito de
demando, que en lo mismo no existe un motivo manifiesto e indudable de improcedencia;
en olras polabras, que cumpla con fos presupuestos procesales necesarios para dar vida @
lo accion; de no ocurrir asi, lo que se provoca en realidad es el desechamiento de la
demando que es ung declorotoria de improcedibilidod; porque en ésta fose, o
improcedencia no concluye ordenando un scbreseimiento sino un desechamiento de fo
demanda; y, como se odvierte, por regla general, toda improcedencio troe como efecto el

sobreseimiento y en esta situacion no sucede s,
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La tercera y Gltima fraccion del precepto faculta ol Presidente de la Salo o desechar
lo demanda cuando !altore alquno de los requisitos formales oludidos en el articulo 50 de
lo ley de lo materia, cuando, una vez prevenido el actor pora que subsane la oscurided o
irrequiaridod de la demando, dentro del término de 5 dios habiles, contados o portir del
dia siguienle en que surla efectos su notificacion ( art, 44 ), no lo hiciere.

Lo citade froccion es clora of determinar que “ ... lo obscurided o irreguloridad
subsonables, no sertn mbs que oquélias referentes a lo folle o imprecision de los
requisitos formales o que se refiere et articulo 50, "

Interprelando esto fraccién, se sobreentiende que sblo es permitido subsanor los
presupuestos procesales, contenidos en el articulo 50 de lo ley; no asi el relotivo ol
interés juridico de! actor; en consecuencia, la carencia del mismo, trae como resuftodo el
desechamiento de plano del escrilo de demonda; sin embargo, no sucede asi, pues en lo
préctic, con objeto de no dejor en estado de indefension al promovente, se e permite
subsanarlo gplicondo ef mismo criterio plosmado en dicha froccion,  Esta posicion me
parece sumamente ocertads yo que debe otorgarse o éste los méximos facilidades poro
que pueda ejercer lu defensa de sus derechos desconocidos o violados por to oulorided
odministrativa.

Queda corroborado por los términos en que est redactodo el articulo 53 de la ley,
que la improcedencio 4 Awms A% seholada en la fraccion W, cuando es monifiesta e
indudoble trae oporejodo el desechamiento de la demando y no uno declarotoria de -
improcedibilidad. ‘



108

b) Admitide lo demanda.

Lo situcion es diferente uno vez admitida o demanda, porque los causoles de
improcedencio que se advierten, son cuestiones que surgen dentro del juicio contencioso
odministrotivo; es decir, uno vez admitido lo demanda e iniciodo el procedimiento.

Al respecto pueden ocurrir dos situociones:

1. Que se note una circunstancia, que era desconocido, pero existente, al momento
de lo odmision del escrito de demonda que compruebe que existia una omisibn en uno de
los presupuestos procesales y, entonces, se sobresee porque ya se hizo evidente lo
improcedencio que se encontraba oculta; o,

2. Que lo occion era reclmente procedente, pero posleriormente sobrevino ung
circunstancio dentro del proceso que tornd improcedenie lo que en principio fue
procedente.

En ombos supuestos, nodo més que en diferentes situaciones se sobresee el juicio,
porque no existen los presupuestos procesoles que en un principio dieron pautc pora dar
entrodo o lg demondo.

Hosto el momento he mencionado fa figura del sobreseimiento sin precisor el
contenido que encierra, R

£l sobreseimiento es una institucion juridico procesal, por medio del cudl, es
declarada lo existencio de un obstéeulo juridico o de hecho que concluye con la instoncia
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en forma definitiva, pero de ninguna manera resuelve sobre el fondo de la cuestibn
planteada.

£ sobreseimiento es una institucion juridico procesol sumamente ligade @ to

improcedencia.

Por regla generdl, lo improcedencio trae aporejada el sobreseimiento del juicio, pero
no o l inverso; esto posicion quedd debidomente corroborada of apuntarse que o
improcedencia precisada en lo fraccion It de! orticuo 53 de la citada ley, no concluye
ordenando su sobreseimiento, sino un desechomiento de demando.

Las cousales de sobreseimiento que enseguido se frasuntarf eston plosmadas en el
articulo 72 de la ley de! tribunal.

" At 72~ Procede el sobreseimiento del juicio:

I. Cuando el demandante desisto del juicio;

Il Cuondo durante ef juicio apareciere o sobreviniere alguna de

los causas de improcedencio a que se refiere el articulo onterior;

. Cuondo el demandante muera duronte el juicio, si el acto

impugnado sblo afecte a su persona;

V. Cuondo lo outoridod demondode hayo sotisfecho fo

pretension def actor, o revocodo el acto que se impugna; y

V. Cuando no se hoyo efectuado ningiin acto procesat durante
e término de ciento ochento dias ni el actor hubiera promovido

en ese mismo fapso.
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Procede el sobreseimienio en el GHimo caso si lo promocion no

realizado es necesoria pare la continuacion del procedimiento...”
2. Examen oficioso de las causoles de improcedencio.
a. Qportunidad poro declarar Ig improcedencia.

De acuerdo a lo fraccion Il del articulo 53 de o ley dei Tribunal de lo Contencioso
Administrativo def Distrito Federa! se debe declarar en el momento en que es recibide ung
demanda onte ese H. Tribunal, imponiéndose ol Presidente de io solo exominora y, si
encontrare motivo monifiesto e indudable de improcedencio, debe desecharse de plono;
pero como tombién dentro del procedimiento suele surgir, debe decretarse en el momento
que sea oprecigdo por ef Magistrado instructor que corresponda continuar con lo

instruccion dei juicio, hasto lo qudiencia.

b. Surgida lo improcedencic del juicio no puede entrorse al estudio de fondo, de lo
cuestion plonteada.

Obvio es mientros no se encuenlren plenomente safisfechos los presupuestos
procesoles de lo accibn que van o dar el impulso ol proceso, el juzgador se encuentra
impedido poro conocer el fondo de lo cuestin plonteado, debido o que la relacion juridico
procesal aiin no ha surgido entre el actor, érqano jurisdicciona! y el demondado.
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B. Necesidod de acreditor ef inlerés juridico conforme a lo ley que emane el aclo,
en materio contencioso administrativo del Distrito Federok pora hacer efectiva lo causal
de improcedencia previsio en lo froccion V del orticulo 71 de ta ley de lu materio.

La falta de! interés juridico en el actor es una de los causales de improcedencia del
juicio contencioso edministrativo ante el Tribunal que nos ocupa, ast lo dispone lo fraccién
V del erticulo 71 de lo Ley de lo Contencioso Administrativo det Distrito Federal,

" A, 71~ B juicio onte el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal es improcedente:

..V, Contra oclos que no afecten los intereses juridicos del
actor, .."

Ei preceplo citado con el articulo 33 de la mencionada ley, tiene intima relacién,
pues parc promover ¢f juicio contencioso administrative ante dicho Grgano se requiere de
lo existencio de un interés juridico.

" A 33~ Solo podrén intervenir en el juicio las personas que
tengan un interés juridico que funde su pretension, "

Paro discernir cuando se estd onle lo ousencia del interés juridico es indispensable
precisar qué es o que se entiende por éste para poder ocludizar lo causol -de
improcedencic consignada en lo fraccion V del precepto nomero 73 de lo ley.
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En el copitulo onterior se expuso lo que lo doctrina dominante considera por interés
juridico; el interés juridico es aquél que se encuentra tutelado por el derecho objetivo o
través de olguno de sus normas; es un interds reconocido por la ley; se le idenlifica con
lo que la norma juridica reconoce como derecho subjetivo, es decir, supone fa conjuncibn
de dos elementos inseparables a saber: o) una foculod o poder de exigir, b) una
obligacion correlativa traducido en el deber juridico de cumplir dicho exigencio; es el
sujeto, quien sive de criterio poro closificar o los derechos subjetivos: o)  derechos
subjetivos privados, cuando el obligado es un particular y, b} derechos subjetivos piblicos,
cuando la obligacion se imputa a un 6rgano del Estado.

Parg los que sostienen esta doclring, no es suficiente lo existencio de un derecho
subjetivo tutelado por el derecho objetivo, sino que, debe de cumplimentorse con el
concepto perjuicio.

Ef perjuicio es estimasde como un sinénimo de ofensa, ofectocidn indebido, daho
provocade por una ey o acto de cutoridad; en los derechos subjetivos debidamente
protegidos de ung persono; entonces, para poner en movimiento lo octividod de ese
Tribunal, es indefectible que el promovente acredite ser e titulor de un derecho subjetivo
protegido por lo ley y, que &l mismo haya sido violado o desconocido de manera directa e
inmediata por un acto de outoridad administrotivo det Distrito Federal; pero para que éste
sea plenamente reputado, es fundamental que sea de acuerdo a lo ley que emane el acto,
debido 0 que no lodo derecho objetivo olorgo el poder de exigencia pora imponerse
coercitivamente a ofro sujeto.
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Cierlamente, no foda norma objeliva otorga ese poder de exigencin que caracteriz
of derecho subjetivo; por consiguiente, ln obligacién correlative del sujeto pasivo no existe
en favor de oquél, por este motivo, cuando la autoridad local del Distiito Federol pronuncie
un acto juridico en ejercicio de sus funciones, es decir, en intencion a lo solisfaccion det
interés general y el administrado considera que le es desfovorable o sus infereses, no
puede a pesar de ello, obtener coactivamente su respeto en virtud de que el ordenamiento

juridico no le da ese poder de exigencio.

Consecuentemente, es menester realizar lo separacién en lo que no es mbs que un
interés y oquello que es un verdadero derecho.

Una vez identificodos ambas situaciones, reforzando lo onterior, estimo qﬁe’(a viu"f,‘
para ocreditor debidomente los exiremos del interés juridico, viene @ ser el dobumenlo .
respectivo de ocuerdo a fg ley que emane el aclo; yo que con &, se puede demostrar .
que ¢ administrado se encuentra dentro de los supuestos prescrilos por lo normu que dIO

origen of acto.

Por olro tado, indirectomenle con lo medida se permite o lo autoridad udrﬁiﬁ rativa
def Distrito Federal ejercer un control mas efectivo para el cumplimiento, por pude de Ios'

pumculures. de los leyes y reglomentos gubernativos oplicables o eso junsd!ccxén' yu que ’
onteriormente, con los diversos criterios aplicodos sumamente occes‘bles. s permmo que
lo interposicion det juicio conlencioso administralivo ante ese H, Tribunol no presen{ura
rinquna dificuliad. o
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Al requerirse onteriormente, Cnicomente un inferés simple o leglimo paro
promoverlo, se propicio que los administrados enconlraren una sendo demasiodo flexible

para eludir ¢l cumplimiento de los ordengmientos mencionados con antelacion.

No se niega que los mismos consfituyan medios id6neos pora proporcionar justicia
en el amplio sentido de fa palabra; pero por olro, no puede dejar de reconocerse que lo
autoridad administrative del Dislrito Federal se le impide cumplo debidomente con la
funcion que lo es encomendado, relotiva o verificar el cumplimiento de los leyes y
reglamentos gubernativos, por parte de los administrados,

Mas grave es el hecho de que no se ajuste su conducla @ los lingomientos
contenidos en el articulo 33, exigiendo un interés juridico, el cudl debe ser acreditado en

los érminos apuntados con antelacion para interponerlo,

Enlo pract'ca. es comln observor que se. fiene p r~acredtodo con- cualguier
documento dxverso 0 aquél del cual emunb el aclo;

i ‘que' ese brgano

de (ﬁcho mterés juridico.

En tol razén: no estoy de ocuerdo’ con la 1unsprudencnu del Pleno de ese Tnbunal

segundo époco No I7 Iu que a contlnuucmn se reproduce
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" INTERES JURIDICO. 1A LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO NO ES
UNICA  PRUEBA PARA ACREDTAR EL.~ No debe sobreseer el
juicio por folta del interés juridico del actor, por el hecho de que
dste no presenle como prueba la licencio de funcionamiento, yo
que puede allegarse olros elemenlos de conviccion poro
demostror su interés juridico, "

Reitero mi posicion de que el interés juridico debe gcreditarse en forma lehacien(e. .
es decir, de ocuerdo a lg ley que emone el acto y no sélo o base de. presunc«ones. sirve
de opoyo paro corroborar fo onterior, lu siguienle jurisprudencio:

" INTERES JURIDICO, AFECTACION OEL, DEBE PROBARSE -
FEHACIENTEMENTE.~  En el juicio de omparo, lo afec(cclon del
interés )unmco debe acrediforse en forma fehaciente y .
inferirse solomente a base de presunciones. *
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CONCLUSIONES

PRIMERA.~ Lo ineficacia de los recursos administrativos, como medios de defenso
pore o proteccion de los derechos de los porticulares, frente a los octos de lo
odministracion pablica del Distrito Federdl, di6 como resultado lo creacion del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, el cul fue estoblecido como medio de
control de los actos de lo administra:ion piblica de esa jurisdiccion; es decir, para

determinar los controversias entre lo edministracidn piblico y los habitontes del mismo.

SEGUNDA.-  Esto institucion nacid o la vido juridica el 17 de marzo de 1971; se
le doté de pleno autonomia e independencia pora dictor sus falos con imparcialided, en
los juicios que los- purticulores promuevon contra aclos ilegoles de los autoridodes del
Departemento del Distrito Federal; en otras palabras, con el fin de cumplir con el requisito
de imporciglidad con el que debe contar el juzgador, para oplicor el derecho of coso
concreto se le invisliv de pleno outonomio e independencio, pura pronunciar sus
resoluciones, por tanto, éstas no estorén sometidos a fo revision del poder administrador,

a pesar de que al mismo se le ubica dentro de la estructura del Poder Ejecutivo.

TERCERA~ Lo justicio administrativo que imparla serg expedita, pronta y piblica,

Lo noto distintiva que lo caracleriza’es lu antiformalidad, es decir, no se odhiere o
los  procedimientos larqos. : comphcados e mopemntes consecuen(emente. su
procedimiento es sumamenle corent ,de formolldod “sblo requiere de aquellos requisilos
formoles mdxspensables para, aseguror el uc:erio en sus decisiones ;unsd:cctonu(es ¥ su

conformidad con o wshrm, Iueqo enionces, inicamenle podmn E)eminr Ia nccmn ante
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ese H. Tribunal fodo aquél que se siento agraviodo por acfos de los autoridades def

Distrito Federal.

CUARTA.-  Dado lo complejided que presentan fos actos administrativos, y la
ambigtiedad existente en la ley de fa moteria, en torno a las caracteristicos que deben de
revestir los actos administrativos de los autoridodes del Departomento del Distrito Federal,
se hace necesario delimitor los dreas competenciales de éstos de acuerdo ¢ su contenido,
pues no todos los actos administrativos de los autoridodes de! Deportomento del Distrito
Federal son impugnables onte aguél, sino dnicamente los que tengan realmente naturalezo
juridica, es decir, los que emanen de los outoridades del Departamento def Distrito Federal
y que afectan los derechos e intereses de los particulares como resultado de su cctuacion
0 qest‘ibn odministrotiva, en las releciones de supraordinacion o subordinacion; por to!
motivo, es tarea del juzgodor analizar minuciosamente el acto edministrativo, conforme a

su contenido, y' determinar, si el mismo, puede ser impugnado ante dicho érgano.

QUINTA.—  Para ejercitor fa accibn onte ef Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federcl, es indispensable sotisfacer delerminodos presupuestos procesales
previstos en la ley de lo materig, entre fos cudles se encuentron los requisitos formales de
lo demanda { art. 50 ), el interés juridico del actor ( ort. 33 ), con sus solvedades se
agrega el principlo de definitividad y el ejercicio opcional de la accién o recurso
administrativo  art. 43 ). '

le ausencio de los mismos impide el valido nocimiento del proceso, su

desenvolvimiento y, ain mds, su normal culminacion,
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SEXTA~ - Como presupuesto procesal para ejercitar lo accibn ante el tribunal, se
requiere cumplir con el interés juridico o que se refiere el orticulo 33 de la ley de fo
materia.

El interés calificodo de juridico es considerado por la doctring dominante como
oquél que se encuentra reconocido por lo norma juridico, es decir, es el protegido por el
derecho objetivo o trovés de olguno de sus normas; se le identifica con el derecho
subjetivo, el cuol supone lg conjugacion de dos elementos inseparables a saber: o) - una
focultad o poder de exigencia, b) una obligacion correlotiva traducido en el deber juridico
de cumplir dicha exigencio; es el sujelo quien sirve paro clasificar los derechos
subjetivos: @) derechos subjetivos privados, cuando el obligado es un particular y, b)
derechos subjetivos pablicos cuando la obligacion se imputa @ un érgano del Estado.

SEPTIMA.-  Concebido en estos términos, el inlerés juridico -debe de acredilarse
fehacienternenle, es decir, pura poner en movimienio lo_aclividad de " ese {ribunal; es
necesario que el promovente acredite ser el fitulor de un derecho subjelive protegido por
la ley y que é! mismo haya sido violado o desconocido de manera directa e inmediata por

un acto de outoridad administrativa del Distrito Federal.

OCTAVA.-  E! interés juridico, pora que sea reputado plenomente, debe de ser de
acuerdo o lo ley que emona el gcto, debido o que no todo derecho objetivo otorga el
poder de exigencia que caracteriza al derecho subjetivo para imponerse coercitivomenle o
ofro.

Por tanto, es necesario realizor la seporacion de lo que no es mds que un interés
de lo que es un verdadero derecho, esto de acuerdo a el contenido de! acto y o lo que

tuteln o proteja el ardenamiento juridico.
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NOVENA.—  En consecuencio, o} impugnarse un acto adminislrotivo onte ese orqano,
el juzgodor debe ser sumomente cuidodoso ol determinar su procedencio, porque no todo
ordenamiento juridico objetivo otorga ese poder de exigencia para exigir su cumplimiento
coercitivamente a olro y, odemés, no lodo acto juridico pronunciodo por las autoridades
locales del Deportamento del Distrito Federal, en ejercicio de sus funciones, configura un
derecho en fovor def particular,

Luego entonces, lo vio idonea pora tener por acredilado debidamente fos extremos
del interés juridico, sera el docurmento respectivo de acuerdo a o ley que emane el aclo,
porque con el mismo se puede demostrar que el edministrado se encuentro dentro de los
supuestos prescritos por lo norma que dio origen of acto, y se preserve et equilibrio entre
los porticulares y fo administrocién pGblica, porque para que en un Estado de Derecho fo
vigencia, lo estobilidad y proteccion del orden juridico es necesario que, ambas portes,
cumplon con los diversos derechos y obliguciones que fe son impueslos por los

ordenamientos respectivos.

En este orden de ideas, de no haberse acreditodo el inferés juridico, en los términos
opuntados con antelacion, deberd hacerse efectiva la cousol de improcedencio prevista en
la froccion V def articulo 71 de la ley del tribunal; su ondlisis debe hacerse de oficio, pues
constiluye un presupuesto procesal para ejercitar fa accibn ante aquél.
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