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INTRODUCCION



Este trabajo proyecta en cada una de sus pdginas, una in-
quietud prdctica que se vislumbra en torno a la naturaleza juridica del --

tipo penal de Receptacidn,

Se va considerando el delito de Receptacidn, desde su en-
foque histérico, destacando en forma suscinta desde un punto de vista obje
tivo, diversas culturas compaginadas en un esquema ubicado desde las cultu
ras del medio oriente, hasta entrecruzar los caminos que indirectamente --
nos delegaron las culturas mediterrdneas, a través del pueblo hispano; y -
ésto transportado a la mezcolansa suscitada con el encuentro de las cultu-
ras Americanas, y de la ideologfa de fines de la Edad Media, que arraigaba
el feudalismo de la recién instaurada corona Espafiola; que surgia como na-
cién independiente, después de un largo y penoso proceso libertador del --

mundo Isldmico.

Es decir, no podia faltar la breve resefia histdricamente~
hablando, de algunos aspectos de nuestro tan querido Derecho Mexicanoj —--
enraizado a caracteristicas del derecho de castilla, y éste a su vez, vin-
culado al derecho indiano, que va surgiendo continuamente en nuestro con--
tinente, principalmente en las dos zonas mds importantes donde se llevd a-
cabo la colosal conquista del Nuevo Mundo; nos referimos concretamente a -

los actuales paises, México y Perd.

Después de conformar éste aspecto histdrico del delito de
receptacién, el ponente desarrolld con base en los principios que rigen —-

a la teorfa del delito, una directriz dogmdtica, para tratar de establecer



Este trabajo proyecta en cada una de sus pdginas, una in-
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hablando, de algunos aspectos de nuestro tan querido Derecho Mexicanoj ---
enralzado a caracter{sticas del derecho de castilla, y éste a su vez, vin-
culado al derecho indiano, que va surgiendo continuamente en nuestro con--
tinente, principalmente en las dos zonas mds importantes donde se llevd a-
cabo la colosal conquista del Nuevo Mundo; nos referimos concretamente a -

los actuales pafses, México y Perd.

Después de conformar éste aspecto histérico del delito de
receptacidn, el ponente desarrollé con base en los principios que rigen --

a la teorfa del delito, una directriz dogmitica, pars tratar de establecer
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la verdadera naturaleza jurfidica del tipo penal, arriba mencionado; habien
dose destacado sus caracteristicas esenciales que motivan a vislumbrarlo -
como un delito esencialmente autondémo e independiente, distinto a otros --

delitos, sobre todo, del delito de Encubrimiento.

Se hace mencidn, en éste aspecto al delito de encubrimiep
to, en razdn de que la legislacidén del Estado de México, regula la recepta
cién dentro del capftulo de los delitos cometidos contra la administracién
de justicia, que por ende, encabeza el tipo penal de Encubrimiento. Luego-
entonces, desde éste punto de vista legislativo, la Receptacidn es observa
da como una especie de encubrimiento, sin tener su denominacidn propla, e-
injustificadamente establecerse con un bien juridico tutelado totalmente -
diverso, a las caracter{sticas de la ya tantas veces seflalada conducta re-

ceptiva.

De ésta manera, las ideas plasmadas, tlenden a formar un-
criterio diferente en torno, a lo ya dicho en el pdrrafo anterior, susten-
tado en el hecho, de que la redaccidn del artfculo 153 del Cddigo Penal --
Vigente para el Estado Libre y Soberano de México, al describir el tipo --
penal sefialado, adin no tajantemente de manera literal como RECEPTACION, lo
hace a través de una redaccidén capciosa y peligrosa, para el ciudadano al-

que se le aplica ésta norma puniﬁiva, en caso de trasgresién a la misma.

Resultando de todo ésto una violacién a los principios de

legalidad y de culpabilidad, que rigen la direccidn del Derecho Penal.
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Ya que si consideramos, que el derecho penal, tiene ten--
dencias evolutivas; verbigracia, sefialar que la etapa represiva da conti--
nuacidn a una etapa preventiva en cuanto al delito; y si ésto lo compara--
mos con el tipo penal en estudio, darfa como resultado principal, que la -
redaccidn del artfculo sustantivo referido, presenta una descripcidn de -~
falta total de técnica jurfdica, ésto aunado a una inexacta terminologfa -
grmitical, utilizada, sobre todo, al sefialarse el verbo "recibir", o en su
caso cuando se refiere que la adquisicidn de objetos robados se realice -~
por cualquier forma o tftulo; demostrdndose con ello lo peligroso y capcio

so de éste delito.

Mds ain, se enfatiza que antes de las reformas del art{cg
lo 20 de la Constitucidén Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, el re--
ceptador en la ley punitiva del Estado de México, no tenfa derecho a su --
libertad caucional, ya que la penalidad excede en muchos casos al supuesto
delito principal, como lo es el delito de robo, ya que por ejemplo, en un-
robo simple de pena alternativa, al autor principal se le podfa imponer --
una pena pecuniaria, mientras que al receptador equivaldr{a una pena de --
prisidén en forma tajante. De ah{ surgen los absurdos de los principios de-
justicia y equidad, ya que por regla general, el juzgador,a nuestra concep
cidn, cuando se viertan discordancias tan tajantes entre el derecho y la -

justicia, deberd de prevalecer ésta (ltima, como lo afirma Couture.

Ya que se establecerfa el cuestionamiento jquién es més -

peligroso, el que desapodera a otra persona de sus bienes, o el que los —--
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adquiere?; y as{mismo , surgirfa otra pregunta, } el bien jurfdico tutela-
do del delito de robo, y el de la receptacidn serd el mismo ?; planteamien
tos que tienen su respuesta como ya se dijo a una concepcién tradicionalis

ta de la receptacién.

Inquietudes, que de alguna manera se fueron sustentando y
desarrollando en éste trabajo, tratando de darle un enfoque distinto, pero
que tiene fundamento, en los constantes cambios de nuestra sociedad; ya --
que las afectaciones patrimoniales, a las que estamos expuestos, cada uno-
de los ciudadanos, que coexistimos en nuestra sociedad, que se transforma-
en un dmbito cosmopolita, implica que nuestras leyes, que regulen conduc--
tas punitivas, tengan un enfoque futurista, pero a la vez apegado a la rea
1idad; ya que las reformas surgidas desde el afio de 1984 a 1986 en el Cédi
g0 Penal Vigente para el Estado Libre y Soberano de México, transformaron~
al tipo penal de Encubrimienta, de una conducta participativa, a una con--
ducta autdnoma, pero no dieron un verdadero giro hasta la época, del deli-
to de receptacién; que en muchas ocasiones aparece inmerso en la ley sus—-
tantiva, latente para cualquier momento surgir con dsa autonomfa intrinse-

ca en sus caracter{sticas que lo materializan.

Esto no es descubrir el hilo negro, en cuanto a un tipo -
penal, sino que todo el criterio sustentado, tiene base fundamental en la-
legislacién de muchos de los pafses Europeos, en el que se detalla un cap{
tulo especial para la receptacidn, cuyo bien furfdico tutelado serd el pa-

trimonio de las personas, en el transcurso del capitulado, una vez que fué



redactado, se llegd a hacer un breve parentesis de ése derecho comparativo

sobre todo cuando se determina el tipo penal.

Concepcidn jurfdica que retoma el suscrito, para enfati--
zarlo en forma de sugerencia, en el desarrollo del presente trabajo, y pa-
ra el fin inmediato de hacer un voto mds al cambio mds justo del tipo pe--
nal de receptacidn, tanto en su redaccidn, as{ como a la imposicidn de la

pena a la que pudiese ser acreedor el trasgresor de éste delito,

Para finalizar, diremos que éste puede ser un aspecto tri
vial doctrinalmente hablando, pero en la prdctica juridica penal del Esta-
do de México, implica en ocasiones una injusta privacién de la libertad, -

tema éste Gltimo, de suma importancia también para el Derecho Penal.

Sin mds que adelantar, he de agradecer profundamente al -
interés mostrado por parte de mi asesor, para la terminacién del presente-

trabajo.

Gracias.



CAPITULO PRIMERO

1.1 DATOS HISTORICOS GENERALES
DEL DELITO DE RECEPTACION



El vinculo directo entre el origen de la tierra y la evo-
lucién de los seres vivos, en gran medida se debe a la fusién de elementos
organicos e inorgdnicos, misma que se llevd a cabo hace dos billones de -~
afios, consumdndose esencialmente ésta mezcla quimica-bioldgica en aguas --
primi:ivas.l Dando como resultado, la creacidén de elementos esenciales que
constituyen la formacidén de una fauna viviente; es decir, se forma una su-
cesién cronoldgica de especies, que serdn seres vivientes cada vez mis com
plejos. La aparicidén de éstos seres complejos, en un mundo un tanto cuan-
to hostil, es con base en gran medida a sus estructuras diversas y compli-
cadas que van entrelazando, verbigracia: las llamadas células (mismas que~-
van desarrollando toda clase de cadenas alimenticias), que culminan en una
estructura base como son las denominadas protefnas; éstas a su vez serdn -~

esenciales para la evolucidn de los diversos seres vivientes.2

As{ llegamos a una evolucién propiamente del hombre, mis-
mo que va desarrollando una serie de caracteristicas peculiares, que le ~-
permitirdn modificar y ampliar sus propias necesidades, adaptdndolas a su-
medio ambiente; ésto debido primordialmente al llamado proceso de mutacidn
y seleccidn natural del cual fué objeto; por ejemplo, la separacién defini
tiva de hominidos, de los antropofdes africanos., Siendo el momento propi--
cio de la aparicidn del hombre, en la cronologfa de la tierra, en el llama

do perfodo cuaternario.>

L.~ Enciclopedia Histérica Universal., Salvat Mexicana. Ed. Edicién Espafio-
la. T. I, Barcelona Espafia, 1980. pp. 18 a 20,

2,- A. Oparin. El Orfgen de la vida, 6a Edic. Ed. Ediciones de Cultura Po-
pular. México, 1972. pp. 23 a 47,

3.- Enciclopedia Universal. Op. Cit. pp.36 a 38.



Este nuevo ser tendrd inherente, increfbles dotes de adap
tabilidad, que le permitirdn desarrollar una actividad provechosa en la --
tierra, propiamente la flora y la fauna existentes, serdn su vinculo id6--
neo para ésa sobrevivencia, aprovechando al miximo los dotes de éstas cade
nas alimenticias, y que permitirdn en un tiempo determinado su evolucidn -
racional e intelectual, para prevalecer en jerarqufa, sobre las demas espe
cies animales; ésta proyeccidn suscinta se transporta en el tiempo hace --

apréximadamente un milldn de afios.

Esta reciente aparicién del hombre como recolector y caza
dor en el tiempo universal, implica que la evolucidén de la raza humana, se
debid a una contfnua transformacién fisica, bioldgica y anatémica, que de-
rivé en nuestro actual cuerpo humano. Pero bdsicamente de éstas circunstan
cias que permitieron a el hombre superar las condiones ambientales, en las
primeras épocas de su habitat, sobresalen los contfnuos chispazos de inte-
ligencia con el fin inmediato de dominar varios aspectos de la naturaleza;
éstos pasos contfnuos y firmes son resultado del actual umbral de progreso
existente en nuestras épocas, que se materializan en un sin nimero de in--
ventos para una mejor vida; que a su vez dard formacidn ésta evolucién de-
la raza humana a estructuras sociales, que serdn el producto posterior de-

una transformacidm, incluso, de diversas razas humanas.

El surgimiento del hombre en la faz de la tierra, se co--
rrelacionard con un concepto social de suma importancia para él mismo, nos
referimos, a la historia. Teniendo en cuenta que la historia en un sentido
amplio estudia los hechos humanos, pretéritos y transcendentes; en otras -

palabras el punto base de la historia, son los hechos que realiza el hom--

bre.



Luego entonce, siguiendo el pensamiento de Wenceslao Ro -
ces, en cuanto al concepto de historia ~ refiere ~ que debe ser vista a ~-
través del tiempo y del espacio y por ende, tendrd una estrecha vincula -—-
c¢idn con otras disciplinas, sobre todo con las de cardcter social, como -

son: la sociologfa, la economfa, la linguistica, etcétera.a

En consecuencia, cada raza o cultura histéricamente ha ~-
blando, tendrd su estilo propio de entender el mundo y su medio circundan~
te, expresindolo y manifestdndolo a sus generaclones de hombres que los -~

van conformando.

La conceptualizacidn de la historia como un aspecto cien-
tifico de la vida del hombre, estd basado en principios y leyes debidamen-
te establecidos y que vislumbran ése conjunto de hechos y fendmenos que ~-
son producto del hombre; de ahi que el historiador tiene la responsabili~-
dad de ser objetivo, ya que su visidn general se observa a criterio de ~~-
Wenceslao Roces como : '"... la papeleta de defunsién de lo que muere y el-

tftulo de legitimidad de lo que nace .. ".5

Por ende, el espfritu de la humanidad se forma del recuer
do de los hechos pasados, que se traduce en la historia, producto cultural

esencial en la vida del hombre.

4.~ Roces, Wenceslao. Algunas Consideraciones Sobre el Vicio del Modernis~
mo en la Historia Antigua. 2a. Edic. Ed. UNAM. México, 1987. p, 93.

5.- Roces, Wenceslao. Op., Cit. p. 79,



El andlisis hecho con antelacidén, enmarca suscintamente -
la evolucién del hombre, que sirve de predmbulo para envolver la atmdsfera
histérica-jur{dica del presente trabajo, en cuanto al delito de RECEPTA --

CION.

Entrando en materia, se destaca que todas las civilizacip
nes han regulado una serie de instituciones, con la idea de enfocar juridi
camente los problemas que pueden existir en una sociedad; y para los efec-
"tos de que las mismas sean acatadas por cada uno de los componentes de ---
aquélla; es decir, se trata de prevenir los hechos peligrosos que pondrian

en riesgo el bienestar y la seguridad de la colectividad.

La referencia histérica - de éste cap{tulo~ se proyecta -
hacia las culturas del medio oriente; y a su vez la directriz se encamina-
hacia el espacio cultural mediterrdneo, es decir, a Grecia y Roma. Esta —-
dltima civilizacidn, sustentard el mundo occidental en forma colosal; in--
clusive, se transformard ésta herencia cultural, en la radiografia del mun
do medieval; caudal que emigrard a la idiosincracia en la conquista del --

6
nuevo mundo.

Por ende, las culturas arias que emigrarian a Europa, pro
cedentes de Asia tienen sus antecedentes histéricos, ligados estrechamente

a los grandes imperios del viejo oriente.7

6.- Gorlich, Ernest J. Historia del Mundo. 4a Edic. Ed. Ediciones Martinez
Roca. Barcelona Espafia, 1967. p. 5.

7.~ Minguijén Adrian,Salvador. Historia del Derecho Espafiol.3a Edic. Ed,~-
Labor S.A. VIII Secc.Ciencias Jurf{dicas 131 y 132. México, 1942. p.9.



Desde sus inicios mds profundos y primitivos, los pueblos
del viejo oriente, presentan una organizacidn sustentada en principios de-
Derecho, que se entrelazan arménicamente a sus cultos religiosos, con ca-~
racter{sticas complejas; que se ird sistematizando debidamente a través de
gu propia escritura, que a la postre serd la herencia cultural universal -

mds importante de la regidn Mesopotédmica.

Es transcendental la situacién geogrdfica que ocupa la -
Mesopotdmea, donde se desarrollaron grandes pueblos, como lo fueron: los -
Sumerios, Semitas, Babilénicos, Asirios, Medos y Persas. Estos pueblos da-
rén a la humanidad una herencia cultural, social, jur{dica e incluso reli-

giosa.s

Cabe hacer mencién que la propia Biblia, refiere a Mesopo
tdmea, como el lugar donde se encontraba el parafso terrenal, por ende, de
ahf surgié la creacidén del hombre; y también, se derivé la salida de dicho
dmbito geogrdfico de los patriarcas, judfos, encabezados por Abraham, con-
destino a Caandn o Palestina. Lugar donde nacerdn las dos mis grandes reli
glones influyentes en la actualidad, como son: EL JUDAISMO Y EL CRISTIANIS
MO. Esta dltima religién fundamental en la conquista del nuevo mundo en el

siglo XV.9

8.~Gorlich, Ernest J, Op. Cit. pp. 7 & 30.

9.~ Enciclopedia Histérica Universal. Salvat Mexicana. Ed. Edicién Espafio-
la. T. 11. Barcelona Espafia, 1980, pp, 9 y 10,



Desde el surgimiento del derecho Mesopotdmico, apréximada
mente hace 3500 afios a.c., se vislumbra por éstos pueblos que habitaran a-
orillas del rfo tigris y eufrates, una tendencia indiscutible para regular
cuestiones de comercio.lo Esto se debe principalmente a que los pueblos de
medio oriente fueron y son, eminentemente comerciales; mas aln consideran-
do entre ellos a los Egipcios, Sumerios, Semitas (Arabes, Judfos, Sirios y
Fenicios), Babilonios, Asirios y Persas; y si ésto lo correlacionamos que-
entre los reinos del valle del nilo, a los contornos del rio eufrdtes, —-—-
existe una franja de comunicacién directa entre oriente y occidente., Igual
que en la actualidad, dicha zona de comunicacidn, que permite la transpor-
tacién de mercanci{as por éstos lugares crea cont{nuamente una zona de «--
gran conflicto bélico., Y que motiva a cada uno de los pueblos circunveci--
nas lograr la supremacfa de ésos espaclos geogridficos, destacdndose por —-—

ello la continua lucha en ésta regién.ll

La critica situacidn polftica y social que estaba latente
en éstos contornos, florecfa la motivacidn principal para alcanzar una je-
rarquia comercial, que aunado al propio cardcter belicoso y retigioso de -
los pueblos, los llevaba a conquistar y expandirse principalmente a la --
idea de dar bienestar a su dios, base de su religién. De ah{ que el Dere--
cho jugatd un papel importante en la vida terrenal de éstos pueblos, ya ==
que la vida de sus integrantes deberfa forjarce en estrictos principios --

morales.

10.- Floris Margadant, Guillermo. Panorama de la Historia Universal del De
recho, 2a Edic. Ed. Porrda. México, 1983, p.&th,

11.- Enciclopedia Histérica Universal. Op.Cit. p. 15,



Que darédn una seguridad prolongada a los gobernantes en -
la estancia del poder, y una estabilidad social y econdmica a sus poblado-

" res.

Existe en todos los pueblos enunciades, y que se desarro-
llaron en Mesopotdmea, una superioridad cultural, por parte del pueblo Su-
merio incluso, superior al pueblo Egipcio. Ya que los posteriores pueblos-
como los Semitas, Babilonios y Persas desarrollardn habilidades y astucias
de otra {ndole, pero con tendencias belicosas, pero siempre cultural, so--
cial, politica y religiosamente se basardn en los principios ideolégicos -
Sumerios. Llegandose a suponer de la existencia de un Cddigo unitario Sume

rio.lz

En éste orden de ideas, dicho Cédigo solamente era modificado atendiendo a
las necesidades de su tiempo; pero ésto es contradictorio por los descubri
mientos hechos, en cuanto haberse encontrado tablillas que contienen refor
mas juridicas, llevadas a cabo por el principe ENTEMENA, en el afio 2430 -~
a.de c.; también es destacable la obra juridica de GUDEA y URNAMMU, éste -
dltimo considerado por los historiadores como el primer legislador de la -
humanidad. Esta tradicién jurfdica de los pueblos Sumerios tendrd suma im-
portancia, en una de las legislaciones de gran transcendencia para su tiem

po, como lo fué el CODIGO DE HAMMURABI.

12.- Cédigo de Hammurabi. la Edic. Ed., Cirdenas Editor. México, 1989. p.15



Por lo tanto, el Cdédigo de Hammurabi constituye una compi
lacién de costumbres Sumerias, y éste Rey Amorreo-Babildnico, recopild di-
chas leyes y para su mejor conocimiento de sus sibditos, las mandd inscri-
bir en estelas ubicadas en cada parte de su imperio; de ésta forma mantie-
ne la envergadura de ser el monumento legislativo mds importante de la an-~
tigdedad, superado Unicamente en extensidn de contenido, por el Cddigo de~

Justiniano del siglo VI d.c.13

Existe un retroceso en el Cédigo de Hammurabi respecto a-
las legislaciones Sumerias, propiamente en el &mbito del Derecho Penal, —-
destacandose la utilizacidn como sancidn de la ley del Talién, siendo que-
los Sumerios en éste aspecto ya manejaban los principios de reparacidn del

daﬁo.m

Asi la Receptacidn en el Cédigo de Hammurabi, presenta -~
propiamente ejemplos de las sanciones que deberfan aplicar, a las personas
que se les encontrara objetos robados que fuesen propiedad religiosa o Es-
tatal. En éste punto se hace mencidn que todos los objetos propiedad de --
los sibditos se ubican como propiedad del Estado o de la religiém, y al ~~
realizarse el hurto de éstos objetos, implicaba un perjuicio colectivo, de
tal manera que el culpable tendrfa como castigo la muerte, y el que reci--
biera los objetos robados, se le impondria similar pena. Se destaca que el

Cédigo de Hammurabi, en cuanto al receptor de objetos robados podia compro

13.,~ Ibidem. pp. 17 a 20.
14.~ Floris Margadant, Guillermo., Loc. Cit.



bar que los habfa comprado a otra persona, siendo fundamental en éstos ca-
sos la prueba testimonial; pero sino comprobaba tal compra de buena fé el-
receptador,era catalogado como un ladrén y la aplicacién inmediata de la -
pena de muerte. As{ por el contrario, si la persona que se decia propieta-
rio del objeto, a parte de manifestar que era de su propiedad éste, tam---
bién debfa justificar su dicho, igualmente con testigos, pero sino satisfa
cfa tales requisitos, se catalogaba al propietario como un estafador, y se
le castigaba con la muerte.15

Esto es a grandes rasgos lo legislado en cuanto al delito

de Receptacidn en el Cédigo de Hammurabi.

Con la Llegada de Alejandro Magno al escenario histérico-
universal, y propiamente al Ambito conquistador y expansionista de la domi
nacién mediterrdnea, sobre el eje del medio oriente, principalmente con la
dominacién del imperio Persa, confluye ésa herencia degran magnitud hacia-
occidente, cuyo foco inicial serfa Creta, que lo transmitird a la antigua-

Grecia, y ésta a su circunvecina Roma.

En cuanto a Grecia, se destaca una linea divisoria de ca-
da una de sus polis, con caracterf{sticas independientes en cuanto a sus —-—
goblernos administrativos, ésto motivado por sus grandes diferencias etno-
grificas y culturales, lo que implicd dos focos de poderfo y de conflicto-
continuo en la antigua Grecia, como lo fueron los pueblos de Esparta y —---

Atenas.16

15.- Ccédigo de Hammurabi. Op.Cit. pp. 92 y 93,
16.~ Gorlich, Ernest J. Op. Cit. p. 79,
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Pero éstas tenclones entre las diversas polis, era sola---
mente interna; ya que externamente y por el surgimiento de nuevos pueblos -
belicosos, motivaba la unidn de las mismas, sobresale en éste sentido la ~--
ideologfia de DEMOSTENES, férreo defensor de la democracia y de la justiciaj

que hard hincapié de la peligrosidad de los pueblos barbaros y extranjetos}7

La tendencia de Grecia se encamina a una conceptualizacidn
juridica con caracteristicas universales, que es el propio reflejo de la --
obra conquistadora de Alejandro el Magno. Es decir, el Derecho como esencia
de su vida estaba lleno de practicidad para su aplicacidn, que fué basica -
para formar sus gobiernos concentrados ‘en las decisiones de la Gerusia o =--
Consejo de ancianos; y asimismo en cuanto al Derecho Penal se observan Cé--
digos con gran severidad para su aplicacién y de riguroso seguimiento, de -
tal manera que al ser Grecia una cultura correlacionada con la ideologfa --
y religién Romana, ésta civilizacién nos d& un enfoque mis detallado de lo-
que pudo haberse regulado como delito de Receptacidn en dste mundo occiden-

tal,

El surgimiento de los afios ab urbe conditto,18 marca el --
inicio de la era romana; civilizacidn sustentada en una versidn oscura, en-
el que se conjugan seres sobrenaturales con influyentes dioses, que fusio--
nardn el elemento religioso, con'el nacimiento de la capital del mundo anti

guo, basado principalmente con la leyenda de Rémulo y Remo.19

17.- Zielinski, Thadee. La Historia de la Civilizacidén Antigua. s. Edic. --
Ed, Aguilar. Madrid, 1987. pp. 194 a 197.

18.- Gutierrez Alviz y Armario,Faustino. Diccionario de Derecho Romano.3a -
Edic. Ed.Reus S.A. Madrid, 1982. p. 2.

19.- gggg%gflgéz.lgg D géftoria de Roma. la Edic. Ed.Plaza and jones S.A.
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Ya en el aspecto mis real, la formacidn del pueblo romano,
se produce por la serie de emigraciones de pueblos indoeuropeos, de forma--
cidn de una cultura declarada como.campesina, a excepcidn de las dos gran--
des civilizaciones que también influyeron, como lo fueron los Griegos y los
Etruscos; pueblos considerados éstos dltimos, como cultos. Al respecto, =---
RH. BARROW, refiriendose a los romanos, los conceptualiza de la siguiente -
manera : " La mentalidad romana, es la mentalidad del campesino y del solda
do“.19 Y ésto aunados a un profundo respeto a sus dioses y a su religidn, -
fué lo que motivdé y mantuvo por siglos la grandeza de Roma, que se tradujo-
allende de sus fronteras, transformando su historia en las llamadas "res --

gestae', que dard su simbolo de identidad denominado Romanidad o Civiliza--

cién Romana, que serd el resultado final de la tan anhelada paz romana.20

Cabe destacar que ésa confianza y fé externa que tenfan --
los romanos a la existencia de sus dioses que les protegfa y permitia el -~
progreso de su urbe, la establece con palabras concretas el propio Cicerén:

" Ningidn acto ni civil, ni militar se lleva a cabo sin los auspicios ".21

Por ende, la cafda de Roma se traduce en un constante ale-
jamiento a sus principios morales y religiosos que los encumbran desde sus-

inicios.

19.~ R.H, Barrow. Los Romanos. 10a. reimpresién. Ed. Fondo de Cultura Econd
mica. México, 1981, p.12, -

20.- R.H. Barrow. Op. Cit. pp. 13 a 16.

21.- Ferro G Federi B id . -—
Eomanos?yia.eEﬁicsoEg. ﬁﬁgﬁ. ﬁ x}gg: {856? p?§9}a Sabldurfa de los
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Partiendo de su encubracién juridica, en el 4mbito del ~-
Derecho civil, y su claridad prdctica para su aplicacién a los problemas -
cotidianos que iban surgiendo, dando como resultado un cpnt[nuo avance y -
‘proyeccién a los problemas que iban apareciendo en su sociedad. No se pue-
de considerar que tal visién fuera la idénea en el 4mbito del Derecho Pe -

nal,

As{ respecto al delito podemos destacar que el Derecho -~
Romano, partfa del principio de la existencia de delitos que se cometen ~-
contra el Estado y los que se cometen entre particulares. Los primeros se-
les denominaba como CRIMINA y a los segundos enunciados como DELICTUM 6 -
MANEFICIUM. En consecuencia, el delite plblico, es la infraccién al orden—
social que ataca a la civitas, que originard una percepcidn piblica, a tra
vés de la visién de las autoridades que finalizaran con la imposicién de -
una pena piblica. El delito privado se observa como una ofensa a un indivi
duo, que originard una legi{tima reaccién individual, que en épocas arcai--
cas serd ilimitada y posteriormente evolucionard en composiciones conven--
clonales, l:gales o incluso en una pena pecuniaria; pero todo ésto se tra-
ducird también en una pena, a la cual se le denominé OBLIGATIO EX DELICTO;
que se constituyd en una obligacidén personal entre ofensor y ofendido.
Los cuatro-delitos privados son: a).~ el furtum, b).-~ rapina, c).- iniuria
y d).- damnum iniuria datum. Siendo que para la interposicidn de éstos de-

litos no se establec{a tiempo indeterminado, es decir eran perpetuos.22

22 .- Arangio Ruiz, Vicenzo., Instituciones de Derecho Romano,10a Edic. Ed.-
Ediciones De Palma. Buenos Aires, 1986. pp.405 a 407.
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Luego entonces, en las XII Tablas y en los edictos exis -
t{a una accién denominada " furti concepti ", en el que se castigaba a la-
persona que tuviese la cosa hurtada, mediante el pago triple del valor del
objeto; siempre y cuando la persona a la que se le encontré el mismo, no -
hubiese sido autor material del delito. En otros casos, como la accién --
"furti oblati", también se sancionaba con pagar el triple del objeto cuan-

do dUnicamente se ocultaba la cosa robada.23

Segin Von Bar,24 no existen en tiempos de la Repiblica ~-
Romana, que se castigaran otros tipos de favorecimiento. Y en la época del
imperio se desarrolla el " Crimen Receptatorum ". que implica propiamente-
el favorecimiento real y personal; As{ los receptadores o receptores eran-
los que prestaban ayuda en delitos graves contra la propiedad, no solamen-
te el hurto y robo; y mediante un procedimiento extraordinario, al final -

se les imponia una pena atenuada.

Por su parte Goldsteinzsseﬁala la "Receptatio latronum",-
que era la recepcidén de ladrones o cosas robadas, considerdndose como una-

figura auténoma en el derecho romanoc.

23,~ Nueva Enciclopedia Jurfdica. Ed. Francisco Seix S.A. T. VIII. Barcelo
na Espafia, 1956, p. 449,

24,- C.t, por Nueva Enciclopedia Juridica. Loc. Cit.

25.~ Goldstein, Rall. Diccionario de Derecho Penal y Criminologfa. 2a.Edic.
Ed, Astrea. Buenos Aires, 1983, pp. 570 y 571.
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En conclusién, la doctrina antigua, partiendo del derecho
romano considerd a la Receptacién como una forma de participacién en el -
hurto (robo), y se aplicaban las mismas penas a los receptadores o encubri
dores que a los autores principales. Se le denominaba como delito contra -
la administracién de justicia, denominado''crimen receptatorum', que se -
relaciona con el encubrimiento y consist{a no sélo en actos positivos para
sustraer a los delincuentes de las pesquisas de la autoridad, sino también

en dejar de prestar ayuda a las autoridades si as{ lo pedfan.

En general los encubridores eran castigados con pena pd -
blica, a veces su sancidn tenfa cardcter privado y econdémico, como cuando-
se encubrfa a un esclavo fugitivo, ésta penalidad privada fué establecida~-
por Constantino, bajo el influjo de la legislacién Griega y era una repul-

sa a la intromisién ajena en las relaciones entre amo y criado.

En el derecho Medieval, en principio aparecen distingui -
das las nociones de encubrimiento y.complicidad, fundandose la punicién de
aquél en el deber que incumbe a todos los miembros de la comunidad de -—-
cooperar activamente a la reintegracidén de la paz perdida por el delito,en
la mayorfa de los casos el encubridor y el receptador aparecen equiparados
al autor, para los efectos de la aplicacidn de la pena.

As{ el encubrimiento doloso es considerado como una cooperacién al delito-
y sancionado por las leyes barbaras con la misma severidad que en el dere-
cho romano."Ley Ripuaria, Lex Baiuwarirum, Edicto Rothario, Carlo Magno, =~
as{ como gran nimero de leyes de Enrique IV, Federico I y Enrique VI, que-
equiparaban la pena del receptador o encubridor a la del reo, algunas ve -

ces se llegaba a penar al robado, cuando éste silenciaba el hecho por =~—-
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. 26
haber pactado una composicién privada con el ladrén'

Siguiendo la tradicién romana, también la legislacién Me-
dieval carece de una teorfa unitaria de la participacién y no distingue =~
para efectos de punicién al autor, a los cbmplices de los encubridores; --
Sin embargo se debe a los pricticos medievales la distincién de la ayuda -
prestada antes de cometido el delito, durante su ejecucidn y después de -

ésta.

Los Germanos distinguieron las dos formas cldsicas de en-
cubrimiento: La ocultacidén de la persona del culpable y la ocultacidén de -
log efectos del delito; dentro de la primera se distinguid entre el delin-
cuente condenado pdblicamente y el que todavia no lo habfa sido, También -
es de interés advertir que no siempre se pend el encubrimiento respecto de
todos los delitos, pués a veces se castigaban tan sélo a los ocultadores -
de los culpables de delitos estimados como mds graves,

La caracter{stica de ésta época es el sentido germdnico de la responsabili
dad, segin en que el encubridor sustituye en la composicién al autor, sien
do castigado mds que nada como quebrantador de la idea de solidaridad so-~
cial que impide auxiliar al declarado enemigo del grupo o pueblo, as{ obli
gan los fueros locales a pagar la 'calona" (pena pecuniaria impuesta por -
ciertos delitos o faltas) al que acogiese en casa a un enemigo ajeno; Con-

secuencia de ello es que la responsabilidad alcance aln aquellos parientes

26.~ Cdndido Conde, Pumpido Ferreiro. Encubrimiento y Receptacién. Ed. ==
Bosch. Barcelona Espafla, 1955. p. 29.
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que en legislaciones posteriores habrdn de estar excentos, como los padres
que de acoger a los hijos, responderian por ellos. (fueros de San Miguel -

de Alcald y Navarra, Fuero Viejo, Ley VII Tit. I Lib. I1I).

La orientacidn romana que establecfa la unidad de delito-
e ldentidad de pena para los partfcipes y que recogen ésos fueros, es se--
guida igualmente por las partidas en las que vemos la asimilacidn de la -
participacién del cdmplice y el encubridor a la del autor : " e dixeron -~
ain que a los malfechores e a los consejadores, e a los encubridores debe-

ser dada igual pena ".27

Aplicaciones concretas de ésta regla se observan en los -
casos de encubrimientos de '"furto'", de los hurtos calificados, de "omeci--
110", que aparecen equiparados al inductor, cdémplice y encubridor al au -~
tor. Sin embargo éste cuerpo legal se aparta a veces de ése criterioc esta-
bleciendo una atenuacién para el encubridor por su cardcter de menor partf
cipe, en ciertos supuestos como el de abigeato o hurto de ganado, en que =
la penalidad del autor es la muerte y la del que encubriese o recibiese a
sabiendas de tales hurtos, la de destierroc por diez aflos. Igual ocurrfa --
con los encubridores de herejes que recibfan como pena espectal, la pérdi-
da de su casa en beneficio de la iglesia.

En otros casos el encubrimientovconscicu{a por s mismo un delito de andlo

ga entidad que el del autor, pero independiente de él, tal era entre los -

27.-Cindido Conde, Pumpido Ferreiro. Op. ¢it, p, 32.
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delitos de traicidm, el inceno", que estaba constitufdo por el emcubri --
miento de otra traicién y el que sacaba por fuerza algin preso de la cér--
cel o quitaba la cadena, debfa recibir la misma pena que mereclese el pre~

50 sacado.

El derecho Candnico intentd recomstruf{r la teorfa romana-
del " unum factum unum delictum" y con la facilidad y latitud que propor -
ciona el manejo del concepto '"pecado , mds ético y moral fremte al del --
delito", mds jurf{dico y social establecid el criterio de que se puede par-
ticipar en el hecho de que se puede participar en el hecho punible, adn --

con actos ajenos a su comisidn posteriores a ella.

La distincidn de grados de la participacidén llega en el -
derecho clisico, pero sutiles distinciones carecfan de otras consecuencias
que la de establecer la responsabilidad solidaria de todos éllos en orden-
a la sustitucién, segln se deduce de los libros penitenciales y de teolo--
gia moral e incluso de los preceptos criminales, propiamente dichos del -
derecho canédnico, en los que se equiparaban penalmente la cooperacidn en -

el delito y el encubrimiento.

En cuanto a la Receptacidn "rei furtivae" se menciona en-
algunos sinodos de los concilios anteriores al decreto de Gracliano, decla-
randose en éste la ilfcitud de la compra de efectos robados, y las decreta
les cuidaron de equiparar expresamente el receptador con el ladrén; La doc
trina elaborada sobre ésas bases estimé que tanto en el caso de la recepta
cidén de rei furtivae, como en el de ocultacidn del culpable del delito, la

penalidad del receptador o encubridor debfa ser la misma que la del autor-
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principal, por considerarse a aquéllos como 'consentientes' del delito re-
ceptado o encubierto, sin que fuera preciso en cuanto al receptador que -
obtuviera ventajas econdmicas de las cosas hurtadas (participans), bastan-

do con el conocimiento de su naturaleza furtiva.

Al comenzar el Siglo XIX y en el instante de la codifica-
cién penal, el encubrimiento aparece considerado como una forma de partici
pacidn en el delito y tinicamente varian las legislaciones respecto a la -

cuantfa de la punicién, pudiendose hacer en esto dos grandes grupos:

a).- Aquéllas que establecfan una punicidn
igual para todas las diversas categorfas -
de participes del delito., ( Legislacién =~
Francesa, el derecho Inglés, éste derecho-
en materia de delitos graves establece la-
distincidn de reos principales & cémplices
subdividiendo éstos tltimos en cémplices -
antes del hecho y cémplices después del he
cho; ...''28

En principio todos los cémplices son castigados con igual
pena que el reo principal, pero sin embargo, los encubridores resultan --
castigados con pena mayor, por ser su participacidén adherente y no necesa-

ria para la consumacién del delito; idéntico criterio segufa el derecho de

los Estados Unidos.

28.~ Ibidem p. 37.
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b).~ Aquéllas otras legislaciones que apa

recen influfdas por la tradicién juridica

de los prdcticos medievales y del derecho

intermedio y distinguieron la participa--

cién principal de la accesoria, y en ésta

la complicidad del encubrimiento. (legis-

lacidén Alemana y Suiza).29

Por dltimo suscintamente cabe destacar algunos aspectos -
histdricos en nuestro sistema juridico, considerando también el aspecto --

ind{gena.

En éste orden de ideas, se vislumbra primeramente que las
instituciones jurfdicas, sociales, econdmicas, politicas e incluso religio
sas, son producto de una transformacidén llevada a cabo con severidad y -~
drdstica disciplina por los conquistadores, en contra de los habitantes --

naturales que ocuparan en ésa época, las llamadas Indias Occidentales.

Si bien es cierto que el proceso de descubrimiento y con-
quista en sus inicios tiene un cardcter plenamente llamado Popular,ao tam-
bién lo es que ésa cautela y desconfianza que en un principio mostrdé la -
corona Espafiola, hacia éstos confines, posteriormente se transformd en una
incesante bdsqueda de gobernar desde el viejo continente, con institucio--
nes adecuadas a los principios tradicionales de éstas latitudes en conjun-

cidn con las llevadas a cabo en Europa.

29.- Loc. Cit,

30.- gsx.nggggygﬁafOQng?afal9§5§tésu§§ones. la Edic., Ed. Salvat Editores
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Luego entonces, los antecedentes precolombinos se desta--

31 .
can en un aspecto de derecho consuetudinario. Ya que sobresale en éste -
dmbito, tanto la cultura maya como la cultura azteca, e incluso de ésta -

Gltima se tienen mas referencias, en razén de que los aztecas fueron los

que enfrentaron directamente a los espafioles en nuestro contorno central

geogrdfico; mis adn que los aztecas se encontraban en pleno auge de su cul

tura.

En cuanto a los mayas su derecho penal era severo y que -
llegé a aplicarse por lo regular la pena capital; su gran mérito estriba -
en el hecho de hacer una diferencia entre el dolo en la comisidn de un de-
lito, que daba como resultado la pena de muerte} con la llamada culpa, que

originaba la imposicién de una 1ndemn1zac16n.32

Por lo que respecta a los aztecas, su derecho penal se ca
talogaba como sangriento por los conquistadores, por las diversas formas -
utilizadas para la ejecucidén de un individuo, en ése sentido se utilizaba-
la pena capital, aplicdndosele al iﬁfractor mediante el ahorcamiento, aho-
gamiento, apedreamiento, degollamiento, etcétera; y acompafiada de ésta pe-
na se encontraba la confiscacién. En éste sistema penal aplicado por los -
aztecas no existfa una distincidn entre autores y cémplices, ya que todos-

recibfan el mismo castigo.33

31.- Floris Margadant S, Guillermo. Introduccidén a la Historia del Derecho
Mexicano., la Edic. Ed. UNAM. México, 1971. p.9 a 30.

32.- Floris Margadant S, Guillermo. Op. Cit. p. 16,
33.- Ibidem. pp. 26 y 27.
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Posteriormente de la conquista que se llevé a cabo durante
los afios 1519 y 1521 de nuestra era, el proceso colonial abarcé hasta 300 =
afios, que originé nuestra cotrelacidén al mundo occidental; as{ las autorida
des que gobernaran la nueva espafia, tuvieron principios basados en la tradi
c¢ién juridica castellana, que se fué conjugando con los ordenamientos lega-
les, que se fueron formando hasta constituir el derecho indiano;3a por lo =~
tanto, en éste aspecto en cuanto a la Receptacidén, podemos centrar la idea-
en un criterio unitario, es decir, no se establecfa la diferenciacidn entre

autor del delito, con el encubridor y recepgador.

Ya en la etapa independiente, si bien es cierto se siguen-
utilizando varios ordenamientos castellanos e indianos, va surgiendo la -~
idea de realizar Cédigos penales propios a nuestra nacidn, como el de 1871~
que promulgara el Presidente Judrez; y aqui ya se distingue entre el delito
doloso y culposo, y que la responsabilidad penal no rebasa a la persona ni-
bienes del delincuente, incluso ésto se proyectard en el €ddigo de 1931.35
Pero el encubrimiento y la receptacién, en los Cédigos de 1871 y 1929 ha -
blan del encubrimiento como una autorfa y complicidad.36 De igual forma el-

Cédigo Penal de 1931, que establecfa al encubrimiento como una forma de par

ticipacién (artfculo 13 Fraccién VII),

34.~- Soberanes Ferndndez, JoséLuis. Historia del Sistema Jurfdico Mexicano.
la. Edic. Ed. UNAM. México, 1990. p.25.

35.- Garcfa Ram{rez, Sergio. Derecho Penal. la. Edic. Eds UNAM. México, 19
90.pp9 a 12,

36.~ Diccionario Jurfdico Mexicano. 3a Edic. Ed.Porrda~UNAM,México, 1989.~
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Actualmente, los Cddigos Penales tanto del Distrito Fede-
ral,37como del Estado de México,38detallan en forma precisa cuales son los
autores, cémplices y participes de un delito, diferenciandolos de los ency

bridores.

Por lo tanto, el delito de receptacién, no estd visto co-
mo tal, en dichas legislaciones; sino que estd previsto como una especie -

de encubfimiento, propiamente en el llamado ENCUBRIMIENTO POR RECEPTACION.

37.- Cédigo Penal para el Distrito Federal. Ed. Porrda. México, 1994. p.4.

38,~ Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de México. Ed. Cajica.--
Puebla, Pue. 1994, p. 20.
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2.1 ANALISIS DEL, CONCEPTO DE CONDUCTA.

La etapa humanista del Derdcho Penal, proyecta el deste -
rramiento total de conceptos ancestralmente arraigados, en cuanto a la im-
posicidn de penas brutales y crueles, con las que se reprimfan las conduc-

tas delictivas, antes y durante el siglo XVI.

El Sabio Milanés, César Bonesano, Marques de Becaria, en-
su libro tituladé TRATADO DE LOS DELITOS Y DE LAS PENAS;1 fomenta toda una
revolucidn, en relacidn al delito y la aplicacidn de las penas; haciendo -
una severa critica al sistema punitivo de su época; proponiendo la aboli ~
cidn de la tortura y de la pena de muerte como medidas represivas, de un -
acto delictivo;2 sefialando ademds, que dichas medidas no brindan seguridad
ni readaptacidn al delincuente, ya que el principio que debe regir a las -
penas, serfa un efecto preventivo de éstas; luego entonces, dicho princi -

plo debe sustentar los pilares del Derecho Penal.

Los conceptos sefialados por Becaria, se constrifien al pen
samiento de la filosoffa liberal, que serdn retomados con gran auge en la-
Revolucién Francesa de 1789, precisados en la Proclamacién de los Derechos
del Hombre; en los que se destacan grandes pensadores como sont Monteg-~——
quieu, Voltaire, Rousseau, y otros mds; denomindndose también a ésta época

como el siglo de las luces?

1.~ Becaria. Tratado de los Delitos y de las Penas. 4a. Edic. Facsimilar.-
Ed. Porrda S.A. México,1990. pp. 408,

2.~ Becaria. Op. Cit. pp. 276 a 283, 289 a 291.

3.~ Monterroso Salvatierra, Jorge Efrafn. Culpa y Omisién en la Teorfa del
Delito. la. Edic. Ed. Porrta S.A. México, 1993. pp. 36,37,
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Junto a las ideas de Becaria, contempordneamente surgen -
las del espafiol Manuel de Lardizdbal y Uribe,4 que en su obra DISCURSO --
SOBRE LAS PENAS, sefiala que todo Estado debe crear buenas leyes, para brip
dar seguridad y libertad; pero dicha empresa es muy diff{cil en materia cri

minal.

De las ideas antes sefialadas, se centra una conceptualiza
cién encaminada a establecer que el Estado, para castigar los delitos, de-
be considerar preservar la paz y la tranquilidad; principios inherentes al

Derecho Penal.

En consecuencia, una férmula de garant{a de legalidad pa-
ra el individuo, que surge de la ideologia liberal, basado en el principio
de "Nullum crimen sine lege, nullum crimen sine proevia lege poenale”.5
Es decir, que no existird delito, sin ley penal que lo formule previamen--
te; Este principio lo recoge la Constitucién Politica de los Estados Uni--
dos Mexicanos, en su artfculo 14 pdrrafo tercero, que establece:

" En los juicios del orden criminal queda

prohibido imponer, por simple analogia~
y alin por mayor{a de razén, pena alguna
que no esté decretada por una ley exac-

tamente aplicable al delito que se tra-
ta." 6

4.- De Lardizébal y Uribe, Manuel. Discurso sobre lag penas.la. Edic. Fac-
similar, Ed. Porrda S.A., México, 1982, pp. 399.

5.~ Carrancd y Trujillo, Rall. Derecho Penal Mexicano. Parte General. l4a.
Edic. Ed. Porrida S.A. México 1982. p. 169,

6.- Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Comentada. 3a.-
Edic. Ed. UNAM-PGJ.D.F.-D.D.F, México, 1992,.p.63.
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Las formalidades establecidas en el artfculo 14 Constitu-
cional, se plasman debidamente en cada una de las leyes penales de nuestro
pais; en especial cabe seffalar, los Cédigos .Penales para el Distrito Fede-

ral, que en su articulo 70, conceptualiza a el delito como:

".,.. es el acto u omisidn que sancionan -

las leyes penales."7

Y por dltimo, el del Estado Libre y Soberano de México,en
su articulo 60, en el que se vislumbra, no el concepto de delito, sino las
formas de conductas humanas que se traducen en delito, y dicho artfculo --

sustantivo determina literalmente:

el delito puede ser realizado por ac ---

cién, omisién y comisién por omisién."8

Aspectos que serdn analizados con mds detalle en lfineas -

préximas; y que para el caso sirven de ejemplo al citado principio de lega

lidad.

As{ el "Ius puniendi", tendrd con base en el criterio an-
terior, que el castigo o pena, son consecuencia del delito; y no como sus-
tentaban los filésofos liberales del derecho penal, en el sentido de que -

el castigo o pena no debe ser resultado del delito.

7.- Cédigo Penal para el Distrito Federal, 52a Edic. Ed. Porrda S5.A. Méxi-
co, 1994, p.2.

8.~ Cédigo Penal del Estado Libre y Soberano de México. Ed. Cajica. Puebla,
Pue. 1994. p. 20.
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Partiendo de los principios humanitarios establecidos en-
el Derecho Penal, surgen una serie de estudiosos que conceptualizan a el -
delito. La escuela cldsica del derecho penal, retomindolo de ideas libera-
les, y considerando a su representante mds sobresaliente, Francisco Carra-
ra, expone en cuanto al delito, su siguiente conceptualizacidn:

" .., es la infraccidén a la ley del Estado,

promulgada para recoger la seguridad de los

ciudadanos, resultante de un acto externo -

del hombre, positivo o negativo, moralmente

imputable y politicamente dafioso."9

Por consecuencia, del concepto antes referido, se puede -
destacar que el delito es una figura juridica y el mismo es la violacién a
un derecho, teniendo como resultado una sancidn. Pero todo ello se correla
ciona a un derecho de libertad; traducido en una garantia de libertad ciu-
dadana, en el que se antepone un respeto entre el ciudadano y el Estado; -
luego entonces, a éste Gltimo se le exigird que cumplimente la norma puni-

tiva, que en su caso sea violada.

Francisco Carrara, sefiala que para estudiar el derecho -
penal, deberd hacerse a través de sus fundamentos esenciales, que determi-
nard el propio legislador y el Estado; y éstos serdn motivadores de la jus
ticia, impidiendose que se llegue al abuso o tiranfa., Es as{ que la concep

cién del mundo y de la vida, del idealismo Kantiano, es proyectado en la -

9.- Pavén Vasconcelos, Francisco. La Causalidad en el Delito. 3a Edic., =--
Ed. Porrda S.A. México, 1989. p. 42.
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escuela cldsica, concibiendo al hombre como un ser moralmente libre, con--

capacidad de eleccidn en hacer el bien o mal.lo

Es entonces, que el libre élbedr{olf es la concepcidn fun
damental para determinar la conducta ilfcita de un individuo; derivandose,

que el delito se compone de dos elementos o fuerzas:

a).- uno moral.- que consistirfa en la voluntad del hom--

bre o inteligencia, que serf{a un elemento interno; y otro,

b).- f{sico.~ que serfa el movimiento corporal ¢ su ausen

cia; traducido como elemento externo.12

De ésta forma, el delito estd visto en la ley, donde se =~
establecerdn los limites al trasgresor de la norma punitiva; el delito en-
éste sentido serd abstracto, que se vincula a un concepto de amenaza; y -
como seflala el propio Carrara:

"'un acto que se convierte en delito sélo -

cuando choca con la ley; puede un acto ser

dafioso, puede ser malvado, puede ser dafio-

so y malvado; pero si la ley no lo prohibe

no es dado reprocharlo como delito a quien

lo ejecuta."13

En conclusidén, la responsabilidad penal se fundard, en -~

la escuela cldsica, en la libertad moral del ser humano; pero también se -

10.- Monterroso Salvatierra, Jorge Efrafn. Op. Cit. p. 38.
11.- Loc. Cit.

12.- Orellano Wiarco, Octavio Alberto. Teorf{a del Delito. la Edic. Ed, Po~
rrda S.A. México, 1994, p. 5.

13.- C.t. Jorge Efrain Monterroso Salvatierra. Op. Cit. p. 39.
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resalta enfdticamente con ésto, que el delito serd el que dispone la ley;-

y a contrario sensu, la misma ley determinard cuando no existe delito.

En contraposicién a las ideas expuestas de la escuela cli
sica, surge la escuela positivista del delito; enfocando sus ideas en reba
tir las concepciones seflaladas en lineas que anteceden. Entre sus represen
tantes se destaca a César Lombroso, Rafael Garéfalo, y Enrique Ferri.la
Estos estudiosos del derecho, tienden a establecer su concepcién del deli-
to a través del fendmeno natural y social, ésto retomado de las ideas de -
Comte,15 desprendiendose de ésta manera que el delito es un producto de -
factores antropoldégicos, sociales y fisicos; y el delincuente deberd deter
minarse de acuerdo a éstos factores. En consecuencia se le deberd aplicar-
al trasgresor de una norma de derecho penal, medidas de seguridad y no pe-
nas; ya que éstas no tienen razén de ser, puesto que el hombre no puede ac

16

tuar libremente; por ende, no se le puede motivar conforme a una ley.
la amenaza de pena no es factor para establecer su conducta, siendo el re-

sultado del derecho penal como fin, la prevencidén de la defensa social.

De las escuelas cldsica y positivista, se deduce la par--
cialidad en sus respectivos enfoques, en cuanto a la concepcién del delito
y la pena; pero de éstas dos visiones del delito, anteriormente expuestas,

van surgiendo varios movimientos eclécticos, donde sobresalen la escuela -

14.-Monterroso Salvatierra, Jorge Efrain. Op. Cit., p. 40.
15.-Loc. Cit,
16.-Orellano Wiarco, Octavio Alberto. Op. Cit. p. 6.
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critica, cuyos representantes son Manuel Carnevale y Bermardino Alimena.l7

También es destacable sefialar a la escuela analftica, y a
la escuela unitaria del delito; la primera de las mencionadas sustenta que
para el estudio del delito, se puede fraccionar los elementos que lo cons-
tituyen, pero éstos a su vez formaran una unidad; y la segunda de las men-
cionadas escuelas, determina que el delito en cuanto a su estudio, no pue=-
de ser visto en planos o niveles, sino que implica un todo. Al respecto es
observable el criterio del tratadista italiano Francesco Antolisei; repre=-
sentante de la escuela unitaria, en cuanto a su concepcidn de delito:

" ,+s todo hecho al cual el ordenamiento -

juridico le adscribe como consecuencia una

pena''.18

En conclusién, se parte que ambas escuelas, si tienden en
un punto final a unirse, pero destacdndose las ideas de la escuela analftji
ca, ya que fraccionan los elementos del delito, pero a su vez contemplan -
vinculos de conexién entre aquéllos; Asi{ de un estudio autdénomo de los as-
pectos del delito, se convierte en una concepcidén interrelacionada y depen
diente, que dd como resultado la unidad; ésta Gltima tan defendida como un

bloque monol{tico-respecto al delito- por la escuela unitaria.

En éste orden de ideas, Jiménez de Asda, en su libro LA -

LEY Y EL DELITO; conceptualiza bajo los principios de la escuela analftica

17.-C.x. Jorge Efrafn Monterroso Salvatierra. Op.Cit, p. 43,

18,-Antolisei, Francesco. Manual de Derecho Penal. Parte General. 8a Edic.
Ed. Temis. Bogotd-Colombia, 1988. p.115.
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su concepto de delito en la siguiente forma:

",., es el acto tipicamente anmtijuridico -

culpable, sometido a veces a condiciones -

objetivas de penalidad, imputable a un hom

bre y sometido a una sancidn penal.'"19

Es decir, que bajo ésta conceptualizacién del delito, si-
guiendo el criterio de Carrancd y Trujillo, segin Jimébez de Asia, aquél -
sompone de los siguientes elementos: a).- actividad,b).~ adecuacién tipi--~
ca, ¢).- antijuridicidad, d).-~ imputabilidad, e).~ culpabilidad, y f).- pe

nalidad; que en ciertos casos se dard una condicidn objetiva de punibili--

dad,

Ahora bien, siguiendo el criterio de Guillermo Sauer,zo -

respecto a que los denominados aspectos positivos del delito, se oponen -~

los correspondientes aspectos negativos del delito, al respecto Jiménez de

Asﬁa,zl los establece en el siguiente orden:

ASPECTOS POSITIVOS ASPECTOS NEGATIVOS
a).- Actividad a).~ Falta de accién.
b).- Tipicidad b).- Ausencia de tipo,
¢).- Antijuridicidad c).~ Causa de Justificacidn,
d).- Imputabilidad d).- Causas de inimputabilidad.
e).- Culpabilidad e).- Causa de inculpabilidad.
£).~ Condiciones Objetivas £).- Falta de Condicién objetiva,
8) .- Punibilidad 8)+- Excusas absolutorias.

19.-Jiménez de Asla, Luis. La Ley y el Delito. la, Edic. Ed. Hermes. Méxi
co, 1986. p.207.

20,- C.t. por Jiménez de Asda., Op. cit. p. 209,
21.- Loc. fit,
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Esto nos conlleva a establecer la idea de fracclonar los-
elementos del delito, e interrelacionarlos entre s{, que dardn como resul-
tado una causa y efecto, que motivard la unjdad en cuanto a su estudio, és
to dltimo ya proyecta ideas de la teorfa causalista del delito, misma en -

la que se sustenta nuestro Sistema Penal Mexicano.

Al respecto, Celestino Porte Pecic,22 sefiala que entre --
los aspectos que constituyen a el delito, no existen una prioridad tempo--
ral entre ellos, ya que se determina una unidad de los mismos, y todos =--
ellos son concurrentes de modo simultdneo; es decir, que uno es la base -
del otro; pero la existencia,en cambio,de una prelacidn légica, toda vez -
que para el surgimiento de un aspecto del delito le debe anteceder el co--

rrespondiente.

La teoria causalista del delito, realiza un andlisis del-
delito, valga la redundancia, conforme lo prevenido en la ley, de acuerdo-
a las ideas sustentadas por el Alemdn Franz Von Liszt,z3 en éste sentido,-
surge el delito como una DOGMATICA JURIDICO PENAL, en otras palabras, se -
estudia al delito a través del dogma o la ley; y el sistema de estudio se-
rd natural y causal del acto o la accién humana, de ah{ el hombre de ésta-

escuela.

22.~ Porte Petit, Celestino. Apuntamientos de la parte General del Derecho
Penal, 3a Edic. Ed. Porrda S.A. México 1980. p. 201 y ss.

23.,- C.t., por Octavio Alberto Orellano Wiarco, Op. Cit. p. 9.



32

La accién y la omisidén humana natural, se basa en proce--
sos causales, vistos como el movimiento corporal, que se encamina a una ~--
accién, ésta producird un cambio en el mundo exterior (efecto), y entre -
una y otra se establecerd una relacién. Luego entonces, la accién humana -
producird el efecto natural en el mundo material, formando el efecto cau--

sal,

En éste orden de ideas, la accidn y el acto, estardn com-
prendidos en el concepto de omisién, siendo ademds que se utilizan otros =~
similares conceptos al respecto, como son: conducta, hecho, acontecimiento
y otros. Pero ésto serfa una conceptualizacidn limitada; Asimismo en senti
do amplio, se hablarfa de acto o accidén; y en el sentido estricto, serfa -

la omisién.

Dentro del concepto causalista, se llega a determinar que
la conducta humana, es siempre voluntaria, que se encamina por el movimien
to corporal, que dard un resultado material, y no se debe enfocar hacia -~
un sentido o fin de la accidn; aspecto que no interesa,

De ahi que surja la idea en cuanto a la voluntad, que tiene dos caractéres
uno interno y otro externo; el primero serfa la voluntad propiamente dicha
y el segundo la manifestacién de aquélla. Concluyendo se establece que la~
fase interior es motivo de la culpabilidad; y la teoria del acto o la ac--
cién causalista, se sustenta en su fase esterior; ya que como advierte Ji-
ménez de Asda, la accién tiene una personalidad propia, y no puede darsele

un valor prematuro.za

24.-Jiménez de Asda, Luis, Op, Cit, p.210 y 211,
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As{ para finalizar respecto a ésta teorfa se sefialan como

subelementos de la accidn o el acto:

a).- manifestacidn de la voluntad,
b).- resultado material, y

c).- nexo causal.

Y en cuanto al aspecto negativo de la conducta, ser{a la-
ausencia de la misma; siguiendo el criterio de Francisco Pavén Vasconcelos
sefiala, que se presenta cuando es inexistente el resultado, y falta una -
relacidén causal entre accidn u omisién que integran la conducta; y que ~-
principalmente serfan, la fuerza f{sica exterior irresistible, que objeti-
vamente es un movimiento corporal involuntario con resultados tipicos y no
puede ser atribuidoe al sujeto, porque el mismo no tiene dominio o voluntad
de ésos movimientos; que pueden darse con el suefio, sondmbulismo o hipno--

tismo.

La teorfa finalista que expone Welzel,25 se aparta de los
principios sustentados en cierta medida del sistema causalista. As{ la ac-
cidn que es la conducta humana voluntaria, siempre tendrd una finalidad o-
fin; y el delito no solamente se estudia en cuanto a sus elementos; sino ~
también en relacién a los principios del derecho penal.

De cada prohibicidn o mandato, cuyo contenido encierra deberes ético-socia

les, su vigencia se debe a la propia pena inherente, que se impone al que-

25.- C.t. por Octavio Alberto Orellano Wiarco. Op, cit.p. 81,
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viola ésos deberes.

En resumen, la teorfa finalista maneja los conceptos de--—
la teorfa causalista en forma general, por que también hablan de una ac-—-
cidn, tipicidad, antijuridicidad, etcétera; pero manejados de tal manera,-
que dan soluciones a problemas en relacidén a la tentativa, la participa——-

cién y a la autorfa, buscando una solucidn técnica y prdctica.

La accién humana en éste sentido, serd el ejercicio de la
actividad final de la conducta y no solamente causal; es decir, el hombre-
con base en su conocimiento causal, puede prever sus objetives, y con --
ello alcanzar sus fines; existiendo de ésta forma la fase interna y exter-
na,26 en la fase interna se encuentran sus subelementos, como son: a).~ el
objetivo, b).- medios, y c),- consencuencias incluso secundarias; y respec
to a la fase externa sus subelementos son: a).- puesta en marcha, b).- eje
cucién de medios, ¢).- resultado, y d).- nexo causal; por ende, la valora-
cién penal puede recaer en cualquiera de las fases de la accidn, una vez =

que se haya realizado en el mundo externo, de aquf el orfgen de la accidn-

finalista.

Las acciones, son observables siempre en las realizaclo--
nes del hombre, en muchas ocasiones, no tienen relevancia juridico-penal,-

y las que se encaminan a éste fin, son las que tienen resultados socialmen

26.-1bidem. p. 88 y ss,
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te negativo; de ahi que se califiquen como acciones antijuridicas y se les

denomine como tipos penales.

Por lo tanto, la idea de que el hombre tiene una libertad
de voluntad, para producir ciertos fines; pero dicha libertad no es absolu
ta sino limitada. As{ el dolo y la culpa como fin de la accidn, no es moti
vo de estudic de la culpabilidad; y la omisidn dentro del concepto de con-

ducta humana lo abarque la accidn.

Por Gltimo, la accidn estd ligada a la tipicidad, pero la

accién dolosa o culposa, pertenece al injusto (antijuridicidad).

Lo expuesto, demuestra la existencia de diversos concep--
tos que utilizan los tratadistas, para explicar la teorfa del delito; so--
bresale de todo lo anterior, el criterio de Carrancd y Trujillo,'en el sen
tido de que en nuestro derecho penal, el delito se observa tanto objetiva-
como subjetivamente; el primero en relacidn a la gravedad del resultado y-

el segundo es propiamente el delito correlacionado a la culpabilidad.27

Es decir, que lo subjetivo es la voluntad del autor de la

conducta penal, y lo objetivo es el resultado en el derecho penal.

El delito as{ visto, va cambiando segin la época que se -~

trate, y como ya se dijo los elementos del delito son: la actividad, la --

27.- Carrancd y Trujillo, Rall. Op. Cit. p, 219.
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adecuacidén tipica, la antijuridicidad, etcétera. (ver pdg.30).

El Cédigo Penal de 1871, definfa al delito agregandole --
una calificativa, como lo es la voluntariedad; y ya en los actuales Codi-=
gos penales tanto para el Distrito Federal, como para el Estado Libre y --
Soberano de México, no contienen ése concepto, pero s{ éstos Cddigos, —--
principalmente el del Distrito Federal, tiene una definicién formalista --

con fines de aplicacidén prédctica y objetiva, para la ley penal.

Resumiendo, el acto u omisién va encaminado a una conduc-
ta humana, Asfmismo el acto y omisidn serd el movimiento del organismo o -
la falta de una ejecucidn de un hecho positivo exigido por la ley que moti
vard un cambio o peligro en el mundo exterior.28 De aquif surge el princi--
pio de que la ignorancia de la ley a nadie aprovecha, articulo 4o del Cédi
go Civil para el Distrito Federal.29 y como ya se dijo, la ley penal deter

mina los tipos que deben considerarse como delitos.

Los delitos tradicionalmente se dividen en dolosos o cul-

3
posos. y en nuestro derecho penal es consecuencia de una conducta. 0

La accidén serfa el aspecto positivo en estricto sentido,-
que se denomina como acto y el aspecto negativo serfa la omisién., En conse
cuencia, la omisidn es una conducta humana, que se traduce en un no hacer-

activo, corporal y voluntario; que se tiene el deber legal de hacer; es --

28.- Ibidem. p. 225.

29.- Cddigo Civil para el Distrito Federal en materia comlin y para toda la
la Repdblica en materia Federal; Comentado. Libro Primero de las Per
sonas. T.I. 2a Edic, Ed. UNAM-Grupo Porrda, México,1990. p.6

30.~ 1bidem. p. 226,
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decir, la no ejecucidén o abstencidn que se omite debiendose realizar.

Se distingue entre la omisidn material y la omisién espi-
ritual.3La omisién material da a su vez origen a los delitos de simple —-
omisidn, y a los delitos de comisién por omisidén, ésto estarfa relacionado
a la clasificacién que prevé la legislacidn penal, para el Estado de Méxi-
co, y siguiendo la idea inicial de éste pdrrafo, los delitos de simple omi
sién, serdn literalmente los delitos de omisidn, que se producen por el in
cumplimiento de una ley de orden positivo, que es la inejecucién de una --
orden o mandato. Respecto a los delitos de Comisidn por omisidén o falsos,-
tienden a ser mas importantes que los anteriores, ya que el resultado se —
origina de la omisién del movimiento corporal y por el pensamiento; es de—
cir, se produce el delito por violacién a un deber legal de abstencién.

Y los delitos de omisién espiritual, son los denominados de culpa o impru-—

denciales.

Concluyendo, la omisidén se relaciona con la voluntad, y ~
ésta da un resultado antisocial, misma que produce una responsabilidad pe-
nal, Y Carrancd y Trujillon sostiene que la punicién de los delitos en -
nuestro derecho penal mexicano, es de forma casufstica, Criterio al que to

talmente estd de acuerdo el sustentante del presente trabajo.

31.-~ Ibidem. p. 264.

32.- Ibidem, p. 266.
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Todas las acciones como las omisiones propias o impropias
pueden ser dolosas o culposas, as{ se deduce que se presumen dolosas las -
acciones, aunque el acusado pruebe que no se propuso causar el dafio que -
resultd; si previo o pudo prever ésa consecuencia por ser efecto ordinario
del hecho u omisidn y estar al alcance del comln de las gentes, quedard --
destruida la presuncién de dolo y entrard posiblemente en funcién la omi--

sién espiricual.

2.2 CARACTERISTICAS DE LA CONDUCTA EN EL DELITO DE RECEPTACION.

La receptacidén, como se establecid en el capftulo histéri
co del presente trabajo, tiene sus origenes vinculados al delito de Encu--

brimiento; por ende, es necesario determinar brevemente éste tipo penal.

Cuello Caldn, conceptualiza el Encubrimiento de la si-~~-

gulente manera:

..., la ocultacién de los culpables del -
delito o del cuerpo o de los efectos de -
éste, 6 de los instrumentos con que se co-
metid, o de sus huellas, con el f£{n de elu
dir la accién de la justicia, o de auxi---
liar a los delincuentes para que se aprove
chen de los efectos del delito o de las --
ventajas econémicas que éste les hubiera -
proporcionado, o en aprovechar el propio -
encubridor de aquéllos beneficlos.'33

33.- Cuello Calén, Eugenio. Derecho Penal. Parte general,15a Edic. Ed.Bosch
T.I1.Barcelona, Espafia,1975. p.530.
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Toda conducta encubridora debe contener los siguientes --

presupuestos:

a).- la existencia de un delito previo ya consumado.
b).~ tener por objeto el conservar en favor del culpable
la situacidn de cosas creada por el delité y que es contraria a dérecho.

¢).- se debe impedir el castigo correspondiente.

Para la existencia del delito de Encubrimiento debe de --
producirse una conducta humana, la cual ha de consistir en la ocultacidn -
del cuerpo, efectos, instrumentos o culpables de un delito preexistente,--

con dnimo de conseguir su impunidad.aa

Por ocultar, se entiende no sélo tapar o encubrir un hecho, objeto o perso
na, sino cualquier otro tendiente a hacer desaparecer de la escena jurfdi-
ca los elementos sobre los que el encubrimiento recae: destrucciédn, altera
cidn, proporcidn de fuga, puede recaer la ocultacidn sobre el cuerpo, los-
efectos o instrumentos del delito (favorecimiento real), o sobre la perso-
na de los culpables del mismo (favorecimiento personal), la preexistencia-
consiste en que el delito haya tenido entrada en la escena jur{dica en -~
cualquiera de las formas del "iter criminis'", penadas por la ley; esto es,
que habrd de estar consumado en el momento en que se trate de encubrir, —
por Gltimo la conducta debe realizarse con dnico fin de burlarse de la --~

accién de la justicia y evitar la sancidn del delito y sus responsables.

34.~Cédndido Conde, Pumpido Ferreiro. Encubrimiento y Receptacién.la Edic.-
Ed. Bosch., Barcelona, Espafia, 1955. p.17.
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Existen actividades post-delictivas, realizadas por per--
sonas ajenas a la comisién del delito principal, distintas del encubrimien
to, pero que a su vez son figuras que forman parte integrante del mismo, -

las cuales son:

a).- El Complemento (perfeccionador),

b).- El Favorecimiento, que a su vez puede ser real y per
sonal (ocultador), vy

c).~- La Receptacién., (lucrativo).

a).- Por complemento debemos entender, la ayuda prestada-
al culpable de un delito para perfeccionar el mismo, y as{ obtener las ven

tajas no econémicas de su acto.

b).~ El favorecimiento es personal, cuando se procura el-
albergue, ocultacién o se proporciona la fuga al inculpado de un delito, -
con el propésito de que se sustraiga a la accidén de la justicia, esto es,-
la accidn recae sobre la persona misma, en tanto que, el favorecimiento --
real, consiste, en alterar, destrufr o sustraer las huellas o instrumentos
del delito u oculte los objetos, efectos del mismo para impedir su descu--

brimiento.

c).- La receptacidn, es la ayuda prestada al culpable del

delito cuando con animo de lucro se adquiere, recibe u oculta dinero u ob-

jetos provenientes del deltto.35

35,-Pumpido Ferreiro, Cdndido Conde. Op. Cit. p. 18.
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Desde un punto de vista objetivo considerador de conduc-~-
tas antijuridicas y concretando las ideas ya expuestas, distinguiremos que
las actuaciones que, partiendo de un delito ya consumado, pretenden obte--
ner un beneficio econdmico del mismo, aprovechandose de sus efectos, obede
cen éstas conductas a un esencial dnimo deé lucro, atacan el bien juridica-
mente protegido de la propiedad, y son ajenas a toda consideracidn favore~
cedora de la seguridad del autor del delito principal, la ocultacién del -
delito realizado, cuando existe, surge no del deseo de impunidad y para el

logro buscado, tales conductas constituyen la RECEPTACION.

Las actuaciones dirigidas a conseguir la impunidad de un-
delito preexistente o de su autor, ocultando las pruebas, efectos o Lnstru
mentos de aquél, o la persona de éste o favoreciendo la fuga, se presentan
con un especifico fin de burlar la accién judicial, atacan el bien juridi-
co de la administracién de justicia y representan una infraccién de los -~
deberes sociales de solidaridad y proteccién del ordenamiento jurfdico, --

constituyen tales conductas el FAVORECIMIENTO.

Las actuaciones que se presentan como una prolongacién --
del delito cometido, auxiliando al autor del mismo para que obtenga todas-
las consecuencias por él buscadas al realizar el hecho, representan un ac~-
to de solidaridad con el delito por otro cometido y una identidad de fin,~
atacan al mismo bien jur{dico que aquél, y también aquf, cuando indirecta-
mente se oculta al delito principal, se hace como lo oculta su propio au--
tor, por imperativos de defensa; ésta figura se denomina COMPLEMENTO, pues

to que se adhiere al delito principal para hacerlo Integro y perfecto.
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Receptacidén, viene de la palabra receptar y éste a su vez
del lat{n receptare, que significa encubrir u ocultar delincuente o cosas~

que son materia de delito; acoger, recibir.

Es una especie del género encubrimiento, con caracter{sti
cas bien definidas que consisten en auxiliar a los criminales para que se-
aprovechen de las ventajas econdmicas que el delito les proporciond, en =-
adquirir u ocultar objetos provenientes de algin delito, especialmente de-
cosas, a modo de un delito contra el patrimonio, ya gozando de los benefi-
clos del delito por la conservacién o venta de los objetos sustraidos o la

ocultacidén de instrumentos del delito o huellas, rastros, etcétera.36

Para comprender ésta figura delictiva, es necesario anali
zar cada uno de sus elementos, por aprovechamiento debe entenderse, no sé-
lo para la obtencién de un beneficio de cualquier indole, verbigracia, la-
posible donacidn de un tercero de la cosa receptada; si no también el acto
receptador se debe realizar con 4nimo de lucro (implicito en todo provecho)
ése aprovechamiento debe ser propio, pero no exzlusivo, ya que puede ser -
conjunto con los responsables del delito principal o con terceros; habrd -
de recaer sobre los efectos de un delito, que en un principio ha de ser de
cualquier naturaleza, pues es posible obtener ventajas , incluso, econdmi-
cas de delitos de muy diversos tipos. Aunque en nuestro derecho, éste deli

to tendrd que pertenecer a los delitos contra la propiedad.

36.~ Ibidem. p. 530.
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No sélo en los delitos contra la propiedad recaen los --
efectos aprovechables econdmicamente, las falsedades y cohechos, si no que
también en los delitos contra la salud pdblica y en general todos aquéllos
en que intervenga precio o recompensa susceptible de ser aprovechada por -

terceros.

El delito receptado ha de ser ajeno, cometido por terce—-—
ras personas y sin intervencidn principal o accesoria por parte del recep-
tador en su ejecucién § acuerdo anterior, en otro caso habria co-participa

cién y el agente seria autor o cémplice.

La existencia de efectos aprovechables por el receptador,
implica la preexistencia del delito que habrd de estar consumado en el mo-
mento en el que, el sujeto receptador interviene para aprovecharse de sus-

efectos.37

Para conclufr diremos que el elemento o elementos materia
les de la receptacidn, estd constituido por el hecho de adquirir, recibir,
u ocultar dinero, cosas o efectos que provengan de cualquier delito, o en-
la intromisidén para adquirir, recibir u ocultar; sin éstas tres acciones -

no se constituye juridicamente el delito de receptacidn.

Adquiri, significa obtener, conseguir,prédcticamente por -

cualquier acuerdo, los supuestos se completan con el acto de recibir,que -

37.~- Ibidem. p. 16.
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sin exclufr las previsiones anteriores, abarca las convenciones no trasla-
tivas de dominio, como guardar o recibir en prenda; ocultar equivale a es-
conder, por lo tanto, cometerd dste delito el que vende o empefia la cosa -

adquirida o recibida.38

Un criterio diferente es el que sostiene Alberto 5. Mi --

lla'n.39

en el sentido de que el verbo recibir, es ilimitado, donde se ob=--
serva una serie de acepciones aplicables a todas, por ejemplo: percibir,--
admitir, aceptar, sustentar, sostener, etcétera; incluso, admite en su ad-
quisicidén o recepcidn a la prenda o cambio.

Concluyendo, que el recibir es a t{tulo gratuito, con la finalidad de lu--
cro, y se tiene el depdsito de la cosa recibida, mediante una retribucidn-
y en éste caso serfa el favorecimiento real y en la adquisicidn se recibe-

a titulo definitivo, pero puede ser tempordreo para usar, disfrutar y apro

vechar la cosa.

Si bien es cierto, éste criterio en cuanto al verbo reci-
bir o adquirir, se establece como una forma ilimitada gramaticalmente, tam
bién lo es que en una conceptualizacién jur{dica punitiva de la utiliza --
cidén de éstos verbos, para determinar una receptacidn ilfcita, debe estar-
limitada; ya que caso contrario se estableceria con demasiada ligeresa y -

peligrosidad el suo de éstos verbos.

J8.- Fontan Balestra,Carlos. Derecho Penal,Parte Especial, 5a Edic. Ed. -~
Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1991, p. 939,

39,- Milldn §, Alberto. E! delito de Encubrimiento. Sin nimero de Edic. -~
Ed. Abeledo-Perrot. Buenos Aires, 1970. p. 158,
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As{ en el artfculo 153 del CSdigo Penal Vigente para el--
Estado Libre y Soberano de México, se determina que la receptacién como --
conducta ilicita se dara:

"“..., al que reciba o adquiera mediante --

cualquier forma o titulo, tosas que proce-

dan de la comisidén del delito de robo.'40

Luego entonces, nuestra legislacién sustantiva sanciona a
los sujetos activos, que obtengan cosas robadas, simple y sencillamente a-

cualquier tftulo o forma de obtencién.

A diferencia con el Cédigo Penal Vigente para el Distrito
Federal, que en su articulo 400 Fraccidn I prevé:

",..con dnimo de lucro,después de la ejecu

cidén de un delito y sin haber participado-

en éste, adquiera, reciba u oculte rl pro-

ducto de aquél a sabiendas de ésta circuns

tancia." 41

En éste orden de ideas se advierte una concepcidén mis --
ilimitada, en el sentido de que el recibir o adquirir objetos sea de cual-
quier ilicito, pero siempre que se tenga un dnimo de lucro, en éste aspec-
to serd limitado. Cuestién que no se maneja en la legislacién punitiva del
Estado de México, que tiende a ser una conceptualizacidn de receptacién en

forma limitada, en el sentido de recibir, adquirir objetos que provengan -

de la comisidén del delito de robo; e ilimitado en cuanto a la manera en --

40.- Cédigo Penal del Estado Libre y Soberano de México. Op. Cit., p.119

41.- Cédigo Penal para el Distrito Federal. Op. Cit. p.l14,
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que se obtiene el objeto.

De todo lo anterior se concluye, que en la legislacién =~
punitiva del Estado de México, la receptacidn, en cuanto a los objetos ad-
quiridos o recibidos, es limitadada, por que se deben obtener Unicamente «
del delito de robo, y es ilimitado en el sentido de que ésa adquisicidn 6-
recepcidn se puede hacer a cualquier titulo. Esto da origen a la peligrosi
dad que implica al ciudadano tal problema, ya que no es posible que por el
sélo hecho de recibir un objeto a cualquier tftulo se maneje una conducta-
ilicita; si no como lo establece el Cddigo del Distrito Federal, se ten-—-
drfa que establecer ése nexo causal, entre la conducta de recibir o adqui-
rir cosas provenientes de un delito, que se reflejarfan por el sujeto acti
vo, en forma contfnua y permanente, con el 4nimo de lucro. Por consecuen~~
cia, en ésta legislacidén punitiva, se observa una ilimitacidn en cuanto a

adquirir o recibir objetos provenientes de los delitos; y limitada en -~

cuanto a los receptores y adquirentes.

Pero aln as{, de todo lo anteriormente expuesto, es bené~
fico que para la receptacidén no se utilice el verbo recepcién, sino dnica~
mente el verbo adquisicidn; y la legislacidn punitiva del Estado de Méxi-~
co, en la actualidad presenta diversas concepciones gramdticales sumamente
restringidas, como lo es el caso de la tan fallida redaccién del art{culo-
153 del Cédigo en comento,misma que deberid ser estudiada y estructurada --
por el legislador; y en una opinidn personal, hasta el momento, dicho aref
culo sustantivo al ser analizado en un caso prdctico, implica un amplio ~
criterio que debe desplegar para su resolucivon tanto de término constitu~

cional o de sentencia definitiva, el drgano jurisdiccional; en el sentido-
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que deber§ determinarse con base siempre en la manera de la adquisicidén --
y no del verbo recepcién y ademis encontrarfa otro hueco profundo éste dl-
timo concepto, ya que el sentido amplio del que hablamos se plasmarfa de -

que ésa adquisicidn tienda a ser definitiva y no solamente temporal.

2.3 -CLASIFICACION DEL DELITO DE RECEPTACION EN ORDEN A LA CONDUCTA.

En orden a la conducta, generalmente los delitos se clasi
fican en delitos de accidn o de omisidn, segin el elemento objetivo esté -
constitufdo por un movimiento corporeo y por una inercia, y en la recepta-
cién el verbo recibir o adquirir son activos, implican un movimiento del -
cuerpo, o sea, que se trata de un delito de accidn; es alternativamente --
formado en cuanto a la conducta, pues se exige que se reciba y adquiera,--
aunque dijimos el que adquiere forzosamente recibe, basta que se de cual--
quiera de ésas dos conductas para que emerja el delito y de ahvi su alter-
natividad; se trata también de un delito unisubsistente, pués es suficien-
te con que una sola vez se reciba en las condiciones tipicas para el surgi

miento del delito, y no se requieren varias de ésas conductas,

Cabe sefialar que para algunos autores, el delito es uni--
subsistente cuando se consuma con un sdlo acto y plurisubsistente el que -
se consvma con varios actos; y para otros, cuando se habla de varios actos
no se requieren dos o mids movimientos corporales sino dos o mids de los ac-

tos exigidos por el tipo.
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En éste sentido escribe Castellanos Tena:

" Nosotros siguiendo a Soler, sélo conside

ramos plurisubsistente el delito que se -~

comporta en su elemento subjetivo una repe

ticién de conductas similares que aislada-

mente no fuesen delictuosas, por que el --

tipo se colma del concurso de ellas."42

De acuerdo a lo anterior, el sustentante considera que el
delito de receptacidén es unisubsistente, puesto que basta la realizacién -
tnica de recibir o adquirir en las condiciones exigidas por el-articulo -
153 del Cdédigo Penal Vigente en el Estado de México, para la configura—-—-—-

cidn de éste delito, y no se requiere que ésa conducta se repita dos o mis

veces.

Resulta conveniente hacer hincapié, que la figura de la -
receptacidn, en nuestra legislacién penal, no se encuentra regulada propia
mente como delito, o mejor dicho como especie con caracterfsticas propias-

y distintas del encubrimiento,

Como ya se ha dicho, el delito de receptacidén se realiza-
exclusivamente por accidén, ya que la conducta del receptador, es merced de
un acto positivo que consiste en adquirir, recibir u ocultar el producto -
principal, éste hacer del receptador, consiste en recibir en forma pasiva-

la "res furtivae", con fines lucrativos.

42.- Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal.
27a Edic. Ed. porrda. México, 1989, p.142,
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Por lucro debemos entender, cualquier beneficio material-~
apreciable econémicamente; la recepcién, ocultacién o adquisicidn, pueden-
ser a titulo o con cardcter temporireo, ya sea para devolverlo o para ven-
derlo, utilizando para si, para un tercero o para transformarlo, por lo --

43
que su accidn se debe entender como un comportamiento corporal.

2.4 CLASIFICACION DEL DELITO DE RECEPTACION EN ORDEN AL RESULTADO.

De acuerdo al resultado que producen, los delitos se cla-
sifican en: Materiales y Formales. Los delitos formales o de simple activi
dad o de accidn, no presuponen un resultado en el mundo exterior, la acti-
vidad descrita en la ley, ya realiza el correspondiente tipo de lo injusto
esto es, se agota el tipo penal en el movimiento corporal o en la omisidn-

del agente, son delitos de mera conducta (accidn y omisién).
El maestro Carrara dice al respecto:

“se consuman por una propia accién del ~-
hombre, la cual por s{ misma basta para -
violar la ley, delitos que se perfeccio~-
nan con el cumplimiento de determinada --
accidén u omisidn; Los delitos de resulta-
do o materiales, se presuponen en el tipo
legal la produccién de un resultado mate~
rial; son aquéllos que para su consuma~--
cidén exigen ademds que se produzca deter~
minado efecto, distinto de la accidén u -~

43.~ Bustos, Juan. Manual de Derecho Penal, Parte Especial., Delitos Patri-
moniales.sin ndmero de Edic.Barcelona Espafia, 1975, p. 349
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omisién."““

Para el maestro Carrara, en los delitos materiales o de-~
resultado, es necesario un resultado o eventa determinado, en el cual sola

mente se reconoce la infraccién de la ley.

En orden al resultado, otros tratadistas sostienen, que -
los delitos se clasifican en instantdneos, permanentes o continuados, mate
riales o formales; se llama delito instantdneo a aquél en la que la lesidn
puesta en peligro del bien juridico tutelado se realiza en un solo momento,
como el robo o el homicidio.

El delito es permanente, cuando la acclén u omisién que lo constituye se -~
prolonga ininterrumpidamente durante un lapso mayor o menor, segdn art{cu-
lo 20 del Cédigo Penal Vigente para el Estado de México.65 Considero que -
el delito es permanente, cuando el bien jurfdico protegido estd siendo le-
sionado o puesto en peligro de modo ininterrumpido.

El delito es continuado, cuando se integra con actos plurales, procedentes
de una misma resolucidn criminal, con violacién del mismo precepto legal,-
art{culo 20 del Cddigo Penal antes referido.aG

Son delitos materiales, aquéllos que producen una mutacién en el mundo ex«
terior, como los que generan un cambio en la naturaleza en oposicidén a los

formales, que son los que no originan ningin camblo exterfor.

44 .~ Wesseles, Jhohannes. Derecho Penal. Parte General.6a Edic.Ed. Depalma.
Buenos Aires,1980. p. 8 y 9,

45,~ Cédigo Penal para ¢! Estado Libre y Soberano de México. Op. Cit. p.27.
46,- Loc, Cit,
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En éste orden de ideas, considero que el delito de recep-
tacidn es un delito instantdneo, por que la lesidén al bien juridico, se -

realiza en un sélo momento.

Los Jus penalistas, sostienen que algunos delitos son ing
tantdneos con efectos permanentes, como el homicidio, en el que la cesacién
de la vida aunque sa verifica en un sdlo momento, perdura hasta la eterni-
dad y creo que la receptacidn puede ser instantdnea con efectos eventual--
mente permanentes, pués puede ocurrir que el sujeto adquiera definitivamen

te.con la cosa o no.

El individuo que hace de la receptacién una actividad ha-
bitual, en realidad no comete receptacién, sino que se convierte en cémpli
ce del autor del robo, ya que él alienta su conducta, la estimula, le da -
la seguridad de que siempre obtendra provecho de su robo, por que en todo-
momento tendrd un seguro comprador, y es como si entre ellos se establecie
ra un concierto de voluntades anterior al robo y por lo tanto, jamds po---
dria hablarse de receptacién, ain cuando, la primera adquisicién si serfa-
receptacién y las subsecuentes se colocarian en el delito de robo, pués se
transformarfa en cémplice. Por lo anterior, creo que en la prdctica no pue
de darse el caso de un delito continuado, en cuanto a la receptacién; dis-
tinto es el caso del que adquiere normalemente sin que los vendedores, que
son los autores del robo, sepan ésta circunstancia, pués en ésta hipdtesis
el sujeto comete tantas receptaciones como adquisiciones realice, o sea, -

que se tratard de un concurso material,
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La receptacidén es un delito formal,para que se constitu--
ya éste delito, se requiere que se realice por las acciones de adquirir, -
recibir o de ocultar, cumpliendo dichas acciones, el delito se perfeccio~~

na, no se produce ningﬁn cambio externo.

por ltimo en cuanto al resultado los delitos también pue
den ser de lesién o de peligro, los primeros son aquéllos que una vez con-
sumados se causa un dafio al bien juridico protegido y los segundos, se ca-
racterizan por la posibilidad de causacidn de ése dafio; y como la recepta-
cién de acuerdo a una concepcidn jur{dica auténoma, es un tipo penal con -
caracter{sticas independientes y no accesorias, prdctica y doctrinalmente-
hablando, afectar{a directamente al patrimonio, por lo tanto serfa un deli
to de lesidn, pero atendiendo al dogma o ley establecido en el artfculo -
153 del Cédigo Penal Vigente para el Estado de México, se advierte literal
mente como una especie del encubrimiento a la receptacidén; y el bien juri-
dico tutelado en el capftulo primero, subtftulo tercero, se le denomina --
DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA; al respecto serfa un delito-
de lesidén que obstaculiza o dificulta el hallazgo de objetos robados; por-
ende, su descubrimiento de los autores materiales de éste delito; quebran-
tando con ello ésa administracidn de justicia., Esto ltimo como ya se dijo
no se estd de acuerdo por el sustentante, en el sentido de que como ya se~
advierte en lineas anteriores, la receptacidn tiene caracter{sticas pro~--
pias e independientes del encubrimiento; y no puede catalogarsele como un~
delito accesorio. Siendo que éste punto serd mejor desarrollado en las con

clusiones de éste trabajo.
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2.5 ESTUDIO DE LA AUSENCIA DE CONDUCTA.

Como quedd establecido al hacer relacidén de los elementos
del delito, y que en orden de prelacidn, la conducta es el primer aspecto-
positivo que se debe analizar, para establecer su nexc causal con un resul
tado ilfcito de caracterfsticas punitivas establecidas por el Estado, y al
respecto se determiné de igual forma, el principio de que a todo aspecto -~
positivo del delito se opone otro negativo, en el caso que nos ocupa, la -
ausencia de conducta tendria éstas caracteristicas Gltimamente sefialadas;-
determinandose de tal forma, que en el delito de receptacién, se presenta-
la hipétesis de la falta de ausencia de conducta, dada la naturaleza juri-

dica analizada del delito de receptacidn en los anteriores subcapftulos.
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3.1 ANALISIS DEL CONCEPTO DEL TIPO PENAL.

En la prelacién légica de los elementos del delito, en --
segundo término se encuentra la tipicidad; como refiere Mariano Jiménez —-
Huerta, la teorfa del tipo "... hace su solemne ingreso en el campo del -

Derecho penal por obra de Beling,...".1

El surgimiento del concepto tipicidad, deriva del sustan-
tivo tipo, del latin TIPUS, que para el derecho penal su significado es:

",..s{mbolo representativo de cosa figura

da é figura principal de alguna cosa a la

que ministra fisonomfa propia.'?2

As{ podemos establecer histéricamente que el origen del -
tipo penal, se encuentran sus rafces en el concepto CORPUS DELICTI,3 que -
se contenfa en las antiguas leyes, y que todavia se puede observar en algu
nas leyes contempordneaa; como lo afirman los tratadistas Hall, Antolisel,

y Jiménez de As’ﬁa.4

Es decir que el tipo penal se fué independizando del Cor-
pus delicti, proyectandose como la suma de elementos del delito internos y

externos, antes de la conceptualizacidn de Beling.

1.~ Jiménez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano. 5a Edic. Ed. Porria -
S.A. México, 1985. P 28.

2.~ Jiméenez Huerta, Mariano. Op. Cit. p.28.
3.~ Loc, Cit,
4.- Loc. Cit.
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Cabe recordar, que la maxima no hay pena sin ley, que sur
ge en la época humanitaria del derecho penal, tiene un rango constitucio-~
nal debidamente determinado, en el articulo 14, para establecer los alcan-
ces de la punibilidad de un hecho, en el sentido de la existencia previa a
la comisién de aquél, por la ley, que deberd asentar la descripcién de un-
modo exhaustivo como refiere-Rafael Marquez Pifiero~ de la materia prohibi-

tiva (tipo), mediante la indicacién de diversas conductas delictivas.5
Al respecto - Octavio Alberto Orellano Wiarco- sefiala:

" De ésta suerte, la teorfa del tipo y ti-
piclidad, consagraron el principio fundamen
tal del derecho penal moderno, el nullum -
crimen, sine lege."

ademds agrega dicho autor:

",.. la midxima no hay pena sin ley, debfa

consagrarse el principio no hay delito -~

sin tipicidad".
éste dltimo correlacionado al desarrollo de la teorfa que propugnaba el --
propio Beling.6

Luego entonces, el estudio de la tipicidad a través del =
tiempo se divide en seis etapas o fases: a).- de independencia, b).- la --

del cardcter indiciario, c).- la de la ratio essendi de la antijuridici--—-

5.- Marquez Pifiero, Rafael. Tipo Penal. 1a reimpresién. Ed. UNAM. México,~
1992. p.158.

6.— Orellana Wiarco, Octavio Alberto. Teorfa del Delito. 1a Edic. Ed. Po—-—
rrda. México,1994. p.17,
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dad, d).~ la nueva concepcidn belingiana, e).- la destructiva, y £).~ la -

act:ual.7

Retomando el punto de partida de la teor{a de Beling, el-
tipo y la tipicidad, se observan desde una perspectiva descriptiva o inde-
pendiente, separadas de la antijuridicidad y la culpabilidad, de ah{ el --
nombre de ésta primera etapa.

Ademds cabe recordar, antes de la revolucidn liberal y principios del si~--
glo XVIII, el dmbito jurisdiccional era tan extenso, que cualquier conduc-
ta considerada lesiva de intereses humanos a juicio del juzgador, era sus-
ceptible de sancidn., En éstas épocas surge una atmésfera de inseguridad ju
ridica, y por ende, aparecen tratadistas que consideraron se regulara debi
damente las conductas punibles, a la vez que se subrayara la sancidén que -

determinara la ley, al caso concreto.

En éste momento esencial, que comienza a dar brillo y es-~
plandor al perfodo humanitario del derecho penal, que adquiere gigantescas
proporciones en las obras de tratadistas como Becaria, Manuel de Lardizd--
bal, Rousseau, etcétera, culminando con el inicio de la escuela clasica, -
que encabezé el gran maestro Francisco Carrara, mismos autores que fueron-

‘estudio del segundo capftulo de éste trabajo.

En conclusién, ésta primera fase del tipo y la tipicidad,

7.~ Reyes Echundia, Alfonso. Tipicidad, sin Edic., Ed.Temis. Bogotd-Colom-
bia,1989. p. 5 a 7.
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tiende a sintetizarse en el principio "no hay delito sin tipicidad", que -
se sigue indudablemente con el principio de legalidad. Y haciendo hincapié
en su fase descriptiva - Orellana Wiarco - sefiala:

" El tipo es una descripcidén de una conduc-

ta como delictiva, pero i se busca conocer

si una conducta es contraria a la norma, -——

ello constituye una funcidn valorativa que-

corresponde a la antijuridicidad, que exce-

de el marco de la tipicidad, mds adn, si --

tal conducta la pretendemos atribufr a un -

sujeto para reprocharsela, ésto corresponde

“ria a la culpabilidad."8

Por lo tanto, de lo anterior se establece que el tipo y -
la norma, son parte fundamentales de la teorfa del delito, siendo que la -
norma valora, el tipo describe; por ende, la tipicidad se separa de la cul

pabilidad, ya que en aquélla no se hace mencién del dolo o la culpa; que -

serfan especies de dicha culpabilidad.

La segunda etapa de la evolucidn de la teor{a del tipo y-
la tipicidad, es la del cardcter indiciario; misma que se haya expuesta en
la obra de Max Ernest Mayer,9 en su obra publicada en 1915, bajo el nombre
TRATADO DE DERECHO PENAL; as{ la tipicidad no solamente serd descriptiva,-
sino tendrd un valor indiciario de antijuridicidad; al respecto seffala Ji-

ménez de Asda, afirmando que Mayer establece:

8.~ Orellana Wiarco, Octavio Alberto. Op. Cit. p. 17,

9.~ Jiménez de Asda, Luis. La Ley y el Delito., la. Edic, Ed. Hermes, suda~
mericana. México, 1986, p.238.
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",..,, que el hecho de que una conducta sea

ti{pica, es ya un indicio de su antijuridi-

cidad, La primera funcidn indiciaria se --

cumple principalmente en relacidn con los-

elementos normativos, como por ejemplo, la

inclusidén en el tipo del hurto de la cuali

dad ajena de la cosa.'"10

En un lenguaje mds sencillo equivale a afirmar que una --
conducta que es t{pica, tiene muchas probabilidades de ser también ant{ju-
ridica, y de ahi, la funcidn de la tipicidad no es solamente descriptiva,-
sino reveladora de una contrariedad entre la conducta y las normas de cul-
tura legalmente reconocidas. Es obviamente el inicio de la antijuridicidad
que la propia tipicidad contiene; pudiendose destrufr cuando se demuestra-

que a favor del sujeto existe una proposicidn permisiva , o sea, una causa

de justificacidén & excluyente de responsabilidad.

Desde el afio de 1931, en que se publica la obra de Edmund
Mesyer, comienza a constitufr dicho tratadista, su conceptualizacidn de la
teorfa del delito, a través de la estructura del hecho punible; cuyos ele-
mentos son tres: la accidn, la antijuridicidad y la culpabilidad; como de-

fine el propio Mezyer:

" La tipicidad no constituye, en ésta co-—-
rrelacidn, un elemento independiente (subs
tancial) del hecho punible, sino solamente
un agregado adjetival agregado a dichos -~
elementos fundamentales: accidn tipica, an
tijuridicidad tipica, culpabilidad tipi-—=
ca.'11

10,~ C.t. por Orellana Wiarco,Octavio Alberto. Op. Cit. p. 18.

11.- Mezyer, Edmund. Derecho Penal, Ed. CAdrdenas. sin nimero de Edic. Mé--~
xico, 1985. p. 80.
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Esta tercera etapa - Mezyer _ sitéa a la tipicidad dentro
de la antijuridicidad, es decir, es un capftulo de ésta, por eso, la tipi-
cidad es la ratio essendi de la antijuridicidad, en otras palabras, la ra-
zén de ser y no un mero indicio; de ahf lo expuesto a su concepcidén del he
cho punible, Mezyer - sefiala ademds - que‘'de todo esto existe a lado de un
aspecto externo de lo injusto en el que se involucra el tipo penal, un as-
pecto interno, que se ocupa del estudio de los llamados elementos subjeti-

vos del injusto, que serfan los llamados elementos subjetivos del tipo.

Para definir aln mds ésta etapa de la ratio essendi, de -
la tipicidad, Orellana Wiarco, concluye diciendo:

" ge critica a Mezyer, que su teorfa le —-

otorga a la tipicidad, una funcién desmesu

rada, y crea una antijuridicidad penal --
frente a una antijuridicidad general,"12

La llamada fase defensiva o nueva concepcidén Beligniana -
en cuanto a la tipicidad, desarrollindola en el afio de 1930.‘3 En princi--
pio como ya se dijo, Beling considera a la tipicidad como indicio de la -~
antijuridicidad; al hacer un nuevo estudio, el jurista aleman, distingue -
entre la figura rectora y el tipo del delito, manifesténdo que la primera-

es una imdgen, una categorfa sin contenidoen concepto funcional; que reali

za un papel orientador del derecho represivo; sobre el que recae el injus-

to normativo y la culpabilidad; la segunda serfa el panorama abstracto de-

12.- Loc. Cit.

13.- Jiménez de Asida, Luis. Op. Cit. p.239.
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de un acontecimiento esencial de determinada clase, y un andlisis de esos-

hechos humanos demostrarfa, s{ éstos corresponden a dicho panorama.

Beling no habla de una especie delictiva, sino de una imid
gen rectora, que estard compuesta de diversos elementos, unos expresos en-
la ley, y otros que se encuentran incertos en la misma; de ahi{ que la des-
cripcién legal que puede ser objetiva que serfa la antijuridicidad; o sub-
jetiva que se relaciona con la culpabilidad, pero todos dan lugar a una -

imdgen rectora.la

Concluyendo, la tipicidad sera una imigen rectora que an-
tecede a cada figura delictiva; Jiménez de Asfia - reflere - que la nueva -
teorfa del tipo:

"trata de aclarar el asunto con nueva y --

plural terminologia; acaso algunas de sus-

concepciones son de gran acierto, pero el-

uso de nuevas expresiones técnicas compli-

ca el tema en vez de {luminarle".15

Surge en la alemania de Hitler, con la idea nacional so-
cialista del Estado, la quinta fase denominada destructiva de la teorfa -
de la tipicidad, Aquf se destruyen los principios bdsicos del derecho pe-
nal liberal, principalmente la mdxima nullum crimen, sine lege; ya que és

ta conceptualizacién se convierte en un obstdculo para la punicidén de la-

conducta, El principal expositor de ésta corriente fué George Dham, cuyo-

14,-Orellana Wiarco, Octavio Alberto. Op. Cit, p.19,
15.-Loc.Cit,
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-

criterio se sustenta, en que la ilicitud es el valor potencial que determi

na un acto, ya que tiende a lesionar o poner en p:ligro el orden moral que

surge del pueblo y de la raza.16

As{ el punto de partida del delito no es la accidn, sino-
la voluntad del agente; partiendo de éste punto, lo que se reprocha no es-
el dafio, sino la peligrosidad del sujeto, que atafie a la moral del pueblo.
Y el juez deberd atender no a la tipicidad de la conducta; por ende, si a
la capacidad que tiene el sujeto para lesionar los interéses comines del--
pueblo., Esta teorfa llevd a considerables atropellos de los principios li-

berales~democrdticos, en aras de fortalecer el Estado totalitario nazi.

Actualmente la tipicidad es el simbolo representativo de
una figura principal, atendiendo a su orfgen etimolégico; debiendose tra-
ducir en una verdadera garantfa de legalidad de libertad como advierte, -

Orellana Wiarco.l1

De todo lo anterior, diversos autores conceptualizan lo-
que debe entender por tipo y tipicidad. En una forma simplista, se dirfa-
que tipo es una descripcién legal de una conducta punitiva; mientras que-
la tipicidad seria la adecuacién exacta de la conducta, al hecho punible-
descrito en el tipo. Esto es observable en las definiciones de los 8i~--~-

guientes tratadistas; primeramente en relacidn al concepto tipo penal, --

16.,- Reyes Echundia,Alfonso. Op. Cit. p.7
17.- Orellana Wiarco, Octavio Alberto. Op. Cit. p.20
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Francisco Pavén Vasconcelos dice:

" El conjunto de todos los presupuestos --
a cuya existencia se liga una consecuencia
juridica.''18

Ignacio Villalobos, determina:

"Tipo, es una forma legal de determinacién
de lo antijur{dico punible, supuestas con-
diciones normales de la conducta que se -~
describe’.19

Y Zaffaroni, sefiala:

" El tipo penal, es una instrumento legal-
légicamente necesario y de naturaleza pre-
dominantemente descriptiva, que tlene por-
funcién la individualizacidén de conducta -
humanas penalmente relevantes (por estar -
penalmente prohibidas), en fin por tipo de
bemos entender, la descripcidén de la con--
ducta prohibida."20

Respecto al concepto de tipicidad, los maestros; Celesti-

no Porte Petit, sefialas

'3

",.., consiste en la adecuacidén é confor--
midad a lo prescrito por el tipo."21

Servio Tulio Rufz, escribe:

18.~ Pavén Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal Mexicano. sin -
nimero de Edic. Ed. Porrda S.A. México, 1982. p.259.

19.- Villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano, Ed. Porrda. México, 1975
p.268.

20.~ Zaffaroni, Eugenio Raidl., Manual de Derecho Penal. Parte General. la.-
Edic. Ed.Cardenas. T.III. México,1988.p.391

21.~ Porte Petit, Celestino. Apuntamientos de la Parte General del Derecho
Penal.3a.Edic. Ed. Porria.México,1980,p.471,
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"Por nuestra parte,..., consideramos que -
la tipicidad no es un elemento del delito,
sino una caracteristica de la conducta hu-
mana que para ser ilfcito, precisamente de
be presentar el atributo de la subsumibili
dad a un modelo o tipo legal penal."22

Por dltimo el mismo Zaffaroni, expone:

"Tipicidad, es la adecuacidn de la conduc-
ta al tipo,"23

Con base en todas éstas definiciones, podemos decir que -
una conducta tipica, es cuando se encuadra perfectamente dentro del tipo -
descrito por la . ley; en caso de que no sea asi se estara hablando de atipi

cidad, & aspecto negativo de la tipicidad.

En nuestro ordenamiento juridico en México, afirma Jimé--
nez Huerta, trasciende la influencia de las figuras tipicas, con un valor-
triple, en un dmbito, constitucional procesal y penal; ésto da sustento a
la estructura orgdnica de un régimen de derecho; que se traduce en la tan-
tas veces citado apotegma nullum crimen sine lege; as{ dicho maestro refie
re:

"Las figuras tipicas son los marcos que deli
mitan los hechos punibles y los pérticos de-
entrada a sus territorios profundos."24
Enmarcando con ello, los principios que rige a la teorfa-

fundada y causalista del tipo penal.

22.- Tulio Ruiz Servio. La Estructura del delito., sin nlmero de Edic. Ed.
Temis. Bogotd-Colombia, 1989. p.62.

23.~ Zaffaroni, Eugenio Radl. Op, Cit. p.393.
24,~ Jiménez Huerta,Mariano. Op.Cit. p.38.
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Luego entonces, como se ha venido apuntando, el tipo penal se conforma de-
elementos objetivos, pero en ciertos casos, también es observable la pre-
sencia de elementos subjetivos del injusto; que serfa proplamente las refe
rencias que se hace de condiciones psicolégicas del sujeto activo, al rea-

lizar la conducta tipica.

La existencia de elementos subjetivos y normativos, ade--
mis de los objetivos, tienden a influir en la clasificacién de los tipos -

penales, en 1 a).- normales y, b).- anormales.

a).~ los normales, son tipos que contiene tnicamente ele-
mentos objetivos. y,

b).~ los anormales, son los que contienen elementos obje~
tivos acompafiados de elementos subjetivos & normativos, en algunos casos -

ambos.25

Por dltimo, se establece en la teorfa finalista del tipo-
y la tipicidad; que la accidén y la tipicidad siempre estan ligados {ntima-
mente, pero la accidén dolosa o culposa, su resultado pertenece al injusto-
juridico o antijurfdicidad; para la teorfa causalista, el tipo penal queda
ubicado en la fase objetiva del delito, correlacionado con la accidn; pero
aqui surge el problema de donde quedan los elementos subjetivos. Por lo --

tanto, se ubica mejor en éste sentido la teorfa finalista,

25.~ Orellana Wiarco, Octavio Alberto. Op. Cit. p.21,

——t . — — — . e -
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Cabe sefialar, que los elementos del tipo en la teorfa cau

salista son:

a),- bien jur{dico tutelado

b).- los sujetos: activo o pasivo, es en cuanto a su ca-
lidad

¢).~ la manifestacidn de la voluntad,

d).- el resultado previsto en el tipo,

e).- la relacidén de causalidad,

f).- los medios, formas y circunstancias previstas en el-
tipo,

g).~ las modalidades del tiempo, lugar u ocasidén que sefia
le el tipo, y

h).~ el objeto material,

La teorfa causalista del delito, determina el aspecto ne-
gativo de la tipicidad, es la llamada atipicidad, y tendrd existencia cuap
do falta alguno de los elementos del tipo, enunciados; por ejemplo: falta-

de bien juridico tutelado, etcétera.26

Para la teoria finalista el tipo penal, como ya se dijo,-
se compone de elementos objetivos y subjetivos, por ende, a su vez divide-

a los elementos objetivos en:

a).- sujeto activo, (autorfa y participacién)
b).- sujeto pasivo,

¢).~ El bien juridico tutelado,

26.~ Ibidem. P. 23
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d).- La accidn u omisidn,
e).- El resultado ti{pico en los delitos de resultado,
f).- los elementos normativos,

g).- las circunstancias objetivas de agravacién o atenua-
cidn contenidas en el tipo.

Los elementos subjetivos del tipo son:

a).~El dolo o la culpa,

b).- otros elementos subjetivos distintos del dolo, como-

son: el dnimo, la tendencia, etcétera.27
De tal manera, que en ésta teorfa finalista, los elemen-~
tos subjetivos del tipo atienden a condiciones de la finalidad de la ac---
cidén u omisidn; ademds que la teor{a finalista incerta al dolo o culpa co-
mo elementos del tipo, y no como especie de aquéllos de la culpabilidad, -

como observa en un caso a contrario sensu, el sistema causalista.

As{ también, los casos de atipicidad en la teorfa finalis
ta del delito, se dard cuando falte alguno de los elementos objetivos o --

subjetivos exigidos en el tipo, y anteriormente clasificados.

Para finalizar éste punto, el jurista Jorge Efrafn Monte-
rroso Salvatierra, respecto a los conceptos tipo y tipicidad, manifiesta -
que por lo regular se forman como sindnimos, pero en realidad no lo son; -

y afirma:

27.-1bidem., p. 99
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"una correcta estructuracidn y comprensidn
de la teor{a del delito, demanda su exacto
entendimiento y manejo conceptual. Aunque-
ambos términos se refieren a la conducta -
delictiva, son conceptos can un radio de -
significacidén diferente. Por su ubicacién-
sistemidtica, el tipo pertenece a la teoria
de la ley penal, pués se le puede descu~—-
brir en el precepto de la misma; la tipici
dad es parte de la teorfa del delito, ya -
que es un elemento del comportamiento de--
lictivo. Por su orfgen el tipo es una figu
ra legal, una oracidn del legislador; la -
tipicidad es el predicado de una conducta,
la cualidad espec{fica del acto delictuoe-
s0."28

Con éstas ideas de Monterroso Salvatierra, se concibe de-
manera sintética, los conceptos de tipo y tipicidad, donde se da un enfo--

que sencillo de comprensidn gramdtical y jurfdica; aunque durante toda es-

ta exposicidn se realizd al respecto de aquéllos,

3.2 EL TIPO PENAL DE RECEPTACION.

La recpetacidén en el Cddigo Penal del Estado de México, -
se prevé en el articulo 153, que establece:
",ssy al que reciba o adquiera mediante --

cualquier forma.o tftulo, cosas que proce-
dan de la comisidn del delito de robe.''29

28.-Monterroso Salvatierra,Jorge Efrafn. Culpa y Omisidn en la Teorfa del-
Delito. la. Edic. Ed. Porrda S.A, México, 1993, p.81.

29,-Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de México.Ed. Cajica. Pue
bla, pueb,1994. p. 119,
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Y como tal, la receptacién se encuentra regulada en nues-
tra legislacién dentro del capftulo de encubrimiento; tipificandose éste -
delito, como los que se cometen en contra de la administracidén de justi-—-
cia; esto es, aquéllos que atentan contra el normal funcionamiento de la-
actuacién judicial y contra el respeto debido a las decisiones de los tri-

bunales de justicia.

El artfculo 400 Fraccién I del Cédigo Penal del Distrito-

Federal?oprevé la receptacién, cuyos elementos del tipo serfan:

A).~ el que adquiera, reciba y oculte cbjetos provenien--

tes de un delito;
B).- a sabiendas de ésta circunstancia; y

¢).~ que lo anterior se realice con 4nimo de lucro.

En las condiciones escritas, diremos que el delito de re-
ceptacidn, no estd perfectamente descrito como tal, en las legislaciones -
mencionadas, su existencia pudiese verse como causal, inherente a una figu
ra delictiva totalmente diferente, como es el encubrimiento; incluso, ha--
ciendo un andlisis comparativo con otras legislaciones, como la alemana, -
se advierte una debida regulacidn de la receptacidn tanto personal como ma
terial; en el derecho finlandés, también trata de la receptacidn en un ca-
pitulo separado denominado "Receptacién y otras conductas anti jurfdicas re

lativas a los bienes adquiridos ilfcitamente"; el derecho italiano regula-

30.- Cddigo Penal para el Distrito Federal. 52a, Edic. Ed. Porrda S.A, Mé-
xico, 1994, p. 114,
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los delitos de favorecimiento cometidos contra la administracidén de justi
ciaj y la receptacidén entre los delitos contra el patrimonio; también el -
Cédigo Suizo, hace una distincidn incluyendo a la receptacidn como un deli
to contra el patrimonio; respecto al C8digo Francés contiene un capftulc -
especlal para la receptacidn, mientras que al encubrimiento lo cataloga -

como una forma de complicided.31

En relacidn a los Cddigos Penales Hispanoamericanos, no -
existe un criterio uniforme, como el sefialado en los pafses Europeos; asi-
en Argentina, el encubrimiento es un delito contra la administracidn pﬁb1£
ca, y no determina la diferencia entre favorecimiento y receptacidn; en el
Cédigo Boliviano, se sefiala a los encubridores y receptadores como autores
del delito doloso o culposo; el Cédigo Brasilefio s{ incluye a la recepta--
cidn como un delito contra la propiedad, y el favorecimiento contra la ad-
ministracidn de justicia; en Colombia no se hace diferencia del encubri---
miento y receptacidn, siendo que se castiga por igual; y se coloca como --
delitos cometidos contra la administracidn de justicia; el Cédigo Chileno,
Paraguayo, Guatemalteco, siguen el sistema espafiolj considerando a los --

encubridores como coparticipes.32

Observandose de todo ésto, que los ordenamientos mexica-
nos, se proyectan en un sistema mixto, determinando encubrimiento y recep-

tacién en forma peculiar, contra los cometidos a la administracién de jus—

31.~ Nueva Enciclopedia Juridica. sin nimero de Edic. Ed. Francisco Seix.-
S.A. T.VIII. Barcelona, 1956. p.p.451 a 452.

32.- Nueva Enciclopedia Juridica. Op. Cit., pp. 453 y 454.
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ticia, sin delimitar los alcances jurfdicos de una y otra figura delicti~-

va, sobre todo, en relacidn al bien jurfidico tutelado.

En las condiciones insertas, diremos que en el delito de-
receptacién, la conducta del sujeto serd tipica cuando reciba o adquiera -
mediante cualquier tf{tulo o forma, la cosa, que proceda del delito de —-—

robo,

Conceptualizacidn un tanto peligrosa, que tenderfa a que-
brantar los principios de legalidad y seguridad juridica de los ciudada---

nos, por lo expuesto en el segundo capftula.

As{ en concreto, cabe hacer mencidn cuales son los requi-

sitos generales de la receptacidn:

A).~ la comisidn de un delito patrimonial,
B).~ conocimiento del sujeto de tal comisidn,

C).~ aprovechamiento de los efectos (&nimo de lucro), ad-
quisicién o recepcién de objetos.

En otro orden de ideas, diremos para completar la ante---
rior descripcidn, que los elementos integrantes del tipo, se distinguen --
doctrinalmente, en el sujeto activo, que serfa la persona que realiza una-
conducta tipica; por ende, se le suele denominar autor, agente, etcétera;-
por lo tanto, el sujeto activo solamente serd el hombre; por exclusidn se-
rfan los animales, y , las personas morales, Por lo regular se determina -
en la literatura penal con las expresiones; " al que" & " el que "; la ac-

cidn con sus modalidades propias, descritas mediante el empleo de un verbo

y en general con las férmulas "haga o deje de hacer, ésto & aquéllo",

En consecuencia, el sujeto activo en ¢l delito de recepta
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cién, va ser cualquier persona, hombre o mujer, sin distincidn de raza, --
credo o nacionalidad, de ah{ que surja la expresidén empleada por el legis~
lador “al que". Esta concepcidn determina que el delito es monosubjetivo,-
pués basta con que una persona realice la conducta tipica para que se mate

rialice el delito.

Estas caracter{sticas del sujeto activo en el delito de -
receptacidn, tienden a encuadrarse en forma indeterminada en relacién a —-
aquél,

El sujeto pasivo, serd considerado el titular del bien -
jurfdico tutelado, ya sea lesionado o puesto en peligro con la conducta —-
delictuosa. En el delito de receptacién, se ha venido sustentando que el -
bien juridico tutelado no es la administracién de justicia, sino la propie
dad; no estando de acuerdo a lo expuesto por -Alberto S. Milldn- que asegu
ra que en cuanto al sujeto pasivo de la receptacién, "“también rigen las re
glas que se han sefialado en el exdmen genérico de todas las formas de encu
brimiento.”33 Ya que el sujeto pasivo, es la victima del delito previo -~
(robo) y al transferirse la propiedad no se estd lesionando al Estado, sino
que se quebranta alin el patrimonio de aquélla persona que vié reducido su-
patrimonio; y si bien es cierto que el Estado tiende a hacer tutor directo
de todos los bienes juridicos, dando proteccién al ciudadano, al bien Jur{

dico lesionado, también lo es, que no puede ser tutor y pasivo al mismo --

33.- Millédn, Alberto S. El delito de Encubrimiento. sin nimero de Edic. ~-
Ed. Abeledo-Perrot. Buenos Aires, Argentina.1970. p.p. 108 y 109.
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tiempo, en el bien juridico lesionado como serfa el patrimonio en la recep
tacidn; puesto que el receptador al adquirir el objeto o cosa proveniente-
del robo, entra en forma permanente o temporal, con la cosa (ésto en rela-
cidn a la expresidn '"cualquier forma o t{tulo"), afectando de ésta manera-
el patrimonio; y en el caso del encubrimiento s{ se afecta la administra--

cién de justicia, en razén de esclarecer los hechos.

3.3 BIEN JURIDICO TUTELADO.

El delito es, ante todo, lesidn puesta en peligro de un -
bien que el Estado considera de tal modo indispensable para la seguridad -
social, y por ende, su resolucién de protegerlo penalmente, Asimismo, con-
éstas ideas sefialadas, se establece que no se concibe ningln delito sin --
lesién & sin riesgo de lesionar un interés protegido por la norma puniti--

va.

Como ya se dijo, no es suficiente la lesidén real o el pe-
ligro de lesién de un cierto bien del hombre, de la sociedad o del Estado,
para que se considere delito; es indispensable que la conducta trasgreda -
una disposicién debidamente tipificada por el legislador, en una ley o =~
dogma, que proteja tales bienes; como también se ha venido analizando en -
el anterior inciso, se vislumbra como bien jur{dico tutelado, el patrimo--
nio del sujeto pasivo, particular afectado por el delito de robo; siendo -
que se trata de un delito instantdneo y unisubsistente; que se consuma —--
desde el momento en que el pasivo se ve disminufdo en su patrimonio; produ

ciendose la mutacidén en el mundo exterior, pasando el objeto robado, al --
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adquirente; de ah{ que en la receptacién, la afectacién recae en el patri-

monio del ofendido.aa

En éste sentido Francisco Carrara,as seflala que la recep-

tacidn es:

",., dolosa es un delito contra la propiedad
privada, pues el derecho de propiedad una —-
vez lesionado con relacidn a un objeto, es -
susceptible de una nueva violacién con ése -
mismo objeto."

Existen por lo tanto, dos corrientes respecto al blen ju-

ridico tutelado en el delito de receptacidn:

a).- la que considera que el bien jurfdico tutelado esté-
constitufdo por la administracidn de justicia; y
b),- la que estima que la objetividad juridica es el pa—-

trimonio.

Esta Gltima, es por la que se inclina el ponente, en ra--
z6n de considerar que la receptacién es un delito con caracteristicas dife

rentes al encubrimiento.

En sintesis, visto como un ordenamiento de proteccién y -
paz, el derecho penal sirve de proteccién de los bienes jur{dicos y a la -

salvaguarda de la paz juridica; sefiala -Jhohanes Wesseles- que por bienes-

34, Millén, Alberto S. Op. Cit., p. 153.

35,- Carrara, Francisco. Opusculos del Derecho Criminal. la. Edic. Ed. Po-
rrda S.A. México, 1970. p.365.
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juridicos:

".,.., se entiende los bienes vitales, los--~
valores sociales y los intereses reconoci--~
dos jur{dicamente del individui".

agrega dicho autos:

" El bien jur{dico tutelado o protegido se-
define como aquél que se encuentra amparado
por las leyes penales respecto de los bie—-
nes jurfdicos, significa a la vez, el orde-
namiento del derecho en su conjunto.'" 36

Ademds de lo expuesto, advierte Edmund Mezyer:

"El bien juridico estd destinado a circuns-
cribir mds exactamente, siempre la funcidén-
protectora como un medio extraordinario va-
lioso e imprecindible para interpretar co--
rrectamente la esencia {ntima de los precep
tos del derecho penal, en virtud del bien -~
jur{dico, se reconoce siempre con claridad-
y evidencia, cual es el interéds del indivi-
duo y de la sociedad, protegido por la ley,
frente a una situacién determinada de rela-
ciones sociales." 37

Con éstas dos definiciones, se concluye éste punto refe--

rente al bien jurf{dico tutelado.

36.-Wessels, Jhohannes. Derecho Penal, Parte General. 6a Edic. Ed. Depalma
Buenos Aires, Argentina, 1980. pp.3 y 4.

37.-Mezyer, Edmund. Op. Cit. p.159,
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3.4 OBJETO MATERIAL.

Se entiende por objeto, aquél sector del mundo extexior,-
sobre el que ha de actuar la conducta prevista en el tipo penal, para pro-
ducir el resultado delictivo; debe distinguirse del objeto material u obje

to del acto; que es la cosa sobre el que la accidn tipica se realiza.
Cindido Conde Pumpido Ferreiro, al respecto sefiala:

"objeto es la cosa sobre la cual obra el --
instrumento que ocasiona el dafio."38

En la receptacidn, el objeto material estd constitufdo --
por una cosa, que proviene del delito de robo, es decir, que el objeto ma-
terial en éste ilfcito serd el mismo del robo., Para ello sirve de ilustra~-
cidén la referencia de Mezyer, en relacidn a que:

" El objeto de la accidn, es el objeto mate

rial sobre el que la accién se ejecuta, es-

la cosa material, objeto concreto del mundo

exterior; el objeto material, es la cosa --

sobre la que la accidn tipicamente se reali

za (objeto del acto)."39

Luego entonces, la cosa puede ser corpérea & incorporéa,-
y son suceptibles de ser determinada como bien jurfdico; ésto a criterio -

de Rafael de Pina.ao

38.- Conde Pumpido Ferreiro, Cdndido. Encubrimiento y Receptacién. sin ni-
mero de Edic, Ed. Bosch. Barcelona-Espafia. 1955, p.194,

39.- Mezyer, Edmund. Op. Cit. p183.

40.- De Pina, Rafael. Diccionario de Derecho. 2a Edic. Ed.Porria S.A. Méxi
co, 1970. p. 40,
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Maggiore, determina que cosas en un dmbito juridico , pue
den ser los objetos corporales u otros que tengan un valor econdémico y =--

sean susceptibles de apropiacién.al

Atendiendo a un criterio sustentado por la H. Suprema Cor
te de Justicia de la Nacidn, en el sentido de que cosa es sindnimo de bie-
nes, aunque con una mayor connotacidn; ya que las cosas se dividen en cor-
porales e incorporales; las primeras serfan las que puedan tocarse o se --
hayan en la esfera de los sentidos; y las segundas las que no existen, =--=

4
sino intelectualmente o no caen en la esfera de los sentidos. 2

Para que pueda existir robo y por lo tanto, receptacién,-
es necesario que la cosa sea corpdrea, ademds que dicha cosa tenga un va--
lor econémico o afectivo. Por ende, debe ser susceptible de apropiacién -
(atendiendo al derecho privado, puede ser objeto de apropiacidn, todas las
cosas que no estén fuera del comercio, salve por su naturaleza o disposi--

cidn de la ley).

Ademds por su naturaleza, la cosa en el delito de recepta
cidn, necesaariamente ha de ser mueble., As{ la ley civil del Estado de Mé-
xico, en su artfculo 729, establece que, las cosas son muebles por su natyu
raleza o por la ley. Por naturaleza, serdn los cuerpos que puedan trasla--

darse de un lugar a otro, ya sea por s{ mismos, o ya por una fuerza exte--

41.- Giuseppe, Maggiore. Derecho Penal, Parte Especial. reimpresién de la-
la Edic. Ed. Temis., Bogoti-Colombia, 1989. T. V, p. 27.

42.- Suprema Corte de la Nacidén. Semanario Judicial de la Federacidn. XXVI
11, quinta época. pp. 27 y 28.
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rior; y por ley son muebles, segin el artfculo 731 del ordenamiento civil-
enumerado; las obligaciones, acclones y derechos, que tienen por objeto --

cosas muebles o cantidades exigibles en razdn de una accidn personal.43

Por exclusidn, en el delito de receptacién, que prevé la~
ley punitiva del Estado de México, no constituyen objeto material de diche

ilicito, los bienes inmuebles.

3.5 ELEMENTOS OBJETIVOS, SUBJETIVOS Y NORMATIVOS BN LA RECEPTACION.

Mezyer, sefiala que el elemento objetivo, son todos aque~--
llos estados o procesos externos determinados en forma especial y temporal
que se vislumbran por los sentidos por ser objetivos; estdn fijadas en la-
ley por el legislador, ya sea en forma descriptiva, o en su caso fijadas -

a4
como procesos anfmices, no necesariamente en la persona del autor.

El elemento material u objetivo, forma parte del tipo, y-
éste estd constitufdo por la conducta o hecho punible, As{ sefiala Celesti-

no Porte Petit,kS

que el elemento objetivo puede integrarse por la conduc-
ta, o sea, un hacer o un no hacer, o bien por un heche que se conforma en-
la conducta, un resultado y el nexo de causalidad entre aquélla y ésta.

De aqu{ surgen los delitos materiales o de mera conducta; pués bien, en -

el delito de receptacidn, el objeto material u objetivo estd integrado por

43.- Cédigo Civil para el Estado Libre y Soberano de México. 7a Edic. Ed.-
Cajica S.A. Puebla, Pue, 1994. p. 175,

44,~ C.t. por Celestino Porte Petit,Op, Cit., p. 431,
45.~ Loc. Cit.
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la recepcién o adquisicidn, misma que se analizé en el capftulo segundo.

El elemento subjetivo se vincula al sentido de que actual
mente, la mayoria de los autores al hacer un estudio dogmitico de algin -
delito, y al tratar simplemente los clementos del tipo, se refieren a los-
elementos subjetivos del injusto; cuya concepcidn se dijo, se debe a Mez--
yer, vy que se definen como las caracter{sticas subjetivas colocadas en el-
4nimo o en el alma del autor; mismo tema que fué abordado en el andlisis -

del tipo y la tipicidad.

En el articulo 153 del Cddigo Penal Vigente para el Esta-
do de México, no se contempla un elemento subjetivo, pero va impl{cito en-
la conducta. En su caso, esto estarfa relaclonado al articulo 400 Fraccidn
I del Cédigo Penal para el Distrito Federal, ya que establece, que para =
la receptacidn se materialice el sujeto activo debe tener un 4nimo de lu~~

cro, elemento subjetivo en éste caso, del delito en estudio.

Por tal motivo, es necesario incluir en la descripcién -
del tipo delictivo de receptacidén en la ley sustantiva del Estado de Méxi-

co, el elemento subjetive antes citado.

Referente al elemento normativo, diremos que por lo regu-
lar, los tipos contienen elementos puramente descriptivos y objetivos; y -
en otras tantas veces, contienen ademds elementos subjetives o normativoss
En éstos casos, serfan tipos anormales, como ya se determind; as{ los ele-
mentos normativos son los susceptibles de una valoracidn, ya sea jur{dica-

o cultural.
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En éste orden, la '"cosa" es un elemento normativo y re --
quiere de un valor jur{dico, tan es as{ que se tuvo que recurrir a una con

cepcidn civilista para entender su significado.

El delito de receptacién se contienen normativos, que de-
ben ser objeto de una apreciacidén jur{dica. Tales son: a).- cosa, b).~ que

proceda ésta del delito de robo.

Respecto al primero, ya se detallé en el andlisis hecho -
respecto al objeto material del delito; en cuanto al segundo, se destaca -
que las cosas deben provenir del delito de robo, y no de algin otro ilici~-
to. Aqu{ la cuestidn, también es § quién determina si la cosa proviene o -
né del delito de robo?, la respuesta ser{a en principio el Ministerio Pd--

blico y en definitiva el Juez.

Necesariamente, dada la forma de redaccién para prevenir-
la receptacién ilfcita, por parte del legislador, del Cédigo Penal del Es-~
tado de México, advierte que deba existir el delito llamado principal (ro-
bo), es decir, que exista una denuncia previa de hechos, que relacione el-
desapoderamiento de cosa ajena mueble, a un sujeto pasivo, para que a su -
vez, el Ministerio Piblico y posteriormente el Juez, declare como proceden

te la receptacién.

STA TESIS WO DEBE
S§\\R DE b BIBLIOTECA
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3.6 REFERENCIAS TEMPORALES Y ESPECIALES.

En otros suouestos el tipo, reclama alguna referencia en-
atencidn al tiempo en que se ha de efectuar la conducta, y de igual modo,~-

sino se actualizan éstas, se producird la atipicidad.

Por lo tanto, en el delito de receptacién, no se hace mem
cidén alguna de la referencia temporal, es decir, que la recepcidn o adqui
sicién de los objetos puedan hacerse en cualquier tiempo; sin que ello se-
proyecte sobre la gravedad mayor o menor del delito, y mucho menos sobre -

la tipicidad.

Las referencias especlales, en ciertos casos el legisla--
dor, exige que la conducta se efectde en determinados lugares o sitios; el
delito de receptacidn, el legislador no alude ninguna circunstancia en --
cuanto al espacio en el que se ha de efectuar la recepcidn o adquisicidn;-

por lo tanto; carece de referencias especlales, éste delito.

3.7 MEDIOS DE COMISION DE LA RECEPTACION.

Nuestras leglslaéiones punitivas, al igual que en otros—
pafses, determinan los tipos, indicando el modo en que ha de realizarse la
conducta, y aparecen as{ los denominados tipos de formulacidén casufstica.
Ya que precisan la forma en que han de exterlorarse el elemento objetivoj-
As{ se habla, de que el hecho debe verificarse por ejemplo, por medic de -
la violencia fisica o moral, y ante la ausencia de éstos medios comisivos-

exigidos por el tipo, se estard en presencia de una atipicidad.



CAPITULO CUARTO

ESTUDIO SUSCINTO DE LA ANTIJURICIDAD,
CULPABILIDAD Y PUNIBLIDAD DEL DELITO -
DE RECEPTACION.

4.1 ANTIJURICIDAD.
A).- LEGITIMA DEFENSA.
B).— ESTADO DE NECIDAD.
C).- CUMPLIMIENTO DE UN DEBER O -
EJERCICIO DE UN DERCHO.
4.2 CULPABILIDAD.
A).- CULPABILIDAD.
B).- INCULPABILIDAD.
C).- IMPUTABILIDAD.
D).~ ININPUTABILIDAD.

4.3 PUNIBILIDAD.
A).- EXCUSA ABSOLUTORIA.
B).- ITER CRIMINIS.
C) .- TENTATIVA.
D).~ CONCURSO.
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Al delito de receptacidén, la ley penal del Estado de Méxi
co, no precisa el modo de operar de la conducta, solamente establece el mo
do de obtener la cosa, ya que lo importante es que la conducta se materia-
lice en recibir o adquirir, En conclusidn, no Interesa la forma en que se-
obtenga la cosa, que tiene como origen el robo, por ende, se trata de una-

formulactidn (tipo) libre en cuanto a los medios de comisidn.

3.8 ATIPICIDAD.

Habrd atipicidad, como ya se dijo, cuando la conducta no~
encuadra perfectamente dentro de la descripcidén tipica; por ende, se deno~

mina el aspecto negativo de la tipicidad,

Y en el delito de receptacidn, serd atfpica la conducta -
cuando el objeto no provenga del delito de robo; 6 en su caso, que la con-
ducta no se traduzca en una recepcidn o adquisicidn, en los términos sefia~

lados en los anteriores incisos.
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4.1 ANTIJURIDICIDAD,

Al iniciar el estudio de la conceptualizacién de la ac --
cién, como primer elemento de la teorfa del delito, en el cap{tulo segundo
de la presente exposicidn, se determind considerar, de acuerdo, a princi--
plos heptatdmicos, a los elementos del delito, tanto en su forma prictica-
como negativa; derivandose con ello el tercer elemento , la Antijuridici--

dad; para el estudio particular del delito de Receptacidn.

José Alberto Garrone, expone que la antijuridicidad, es -
el aspecto positivo del delito, catalogandolo como esencial; y siempre es-
tard relacionado a un juicio de valor, sobre un hecho determinado, desde -
un dmbito jurf{dico; debiendose demostrar con ello, que ése hecho a ocasio-
nado una lesidn o tendido a ésta, siendo que en el fondo la ley trata de -

evitar.l
El mismo Garrone, afirma:

"La antijuridicidad es, formalmente, la -~
contradiccidén a derecho."”

ademds agrega:

"hoy prevalece el criterio segin el cual -
el hecho es antijur{dico cuando, ademis de
contradecir el orden juridico, lesiona, =~
pone en peligro, segiin la previsién legal,
bienes jurfdicos tutelados por la ley pe-~
nal." 2

1.~ Garrone, José Alberto. Diccionario Jur{dico. sin nim. de Edic. Ed. Abe
ledo~Perrot. Buenos Aires, Argentina. 1986. T. I. p. 157, -

2.~ Loc, Cit.
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La antijuridicidad, desde éste punto de vista, se observa
como lo contrario a derecho; segln Luis Jiménez de Asﬁa,3 no hasta que el-
hecho se ajuste al tipo penal, sino que el mismo sea antijur{dico, es de--

cir, contrario a derecho.
Continda diciendo Jiménez de Asla al respecto:

"Esta definicién provisional de lo antijuri

dico, sélo nos sirve de punto de partida --

pero nada nos dice, por que seguidos sin -~

saber lo que es contrario a derecho."4

Partimos de la idea, que toda conducta tipica, es violato-
ria de la norma, que se encuentra plasmada en el tipo penal; pero con -—ww-
ello no se demuestra que esté en oposicién con el derecho, puesto que pue~
de suceder, que se haya realizado una conducta tipica, protegido por una -

causa de justificacién; y ain cuando la conducta sea contraria a la norma,

no es antijurfdica, por lo tanto, no serd delictiva.

As{ podemos decir, que la antijuridicidad es puramente ob-
jetiva, atiende netamente al acto, a la conducta externa; pués para demos-
trar la antijuridicidad se requiere verificar si el hecho examinado ademds
de cumplir ése requisito de adecuacidn externa, constituye una violacidi -

del derecho entendido en su totalidad como organismo unitario.

3.~ Jiménez de Aslia, Luis. La Ley y el Delito.la. Edic., Ed.Hermes Sudameri
cana. México,1986. p. 267, -

4,~ Loc, Cit.
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Pero a ésta exposicidén de la antijuricidad objetiva, se -
hace mencién de la teorfa de los llamados elementos subjetivos de la anti-
juricidad; que refiere el tratadista- Biagio Petrocelll 2 y que estos ele
mentos subjetivos fueron inventados por los proplos sustentadores de la -
antijuricidad objetiva, como "..., correctivo y atemperacién de su doctri-
na." y sefiala el propio ~ Biagio Petrocelll ~ que los elementos subjetivos

de la antijuridicidad, puede resumirse de ésta forma:

"... la determinacidén del ilfcito se produ-
ce ordinariamente sobre las bases objeti~-
vas, es decir, por medio de un juicio de -
antisocialidad relativa a lo que el hombre
realiza en el mundo exterior; pero hay ca-
505 en que estd determinacidn se produce -
en base a elementos de cardcter subjetivo;
de tal manera, que para establecer el ca--
ricter socialmente dafioso y penalmente an-
tijur{dico de la conducta, lo decisivo no~
es la produccidén de un determinado hecho -
en el exterior, sino el modo como frente =~
al mismo se presenta la psique del agente,
el significado asumido por el hecho par--—
tiendo de la intencidén que lo mueve." 6

Luego entonces, se puede establecer de acuerdo a este cri
terio, que la antijuricidad no puede construirse con base en principios —-

objetivistas dnicamente, sino considerar los elementos subjetivos de la --

anti juridicidad.

5.~ Revista de la Facultad de Derecho de México. T.XIIl. afio abril-junio --
1992, Nimero 46. UNAM, p.312,

6.~ Revista de la Facultad de Derecho de México. Op. Cit. pp. 312 y 313.
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Para Wessels7 la apreciacidn de un suceso injusto deberd-

tener dos grados:

A),~ el exdmen de la tipicidad (valoracidn del tipo legal),

¥

B).- la comprobacién de que no existen causas de justifca-~

cién (valoracidn total del ordenamiento juridico).

Asi cuando hablamos de antijuridicidad, se emite un juicio
valorativo del hecho, debiendose establecer si éste, es contrario al precep
to del ordenamiento juridico; as{.el hecho reprobado por el derecho, se le

cataloga como hecho ilfcito.

Es clerto, que para la existencia de un hecho que tenga --
caractervisticas de ilicitud, es necesario que el sujeto activo, haya tras~
gredido una conducta que subyace en la norma penal. Pero el legislador tam-
bién contempla en la inmersién del campo penal, hipdtesis generales en don
de la accién del hombre, aunque presente los requisitos seflalados en una --
forma incriminadora no lovsomete a la ley punitiva.Verbigracia: es el caso-

de las causas de justificacidn.

Respecto a ésto, el jurista Jorge Efrain Monterroso Salva-

tierra, advierte:

" La opinidn prevaleciente es la de consi--
derar a la antijuridicidad como un elemento
del delito, una cualidad egencial pero no -
unica, que concurre a la determinacién de -
la conducta delictiva. La accidén de los no-
imputables es antijur{dica, por ser tipica-~
y no tener a su favor causa de justifica-~-
cidn alguna, pero no llega a delito, por --
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cuanto no puede ser considerada culpable.'8

Apareciendo el concepto de antijuricidad, una contradic--

9
cidn entre la conducta y la norma, es decir un disvalor.

Retomando el concepto antijuricidad, surge otra gram con-
troversia, en torno al sin nimero de términos como se le ha venido demomi-
nando a éste elemento constitutivo de la teorfa del delito. Siendo que se-
le denomina como : ilicitud, injusto, ilegitimidad, an;rmalidad. Pero no -

cabe duda, que el término mds conocido y aceptado es el de antijuricidaé!o

Por éso la antijuricidad y tipicidad estdn correlaciona--
dos, no solamente por la caracter{stica de la conducta, sino también por -
estar relacionadas a la ley penal; pero ello no implica que tenga diferen-

cias una de la otra.ll

En cuanto a la receptacidn, no bastarfa con que se reciba
6 adquiera los objetos, por parte del sujeto activo, sino que éstos proven

gan de un hecho ilicito, como lo es el delito de robo,

La doctrina distingue entre antijuricidad material y la -
formal, seglin el jurista alemdn- Franz Von Liszt - la accidn es formalmen-
te antijur{dica por que viola un orden o una prohibicidén de la ley; es ma-

terialmente antijur{dica en cuanto lesiona o pone en peligro interéses del

8.~ Monterroso Salvatierra, Jorge Efrain. Culpa y Omisién en la Teor{a del
Delito. la Edic. Ed. Porrla S.A. México, 1993. pp. 95 y 96.

9.- Introduccidn al Derecho Mexicano. 2a Edic. Ed. UNAM. T. I. México,1993
p. 463,

10.~ Orellana Wiarco, Octavio Alberto. Teor{a del Delito. 1a Edic. Ed, Po-
rria S.A. México, 1994, p.25.

11.~ Monterroso Salvatierra, Jorge Efrain. Op. Cit. p. 25.
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individuo o de la colectividad protegidos por el derecho.12

Cuello Caldn- afirma- que la antijuricidad formal es una-
consecuencia del principio de legalidad; que'ser{a la rebeld{a contra la -
norma jurfdica; y la antijuricidad material es el dafio o perjuicio social-

causado por ésa rebeldia.13

Se concluye, que en el caso del delito de Receptacién, se
determina que una conducta es tfpica, cuando se haya trasgredido el tipo -
legal, pero no solamente basta lo anterior, sino también debe demostrarse-
la violacién del valor o bien jurfdico protegido a que se contrae el tipo-
ya que la antijuricidad no surge del derecho penal, sino de todo el ordena
miento jurf{dico de una nacidn; y una vez valorado debidamente ésto, se es-
tard entrando al elemento antijuricidad, cuyo aspecto negativo serfan las-

causas de justificacidn.

A).~ LEGITIMA DEFENSA.

Las causas de justificacidn, son el aspecto negativo de -

la antijuricidad; el maestro Castellanos Tena, las define:

",.. como aquéllas condiciones que tienen el
poder de exclufr la antijuricidad de una ~--
conducta tfpica, representa el aspecto nega-
tivo del delito."14

12.- Liszt Franz,Von.Tratado de Derecho Penal. 2a Edic.Ed. Reus.Madrid,19-
13,- ezt.p§%g40rellana Wiarco,Octavio Alberto. Op.Cit. p 28.

14.~ Castellanos Tena Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal.
27a Edic. Ed. Porrda S.A. México, 1989. p.183.
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Por su parte - Jiménez de Asla - las define como:

"..., las que excluyen la antijuricidad de

una conducta que puede subsumirse en un -~

tipo legal, esto es, aquéllos actos u omi-

siones que revisten aspectos de delito, ==

figura delictiva, pero en los que falta, -

sin embargo, el cardcter de ser antijur{di

cos, de contrarios al derecho, que es el -

elemento mis importante del crimen,.!i$

Es decir, que serfan actos realizados conforme a derecho,

las causas de justificacién,

Pero al respecto ~Jiménez Huertalé critica el término ---
causas de justificacidn, en razdn de que s{ se obra conforme a derecho & ~
licitamente, el sujeto no tiene por que justificar su conducta; ya que es-
una conducta legitimada, por ende, surge una serie de terminologifa, por =--
ejemplo: elementos esenciales negativos, circunstancias negativas del deli
to, causas que excluyen la responsabilidad, circunstancias negativas de --

antijuricidad, conductas tfpicas conforme a derecho.l7

Orellana Wiarco -seflala~ que el término causas de justi=~-
ficacién, no ha sido desplazado, ya que las otras concepciones gramitica--

les no han logrado difusién, ni aceptacién.18

Por lo tanto, las caugas de justificacidn no afectan a la

15.- Jiménez de Asia, Luis. La ley y el Delito. la. Edic, Ed. Hermes. Méxi
co, 1986. p.284.

16.- C.t. por Orellana Wiarco, Octavio Alberto. Op. Cit. p. 31.
17.- Loc. Cit.
lB.-Ibidem. P. 320
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tipicidad, ni a la antirormatividad,in abstracto; sino que operan exclusi
vamente contra la antijuricidad de la actuacidén tfpica; haciendo una con-
ducta conforme a derecho, y le quita ésto toda esencia penal.

Jorge Efrafn Monterroso, afirma, que las causas de justi
ficacidn, tienen su fundamento en un interés social; agregando:

"la necesidad de mantener la incolumidad -

del orden jurfdico y de garantizar la inte

gridad de los bienes jurf{dicos fundamenta-

les, justifica autorizar legalmente a los-

particulares a realizar determinadas cone~

ductas encaminadas a la defensa de ésos in

tereses colectivos, cuando se encuentran -

en peligro de ser dafiados." 19

Luego entonces, la causa de justificacidn, deberd sinte~

tizarse en dos aspectos:

A).- peligro eminente y real del bilen e imposibilidad de
las autoridades para brindarle proteccién; y

B).- la intervencién del particular, que tiene que mante
nerse dentro de los principios que sefiala el orden jurfdico, en relacidn-
a las especificaclones sefialadas en la ley, y'que autoriza a la realiza--

cién de ésos actos.zo

19.- Monterroso Salvatierra, Octavio Alberto. Op. Cit. pp. 99 y 100.
20.~ Loc. Cit.
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Podemos de ésta manera, concluir que existirdn causas —-
de justificacidn, ( que no se deberdn confundir, con las causas de inimpu
tabilidad y las llamadas excusas absolutorias)?lcuando excluyan la respon
sabilidad del sujeto, afectando directamente a la antijuricidad.

Como causas de justificacidén encontramos las siguientes:

a).- Legftima defensa

b).- Estado de necesidad
¢).- Cumplimiento de un deber
d).~ Ejercicio de un derecho

e).~ Obediencia Jerarquica

f).~ Impedimento legitimo.

La leg{tima defensa, establecida en el artfculo 16 Frac-
cién 111 del Cédigo Penal para el Estado de Méxicogzy en el artfculo 15 =~
Fraccién IV del Cédigo Penal del Distrito Federal?Bes definida por la doc
trina penal como la repulsa de una agresidén antijurfdica, actual e inmi--
nente, por el atacado o tercera persona contra el agresor, sin traspasar-
la necesidad de la defensa y dentro de la racional proporcionalidad de --

los medios empleados;

El Cédigo Penal Vigente para el Estado de México y para-
el Distrito Federal, la agrupa con las restantes eximientes de responsabi
lidad, sin destacar su cardcter de causa de justificacidén, se enumeran -~

entre las circunstancias eximientes, tres clases de defensa: la propia,--

21.- Gonzdlez de la Vega, Francisco. Cédigo Penal Comentado. 10a Edic. Ed.
Porrda S.A. México 1992, p.77

22,- Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de México.3a Edic. Ed.-
Cajica,5.A. Puebla, Pue. 1994.p.24,

23.- Cédigo Penal para el Distrito Federal. 52a Edic. Ed. Porrda S.A, Mé-
xico, 1994, p. 5.
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la de los parientes y la del extrafio, respecto a la propia, el Cédigo de -
clara que estd exento de responsabilidad, el que obra en defensa de su per
sona o derechos, siempre que concurran las siguientes : La agresidn ilegi~
tima, la necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla,
la falta de provocacidn suficiente por parte del que se defiende; es requi
sito fundamental que se obre '"en defensa'" de la persona o dereches, por --
consiguiente es preciso que el defensor conozca el peligro de amenaza y --
actde con la finalidad de evitarlo o repelerlo. Por derechos debemos enten
der cualquier bien juridico que esté protegido por la ley, la vida, la in-
tegridad corporal, el honor, la reputacidn, la propiedad de objetos mate~~
riales,

En cuanto a la defensa de la propiedad, serd posible la defensa de los bie
nes, cuando el ataque a los mismos constituya delito, y los ponga en grave
peligro de deterioro o pérdida inminente y también cuando exista acotamien,
to de la persona encargada de su proteccidn segin la doctrina del Tribunal
Supremo, como regla general ha declarado, que la simple lesidén de un dere~
cho si no va acompafiado de algin acto inductivo de acotamiento no autoriza
el empleo de la fuerza. Por acometer, debemos entender como algo violento,
agresivo, belicoso, impetuoso; para la existencia de dicha eximente han de

concurrir estas Circunstancias:

A).~ Agresidn ilegftima.~ Sin agresidén no se concibe la -~
defensa ilegitima, que no esté autorizada por ninguna ley y ningdn dere-

cho, sin causa , motivo o razén que la justifique.
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En la defensa de los bienes, se reputard agresién ileg{
tima al ataque a los mismos que constituya delito y los ponga en grave -
peligro de deterioro inminentes; es requisito esencial para la concurren
cia de ésta eximente que el ataque a los bienes constituya delito, si sé
lo constituyere falta, no podria ser invocada, la agresién debe ser jus-

ta y actual.

Para la existencia de la legftima defensa debe concurrir

determinados requisitos:

a).~ ataque o agresidn contra intereses jur{dicamente -
protegidos del que se defiende o de otra persona, esto es, la conducta -
del agente que amenaza lesionar intereses jur{dicamente protegidos,

b).- el ataque o agresién debe ser actual o inminente,-
es decir, lo muy préximo o lo presente, lo que estd ocurriendo, lo cerca
no, lo 1nmediato.24

b).~ la necesidad racional del medio empleado para impe
dir o repeler la agresidn, de manera que si existe otro medio capaz de -
proteger completamente el derecho o derechos amenazados, la defensa no -
es necesaria, y por consiguiente no es justa,

c).~ Falta de provocacién suficiente por parte del que-
se defiende, el defensor no debe dar lugar a la agresidn con su conducta

injusta, excitando o provocando al agresor.

24,- Castellanos Tena, Fernando, Op. Cit. p.194.



93

Faltando alguna de las tres circunstancias que integran-
la leg{tima defensa, y el defensor obre en la errénea pero seriamente --
fundada creencia de que ocurren todas ellas,.y por consiguiente, crea -—-
obrar leg{timamente (defensa putativa), no podrd invocarse ésta eximiente
pero el hecho no serd punible por ausencia de dolo motivada por el error-
esencial de hecho, en que el agente incurrid.

Naturaleza Jur{dica.- es una especie del estado de nece-
sidad, puesto que se trata de una situacidn de peligro para un bien jur{i-

dico, es pués, una causa de justificacidn.

La repulsa a una agresién antijurfdica y actual, por el-
atacado, o por terceras personas contra el agresor, cuando no traspase la

medida necesaria para la proteccidn.

La legitima defensa se integra con los siguientes elemen
tos:

a).- existencia de una agresidn

b).- peligro de dafio derivado de ésta

c).~ existencia de una reaccidn

rechazo de la agresién o contra ataque, para repeler la-

misma agresidn.

B)._ ESTADO DE NECESIDAD,

Se define como el peligro actual e inmediato para bienes

jur{dicamente protegidos, que sélo puede evitarse mediante la lesién de -
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2
bienes jurfdicamente protegidos, pertenecientes a otra persona.

Es importante distinguir si los bienes en conflicto son-
de igual o diferente valor; constituyen en s{ mismo una accién & un ata~-
que, la lesidn es sobre bienes de un inocente, hay ausencia de agresidn -

conflicto de interéses legitimos.

La doctrina sefiala como elemento del estado de necesidad
los siguientes:

A).- la existencia de un peligro grave, actual o inminen
te, el sustentante considera que no es necesario que el peligro sea grave

basta con que exista y la lesidn al otro bien jurfdico no resulte mayor.

B).~ el peligro que padece el sujeto ha de ser injusto,-

o sea que el que lo sufre no tenga la obligacidn legal de afrontarlo.

C).~ que no se pueda evitar el peligro por otro medio di

ferente al del sacrificio del bien ajeno.

La fraccidn tercera del artfculo 16 del Cédigo Penal, se

refiere al estado de necesidad, en los términos siguientes:

La necesidad de salvar un bien juridico ajeno o propio.-
de un peligro real, grave, actual e inminente, sacrificando otro bien ju-
rfdico igual o menor siempre que dicho peligro no hubiera sido causado --

por el necesitado.26

25.- Cuello Calén, Eugenio. Derecho Penal Parte General. 15a Edic., T. II.
Ed. Bosch, Barcelona-Espafia,1975. p.362.

26,- C8digo Penal para el Estado de México. Op. Cit. p.24.



95

Del precepto invocado, se desprenden los siguientes ele
mentos:

a).- la existencia de un peligro real, o sea que no es -
imaginario, sino que existe; grave, ésto es que amenaza bienes importan+-
tes; actual o inminente;

b).- que exista necesidad de salvar ese bien jur{dico --
del peligro,

c).- que el bien jur{dico sea propio o ajeno,

d).- que para salvar dicho bien jurfdico se sacrifique -
otro de igual o menor magnitud y ésto es importante, por que si el bien -
sacrificado resulta mayor que aquél que se pretende salvar, entonces no -
opera la causa de justificacidm,

e).- que dicho peligro no hubiere sido causado por el --
necesitado.

f).~ que el sujeto no tenga el deber jurfdico de afron--
tar el peligro, pues si ésto ocurre entonces, tampoco opera la causa de -
justificacién por que el sujeto estd obligado legalmente a padecer el pe-

ligro.

definitivamente, que en los términos en que esté redacta
do el delito de receptacidn, en nuestra legislacién, es muy factible que-
se puedan recibir & adquirir cosas provenientes del delito de robo, por -

un estado de necesidad.
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C).- CUMPLIMIENTO DE UN DEBER O EJERCICIO DE UN DERECHO.

Deber y derecho, pueden entenderse como formas espec{fi--
cas, las lesiones y el homicidio, cometido en los deportes o como conse--~
cuencia de tratamientos médico~-quirdrgicos, y un tipo de lesiones inferi~--
das con motivo del ejercicio de corregir, obediencia jerarquica.

"Excluyente de responsabilidad que beneficia

aquél que cumpla con el deber consignade en~

la ley, para ser cumplida por él, quien cum-

ple un deber, su conducta no es antijur{di--

ca." 2?

Los deportistas actdan en ejercicio de un derecho concedi
do por el Estado, en forma expresa o tacita, el poder ptiblico otorga el -
permiso para la realizacién de los encuentros y, por lo mismo, la conducta
(salvo casos de excepcidn claramente delictuoso), es jurfdica, al menos ~-
formalmente. La justificacidén formal, deriva de la autorizacidn oficial ~-
(expresa o tdcita) la material o de fondo de la preponderancia de intere~-

ses.
.

A ésta eximiente se refiere nuestro Cédigo Penal en la -~
que se consigna igualmente como causa de justificacién el ejercicio de un-
derecho. Fernando Castellanos Tena,28 considera que dentro de ésta hipéte-
sis (derecho y deber), pueden comprenderse como formas espec{ficas las —-~

lesiones y el homicidio, cometidos en los deportes, como ya se ha venido ~

27.~Di{az de Ledn, Marco Antonio. Diccionario de Derecho Procesal Penal, ~~
2a Edic. Ed. Porrda S.A. T.I, México, 1989. p. 535.

28,~Castellanos Tena, Fernando, Op. Cit. p. 211 y ss.
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manifestando ; pero la pregunta siguiente es si jpuede cometerse el delito
de receptacién en cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho?, --
aqui de nuevo volvemos a la defectuosa redaccién del delito que tratamos,-
ya que no incluye en su definicidn el elemento subjetivo consistente en ——
el dnimo de lucroy del modo en que se encuentra redactado, en que cual --
quier forma de receptacién lo configura, es muy posible que se reciban co-
sas procedentes de la comisidn del delito de robo, en cumplimiento de un -

deber o en ejercicio de un derecho,

4.2 CULPABILIDAD.

A).~ CULPABILIDAD.

La culpabilidad, es el elemento positivo del delito, mésf
controvertido; en razén de que es el momento mas relevante para vincular--
el acto punible a su autor. Es decir, se hace un enfrentamiento del hom---
bre como materializador de una conducta ilfcita, y estd debidamente plas-

mada en la ley o dogma.

Aborda un ardlo problema de definicidén y ubicacién siste~
midtica la culpabilidad, dentro del plano del derecho penal, y propiamente-

en la teorfa del delito.

Al respecto- Jiménez de Asia - hace alusidn a la culpabi-

lidad de la siguiente formaj

"eesy y al llegar a la culpabilidad es --
cuando el interpréte ha de extremar la --
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finura de sus armas para que quede lo mds

cefiido posible, en el proceso de subsun--

cién, el julcio de reproche por el acto -

concreto que el sujeto perpetro.'29

Esto nos lleva a establecer, que la culpabilidad, es el -

conjunto de los presupuestos que fundamentan el reproche personal al autor

por el hecho punible que ha cometido; segin Mezyer.30
Guillermo Sauer, afirma que:

" la culpabilidad es la que ante todo da -
a los Estados, el derecho y el deber a ---
las intervenciones mds graves imaginables-
en el cfrculo vital de los particulares.'"31
Es decir, que en éste punto el derecho penal, alcanza su climax mds impor-

tante y mds dramitico, entre la concepcién del hecho punible y su relacidn

con la polftica, esta atin mids allegada al poder.

El juicio de la culpabilidad acerca de un hecho y de su -
autor, se basa en un conjunto de presupuestos-como ya se dijo- que estdn -
situados en la persona del autor, y constituyen una determinada situacién-
de hecho, que es la culpabilidad. Pero al mismo tiempo de acuerdo a su ---—
esencia; y de acuerdo a su concepcidn normativa de la culpabilidad, actual

principio dominante, sustenta un juicio valorativo, y no una concepcién -

29,-Jiménez de Asda, Luis. Tratado de Derecho Penal, 4a Edic.Ed. Lozada, —
T, 111, Buenos Aires, 1963. p.352,

30,-Mezyer, Edmund. Derecho Penal,SNE. Ed, Cdrdenas. México, 1985, p.189,
31.-C.t. por Mezyer, Edmund. Op.Cit. p.222,
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psicoldgica de aquélla.32
Edmund Mezyer, determina:

"la culpabilidad de una persona no estd -

situada en su propia cabeza, sino en las-

cabezas de otros, o sea en las cabezas de

aquéllos que juzgan al autor,'33

Por lo tanto, toda conducta que se antijuridica tiene -—-
una amenaza de pena; ya que aquélla estd relacionada al._tipo, mientras que

la culpabilidad al tener un juicio valorativo, da cabida a ésa reprochabi-

lidad penal de la conducta tipica y antijurfdica.

Considerando los antecedentes de la culpabilidad en rela-
cidén a la idea de responsabilidad por el resultado, hasta llegar a los cri
terios actuales, en el sentido que la conducta es la que hace culpable; co
mo afirma el jurista -Monterroso Salvatierra- en éste aspecto:

",4s, @5 decir, reprobada por la sociedad

y reprochable a su autor, quien al come=-

terla no se autodetermindé de conformidad-

con lo ordenado en la norma de la ley pe-~

nal." 34

As{ el reproche se formula por la conducta tipica y anti-

jurfdica; fundandose de ésta manera la existencia del principio NULLUM CRI

MEN SINE LEGE CULPA; que va teniendo cada dfas mds auge dentro de la teor-

32,.-Ibidem. p. 190.
33.~Loc., Cit.
34.-Monterroso Salvatierra, Octavio Alberto.Op. Cit. p.p. 102 y 103,
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ria del delito; como hace referencia Zaffaroni, en alusién a dicho princi-
pio, que el mismo estd a nivel de la tipicidad, en el sentido de que no --
hay conducta tfpica subyacente bajo la forma de dolo, o al menos de culpa.
Ademds que la culpabilidad con éste principio arriba sefialado, expresa que
no hay pena sin reprochabilidad; siendo estos dos niveles, los que susten-

ta la dogmitica contemporénea.35

Luego entonces, el principio - no hay pena sin culpabili-
dad- tiene un rango de derecho vigente, como lo afirma el propio Mezyer, -

en su tratado de derecho penal.36

Dos principales doctrinas operan sobre la naturaleza jur{

dica de la culpabilidad, el psicologismo y el normativismo.
TEORIA PSICOLOGICA O PSICOLOGISTA DE LA CULPABILIDAD.

La culpabilidad radica en un hecho de cardcter psicolégi-
co, dejando toda valoracidn juridica para la antijuricidad, ya expuesta, -
la esencia de la culpabilidad consiste en el proceso intelectual-volitivo-
desarrollado en el autor.

El estudio de la culpabilidad requiere el andlisis del psiquismo del agen-
te, a fin de indagar en concreto cudl ha sido su actitud respecto al resul

tado objetivamente delictivo; contiene dos elementos: uno volitivo o emo~-

35.~zaffaroni, Eugenio Radl, Manual de Derecho Penal. Parte General.la Ed.
T.I11I. Ed. Cdrdenas,México 1988.p.424,

36.~ Mezyer, Edmund. Op. Cit. p.192,



10t

cional y otro intelectual; el primero indica la suma de dos quereres: el -
de la conducta y el resultado; el segundo, el intelectual es el conocimien
to de la antijuridicidad de la conducta.

La culpabilidad, es considerada con la relacidn subjetiva
que media entre el autor y el hecho punible, y como tal, su estudio supone

el andlisis del psiquismo del autor,

Con el objeto de investigar concretamente cual ha sido la
conducta psicoldgica que el sujeto ha guardado en relacidn al resultado —--
objetivamente delictuoso, la culpabilidad radica en el hecho psicolégico -

causal del resultado.
TEORIA NORMATIVA O NORMATIVISTA DE LA CULPABILIDAD.

El ser de la culpabilidad lo constituye un juicio de re--
proche, una conducta es culpable, si a un sujeto capaz, que ha obrado con-
dolo o culpa, le puede exigir el orden normativo una conducta diversa a la

realizada.

"La esencia del normativismo consiste en-
fundamentar la culpabilidad, o sea el jui
cio de reproche en la exigibilidad o impe
ratividad, dirigida a los sujetos capaci-
tados para comportarse conforme al deber,
la exigibilidad solo obliga a los imputa-
bles que en el caso concreto pueden com--
portarse conforme a lo mandado."37

37.- Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit., p. 236,
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La culpabilidad es el juicio de reproche a una motivacidn

del sujeto.

Se considera culpable la conducta segln el maestro Cuello
Calén?acuando a causa de las relaciones psiquicas existentes entre ella y-

su autor, debe serle jur{dicamente reprochada.

Culpabilidad, es el conjunto de presupuestos que fundamen
tan la reprochabilidad personal de la conducta antijuridica.
La culpabilidad consiste en el desprecio del sujeto por el orden jurfdico-
y por los mandatos y prohibiciones que tienden a constitufr y conservarlos
desprecio que se manifiesta por la franca oposicidn en el dolo, o directa-
mente por la indolencia o desatencidn nacidas del desinterés o subestima--

cidén del mal ajeno frente a los propios deseos, en la culpa.

La culpabilidad como elemento del delito, reconoce dos --

grados: EL DOLO Y LA CULPA.

El dolo consiste en la voluntad de causacidn de un resul-
tado dafioso, supone, indispensablemente, por tanto, como elemento intelec-
tual, la previsién de dicho resultado, as{ como la contemplacidn mds o me-
nos clara y completa de las circunstancias en que dicha causacidn puede --
operar; y asfmismo supone, como elemento emocional la voluntad de causa~—-

cién de lo que se ha previsto; es la dafiada o maliciosa intencién; tal es-

38.- Cuello Calén, Eugenio, Derecho Penal. Parte General. 15a Edic, Ed, --
Bosch., T.II. Barcelona, Espafia, 1975. p.530.
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38.- Cuello Calén, Eugenio. Derecho Penal. Parte General, 15a Edic. Ed., --
Bosch. T.II. Barcelona, Espafia, 1975. p.530.
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el dolo directo general,

En el dolo el agente conociendo la significacidén de su -
conducta, procede a realizarla. El dolo consiste en la voluntad consciente
dirigida a la ejecucidn de un hecho que es delictuoso o simplemente en la-
intencidn de ejecutar un hecho delictuoso.

"..., es la produccidén de un resultado an

tijurfdico, con consciencia de que se que

branta el deber, con conocimiento de las-

circunstancias de hecho y del curso esen-

cial de la relacién de causalidad existen

te entre la manifestacién humana y el cam

bio en el mundo exterior con voluntad de-

realizar la accidén y con representacién -

del resultado que se quiere & ratifica".39

El dolo consiste en el actuar consciente y voluntario, -
dirigido a la produccidén de un resultado tfpico antijurfdico; sus elemen--
tos son: ético, que estd constitufdo por la conciencia de que se quebranta

el deber volitivo o emocional, consiste en la voluntad de realizar el acto

en la volicidn del hecho tipico.
Las diversas clases de Dolo son:

a).- Dolo directo.- es aquél en el que el sujeto se repre
senta el resultado penalmente tipificado y lo quiere, hay voluntad en la -
conducta y querer del resultado.

El dolo directo se dd cuando el resultado corresponde a la intencidn del -

39,- Jiménez de Asda, Luis. Op. Cit. p. 459.
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agente.

b).- Dolo indirecto.- conocido también como dolo de conse
cuencia necesaria, se presenta cuando el agente actda ante la certeza de -
que causard otros resultados penalmente tipificados que no persigue direc-
tamente, pero aln previniendo su seguro acaecimiento, ejecuta el hecho.

c).~ Dolo eventual,- existe cuando el agente se represen-
ta como posible un resultado delictuoso, y a pesar de tal representacidn -
no renuncia a la ejecucién del hecho, aceptando sus consecuencias, hay vo-
luntariedad de la conducta y representacién de la posibilidad del resulta-
do, éste no se quiere directamente, pero tampoco se deja de querer, se =-=

menosprecia, que en dGltima instancia equivale a aceptarlo.

Existe culpa, cuando se obra sin la intencién y sin la --
diligencia debida, causando un resultado dafioso, previsible y penado por -
la ley. Actda culposamente, quien infringe un deber de cuidado, que perso=

nalmente le incumbe y cuyo resultado puede prever.
Los elementos de la Culpa son:

a).,- actuar voluntario (posltivo o negativo)

b).- que dicha conducta se realice sin las cautelas o pre
cauciones exigidas por el Estado,

c).- los resultados del acto han de ser previsibles y evi
tables y tipificarse penalmente.

40.~ Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 247.



105

d) .~ precisa una relacién de causalidad entre el hacer -~

6 no hacer iniciales y el r:est.llt:ado.l'1

51 el resultado es querido-o aceptado, sea dirécta, indi~

recta, o eventualmente, se estard en el caso de la imputacidn dolosa.

Las diversas Clases de Culpa,se puede destacar que, son -
dos las especies de la culpa: la consciente, con previsidn o con represen~

tacién, e inconsciente, sin previsidén o sin representacién.

La culpa consciente con previsién o con representacidén, ~
existe cuando el agente ha previsto el resultado t{pico como posible, pero
no solamente no lo.quiere, sino abriga la esperanza de que no ocurra, hay-
voluntariedad de la conducta causal y representacién de la posibilidad del

resultado; éate no se quiere, se tiene la esperanza de su no produccidn.

La culpa inconsciente, sin previsién o sin representacién
existe, cuando no se prevé un resultado previsible penalmente tipificado,~
existe voluntariedad de la conducta, pero no hay representacidén del resul-
tado naturaleza previsible,

A ésta solfa clasificarse en Lata, leve y levisima.

Es lata, cuando el resultado hubiera podido ser previsto por cualquier per
. sona; leve, sl tan sélo por alguién cuidadoso y levisima, Unicamente por -

los muy diligentes,

41,~ Loc. Cit.
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Tres son las romas de culpabilidad, que reconoce el art{-

culo 70 del Cédigo Penal Vigente en el Estado de México, como son:

a).- Dolosos;
b).- Culposos, ¥y

c)em preterintencionales.42

Ademds dicho art{culo sustantivo, se encarga de dar los -
conceptos a cada una de las tres formas de culpabilidad, Por ende, se esta
blece que el Cédigo Penal del Estado de México, contempla lo que en la doc
trina se denomina dolo directo; y , el dolo eventual, ademds, toma en cuen
ta el dolo de consecuencia necesaria, siendo ésta la que ocurre fatalmen--

te.

Los tipos de culpabilidad, como son el dolo y }aiculpa, -
ya fueron explicadas con antelacién en una forma suscinta. Cabe hacer una~
reflexién en los llamados delitos preterintencionales; éste se encuentra -
establecido en el articulo 70 del Cédigo Penal del Estado de México, el --
cual en forma literal expresa:

",.. cuando se causa un dafio que va mds -

alld de la intencién y que no ha sido pre:

visto ni querido y siempre y cuando el -~

medio empleado no sea el idéneo para cau-
sar el resultado.”" 43

42.-C8digo Penal para el Estado Libre y Soberano de México. Op. Cit. p.15.
43.-Loc. Cit.



107

Durante mucho tiempo la forma tradicional de ver a la cul
pabilidad, era a través del dolo y la culpa; siendo que la preterintencién
era una mezcla de aquéllas; pero el concepto de la preterintencionalidad -

es aln mds debatido, que los del dolo y la culpa.

Por ende, preterintencién, tiene su orfgen en 'praeter',-
que significa "mds alld de"; y ademds de la partfculo "e intentionem" que~

significa intencién liberalmente.43

Asf varios tratadistas la ubican a la preterintencidn den
tro del dolo como Carrara y Eusebio Gémez,44 y otros mds, como l“loritm"s -

establecen que serfa un dolo indirecto.

De todo lo anterior, se establecen el surgimiento de tres

teorias que explican la preterintencidn:

A).- la preterintenciénalidad es de naturaleza dolosa.
B).- la preterintencionalidad es un dlito calificado,

C).~ la preterintencionalidad es una mixtura de dolo y --
culpa,
Pero de todos los criterios surgidos, el tratadista Giuse
ppe Maggiore,brinda una luz mds clara de la naturaleza jur{dica de la pre-

terintencionalidad, ain cuando es controvertida. y sefiala:

43.-0Orellana Wiarco,Octavio Alberto. Op. Cit. p. 62 y ss,
44,~ Loc, Cit,
ASQ-LOC- Cit.



108

" Este delito, es ciertamente doloso, por

que es querido el permun delictum, o deli

to bdsico; pero a éste se le sobrepone un

exceso que se transforma el delito inle--~

cial en un delito mds grave.'"46

Entonces, el delito preterintencional, va mas alld de lo-
que el sujeto se propusoj pero ademds ése resultado no debe haber sido pre
visto, por que si as{ lo fuese, ha ello, el sujeto insistid en realizar la
conducta, y serfa un dolo eventual; tampoco el resultado debe haber sido -~
pedido, pués de serlo asf, nos hallar{amos ante el dolo directo; ademis de
todo ésto, se incluye que el medio empleado no sea el iddéneo, para produ-~-
cir el resultado.

Actualmente en el Cédigo Penal del Distrito Federal, en -
su artficulo 8o, se establece que las acciones u omisiones, solamente se -
realizardn por dolo o culpa; excluye, por ende, la figura de la preterin--

tencionalidad.

Por tltimo, cabe destacar, que la culpabilidad por preter
intencidén, solamente es aplicable en los delitos cuyo bien jurfdico tutela
do es la vida y la integridad personal, incluso, la Suprema Corte de Justi
cia de la nacién, al resolver problemas de preterintencién, no sostuve cri
terios uniformes, ya que a veces determind el dolo , y en otras la mixtura

del dolo y-culpa; como lo advierte Orellana Wiarco.67

46.- C.t. por Orellana Wiarco, Octavio Alberto. Op.Cit.p.64.
47.~ Ibidem. PP. 65 y 66.
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En los supuestos generales de la participacién (coautorfa
y complicidad), lo légico es presumir la culpabilidad de quien participa -
en la produccién del hecho delictuoso, pués.es natural, que tenga conoci--
miento el part{cipe del:alcance de sus actos; En el supuesto del encubri--
miento , lo légico es suponer que quién entra en accién después de su con-
sumacidn, no conozca el alcance de sus actos, ni las circunstancias de rea
lizacién de un hecho que es anterior en el tiempo a su entrada a la escena
jur{dica; siendo as{, en los delitos en estudio, receptacién y Encubrimien
to, no puede admitirse la presuncidn de culpabilidad, sino que es menester

la prueba del conocimiento del hecho principal.

En el delito de Receptacidn, la dnica forma de culpabili-
dad que puede presentarse es el dolo, que consiste en la conciencia y vo--
luntad de recibir o adquirir algo proveniente del delito de robo, de tal -
manera que sino se demuestra ésto, no habrd delito, por falta de culpabili
dad y el dolo compete comprobarlo al Estado, pués, no existe en nuestra le
gislacién la presuncién de dolo, situacidn que estimamos correcta, habida-
cuenta que a todo hombre le debe asistir la presuncidn de ser inocente, -
mientras no se demuestre lo contrario, pero tal parece que en el delito de
receptacién sucede lo opuesto, el dolo se presume y se presume que el suje
to que adquiere la cosa proveniente del delito de robo, sabfa su ilfcita -
procedencia, y ésto definitivamente es contrario a nuestro ordenamiento —-
constitucional; que establece que corresponde al Ministerio Pdblico y a la
Polic{a Judicial, la persecucién de los delitos, y por ende, es el Estado-
quien debe probar que el sujeto sabfa que la cosa era robada, y en nuestro
ordenamiento, curiosamente se establece una excusa absolutoria para cuando

se demuestre la buena fé.
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Estas son algunas de las anomalfas que se vislumbran en -
la redaccién del artfculo 153 del Cédigo Penal para el Estado de México; -
pero el dolo manifiesto en la conducta ilicita, es el denominado espec{fi-

co, ya anteriormente detallado.

Ahora bien, respecto a la receptacidn que prevé el articu
lo 400 Fraccién I, del Cédigo Penal para el Distrito Federal, se establece
que en la Receptacidn, el conocimiento que de la existencia del hecho prin
cipal, tenga el receptador al cometer el delito, ha de ser probada por la-
acusacién, sin embargo, también tendrd aqui lugar la utilizacién de prue--
bas indiciarias que para la existencia del conocimiento en el dnimo del -~

receptador admite nuestro Cédigo Sustantivo de la materia.

El receptador ha de saber la naturaleza del delito contra
el patrimonio del delito receptado, sin que baste saber los efectos del -
delito receptado, considerando tal término '"in genere", puesto que dada la
redaccidn legal, la naturaleza del delito o falta contra el patrimonio, --
propia de la infraccién de que son producto los efectos receptados, es ---
elemento del tipo de la receptacién y a él deben alcanzar, seglin las re---

glas generales de la culpabilidad, el elemento intelectual del dolo.

La responsabilidad del receptador, serd la misma aprove--
che todo o parte de los efectos del delito principal, y conozca o no toda-

la extensidén de ése delito.

El elemento volitivo o emocional del dolo en el delito de
receptacidn, estd configurada por la voluntariedad de la accidén, que es --
subsumible en la hipétesis legalj la voluntariedad se presume, en cuanto a

éste elemento del delo, se da en nuestro derecho un reforzamiento del mis-
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mo con la referencia a una segunda finalidad, que ha de ser querida por -
el sujeto, y que no solo es elemento volitivo espec{ficamente exigible pa
ra la existencia del dolo necesario para cada figura concreta, sino tam~—

bién aparece como diverso y caracter{stico en la receptacién.

B) .- INCULPABILIDAD.

La inculpabilidad es el aspecto negativo de la culpabili-
dad, siendo en éste caso que al sujeto activo del delito no se le puede -

reprochar sencillamente la conducta.

La inculpabilidad deriva del latin inculpabilis, que sig-
nifica, que carece de ¢:ul;m,l'a la teoria psicologista de la culpabilidad,-
reconoce como causas de inculpabilidad dnicamente al error y la coaccién.

Pero en general, se acepta como causas que excluyen la culpabilidad:

A).~ el error, y

B).~ la no exigibilidad de otra conduct:a.l‘9

Como ya se dijo, la teoria Psicologista de la culpabili-
dad, solamente acepta la primera; mientras que la teoria normativista acep

ta las dos causas sefialadas.

48.~ Diccionario Juridico Mexicano. 3a Edic.T. 1I. Ed. Porrida-UNAM, México
1989.p.1675.

49.- Orellana Wiarco, Octavio Alberto. Op. Cit. p.66.
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En éste orden de ideas, dirvemos que la inculpabilidad -~
tiende a dirigirse a la no configuracidn del dolo o la culpa, al respecto-
Jiménez de Astla- define a la inculpabilidad diciendo:

",,.,podr{amos aclarar diciendo que son-~

las que absuelven al sujeto en el juicio

de reproche.'" 50

El artfculo 16 del Cddigo Penal Vigente en el Estado de -
México,51 recoge ésas causas de inculpabilidad, y las denomina como Causas
Excluyentes de Responsabilidad, aquf se puede advertir, que nuestras legis
laciones no hacen una divisién exacta de lo que son: las causas de inimpu-
tabilidad, causas de justificacidn, las excusas absolutorias, como antem--

riormente se sefialéd.

El error, serfa la concepcidn falsa de la realidad, y ===

éste puede ser: error de hecho y error de derecho.

El error de hecho, serfa propiamente una concepcidn de la
realidad fictica, que produce un resultado tipico, pero que se materiali--
za por una equivocacién invencible de esa realidad; por ende, el error de-
derecho ser{a la falsa apreciacién del sujeto, que el derecho ampara su ac

tuar de no responsabilidad; se descarta totalmente éste Gltimo, en razén -

50.-Jiménez de Asda,Luis. Op., Cit. p. 389,
51.,-Cédigo Penal para el Estado libre y soberano de México, Op. Cit. p.23.
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del principio "la ignorancia de la ley a nadie excusa su cumplimiento' ; -
como lo establece el artfculo 30 del Cédico Civil para el Distrito Federal
en materia de fuero comin y oara toda la Repiblica en materia l“ederal.s2

Es decir, a nadie es permitido ignorar las leyes una vez que entran en vi-
gor, por ende, se presupone el conocimiento de la ley, por todas las persg
nas, y la ignorancia de la ley a nadie aprovecha, como refiere Carrancd --

y Trujillo.53

Siendo por lo tanto, irrelevante el error de derecho como

se sostiene en la teorfa causalista del delito.

Luego, partiendo del error de hecho, se subdivide en ~—w-
error esencial, y en error accidental; a su vez el error esencial puede -~
ser invencible o vencible; mientras el accidental, pue&e ser error en el--
golpe (aberratio ictus) y el error en la persona (aberratio in persone).sa

El error de hecho invencible, serd cuando el sujeto llega
a una concepcidn equivocada de la realidad, pero por circunstancias que --
no pueda superar; al respecto Orellana Wiarco, seflala:

"As{ pués, el error debe caer sobre el as

pecto cognocitivo del sujeto y debe darse
sobre los elementos fdcticos del delito."55

52.~ Cédigo Civil para el Distrito Federal Comentado. Libro Primero de las
personas. 2a Edic. T.1. Ed. UNAM-Porrda. México,1990. p. 5.

53.— Carrancd y Trujillo, Radl. Derecho Penal Mexicano, Parte General. 14a.
Edic. Ed. Porrda. México, 1983. p. 181.

54.~ Orellana Wiarco, Octavio Alberto. Op. Cit., p. 68.

55.~ Loc. Cit.
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Dentro del error de hecho invencible, se habla de las exi
mientes o estados putativos, Para Fernando Castellanos Tena, las eximien-
tes putativas son:

" Las situaciones en las cuales el agente,

por un error de hecho insuperable, cree -~

fundadamente al realizar un hecho tipico -

de derecho penal, hallarse amparado por --

una justificacidn, o ejecutar una conducta

atipica (permitida,lfcita) sin serlo.'56

Aceptandose entonces como eximientes putativas, las si---

guientes:

a).- la defensa putativa;
b).- el estado de necesidad;
c).~ el ejercicio de un derecho putativo;

d).~ el cumplimiento de un deber putativo.

En todas éstas eximientes putativas, tienen como base ---

princiﬁal, el error de hecho esencialmente invencible.57

Retomando el error de hecho vencible, la persona tuvo la -
oportunidad de prevenir el concepto equivoco formado, aqui se excluye el -
dolo, pero se responde por una conducta culposa; el error de hecho acciden
tal, se presenta cuando la conducta no afecta a los elementos no esencia--

les del 'delito, sino a las circunstancias objetivas que son accidentales;-

56.- C.t. por Orellana Wiarco, Octavio Alberto. Loc. Cit.

57.- 1bidem. p-69.
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pero el error se dafia el bien jurfdico tutelado, ya sea la persona o el --

destino; de aquél que parta , el error en la persona o el objetc.58

La no exigibilidad de otra.conducta como causa excluyente
de culpabilidad, se funda en el principio de que " el derecho no puede exi-
gir comportamientos herdicos, o en todo caso, no puede imponer una pena --
cuando en situaciones extremas alguien prefiere realizar un hecho prohibi-

59

do por la ley, antes de sacreificar su propia vida o su integridad fisica®

INCULPABILIDAD EN EL DELITO DE RECEPTACION.

Hemos dicho que en nuestro derecho figuran como causas ex
cluyentes de culpabilidad el erpor substancial de hecho, que no derive de-
culpa, el miedo grave o el temor fundado y obededer a un Superior Jerdrqui
co. En el delito de Receptacidén, desde luego que puede operar el error co-
mo causa eliminadora de la culpabilidad, pero ha de recaer necesariamente-
sobre la procedencia del objeto; por ejemplo, una perscna adquiere una --
cosa que procede del delito de robo, pero ésa persona ignora esa circuns—-
tancia, no serd culpable, sencillamente por que falta el dolo. Estamos en-
contra de considerar el error como una excusa absolutoria, como lo preten-
de nuestro legislador, en el art{culo 153 del Cédigo Penal para el Estado-
de México, al estatufr que los adquirentes o detentadores, no serdn sancio

nados cuando acrediten fehacientemente la buena fé de la adquisicién o te-

58.- Ibidem. p.70
59-- Ibidem. p|71
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nencia de la cosa. Como puede observarse en éste aspecto, estd implicita =
la presuncién de dolo, que ya ha sido exclufda de la mayorfa de los ordena
mientos; desde luego, que no basta por ejemplo que el sujeto diga que no -
sabia que la cosa fuera robada para exclufr su culpabilidad, pero tampoco-
es preciso que é1 demuestre que la adquisicidn fué de buena fé, por que -~
como expresamos en otro momento, es el Estado el que tiene la obligacién -

de probar el dolo y no el inculpado de acreditar su buena f&.

El Cédigo Penal del Distrito Federal en el segundo pdrra-
fo de la fraccién primera del artfculo 400 , prevé una receptacién que po-
drfamos denominar culposa, cosa que no ocurre en nuestro ordenamientoj re-
za la aludida fraccidn en el pdrrafo en comento que "si el que recibid en-
venta, prenda o bajo el cual desconocfa de la procedencia ilfcita de aqué-
lla, por no haber tomado las precauciones indispensables para asegurarse -
de que la persona que la recibié tenfa derecho para disponer de ella, la -
pena se disminuird hasta en una mitad' Adviertase como en teor{a pura lo -
anterior constituye un delito culposo: '"No haber tomado las precauciones''-

y sin embargo, no se sanciona como el delito culposo.

Por lo tanto, el delito de receptacién solamente podrd -
ser cometidode manera dolosa, en razén de la redaccidn determinada por el-

legislador, en el Cédigo Penal del Estado de México.

As{ opera como causa que extingue la culpabilidad, la ——-
obediencia jerarquica, como ya se djjo, se estima que estd se traducird —-
en una fisonomf{a propia del errorj y que en el caso de la receptacidn no -

se vislumbrar{a esta eximiente putativa.
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C).— IMPUTABILIDAD.

La imputabilidad es uno de los cimientos mds fuertes que-
sustenta a la teorfa del delito. José Alberto Garrone- refiere- que:

"Imputar, es atribufr a una persona la au

torfa de un hecho y sus consecuencias.'"60

Por otra parte, Giuseppe Maggiore, define a la imputabili

dad como:
..., el conjunto de condiciones psiquicas
que requiere la ley para poner una accidén-
a cargo del agente. Estas condiciones se -

resumen en el concepto de libertad. Impu--
tabilidad equivale a libertad..

De ésto podemos determinar que el hombre, dentro de la —-
sociedad tiene el margen de libertad, en relacidn a su eleccién y decisidn
de ah{ que proceda a respetar la ley, o en su caso, a trasgredirla, y en -
esa circunstancia se ubica la imputabilidad; corroborando ésto, Giusseppe-
Betiol- expone:

"No hay culpabilidad sin libertad. En ---

otras palabras el hombre es culpable de -

un delito por que es imputable a él; y —-
es imputable por que es libre.'" 62

60.—- Garrone, José Alberto. Diccionario Juri{dico. sin ndmero de Edic. Ed.-
Abeledo~ Perrot. Buenos Aires, Argentina. 1986. 1. I. p. 282,

61.- Giuseppe, Maggiore. Derecho Penal., Parte Especial. reimpresién de la-
la. Edic. Ed. Temis. T. V. Bogoté-Colombia, 1989, p. 487.

62.- C, t. por Orellana Wiarco, Octavio Alberto. Op. Cit. p. 36.
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Por ende, se habla de grados de imputabilidad, como son:-
la imputabilidad disminufda o de semi-imputabilidad; Usta dltima se refie~

re a la edad que debe alcanzar el sujeto para ser imputable.

Fernando Diag Palos, sefiala al referirse de la imputabili
dad:

" ,.., debe concurrir al tiempo de ejecutar

el acto (accién u omisién), de modo que --

no cabe una imputabilidad subsequens al --

igual que acontece en la culpabilidad."83

Pero otro tema obligado en la imputabilidad, para su estu
dio son: las llamadas actiones liberae in causa 6 Acciones libres en su --

causa, que es sostenida por la teorfa causalista del delito.64

Siguiendo lo expuesto por Fernando Diaz Palos,establece -
que este tipo de Acciones Libres en su Causa, se dan cuando no siendo impu
table el agente o sujeto durante el tracto ejecutivo de la accidén, lo fué-
re al poner la causa decisiva del acto; es decir, que se relalciona una -
accién de libertad, por que son actos libremente queridos, pero llevados -
a cabo cuando el sujeto se encuentra en estado de inimputabilidad. Por en-
de, se habla de acciones libres en su causa activas u omisivas, dolosas o-
culposas; pero esencialmente son culposas. Ya que el ejemplo mds tipico -
de una accién libre en su causa, serfa el estado de embriaguez é bajo el -

influjo de drogas actualmente.65

63.- Dfaz Palos, Fernando. Teor{a General de la Imputabilidad, sin ndmero-
de Edic. Ed. Bosch, Barcelona Espafia, 1965. p.185.

64.- Orellana Wiarco, Octavio Alberto. Op. Cit. p.37.
65.~ Diaz Palos, Fernando. Op. Cit. p.186.
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Aunque actualmente, dicha teorfa de la Actio Libera in -~
Causa, tiene ciertas criticas como la de Zaffaroni, que establece que no -
pueden ser tomadas en cuenta, ya que en un sentido doloso, se viola el ~--
principio de culpabilidad y de legalidad; as{ en éste orden de ideas, ni -
fundamentan la culpa, ya que en su caso,.-se hace efectiva la culpa bajo su
propia naturaleza jur{dica; ni mucho menos considerar que el sujeto activo
se incapacite para tomar su acto como tentativa, ya que ésto tendrfa efec-

tos de la tipicidad dolosa.66

Concluyendo, diremos que la imputabilidad se traducird en
la capacidad condicionada por la madurez y salud mental, del hombre (como-
género), para comprender y decidir, sobre el cardcter antijurfdico o ilfci
to de una accién (acto u omisidn), desarrollando un juicio de valor de lo-

que es bueno y malo, para convivir en una sociedad.

D).- INIMPUTABILIDAD.

S{ partimos de la premisa de que el orfgen de imputar, —-
deriva del latin "imputare" (poner a cuenta de otro, atribuir);67 ysfa-
ésto le afladimos, la preposicidn variable del griego "in" que equivale a--
contra,68 en consecuencia, la inimputabilidad serfa el no poderle atribufr
a una persona algo en su contraj por éso constituyen el aspecto negativo -

de la imputabilidad.

66.- Zaffaroni, Eugenio Rail. Manual de Derecho Penal. Parte General. la.-
Edic. T.I1. Ed. Cérdenas. Héxlco,1988. p.445.

67.- Diccionario Jur{dico Mexicano. Op. Cit. p. 1649,

68,- Blanquez Fraile, Agustin., Diccionario Manual Latino. Sin ndmero de ~-
Edic.,Ed. Ramdn Sopena S.A. Barcelona Espafia, 1984. p. 242.
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Por ello, Orellana Wiarco, dice: que la inimputabilidad -

se d4 cuando;

",.. e] sujeto que ha ejecutado una conduc:

ta tipica y antijurfdica, no resulta impu-

table por que no reiline el li{mite fisico y-

psiquico que exige la ley." 69

En resumen, la inimputabilidad en términos generales ven-
dria a ser la incapacidad del hombre, para querer y entender en el campo -

del derecho, y para ello el artfculo 17 del Cédigo Penal Vigente, prevé --

las causas de inimputabilidad,

Actualmente existen tres métodos que conceptualizan a la-

inimputabilidad, como son:

A) .- El método biolégico, que para decretar el estado ——-
anormal del agente, debe determinarse su causa patoldgica o crénica, o si-
es por mera transitoriedad.

B).- método psicolégico, que no establece como causa de -
inimputabilidad a los estados anormales del sujeto, sino a las consecuen--
cias psicoldgicas como pueden ser, los transtornos de la conciencia, anuja
cién o debilitamiento de la voluntad. y

C).- método biopsicoldégico o mixto que conjuga las dos --

anterlotes.’o

69.-Orellana Wiarco. Octavio Alberto. Op. Cit. p.38.
70.-Dfaz Palos, Fernando. Op. Cit. p.p. 169 a 171.
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De todo lo anterior, podemos sintetizar que la férmula le
gal para la inimputabilidad, debe estar centrada en una conceptualizacidn-
donde se determine y se de a comprender el verdadero enfoque de la capaci-
dad humana requerida para que un hecho punible le sea verdaderamente atri-
bufdo al ser humano; y no establecer como el legislador una clasificacién-
un tanto cuanto absoleta; ya que la insania £{sica o mental, se mide en -~
pardmetros medios, psicoldgicos, psiquiatricos, etcétera; que impediria un
estudio previo al sujeto, antes de hacerle una imputacién legal; ya que --
s{ el individuo resulta inimputable, serfa innecesario el procedimiento --

riguroso que se sigue actualmente.

4.3 PUNIBILIDAD.

La punibilidad consiste en el merecimiento de una pena emn
funcidn de la realizacidn de cierta conducta.

“..., s la aplicabilidad de la pena, poder -

estatal de castigar y sometibilidad del reo -

a la pena” 71

De acuerdo con éste trabajo y alas ideas ya expuestas en-
é1, debemos entender que la punibilidad como aplicabilidad de la pena, es-

una consecuencia del delito, y no podemos considerarla, por tanto, como --

71.~ Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 275.
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elemento de é1, puesto que elemento significa condicidn necesaria para la-
existencia de algo, y por lo tanto siempre es un quid, que lo precede ~--
(que,.una), la punibilidad es en cambio un posteriorus, respecto del deli~
to,en el cual se origina.

Por pena debemos entender, segin el maestro Fontan Bales~
tra:

" Pena es un mal que se impone a quienes

han cometido el delito.' 72

Mal, que el Juez inflige al delincuente, a causa del deli
to, para exponer la reprochabilidad social con respecto al acto y al au---

tor.

Toda pena significa una supresidén o restriccidn de los =~
bienes jqrfdicos de que goza el condenado, ya sea que recaiga sobre la vi-
da, la libertad, el patrimonio, & el honor del penado. Esto significa que-
la pena implica un sufrimiento que tiene por finalidad evitar los delitos-
por medio del temor que inspira; la amenaza de pena esgrimida por el Esta-
do, tiende a demostrar a los individuos, la desventaja de violar la ley,-~
ejerciendo coaccidn psiquica y psicoldgica, con el propdsito de mantener -
el orden jur{dico establecido, la funcién de la pena es prevencién gene---
ral.

Al ser aplicada la pena por el Juez, es espec{ficamente~

retribucidn, o mds exactamente compensacidn jur{dica, pués es el momento~

72.~ Fontan Balestra, Carlos. Derecho Penal. 5a Edic. Abeledo-Perrot. Bue
nos Aires, 1991. p. 335, -
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en que para el derecho se establece el orden juridico, restableciendo el -
imperio del derecho. Cuando la pena se cumple, el fin que se persigue es la
enmienda o reeducacidn.

Para que haya punibilidad, no basta que se haya realizado
una accidn prohibida en abstracto por la ley penal, ademds de ése elemento
positivo (la comisién del delito), se necesita siempre un factor de cardc-
ter negativo, esto es, la ausencia de causas personales de exencién de la
pena.

La ley supedita la punibilidad a un acontecimiento extrin
seco al hecho delictivo, verbigracia, cuando para el castigo de la induc--
cién él matrimonio por medio de engafios, impone la anulacién de él a causa
del impedimento ocultado, en éste caso se dan las condiciones objetivas de
punibilidad. La pena encierra un concepto moral, es la retribucidn del Es~
tado hacia el delincuente por el mal que éste ha causado a la sociedad; la
pena tiene que ser absolutamente determinada y debe existir una proporciow..

nalidad cualitativa y cuantitativa entre ella y el mal causado.

Dentro de la concepcidn Garrereana,73 la pena debe obede-
cer a clertas condiciones, parte de las cuales derivan de su fundamento --
(tutela jurfdica) y parte de su lf{mite (justicia) del primer criterio na--
cen los requisitos para que la pena sea eficaz,piblica y de tal naturaleza

que no pervierta al reo, del segundo que sea legal, no equivocada, no exce

73.,~ Carrara, Francisco. programa de Derecho Criminal.la. Edic. T.I. Ed., -
Temis. Bogoti-Colombia. 1958, p.209.
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siva, igual, divisible y reparable,

Partiendo del principio de que debe evitarse la comisidn-
del delito, mis bien gue reprimirlo, no ve en la pena una retribucién, si-
no una medida de prevencidn, ella no debe tener un contenido dolorffica,~--
sino que ha de servir para la reeducacidn y readaptacién del delincuente--

a la wida social.

En resumen, la punibilidad, acarrea la conminacién legal,

.de aplicar una sancidén, mismas que pueden ser:

a).~ merecimiento de pena,
b).~ amenaza estatal de impasicién de sanciones, y
c).- aplicacién fdctica de las penas sefflaladas en la ley,

como refiere el propio Castellanos tena.74

Esto nos d4 la idea, de que existen una serie de acepcio
nes, en cuanto al concepto de punibilidad, ya que se le denomina amenaza,-

por Francisco Pavén Vasconcelos?spor ejemplo.

La Receptacidén en nuestro derecho, en cuanto a la aplica-
cién de la pena, se cataloga como auténoma. Luego entonces, para la aplica
cién de la pena a dicho ilfcito, se debe considerar que es restrictiva de-
bienes juridicos que gozan los activos, y ademds es intimidatoria pero na-

Justa, ya que en éste aspecto, el artfculo 153 del Cédigo Penal para el —-

74,~Castellanos Tena, Fernando. Op., Cit. p.267 y ss.

75.~-Pavén Vasconcelos, Francisco. La Causalidad en el Delito. 3a Edic. Ed.
Porrud S.A. México,1989. p.42.
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Estado de México,76 establece como sancidn al receptador de objetos roba--
dos, la pena que va de tres a ocho afios de prisién y mtlta igual a cinco -
veces el valor de lo robado o mejor dicho de, los bienes; ésta pena resulta
un tanto cuanto desproporcionada, en relacidn a la naturaleza juridica del
delito que nos ocupa, ya que no solamente es lo deficiente de la redaccidn
del legislador, en limitar la procedencia de los objetos, al delito de ro-
bo, sino también en dejar ilimitado al sujeto activo, como adquirente de -
és0s objetos; aunado a ésto a su tan dudosa excusa absolutoria, referente-

a la acreditacidn de la buena fé en ésa adquisicidn.

Ahora bien, dado lo anterior el delito de receptacién, en
la ley punitiva del Estado de México, rebasa incluso las penas que pudie--~
sen imponersele al autor materiall, del delito de robo, vonsiderando éste —
como simple, e incluso en ciertas calificativas de éste; demostrdndose con
ello una violacidn tajante a los principlos de legalidad y culpabilidad, -

como se seflalé en el inciso anterior.

Por lo tanto, éste tipo de penas urgentes, conlleva a es-~
tablecer una pena intimidatoria e injusta; como ya se dijo, y proplamente-~
no tendrf{a ajustado el principio de prevencién del delito como sustento —-

del derecho penal,

De ésta manera, para la sefialacién de la pena en el deli-

to de receptacién, debe de conclufrse un tipo penal independiente del ~--—

76.~ Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de México. Op. Cit.p.119,
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encubrimiento, ya que no es especie de éste la receptacién, delimitando --
ademis que el bien jurfdico tutelado serd el patrimonio de las personas, -
por que los objetos propios del delito, al ser afectados por un robo, como
es el caso de nuestra legislacidn, o por otros delitos, referente al Cédi-
go punitivo del Distrito Federal, con la receptacidén de objetos, no se de-
ja de causar esa afectacién patrimonial, sino por el contraric se extiende
aln mis en tiempo y espacio, en detrimento del sujeto pasivo., Es decir, ——
que la receptacidn debe estar en un capftulo a parte del encubrimiento, --
designandosele como receptacidén. y la pena debe estar sustentada de acuer-
do al monto del valor intrinseco y extrimseco del objeto; o en su caso ser
determinado por el valor comercial que tenga al momento de adquirirse. —--

Siendo de ésta manera una pena ajustada a derecho,

Respecto a las condiciones objetivas de punibilidad se --
seflala, por algunos autores que estas propiamente no constituyen un elemen
to del delito; pero puede establecerse, que son los caractéres o partes —-
que son inclufdos en el tipo penal; incluso el propio Jiménez de Asda,nie-
ga la existencia de éstas condiciones objetivas de punibilidad, adn cuando
las expresa en su clasificacién de aspectos positivos y negativos del deli
to;71 y simplemente éstas condiciones objetivas de punibilidad son las que

sin pertenecer al injusto o a la culpabilidad, condicionan a algin tipo pe

nal para la imposicidén de la pena; siendo que éstos casos son muy aislados

77.~ C.T.por Orellana Wiarco, Octavio Alberto. Op. Cit, p.72
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en las legislaciones punitivas.

Para Zaffaroni, dichas condiciones objetivas no existen y
por ende, no tienen valor, ya que su ubicacién dentro de la teorfa del de-
lito, constituye un problema dudoso, y que generalmente éstas condiciones-
objetivas de punibilidad se refieren a condiciones de procedibilidad & en-

su caso a cuestiones perjudiciales.73

Por ende, el aspecto negativo de éste supuesto elemento -
del delito, para quien lo acepta como tal, se darfa cuando falten las con-
diciones objetivas de punibilidad, es decir, no se procede contra el acti-

vo de un delito, ailn cuando éste se encuentre debidamente materializado.

A).~ EXCUSA ABSOLUTORIA.

Orellana Wiarco, sefiala que las excusas absolutorias son:

“"Aquéllas especf{ficas y excepidonales causas
por las cuales el legislador deja impune una
conducta tf{pica, antijur{dica y culpable."74

Para José Alberto Garrone, la excusa absolutoria son:

"Aquéllas situaciones en las que habiendo de
lito y delincuente, es decir, realizacidn de
una conducta tipicamente antijuridica y cul-

73.~ Zaffaroni, Eugenio Radl. Manual de Derecho Penal. Parte General. la.-
Edic. T.V. Ed. Cidrdenas. México, 1988. p. 55.

74.~ Garrone, José Alberto. Op. Cit. p. 114,
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pable, la que es cumplida por un sujeto impu

table, no hay posibilidad de aplicar una pe-

na."73

Y que por lo tanto no se impone la pena, refiere el propio
Carrone, con base en los principios de utilidad y consecuencia que el pro-+
pio legislador concreta y expresamente en una norma positiva; y el efecto -

principal de la excusa absolutoria, es la de suprimir la punibilidad del --

acto ilicito,

Las excusas absolutorias, siempre tienden en forma directa
a la persona del delincuente, por ende, su expresién y determinacién en la-
norma estd embufdo de éste cardcter personal.

Las doctrinas reconocen a este tipo de excusas absoluto=-
rias, por decir , en Espafia y Argentina, se les conoce con éste nombre; en
Alemania se le denomina Causas Personales que liberan la pena, por eso ha-
blan de la exclusién de la pena, en lugar de liberacién como las primeras-

mencionadas.76

Respecto al delito de recpetacidn, que es materia de estu
dio dogmitico en este trabajo, podemos decir, que se encuentra la misma --
en el artfculo 153 del Cédigo Penal del Estado de México, en la parte ~--
in fine; ya que establece el legislador, que cuando se acredite la buena -
fé, en la adquisicién o tenencia, por parte del agente, del objeto robado,

siendo que al respecto ya se emitid la respectiva opinién en el inciso an-

75.~ Garrone, José Alberto. Op. Cit. p. 114,
76.~ Loc. Cit.
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terior; Gnicamente se agrega que resulta contradictoria con todo el contex
to de la descripcidn tipica, que se hace en el artfculo sustantivo 153 de~-
la ley punitiva en el Estado de México; ya que el tenerse la cosa implica-
la materializacidn del delito de Receptacion, siendo el mismo sujeto acti-
vo el que debe provocar su legitima tenecia o adquisicidén, como ya se men-
ciond, la mala fé en la obtencién de objetos en su caso deberd correr a ~--

cargo plenamente del dérgano Investigador.

B).- ITER CRIMINIS.

El iter criminis, comprende el estudio de las diversas -~

fases recorridas por el delito, desde su ideacidn, hasta su agotamiento.77

El delito se engendra en la conciencia del sujeto que se-
representa un objeto ilfcito, delibera sobre la posibilidad de su logro, -

inervado por sus motivos y resuélve por fin realizarlo. (fase interna)

La manifestacion de la idea, tiende a realizarse objetiva
mente en el mundo exterior, si el sujeto se juzga insuficiente para ello,-
buscard coordinar sus fuerzas con otras afines: propondrd, inducird, cons-
pirard, etcétera. (fase externa).

La preparacién consiste en la manifestacién externa del ~

77.~ Castellanos Tena Fernando, Op. Cit. p. 283,
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propésito criminal por medio de actos materiales adecuados, el momento de-
la plena ejecucién de la accién violatoria de la norma penal, puede ofre--
cer dos distintas formas: la tentativa y la consumacidén; La tentativa, re-
quiere la ejecucidén de actos idéneos e inequfvocos, existe por la ejecu---
cién incompleta de un delito, o sea, en tanto que la ejecucidn no se ha --
realizado por completo, Esto puede ocurrir, blen por que el agenta suspen-
da los actos de ejecucidén que consumarfa el delito, (delito tentado o ten-
tativa inacabada), o bien porque el agente realice todos ésos actos de -—-
ejecucién que han de producir el resultado, no ocurriendo éste por causas-
externas, imprevistas o fortuita {delito tentado o frustrado o tentativa -
acabada); delito consumado, es la accidn que reune todos los elementos ge-
néricos y especificos que integran el tipo penal o el delito se consuma --
cuando produciendose el resultado o agotandose la conducta, se verifica la
lesién jur{dica o hay consumacidn en tanto el hecho querido se produce me-

diante la integracidén de sus elementos esenciales.

Se puede llamar consumado el delito, cuando en concreto -
se han realizado todos los elementos constitutivos y se han verificado la-

lesién efectiva o potencial del interés protegido.

Otros juristas, manifiestan que la consumacidn existe ---
cuando por efecto de la actividad del sujeto se han realizado todos los --
elementos exigidos por el tipo, y se habrd de concluir como Cuello Calén--

que la tentativa no es un delito imperfecto.

El delito agotado constituye el (ltimo momento del iter -

criminis, no agotar el hecho, como precisa Jiménez de Asda, es detenerse -
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en la violacién juridica; agotarlo es lograr el propdésito final persegui--

do.

Carrara,78consider6 al delito como perfecto cuando se con
suma la violacidn del derecho tutelado por la ley penal; delito imperfecto
cuando tal violacién no se verifica, a pesar de.la realizacidn, por el cul

pable, de los actos.

Resumiendo, la fase interna constituye tres etapas como -

son:

a).~ concepcidn o ideacidn,
b).~ deliberacidn, .
¢).~ resolucién de delinquir.
mismas qugcya quedaron resumidas en el anterior pdrrafo; y por lo que ress

pecta a la fase externa deducimos cuatro momentos, como son:

a).~ el de preparacién,
b).- ejecucién,
c).~ consumacién, y

d).- el agotamiento.
mismos que quedaron debidamente explicados.

As{ el delito de Receptacidn, se consuma al instante en -

que el sujeto activo adquiere o recibe la cosa proventénte del delito de -

78.-Carrara, Francisco. Programa de Derecho Criminal. la. Edic. T. I. Ed.~
Temis. Bogotd-Colombia. 1958, p. 209.
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robo, y cabe sefialar que al respecto el bien jurf{dico tutelado es el mis——
mo, respecto de la proteccidén que se brinda al patrimonio de los Cludada~=
nos dentro de una sociedad, y éste hecho no es motivo de un obsticulo para
la administracién de justicia, en cuanto a la investigacién del autor del-
delito de robo, ya que por el contrario en muchas ocasiones la conducta --
de los receptadores facilita la investigacién, para lograr la captura del-
sujeto que cometid el delito de robo, en el caso especifico de éste estu--

dio.

C).- ‘TENTATIVA.

Es definida como los actos ejecutivos (todos o algunos) -
encaminados a la realizacidn de un delito, si éste no se consuma por cau--

sas ajenas al querer del sujeto.

Se habla de delito frustrado o tentativa acabada, cuando-
el agente emplea todos los medios adecuados para cometer el delito y ejecu
ta los actos encaminados directamente a ése fin, pero el resultado no se -

produce por causas ajenas a su voluntad. (tentativa punible)

En la tentativa inacabada o delito intentado, se verifi--
can los actos tendientes a la produccién del resultado, pero por causas ~-
extrafias al sujeto, omite alguno ( o varios) y por éso el evento no surge,

hay una incompleta ejecucidn. (tentativa no punible)
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Habrd tentativa en la receptacidn, cuando el individuo --
toma la resolucidn de recibir o adquirir la cosa procedente del delito de-
robo, y exterioriza ésa resolucidn en la ejecucidn de todos o parte de los
actos que deban producir como resultado el delito.

De tal manera que podemos destacar que los elementos de -

la tentativa, se resumen de la siguiente manera:

a),- tener la resolucién de realizar el delito,

b).~ que dicha resolucidn exteriorice, todos o parte de -
los actos que deben producir un delito, y

c).- que el delito no se produzca por causas ajenas a la-
voluntad del sujeto activo.

Como ya se dijo, si puede caber la tentativa en el delito
de receptacidn, por la exposicién antes dicha; ya que también se ha queda-
do debidamente establecido el momento consumativo del ilfcito (desde el --
instante en que se adquiere y se recibe el objeto del delito de robo), y ~
por ende, se descarta toda posibilidad de alguna participacién con el au--
tor principal que concibid, prepard y ejecutd el acto delictuoso como lo -

es‘el robo.
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D).~ CONCURSO.

El concurso de delitos se déd cuando un individuo viola --
varias veces la ley penal, razén por la cual tiene que responder de varios

delitos.

El concurso es material o real, cuando con pluralidad de-
conductas se cometen varios delitos, y es formal o ideal, cuando se come--

ten varios delitos con una sola conducta.79

La concurrencia real o material, llamada también concurso
efectivo, se caracteriza por varios actos punibles independientes, que na-
turalmente originan la acumulacidén de delitos y por consiguiente de sancio
nes; verbigracia, podemos considerar como concurso real o material, falsi-

ficacién y fraude, disparo de arma de fuego y homicidio.

Se caracteriza la concurrencia ideal o formal, por la uni
dad de delitos, ya se trate de un solo acto punible que viole varias dispo
siciones penales, encontramos casos de concurso formal, golpes y lesiones,

abandono y lesiones u homicidio, etcétera.

En la receptacidn puede darse el concurso de delitos, ya-
que el sujeto o agente activo en la conducta que desplegd al recil.ilr o ad-

quirir el objeto robado, puede materializr su conducta, en otros resultae~

79.-Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 295.
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dos ilfcitos, considerando que el delito de receptacidn es un delito ---=
instantdneo, y al adquirir o recibir objetos ilicitos la persona, puede -~
desplegar otra conducta tipica, como el delito de fraude, considerando és-
to dltimo, en el sentido de que el sujeto activo de la receptacidn, de ~--
acuerdo a la redaccidn del Cédigo Penal Vigente en el Estado de México, --
respecto del articulo 153, presupone la mala fé de aquél, en la recepcidn-
y adquisicidn de los objetos robados, con caracteristicas de ésas conduc~-
tas como dolosas; ya que ésto se deduce, cuando se determina la excusa ab-
solutoria en el artfculo sustantive sefialado, en el sentido de que no se ~
aplicard la pena a quien demuestre buena f& en ésa recepcidn o adquisicidn;
de tal manera que esto gramaticalmente a contrario sensu, la conducta siem

pre es de mala fé o dolosa.

Con ésto se concluye cada uno de los capftulos e incisos,
que conforman el presente trabajo de tesis, por ende, se pasa a la realiza
cidn de las conclusiones que fundamentan en su parte medular el estudio -
dogmitico de la receptacidn, vista en todo su contenido como una figura -~
delictiva siempre autdénoma, con caracteristicas esenciales que la dotan de

una naturaleza juridica especial en la legislacidn punitiva del Estado Li-

bre y Soberano de México.



CONCLUSIONES



136

1.~ La receptacidn, a lo largo de la historia, se vislum-
bra como una especie de encubrimiento; y en otras ocasiones, se previene -
como una forma participativa de un hecho punitivo; en ambos casos, al re--
ceptador se le castiga con una pena similar a la del autor material de --
un delito. Incluso se observa en el Derecho Romano, que al receptador se -
le aplica unavpena atenuada, por lo regular, siendo una sancidén pecuniaria
ya que los delitos en Roma de ésta {ndole, eran de cardcter privado y no -

afectaban a la civitas en general.

2.~ El estudio del presente trabajo, determind que el de-
lito de Receptacidn, presenta caracter{sticas propias, catalogdndose como-
un tipo penal auténomo e independiente de los delitos de robo y encubri---

miento.

3.- En la legislacién del Cédigo Penal Vigente para el --
Estado de México, la receptacién se establece como una especie del encubri
miento y por ende, es destacable que no se detalla espec{ficamente éste —--

delito, literalmente, en su denominacién gramdtical y jurf{dica sefialada.

4,- Con base en los principios de la teorfa del delito, y
del breve andlisis comparativo de otras legislaciones del mundo, especial-
mente las del continente Europeo, se concluye que dada la autonomfa en la-
materializacion de los elementos del tipo de Receptacidn, y que le da inde
pendencia propia de otros delitos, se advierte, que la Receptacién afecta-
directamente al patrimonio de los Ciudadanos, y en éste sentido s{ es con-
tinda la afectacidn que 1ﬁiclo el autor del delito de robo, pero ésa con--
tinuidad no debe estar reflejada al hacho punitive consumado o agotado de-

uno y otro delito sefialado.
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5.- En éste orden de ideas, si no existe continuidad en -
cuanto al hecho punitivo en sf, del delito de robo con el de la recepta~--
cidn, y que el bien juridico tutelado es el patrimonio de las personas, se
descarta tajantemente que el bien jur{dico tutelado por la ley Sustantiva-
del Estado de México, sea la administracidén de justicia, ya que no se estd
Qbstruyendo ni afectando la esencia persecutoria de los drganos de justi-—
cia, para el esclarecimiento de los delitos; sino que es una afectacién —-

directa al patrimonio.

6.- De lo anteriormente expuesto, el art{culo 153 del Cé-
digo Penal Vigente para el Estado de México, deberd tener una profunda re-
forma, que tienda a conceptualizar y a determinar al delito de Receptacién
en un capftulo espec{fico detallandose el tipo penal y la pena a los tras-
gresores de ésta figura delictiva, vislumbrando a los adquirentes por dni-
ca ocasidn y merecerdn una pena alternativa, mientras que a los receptado-
res permanentes, se les aplicard una pena agravada; considerando para ello
mfnimos y midximos para la sancién; con base en el valor comercial del obje

to receptado, en la época en que se materialice ésta conducta ilfcita.

7.~ La idea del punto conclutivo precedente, surge a =--
rafz,de que en muchas ocasioncs en la actualidad, las personas concurren -
a lugares denominados mercados o tianguis ambulantes, se venden diversos -
productos tanto nacionales como extranjeros, ésto aunado a un escaso ingre
8o econémico de los ciudadanos, obliga en muchas ocasiones a que adquieran
bienes de diversa {ndole, en razén de que son baratos, valga la expresién,
y si todo ésto lo correlacionamos a la competencia comercial existente, --

nos daremos cuenta que muchos de los adquirentes de objetos, no pueden pro
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bar ésa supuesta procedencia legal, ya que en los citados mercados o tian-
guis ambulantes, jamds se les expide factura o nota de remisidén; o sea que
el delito de Receptacién, es un problema econdmico, de ah{ la importancia-

que se regule con caracter{sticas propias apegadas a la realidad existente

8.- Por ello, consideramos que la redaccidén del artfculo-
153 del Cédigo Penal Vigente para el Estado de México, no estd ajustada a-
la realidad, y no tiene razén de existencia legal, ya que se destaca a tra
vés de una inexacta técnica jur{dica, no apropiada a la realidad en que vi
vimos; mds aln si lo relacionamos a una imprecisa terminologfa gramdtical,
para determinar éste tipo delictivo; siendo de tal forma una redaccidn cap
ciosa y peligrosa, que va encontra de los principlos de legalidad y culpa-

bilidad que rigen al derecho penal.

9.~ Luego entonces, es factible establecer que en la re--
daccién del artfculo 153 del Cédigo Penal Vigente en el Estado de México,-
no se prevea excusas absolutorias, como se advierte de su segundo pérrafo;
ya que la mala fé Iuris tamtum, deberd estar demostrada en forma tajante =
por el organo investigador; y no dejarlo a una mera suposicién de existen-
cia de dolo en la adquisicidén; ya que por el contrario ademds se deberd --
determinar que el sujeto activo sabfa que dichos objetos procedfan de un -

delito; ésto se relaciona a lo expuesto en el punto nimero siete,

10.- As{ retomando el art{culo 153 de la ley Sustantiva -
del Estado de México, y enfocandonos a su redaccidén, que en cuanto al suje
to que adquiere a cualquier t{tulo o forma, se cataloga como una caracte--
ristica ilimitada; y en correlacidn al delito que procedan los objetos, --
tiene una caracter{stica limitativa, ya que solamente deben proceder del -

delito de robo; ésto en comparacién con el artfculo 400 Fraccidén 1 del Cé~



139

digo Penal Vigente en el Estado de México, se traducirfa a contrario sen--
su de lo anteriormente expuesto; puesto que los objetos adquiridos pueden-
provenir de cualquier delito(caracter{stica ilimitada), pero que ésa adqui
sicién por parte del sujeto activo, sea con el dnimo de lucro (caracter{s-
tica limitada); ésto dltimo indicado mds acorde a la realidad dogmitica -

del delito de Receptacién.

11.- Por lo anteriormente expuesto, se sefiala que la re -
ceptacién al tener elementos esenciales que lo constituyen como un delito-
auténomo, para su existencia material, no es necesario que le preceda la ~
denuncia del robo, ni tampoco que se compruebe el tipo penal primeramente-
de éste hecho punitivo, por el drgano investigador o por la autoridad ju--
risdiccional; aqu{ se encuentra su punto medular de independencia de otros

delitos.

12.- La re;eptacién por ende, no pone en peligro al suje-
to pasivo,(ésto considerado en referencia a que fue desapoderado de su pa-
trimonio, acorde al Cédigo Penal Vigente en el Estado de México) sino la -
peligrosidad va encaminada a su patrimonio de éste; ya que el fin princi--
pal de proteger el Estado en éstas circunstancias, al patrimonio de las ~-
personas, es para el efecto de que una vez cometido un ilfcito, y los obje
tos provenientes del mismo, no circulen en un llamado mercado negro, por-

individuos que dedican ésa actividad con el 4nimo de obtener lucro.

13.~ Considerando cada uno de los puntos anteriores, pro-
ponemos que la redaccidn del tipo penal de Receptacidén, deberd ser la si--

guiente:
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"Comete el delito de Receptacidn; el que
adquiera objetos provenientes de cual-w-
quier hecho punitivo, a sabiendas de la-
existencia de éste y cuyo fin sea obte--

ner un lucro ilicito."”
descartandose totalmente el verbo '"recibir", por tener una acepcidn graméd-
tical muy amplia; ademds limitando la adquisicién en cuanto al sujeto, ---
quien deberd tener siempre un dnimo de lucro, e ilimitandose ésta concep--
tualizacidén, a que los objetos provengan de cualquier delito; y como ya se
dijo, la penalidad deberd ajustarse al valor comercial de los Objetos al -
momento de la receptacidén; siendo que se deberd diferenciar entre recepta-
dores por Unica ocasién y los receptadores permanentes; siendo que los pri
meros tengan una sancidn pecuniaria, y los segundos, una sancién agravada;
y no como existe en la actualidad, en cuanto a la pena en el artfculo 153-
del Cédigo Penal Vigente en el Estado de México, en donde se vislumbra una
sancién totalmente fuera de la realidad, poco equitativa y totalmente in--

justa.
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