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A
INTRODUCCION

Al abordar cualquicr tema penal, lo primero que se
lc viene a la mente a un gran sector de la poblacién y a un
no tan reducido sector de los abogados postulantes no dedica-
dos a csta materia, es ¢l de hablar sobre la victima, los de-
lincuentes y la corrupcién misma que, segin dicen, encierra

csta materia penal.,

Para nosotros el hablar de materia penal jmplica co-
mo tema obligado y central el saber porqué el segundo valor
mis grande que ticne el ser humano, después de la vida, es

trastocado por ¢l estado, siendo este valor el de la libertad.

Con cl presente trabajo pretendemos corroborar que
las instituciones penales previstas en los Acticulos 16, 19
y 20 de nuestra Constitucién, y que son entre otras la Orden
de Aprehensién, el Auto de Formal Prisién y los derechos que
ticne todo jindividuo que se ve por diversas razones apartado
de la sociedad, para ser recluido en un centro preventive y
posteriormente, en su caso, en un centro penitenciario, cum-
plen con los requisitos y exigencias que un Estado de Derecho

como el nuestro debe de observar,

Para cumplir con nucstro objetivo dividiremos el
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presente trabajo en un Primer Capitulo, ca donde se analizied
el principio de legalidad, observando desde luego suw concepto
tedrico y al cual aspira todo Estado de Derecho, Analizado que
sca esto, estudiaremos si nuestra legislacidén contempla o no

dicho principio,

En el Capitulo Segundo nos avocaremos al estudio de
las instituciones y formas de actuar con que cuenta la Consti-
tucién y las Leyes Seccundarias para privar de la libertad a
un individuo. Para ello es menester distinguir entre deten-
cién fiaica ordenada por autoridad judicial, y la que se rea-
liza por los gobernados o autoridad distinta a la judicial.
En la privacién de la libertad ordenada por autoridad judicial
tenemos tan s6lo como lnica institucidn a la Orden de Aprchen-
sidn, la cuwal con motivo de las reformas acaccidas el 3 de
Septiembre de 1993 a onuestra Constitucidn, publicadas en el
Diario Oficial de la Federacidén, al igual que las otras insti-
tuciones que analizaremos, fueron motivo de reformas, adicio-
nes y derogaciones substanciales; por lo que hace a la Orden
de Aprehensidn, antes de la reforma no era necesario ni siquie
ra acreditar el cuerpo del delito por parte del Ministerio Pii-
blico, para que el Juez la obsequiara. Hoy dia, se eliminé
de la Constitucién y de la Ley Secundaria que de ella emana
el concepto de cuerpo del delito, quedando en su lugar el de

elementos que integren el tipo penal, y ahora el Ministerio



- 11 -

Piblico obligadamente tendri que acreditarlos, y el Juez por
su parte tendrd la obligacién de corroborar que los mismos sc

encuentran plenamente acreditados,

En 1o que ataiic a la detencién fisica del individuo
no ordenada por aytorldad judicial, nos ocuparemos de la fla-
grancia y sus modalidades, observando desde luego la forma en
que estaba regulada, asf como hoy lo estd, destacando la nueva
regulacién por lo que hiace a la forma de proceder, tanto del

Ministerio Piblico como de la autoridad judicial.

Dentro de las formas de detencién no ordenadas por
autoridad judicial, serdi tema obligado los casos urgentes, re-

visando cuando proceden y en qué casos,

El capftulo Tercero lo ocuparemos a la. institucién
del auto de formal prisién, asf como también al auto de radi-
cacién con o sin detenido, que obviamente es un presdpuesto

del auto de plazo Constitucional.
Por iltimo, en el Capftulo Cuarto estudiaremos todos
y cada uno de loa derechos que tiene una persona cuando le es

trastocado por el Estado su derecho de libertad.

Una vez desarrollado el presente trabajo concluire-



mos los resultados ‘i das ins-

tituciones  que

‘hcipin de
lcgalidnd‘ que’ ebcv;obséhV:u\ todo~ Esbhdqn de. Dércéhh‘ qoﬁb el.

nuestro.




CAPITULO I

PRINCIPIO DE LFEGALIDAD



1.1 CONCEPTO

La eficacia jurfdica reside cn el hecho de que por

su mediacién sc protege todo el sistema del Derecho Mexicano

positivo y vigente, Positivo en el sentido de que es la forma . =

priactica que tienec el hombre para hacer justiciag

de que cs cficaz en un tiempo y lugar determinados

mas simple ordenamiento hasta la propia Covlutitllcﬁﬁvlz Polj{

cepto tiene es el principio de legalidad que (I:ul';‘c'csé‘bo!{éu—

cial a sus leyes secundarias.

La garantfa suprema de legalidad que sc halla esta- -
blecida bisicamente en los Articulos 14 y 16 de nuestra Cons- '
titucidn, mis que virtualmente, de manera real y efectiva, sal’
vaguardan a toda persona que tiene derecho a que =se ‘O‘I;Idl“n‘i—
nistre justicia por los tribunales que estaran cxpcd.i!;0§ p:|;':;
impartirla en los plazos y términos que fijan las Jeycs;‘.‘emi.-—
tiendo sus resoluciones de mancra pronta, completa e lmp.’nﬁ:i.uli. ‘
Sus servicios serdn gratuitos, quedando, en consccnenciu:,‘

prohibidas las costas judiciales.

Las leyes federales y locales establecerdn los me-
dios nccesarios para que se garantice la independencia de los

tribunales y la plena ecjecucidén de sus resoluciones.



Nadic puede ser aprisionado por deudas de cardicter

puramcnte civil.( v

Como punto de vista estrictamente gramatical, la le-
galidad se refiere a la conformidad con la ley. De acuerdo al
Diccionario Razonado de Legislacidén y Jurisprudencia, Don Joa-
quin Escriche, Magistrado Honorario de 1a Audiencia de Madrid,
y editado por la Libreria de la Rosa en Paris, Francia en
I932,(2) considerd que lo legal esti prescrito por ta ley o es
conforme a ella. Asi. se llaman penas legales las que estin
prescritas por las leyes para tales crimenes o delitos, a di-~-
ferencia de las penas arbitrarias que dependen de la opinién
de 1os jueces. En relacién a este principio de legulidad que
indudablcaente tienc por objecto bdsicamente e¢n el ambito en
el quec estamos hablando que es el dmbito penal, el que perma-
nezca esc principio de legalidad con objeto de que las resolu-
cioncs que se emitan en cl mismo sean justas y totalmente ape-

gadas a la verdad histérica de loa hechos.

Al cfecto me permito citar a uno de los mas grandes

Juristas, como lo es el Macstro Ignacio Burgoa Orj hucln.(")

(1) Delgawo Molla thn.—‘Cmmt;it;\x:tén Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos. - Fdit., Povmia, S.A. de C.V., México, 1993, Pig. 27 y sig.

(2) Facriche Joaquin.- Diccionario Razonado de Legislacidn y Jurispru-
dencia.- Editorial Libreria de Ja Rosa, Paris, 1932. Pag. 1151,

(3)  Bwgoa Orihuela Ignacio.- £1 Jnicio de Amparo.- Editorial Porriia,
S.A, de C.V., México, 1979, Pig. 149.



"En relacién
que en "(llckhp"jui’divw‘ s j I I»éb;jcuo conatural en su

esencia proveeri de ¥ lcrecho ‘superior, o sea, .

régimen Constitucional,
turalecza misma, sino de sus

lo demis, suponemos ya conocidos.!

Ahora bien, en nuestro régimen, dicha finalidad del
juicio de amparo se ha ampliado palpablemente, ampliacién que
no es producto de una indebida prictica judicial, ni de un
torcjdo ejercicio, sino opcrada de preceptos Constitucionales
yva expresados.

Fn efecto, una de ellas, el Articulo 14, cn sus Pa-
rrafos Tercero y Cuarto, indirectamente han estrechado la teo-
lologla del amparo al consagrar la garantfa de legalidad en
asuntos penales y civiles. (Latus Sensu), rvespecto de cuyas.
violaciones c¢s procedente el ejercicio del media de control,
de conformidad con la Fraccidn 1 del Avticulo 103 de nuestra
Ley Fundamental vigente. Por consiguiente, de esta manera el

ampare no sélo tutela el régimen Constitucional en los casos
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previstos por este iiltimo py‘écepto‘, sino que su’ ob‘jccﬁo'p'rcso’: e

vador se extiende a los ordenamicntos legalcs secundarios
esta sucrte, los Jueces de Distrito, los Tribu 'Cdlcgi.~

dos de Circuito y la Suprema Corte, al cénOccr dgH1b'.j icjos -

respectivos, ensanchan su competencia hasta cl“grudo~defc

girse en revisores de los actos de todas las uuborldudcs‘jbdm—”

ciales que no se hayan ajustado a las leyes uplicnblcs.‘

Por ¢s0 no es extraiio obscrvar que los citados tri-
bunales y la Suprema Corte revisen las sentencias pronunciadas
por los jueces de Infima categorfa que no se hayan apegado "a
la letra® o a la interpretacién de la ley en materia civil o

penal,

En lo que concicrne a la garantia de legalidad con-
tenida en los tres dGltimos parrafos del Articulo 14 Constitu-
cional, la Suprema Corte de Justicia en innumerables ¢ jecucio-
nes que acrfa prolijo citar, al ejercitar su funcidn jurisdic-
cional con motivo del conocimiento del juicio de amparo, tici-
tamente ha venido corroborando las apreciaciones que vertimos
con antelacidn, cn cl sentido dec que dicho juicio es también
un medio de control de la legalidad. Al conocerse, en efecto,
los amparos promovidos contra sentencias penales, civiles
(latus sensu ), administrativas, y las que dictan en los asun-

tos de trabajo, (laudos), por violaciones a las leyes del pro-
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cedimiento, o de fondo, propiamente se estudia el problema j“-,
ridico planteado en relacién a las normas que rigen la materia
en la cual se interponen, estableciendo el consiguiente con-
trol. Por tanto al ejrcer el control de legalidad mediante
el conocimiento jurisdiccional de los juicios de amparo, sc
salvaguardan las garantfas individuales, dentro de las cuales
se encuentra la legalidad, plasmada en los Pirrafos Segundo,

Tercero y Cuarto del Articula 14 Constjtucional.

En conclusidn, si debe de obprar en la Constitucidn
la gavantia de la exacta aplicacién de 15;1cy cp mﬂ£cp1n ci-~
vil, no por cllo restringié el Juicio de Ampnfh, hheé estable-
cida la garantia de legalidad cn los Pirrafos Tercero y Cuarto
del Articulo 14, lo refuté como medio de control de legalidad,
a tal grado de identificarlo en este punto con recursos de ca-

ricter ordinario.

Ahora bien, no sélamente el Articulo 14 Constitucio-
nal opera la ampliacién teololdgica del juicio de amparo,
sino también el 16, en su primera parte dice: "Nadie puede
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtund de mandamiento escrito de la Auto-
ridad competente que funde y motive la causa legal del proce-

dimiento,*



En cfecto, este Articulo a través de loa conceptos
causa legal del procedimiento y fundamentiacién y motivacién
de la misma, contienc una garantia de legalidad frente a las
autoridades en general, haciendo consistir los actos violato-
rios ya no en una privacién, como lo hace el Artfculo 14, sino
en una mera moleatia por la que su alcance es mucho mayor. En
esta forma, siendo procedente el amparo por violaciones a las
garantfas individuales cometida por cualquier autoridad (Ar-
ticulo 103, Fraccidén I) de la Ley de Amparo y conteniendo el
Articulo 16 Conatitucional en su Primera Parte la legalidad en
los términos ya apuntados, resulta que dicho medio de control
tutela, a través de la privacidén de dicha garantia, todos los
ordenamientos legales, ensanchando as{ su naturaleza teololé-
&ica, que no sélamente estriba en controlar el orden Constitu-

cional, como se ha dejado apuntado con antelacidn.

El juicio dc amparo tienec por objeto proteger pues
tanto a la Constitucién como a la legislacidén ordinaria en
general . Es, por ende, no sélo un recurso Constitucional,

sino un recurso extraordinario de legalidad.
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1.2 RFGULACINON EN NUESTRA LEGISLACION.

Concretamente refiriéndonas a la garantia de legali-
dad consagrada en nuestro Articulo 16 Constitucional, tomare=

CR

mos los conceptos del Maestro Rubén Delgado Molla.

icu.l of

vrantia de legalidad que se halla establecida en el Ar

16 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mcxly
nos, mias que virtuallmente, de mancra rcal y cl‘cct.iv.n, a.nlv
guarda a toda persona fisica o moral, de cualquier .u:l.o dc'k
autoridad que entraiic la menor violacidn dc todas y c-ul.u una
de las garantias establecidas en la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, FEs por esto que puede decirse,
sin que ello sea una exageraciéon, es la garantfa de todas las

Garant{as Constitucionales."

El Artfculo 16 de nuestra Constitucidn es uno de los
preceptos que imparten mayor proteccidn a cualquier gobernado,
sobre todo a través de la garantia ;le legalidad que consagra
dicho principio, como lo dice el Jurista Ignacio Burgoa 0Ori-
huela, la cual, dada su extensién y efectividad juridicas,
pone a la persona a salvo de todos los actos de manera de
afectacién a su eafera de derecho, que no s6lo sea a su arbi-

trio judicial; es decir, contraria a cualquier precepto, inde-

(4)  Delgado Molla Rubén.- Constitucién Politica de los Fstados Unidos Me
xicanos.~ México, 1994.- Pig. 27. -
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pendientemente de la jerarquia o naturaleza del ordenamiento

a que éste pertecnezca.

La eficacia juridica de que se trata, reside en cl
hecho de que por su mediacidn se protege todo sistema de Dere-
cho Positivo, mexicano y vigente, desde el mds simple ordena-
miento hasta la propia Constitucién, de ahi la trascendencia

que este precepto tiene,

Este precepto juridico fué reformado scgin Decreto
publicado en el Diario 0ficial de la Federacién el 3 de Sep-
cicpbrc de 1993, y Fe de Erratas del Decreto citado, publicada
en el mismo Diarioc ¢l 6 de dicho mes y afio, debiendo haber co-
menzado la vigencia de la reforma correcspondiente conforme a
lo dispuesto en el Articulo (° Transitorjo relativo, el dfa 4
del mes y aflo ya mencionados, pero como con posterioridad a
este dia se publicé la Fe de Erratas a que he aludido en 1la
fecha que se indica su vigencia y que debe entenderse que se

inicié hasta el dia 7 de Septicembre de 1993,

Dicho precepto que se comenta comprende una innova-
cifn con respecto a su nuevo formato, toda vez que parte del
texto que comenta en su Primer Pirrafo, antes de que fuese re-
formado, actualmente se divide en tres parrafos, ¢ incluso se

modificé el contexto de la figura delictiva, o tipo penal del



delito (ilicito), ya que con anterioridad.a: la reforma’ dentro
del primer pirrafo que integraba el Articulo comentado se cn.-
tablecia lo siguiente: "No podrd librarse wninguna orden de
aprehensién o detencidén, a no ser por la Autoridad Judicial,
sin que preceda denuncia, acusacién o querclla de un hecho de-
terminado que la ley castigue con pena corporal, y sin que es-
tén apoyadas aquéllas por declaracién, bajo protesta de perso-
na digna de fe o por otros datos que hagan probable la respon-
sabilidad del inculpado, hecha excepcién en los casos de fla-
grante delito, en que cualquier persona pucde aprechender al
delincuente y a sus cémplices ponidéndolos, sin demora, a dis-
posicién de la autoridad inmediata." Actualmente ¥ en virtud
de la reforma de que se trata, sc estipula que "no podria 1li-
brarse orden de aprehensidén, sino por la Autoridad Judicial
sin que preceda denuncia, acusacién o querella, de un hecho
determinado que la ley seilale como delito, sancionando cuando
menos por pena privativa de libertad y existan datos que acre-
diten loa clementos que integran el tipo pemal y la probable

responsabilidad del inculpado.®

Ademis de lo expuesto procede hacer la .aclaracidn
en el sentido de que estc precepto Constitucional, es decir
el Articulo 16 antes de que fuese vefarmado, se hallaba con-
formado con cuatro pirrafos y actualmente estd integrado con
ocho pirrafos, mas los iltimos que quedaron tal y como estaban

y siguen operando.



Por >n(;|°;|> |)-;lvl‘l:¢v)’;,ll>25 (vloy (‘fln;c'l‘;r-t;c qucl
fot'm:; establece CO;I i‘cspcp(;h .l |7.'|: (vlrc;;.evvlc'i.n
responsables ;.'J simplemente indici."(lns_. un‘bévlv-mi
para realizar la invcst;i‘guvcién corl'cspnudi-:nt‘;c""p.m
Ministerio Pdblico, toda vez que ul respecto, «cv"”'_cl . $
Parrafo del numeral que estamos comentando, tcxl;una.iﬁé‘l‘nt,c' NO‘
sefala que: "Ningidn indiciado podri ser retenido poe el )'illi’j“f
terio Pidblico por mis de 48 horas, plazo en que deberd ovdenag
sc su libertad o ponérsele a disposicidon de la autoridad judi-
cial; este plazo podri duplicarse en aquellos casos en que la
Ley prevea como delincuencia organizada®. Todo abuso a lo

anteriormente dispucsto serd sancionado por la ley penal.

El principio de legalidad se debe de ver desde el
punto de vista de que es basico v medio de aseguramicato del
orden y la justicia en la sociedad, mediante la promulgacidn
y la aplicacién rigurosa de las leyes quc exprcsan la volungad
del puecblo. Una estricta observancia y cumplimicnto de las
leyes y las normias y otros actos juridicos, fundados en las
leyes, son obligatorios para todas las institucioncs y organi-
zaciones estatales, socliales y econdmicas, y para todos los
funcionarios y ciudadanos la legalidad sirve a los propésitos
de la construccién y desarrollo de la sociedad, a la protec-
cidén de au régimen eatatal y a la defensa de la dignidad, los

dercchos y libertades de los ciudadanos. El control de la




ohservancia de la Constitucidn ascgura la correspondencia de
las Constituciones y las Leyes de los Estados con la Constitu-
cién y Leyea de la Repiiblica o de la Unién. Las exigencias
de la legalidad se hayvan en estrecha unidad con las demandas
de la disciplina, la moral y las normas de coavivencia del
pafs. La lucha contra las infracciones a la legalidad cons-
tituye importantisima tavea de los ciudadanos, FEl desvelo por
el aseguramiento de la legalidad ocupa un importante lugapr en

la actividad legislativa.

A la legalidad se debe considerar como la calidad
de legal, régimen politice estatuido por la ley fundamental
del estado; garantia de legalidad, principio de legalidad y
vicios de legalidad.



CAPITULO _SEGUNDO

DETENCION FISICA DEL INCULPADO Y SU
REGLAMENTACION EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL



2.1 DETENCION FISICA DEL INCULPADD,
a).~ Naturaleza Juridica.

La detencién fisica de 1la persona que sc encuentra
sujeta a un proceso, obedece a una medida cautelar, tipica o
representativa del proceso penal, y siendo ésta su naturaleza,
la misma persigue, segin afirman los tratadistas, los siguien-

tes fines:

1).- La ejecucidn eventual de la condena;

2).~ E1 impedir que deatruya las fuentes de prucbas;

3).- Proteger al sujeto activo del ilicito;

4).~ Proteger a los testigos, al criminal de sus cémpli-
ces y evitar que concluya el delito;

§).- La presencia o disponibilidad del sujeto pasivo del

proceso penal,

En cuanto a la ejecucidn eventual de la condena, se
asegura asf la posible ejecucidn de la pena privativa de 1i-
bertad que, en su caso, llegase a imponer el érgano jurisdic-

cional, de encontrar culpable al sujeto.

Por cuanto hace a impedir que destruya las fuentes

de prueba, es referente a que el sujeto activo, si se oncuentra



en libortad, ésta no la utilice para borprar las huellas del

delito,

El fin de protegerlo es para que los sujetos pasivos
del delito no ejerzan sobre el detenido alguna venganza pri-

vada.

Proteger a los testigos, al criminal de sus cémpli-
ces y evitar que concluya el delito, es para el caso de que
los cémplices pudiesen obligarlo a continuar con otros ili-

citos.

El Gltimo de los fines, y en nuestra consideracidn
el que pudiese tener mayor razdn y légica, es el que asegura
la presencia o disponibilidad del detenido en el proceso
penal, puesto que si el sujeto no comparece a las diligencias

o bien ase encuentra evadido de la accidn de la justicia, en

nuestro sistema procesal se pende el pr penal, y con

ello puede haber pérdida de elementos de prueba que en ocasio-

nes resultan ser impoasibles de restituir.

La privacidén de la libertad de un sujeto que ain no
se encuentra sentenciado, encuentra su sustento legal en el
Articulo 18 Constitucional, el cual en su Pirrafo Primero

aeflala:



~Articulo 18.- "Sélo por delito que merezca
pena corporal habrd lugar a prision pre-
ventiva.- El sitio de ésta serid distinto
del que se destinare para la extincidn de

las penas y estarin completamente separa-

dos."( 1)

b).- Supuestos de la Detencién Fisica Pravisional.

Estos los pudemos dividir en dos: El primero obede-
ce cuando es el Juez quien ordena la detencidn provisional,
por considerar que la averiguacién previa que le fué consigna-
da sin detenido y en la cual el Ministerio Piiblico solicitd se
ohsequiara la Orden de Aprehensién, ésta reune los requisitos
Conastitucionales para obsequiarla y ordenar la detencidn de

un sujeto.

El segundo tiene lugar cuando es el Ministerio P4-
blico quien conoce de una detencidén hecha por cualquier ciu-

dadano y bien por cualquier corporacidn policfaca.

Analizaremos primer te el to en que el Juez

P

oa quien ordena la detencién provisional del sujeto.

(1) Constitucion Politica de los FEstados Unidos Mexicanva.- México,
Editorial Porrua, S.A. de C.V., 1992,
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2,2 ORDEN DE APREIENSION.

El vocablo aprehension deriva de prehendo, prehendere
prehendi, que significa tomar, asir, coger. En el caso del
procesado penal, consiste en asir a una persona, aln contra
su voluntad y llevarla ante el tribunal que la reclana.(z)

Para que el juez pueda librar una Orden de Aprechen-
8ién, es menester que cumpla cabalmente los requisitos que cs-
tablece el Articulo 16 Constitucional, los cuales han sido mo-
dificados con motivo del Decreto publicado en el Diario 0fi-
c.ial de la Federacion, de fecha 3 de Septiembre de 1903; por
lo anterior estimamos conveniente analizar los requisitos que
se exigian con anterioridad a la reforma Constituciomnal, e in-

terpretar los que ahora se exigen.

El Articulo 16, en la Segunda Parte del Primer Pi-

rrafo, eatablecfa:

Articulo 16.~ ",..,No podri libracse ningu-
na Orden de .Aprehensién o detencidn, a no
ser por la autoridad judicial, sin que pre
ceda denuncia, acusacidén o querella de un
hecho determinado que la ley castigue con
pena corporal, y sin que estén apoyadas

(2) SILVA JORGE ALBFRTO.- Derecho Procesal Penal,- !ﬁlicb, Editorial
Harla, 1990, Pigs. 135-136.



aquéllas por declaracidn, bajo protesta de
persona digna de fe, o por otros datos que

hagan probable la responsabilidad del in-

culpudo..."(a)

Del texto Constitucional no modificado podemos des-
prender como requisitos para el libramiento de la Orden de

Aprehensidn los siguientes;

a).- Que 1la Orden de Aprehensién sea librada por una

autoridad judicial, entendiéndose por ésta, un Juez Penal.

b).- Denuncia, acusacién o querella.- Resultan ser requi-
sitos previos a que la autoridad judicial libre la Orden de
Aprehensién y ello obedece a que primeramente se debe funda~
mentar la detencidén en una denuncia, acusacidn o querella, ya
que la autoridad judicial no puede actuar de manera ofjiciosa,
esto es, que sin motivo alguno librase una Orden de Aprehen-

sién,

¢).- De un hecho determinado que la ley castigue con pena
corporal.- Ha existido en la doctrina un gran debate sobre la
interpretacidn de este requisito, pu;uto Auo hay quienes detep
minan que por un hecho determinado que la ley castigue con pe-
na corporal, el legislador se refiere al cuerpo del delito, en

tanto que otros pensadores del Derecho Procesal Pcnal mostie-

) f:yuggmi&t Politica de los Fatados Unidos Mexicanos, México.
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nen que no es necesario acreditar el cuerpo del delito, sino
que tan s86lo por hecho determinado que la ley castigne con
pena corporal se refiere al posible cuadramiento de la conduc-
ta a un ilicito que se encuentre sancionado con pena de pri-

8ién.

La corte ha establecido en jurisprudencia definida,
que no es necesario a efecto de librar la Orden de Aprehensién
que el juzgador entre al estudio de los elementos del cuerpo

del delito.

d).- La denuncia, acusacién o querella deben estar apoya-
das en declaracién bajo protesta de persona digna de fe., Este
requisito es referente a que la denuncia, acusacidén o querella
no debe ser de manera singular, sino que debe estar complemen-
tada por testigo o teatigoa que declaren bajo protesta y sea
una persona digna de credibilidad ante los ojos del juez.
También amobre el particular se ha creadv tanto doctrina como
Jurisprudencia para eatablecer qué se debfa entender sobre
poersona digna de fé, qué requisitos deberia cumplir ésta y en

au caso los contenidos de su declaracién.

@6).- 0 por otros datos que hagan probable la ¢

P abi-

1lidad del inculpado.- En ocasionea exiaten hechos que pudiesen

ser conatitutivos de delito, y en loa cuales no existen



otros medios de prueba que vienen a corroborar la denuncia,
acusacién o querella, y a hacer probable la responsabilidad
del inculpado de los hechos imputados. Por ello y a falta de
testigos, se podia librar la Orden de Aprehensién con otros
elementos que la Constitucién denominaba datos y se podian
utilizar de manera alternativa o conjuntos a los testigos o

datos.

Ahora el Articulo 16 Constitucional ya rveformado

contempla la Orden de Aprehensidn cuando establece:

Articulo 16.- "... No podra librarse Orden
de Aprehensién sino por la autoridad judi-
cial y sin que preceda denuncia, acusacidn
o querella de un hecho determinado que la
ley sefiale como delito sancionado cuando
menos con pena privativa de libertad y
" existan datos que acrediten los elementous
que integran el tipo penal y la probable
responsabilidad del indiciado.. ."(4)

Al igual que el Articulo anteriormente analizado, se
trata de un articulo o norma programitica, debidndosc entender
por éata aquélla que para su eficaz aplicacién deben explicar-
ae contenidoa de la norma o procesos para su cumplimiento en
(4) Decreto por el que se reforman loa Artfculos 16, 19, 20 y 119 vy se

deroga 1a Fraccidn XVIIT del Artfculo 107 de la Constitucidn Polfti-

ca de loa Estadoa Unidos Mexicanos, publicado en el Djario Oficial
de la Federacion el dia 3 de Septiembre de 1993.



otras normas; en el caso que nos ocupa, las otras normas estdin
constituidas por las leyes secundarias que son los Cidigos Pe-

nales y de Procedimicntos Penales, Federales y Fstatales.

Por ello realizaremos a continuacidn nuestra inter-
pretacidn de los requisitos que desprendemos del nuevo Artjicu-

lo 16 Constitucional, y que son:

a).- Que sea librada por autoridad judicial, debiéndose

entender por ésta el Juez Penal competente.

b).- Que preceda denuncia, acusacién o querella.- Este
requisito, al igual que el anterior, ya se encontraba contem-
plado antes de la reforma, por lo que su anilisis lo remitimos

al realizado lineas arriba.

c).- Un hecho determinado que la ley seflale como delito.

El anilisis de éste ya también sc realizd.

d).- Que el hecho determinado que la ley sefala como de-
lito mea sancionado cuando menos con pena privativa de liber-
tad. Al igual que el texto antes de ser reformado, es requisi-
to que los hechos que constituyen el delito se encuentren san-
cionados con pena privativa de libertad, y ello obedece a que

el legislador entiende que deberi causar molestia a los
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ciudadanos s86lo en casos determinados, ya sea por la gravedad
del delito o bien por la gravedad de la lesidn éué causan, por
ello asdlo en los delitos que tienen sefialada cuando menos pena
de prisién se estima que la lesién o el delito son de impor-

tancia.

Ea importante resaltar que cuando el delito se en-
cuentra sancionado con pena privativa de libertad u otra pena,
nos encontramos ante una pena de prisién alternativa y si éste
esa el caso, el juez de la causa penal no podri librar Orden de

Aprehensién, sino tan sélo de comparecencia.

0 bien, cuando el delito imputado tenga pena sefiala-
da distinta a la de prisién, y de menor consecuencia que ésta,
como lo son la pena de multa, de decomiso, el trabajo en favor
de la conunidad,'etc., el juez no podra tampoco librar Orden
de Aprehensidén, tan séle podra librar una Orden de Comparecen-

cia.

e).~ Existencia de datos que acrediten los elementos que
integran el tipo penal y la probable responsabilidad del in-
diciado.

Este inciso fué el que se modificd del cc*to Consti-

tucional ya reformado y tuve como fin el de dar mayor seguridad
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a los ciudadanos, puesto que ahora el Juez Penal para poder
librar la Orden de Aprehensidén es necesario que analice si de
las constancias que le consigné oportunamente el Agente del
Ministerio Pdblico Investigador, se acredita por un lado los
elementos que integran el tipo penal; y por otro lado, que se

‘haga probable la responsabilidad del indiciado.

Anteviormente a las reformas, como comentibamos, la
doctrina y la jurisprudencia hablaban de si se tenia o né que
acreditar el cuerpo del delito, concepto que ya fué eliminado
Qant; de la Constitucidén, como de las Leyes que de ella ema-
nan, para ser substituido por el de elementos que integran el
tipo penal, el cual resulta ser totalmente diferente, tanto en

au naturaleza y contenido al del cuerpo del delito,

En efecto, el cuerpo del delito, de conformidad con
la Ley Procesal, esto es el Cddigo de Procodimientos Penales
para el Distrito Federal, entendfa en su Artfculo 122 por

cuerpo del delito, lo siguiente:

La existencia de los elementos que inte-
gran la deacripcidn de la conducta o hecho
delictuoso, segin lo determina la ley pe-
nal.

A este respecto, se cred a lo largo de varias décadas
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confusiones y contenidos que deberfan entenderse por cuerpo
del delito, ya que inclusive existian reglas especialea para
au acreditacidén., Por ejemplo, el Articulo 115 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, seflalaba re-

&las especificas para su acreditacién, al establecer:

Articulo 115.- *...En todos los casos de
robo, el cuerpo del delito se justificari
por alguno de los siguientes medios:

I.- Por la comprobacién de los elementos
materialea del delito.

II.- Por la prueba de que el acusado ha te
‘nido en su poder alguna cosa que, por cir-
cunstancias personales, no hubiere podido
adquirir legitimamente, si no justifica au
procedencia.

IIT.- Por la prueba de 1la preexisatencia,
propiedad y falta posterior de la cosa ma-
teria del delito; y

IV.~ Por la pruabl. de que la persona ofen-
dida se halla en situacién de poseer la
cosa materia del delito, que disfruta de
buena opinién y que hizo alguna gestién
Judicial o extrajudicial para recobrar la
cosa,

Eatar pruebas seran preferidas en el orden



- 24 -

numérico en que estin colocadas, aceptén-
dose las posteriores ndlo a falta de las
nnterluran."(S)

Como vemns, el concepto de cuerpo del delito era
un concepto inminentemente procesal que permitia y posibilita-

ba la aplicacidn de la medida cautelar de prisién preventiva.

Ahora al hablarse de elementos que acreditan el tipo
penal, este concepto de tipo penal pertenece al estudio de la
dogmitica penal; esto es, a los elementos que integran el de-~

ilt;o y éatos son, por au estructura, los siguientesn:

- Conducta

- Tipicidad

Antijuridicidad

Culpabilidad

Es precisamente en el segundo de los niveles de la
‘elcr'uceura del delito donde se ubica el tipo, entendiéndose
por éate como la deacripcién hecha por el Legislador de las
conductas, omisiones o comiamiones por omisiones, que considera
delito, en tanto que por tipicidad se entiende 1a adecuacién de
1a conducta al tipo penal.

(5) Cidigo de Procedimientos Penales para el Distrito Foderal.- México.-
Editorial Andrade, 1992,
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Actualmente, y como consecuencia de las reformas
Constitucionales, y en especial la que estudiamos, también se
reformaron, derogaron y adicionaron diversos Artfculos del

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Se derogaron los Articulos relacionades con las re-
Klas especlales para acreditar el cuerpo del delito; se refor-
maron los que contenfan el concepto del delito, para hablarse

ahora de elementos del tipo pemal.

Asi tenemos que los elementos del tipo penal se en-
cuentran recogidos en el Artfculo 122 de la Ley in comento,

cuando establece:

Articulo 122,- "El Ministerio Piblico acre
ditard los elementos del tipo penal del
deliéo de que se trate y la probbable res-
ponsabilidad del inculpado como base del
ejercicio de la aceidn; y la autoridad ju-
dicial, a su vez, examinard si ambos requi
sitos estin acreditados en autos.- Dichos
elementos son los siguientes:

I.- La existencia de la correspondiente
accién u omigsién y de la lesién o, en su

caso, el peligro a que ha sido expuesto el
bien juridico protegido.

II.- La forma de intervencién de los suje-
tos activos; y
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11X.- La realizacidn dolosa o culposa de
la accién u omisidn.

Asimismo se acreditarin, si ol tipo requig
re: a) Las calidades del sujeto activo y
pasivo; b) E) resultado y su atribuibili-
dad a la accién u omisién; c) E1l objeto
material; d) Los medios utilizados; e) Las
circunstancias del lugar, tiempo, modo y
ocasién; f) Los elementos normativos;
&) Los clementos subjetivos especificoa; y
h) Las demas circunstancias que la ley
prevea.

Para resolver sobre la probable reaponsa-
bilidad del inculpado, la autoridad debera
consatatar si no existe acreditada en favor
de aquél alguna causa de licitud y que
obren datoa suficientes para acreditar su
probable culpabilidad. ’

~Lm; elementos del tipo penal de que se tra
te, y la probable reaponsabilidad, as acre
ditard por cualquier medio probatorio que
sefiale la ley."

Ahora como vem los el t del tipo penal deben

Decreto que reforma, adiciona y deroga diversos Articulos de diver-
aas leyes, entre otras, del Cidigo de Procedimientos Penales para
el Diatrito Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn
con fecha 10 de Enero de 1994,
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acreditarse plenamente para que el juez pueda librar una Orden

de Aprehensidn,

También como mencionamos en c¢) Inciso e) de este
apartado, es requisito para el libramicnto de la Ocden de
Aprehensidn, que existan datos que hagan probable la responsa-

bilidad del acusado.

En cuanto a ésta, anteriormente a las reformas sc
entendfa como la participacién del sujeto activo en el cuerpo
del delito acreditado. Eato es, bastaba acreditar el cuerpo

del delito y enlazar a éste la conducta del sujeto activao,

Ahora con el nuevo texto Constitucional, y como nor-
ma programitica que es, con lo dispuesto en el Articulo 122,
Pendltimo Piarrafo del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Diatrito Federal, se establece qué es lo que debe entender-
s8e por probable responsabilidad del indiciado y a nuestro en-
tender y de conformidad con la teorfa finalista del delito, es
tan adlo la antijuridicidad y la culpabilidad lo que ae deberd
estudiar como responsabilidad penal, puesto que si partimos de
la eatructura dogmitica del delito de que es una conducta t{-
pica, antijuridica y culpable, y el eatudio de dichos elemen-
tos es en el orden mencionado, y bastard con que no se acredi-

te algiin contenido de cada elemento, para con ello advertir
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que no hay delito y como consecuencia no se entra al estudio
ni andlisia del siguiente elemento; por ello el juez, una vez
que acredite la conducta tipica, deberd constatar que no se
encuentre dicha conducta justificada por alguna causa de jus-
tificacidén, o bien alguna causa de licitud que se encuentran
previstas en el Artfculo 15 del Ciédigo Penal, para acreditar
1a antijuridicidad, y una vez acreditada ésta, deberd entrar
al estudio de las causas que eliminan la culpabilidad, encon-

trindose también éstas en el Articulo 15 del Cédigo Penal.

Una v‘ez esatablecidos los requisitos para librarse la
Orden de Aprehensidn, veremos cdémo se lleva a cabo, de confor-
midad con la legislacidn procesal, el cumplimiento de dicha
Orden de Aprehensidn, y el tiempo que tiene quien la ejccuta
para poner a disposicién del juez al detenido por dicha Ovden

de Apreohensién.

. Primeramente debemos tener claro que son los elemen-
tos de la Policia Judicial Federal o Policfa Judicial del Fue-
ro Comiin, quienes realizan 1la detencién fisica del inculpado
por mandato de la autoridad judicial, y este mandato es la Ovr-

den de Aprehensidn.

Una vez ejecutada la aprehensién, los eclementos de

la Policfa Judicial cuentan, de conformidad con lo dispuesto
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por los dos idltimos pirrafos del Artfculo £07 Constitucional,
con veinticuatro horas para el caso de que el sujeto sca apre-
hendido en el lugar en que reside el juez que libré la Orden
de Aprehensién. En caso contrario, esto es, que sea aprehendi-
do fuera del lugar en que reside el juez, al término de veinti
cuatro horas se agregarid el suficiente para recorrer la dis-
tancia que hubiere entre dicho lugar y aquél en el que se efec

tué la detencién,

Como complemento al Articule Constitucional mencio-
nado, se reformé el Articulo 134 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, quedando su primer parrafo

como sigue:

Articulo 134.- "Siempre que se lleve a ca-
bo una aprehensién en virtud de orden ju-
dicial, quien la hubiere ejecutado debera
poner al aprehendido, sin dilacién, a dis-
posicién del juez respectivo, informando a
éste acerca de )a fecha, hora y lugar en
que se efectud, y dando a conocer al apre-
hendido el derecho que tiene a designar
defennor,

Fn caso de que la detencidn de una per-
aona..."(7)

(7) Decreto gue reforma, adiciona y deroga diversos Articulos de diver-
sas leyes, entre otras del Codige de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal. Ley Cit.
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Es importante también mencionar que en el Pirrafo
Tercero del nuevo Articulo Constitucional se precisa que la
autoridad que ejecute una Orden de Aprohensién deberid poner
al inculpado a disposicién del juocz, sin dilacidn alguna y
bajo su mis estricta responsabilidad. La contravencién a lo

anterior seri sancionada por la Ley Penal.

Eate parrafo, en nuestro concepto, no debid de ha-
berse contemplado en el Articulo 16, en virtud de que los tér-
minos para poner a disposicién del juez al sujeto detenido por
.Orden de Aprohensién, se encontraban muy bien precisados en
los dos dltimos pirrafos del Art{culo 107 Canatitucional; sin
embargo, eate pirrafo nuevo carece de precisidén, pues el tér-
mino "sin dilacién alguna® no nos dice nada y serid la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn la que en su caso precise cuan-
tas horas o dfas deberi entenderse por el término de "sin di-
lacién alguna®. Esto siempre y cuando un aprehendido por Or-
don de Aprehensidn acuda al juicio de amparo por considerar
que no fué pueato a disposicidn del jJuez que libré la Orden

de Aprehenaién en su contra sin dilacién alguna.

Una vez analizada la detencién ffisica provisional
ordenada por el juez, a continuacién nos ocuparemos de la de-
tencién fisica llevada a cabo por la ciudadanfa o elementos

de corporaciones policifacas, y de 1la cual tiene conocimiento



el Ministerio Pﬁbliéu Investigador, qhicn'c6ﬁ§i¢ntq'y pﬁdlunéu
dicha detencidén Fisica, o bien sin qué'ln.cih(ﬁdg;fnvu'elomcnfv
tos de alguna corporacidn policiuca llevcniﬁ cabo 1a deten~
cién, el Ministerio Piiblico, dentro de la fase de Averiguacion
‘Previn, y como autoridad que es cﬁ eéca fase procesal, ordena

la detencidn,



2.3 DETENCION FISICA NO ORDENADA POR AUTORIDAD JUDICIAL.
1).- Flagrancia.

YEl término proviene de flagranti, flagrantiae, cuyo
significado es arder, brillar, ostar flameante, incandescente,
y que metafdricamente al pasar al Derecho y aplicarse al deli-

to, significa delito resplandeciente o actualidad del deli-
ta.n(8)

Dicho supuesto encuentra su base Constitucional en
el Articulo 16, mismo que al igual que para la Orden de Apre-
he;lsién, fué motivo de substanciales reformas, no tanto en
cuanto al concepto mismo, sino a la operatividad de éste, y
sobre todo, de las diversas consecuencias juridicas que en
torno a la flagrancia se le van a dar con motivo de las refor-

mas Constitucionales.

En efecto, anteriormente a las reformas del Articulo
16 Constitucional establecfa por cuanto hace a la flagrancia

en su primer pirrafo, lo siguiente:

Articulo 16.- "..,.No podri librarse ningu-
na Orden de Aprehensidén o detencién, a no

(8)  SILVA SILVA, JORGE ALBERTO.- Ob.Cit. Pig. 502.
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ser por la autoridad judicial, sin que prg
ceda denuncia, acusacidén o querella, de un
hecho determinado que la ley castigue con
pena corporal, y sin que estén apoyadas
aquéllas por declaraciin, bajo protesta,
de persona digna de fe o por otros datos
que hagan probable la resp abilidad del
inculpado, HECHA EXCEPCION DE L0OS CAS0S DE
FLAGRANTE DELITO, EN QUE CUALQUIER PERSONA
PUEDE APREHFNDFR AL DELINCUENTE Y A SUS
COMPLICES, PONIENDOLOS SIN DEMORA A LA
DISPOSICION DE LA AUTORIDAD INMEDIATA."(”

Asi también los Cdédigos de Procedimientos Penales
hablaban de los aupuestos que quedaban comprendidos dentro del
concepto de flagrancia. Aaf tenfamos que el Artfculo 267 del
Cédigo de Procedimientos penales para el Distrito Federal es-

tablecfa:

Articulo 267.- "Se entiende que el delin-
cuente os aprehendido en flagrante delito:
No sélo cuando es arreatado en el momento
de estarlo cometiendo, sino también cuan-
do, después de ejecutado el acto delictuo-
#0, el delincuente es materialmente perse-
guido,»(10)

(9 (‘anstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.~ México,
Ley Cit.

(10) Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.- México.-
Ediciones Arddrade, S.A.- 1993,



- 34 -

Asi también la ley secundaria on su Acticulo 132 os-
tablecfa sanciones para los funcionarios que detuvieran o con-
aintieran la detencién on casoa de que no hubiera flagrancia
y ordenaba la inmediata libertad de la persona privada de su

libertad fuera de las casos de flagrancia.

pPerafortunadamente, ni el Miniaterio Piblico, ni la
autoridad judicial, hacian case de lo ardenado por la Consti-
tucidn y la ley Secundaria, pueato que era prictica comin el

1levar a cabo las detenciones de la siguiente forma:

Una‘vez iniciada la Averiguacidén Previa, con motivo
de alguna denuncia (puesta a disposicién de personas por ele-
mentos polic{acoa), el Miniaterio Piblico Investigador, se
avocaba a recabar datos para integrar su averiguacidn; as{ tam
bién le tomaba declaracidén al inculpadn, y ai a su parecer se
encontraban reunidos loa elementos del cusrpo del delito y 1la
probable responsabilidad del acusada, consignaba can detenido
ante el Juez Penal en turno, pero nunca durante la Averigua-
cién Previa swe haci{a mencidn del requisito de Flagrancia, eato
es, no se observaba para nada el mismo; ae tenfa como no pues-

to en la Constitucidn ni en la Ley Secundaria.

El otro supuesto de llevar a cabo las detenciones

previas, era cuando ol Ministerio Piblico iniciaba Averiguacidn
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Previa sin detenido, y giraba oficio de investigacidén a la Po-
licia Judicial a efecto de que se avocara a la recabacién de
datos y personias que hubiesen tenido participacién en los he-

chos que originaban el inicio de la Averiguacion Previa.

Con motivo de dicha Orden de Investigacidn, la poli-
cia judicial privaba de su libertad a uno o varios sujetos, a
los cuales les tomaba declaracién y con ello rendia informe de
investigacién con detenido, ante el Ministerio Piblico que ha-
bfa girado el 0ficio de Inveatigacién, quien al recibir el Ofi
cio y tener datos suficientes, tomaba declaracién al sujeto
puesto a su disposicidén, y si estimaba acreditado el cuerpo
del delito y la probable responsabilidad del sunjeto, lo con-
signaba ante el Juez Penal en turno. Lo anterior en las mismas
condiciones que el primer supuesto, esto es, sin que se hicie-
ra mencidén alguna sobre si la detencidén fué efectuada en algu-~
no de laos supuecstos de flagrancia, a que se referia el refor-
aado Articulo 267 del Cédigo de Procedimicntos Penales para el
Distrito Federal, ni tampoco se hacia alusién alguna al texto
del Articulo 16 Constitucional, en lo referente a la flagran-

cia.

Una vez ejercitada la accidon penal y consignada la
Averiguacidn Previa con detenido ante el juez penal correspon-

diente, éate lo primero que hacfa al tener la Averiguacidn
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Previa a su disposicidn y al detenido también a su disposicidn
interno en el reclusorio, radicaba la averiguacidn sedalando
en la miama el dia y la hora en que le fué remitida y a partir
de ese momento le empezaba a correr el plazo de cuarenta y
ocho horas para tomar declaracién preparatoria al procesado
y tembién el término de setenta y dos horas para resolver la
aituacién juridica del procesado. As{ también en el auco de
radicacién decretaba la detencién material del sujeto, sin que
para nada se hiciera alusién alguna a la flagrancia que mencig
naba el Artfculo 16 Constitucional en relacidén a los Articulos

132 y 267 del Ciédigo Federal de Procedimientos Penales.

Asf era imposible e inimaginable en la vida prictica
que un sujeto pudiera obtener su libertad ante el juez de la
causa penal en el momento en que éste conocfa del asunto, por
no haber sido detenido en flagrancia, y =i obtenia su libertad
ora tan adlo cuando el juez dictaba, dentro del plazo Consti-
tuqinnal de las sctenta y dos horas, un auto por falta de ele-

ent para pr ar, pero dicha libertad obedec{a tan sdélo a

que a juicio del juez no se encontraban reunidoa loa elcmentos
que acreditaban al cuerpo del delito, o bien no ae acreditaban

los clementos que hicieran probable la abilidad del

P

pracesado, pero nunca se hacia alusién a que la detencién fué
hecha en contravencién del Articulo Constitucional y los Apr-

ticulos del Cddigo de Procedimientos Penales mencionados.
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Las cosas permanccian asi, y fué hasta que, con mo-
tivo de las reformas Constitucionales publicadas en el blavio
Oficial de la Federacidn, de fecha 3 de Septicmbee de 1093,
que se reformé, cntre otvas Articules el 16 Counstitucional,
quedando como norma programitica y, posteriormente, con tfecha
10 de Enero de 31994, se hizo la reforma a la legislacidn se-
cundaria, para adecuar ésta a los ordenamientos Constituciona-
les reformados mediante el Decreto mencionado, que entrd en
vigor el dia 1 de Febrero de 1994, para quedar tanto cl texte
Constitucional, como la Legislacidn Secundaria que comprende a

la flagrancia, de la siguiente forma:

£l Articulo 16 Constitucional establece en su Parra-

fo Cuarto, lo refervente a la flagrancia, al establecer:

Articulo 316.~ "En los casos de delito fla-
grante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposi-
cién de la autoridad inmediata y ésta, con
1a misma prontitud a la del Ministerio Pi-
blica., {11}

Como norma programitica que ea, los supuestos del

delito flagrante se encuentran previstos por el Articulo 267

(11) Decreto por el que se reforman los Articulos 16, 19, 20 y 119 y se
deroga la Fraccide XVIIT del Artfculo 107 de la Constitucidn Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos,- Ley Cit.
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del Cédigo de Procedimicntos Penalesa también reformado, que
establece ademis de los supucstos, el cdomo debe actuar el Mi-
niaterio Piblico cuando tenga conocimiento de delitos cometi-

dos con flagrancia, al establecer:

Articulo 267.- "Se entiende que existe de-
lito flagrante, no &8lo cuando la persona
cs detenida al momento de estarlo cometien
do, sino cuando deapués de ejecutado cl

hecho delictuoso, el inculpado es persegui
do materialmente o cuando en el momento de
haberlo cometido, alguien lo sedala como
responsable del mismo delito y se encuen-
tra en su poder el objeto del mismo, el
inatrumento con que aparezca cometjdo o
huellas o indicios que hagan presumir fun-
dadamente su culpabilidad.

En estos casos el Ministerio Piblico ini-
ciard deade luogo la Averiguacién Previa y
bajo au reaponsabilidad, segin proceda,
decretard la rotencién del indiciado si
eatin satiafechos loa requisitos de proce-~
dibilidad y el delito merezca pena priva-
tiva de libertad, o bien ordenard la li-
bertad del detenido cuando la sancién sea
no privativa de libertad, o bien alterna-
tiva.

La violacidn a eata disposicidén hari penal
mente responsable al Miniaterio Piblico
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que decrote la indebida rotoncidn y el in-
diciado deborid sor pucste on inmediata
libertad.»$12)

Del toxto cxpucsto en su primer piacvvafo podemos
establecer las hipitesis de flagrancia, de las cuales la doc-

trina ya so ha pronunciado, y éataa son:
2).~ Flagrancia Estricta.

Se encuentra prevista en la hipfitesis primera del
Parrafo Primero del Artfculo in comento, y es cuando la perso-

na es detenida al momento de estar cometiendo el ilfcito,.
3).- Cuaaiflagrancia.

Es el supuesto segundo que preveé cl Pirrafo Primero
del Articulo transcrito y se refiere a que después de ejecuta-
do el hecho, el sujeto es perscguido materialmente, pero siom-
pre y cuando no se le haya perdido de vista y haya sido perse-
guido deade la realizacidn del hecho delictuoso. Asi también
Juljo Acero dice: "No deja de prevalecer siempre como exigen-
cia la proximidad del tiempo de la ejecucién del delito, para
que se considere que su impresidon subsiste {ntegra y clara co-~
(12) Decreto que veforma, adiciona y deroga diversos Artfculos de diver-

sas Leyes, entre otras del Cidigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal.- Doc. Cit.
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mo tema do cutricta actualldnd."“”
4)e= Presuncidén de Flagrancia.

Es la tercera hipitesis a quo se roficre el Primor
Pérvafo dol Articulo en andlisis, cuando aciiala que cxiste
también flagrancia cuando en el momento de haberlo cometido
alguien lo sofiala como responsable del delito, y se encuentra
en poder del mismo el objeto o instrumento con que aparezca
comotido o huellas o indicios que hagan presumir fundadamente

su culpabilidad.

Esta hipdtesis resulta ser amplificadora de lo que
anterjormente se entendfa como cuamiflagrancia, puesto que an-
toriormente a las reformas bastaba con la existoncia de datos
que hicieran factible pensar que el sujeto era el autor del
delito, ahora la reforma da diversas hipdtesis de presuncién
de flagrancia, y qué es qué cuando al momento de haberlo come-
tido alguien lo sefiala como responsable del delito, y se dan

las siguientea hipdtesia:
a).~ Se encuentra en poder del sujeto detenido el objeto
del delito; por ejemplo, en un robo, la cosa robada.

(13) ACERO JULIO.- El Procedimiento Penal, Puebla, México.~ Editorial
Cagica, 1068.- Pig. 131,
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b).- Se cncuenbvl en podcr del quan detenido el instru-

mento con que apavczca

caso de’ lcsione<

origina su dctencion, exxsten 1nd1c105

culpabilidad,

Ahora bien, para asegurarse el leéisiadﬁr'Ac que el
Ministerio Piblico cumpla cabalmente cnnrlo:ordenndo por el
legislador, establecié en este Articulo 267 los Parrvafos Se-
gundo y Tercero ya transcritos, desprendiéndose del Segundo
que lo primero que debe hacer el Ministerio Pdblico al iniciar
la Averiguacién Previa con detenido, es cerciorarse de cémo
se llevo a cabo la detencidn, y si ésta se encuentra previsth
en alguna de las hipdtesis de flagrancia analizadas, y el de-
lito tiene sefialada como pena la de privativa de libertad. Ba-

jo su responsabilidad iniciari la Averiguacién Previa y decre-

por cacmplo, cn el v‘
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tard la retencién del detenido, o cn su caso, si no tiene se-
fialada como sancidn pena privativa de libertad, o no se encuen
tra la detencién cn los supuestos de flagrancia, ordenard. la

libertad del detenido.

En el tercer parrafo, el legisiador’ precisa que.la
violacién a esta disposicién hard penalmente responsable "al
Ministerio Piblico cuando decrete una retencién:en ‘cass que

no proceda.

Como vemos, todo parece indicar qdp;é}
a poder dar cumplimiento cabalmente a lq_éﬁé ya
previsto como Garantias en la Constitucidn,
reguladas y mencionadas por los Cédigos Péécesalbs

A continuacién nos ocuparemésréé ‘sypugscq;cnfel que
la ciudadanfa o los elementos de alguna cﬁrﬁaFn;iﬁhiﬁqliclacu,
durante la fase de Averiguacidén Previa, no llevan akcapo una
detencidén por flagrancia, sino que es el propio Ministerio Pi-
blico quien, sin que exista flagrancia y durante la fase in&a-
gatoria y previo cumplimiento de determinados requisitos  y

supuestos, ordena la detencidn del sujeto.
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2.4 OTROS SUPUESTOS DE DETENCION FISICA NO ORDENADA POR AUTO-
RIDAD JUDICIAL.

1).- Casos VUrgentes.

La detencién de una persona originada con motivo de
casos urgentes, no corrid mejor suerte que la detencidn origi-
nada por flagrancia, puesto que se llevaba a cabo al igual que
la flagrancia, las detenciones por parte de la ciudadania o de
agentes pertenecientes a cuerpos policiacos, y de las cuales

tenfa conocimiento el Ministerio Piblico Investigador, quien

tacit te las ¢ tia y prolongaba, haciendo caso omiso a
las exigencias que marcaba la Constitucidén y la Ley Procesal,

que de ella emanaba,

Asi tenemos que antes de las reformas de que fué ob-
Jeto la Constitucidn, y como consecuencia los Cédigos Procesa-
les, e} c;uo urgente se encontraba previsto por el Articulo 16
Constitucional Primer Pirrafo, Tercera Parte, que a la letra

eastablecia:

Artfculo 16,- "...Sélamente en casos ur-
gentes, cuando no haya en el lugar ninguna
autoridad judicial, y tratdndose de deli-
tos que se persiguen de oficio, la autori-
dad administrativa, bajo su mis estrecha
responsabilidad, decrectarid la detencidn
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de un acusado, poniéndolo inmediatamente a
diaposicién de la Autoridad Judicial."(“)

A).- Requisitos y Forma de Proceder del Ministerio Pibli-

co Investigador.

Del texto Constitucional transcrito conaideramos im-
portante seflalar loas contenidos y forma de proceder del Minis-
terio Piblico al ordenar o conaentir el caso urgente, para
posteriormente contraponerlos con el nueve texto Constitucio-
nal y vislumbrar sus diferencias, siendo dichos requisitos y

forma de proceder los siguientes:

a).~ Casos Urgentesa.- Por tratarse esta parte del Primer
Pirrafo del Artficulo 16 Constitucional vigente hasta el dia
3 de Septicmbre de 1993, de una norma programética, en la cual
tan 86lo enunciaba los vocablos de casos urgentes, ain que ex-
plicara on qué consiastfa.” No haciéndolo tampoco las normas
secundarias, como lo son los Cédigos Procesales Penales Fede-
ral y del Fuero Comiin; por ello, segin establece la doctrina, ’
quedaba a capricho del Miniaterio Piblico Investigador deter-
minar, de acuerdo a su subjetividad y circunatancias, qué era

un caso urgente, lo cual nunca determind, pucs en su proceder

(14) Conatitucion Polftica de los Estadoa Unidoas Mexi o= México.
Ley Cit.
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en cuanto a las detenciones de las personas que consentia, no
hacfa nunca mencién alguna durante la fase de averiguacidn
previa de un caso urgente, ignorando por complcto la norma

Constitucional,

b).- Cuando no haya en en lugar ninguna autoridad judi-
cial, establecia la norma Constitucional, como requisito que
ademis de que se tratase do un caso urgente, era necesario co-
mo segundo requisito el que no hubiera en el lugar autoridad
Judicial, y el Articulo 268 del Cidigo de Procedimientos Pena-
les para el Distrito Federal, precisaba qué se deberia enten-

der por este requisito, precepto procesal que a la letra dice:

Articulo 268.- "Se entiende que no hay au-
toridad judicial en el lugar y existe no-
toria urgencia para la aprchensidén del do-
lincuente, cuando por la hora o por la dis
tancia del lugar en que se practica la do-
tencién, no hay ninguna autoridad judicial
que pueda expedir la orden correspondiente
y existen serios temores de que el respon-
sable se sustraiga a la accidén de la jus-
ticia.n(

Del precepto procesal transcrito derivamos como hi-

pétesis de que no hay autoridad judicial en el lugar y existe

(15) Cidigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.- Ley.Cit.
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notoria urgencia, los siguientes:

1).- Cvando por la hora o por la distancia del lugar en
que so practica la detencidn, no existe juez que pueda expedir
1la orden correspondiente, Por cuanto hace a la hora, esto
consideramos que debid aplicarse por ejemplo en la Ciudad Ca-
pital de México, Distrito Federal, en virtud de gue los tribu-
nales laboran tan s86lo un periodo de horas; en cuanto a la
distancia, sentimoa que no habri este problema en la Ciudad de
México, puesto que éata cuenta con los avances necemarios en
cuanto a comunicacidn y transporte suficientes por lo menos

para este tipo de asuntos.

Por la distancia en que se practica la detencién,

ésta tan sélo la entendemos en algunas provincias de nuwestro

pais, on las que no existe la suficient te b ica-
cién ni transporte, y el juez se encuentra situado a distan-

cias considerables de las Agoencias del’ Ministerio Piéblico.

2).~ Que existan serios temores de que ol remponsable se
suatriga a la accidn de la Justicia.- Ademda de los requisi-
tos, de gque se trate de caso urgente, que no exista en el lu.-
gar autoridad judicial que pueda expedir la orden de detencidn,
la Ley Procesal Secundaria exige que también en el caso de la

detencién haya serios temures de que el probable responsable
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se sustraiga de la accidn de la justicia.

Este tiltimo requisito también deji abierta una puer-
ta a la subjetividad y capricho del Ministerio Piblico Inves-
tigador, pero desgraciadamente nunca se utilizd, puesto que
en la prictica diaria y cuando se consentfan las detenciones,
el Agente del Ministerio Piblico Investigador hacia caso omiso

de este procepto procesal,

c).~ Tratindose de delitos que se persiguen de oficio.-
La Norma Constitucional que analizamus preceptual, ademis de
que se tratara de un caso urgente, y que no hubiera en el lu-
gar ninguna autoridad judicial, era necesario que el delito
por el cual se detenfa a la persona fucra de los delitos que
se persiguen de oficio, y éstos, a diferencia de los delitos
que se persiguen por querella, en los cuales para proceder pe-
nalmente en contra de una persona es necesario que la parte
agraviada (la que resintié la perpetracidén del delito y sus
consecuencias), quisiera que la autoridad castigara al respon-

sable.

Los de oficio son aquéllos en los cuales basta que
la autoridad tenga conocimiento del ilicito para que, atn sin
consentimiento de la victima o agraviados, iniciec la persecu-

cién del mismo, y ello obedece a que los delitos que se
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persiguen de oficio, que ademis . de. la persona”quien resicnte
el delito y sus consecuencias, también la sociedad’ se ve afec-’

tada por la comisidén del mismo.

d).~ Podri la autoridad administrativa, bajo su mis es-
trecha responsabilidad, decretar la detencidn del acusado.-
Este mias que ser un requisito, resulta ser una forma de actuar
por parte del Agente del Ministerio Pablico Iuvestigador, pucs
to que una vez cumplidos los tres requisitos anteriores, el
Ministerio Pablico podfa decretar 1la dcm;nci('m del inculpado,
entendiéndose por esto, que el Ministerio Piblico no giraba
una oroden de detencidén, pues no estaba facultado para ello,
1o idnico que podia hacer en esos8 casos era, cuando una persona
era puesta a su disposicidén por algin ciudadana, o bien por un
clemento de algin cuerpo policfaco, consentir la detencidn
hecha con anterioridad y prolongar la misma, decretando la

dotencidn ante él de dicha persona.

El Miniasterio Piblico cumplia cabalmente con esta

forma de proceder, pucsto que siompre tfa y prol b

las detenciones de las personas que le cran puestas a su dis-
posicidn, pero nunca analizaba los tres requisitos ya mencio-

nados.

e).- Poniondo inmediatamente al detenido a disposicién de
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la Autoridad Judicial.- Esta parte del texto Constitucional,
al igual que el anterior, no resulta ser um requisito para la
detencidn, sino mas bien es una obligacidn de proceder cuando
se haya detenido a una persopa en case urgeate, que no hay
ninguna autoridad judicial en cl lugar, se tvate de un delito
que se persigue de oficio, y a la que previamente se le decre-
té su detencidn. Hecho todo lo anterior, el Ministevio Pdbli-
co deberia poner inmediatamcnte a disposicidén de la Autoridad

Judicial al sujeto detenido en esas circunstancias.

Sobre esta forma de proceder del Ministerio Piblico
existieron grandes debates, puesto que nunca se determind con
precision y clarvidad el término inmediatamente en horas o dias,
existiendo sobre el particular diversidad de criterios; habia
quiencs aplicaban el antepeniltimo pdrrafo del Articulo (07,
Fraccién XVIII de 1la Conatitucidon; esto ¢s, veinticuatyro ho-
ras. Habia otros pensadores y sobre todo Agentes del Minis-

terio Rihlico, que consideraban que el término inmediatamente

dabarf tand,

se como el tiempo suficiente para integrar la

Averiguacién Previa.

Afortunadamente con las reformas Constitucionales
publicadas en el Diario Oficial de la Federacidn, de feocha 3
de Septicmbre de 1993, y las obligadas reformas a los Cédigos

Proccsales, y en particular al Cédigo de Procedimientos Penales
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para el Distrito Federal, publicadas cl dia 10 de Enero de
1994, parece ser que por fin se va a aplicar adecuadamente a
la flagrancia que ya explicamos, y a los casos urgentes, de
los cuales nos ocuparemos a continuacidn, no sin antes mencio-
nar el proceder de la Autoridad Judicial cuando la Averigua-
cidn Previa le era consignada con detenido, y la cual procedia
en los mismos términos que en los casos de flagrancia analiza-
dos en el apartado anterior, esto es, la autoridad judicial,
al igual que el Ministerio Piblico, frente a la flagrancia y
los casos urgentes, actuaba como si estuviera frente a normas
muertas o ley muerta, puesto que simplemente las ignoraba y no

decia nada sobre el particular.

Actualmente y acorde a las reformas ya mencionadas,
la Constitucidn preveé en cl Articulo 16 Piarrafo Sexto, los
casos urgentes; asi también como la forma obligada de proce-
der, tanto del Ministerio Piblico como de la Autoridad Judi-
cial, cuando el Ministerio Piblico ordene la dctenclé;l y el
juez a su vez tenga conocimiento de una consignacién con de-
tenido, fundando la detencidn el representante social inves-
tigador en un caso urgente, precepto Constitucional que en su

' Parrafo Sexto sefiala:

Artfculo 16.- "S8lo en casos urgentes,

cuando se trate de delito grave, asf{
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calificado por la ley, y ante el riesgo
fundado de que el indiciado pueda sustraer
se de la accidén de la justicia, siempre y
cuando no se pueda ocurrir ante la Autori-
dad Judicial por razén de la hora, lugar o
circunstancia, el Ministerio Piblico podri,
bajo su responsabilidad, ordenar su deten-
cién, fundando y expresando los indicios
que motiven su proceder..."

Por delito grave, la Ley Secundaria entiende en el
Articulo 268 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Dis-

trito Federal:

Articulo 268.- ",,.Para todos los cfectos
legales, por afectar de manera importante
valores fundamentales de la sociedad, se
clasifican como delitos graves, los si-
guientes: Homicidio por culpa grave, pre-
visto en el Articulo 60 Parrafo Tercero;
terrorismo; previsto en el Articulo 139,
Piarrafo Primero; sabotaje, previsto en el
Articulo 140, Parrafo Primero; evasién de
presos, previsto en los Artfculos 150 y
152; ataques a las vias de comunicacién,
previstos en loa Articulos 168 y 170; co-
rrupcién de menores, previsto en el Articu
lo 201; trata de persaonas, previsto en el
Articulo 205, Segunde Pirrafo; explotacidn
del cuerpo de un menor de edad por medio

(16) Decreto por el que se reforman los Articulos 16, 19, 20 y 119 y se
deroga la Fraccidén XVIII del Articulo 107 de la Constitucidn Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos.- Doc.Cit.
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del comercio carnal, previsto en el Ar-
ticulo 208; violacidn, previsto en los Ar-
ticulos 265, 266 y 266 Bis; asalto, pre-
visto en los Articulos 286, Pirrafo Segun-
do y 287; homicidio, previste en los Ar-
ticulos 302, con relacidn al 307, 313, 31§
Bias, 320 y 323; secuestro, previsto en el
Artfculo 366, exceptuando los Parrafos an-
tepeniltimo y peniiltimo; robo calificado,
previsto en los Artfculos 367, en relacidn
con el 370, Parrafos Segundo y Tercero,
cuando se realice en cualquiera de las
circunstancias seflaladas en los Artfculos
- 372, 381, Fraccién VIII, IX y X, y 381 Bis
extorsidén, previsto en el Articulo 390;
y despojo, previsto en el Articule 395,
tiltimo pirrafo; todos del Cdédigo Penal pa-
ra el Distrito Federal cn Materia de Fuero

Comin, y para toda la Repiblica en Materia
de Fuero Federal, asf como el de tortura,
previsto en los Articulos 30 y §0 de la
Loy Federal para Prevenir y Sancionar la
Tortura.*

Del texto reformado del Artfculo en andlisis, pode-
mos establecer como requisitos y exigencias de obrar por parte

do las autoridades, las siguicntes:

a).- Caso Urgente.- Desafortunadamente el legislador no
.precisé qué es lo que se deberfa entender por caso urgente;

sin embargo, el Articule 268 del Cédigo de Procedimientos
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Penales para el Distrito Federal, da los:féquisitos del supues
to que se debe entender por caso urgdncc} con el cual no esta-
mos de acuerdo, toda vez que reigbﬁn‘lus comprendidos dentro
de la Constitucidn y sin que se roélcfn para nada a casos con-

cretos,

En efecto, el Articulo 268 del Cadigo de Procedimien

tos Penales para cl Distrito Federal establece:

Articulo 268,- "Habrd caso urgente cuando:

a).- Se trate de delito grave, as{ califi-
cado por la ley;

b).- Que exista ricsgo fundado de que el
indiciado punda sustracrse a la accidn de
la justicia; y

c).- Que el Ministerio Piiblico no pueda
ocurpir ante la Autoridad Judicial por ra-

zén de la hora, lugar u otra circunstancia.

Estos supuestos en nuestro parecer no definen al
caso urgente, ni son supuestos distintos a los que menciona la
Constitucidn cuando nos hace referencia al caso urgente, por
ello consideramos que el caso urgente en nuestra legislacidn
no se encuentra definido ni se dan los supuestos en la Consti-

tucién, y los que da la Ley S daria no d ser ni cons-

p

tituir hipétesis de caso urgente, puesto que la Constitucidn
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menciona requisitos y supuestos para que el Ministerio Pablico
pueda ordenar la dotencidén de una persona cuando se trate de

un delito en el que no exista flagrancia,

b).~ Cuando se trate de delito grave, asf calificado por
la Ley.- Por ser una norma programitica, es la legislacidn se-
cundaria la que debe establecer cuiles son los delitos graves,
y el Cédigo de Procedimicntos Penales para el Distrito Federal,
en su Articulo 268, Pirrafo Cuarto, establece cuiles son los
delitos graves y da la justificacién del porqué los considera

graves al establecer:

Articulo 268.- "Para todos los efectos le-
gales, por afectar de manera importante
valores fundamentales de la sociedad, sc
clasifican como delitos graves, los si-
guientes: Homicidio por culpa grave, pre-
visto en el Articulo 60, Pirrafo Tercero;
terrorismo, previsto en el Articule 139,
Pirrafo Primero; sabotaje, previsto en el
Articule 140, Parrafo Primero; evasién de
presos, previsto en los Articulos 150 y
152; ataques a las vias de comunicacién,
previsto en los Artfculos 168 y 170; co-
rrupcién de menorves, previsto en el Articu
lo 201; trata de personas, previsto en el
Articulo 205, Segundo Pirrafo; explotacién
del cuerpo de un menor de edad por medio

del comercio carnal, previsto en el’
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ticulos 302 con relaciin:

Articulo 366, exceptuando los Pirvafos an-
tepeniltimo y pendltimo; robo calificado,
previsto en los Artfculos 367, cn relacidén
con el 370, Picrafos Segundo y Tercero,
cuando se rvealice en cualquiera de las
circunstancias scinladas en los Articulos
372, 381, Fracciones VIIL, IX y X, y 381
Bis; extorsidn, previsto en el Artfculo
390; y despojo, previsto en el Articulo
395, Ultimo Pdrrafo; todos del Cédigo Pe-
nal para ¢l Distrito Federal en Materia
de Fuero Comin y para toda la Repiblica en
Materia de Fuero Federal; asi como el de
tortura, previsto en los Articulos 30 y
50 de la lLey Federal para Prevenir y San-
cionar la ’I'urturn."“s)

c).~ Ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda
sustraerse de la accidn de la justicia.- Ademds de tratarse
de caso urgente, y que el delito sea grave, es necesario para
ordenar una detencidn, que exista este supuesto que analiza-
mos, mismo que se actualiza cuando, por ejemplo, el inculpado
no radica en la ciudad, o radica en una ciudad muy distante
(18) Decreto que reforma, adiciona, diversos Artfculos de diversas Leyes,

entre otros del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién en fecha
22 de julio de 1994,
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en la que sec encuentre el Ministerio Piblico, o bien radicando
en la ciudad donde se encuentre cl Ministerio Piblico, éste
cuenta con datos y medios de prueba suficientes, que le hacen
creer que el inculpado pretende salir de la ciudad sin darle

aviso ¥y con el fin de evadir la accidn de la justicia.

d).- Siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la Autori-
dad Judicial por razdn de la hora, lugar o circunstancia.- Ac-
tualizados los requisitos anterjores, se agrega otro, que es
el de que el Ministerio Piblico por razdén de la hora, lugar o
circunstancia, no pueda ocurrir ante el juez a solicitarle la
respectiva Orden de Aprehensidn. Este requisito tan sdlo lo
mencionamos, puesto que fué analizado con anterioridad al co-

mentar este precepto Constitucional antes de ser reformado,

e).- El Ministerio Piblico podrd, bajo su responsabilidiad
ordenar su detencidn, fundando y expresando los indicios que
motiven su proceder. Esata es la parte mis novedosa que con-
templa la reforma Constitucional, puesto que consideramos que
el Ministerio Piblico en caso de que le sea puesta a su dispo-
sicidn una persona y que su detencién no sea bajo la hipdtesis
de flagrancia, éste ya no pucde conscntir csa detencién y de-
cretar su retencidén, sino por el contrario, deberi ordenar su
libertad inmediata, y si se dan las hipétesis que preceptia la
Constitucidén para el caso urgente, podri ordenar la detencién

de la persona.

’
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0 bien, en el supuesto dc que se inicie una averiguacion
sin detenido y sc actualice el caso urgente que analizamos,
el Ministerio Piblico podrd ordenar la detencidn de esa perso-
na en los términos que preveé el Pirrafo Segundo del Articulo
268 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe-
deral, y serd la policfa judicial quien ejecute la detencién
ordenada por el Ministerio Piblico en términos del Parrafo
Tercero del mismo Artfculo procesal, que en los mencionados

parrafos precisa:

Articulo 268.- ",,.El Ministerio Piblico
al emitir la orden de detencién en caso
urgente, deberid hacerlo por escrito y ex-
presando los indicios que acrediten los
requisitos mencionados en los incisos an-
teriores.

La orden mencionada seri ejecutada por la
Policfa Judicial, quien deberd, sin dila-
cién alguna, poner al detenido a disposi-
cién del Ministerio Pdblico que la haya
libradu."(w)

A continuacién analizaremos el actuar del 4rgano ju-

risdiccional ante las detenciones consentidas u ordenadas por

(19) Pecreto que reforma, adiciona y deroga diversos Artfculos de diver-
sas Leyes, entre otras del Cédigo de Procedimientos Penales para cl
Distrito Federal.- Doc.Cit.
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el Ministerio Piblico, y que preveé el mismo Articulo 16 cn

su Parrafo Séptimo, cuando sefiala:

Articulo 16.- ",,.En caso de urgencia o
flagrancia, el juez que rveciba la consig-
nacién del detenido deberid inmediatamente
ratificar la detencién o decretar la 1i-

bertad con reservas de lcy."(zo)

Con estas imposiciones Constitucionales, el juez pe-
nal dobera consentir y prolongar la retencidn del acusado, y
¢l momento procesal en que debe hacerlo lo establece el Articu
lo 268 Bis, Parrafo Tercero, del Cédigo de Procedimientos Pe-

nales para el Distrito Federal, al establecer:

Artfculo 268 Bis.- ",.,El juez que reciba
1a consignacidén con detenido, procederi de
inmediato a determinar si la detencidn fué
apegada a la Constitucién Politica de los
Eastados Unidos Mexicanos o no; en el pri-
mer caso, ratificard la detencidén y en el
segundo, decretarid la libertad con laa rve-

servas de ley."(zn

(20) Decreto por el que se reforman los Articulos 16, 19, 20 y 119, y se
deroga la Fraccidn XVIII del Articulo 107 de la Constitucidn Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos.- Doc. Cit.

(21) Decreto que reforma, adiciona y deroga diversos Artfculos de diver-
sas leyes, entre otros del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal.- Doc. Cit.



cCAPITULO 1I1zx

AUTO DE FORMAL PRISION Y SU REGLAMENTACION EN EL
ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL ANTES Y DESPUES
DE LAS REFORMAS
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3.1 AUTO DE RADICACION, CON O SIN ‘DETENIDO COMO PRESUPUESTO
DEL. AUTO DE FORMAL PRISION.

Una vez que sc encuentran reunidos los elementos que
acreditan el tipo penal, la probable responsabilidad del indi-
ciado, y en su caso se encuentra detenida o no la persona, el
Ministerio Pdblico ejercitard la accidén penal, consignando el

expediente ante ol Juez Penal, pudiéndolo hacer de dos formas:

a).- Consignacidén con detenido.
Fn eate caso, el Juez que reciba la averiguacién
previa con detenido, deberd de inmediato radicar, en el enten-
dido de que el sujeto que fué consignado tiene derecho a que

el juez realice determinados actos sobre su situvacién personal.

b).- Para el caso de que la consignacién se haya realiza-~
do sin detenido, el juez tambidn deberd rcalizar determinados

actos con la Averiguacién Previa.

ELl primer acto que realiza el juez ante la consigna-
cién, con o sin detenido, es el dictar el auto de radicacién,
que cs el primer acto del tribunal, luego de la promocién de
la accidn, también conocido como auto cabeza de proceso, dando
lugar al auto de radicacién la hetercexcitacidn, que se refie-

re al inicie de un proceso a instancia de parte. VYa que la
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radicacién de un proceso sglo puede hacerla el Tribnnai ﬂ.iés;
bnﬁéia del Ministerio Piblico al promover el‘ejévciciéfﬂéf}ﬂ
accién penal, y la radicacién consiste en que 91‘6rgdﬁo jﬁris—
diccional se avoca al conocimiento del negocio quc‘se:le plan-
tea, independientemente de que el tribunal especifico al que
se acude sea o no competente. Implica el andlisis de los pre-
supuestos procesales (exigir la valida constitucién del proce-

s0) y la oxistencia del interés como requisito de la accidn,

Es en s el momento procesal por el cual el juez pe-
nal se obliga a conocer de la consignacidn realizada por el

Ministerio POblico.

a).- Efectos del Auto de Radicacidn.

Los efectos que va a tener el auto de radicacién de-
penderdn de s8i la consignacidn fué realizada con o sin deteni-
do; pero con independencia de cllo, existen efectos comunes

para las hipdtesis mencionadas, y éstos son:

1).- Previene la competencia en favor del juzgado ante el
cual se consigné el expediente, con o sin detenido. Con funda-
mento en este criterio de prevencién, las partes quedaran

vinculadas a ese érgano jurisdiccional especifico para el caso

de que con posterioridad se pretenda lar un pr a otro.



2).- Da inicio a lavaqéiviﬂﬁdﬁjudicini.-'Pﬁégéb#qﬁc‘n}‘
dictarse el auto de rndicnci&n‘iniciu el pnriodo‘dcnomlnndn
por algunos autores inscruécidﬁ, ¥y por otros procesalistas,
preinstrucciéon. Los que sostienen el segundo criterio afirman

que la preinstruccidén abarca desde el auto de radicacidn hasta

el auto de plazo Constitucional,

Ahora bien, los efectos que no son comunecs para los
efectos del auto de radicacidn, dependerin de que la consigna-
cién se haya realizado con o sin detenido, por lo cual analiza

remos cada uno de los efectos de las hipdtesis mencionadas:

a).- Consignacién sin Detenido,

Una vez dictado el auto de radicacién, el juecz penal
deberd actuar conforme lo dispone el Articulo 286 Bis del Cé6-
digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, mismo
que también fué reformado con motive del nuevo Arcicglo 16
Constitucional, que anteriormente indicaba en su Pirrafo Se-

gundo:

Articulo 286 Bia.- ",,.El juzgado ante el
cual se ejercite la accidn penal radicari
de inmediato el asunto; sin mds trimite
le abrird expediente en el que se resolve-
ra lo que legalmente corresponda y practi-
card sin demora alguna, todas las diligen- -
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cias que resulten pruccdcutcs."(l)
Las diligencias que correspondian, eva resolver pri-

meramente, si se encontraban cubiertos los requisitos procedi-

mentales previos para eantrar al anilisis de la solicitud hecha

por el Ministerio Piblico sobre el libramiento de la Orden de

Aprehensién en contra del inculpado, y estos requisitos previos

procedimentales los constitufan la denuncia y querella.

Una vez acreditado lo anterior, el juez penal entra-
ba al estudio de la solicitud hecha por el Ministerio Piblico
sobre la Orden de Aprehensidn, anilisis que deberfa versar so-
bre todos y cada uno de los requisitos a que se referia el Ar-
ticulo 16, en-la Segunda Parte del Primer Parrafo, el cual ya
fué motivo de anidlisis en el Inciso 1 de la letra "b" del Apar
tado 3 v del andlisis realizado, podia tomar dos determina-

ciones:

La primera, era la de obsequiar la Orden de Aprehen-
sién, para lo cual fundaba y motivaba la resolucién por medio
de la cual, en su concepto, se reunfan los requisitos y giraba
Oficio a la Policia Judicial por conducto del Procurador Gene-

ral de Justicia del Distrito Federal, para avocarse a la

(1) Cidigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.- México,
Editorial Ediciones Andrade, S.A., 1993.
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localizacién y presentacién del inculpado. o

La scgunda determinacidén o Aubo, era cl ﬁcgnr ;n Or-
den de Aprchensidén, lo cual hacia por dos razones: La'prlﬁcvn
razén para negar la Orden de Aprcheasidén solicitada obedecta a
que no se encontraban satisfechos los requisitos del Articnlo
16 Constitucjonal, pero que s{ podian reunirse, por lo cual
quedaba el asunto pendiente de resolver y se daba vista al Mi-
nisterio Piblico adscrito al Juzgado, para que éste promoviera
y satisficiera dichos requisitos, y hecho lo anterior, el Juez
entraba de nueva cuenta al andilisis de la solicitud realizada
por segunda ocasién por el Representante Social, y el Juez
realizaba de nueva cuenta el andlisis, determinaba si se ob-

sequiaba o no la Orden de Aprehensidn,

La segunda razdén por la que ncgaba la Orden de Apre-
henaidn era porque el Jucz de la causa consideraba que los he-
chos que le fueron puestos en su conocimiento y que originaban
la solicitud de Orden de Aprehensién, no eran constitutivos de
delitos, o bien dicho delito, no era atribuible al indiciado
en contra de quien se solicitaba la Orden de Aprehensién; ade-
mis de ello, el Juez de la causa estimaba que era imposible
por medios legales, ya sca acreditar el delito o atribuir el

delito a persona determinada.

Ahora en virtud de las reformas de que fué objeto la



- 65 -

Norma Constitucional en lo referente a las Ordenes de Aprch;l:n-
sidén, el procedimiento y requisitos varian, pues ahova los re~
quisitos son los que marca el nuevo precepto 16 C()lluuicuci(»vlinl
en sau Pirrafo Segundo, y el procedimiento es el que marca el
Articulo 286 Bis del Cidigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal en sus Parrafos Quinto y Sexto, al establecer

lo siguiente:

Articulo 286 Bis.- *...El juez ordenarid
o negara la aprehensién, recaprehensién o
comparecencia solicitada por el Ministerio
Piblico dentro de los cinco dfas contados
a partir de la fecha en que se haya acor-
dado la radicacidn,.

Tratindose de consignacién sin detenido,
por delito grave o delincuencia organiza-
da, inmediatamente debe radicarse el asun-
to, y dentro de las veinticuatro horas si-
guientes la autoridad resolverid sobre el
pedimento de la Orden de Aprehensién, Si
el juez no resuelve oportun te sobre

estos puntos, el Ministerio Piblico proce-
dera en los términos previstos en el Pi-
rrafo anterlor.“(z

(2) Decreto que reforma, adiciona y deroga divertos Articulos de diver-
sas leyes, entre otras, del Cidigo de Procedimientos Pepales para
el Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn
con fecha 10 de Enero de 1994,
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b).~ Consignacidén con detenido.

Los efectos que surte el auto de radicacidén de una

consignacidn realizada con detenido son:

1).- Empieza a correr el! término para tomar declaracidn

preparatoria;

2).- Empicza a correr el término para dictar auto de pla-

zo Constitucional,

Anteriormente a las reformas Conatitucionales y Pro-
cesales, éstos eran los inicos efectos que producia el Auto de
Radicacién en relacién a la situacidén jurfdica de la persona
consignada. Ahora, con las reformas, tiene un efecto mis, y
de igual o mayor importancia que los anteriores, puesto que
la Constitucién en el Articulo 16, en su Pdrrafo Séptimo

preveé:

Articulo 16,- ",.,En caso de urgencia o
flagrancia, el juez que reciba la consigna
cién del detenido deberid inmediatamente
ratificar la detencién o decretar la liber
tad con las reservas de ley."(3

(3) Decreto por el que se reforman los Articulos 16, 19, 20 y 119 y se
deroga la Fraccidn XVIII del Articulo 107 de la Constitucidn Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial
de la Federacidn el dia 3 de Septiembre de 1993,
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Como veremos a continuwacidn, a este mandato Consti-
tucional deberid dirsele cumplimicnto como efecto del auto de

radicacidn.

El mandato Constitucional que analizamos nos hace
constatar que sélo las consignaciones con detenido pueden obe-
decer a dos hipdtesis ya analizadas, como son: la flagrancia y

el caso urgente, cada una con sus supucstos y exigencias,

Cuando se refiere la Constitucidén a que el juez debe
ratificar la detencién, entendemos que significa que el juez
examinard escrupulosamente si la detencién o retencién fué lle
vada a cabo o consentida por el Ministerio Piblico en las hi-
pétesis de flagrancia o caso urgente. Si esto es as{, el juez
ratificari la detencidén y retencién, diciendo que fué apegada
a la Constitucién y, como consecuencia de ello, prolongari in
retencidn del acusado hasta que &ste promueva su libertad bajo
caucidn, si es que tiene derecho a ella, o bien podri ordenar
su libertad en el auto de plazo Constitucional, pudiendo tam-
bién obtener su libertad por otros medios procesales, si pro-

cediera.

Por el contrario, si el juez estima que la detencién
o retencidén no fué apegada a los casos de flagrancia o notoria

urgencia, ordenari la inmediata libertad del consignado, como
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consecuencia de no ratificar dicha detencién.

Sin que lo anterior implique una puerta abierta a la
impunidad, puesto que si el juez ordena la libertad, el Minis-
terio Piblico podri solicitar la Orden de Aprehensién, y el

juez acordaria lo procedente.

Asi también el Articulo 286 Bis, Pirrafo Tercero,
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
es la norma procesal que establece como primer efecto funda-

mental del auto de radicacidén el que el juez entre al andlisis

y estudio de la detencién ordenada o tida por el Minis-

terio Piblico Investigador al establecer:

Artficulo 286 Bis.- "...Si la consignacién
es con detenido, deberd dictar inmediata-
mente la retencidn si éata fuere Constitu-
cional. En caso contrarijo, decretarda la
libertad con las reservas de ley."“)

Es a partir de este momento o efecto, cuando la con-
signacién se realiza con detenido, o bien cuando el sujeto es

puesto a disposicién del juez, en virtud del cumplimiento de

(4) Decreto que reforma, adiciona y deroga diversos articulos de diver-
sas Leyes entre otras, del Cidigo de Procedidmientos Penales para
el Distrito Federal.- Dec. Cit.
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una Orden de Aprehecnsidn, cuanda el procesiado queda sub judice,
vale decir, bajo la potestad real del tribunal, convirtiéndose
en concreta personacidn. En cierto sentido significa dejar
bajo custodia, esto es, bajo el cuidado y potestad del juez
que ratifica la detencidn, y como consecuencia consiente la

prolongacién de la privacidn de lu libertad hecha a un sujeto.
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3.2 AUTO DE FORMAL PRISION,

Una vez analizadas las hipdtesis y cir tancias
que llevan consigo la detencidn fisica del inculpado, y cémo
éste es puesto a disposicidn del érgano jurisdiccional, esto
es, a través de la detencidén realizada por los ciudadanos o
bien por miembros dc alguna organizacién policiaca, y consen-
tida ésta por el Ministerio Piiblico, lo que denominamos fla-
grancia; siendo otra de las hipdtesis y circunstancias la de
que el Ministerio Pdblico Investigador es quien ordene la de-
tencién fisica del sujeto, a quien pone a disposicidén del 6r-
guano jurisdiccional, que es lo que denominamos notoria urgen-

cia.

Y por Gltimo, la otra hipdtesis es el supuesto en
el que el juez es quien ordena la detencidn f{sica de un indi-
ciado para el supuesto de que la consignacidn se haya realiza-
do sin detenido, o bien realizada la conaignacién con detenido,
el juez ordena asu inmediata libertad en virtud de considerar
que la detencidn, ya sea ordenada o consentida por el Ministe-
rio Piblico, no fué llevada a cabo en los supuestos de caso
urgente o flagrancia, pero sin embargo el Ministerio Piiblico
adscrito al Juzgado solicita se libre la Orden de Aprehensidn,
y el Juez considera que se rcunen los requisitos para obse-

quiarla y asi lo hace.
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Analizado también que fué el auto de radicacion, ya
en sus hipdtesis de con detenido o sin detenido, ahora nos
ocupa la siguiente ctapa procesal, denominada preinstrucecion,
la cual se inicia con el auto de formal prisidn, mismo que es
la base de la prisién preventiva, acorde a lo dispuesto por

el Articulo 18 Constitucional, Parrvafo Primero.

Es menester mencionar que al igual que el Articulo
16 Constitucional, el Articulo 19 Constitucional también fué
objeto de reformas mediante Decreto de fecha 3 de Septiembre
de 1993, y en virtud de que es precisamente el Articulo 19
Conatitucional el que preveé el auto de formal prisidn, nos
ocuparemos del texto antes de ser reformado, y del texto ya

reformado.

Asi tenemos que el Articulo 19 Constitucional antes

de la reforma establecia:

Articulo 19.- *,,. Ninguna detencién podrid
exceder del término de tres dias, sin que
se justifique con un auto de formal pri-
8ién, en el que se expresard: El delito
que se imputa al acusado; los elementos
que constituyen aquél; lugar, tiempo y cir
cunstancias de ejecucidén y los datos que
arroje la averiguacidn previa, los que de-

ben ser bastantes para comprobar el cuerpo
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del delito y hacer probable la responsabi-
lidad del acusado, La infraccidn de esta.
disposicidn hace responsable a la autoridad
que ordene la detencién, o la congienta, y
a los agentes, ministros, alcaldes o carce-
leros que la ejecuten.

Todo proceso se seguirid forzosamente por el
delito o delitos sefalados en el auto de
formal prisién. Si en la secuela de un pro-
cero aparecierc que se ha cometido un deli-
to distinto del que se persigue, deberd ser
objeto de acusacidén separada, sin perjuicio
de que después pucda decretarse la acumula-

cién, si fuera conducente.

Todo maltratamiento en la aprchensién o en
las prisiones, toda molestia que se infiera
sin motivo legal, toda gabela o contribu-
cidén en las carceles, son abusos quc seran
corregidos por las leyes y reprimidos por
las autnrldaden."(”

Pel texto Constitucional se desprendfa que el juez
que tenfa a su disposicién a algin detenido, tenfa la obliga-
cién dentro de los tres dias siguientes de la fecha y hara en
que quedé a su disposicién, de justificar la detencién de la

persona por medio de un auto de formal prisién,

(5) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.- México,-
Editorial Porrda, S.A. DE C.V., 1992,
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Esta justificacidn deberia de darse como lo estable-
ce ¢l precepto que se analiza, esto es, deberia de expresar el

auto de formal prisidn los siguientes requisitos:

a).- El delito imputado al acusado.- En este requisito
sc cstablece lo que se denomina la calificacidén de grado o de-
lito, puesto que antes se consideraba que cl Ministerio Pibli-
co consignaba hechos, y para el caso de que la consignacidn
hubiese sido con detenido, éste era el momento procesal en el
cual el juez delimitaba sin exceder la accidn penal de los he-
chos consignados por el Ministerio Piblico y los deljtos pro-
bablemente cometidos, por qué delitos se seguirfa el proceso o
bien qué delitos a su parecer reunfan el cuerpo del delito y

la probable responsabilidad.

b).~ Los clementos que constituyan el delito, lugar, tiem
po y circunatancias de ejecucidn.- A este respecto, el juez,
dentro de la justificacién de la prisidn preventiva, debia no
sdlo mencionar el delito, sino los elementos que constituyen
al delito por ¢l cual se dictaba la formal prisién, as{ como
el lugar donde fué perpetrado, cl tiempo, entendido como la
hora en la que fué cometido, y las circunstancias de ejecucidn;
esto es, que ademis de precisar lugar y tiempo de la posible
comisién del delito, era necesario también establecer cémo se

cometii el delito.



- 73 -

Eata justificacidn deberfa de darse como lo estable-
ce el precepto que se analiza, esto es, deberfa de expresar cl

auto de formal prisidn los siguientes requisitos:

a)e~ El delito imputado al acusado.- En eate requisito
se establece lo que se denomina la calificacidn de grado o de-
lito, puesto que antes se consideraba que el Ministerio Pdbli-
co consignaba hechos, y para el caso de que la consignacidn
hubiese sido con detenido, éste era el momento procesal en el
cual el juez delimitaba sin exceder la accién penal de los he-
chos consignados por el Ministerio Pidblico y los delitus pro-
bablemente cometidos, por qué delitoa se seguiria el proceso o
bien qué delitos a su parecer reunfan el cuerpo del delito y

la probable responsabilidad.

b).~ Los el tos que tituyan el delito, lugar, tiem

po y circunatancias de ejecucidn.- A eate respecto, el juez,
dentro de la justificacién de la prisién preventiva, debia no

aélo mencionar el delito, sino los el o8 que tituyen

al delito gor el cual se dictaba la formal prisidn, as{ como
el lugar donde fué perpetrado, el tiempo, entendido como la
hora en la que fué cometido, y las circunstancias de ejecucidn
esto es, que ademis de precisar lugar y tiempo de la posible
comisién del delito, era necesario también establecer cémo se

cometié el delito.



- 74 -

c).~ Datos que arroje la averiguacién previa, los cuales
debfan ser bnstantels para comprobar el cuerpo del delito, y ha
cer probable la responsabilidad del acusado. Este requisito
rosulta ser que sc encuentra al igual que los anteriores, caon-
catenados unos con otros, puesto que es precisamonte de la
averiguacién previa y en 8su caso de lo actuado ante el drgano
Jurisdiccional dentro del plazo de los treas dias, a partir de
que tenia a su disposicién al indiciado, el juez, que con todo
lo actuado hasta esec momento deberia, por un lado comprobar el
cuerpo del delito por el cual dictaba la formal prisidn, y,
por otro lado, con lo actuado, también durante la fase indaga-
toria o dentro del término de los tres dfas, hacer probahble la

reaponsabilidad del acusado.

Haata aqui de todo lo que hahlabayel Articulo 19
Constitucional, ahora reformado, era la parte medular que jus-
tificaba la prisidén preventiva, puesto que lo consagrado en la
segunda parte del Pirrafo Primero tan adlo es la forma en que
la autoridad judicial y la autoridad que tenfa en depdaito a
los detenidos, incurrfan en responsabilidad, el juez por no
dictar el auto de formal prisién dentro del plazo de los tres
dfan, y loa alcaides o carceleros por retener a una persona
sin que tuviesen copias certificadas del auto que lo declaraba

formalmente preso.
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El segundo péirrafo establecfa que era precisamente
el auto de formal prisidn el que Fijaba la litis, y que el pro
ceso deberia versar sobre la comprobacién del cuerpo del deli-
to o no, y sobre la prabable responsabilidad o no, del delito
que el juez en el auto de formal prisién hubiera fijado o de-
terminado. Tan es asi que el mismo Segundo Piarrafo sefialaba
que s8i durante el proceso aparecia cometido otro delito dis-
tinto al fijado enm el auto de formal prisidn, cra motivo de
acusacidén por separado, y, posteriormente, se podia decretar

la acumulacién si procedia.

En tanto que el (ltimo parrafo tan sdlo contemplaba
la prohibicidn de maltratar a un sujeto al momento de ser
aprehendido o dentro de las prisiones, también prohibia las
molestias sin motivo legal, asf como las gabelas o cantribu-

cionea en las prisiones.

Ahora bien, someramente analizado que fué este pre-
cepto Constitucional, nos avocaremos al estudio del nuevo tex-

to vigente que a la letra dice:

Articulo 19.- ",,.Ninguna detencidén ante
autoridad judicial podrd exceder del térmi
no de setenta y dos horas, a partir de que
el indiciado sea puesto a su disposicidn,
sin que se justifique con auto de formal
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prisién y siempre que de lo actuado aparez
can ‘datos suficientes que acrediten los
elementos del tipo penal, del delitu que
se impute al detenido y hagan probable 1a
responsabilidad de éste. La prolongacidén
de la detencidn en perjuicio del inculpado
sera sancionada por la ley penal. Los cus-
todios que no reciban copia autorizada del
auto de formal prisidn dentro del plazo
antes seflalado, deberdn llamar la atencidn
del juez aobre dicho particular en el acto
mismo de concluir el término, y si no re-
ciben la constancia mencionada deatro de
las tres horas siguientes, pondrin al in-
culpado en libertad.

Todo proceso se seguird forzosamente por
el delitc o delitos =seilalados en el auto
de formal prisidn o de sujecidn a proceso.
Si en la secuela de un proceso apareciere
tiue se ha cometido un delito distinto del
que se persigue, deberia ser objeto de ave-
riguacién separada, sin perjuicio de que
deapués pueda decretarse la acumulacidn,
8i fuere conducente.

Todo maltratamiento que en la aprehensién
o en las prisiones, toda molestia que se
infiera sin motivo legal, toda gabela o
contribucién en las cdrceles, son abusos
que seran corregidos por las leyes y repri
midos por las autoridades."

(6) Decreto por el que se reforman los Articulos 16, 19, 20 y 110; y se
deroga la Fraccidn XVIII del Articulo 107 de la Constitucién Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos.- Doc.Cit.
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De la confrontacidn de aeste texto con el anterior,
podemos desprender que tan sélo fueron objeto de reforma los
Parrafos Primero y Segundo, variando substancialmente el Pei-
mero en los siguientes puntos, pues ahora se tienen cumo re-

quisitos los siguicntes:

a).~ Ninguna detencidén ante Autoridad Judicial podrd ex-
ceder dentro del término de setenta y dos horas a pavtir de
que el indiciado sea puesto a su disposicidn. Ahora como ve-
mos, primeramcente se habla ya de setenta y dos horas y no de
tres dias como lo hacia el texto reformado. También se preci-
8a en este apartado que esas setenta y dos horas sélo son com-
petencia para la autoridad judicial, pues anteriormente y en
una interpretacién nada certera ni adecuada, existfan Ministe-
rios Piblicos Investigadores que decian que las setenta y dos
horas eran para la consignacidn con detenido, si es que lo ha-
bia, lo cual, como ya se dijo, no era adecuado y este plazo

tan sélo le corresponde a la autoridad jurisdiccional.

Ahora se habla de que las setenta y dos horas son a
partir del momentc en que el sujeto detenido sea puesto a su

disposicidan,

Esto nos parece importante, pues alin cuando con an-

terioridad se reapetaban los tres dfas, pero no precisaba el
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texto reformado a partic de qué momento. Ahora con claridad
se precisa que es en el momento en que es puesto a disposicidn

de la antorvidad judicial.

b).- Sin que se justifique con auto de formal prisidn,
siempre que de lo actuado aparezcan datos suficientes que acrg
diten los elementos del tipo penal que se impute al detenido vy

hagan probable la responsabilidad de éste.

Substancial y trascendental fué la reforma cn este
apartado, puesto que se substituye el término de cuerpo del
delito por el de elementos que integran el tipo pemal, variin-
dose por ec¢nde el contenido de la probable responsabilidad,
subatitucién y contenido que ya fué motivo de analisis en ell
presente capitulo.

c).~ La prolongacidén de la detencidn en perjuicio del in-
culpado serd sancionada por la ley penal. También resulta ser
importante la reforma en esta parte del texto que se analiza,
en virtud de que ahora se habla de que el término de sctenta y
dos horas no podri prolongarse en perjuicio del acusado, pero
al contrario, servir en bencficio de éste sf{, y al tratarse
también el Artfculo que se analiza de una norma programitica,
la ampliacidn en beneficio del acusado encuentra su apoyo en

el Articulo 161 del Cédigo Federal de Procedidmientos Penales,
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y su correlativo del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, articulos también reformados, siendo que el
Art{iculo 161 del Cidigo Federal de Procedimientos Penales a la

letra dice:

Artficulo 161.- *,,.Pentro de las setenta
y dos horas siguicntes al momento en que
el inculpado quede a disposicion del juez,
se dictard el aute de formal prisién cuan-
do. de. 1o actuado aparezcan acreditados los

siguientes requisitos:

I.- Que se haya tomado declaracién prepa-
ratoria del inculpado en la forma y con
los requisitos que establece cl capitulo
anterior, o bien que conste en el expedien
te que aquél se rehusd a declarar.

11.- Que estén acreditados los elomentos
del tipo de delito que tenga seilalada la
sancidén privativa de libertad,

III.- Que en relacidn a la Fraccidén ante-
rior, esté demostrada la probable respon-
sabllidgd del inculpado; y

IV,~ Que no esté plenamente comprobada a
favor del inculpado, alguna circunstancia
eximente de responsabilidad, o que extinga
la accidn penal.

ESTA TESIS NO DEBE
SR DE WA BBUO:
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&

diénd
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El plazo a que se refiere el Parrafo Primg
ro de este Articulo, se duplicarid cuando
lo solicite el inculpado, por s8i o por su
defensor, al rendir su declaracidn prepara
toria, o dentro de las tres horas siguien-
tes, siempre que dicha ampliacién sea con
la finalidad de aportar y desahogar prue-
bas para que el juez resuelva su situacidn
Juridica.- El1 Ministerio Pidblico no podri
solicitar dicha ampliacién, ni el Juez re-
solvera de oficio; el Ministerio Piblico
en e¢se plazo puede, adélo en relacién con
las pruebas o alegatos que propusiere el
inculpado o su defensor, hacer las promo-
ciones correspondientes al interés social
que represente.

La ampliacidn del plazo se debera notifi-
car al Director del Reclusorio Preventivo
en donde, en su caso, se encuentre inter-
nado el inculpado, para los efectos a que
ae refiere la iiltima parte del Primer
Parrafo del Artfculo 19 Constitucional."(7)

El final del Parrafo Primero del Articulo 19,

(V)]

Dacroto que reforwa, adiciona y deroga diveraca Artfculos de diver-
sas leyes, entre otras del Cidigo Federal de Procedimientos Pena-

por éat los Directorea de los Centros Pre-

les. Doc. Cit.
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ventivos donde se encuentra internado el detenido, dcben‘cspQQ-II

rar a que concluya el téermino para dictar el auto Cunstf@uéiu;‘
nal, el cual puede ser, como sc desprende del Avticulo trans-
crito, de setenta y dus horas, o de ciento cuarcnta y cunﬁro.
horas, para el caso de que el inculpado o su defensor hayan

solicitado la ampliacién del mismo.

El peniltimo parrafo también reformado, hace un
agregado en el sentido de que el proceso se seguird por el de-
lito o delitos seialados en el auto de formal prisidn o de su-
jecién a pruceso. Lo que se agrega en este parrafo es el tér-
mino de 8sujecién a proceso, que es precisamente un auto de
plazo Constitucional que se dicta con los mismos requisitos
que el de formal prisién, pero éste adlo tiene lugar en los
delitos que tienen sefialada como sancidén pena alternativa, o

bien pena distinta y menor a la de prisién.

También en este apartado se substituye la palabra
acusacién por la de averiguacidn, cuando establece que 8i en
la secuela procesal apareciere que se ha cometido un delito
distinto del que se persigue, deberia ser obhjeto de averigua-
cidén separada, sin perjuicio de que después pueda decretarse
la acumulacidn, si fuera conducente. Esto obedece en nuestro

parecer tan aélo a un adecuado lenguaje juridico procesal.
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El dltimo piarrafo del Articulo que nos ocupa no fué
aobjeto de reforma, adicidén, modificacidén o supresion alguna,

por lo cual no entramos a su estudio.
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3.3 EFECTOS DEIL AUTO DE FORMAL PRISION.

Fl penalista Jesis Zamora Pierce, en su libro "Garan
tias y Proceso Penal", establece como efectos o consecuencias

dol auto de formal prisidn, los siguientes:

*1,- Justifica la prisién preventiva.- De los Articulos
18 y 19 Conatitucionales recsulta que si se imputa a una perso-
na delito que merezca pena corporal, y si por esa causa se le
priva de su libertad, su detencidn sélo podrd coxceder de seten
ta y dos horas o de ciento cuarenta y cuatro horas, segin sea

el caso, si se justifica con auto de formal prisién.

2.~ Fija la litis.- E1l propio Artfcule 19, en su Pirrafo
Segundo, atribuye al jucz la facultad de fijar la litis, pre-
cisamente en ¢l auto de formal prisidn, cs decir, de determi-
nar con preciaién los elementos que integran el tipo penal
imputado al detenido y hacen probable la responsabilidad de
éate.,

3.- Suspende las prerrogativas del ciudadano.- El Articu
lo 38, Fraccién Segunda Constitucional, resulta que, por estar
sujeto a un proceso criminal, por delito que merezca pena copr-

poral, se pend los derech y prerrogativas del ciudada-

no, a contar desde la fecha del auto de formal prisidn. E1
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Articulo 35 de la propia Constitucidn otorga al ciudadano las

siguientes prerrogativas:
I.- Votar en elecciones populares;

I1.- Poder ser votado para todos los cargos de eleccidn
popular y nombrado para cualquier otro empleo o comisidn, te-

niendo las cualidades que eatablezca la ley:
II1.- Asociarse para tratar los asuntos polfticos del pais;

IV.- Tomar las armas en el ejército o guardia nacional,
para la defenna de la Repiblica y de sus instituciones, en los

términos que prescriben las leyes; y

V.~ Ejercer en toda clase de negocios el derecho de pe-

ticidn,

4).~ Dotermina el inicio del plazo que fija la Constitu-
cidén para dictar sentencia. La Fraccién VIII del Articulo 20°
Constitucional garantiza al acusado que sera juzgado antea del
vencimiento de un plazo de cuatro meses, si se le imputa de-
lito cuya pena mixima no exceda de dos afios de prisidén, y an-

tes de un aflo 8i la pena excediera de ese tiempo.
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La Suprema Corte ha resuclto gue .'lus'pluz‘(‘hs éoﬁulu-_
dos por la Fraccién VII1 se cucnten a partir de la fe_éha‘(‘k':l ,

(8)

auto de formal prisidn.*

(8) Zamora Pierce Jesis.- Garantfas y Proceso Penal.- México, Editorial
Porria, S.A. de C.V.- 1988, Pigs. 13-14.



CAPITULO I v

GARANTIAS DEL INDIVIDUO EN EL PROCESO PENAL Y SU
REGLAMENTACION ANTES Y DESPUES DE LAS REFORMAS
EN EL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL.
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4.1 DERECHD A LA LIBFRTAD PROVISTONAL.
a).~ Breves Antecedentes Histaricos.

Consideramos oportuno partir como referencia histé-
rica de la Constitucidn de 1917, a la fecha, ya que es precisa

mente durante esta Constitucién que nos rige donde se presen-

tan los cambios fundamentales sobre el particular,

El texto original de la Fraccidn I del Articulo 20
decia: "Inmediatamente que lo solicite serd puesto en libertad
bajo fianza hasta de $10,000.00, segidn sus circunstancias per-
sonales y la gravedad del delito que. se le impute, siempre que
dicha delito no merezca ser castigado con una pena mayor de
cinco ailos de prisién, y sin mis requisito que poner la suma
de dinero respectiva a d{spusicién de la autoridad, o otorgar

caucidén hipotecaria o personal bastante para asegurarla."

En consecuencia también quedé regulada la libertad
bajo caucidén en el Cédigo de Procedimientos Penales, el cual,
en su Artfculo 556 establecia: "Todo acusado tendrid derecho
a mer puesto en libertad bajo caucién, siempre que el maximo
de la sancién corporal correspondiente al delito imputado no

exceda de § afos de prisidn..."

No transcurrié mucho tiempo sin que se hicieran las

criticas correspondientes a la Fraccién I del Articulo in



- B8 -

comento; entre las mis sobresalientes tenemos fa del Lic. Vie-
tor Veldzquez, quien sosyuvo en diversas defensas gue antes
de que se dictara la sentencia no podria determinarse concreta
mente cudl era la pena que correspondia al procesado, dentro
de los minimos y miximos establecidos por el Cédige Penal, por
lo queen justicia deberia cntenderse que la Constitucidn se

referfa al término medio aritmético.

funda su razonamiento, entre otros, en los Articulos
52 y 118 del Cédigo Penal, sefialando que ya dicho Cdédigo, en
ql Articulo 118, establece que, para la preacripeidén de las
acciones penales ae tendrd como miximo cl término medio arit-
mético de las sanciones imponibles. La Corte acepta su argu-
mento, declarando inconstitucional el Asticulo §56 del Cédigo
de Procedimientos Penales y afirmd que la libertad bajo fianza
a la que se referia la Fraccidn 1 del Artfculo 20 Constitucio-
nal deberia concederse atendicndo al término medio aritmético
de la pena., La primara ponencia en este sentido fud vbra del
Ministro Salvador Urbina. Fue posteriormente conficmada por

varias ej ian y tituyd, finalmente la Tesais 333 de

Jurisprudencia definida, publicada en el Tomo LXIV del Semana-

rio Judicial de la Federacidn.

Por decreto publicado en el Diario Oficial del 2 de

Diciembre de 1984, se reformé por primera vez la Fraccidn I
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que nos ocupa, estableciendo el principio. que lnflibcpyud pro- B

cede siempre que el delito merezca) ser

término medio aritmético no sea mﬁyo
y llevando el monto de la Ftania‘bjé
maximoe, salvo que se trate d¢;agiic
el cual, la garantia seri, cu%hdéﬁh

ficio obtenido o al daio causa

Como resultado deie 1 reforma, la Fraccidn

I del Articulo 20 Constituciohnf‘qu& nos ocupa, quedd como

sigue:

Articulo 20.- *.,.En todo juicio del orden
criminal, tendrd el acusado las siguicntcs
garant{ias:

Fraccidén I.- Inmediatamente que lo solici-
te serd puesto en libertad bajo fianza que
fijara el Juez, tomando en cuenta sus cir-
cunstancias personales y la gravedad del
delito que se le impute, siempre que dicho
delito merczca ser castigado con pena cuyo
términoe medio aritmético no sea mayor de
cinco afios de prisidn, sin mids requisito
que poner la suma de dinero respectiva a
disposicidn de la autoridad u otorgar cau-
cidén hipotecaria o personal bastante para
asegurarla bajo la responsabilidad del
Jjuez en su aceptacidn.
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En ningin caso la fianza o caucidén serd
mayor de $250,000,00, a no ser que se tra-
te de un delito que represente para su au-
tor un beneficio econdmico o cause a la
victima un daiio pateimonial, pues en es-
tos casos la garantia seri, cuando menos,

tres veces mayor al beneficio obtenido o

al dafo cnusado."“)

Se consagrdé en esa reforma cl criterio sostenido ju-
risprudencialmente anterior a éste, ya que la jurisprudencia
contemplaba que se concedfa el beneficio de la libertad cau-
cional siempre y cuando el delito que se imputare al procesado
nv excediera en su término medio aritmético de cinco afios de

priaién.

De la fraccidén transcrita se desprende que se intro-

ducen en ella dos modificaciones, a saber:
a).~- El aumento al monto de la caucidn genérica a $250,000

reforma que se justifica por la pérdida del valor adquisitive

de la moneda.,

b).- Se fija una caucidn especifica para los delicos que

(1) oous'gmanu POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDNS MEXICANOS.- FEditorial
Pornia.- México, 1984,
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representen para su autor un hencficio econdémico o causen a la
victima un daiio patrimonial, caso en el cuhlfla“gdvuann,ﬁcrﬁv
cuando menos tres veces mayor al beneficio dbtéulﬂﬁ‘n‘uLfdhﬁh

acasionado.

c).- La férmula a través de. la cual se determina si el
encausado tiene derecho o no a gozar del hencficio de la li-
bertad caucional, misma que ya se comentd, que tendria derecho
a gozar de la libertad caucional, siempre y cuando el deljto
que se le impute no exceda en su término medio aritmético de

cinco afios de prisidn.

Ahora nos ocuparemos de la Reforma dcl 14 de FEnero
de 1985, de que ha sido objeto la Fraccién I del Articulo 20

Constitucional.

Para poder hacer el estudio de la misma, considera-
mos necesario transcribir de nueva cucnta la Fraccidén que nos

ocupa, con sus reformas:

Artfculo 20.,- "En todo juicio del orden
criminal, tendrd el acusado las siguientes
garantias:

Fraccidn I.- Inmediatamente que lo solici-
te serd puesto en libertad provisional ba-

jo caucidn, que fijard el juzgador tomando
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en cuenta sus circunstancias personales y
1a gravedad del delito que se le impute,
siempre que dicho delito, incluyendo sus
modalidades, merezca ser sancionado con
pena cuyo término medio aritmético no sea
mayor de cinco afios de prisién, sin mas
requisitos que poner la suma de dinero
respectiva a disposicidn de la autoridad
Judicial, u otorgar otra caucidén bastante
para asegurarla, bajo la responsabilidad
del juzgador en su aceptacidn,

La caucién no excederi de la cantidad equi
valente o la percepcidén durante dos aiios
del salario minimo general vigente en el
lugar en que sc cometié el delito. Sin em-
bargo, la autoridad judicial, en wvirtud
de la especial gravedad del delito, las
particulares circunstancias personales del
imputado o de la victima, mediante resolu-
cién motivada, podrid incrementar el monto
de la caucién hasta la cantidad equivalen-
te a la percepcién durante cuatro afios de
salario minimo vigente cn el lugar en el
que se cometid el delito.

Si el delito es intencional o representa
para su autor un beneficio econdmico, o
causa a la victima daiio y perjuicio patri-
monial, la garant{ia serd cuando menos tres
veces mayor al beneficio obtenido o a los
daflosa y perjuicios patrimoniales causados.
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Si el delito es pn-ct;m-int:cnci“u'ny.'_nl' u‘:j.m'p‘pu,-:

dencial, bastard que se garantice la rep

racidn de los dajios -y pc!'jlnici(is'_pnti"iﬁlvuv-
niales y se estard a_lo dispuesta en los
dos pdrrafos anteriores." %’

Como se desprende de lo transcrito, la Fraccidn en

comento tuvo cuatro modificaciones, a saber:

a).- Para conceder este beneficio se adiciona que el de-
lito no debe exceder en su término medio aritmético de cinco
afos de prisién, incluyendo sus modalidades. Por modalidades
se ha entendido aquellas civcunstancias agravantes o atenuan-

tes que pudiese presentar la comisién del delito,

b).- Se reforma también el limite de la fianza o cancidn,
la cual en la actualidad es de dos aflos de salario minimo ge-
neral vigente cn el lugar en que se cometié el delito, misma
que podri ser incrementada por el juzgador cumpliendo deter-
minados requisitos, hasta por el equivalente a la percepcidn
por cuatro aios de salario minimo vigente en el lugar en que

se cometid el delito,
c)u~ Fn los delitos intencionales que representen para su

(2) Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.- Editorial
Fdicioncs Delma.- México, 1991,



- 94 -

autor un bencficio ccondmico o que causen a la victima daiios y
perjuicios patrimoniales, la garantia seri cuando menos de
tres veces mayor al beneficio obtenido o a los daiius y perjui-
cios patrimoniales causados; en este pdrrafo se adicioné el

concepto de perjuicio que anteriormente no se contemplaba.

d).- Se adiciona un iltimo parrafo, estableciendo que en
los delitos preterintencionales o imprudenciales, bastari con
que se garantice Lla reparacién de los dafos y perjuicios patri
moniales y se estard a lo dispuesto por las dos fracciones

anteriores.

Por iiltimo, nos ocuparemos de las reformas de que
fué objeto el Articulo 20 Constitucional, aismas que fueron
publicadas en el Diario 0ficial de la Federacion por decreto
de fecha 3 de Scpticmbre de 1993, las cuales entraron en vigor
sogin lo dispone el mismo Decreto, el mismo 3 de Septiembre
de 1994, esnto con la finalidad de que las leyes sccundarias
.86 adicjonaran a la prosente reforma, quedande la Fraccién I

como sigue:

Artfculo 20.- "En todo proceso de orden
penal, tendrd el inculpado las siguientes
garantfas:

Fraccidén I.- Inmediatamente que lo solici-
te, el juez deberi otorgarle la libertad
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provisional bajo caucidn, siempre y cuando
se garantice el monto estimado de la repa-
racién del dafo y de las sanciones pecu-
niarias que en su caso puedan imponerse al
inculpado y no se trate de delitos en que
por su gravedad la ley expresamente prohi-
ba conceder este beneficio.

El monto y la forma de caucidn que se fije
deberian ser asequibles para el inculpado.
En circunstancias que la ley determine, la
autoridad judicial poderd disminuie el mon-
to de la caucién inicial; '

El juez podri revocar la libertad provisio
nal cuando el procesado incumpla en forma
grave con cualquiera de las obligaciones
que en términos de ley se deriven a 8su

carge en razan del pl‘uceau."(“‘
b).- Concepto.

A continuacidén veremos lo que sefialan algunoa trata-

distas sobre el particular:

3)

Para el Doctor Sergio Garcfa Ramirez, "La prisidn

Decreto por el que se reforman los Articulos 16, 19, 20 y 119, v se
deroga la Fraccidn XVIII del Articulo 107 de la Constitucidn Politi-
ca de los Fstados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Ofjcial
de la Federacion el dia 3 de Septiembre de 1993,
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preventiva es una medida cautelar. De ahi entonces que su fi-
nalidad y en definitiva su justificacidn, coincida con la

w(4)

asignacidén a los restantes instrumentos de su género.

Por su parte, la Doctora Islas Maurchori, nos dice:
"La prisidn preventiva entendida como medida cautelar y provi-
sional, constituye, de acuerdo con el Articulo 16 Constitucio-
nal, un acto de molestia en la persona y seguramente, el mis

grave que ge pueda inferir al aujet;o."(“

El Lic. Carlos Madrazo sostiene: "Es la prisidn pre-
ventiva una medida cautelar de aseguramiento del procesado con
doble propisito, de garantizar 8u presencia durante la secuela
del procedimiento, y sustraerlo de la sociedad por su acusada

poligrosidad. «(6)

De manera general, los fines de la prisidén preventiva

{4) Garcla Ramirez Sergio.- El Artfculo 18 Constitucional, Prision Pre-
ventiva, Sistema Penitenciario, Menores. Infractores".- U.N.AM.,
Coordinacién de Humanidades, México, 1067, Pig. 17.

(5) Islas Olga.- La Prisifn Preventiva en la Canstitucidn Mexicana.-
Revista Mexicana de Justicia, P.G.R.- Julio-Agoeto, 1982, Pig. 32.

(6) Madrazo Carlos.- La Prelibertad en Prisidn Preventiva.- Revista Me-
:lcan.:o;h Juaticia 84, No. 2, Volumen II, Abml-..lmlo, 1984.- P.G.R.
AR .
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podemos concretarlos de acuerdo con lo que seiiala Carvanza y
Zaffaroni "Conforme a principios procesales sanos, la pri.é.in'm.
preventiva es la privacidn de la libertad de una persona a 1a
que se somete a proceso cuando ello es necesario, para evitar
que se sustraiga o perturbe la accidén de la justicia o para

evitar que afecte a otros bienes jurfdi,cos."(n

Una vez ubicado el tema que nos ocupa dentro del
proceso penal, a continuacién nos avocaremos al estudio del

concepto de la libertad bajo caucidn,

Para formarnos un criterio personal sobre el concep-
to de la libertad bajo caucién, consideramos necesario recu-
rrir a los estudiosos del Derecho, para lo cual nos referire-
mos a los que en nuestro punto de viata son los mis robresa-

lientes.

As{ tenemns que para el Maestro Guillermo Colin Sin-
chez, la libertad bajo caucién "Es el derecho otorgado por la
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos a todo
sujeto objeto de un procesamiento, para que, previa satisfac-

clién de los requisitos especificados por la ley, pucda obtener

(7) Carvanza El.fas y Rodriguez Houd, Mario Mora, Luis Paulino, Zaffaroni
Fugenio Rail.- El Preso sin Condena cn América Latina y El Caribe.
0,V.V. Cilanud, 1983.
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el goce de su libertad, siempre y cuando el término medio arit

mético de la pena no exceda de cinco aifios de prlﬂh‘m."(s)

E1l autor de referencia también seflala que la termi-
nologia de las palabras "caucidn" y "fianza" cominmente se les
atribuye igual significado; no obstante, caucidén denota garan-
tfa, y fianza una forma de aquélla; por ende, cauciéon es el

género y fianza la especie.

Por su parte Eves Omar Tejeda, al referirse a la cau
cién lo hace sefialando como la eximicidén de prisidn o deten- -
cién, "la exencidn de prisién o de detencidn; es una institu-
cidén procesal que tiene por sbjeto evitar que toda persona que
eati gozando de la libertad ambulatoria y a la cual se le impu
te o procese por un delito sancionado con pena privativa de
libertad, y que prima facie autorice-ab initio- la excarcela-
cién, en causa penal determinada cualquiera que sea el estado
en que éata se halle, sea detenida o puesta en prisidén transi-
toriamente, liberdndola asf del excarcelamiento provisional,

por considerarlo innecesario."
También da un concepto de excarcelacién y considera-

(8) Colin Sinchez Cuillerwo.- Derecho Mexicano de Procedimientos Pena-
:;:.-sczdltorlal Porrda, S.A., México, 1986.- Décimi Fdicidn.-
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mos que es lo mis apegado a lo que en nuestro. sj,st;emn_jurid co

procesal penal se conoce como ‘libertad bajo ic
carcelacién es la institucidn proces:

conceder la libertad ambulatoria,. b.lju

toda persona, incautada o procesadi
sea por simple detencién oipor hab
PR,

si6n preventiva por resolucid
P

penal determinada, cualqu ic

El jurista Manzini conceptiia l-.l libertad: ca.uci.nnul"

en los siguicntes términos: "Es un estado de libertad ;i.irii.tza-
da a los fines del proceso penal que atenia los efectos de
las neccesidades procesales que determinan la custodia preven-

tiva,n{(10)

Héctor Jorge Sverdlick sostiene que es "la libera-

cién de un individuo sujeto a un auto de procesamiento en

( 9) Omar Tejeda Eves.- Libertad Bajo Caucidn.- Tomo I, Edit. Ediciones
de Palma, Bucnos Aires, Argentina, 1976,- Pags. 57-58.

(10) Manzini Vicenzo.- Tratado de Derecho Procesal Penal, Tomo IIT.-
Fdit, Ediciones De Palma, Buenos Aires, Argentina, 1952,- Pag. 661,
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W)

determinadas condiciones ¥y formas que la ley impone.

Arturo J, Zavaleta precisa: “La libertad provisoria
.es la obtenida por el imputado en el curse de una causa y an-
tes de la reselucidn definitiva, sea como consecuencia neces:nv-
ria de un juicio sobre la calificacién del delita atribuido
o sobre el mérito del pl'u'ccsu, sea para impedir o hacer cesar
la prisidn preventiva, garantizando al efecto su presentacidn
al juicio, y la eventual ejceucidn de la pena, por medio de

d
suministro de una caucidn, real, personal o jm'nt.m'in.““")

De acuerdo con Juan Josdéd Gonzilez Bustamante: "Bvaju
el nombre de libertad provisoria o libertad bajo caucidn, sec
conoce en el procedimiento a la libertad, que con caricter
temporal, se concede a un detenido por el tiempo que dura la
tramitacidén del proceso, previa la satisfaccidén de determina-

das condiciones estituidas en la lny.““‘n

Tevdoro Eacalona Bosada sostiene: "Es la medida cau-

telar que evita o suspende la prisién de la libertad de un

(11) Sverdlick Réctor Jorge.- La Excarcelacidn.~ Enciclopedia Juridica
Omcba, Tomo IX.- Pag, 379.

(12) Zavaleta J. Arturo.- La Prisidn Preventiva y La Libertad Provisoria.
Fdit. Panndlle.- Buenos Aives, Argentina, 1954, Pig. 221,

{13) Gonzilez Bustamante Juan Jusé.- Derecho Procesal.- Editorial Porvda,
S.A, de C.V., México, 1987, Pigs. 447 y sig.
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imputado, ovdenada por auntoridad citm;tcccllpe;-mcdi.-u!t;e al wtor-
gamiento de una gavantia y lo sujeta a d_i.vm-‘sn‘s’ ub:lig.énci.oncs

wl14)

dentra del proceso penal.
c).~ Natuvaleza Juridica.

Al hablacr sobre la naturaleza jurfdica del tema que
nos ocupa, es importante hacer la distincidn entre la libhertad
caucional o provisoria constitncional y la libertad caucional
o provisoria procesal; esto obedece a las adiciones de que fue
ohjeto el Articulo 356 del Coédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, publicadas en el Diario Oficial de
fecha 8 de Enero de 199t, ya que con anterioridad sélo existia

y se regulaba la libertad provisional Constitucional.

Para explicar la naturalcza juridica del tema, lo

haremos desde dos perspectivas diferentes; a saber:

a).~ Deade el punto de vista de la autoridad que la con-

cede;

b}.- Pesde el punto de vista de la persona que la solicita.

(14) Escalonn Bosada Teodoro.- La Libertad Provisional Bajo Caucidn.-
Fditorial Kratos.- México, 1969.- Pig. 6,
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Pesde el punto de vista de la autoridad que la con-
cede, y atendiends a la libertad provisional bajo caucién,
consagrada en la Fraccién I del Artfculo 20 de la Constitucién
General de la Repiblica Mexicana, tencmos que la naturaleza
juridica, es la de uma medida cautelar o precastoria de segu-
ridad jurfdica procesal de indole personal, ya que la autori-
dad quc la concede debe de hacerse garantizar que el sujeto
al cual se la otorga, cumpla con los requisitos gque sefiala la
propia Constituciéon, y en el caso de no cumplir con alguna de

las obligaciones que contraiga, serd revocada dicha libertad,

Desde el punto de vista de la autoridad que la con-
cede, y atendiendo a la libertad provisional procesal consa-
grada en el Artfculo 556 del Cddigo dec Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, tencmos gque la naturaleza jurfdica
de &sta, conatituye de igual forma una medida cautelar o pre-
cautoria de seguridad jurfdica procesal de {ndole personal.
Por una parte reglamenta la forma de otorgar la libertad pro-
visional conatitucional, y por la otra, con la adicién de que
fué objeto el citado Articulo, se establecen mayores requisi-

tos para conc(;dor esta libertad.

Deade el punto de viata de la persona que la solici-
ta, y atendiendo a la libertad provisional bajo caucidn consa-

grada en la Fraccién I del Articulo 20 de nuestra Carta
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Fundamental, tencmos gque su natoraleza juridica es la de uu.;|
garantia del gobernado o un derecho subjetivoe miblicoe, porque
se impone al Estade y a sus Autaridades, que como sujetos pa-
sivos de la relacidn que implica ta gacrantfa individual, estin
obligadas a respetar su contenido, mismo que constituye las
prerrogativas fundamentales del ser humano, Es un derecho
subjotivo originario y absolutoe, que auntolimita al Estado en
1a relacidon juridica con ol gobernado. Al usar el vocable
derechs, lo referimos a que implica una obligacidn por paste
de la Autoridad que la concede, pues si sec cumplen los requi-
sitos eoxigidos por nuestra Comstitucidn y la Autoridad niega
el otorgamiento de este derecho, podrd combativse dicha |‘c§u-

lucidn por los medivs de impugnacidn corvespondicntes.

Desde el punto de vista de la persona que la solici-
ta, y atendiendo a la libertad provisional hajo caucién pro-
cesal consagrada en cl Artfculo 556 del Cidigo Procesal Penal
para el Distrito Federal, tenemos que, por una parte es un de-
recho casi ilimitado al igual que el consagrado en nuestra
Constitucién, pues tan s86lo se requiere que el inculpado que
la solicita no se le impute un delito cuyo término media
aritmético exceda de cinco afos de prisidn, incluyendo aus

modalidades, y exhiba la caucidén que le sea fijada.

Mientras en las adiciones de que fué objeto ol
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precepto comentado, se establece una libertad provisional bajo
caucidn con mayores requisitos, y de alguna manera queda al
arbitrio y capricho de la Autoridad que la otorga, ya que en
la Fraccidn II del Articulo en estudio establece que la conce-
8ién no constituya un grave peligro social, siendo esta Frac-
cidén una norma de valoracién judicial, y que a la fecha y de-
bido a la corta vida de la adicién, no se ha formado un crite-
rio general sobre lo que constituye un grave peligro social, y

los parimetros del mismo.
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4.2 DERECHO A N0 AUTOINCRIMINARSE.

El mismo sc encuentra consagrado en la~Fraccid

del Articulo 20 Constitucional, el cual ;uﬁteé{_ duv_:l.'lsfj‘cl‘brm.'i's;,

de fecha 3 de Septiembre de 1993, est;nblcc{;.'

Articulo 20.- "En todo juicio® . v
criminal tendri cl ncusnd_d‘l_:is siguientes

garantfas:

R ;
II.~ No podra ser compelido a declarar en
su contra, por lo cual queda rigurosamente
prohibida toda incomunicacidn o cualquier

atro medio que tienda a aquel ubjot;u."“‘;)

El espiritu de esta garantia a nuestro entender era
que el acusado, procesado, inculpado o detenido, declarara de
viva voz y sin presion alguna en relacidén a los hechos que se
le imputaban; esto es, sin que fuera presionado para aceptar
la realizacidén de los hechos delictuosus. Pero desgraciada-
mente durante varias décadas esta garantia no tuve mayor apli-
cacidén e jmportancia, puestu que la prictica comin era el de
coaccionar fisica v meralmente a los detenidos para que acep-
taran su participaciin en el delito en la fase indagatoria,
asf cuando llegaban ante el juez y en via preparatoria manifes

taban que no ratificaban sus declaraciones ya que las mismas

(15) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada,
Rectoria Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 198§,
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habfan sido arrvancadas con violencia fisica o moral. Dicha
af irmaci &n no tenfa mayor trascendencia, puesto que por crite-
rios jurisprudenciales que se fueron creando se exigia uwn sin-
mimero de requisitos para acreditar la violencia fisica o mo-
ral de que habfan sido objcto parva declarar, sicndo algunos

criterios jurisprudenciales los siguientes

CONFESION. PRIMERAS DECLARACIONES DEL REO.
De acuerdo con el principio procesal de
inmediacidn procesal y salvo la legal pro-
cedencia de la retractacién confesional,
las primeras declaraciones del acusado,
producidas sin tiempo suficiente dec alec-
cionamiento o reflexiones defensivas, de-
ben prevalecer sobre las posteriores.

Amparo directo 3435/19§7.- Esteban Rodri-
guez Castaileda. Unanimidad de¢ 4 votos.
Vol., VII1, Paig. 60.

Amparo directo 3517/1960.- José Sdnchez
Venegas. 5 Votos. Vol, XL, Pig. 75.

Amparo Directo 6702/1960.~ J. Guadalupe
Montes Lozadda. Unanimidad de 4 Votos.-
Vol. XLI1I, Pag. 37.

Amparo directo 1367/1960.- Juan Carmona
Herninder.. Unanimidad de 4 votos.- Vol,
XLILII, Pag., 37.

Amparo directo 7422/1960.- Rutilo Lobato
Valle. Unanimidad de 4 Votos. Vol, XLV,
Pag. at.

Jurisprudencia 78 (Sexta Epoca), Pig. 171,
Seccién Primera. la. Sala. Apéndice de
Jurisprudencia de 1917 a 1965,
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Tesis de Jurisprudencia Definida Nim. 82,
Apéndice 1017-1975, Segunda Parte, Primera
Sala, Pag. 175.

Tesis de Jurisprudencia Definida Nam. 70,
Apéndice 1917-1985, Segunda Parte, Primera
Sala, Pag. I57."('6)

RETRACTACION INEFICIENTE.- En presencia de
la retractaciién del inculpada, respecto de
lo confesado ante el Ministerio Pdblico,
el juzgador no puede pronunciar un fallo
absolutorio si no recie duda sabre la ve-
racidad de la retractacidon, que pudiera
convertirse autumiticamente en duda sobre
la autenticidad de la primera deposicidn
del imputado, pues en tal caso debe preva-
lecer el principio procesal de que el juz-
gador debe estar a la primera de las mani-
festaciones del inculpado, por encontrarsc
préxima a la ralizacién del evento y tener
mayor probabilidad de que sea cierta, sin-
cera y verdadera, y no a la posterior, en
la que, alterande los hechos, modifica su
relato para exculparse o atenuar su respon
sabilidad penal.

Quinta Epoca: 6 de Fnero de 1956. A,D.

3838/55. Roberto Corona Alvarado, Unanimi-
dad de 4 vatos,

(16) Apéndice de Jurisprudencia, 1917-1985, Segunda Parte, Primera Sala,
, Pigina 157,

(17) Zamora Pierce Jesus.- Garantfas y Proceso Penal.- México, Editorial
forria, S.A. de C.V,, 1988,- Pig. 185.
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Con las reformas de que fué objoto la Constitucion,

la Fraccidn in Comento ahora establece:

Articulo 20.- "En todo proceso de orden
penal, tendrd el inculpado las siguientes
garvantias:

Te= seese

1I.- No podrd ser obligado a declarar. Que
da prohibida y serd sancionada por la ley
penal, toda incomunicacién, intimidacidn
o tortura..La confesaidén rendida ante cual-
quier autoridad distinta del Ministerio
Piblico o del juez, o ante éstoa sin la
asistencia de su defensor carecera de todo
valor prolmt;orio."(l

Ahora se le da el espiritu quec tenfa la garantia en
estudio, y con este texto dejan de tener efecto la mayoria de
las jurisprudencias que establecfian el valor probatorio pleno
a la confenidn, destacando sobre manera el pidrrafo inici_al del
Articulo 20 Conatitucional, pues las garantf{as que éste consa-
&ra, ahora seran observadas en todo proceso penal, en especial .
en averjguacidén previa, de conformidad con el antepeniiltimo
pirrafo de este Artfculo, en donde se ohscrvaron las garantf{as

consagradas en las Fracciones V, VII y IX, en tanto que las

(18) Decreto por el gue se reforman los Articulos 16, 19, 20 y 119, y se
la Fraccion XVIII del Articulo 107 de la Constitucién Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos.- Doc.Cit.
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establecidas en las Fracciones I y 11 no estaran sujetas a

condicidn alguna.

Para estar acorde a la Constitucidn se reformavon
entre otros, los Articulos del Codigo de Procedimientos Pena-
les para el Distrito Federal Nimeros 134 y 134 Bis, los cuales
se refieren a la invalidez de las declaraciones del inculpado
cuando no se¢ rcunen los requisitos que la Constitucidn y la

Ley Secundaria exigen.
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4.3 DERECHO A SABER El. MOTIVO DF. SU DETENCION.

Esta gavantfia sec encuentra plasmada en la Fraccidn

I1I del Articulo 20 Constitucional cuando establece:

Articulo 20.- "En todo procedo del orden
penal, tendrid el inculpado las siguientes
garantias:

Li= ceoee

IXe= ceoee
III.- Se le hari saber en audiencia piblica
y dentro de las cuarenta y ocho horas si-
guientes a sv consignacién a la jusaticia,
el nombre de su acusador y la naturaleza y
causa de la acusacidn, a fin de que conoz-
ca bien el hecho punible que se le atribu-
ye y pueda contestar el cargo, rindiendo
en eate acto su declaracién preparato-
pia.n(19)

El espiritu de la presente garant{a es de que el in-
diciado tenga pleno conocimiento dentro de un tiempo conside-
rable, el por qué me encuentra a disposicidén de un juez penal, .
y enterado del porqué consistente en que se le diga quién es
el acusador, la naturaleza y causa de la acusacidn, es con el
fin de que sepa qué delito es el imputado y conteste la acusa-

cién si lo demea.

(19) Conatitucidn Politica de los Eastados Unidos Mexicanuve. Ley.Cit.



Sobre el particular se acostumbra que se le da lec-
tura al inculpado de las declaraciones que obran en su contra;
se le mencionan algunas diligencias impurtantes practicadas
por el Miniaterio Piblico Investigador, y hecho lo antervior

se le pide que conteste los cargus.

Ahora bien, como se reformé la Fraccion II pudiendo

el procesado declarar o no, en la legislacién secundaria hubo
reformas por lo que hace a esta garantia que también contiene
dentro de otras diligencias importantes, la de la deelaracidén
preparatoria, asf pues se reformaron los Artfcules 287, 288,

289, 290, 291, 292, 293, 204, 295, y 296 del Cédigo de Proce-

dimientos Penales para el Distrito Federal.

La declaracibén preparatoria es la que vierte el in-
culpade por primera vez ante el érgano jurisdiccional, es pur
ello que revisten determinadas formalidades y requisitos, para
que el inculpado en una forma libre y expontinea conteste los
cargos. Son varios los requisitos puesto que el Juez valorard
su dicho conforme a las pruebas que se aporten para corroborar
dicha declaracidén, y también para que el inculpado no argumen-
te que la misma fué arrancada por medio de la violencia fisica

o moral.

Fstos requisitos son los que menciona el Articulo

200 decl Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
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Federal, que a la lotra dice:

Artfculo 290.- "La declaracién preparato-
ria comenzard por las generales del indi-
ciado, en las que se incluirin también los
apodos que tuviere, el grupo étnico indi-
gena al que pertenezca, en su caso, y si
habla y entiende suficientemente el idioma
castellano y sus demds circunstancias per-
sonales, Acto seguido se le hard saber
el derecho a una defensa adecuada pdr si,
por abogado o por personas de su confian-
za, advirtiéndole que i no lo hiciere,
el juez le nombrarid un defensor de oficio.

Si el indiciado no hubiese solicitado su
libertad bajo caucién en averiguacién pro-
via, se le hara saber nuevamente de ese
derecho en los términos del Articulo 20
Fraccién I de la Constitucién Polfitica de
los Fstados Unidoa Mexicanos y del Articu-
lo 566 de eate Cédigo. ‘

A continuacién se le harid saber en qué con
aiste la denuncia, acusacidn o querclla;
as{ como los nombres de aus acusadores,
denunciantes o querellantes y de los tes-
tigos que declaren en su contra; se le
preguntari sai es su voluntad declarar y en

caso de que as{ lo desce, se lc examinara

sobre los hechos consignados. Si el incul
pado decidiere no declarar, el juez respe-
tard su voluntad dejando constancia de
ello en el expediente.



Igualmente se '_|9.
guicates gadinti
1020 des L Cons
Estados - Unidos” Mex
bjr‘."l‘n»k.t;oddx; Jns t

ofrezca,

para obtener
sOnas’ que-

solijcite n.;u;an
proceso, ,,(".’.0)

que ¢l Director del Cen
el inculpado le notifica ‘por’ escrito [ Jucz do la causa que

el indiciado se encuentra .1 éu disposicidn,

Existen criterios que a nuestro parecer no son los
adecuados, ya que consideran que ¢l término empieza a compu-
tarse a partir de que el probable rcsponsable ingrese al Cen-

tro Preventivo, pero csto no debe ser asf, dado que en muchas

(20) Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas leyes, entre otras
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, publi
cado en el Diario Oficial de la Federacidn con fecha 10 de Enero o
1994.



Coong s

ocasiones el Director del Centro Preventivo notifica al juez
hasta- tres o cuatro.dias después de su ingreso. .
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4.4 DERECHO A SER CAREADO CON LAS PERSONAS QUE DECLARAN FN SU
CONTRA.

La garantfa que a continuacidn analizaremos, sec en-
cuentra prevista en la Fraccidn IV del Articulo 20 Constitucin
nal motive del presente capitulo, la cual también fué reforma-

da, ya que anteriormente prevefa:

Articulo 20,- "En todo juicio del drden
criminal tendrid el acusado las siguientes
garantias:

Tem seeen

Ile- vones
IXL.e- cenee

IV.- Sera careado con los testigos que
depongan en su contra, los que declaravan
en su presencia si estuviesen en el lugar
del juicio, para que puecda hacerles todas

las preguntas conducentes a su dcfcnsa?(z')

Esta garantfia consistia, de acuerdo a su espiritu, y
conforme a la regulacién de la legislacidn secundaria, esto
es el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral, en que el acusado era puesto cara a cara con los testigos

y demds personas que declaraban en su contra, diandole lectura

(21) C(mst;itucién Politica de los Fstados Unidos Mexicanos, Comentada.
Ley cit.
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al procesado y a su carcado de sus declaraciones y haciéndoles
ver los puntos de contradiccidén, con el fin de que el juzgador

apreciara en forma directa si alguno do ellos mentia.

Exist{an tres tipos de carecos, sicndo estos los si-

guientes:

a).- Constitucionales
b).- Procesales

c).- Supletorios

Los careos constitucionales eran aquéllos que se
practicaban entre el procesado y las personas que declaraban
en su contra, con el fin ldnicamente de que el acusado conocie-
ra al acusador y sus testigos y que pudiese en 8u caso formu-
larle algunas preguntas, y estos carecos se celebraban aiin cuan

d0 no hubiese contradicciones en las declaraciones.

Por otro lado existian los careos procesales, los
cuales tenfan lugar cuando habfa contradiccidén entre el denun-
ciante y sus testigos, los propios testigos del denunciante
o bien entre los testigos de cargo y los de descargo; y por
filtimo cuando habian contradicciones entre los testigos de
descargo, celebrdndose éstos con la finalidad de ponerse de
acuerdo en los puntos de contradiccidn, o bien asentar que ca-

da quien se sostenia en su dicho.
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Los carceos supletorios se. presentaba

de haber sido citados en varias ocasiones: los ca

presentaban ante cl tribuaal o se |n'eﬁ6|lt..‘abu' iz;m sélo umuA‘»(Ii‘(_s'by
los que habrfa de carcarse. Llevindose i cabo de la sigu i.’cncn

forma:  Si comparvecfa alguno de los que habria de carearse seo-
les lefa su declaracién ¥y la de su carcado, y a conLilumcil‘nf

se asentaba lo que decia el testigo presente y se decia que

el carcado ausente se sostenfa en su dicho.

Los careos cran de oficio, situacidén que dilataba la
imparticion de la justicia, puesto que era hasta que se veci-
bia informe de la policfa judicial que establecia que no podia
presentarse el careado, cuando se celebraban supletoriamente,
v era hasrta cste momento cuando se daba por cevvadi la ins-

truceidn,

Ahora con las reformas, los careos tienen lugar
sicmpre que lo solicite el acusado, y los carcos procesales
s6lo se llevardn a cabo cunando la defensa o el inculpado los
ofrezca, ya que ahora la Fraccidn IV del Articulo 20 Constitu-

cional preveé:

Avrticulo 20.- "En todo proceso de orden
penal, tendrd el jnculpado las siguientes
&arantfas:
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Lo seans
II.- seues
| 3 §
IV.~ Siempre que lo solicite, serd carcado

en presencia del juez con quienes depongan
(22)

en su contra,”

Como consecuencia de la reforma de la Constitucién,

la legislacidén secundaria, que en este caso lo es el Cddigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, reformé
sus Articulos 225, 228, y derogd ol 229, para acoplarse a un

nuevo Articulo de esta garantfa.

(22) Decreto por ol que se reforman los Artfculos 16, 19, 20 y 119, y se
la Fraccién XVIII del Articulo 107 de la Constitucidn Polfti-
ca de los Fstados Unidos Mexicanos.- Doc.Cit.
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S

4.5 DERECHO A OFRECER PRUEBAS PARA SU DEFENSA.

Esta garantia se encuentra establecida ea la Frac-
cién V del Articulo 20 Constitucional, la cual no fué motivo

de reforma y que preveé:

Articulo 20.- "FEn todo proceso de orden
penal, tendrd el inculpado las siguientes
garantias:

Tem caeen

Ilev coven
IITe- eeces

IV coees

V.- Se le recibirin los testigos y demis
prucbas que ofrezca, concediéndosele el
tiempo que la ley estime necesario al efec
to y auxiliindoscle para obtener la compa-~
recencia de las personas cuyo testimonio
solicite, siempre que se encuentren en el

lugar del proncso."(")

Fl espiritu consagrado cn la presente Fraccién lo entendemos
como que el legislador le conceda al procesado el derecho de ofrecer todos

y cada uno de los medios de prueba que considere oportunos para su defensa.

A este respecto ¢l Cdédigo de Procedimientos Penales

(23) Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.- México, Fdi-
torial Poreda, S.A. de C.V., 1994,
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para el Distrito Federal de conformidad con lo dispuesto por

el Articulo 135 preveé los siguientes:

a).~ La confesjdn;

b).- Documentos piblicos y privados;
c).~ Dictimenes de peritos;

d).- Inspeccidn ministerial y judicial;
e).- Declaracién de testigos;

f).- Presunciones.

Hasta aqui podemos hablar de medios de pruecba tasa-
dos o legales, entendiendo por legales aquéllos que contempla
la ley; pero también existen los medios de pruecba libres o
supralegales, que son los que no estin contemplados por la ley,
y éstos seran todos aquéllos que se ofrczcan, siempre y cuando
no sean contrarios a la moral, buenas costumbres y que no re-
sulte su desahogo o el medio de prueba en sf mismo, ser delito

o constitutivo del miamo.

Por otra parte consideramos que el iiltimo pirrafo

del Articulo 135 del Cédigo citado, a nuestro parecer resulta

ser anticonstitucional, p to que r los medios de prue
ba libres, pero los restringe a gque sean conducentes a juicio
del Ministerio Piblico o del Juez Penal, con lo cual no esta-

mos de acuerdo, ya que la Comstitucidén establece que se



admitirdn todos los medios de prucba, condicionindolos tinica-
mente a gue se ofrezcan en ticmpo., Por ello, el Juez deberd
admitir y desahogar todo lo que se ofrezca cen tiempo y a 1a
hora de valorar las grucbas estimard o desestimari las que

considere conducentes.
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4.6 DERECHN A SER JUZGADD EN AUDIENCIA PUBLICA.

Este derecho Constitucional se encuentra plasmado
en la Fraccidn VI del Articulo 20 Constitucional, el cual tam-

poco fué motivo de reforma y que a la letra dice:

Articulo 20.- "En todo proceso de orden
penal, tendri el inculpado las siguientes
garantfas:

Lom coees

IZe~ 2enne
| 8 8 PRI

IVeim sevee

Ves cosne

Vi.~ Seri juzgado en audiencia plblica
por un juez o jurado de ciudadanos que se-
pan leer y encribir, vecinos del lugar y
partido en que se cometiere el delito,
sicmpre que éste pueda ser castigado con
una pona mayor de un afo de prisién. En
todo caso merin juzgados por un jurade los
delitos cometidos por medio de la prensa
contra el orden piblico o la seguridad ex-
terior o interior de la Nacidn.®{(?

Consiste dicha garantia en el derecho a ser Juzgado

(24) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.- Ley. Cit.
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en audiencia piblica, ya sea por un juez o bien por un jurado

popular.

Por jucz dchemos enteader el Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, ya que el Articulo 14 Constitu-
cional, en su Segundo Pirrafo habla de que los juicios se se-
guirdn ante tribunales previamente establecidos, csto es, que
cuando se comcte el hecho delictivo, el drgano que juzgard al
sujeto activo debera ya estar constituido, y no constituirse

para juzgar un hecho pasado.

Por otro lado, el jurado popular sc encuentra pre-
viato en el Capitulo I1I del Titulo Tercero de la Seccidén Ter-
cera del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe-
deral, y tendri competencia el jurado popular para conocer de
los delitos cometidos por medio de la prensa contra el orden

piiblico o seguridad exterior o interior de la Nacidn.

Ahora bien, en las audiencias publicas seguidas ante
un juez penal, éstas deberdn observar lo previsto por los Ar-
ticulos 59 a 70 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal.



4.7 DFRECHO A TENER ACCESO AL EXPEDIENTE.

La presonte garantfa encuentra su apaoyo en la Frac-
cién VII del Artfculo que analizamos, siendo que éata no fue

motivo de reforma y a la letra establece:

Tem venee
Ile= veees
[ 3'3 RPN
Ve eeees
Vem ceeee
VI- ceenn

VII.- Le merdn facilitados todos los datos
que solicite para su defensa ¥y que consten
en el proceso. 25)

Fl espiritu consiste en que el acusado para que pue-
da dar contestacidn a la acusacidén, dobe enterarse de todas v
cada una de las declaraciones, diligencias, constancias y ac-
tuaciones, que integran el expediente en el cual se encuentra
como probai:le responsable, Si bien es cierto que no fue moti-
vo de rcforma esta Fraccidn en particultar, también lo es que
eate derecho se amplié a la fase de averiguacidn previa, pues
asf lo establece el antepeniltimo pirrafo de la Fraccién X del

Articulo 20 Constitucional; el espfritu de esta ampliacidén fué

(25) Cmstzitucién Politica de los Fstados Unidos Mexicanos.- Fditorial
Pormia, S.A. de C.V., Mixico, 1904,
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con el fin de quitarte li caracteristica de sccreta que tenia
la averiguacion previa. Tan es asi, que el Cédigo de Procedi-
mientos Penales para el Distrito Federal, en su Articulo 269
Reformado, en la Fraccién III, Incise c), permite que el incui
pado y su defensor teagan acceso al expedicnte siempre y cuan-
do 1o revisen en la Oficina del Ministerio Piblico y en coﬁpu-

ifa del personal de esta oficina.
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4.8 DERFECHO A SER JUZGADO EN TIEMPO DETERMINADO.

cion VIII
cidén que

sigue:

procesado

Este derecho ticne su fundamento legal en la Frac-
del Articulo 20, motivo del presente trabajo, frac-

fué adicionado en su dltima parte, quedando como

Articulo 20.- "En todo proceso de orden
penal, tendrd e! inculpado las ni.guiéntes
garant{as:

Tee ceene !
ILe- cenes
IILe- cuens

IVee cenee

Vee caeee

VIe= seeee
VILe- covee
VIII.- Sera juzigado antes de cuatro meses
8i se tratare de delitos cuya pena mixima
no exceda de dos afios de prisién, y antes
de un afio ni la pena excedierc de ese tiem
po, salvo que solicite mayor plazo para
au derellsa.'(26

El espiritu de esta garantia, consiste en que a todo

se le juzgue en un tiempo determinado con el fin de

(26) Decreto por ¢l que se reforman los Articulos 16, 19, 20 y 119, y se
deroga la Fraccidn XVIII del Articulo 107 de la Constitucion Politi-

ca de

los Estados Unidos Mexicanos.- Doc. Cit.
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evitar que los procesos se resuclvan on un tiempo  quo. queda

a capricho del juzgador.

El momento a partir del cual empiczia a computarse
el término a que se refiere esta garantia, es una vez que se
dicte el auto de formal prision, pues asi 1o ha sefialado la
Suprema Corte de Justicia, en las jurisprudencias definidas

que a continuacién se indican:

PROCESOS, TERMINO DE LOS.- FEl término se-
falado por el Articulo 20 Constitucional
no es aplicable cuando no se ha dictado
en contra del acusado el auto de Formal

prisién.

Tomo LXXI.- Hernindez, Gabino. Pag. 221.
Tomo XCI.- Garcia, Felipe. Pig. 201§,

Tomo XCIII.- Herndndez Pérez de Herniandez
Leonides.- Pig. 699,

Tomo CIV.- Cruz, Hermencgildo.- Pdag. 837.
Tomo CXVII.- Toca 432/1953.- Pig. 135i1.

Jupisprudencia 231 (Quinta Epoca), Pig. 470, Scc-
cidn Primcra, Volumen la. Sala.- Apéndice de Juris
mudencia de 1917 a 1965, En la compilacidn de
fallos de 1917 a 1954 (Apddice al Tomo CXVIII),
ac publicé con el mismo titulo, No. 821, Pig.1498.

Tesis de Jurisprudencia Definida Mimero 245, Apén-
dice 1917-1975, Segunda Parte, Primera Sala,
Pag. 531.

PROCESN, TERMINO PARA FALLAR EN LOS.- La
garvantia del término Constitucional para
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fallar en Jos proceros, se reficre a los
acusados, sin distincidn alguna, sin que
pucda alegarse que los que se hallan en
libertad caucional no tienen derecho a ve-
clamarla.

Quinta E£poca, Segunda Parte:

Tomo XIV.~ Sidnchez Vda, de Villegas, Fu-
ther.- Pag., 1663,

TOMO XXV.°® Jasso, Migucl.- Pig. 5960
Tomo LXXIX.- Kuri, Salomdn.- Pig. 4461,

Tomo LXXXI.- Maya Avila, Ernesto y Coag.
Pag. 4130.

Tomo XCl.~ Ochoa Severo.- Pag. §59.
Tesis de Jurisprudencia Definida Nimero 247, Apén-

dice 1917-1975, Segunda Parte, Primera Sala.
Prig. 537.

Tesis de Jurisprudencia Definida Numero 200, Apén-
dice 1917-1985, Segunda Parte, Primera Sala.
rhg. 440.(27)

Otro problema que se presentaba en relacidn a esta garantia
es que en varios procesos no se desahogaban las pruebas ofre-
cidas por fa defensn, puesto que el término para dictar Sen-
tencia se encontraba por fenccer, y si bien es cierto que se
dictaron jurisprudencias on el sentido de que el derecho de
defensa prevalecfa sobre el derecho de brevedad del proceso,

también lo es que no siempre sc observaba dicha jurisprudencia;

(27) 2amova Pierce Jesiis.- 0b.Cit. Pigs. 333-334.
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fué por cllo que ne adiciond la dltisa parte do 1a siguieute
Fraccién, quodando ahora a cleccidn del inculpado venunciar a
la garantfa do brevedad dcl proceso hasta en tanto noe se dos-

ahoguen laa prucbas ofrecidas por érte o su defensor.

Es importante rosaltar que el Miniasterio Piblico no

podrd solicitar la ampliacidn del tLérmino para ofrecer o dos-

hogar sus pruebas, puesd el Artfculo que estudiamos se refiere

tan sdlo a lar garantfas que.teiided un gobernado sujeto a un

proceso penal.,
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4.9 DERECHO A LA DFEFENSA.

Este dorccho soe encuentra contenido en la Frac-
cibn IX del Artfculo en estudio, la cual antes de ser reforma-

da establecia:

Artfculo 20.- "En todo juicio del orden
criminal tendrd e) acusado las signientes
garantfas:

Tew secee
Ile= conve
IILe= covee
IVe= secee
Voo seves
VIe= secee
VILe= seees
VIIIi“ sooes
IX.- Se le oird en defensa por si o por -
persona de su confianza, o por amhos, se-
gin su voluntad. En caso de no tener gquien
1o dofienda, se le presentari liata de los
defensorea de oficio para que elija el que
o los que le convengan. Si el acusado no
quiere nombrar defensores, después de ser
requerido para hacerlo, al rendir su decla
cién preparatoria, el juez le nombrari uno
de oficio, El acusado podri nombrar defen-
sor desde el momento en que sca aprechendi-
do, y tendri derecho a que éste se halle

presente en todos los actos del juicio;
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pero tendrd ohligacidn de hacerlo compave-
cer tas ue 'uz.'(z

EBsta fraccidn fué motivo de vavias discusiones doc-
trinales ya que en priscr téraino ae cmperd a dincutir sobre
quienes podrfan scr defennores, esto ex, si ae requeria el tf-
tulo de Licenciado cn Derecho o bien cualquier persona podrfa
serlo, dado que la miama rcdaccidn crcaba confusiones con la

peraona de su confianza.

Por otro lado, aiempre se entendid por parte del Mi-
nisterio Piblico e inclusive por nuestro miximo tribunal, quc
el derecho a la defensa tan sélo deberia ser observado ante
el juez ponal que conociera del amunto, ya que exintfan crite-
rios erréneos que estableccfan que si el defensor participaba
deade la averiguacién previa implicaba aleccionamicnto del de-
tenido y, como consecuencia de ello, imprevistos del delito,
eato obedecfa a que nucstro sisntema de justicia, a nuesatro
parecer, tan s6lo conocfa como medio de prucba idéneo para el
ejercicio de la accién penal, orden de aprehensidn, auto de

formal prisién y sentencia, la confesidn dcl inculpado.

Ahora al ser reforamada la Fraccidn que nos ocupa,

acfialas

(28) Conatitucién Polftica de los Estadoa Unjdos Mexicanos, Camentada.-
» México, 1985, Ley Cit.
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Artfculo 20.- "Fn todo proceso de orden
penal, tendrid el inculpado las siguientes
garantfas;

e~ coene

Iev cocee
) ¢ 7 ST P T

IVe- conee

Vo= cesee

VIe~ ceree
VIEe= sevee
VIII- cecee

IX.- Deade el inicio de su proceso scrd
informado de los derechos que en su favor
consigna eata Constitucién y tendrd dere-
cho a una defensa adecuada, por si, por
abogado, o por persona de su confianza. Si
no quiere o no pued brar def y des
pués de haber sido requerido para hacerlo,
el juez le designari un defensor de oficio.
También tendri derecho a que su defensor

parezca en tod los actos del proceso
y éste tendrd obligacién de hacerlo cuan-
tas veces se le requiera.”(”

Con esta nueva redaccidn, en primer término esta ga-
rant{a no se limita al derecho a la defensa, sino también el
pracesado tiene derecho a ser informado de los derechos que

consigna en su favor la Constitucidn; eata garantfa se amplia

(29) Decreto por el que se reforman los Artfculos 16, 19, 20 y 119, y se
deroga la Fraccidn XVIII del Articulo 107 de la Constitucion Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos.- Doc.Cit.



tanbién a la fase indagatoria.

Ahora queda claro que el defensor debe ser Licencia-
do en Derecho y sc establece la obligacién para éste a efecto
de que comparezca a todos los actos nccesarios que sc¢ den du-

rante las diveraas ctapas de que consta c} Derccho Penal.

Al igual que el texto anterior, sc habla de la ins-
titucién del defensor de oficio, la cual cobra vida cuando el

procesado por diveraas razones, ya scan dmicas © cis

tanclales, se ve lmposibilitado a nombrar abogado, y si esto
en asf, la autoridad que eaté conocicndo del asunto ticne la
obligacién de nombrarle un defensor de oficio, quicn no cobra
remuneracidn alguna por la preatacién dcl scrvicio, ya que a

éate le paga el Estado.
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4.10 GARANTIAS DEL INCULPADD Y LA VICTIMA.

Para cnmtender las garantfas del inculpado y de la
victima que sc encuentran previatas en la Fraccién X del Ae-

tlculo in to adici do, es ter rnos del  Ae-

13

tfculo antes de mu adicién, cl cual puntwalizabas

Artfculo 20.- "En todo juicio del orden
criminal tendrda el acusado las siguientes
garant fan:

Te= oo

IDe= coens
IXe- oecee

VIe= seoee

Voo scees

VIie~ cosss
VII.~ ceess
VIITe- coens

INew aosnss

X.~ En ningidn caso podri prolongarsc la
prisibén o detencidn, por falta de pago de
honorarios de defensores o por cualquiera
otra prestacidén de dinero, por causa de
responsabilidad civil o algin otro motivo
anitlogo.

Tampoco podrid prolongarse la prisién pre-
ventiva por mias ticmpo de) que como miximo
fije la ley al delito que motivare el pro-
CEeRO,
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En toda penn de prisién que imponga una
sentencia, se computara ¢l ticmpo de la
detencidn, " 30

Asi tenemos que ¢l primer parrafo prevee cl derecho a la no
prolongacidn de la prisidn por falta de pago de haovarios al defewor,
o bien por el no cumplimicnto del pago de la separacidn del
dafo., Esta garantfa va encaminada a adecjar en clavo que ni el
defensor ni la victima podrin solicitarle al juzgador que re-
trase la impacticidn de justicia por los wmotivos seitalados,
v el juez encucntra impedimento ademis de esta garantia en el
Articulo 17 de la Constitucién, en donde se consagra que la

imparticidn de justicia debera ser pronta, cspedita y gratuita.

Fl secgundo pircafo contempla que la prisidn preven-
tiva 0o podri exceder del ticmpo que como midximo fije el deli-
to de que se trate, esto cs, que el procesxo no deberda durar
mas tiempo dc la pena mixima del delito; por cjemplo; si el
delito de que se trate tienc una pena de 2 a 4§ afos de prisidn,
el proceso no podri durar mis de § afios, pues resultacrfa ilé-
gico que después de 4 aflos de estar detenido sujeto a prisidn
preventiva, el juez de 1a causa original lo sentencie a 3 afon,
v si esto es as{, rcsul(,.'u-la. que el sujeto se enconterd privado

(30) Conmtitucidn Polftica de los Fatados Unidos Mexicanos, Comentada.-
México, 1985.- Ley Cit.
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de su libertad sin vazdn alguna un aio.

En tanto que el Pirrafo Tercero habla del ciémputo
adcecuado para compurgar la pena de prizidén, en donde se pone
de manifiesto que la pena de prisién empezaria a computarse a
partie de quc cs detenido el snjeto por el delito por el cual

se le procera.

Ahora la Fraccidén X se encuentra adicionada con dos

pirrafos que son:

Fraccién X.-
vesee

Las garantfas previstas en las Fracciones
V, VII y IX también secrian observadas du-
rante la averiguacién previa, en los tér-
minos y con los requisitos y lfimites que
las layes cstablezcan; lo previsto en las
Fraccionea I y Il no estarid sujeto a con-
dicién alguna.

En todo proceso penal, la victima o el
ofendido por algin delito, tendri derecho
a recibir ascsorfa jurfdica, a que me le
satisfaga la reparacidn del daflo cuando
proceda, a coadyuvar con el Ministerio



Piblico, a que se Jc‘_ pl-:cstc atencién médi <
ca de urgencia couando la veqlﬁcrja ¥y. los

W (31)

demis que sefialen las leyes.

El primer pdreafo adicionado cstablece por fin que

la garantia de ofrecer prucbas, teucr accero il expedicnte v
la defensa, scran obscrvadas en la fase indagatoria, limitando
las mismas a lo establecido en las leyves sccundarias, por ser

la Constitucién una norma programitica,

La legislacidn secundaria por su parte ha restringi-
do el desahogo de ln}s prucbas ofrecidas pos la defensa, a la
oportunidad que tenga el Ministerio Piblico de dcsahogarlas
en el tiempo que dure la indagatoria. En tanto que para el
derecho de tener acceso al expediente, lo restringe a no expe-
dir copias y a consultar el expediente en presencia del perso-

nal del Ministerio Piblico.

En tanto que el derecho a la defensa, se concreta a
poder asistir a la declaracién del indiciado, pero sin poder

participar en la misma.
Por otro lado, la dltima parte de este Primer Pirrafo

(31) Decreto por el que se veforman los Articulos 16, 19, 20 v 119, y se
deroga la Fraccidén XVIII del Articulo 107 de la Conatitucién Pol{ti-~
ca dc los Estados Unidos Mexicanos.- Doc. Cit.
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prevee quec la garantia de libertad bajo caucibn v de no auto

incriminarse, debcen ser observadas en la aveviguacién previa

sin limitacion alguna.

El dltimo parrafo de esta Fl‘ilcci;‘)ll X es rveferido a
que ahora la victima o el ofendido ticuwen derecho a recibir
ascsorfa juridica, a4 que se les repare el daflo causado por cl
delito, a coadyuvar con el Ministerio Piblico y a recibir
atencién médica de urgencia cuando lo requieran, en rcl.'ncié_;l,
a la reparacién dcl dafio, la Fraccién I del Articulo 20 l‘cfm':—"
mado, que va ﬂl;;llilﬂlos, scilala que para que sea proccdcni;;: 1:. 
libertad bajo caucidn, en 1os casos que ésta proceda, cs nécé—

sario que quien la solicite garantice la reparacién del daifo,

Ahora bicn, por cuanto hace a la coadyuvacidn, hoy
dia con la legislacién secundaria, la victima o el ofendido
podrin nombrar representante para que int:c_‘l.'vcnga durante las
audiencias cn los mismos términos que cl defensor.

En cuanto a la atencidn médica de la victima o ¢l
ofendido, ésta, a nuestro parecer, se llevaba adecuadamente

antes de las recformas.



PRIMERA:

SEGUNDA:

TERCERA:
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CONCLUSTIONES

El principio de legalidad significa que el Estado
para podes causar determinados actous de wmolestia,
debe cumplic las formalidades y requisitos que exis-

tan para que este sc pucda cmitir.

Con las reformas objeto del. presentc teabajo, el Fa-
tado Mexicano refuerza el perincipio de legalidad,
puesto que ahora se cxigen mayores formalidades y
requisitos para poder privar de la libertad a una

persona, y mis adn, para condenarla.

La dctencidn Fisica del inculpado puede obedecer a
una orden judicial, que sec denomina Orden de Apre-
henslén, y para que éata pueda ser obrequiada cs mc-
nester que ¢l Ministerio Pablice acredite la cxisten

cia de los clemenctos que integran el tipo penal y

hacer probable la cvesp abilidad del fnculpado, En
tanto que el juez deberi corroborar que dichos clc-

mentos cfectivamente eatén reunidos.

La segunda forma de detencién cs, cuando ¢l juez pe-
nal adn no toma conocimicnto del asunto y el Minis-

terio Piblico consiente, prolonga y en ocasionca



CUARTA:

QUINTA:
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ordena la detencidgn de una persona cuando se actua-

lizan los supuestos de flagrancia o caso urgente.

Lo novedoso por cuanto hace a la flagrancia y al ca-
s0 urgente, radica en la forma de proceder tanto del
Ministerio Piblico como del juez penal ante quien
se consigna el probable responsablce de estos supues-
tos, ahora ya sc contempla inclusive responsabilidad
penal para la autoridad que prive o consjenta la
privacién de libertad de una persona fuera de los

casos marcados por la ley.

El auto de formal prisién también fué reformado, co-
mo respeto al estricto principio de legalidad, pues-
to que ahora el jucz penal deberd acreditar para
poder dictarlo, los clemcntos que integran el tipo

penal, y los que hagan probable la reap abilidad

del inculpado.

El término para resolver la aituacidn juridica de
una persona a partir de que c¢s pucsta a disposicién
de un juez, sigue siendo de 72 horas, pero ahora sc
puede ampliar a 144 horas, sélo cuando lo solicite

el inculpado o su defensor,



SEXTA:

SEPTIMA:

OCTAVA:

NOVENA:
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Actualmente ninguna persona  pucde quedar detenida
cn la averiguacion previa por mis de 48 horas, salvo

que se trate de delito grave cometido por delincuen-

cia organizada, v 8i es asf, el término sera de 96
horas. Sanci ondndose también a quien prolongue la

detencidén de un inculpado,

La libertad provisional bajo caucidn también fué mo-
tivo de reforma importante. pues yva quedd ateis el
término medio aritmético y la libertad provisional
ampliada, ahora tan sé6lo bastu con que no se trate
de delito grave, se garantice la repavacidn del daio
y las posibles sancionecs pecuniarias para que un su-
Jeto pueda gozar de su libertad provisional, en tan-
to se resuclve su inocencia o respongabilidad en el

proceso que motivé la causa.

Con motivo de las reformas que analijzamos, todo in-
culpado ticne derecho desde la fase indagatoria a
estar asistido por abogado, ofrecer prucbas, revisar
el ecxpedicnte y solicitar su libertad provisional,
rompiéndose con ello la inseguridad que se tenfa

cuando la averiguacidn previa cra secrcta.

La rveforma penal integral, conlleva a pensar que a
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partir de ésta viviremos en un estado que cumple ca-
balmente con el principio de legalidad, sugiriendo
por puestra parte tan sdélo que se dé una mayor difu-
8i6n a la reforma penal y sobre todo se capacite a

quicnes estin obligados a aplicarla.
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