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Distinguida Maestra:

En cumplimiento a la encomienda que me formulé ese
Seminario a su digno cargo, para dirijir la tesis con el
titulo "GENESIS DE LA PRIMERA LEY DE AMPARO DE 186l1", que
con el objeto de optar por el tiulo de licenciado en derecho
por nuestra facultad presentd Eduardo Alejandro Lépez
Sédnchez con niumero de cuenta es 8005808-3, me permito
informar a usted que dicho trabajo ha sido concluido y de
manera satisfactoria, por lo que, de mi parte he autorizado
al Sr. Loépez Sanchez, ha presentdrselo a usted para su
consideracién y en su caso aprobacidén definitiva, pués
considero que la misma satisface los requisitos establecidos
por la UNAM en trabajos de esta naturale:za.

Por lo anteriormente expresado, ruego a usted se sirva
considerar dicho trabajo recepcional y si lo juzga
pertinente concederle la aprobacién definitiva.

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle
un afectuoso saludo.

"POR MI RAZA HABLA EL ESPIRITU"
C.Universitaria, D. F., a 15 de febrero de 1994,
EL DIRECTOR
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INTRODUCCION

El objetivo de este sucinto ensayo es analizar
el nacimiento de la institucién Jjuridica més
importante y compleja creada en nuestro pais y que
denominamos Amparo; creemos que el estudio de su
historia es  sumamente importante para  su
comprensién, pero debido a que su trayectoria es
muy amplia hemos querido centrarnos Gnicamente en

la primera Ley de Amparo.

Empecé a leer y seleccionar material,
especialmente el gue me era proporcionado por mi
paciente director de tesis José Luis Soberanes
Ferndndez, pronto adquirid forma y se consumd, sin
embargo, el material recopilado desbordé con mucho
el propésito inicial de la presente tesis, la cual
en un futuro, que espero sea no muy 1lejano, pueda

ampliarla sin la presién del tiempo.

Tomamos como punto de partida, el articulo 25
del Acta Constitutiva y de Reformas de 1847
considerando que la paternidad del juicio de amparo
es atribuida a don Mariano Otero cuya formulacién
ha sido recogida por la Constitucidén de 1857 y la

vigente de 1917, asi como un breve comentario



histérico sobre el particular, no incluimos el
antecedente valioso y reconocido como es la
Constitucidén yucateca de 1841, en virtud de que fue
de carécter local y nuestro trabajo se centra en el

ambito federal.

Hicimos referencia a los dos proyectos para
reglamentar el articulo 25 de dicha acta, el
presentado ante el senado por Gamboa en 1849 y el
que formulara el ministro de Justicia del
presidente Arista en 1852 don José Urbano Fonseca,
sin embargo, es de todos sabido que este articulo
nunca tuvo una ley reglamentaria, motivo por el
cual, nos permitimos hacer un iter histdérico del
ambiente que se respiraba en nuestro pais durante
la administracidén del general Arista y la Gltima

dictadura del general Santa Anna.

Y asi, después de ocho largos y conflictivos
afnos, el Constituyente de 1856-1857 retoma la idea
de don Mariano Otero, ampliando y modificando 1la
redaccidn original, para plasmarla en los articulos
101 y 102 de la ley suprema de 5 de febrero de
1857.

Respecto a la reglamentacidén de los articulos

101 y 102 de la Constitucién de 1857, abordamos los



proyectos presentados por Domingo Maria Pérez
Fernadndez, Manuel Dubléan, J. R. Pacheco y los

encomendados a dos comisiones del Congreso.

Dedicamos un apartado especial a la primera Ley

de Amparo, cuyo titulo era de Ley Orgénica de

Procedimientos de los Tribunales de la Federacidn,

que exige el articule 102 de la Constitucidén

Federal, para los juicilos de que habla el articulo

101 de la misma, promulgada el 30 de noviembre de

1861, siendo presidente de la Repiblica el

licenciado Benito Juérez.

No quisiera concluir estas 1lineas sin
manifestar mi agradecimiento a las personas e
instituciones gue estédn haciendo posible mi
formacién académica y me apoyaron para concluir
este modesto trabajo: A mis queridos padre, madre y
hermana, por su  amor, apoyo, dedicacién vy
paciencia; a la Universidad Nacional Auténoma de
México, por el orgullo de ser parte de ella; al
Instituto de Investigaciones Juridicas y 1la
Facultad de Derecho, dignas instituciones que
permiten que continde con mi formacién académica y
profesional; a mis queridos maestros por su ejemplo
y dedicacién para el estudio del derecho; a mis

compafieros y amigos por su confianza y estimulo y a



la familia Soberanes Diez por brindarme el calor de

un hogar integro y el apoyo que necesitaba.

En estas Gltimas lineas, quisiera agradecer de
manera muy especial a dos personas que han sido
piezas importantes y fundamentales en estos Gltimos
anos, la licenciada Rosa Maria Alvarez de Lara
guien con carifo e inteligencia inicié mi formacién
y al doctor José Luis Soberanes Ferndndez quien ha
sido maestro y gquia, por su incesante apoyo e
invaluable amistad; a ellos mi gratitud y carifo

eternos.



CAPITULO I

NACIMIENTO DEL JUICIO DE AMPARO EN EL ORDENAMIENTO
FEDERAL MEXICANO

A) Acta Constitutiva y de Reformas de 1847

El juicio de amparo mexicano, que
indiscutiblemente es la institucién juridica més
importante y compleja que existe en nuestro pais,
tiene su nacimiento en el ordenamiento federal
mexicano con el Acta Constitutiva y de Reformas del
18 de mayo de 1847, en su articulo 25,! que a la

letra dice:

Los tribunales de la Federacién amparardn a
cualquier Thabitante de 1la Repablica en el
ejercicio vy conservacién de los derechos que le
concedan esta Constitucién y las leyes
constitucionales, contra todo ataque de los
poderes Legislativo y Ejecutivo, ya de la
Federacién, vya de los Estados; limitandose
dichos tribunales & impartir su proteccién en
el caso particular sobre que verse el proceso,
sin_ haber ninguna declaracién general respecto
de la ley 6 del acto que lo motivare.

1 Rojas, Isidro y Pascual Garcia, Francisco, El amparo y sus
reformas, México, Compafiia Editora Catélica, p. 28,



El Acta Constitutiva de Reformas, antes
mencionada, tuvo su origen gracias al voto
particular que presentara el ilustre diputado
jalisciense Mariano Otero, el 5 de abril de 1847,
ante el Congreso de 1la Unién,2 cuyo pérrafo
conducente de la exposicién de motivos, donde
razona su propuesta de crear el juicio de amparo,

es el siguiente:

Los ataques dados por los poderes de los
Estados y por los mismos de la Federacién a los
particulares, cuentan entre nosotros por
desgracia numerosos ejemplares, para que no sea
sobremanera urgente acompafar el
restablecimiento de la federacién con una
garantia suficiente para asegurar que no se
repetirdn mas. Esta garantia sdélo puede
encontrarse en el Poder Judicial, protector
nato de los derechos de los particulares, y por
esta razén el solo convenlente. Ain en las
monarquias absolutas, refugiada la libertad en
el recinto de los tribunales, ha hecho que la
justicia encuentre alli un apoyo cuando han
faltado todas las garantias politicas. Un
escritor grofundo ha observado que la amplitud
y respetabilidad del_goder judicial era el més
seguro signo de la libertad de un pueblo y por
esto XO no he vacilado en proponer al Congreso

ue eleve & grande altura el Poder Judicial de

a Federacién, dandole el derecho de proteger &
todos los habitantes de la Repiblica en el goce
de los derechos que les aseguren la
Constitucidén y las ‘leyes constitucionales,
contra todos los atentados del Ejecutivo é del
Legislativo, ya de los Estados 6 de la Unién.
En Norteamérica este poder salvador provino de
la Constitucidén, y ha producido los mejores
efectos. Alli el juez tiene que sujetar sus
fallos antes que todo 4 la Constitucién; y de
aqui resulta que cuando la encuentra en pugna
con una ley secundaria, aplica aquélla y no

2 Tena RamirezFelipe, Leyes fundamentales de México 1808-
1979, 9a. ed., México, Porrdéa, 1980, pp. 464-465.



ésta, de modo que sin hacerse superior & la ley
ni ponerse en oposicién contra el poder
legislativo, ni derogar sus disposiciones, en
cada caso particular en que ella debia herir la
hace impotente., Una institucién semejante es
del todo necesaria entre nosotros y como ella
exige que los tribunales federales se organicen
de un modo correspondiente, las reformas
ropuestas dejan &4 las leyes constitucionales
a determinaclén de este punto. Sobre €1, en
fin, manifestaré que & mi juicio también se
necesita extender un poco mas la accién del
poder federal de la Unlén, muy imperfectamente
organizado en la Constitucidédn federal; y sobre
todo, elevar la condicién y asegurar la
independencia de un tribunal 1llamado a
representar en el cuerpo politico un papel tan
importante como el del Supremo Poder judicial.

Para formarnos una visién un poco méds amplia
del alcance del mencionado articulo 25, y los
motivos del voto particular de don Mariano Otero,
haremos un breve comentario histérico sobre el

particular.

Con la idea de suprimir el Supremo Poder
Conservador en 1839, los diputados contemplaban la
creacién de un instrumento que garantizara el orden
constitucional cuando éste fuera violentado, y en
ese momento surge el voto particular del diputado
Pedro Ramirez, que postulaba la creacién de un
"reclamo" que fuera resuelto por la Suprema Corte

de Justicia,3 esta idea que no prosperd en ese

3 Gaxiola, F. Jorge, "Los tres proyectos de Constitucién de
1842", en Los Derechos del Pueblo Mexicano: Mexico a través



momento seria retomada en junio de 1842, cuando es
formada la Comisién de Constitucidén, a raiz del
triunfo del Plan de Tacubaya, en donde se convocd a

elecciones para un nuevo Congreso Constituyente.

En la mencionada Comisién de Constituciédn,
surgieron dos posturas; una llamada de la mayoria
integrada por Antonio Diaz, Pedro Ramirez, J.
Ladrén de Guevara y José Fernando Ramirez; y la
otra denominada de la minoria, a la que pertenecian
Espinoza de los Monteros, Octaviano Mufioz Ledo y
Mariano Otero, y es en esta QGltima, influida por
Otero, donde resurge la idea de crear un "reclamo
constitucional”. Esta postura hizo posible que la
Comisidén de Constitucidén se reuniera nuevamente con
el fin de presentar a la asamblea un proyecto
dnico, al que se le conocid como "proyecto de

transaccién.q

Empezaba la asamblea a estudiar dicho proyecto
cuando el cuartelazo de Santa Anna, el 11 de
diciembre de 1842, disuelve el congreso y lo
sustituye por una Junta Nacional Legislativa o
Junta de Notables.

de sus Instituciones, México, Cémara de Diputados, 1967, t.
I, pp. 651-654.
4 Ibid,, p. 679.




Estando nuestro pais gobernado de 1836 a 1846
por gente con ideas afines al Partido Conservador,
y con un sistema centralista basado en las leyes
supremas de 1836 y 1843, surge el Plan de la
Ciudadela, proclamado por el general Mariano Salas
el 4 de agosto de 1846, en donde se convocd a
elecciones y se restablecié el régimen federalista

y la Constitucidén de 1824.

El 8 de febrero de 1848, dicho Congreso se
declaré constituyente, con poder revisor de la
carta de 1824, lo que permitié ratificar 1la
vigencia de esta ley fundamental, en tanto que la
Comisidén de Constitucidén, nombrada por el mismo

Congreso, hiciera una revisidén de la misma.

Debido a la intervencién armada gque en esos
momentos sufria nuestro pais, por parte de Estados
Unidos, dicha Comisién propuso volver a la
Constitucién de 1824, sin hacerle ninguna
modificacién, es entonces cuando don Mariano Otero,
todavia como integrante de esta Comisidén, decide
proponer su famoso "voto particular", el que es
aceptado de inmediato por el Congreso, y su texto
pasd, en forma casi textual, a ser el articulo 25
de la Acta Constitutiva y de Reformas promulgada el

18 de mayo de 1847 y publicada el 21 del mismo mes



y afio,5 como lo seflalamos al principio de este

capitulo.

Una vez resuelto el conflicto armado con
nuestros vecinos del norte con la firma de los
tratados de Guadalupe Hidalgo y restaurada el Acta
Constitutiva y de Reformas de 1847, la tarea més
urgente que tenia nuestro pais era de reglamentar
el articulo 25 de dicha acta, por lo que surgen los

siguientes dos proyectos:

1) Proyecto Gamboa

Este proyecto de ley fue presentado ante el
senado por el Sr. R. Gamboa Martinez senador por el
Estado de México el 29 de enero de 1849, con el
titulo de "Proyecto de ley sobre cudles sean los
tribunales de amparo de que habla el articulo 25 de
la acta de reformas, sus atribuciones y el orden de
substanciacién en los recursos",6 consta de un
total de 26 articulos, dividido en doce titulos,

que ha continuacién comentaremos.

5 Tena Ramirez, Felipe, op. cit,, pp. 473-477.

6 Diario de Sesiones de la Cdmara de Senadores, 29 de enero
de 1849.

10



a) Tribunales de Amparo

El articulo 12 es el Gnico que se refiere a

este punto y dice asi:

Los tribunales que conforme al articulo 25 de
la acta de reformas deben amparar a los
habitantes de la Repiblica, contra los ataques
de los poderes legislativo y ejecutivo, ya de
la federacidén, ya de los estados, lo serdn para
las providencias de los supremos poderes de la
unién y gobernadores del distrito y territorios
y respecto de las legislaturas y gobernadores
de 1los estados los juzgados de primera vy
segunda instancia de los mismos.

b) Interposicion del recurso

El articulo 29 de este proyecto menciona que
dentro de los ocho dias siguientes a la publicién
de una providencia, en el lugar donde se encuentre
la corporacién o persona que se considere

perjudicada y atacada, se impondr& el recurso.

¢) Tribunales de primera instancia

Los articulos 39, 42 y 52 son los que tocan

este rubro, y 1o hacen de la siguiente manera:

11



El articulo 32 dice que el juez, luego de
recibir el interdicto, podr4 suspender bajo su
responsabilidad el decreto o providencia,
Gnicamente en cuanto al caso que se le presenta, Yy
dard auto para que, en el término de ocho dias
dtiles e improrrogables, el quejoso justifique
plenamente el despojo o ataque inferido,
participidndole a 1la autoridad puiblica del lugar
para su inteligencia y gque lo comunique a 1la

superior.

En el articulo 492 se menciona que, una vez
expirado este plazo, en el noveno dia el juez
pronunciaré& auto, en el que dnicamente se
concretard a decir si en su opinién hay o no ataque
o despojo y si por tanto debe o no suspender la
disposicién. Y que en el mismo dia, o al siguiente,
participard su determinacién a la autoridad publica

para su conocimiento.

Si la determinacién fuese que no haya lugar al
amparo y se conformase con ella el quejoso, no se
volverd a admitir en lo particular. Es a lo que se

refiere el articulo 5¢9.

12



d) Tribunales de segunda instancia

El articulo 69, menciona que si la
determinacién del Jjuez inferior fuese por la
suspensién, o si el agraviado hubiese apelado
porque se declaré no haber lugar al amparo, se
remitirdn los autos al tribunal de segunda

instancia respectivo.

El articulo 79 ordena que dentro de los ocho
dias, incluso feriados, este tribunal admitira las
pruebas que pretenda dar el presunto despojado,
previa citacién del fiscal en las audiencias o del
promotor en los juzgados de circuito, a quienes
también se les admitird las pruebas que quieran

rendir en defensa de las autoridades.

El articulo 89 sefiala que al noveno dia se veré
el negocio en acuerdo del tribunal, y la votacién
se hard por salas, pudiendo informar a las partes
si asi lo pidieren, y el tribunal lo estimare

conveniente.

13



e) Efectos del acuerdo del tribunal de segunda

instancia

Estos efectos los encontramos en los articulos
9, 10 y 11 de este proyecto y su contenido es el

siguiente:

En el articulo 992 encontramos que 851 se
decretare confirmando la suspensién o diciendo que
el juez debidé haberla mandado, quedard de facto
suspensa la providencia, hasta la resolucién de la

autoridad que la expidié.

Por otro lado, el articulo 10 dice que si el
acuerdo del tribunal confirmase el que no haya
lugar a la suspensioén, el asunto  quedaré
definitivamente concluido, y se impondra al

guerellante perpetuo silencio.

Siendo el acuerdo discorde con la opinién del
tribunal de primera instancia, porque este (ltimo
hubiera mandado la suspensién y el superior diga,
que no debid haberla, quedara de facto levantada; y
los autos se remitirédn, por la via respectiva, a la
autoridad de donde dimané la providencia, bien sea
el Congreso General y las legislaturas, o bien el

Gobierno General o los gobernadores (articulo 11).

14



f) Revision del decreto o providencia por la

autoridad que lo dictd,

El articulo 12 indica que debiendo remitirse el
expediente al Congreso General o legislaturas, con
las opiniones del Poder Judicial en los casos de
gque hablan los articulos anteriores, se mandaré
pasar a la comisidén respectiva, la cual abriré
dictamen dentro de ocho dias, limitdndose a decir
si se llevaréd adelante o no lo mandado. Una vez
dada su resolucidén sobre el particular, ésta serd
ejecutada indefectiblemente, sin poderse admitir ya
otro interdicto, y se remitiréd copia del expediente
al tribunal que debe conocer de las
responsabilidades de los jueces por quienes estuvo
suspensa la providencia para que éstos la hagan

efectiva si acaso declaran que hubo lugar a ella.

En los recesos del congreso o legislaturas,
har&n las funciones del cuerpo legislativo el
Consejo de Gobierno y las diputaciones permanentes,
para dar la resolucién que a los primeros les

corresponde (articulo 13).

Y en el articulo 14 se seflala que si la
providencia hubiese sido del gobierno general o de

los gobernadores procederéan a su consejo



respectivo, dentro del término de ocho dias, y al
cabo de ellos decidiradn si debe o no subsistir la
disposicién, y lo que se determine en este caso
serd ejecutado, quedando al quejoso el recurso de

responsabilidad conforme a las leyes establecidas.
g) Responsabilidades que nacen de esta ley

Dichas responsabilidades las encontramos en los

siguientes cuatro articulos:

El articulo 15 hace mencién a que cuando la
resolucién en revista del congreso, legislaturas o
gobernadores, sea de conformidad con el tribunal
superior, en el sentido de que no debié suspender
el juez de primera instancia, se le exigird a éste
la responsabilidad, pasédndose el expediente al
tribunal que debe conocer de ella. Lo mismo sera si
por sélo el acuerdo del tribunal de segunda
instancia se hubiese verificado la suspensién

contra la opinidén del juez inferior.

El articulo 16 indica que si los tribunales de
primera y segunda instancia hubiesen estaﬁo por 1la
suspensién, no habré4 lugar a la responsabilidad,
aungue sea contraria la Gltima resolucién de las

autoridades supremas.

16



En el articulo 17 encontramos que el tribunal
. de responsabilidad dard cuenta, cada quince dias,
al Poder Ejecutivo correspondiente del estado que

guarden las causas,

Por Gltimo, en el articulo 18 encontramos que,
aunque la resolucién en revista de los supremos
poderes ejecutivos de la Federacién y los estados
se haya de ejecutar, queda al quejoso el recurso de
responsabilidad conforme a las leyes para estos

casos.

h) Las costas

Ellas se encuentran reguladas en los articulos

19, 20, 21 y 22, de la siguiente forma:

El articulo 19 se refiere a que sdélo habra
lugar a la condena de todas las costas contra el
querellante cuando hubieren estado conformes los
dos tribunales de primera y segunda instancia,
declarando no haber mérito para tal suspensién, vy
en este caso cobrardn las que correspondan aun a

los promotores y fiscales,

El articulo 20 dice que el congreso y las

legislaturas, revocando su decreto, determinardn si

17



se satisfacen al interesado costas y perjuicios en

lo que respecta a cantidad y términos.

Asimismo, el articulo 21 menciona que cuando el
poder ejecutivo de la federacién o de los estados
llegaren a revocar alguna disposicién, por
convencerse de ser injusta, y la parte, sin usar
del recurso de responsabilidad, pretendiése
indemnizaciones, se consultarad al poder legislativo
concerniente para que éste resuelva si se ha de
dar, de dénde, en qué forma y lo demds que estime

oportuno.

En relacidén con elv articulo anterior, el
articulo 22 establece que si no es conveniente al
despojado que se dé cuenta a las cémaras o a las
legislaturas, le queda el recurso de

responsabilidad.

i) Providencias del congreso general y gobierno de
la unién como autoridades locales del distrito y

territorios

Es al articulo 23 el tnico que habla de estas
providencias, y ordena que se interpondra y seguiré

el recurso de amparo, con arreglo a lo establecido
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para las disposiciones de las legislaturas vy

gobernadores de los estados,

j) Providencias del gobernador del distrito y jefes

politicos de los territorios

El articulo 24 menciona que para estas
providencias procederd en los juicios de amparo lo
mismo que el articulo anterior, con las siguientes

dos diferencias:

12 Que el acuerdo del tribunal de segunda
instancia no se remitird a la autoridad que dio 1la
orden o disposicién sino al Gobierno Supremo de la

Repiblica.

28 Confirmado por el Gobierno Supremo de la
Repiblica lo dispuesto por el funcionario politico,
al querellante le quedaré la accidn de
responsabilidad, ya sea «contra el que dio
originalmente la orden o contra el ministro que

autorizd la confirmacién,
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k) Penas por no guardar los términos prefijados en

esta ley

Estas penas estdn contenidas en el articulo 25,
y se refieren a que, por el hecho de que no se
interponga el recurso en él mismo prescrito, o que
no se den los fallos de los tribunales de primera y
segunda instancias en los dias seflalados, podra la
autoridad politica del lugar hacer que se lleve a
efecto la providencia legislativa y gubernativa,
ademds, al presunto despojado le quedaré el recurso
de reclamar, por via de responsabilidad, contra
dichos tribunales, la indemnizacién correspondiente
por dafios y costas, por el hecho de no habérsele
admitido el recurso o por la morosidad con que se

procedid.
1) Prevencién general

Esta prevencidén la encontramos en el articulo
26, y Ultimo de este proyecto, el cual dice que no
se innovan por el presente decreto las

disposiciones vigentes sobre responsabilidad.

Esta proyecto unicamente fue presentado y jamas

fue discutido por el congreso.
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2) "Proyecto de la Administracién

.. BEste proyecto, al igual -'que el .anterior
pretendia regular al articulo 25 de la Acta
Constitutiva y de Reformas, fue dirigido a las
Cémaras, a través del Ministro de Justicia Lic. D.
Urbano Fonseca durante la administracién del
general Arista, en febrero de 1852,7 y esté

conformado por los siguientes quince articulos:

El articulo 1?2 nos habla que el recurso de
amparo del gue hace mencién el articulo 25 de 1la
Acta de Reformas de la Constitucién Federal, puede
ser intentado en todo caso por los interesados
mismos, por el padre en favor de sus hijos no

emancipados, y por el marido en favor de la mujer.

En el articulo 22 se hace referencia a, si las
personas mencionadas en el articulo anterior,
estuvieren en imposibilidad fisica de interponerlo,
podran usar de él gradualmente: la mujer en favor
de su marido, el padre en favor de cualquiera de
sus hijos, el hijo por el padre, y los deméas

parientes dentro del cuarto grado de parentesco.

7 Iniciativa 7a. dirigida a las cdmaras en febrero de 1852.
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Tal recurso tiene lugar en el caso que: el
Poder Legislativo de la Unién, el presidente de la
Repiblica, la legislatura de cualquier estado o su
ejecutivo, violaran alguno de los derechos que
otorgan o garantizan a los habitantes de la
Repiblica, la Constitucién federal, el Acta de
Reformas y las leyes generales de la Federacidn

(articulo 39).

Si la violacidén fuere cometida por el Poder
Legislativo de la Unidén, o por el presidente de la
Reptiblica, el recurso debe interponerse y seguirse
ante la Suprema Corte de Justicia, en tribunal
pleno; si procediere de la legislatura o poder
ejecutivo de algin estado, se interpondrd vy
sustanciard, el recurso, ante la primera sala de la
Suprema Corte, asistiendo a ella, ademds de sus
integrantes, los dos ministros presidentes de la

sequnda y tercera sala (articulo 49).

Cuando la violacidén proceda de los poderes
legislativo o ejecutivo de algin estado, si el
interesado no pudiere, por razdén de la distancia,
ocurrir ante la Suprema Corte de Justicia, lo hara
ante el tribunal de circuito respectivo, quien le
otorgard momenténeamente el amparo, si hallare

fundado el ocurso, y por el primer correo remitiré
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su actuacién a la ya mencionada primera sala de la
Suprema Corte para que resuelva definitivamente

(articulo 59).

Toda solicitud de amparo debe presentarse
acompanada de todos los documentos con que cuente
el interesado respecto a la violacién de que se

queja (articulo 69),

La Suprema Corte, una vez recibida la solicitud
de amparo, pasard copia de ésta al Poder Supremo
dentro de tres dias precisos, si el acto procediera
de €l o de las camaras de la unién, y por el primer
correo, en pliego certificado, al gobernador del
estado respectivo, si procediere de él o de la

legislatura (articulo 79).

Dentro de los ocho dias siquientes, el Gobierno
Supremo o, en su caso, el del estado respectivo,
puede remitir a la Suprema Corte de Justicia las
instrucciones, informes y documentos que crea
conducentes para ilustrar su juicio, también puede
nombrar persona que informe a la vista sobre el
negocio. Los gobernadores de los estados deberan
remitir las indicadas instrucciones, informes o

documentos, por el primer correo y en pliego
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certificado, después de los ocho dias (articulo
89).

Vencidos estos términos, el tribunal pasara
inmediatamente los autos al fiscal, para que dentro
. de cinco dias precisos pida lo que estime de

justicia (articulo 99).

Una vez evacuada la respuesta del fiscal, se
sefialard dia para la vista, que serd dentro de los
nueve dias siguientes. Por lo que el autor del
recurso, y en su caso la persona nombrada por el
gobierno respectivo para informar, pueden en ese
lapso de tiempo instruirse del expediente en la
secretaria, sin extraerlo de alli por ningin motivo

(articulo 10).

Visto el negocio, el tribunal pronunciard el
fallo definitivo dentro de los ocho dias fatales,
en donde se limitard a impartir o negar la
proteccién pedida en el caso particular sobre el
que verse el ocurso, absteniéndose de hacer
declaracién alguna sobre la ley o providencia que

lo hubiere motivado (articulo 11).

El efecto de la proteccidén impartida contra la

ley, decreto o medida por los cuales se interpuso
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el recurso, es que se tenga como no existente
respecto de la persona en cuyo favor se haya

pronunciado el tribunal (articulo 12).

Los fallos del tribunal, no admiten recurso, el
contravenirlos es causa de responsabilidad para
todas las autoridades y funcionarios de la

Repiblica (articulo 13).

A los ministros de la Suprema Corte que
entendieren en estos negocios, se les puede exigir
responsabilidad y sometérseles a Jjuicio por sus
fallos, pero hasta pasados cuatro anos después de
la fecha de éstos, sl versaren sobre actos de los
poderes Legislativo y Ejecutivo de la Unién; y dos
aflos si recayeren sobre actos de la legislatura o

gobierno de algin estado (articulo 14).

Una ley especial se encargard de regular la
proteccidén respecto de los negocios contencioso-

administrativos (articulo 15).

Este proyecto no llegd a tomarse en

consideracién sequramente por los trastornos
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politicos que sufria nuestro pais en aquella

época.8

3) Marco histérico de referencia

Para tener una visidn panordmica de la
situacidén imperante en nuestro pais, motivo por el
cual no progresdé la reglamentacidn del articulo 25
del Acta Constitutiva y de Reformas de 1847 durante
la administracidén del general Arista (1851-1853) y
la dltima dictadura del General Antonio Lépez de
Santa Anna (1853-1855), haremos un breve marco

histdérico de referencia.

El primero de enero de 1851 abrié las sesiones
el Congreso, y su primera tarea fue resolver la
cuestién de la eleccidén, pues no habiendo reunido
mayoria de votos ninguno de los candidatos para la
presidencia, queddé reservada al Congreso 1la
resolucidén, misma que, con arreglo a 1la ley,
deberia hacerla entre uno de los dos que hubiera
reunido mayor namero de votos, uno o del otro,

aunque ambos del partido conservador. Fue electo

Arista.

8 Moreno Cora, Silvestre, Tratado del juicio de amparo
conforme a las sentencias de los tribunales federales,
edicién facsimilar, México, Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, 1992, p. 13.
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El general electo nombrd ministro de Relaciones
al licenciado Mariano Yanez, de Guerra al general
Manuel Robles Pazuela, de Justicia a José Maria

Aguirre, y Manuel Payno secretario de Hacienda.

El dia 27 del mismo mes, con gran sorpresa del
piblico, renuncié don Manuel Payno a la cartera de
Hacienda Publica. Ocupé su lugar Ignacio Esteva,
quien encontrd la Hacienda Pidblica en un estado
deplorable, al mes y medio renunciéd., Su sucesor fue
don Mariano Y&fez, ministro de Relaciones, y el de

éste el licenciado Mariano Macedo.

La Junta de Crédito Pablico, compuesta de
acreedores del Estado habia llegado a ser el cuarto
poder, y en asuntos de Hacienda el primero. Se
encontraba el gobierno sin recursos para cubrir

siquiera los gastos precisos de la administracién.

Las aduanas representaban otro conflicto
considerable. Las dimisiones en 1los ministerios
sequian. La Hacienda Piblica inmejorable,
Continuaba, pues, el desorden administrativo, y no
faltaban movimientos revolucionarios parciales que

generalmente no inquietaban.9 Sin embargo, el 26 de

9 Arrangoiz, Francisco de Paula, México desde 1808 hasta
1867, 2da. ed,, México, Porria, 1968, pp. 441-443.
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julio de 1852 se dié un pronunciamiento en
Guadalajara, encabezado por el teniente de la
Guardia Nacional, José Maria Blancarte, contra el

gobernador del estado, don Jesas Lépez Portillo.10

Al dia siquiente didése la orden de arresto
contra Blancarte, quien, ocultando los planes que
habia formado para liberarse de toda pena, se
presentéd en el Palacio de Gobierno acompafado de
Juan Villalvaso, Leén Lozano y uno apodado el
"Zorro", entonces tuvo principio un motin entre
ellos, apoyados por parte de la guardia, alguna
tropa, y multitud del pueblo. Hubo oposicién de
algunos soldados leales del secretario Pascacio
Davalos, y el jefe de la seccidén inspectora de la
Guardia Nacional, capitdn Alatorre. Estos dos

Gltimos fueron victimados por Villalvaso.

El gobernador y las demds autoridades corrieron
al cuartel del Carmen, y dado que el armamento
estaba en manos de los filibusteros, tuvieron que

salir hacia Zapotlanejo.1l

10 Malo, José Ramdn, Diario de sucesos notables (1832-1853},
México, Editorial Patria, 1948, t. I, p. 779.

11 olavarria y Ferrari, Enrique, México a través de los
siglos, México, Publicaciones Herrerias, p. 779.
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Sin oposicién ya, los ocupantes del Palacio
pasaron a formalizar un pronunciamiento. Pero
cudl? E1 motin no habia tenido mAs origen,
aparente, que el resentimiento de Blancarte hacia
Lépez Portillo. El pronunciamiento no pasé a ser
una protesta; no contenia un pensamiento, ni

siguiera un cambio.

Blancarte tenia el mando y estaba rodeado de
licenciosos compatriotas. Entre los insurrectos
surgié el descontento, lo que causé la divisién en
dos bandos, unos proponian a Jesis Camarena para
gobernador, y otros a Gregorio DAavila. Triunfaron
los partidarios de este udltimo. A la vez, se
publicé el Plan de la asonada, desconociendo a la
administracién de Jesis Lépez Portillo, nombrando
gobernador a Gregorio DAavila, y acordando convocar

un Congreso en un tiempo de dos meses.

Pronto se anuncié que la asonada dejaria su
caracter local, para proclamar la dictadura vy

entregérsela a los santanistas.l2

La revolucién se propagd a otros puntos del
estado de Jalisco. En Michoacadn se pronuncié don

Francisco Bahamonte contra el gobierno de ese

12 1bid,, pp. 779-780.
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estado. Querétaro, Mazatldn, San Luis, Guanajuato,
Veracruz y Tamaulipas’ favorecen al movimiento

tapatio.

El santanista Sudrez Navarro dio el 13 de
septiembre un nuevo giro a la revolucidén de Jalisco
al acordar con Blancarte expedir el segundo Plan,
que se conocia como del Hospicio de Guadalajara, en
el cual ya se incluia a Santa Anna, El articulo 8
de dicho plan decia: "la nacién invita al general
Santa Anna para gque regrese al territorio de la
repiblica a cooperar al orden y la paz"; también en
las bases del plan estaba la destitucién de Arista
como presidente de 1la Repiblica; sostener la
Constitucidén Federal y desconocer los poderes
piblicos que merecieron la desconfianza de 1la
nacién;13 en el mismo Plan se invita a Ddvila a que
se adhiera a él, el cual se rehusdé por lo que fue
depuesto y sustituido por el santanista José Maria

Yanez. 14

Se siguieron los pronunciamientos a favor del
Plan de Guadalajara. La prensa también lo hizo,
aunque fue quien atacara més fuertemente al

gobierno, por lo que éste, puso fuertes trabas a la

13 vdzquez Mantecodn, Carmen, Santa Anna y la encrucijada del
Egtado. La dictadura (1853-1855), México, FCE, 1986, p. 29.
14 Olavarria, op. cit., p. 782,
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imprenta mediante un decreto.15 Sin prestigio ni
elementos bastantes, Arista se ve obligado a
derogar el decreto. El dia 20 de octubre del mismo
afio Bse reforma por tercera vez el Plan de
Guadalajara, y se firma en el Hospicio de Pobres
por los principales vecinos, agregando un articulo
sobre la convocacién de una Congreso General

Extraordinario.l6

Mientras tanto en Sonora, el conde Raousset
Boulbon, quien en un primer momento venia a prestar
proteccién a una compafiia minera, posteriormente,
dada la divergencia de intereses, se declara contra
el gobernador del estado y marcha sobre Hermosillo.
El comandante general del estado, Miguel Blanco,
supo del movimiento ya acudié en auxilio de la
poblacién, Los filibusteros tuvieron que embarcarse

a los Estados Unidos muy disminuidos.

En Hacienda, Guillermo Prieto procura
infatigablemente obtener recursos para atender a

tan multiplicadas necesidades.,

Entre noticias de traiciones, rebeliones vy

miserias se celebrdé la apertura de las sesiones

15 Arrangoiz, op. cit., p. 416.
16 Cfr., supra, nota 13,
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ordinarias de las Camaras.l7 Abiertas de nuevo las
sesiones. Arista renuncidé a la presidencia el 6 de
enero de 1853; entregd el mando a don Juan Bautista
Ceballos, presidente de la Suprema Corte, quien fue
nombrado presidente interino de la RepUblica el dia
7.18 E1 Ministerio quedé integrado por Juan Antonio
Fuente, de Relaciones; Santiago Blanco, de Guerra;
José Ma. Urquidi, de Hacienda y Joaquin Ladrén de
Guevara, de Justicia. Dias mas tarde sblo quedaria

el primero.19

El 19 Ceballos propuso al Congreso que se
declarara convocante, con esperanzas bien
infundadas de contener la revolucidén y de evitar la
vuelta de Santa Anna; el Congreso lo rehusa, y es
disuelto por orden de Ceballos, y proclamaron
presidente interino al gobernador del estado de
Puebla, don Juan Migica y Osorio,20 éste después de
algunas vacilaciones, manifesté que en aquellas
circunstancias no podria encargarse del poder. El
dia 20, Ceballos presenta su renuncia, y no le fue

admitida por los jefes pronunciados.21

17 Ibid., pp. 786-790,

18 ¢fr., supra, nota 14,

19 Malo, op. cit., pp. 376-377.

20 Arrangoiz, op. cit., p. 416-417,
21 Olavarria, op. cit., p. 797.
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Manuel Robles Pezuela, exministro de Arista,
fue enviado contra los pronunciados, el cual se
unié a éstos en Arroyo 2Zarco, comandados por el
general Uraga. Redactaron otro plan, por el cual se
ratifica en todas sus partes el programado en
Guadalajara el 20 de octubre de 1852, con varias
adiciones, en las que figuraba como mds importante
la que dictaba: "gue tan luego como el gobierno
provisional se estableciera, habia de 1llamara
solemnemente al general benemérito don Antonio
Lépez de Santa Anna".22

Dos dias después, el 7 de febrero, Ceballos,
renuncia a la presidencia, admitiéndolo los sehores
Lombarini, Uraga, y Robles, jefes de las divisiones
pronunciadas. El primero es nombrado depositario
del poder, mientras se elige presidente conforme lo

acordado en Arroyo Zarco.23

Lombarini, considerando lo transitorio de su
gobierno, se abstuvo de organizar gabinete, y todos
sus afanes se dirigieron a hacer cesar la guerra
civil, a la vez que era constantemente atacado,
hasta por la prensa conservadora, dado el caos y la

tibieza de su administracién.2d

22 Arrangoiz, op, cit,, p. 419.
23 Olavarria, op. cit,, p. 802,
24 vazquez, op. cit., p. 32,
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En todo el pais se aceptd en muy pocos dias el

nuevo orden de cosas.2s

El 17 de mayo en la Camara de Diputados se
abrieron los pliegos en que congtaba la eleccién
que para presidente habian hecho., Y resulté

nombrado el general Santa Anna.26

Manuel Escobar, represesntante de los
conservadores, de vuelta de Cartagena, trajo la
noticia de que el general se resolvia a volver a la

Republica.

El 23 de marzo, Lucas Alaman dirige una carta
al general Santa Anna; en dicha carta le pone de
manifiesto lo gque Bucede en México, las
condiciones, situaciones y conflictos en los que se
encuentra; luego que ha descrito el panorama,
continGa diciendot "tiene usted a la vista lo que
deseamos, con lo gque contamos y lo que tenemos.
Creemos que estard por las mismas ideas; mas si asi
no fuese, serd un gran mal para la nacidén y aln
para usted. En sus manos estd el hacer feliz a su

patria".27

25 Cfr., supra, nota 21.
26 Malo, op, cit., pp. 379.
27 Olavarria, op. cit., pp. 804-807.
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Se le entregé a Santa Anna la carta apenas
desembarco en Veracruz, el 1 de abril de 1853.28
También por esos dias (18 de abril), Miguel Lerdo
de Tejada presenté la otra carta que habia escrito
a peticidén del mismo presidente electo, y que
representaba el ideario de los puros., Quizds ya era
demasiado tarde, porqgue a esas alturas Santa Anna y
sus mas allegados ya habian decidido quiénes
comprondrian el gabinete.29 Fue hasta el 20 cuando
prestd juramento; después fue condecorado con la

cruz grande de Carlos III.30

Santa Anna organizd el gabinete de la siguiente
forma: ministro de Relaciones, Lucas Alamén; de
Justicia ¢, Teodosio Lares; de Hacienda, Antonio
Haro y Tamariz; :y de Guerra, José Ma. Tornel vy
Mendivil.31 Ademi4s de 1los cuatro ministerios, se
anuncié la creacidn de uno de fomento,
colonizacién, industria y comercio, con Veldzquez
de TLedn a 1la cabeza. El1 golpe de muerte al
federalismo, fue el contenido central de las Bases
para la Administracién de la Repiblica gque se
dictaron por decreto a los dos dias gque Santa Anna

asumié el poder, el cual analizaremos més adelante,

28 Arrangoiz, op. cit., p. 423.
29 vazquez, op. cit., p. 41.

30 Cfr., supra, nota 25.

31 Olavarria, op. cit., pp. 808,



lo mismo que las demds reformas juridicas: ahora
s6lo diremos que se nombrd un procurador general de
la Nacidén y anunciaron la formalizacidn de los tan
anhelados c¢édigos Civil, Mercantil y todos los
demads que fueron convenientes para la mejora de la

administracién de Justicia.32

En efecto, se expidieron decretos fijando las
bases para la administracién de la Repiblica, hasta
que se publicara la nueva Constitucidn; organizando
el ejército; suprimiendo la milicia nacional;
restableciendo los jesuitas y otra porcidén de
6rdenes y reglamentos que pretendian hacer ver que
la Repiblica habia entrado en una era de orden, Yy
que habia en el gabinete un hombre de la capacidad
y energia de don Lucas Alaman;33 se reglamenté
también por decreto el uso de la imprenta, y con el
control absoluto de la prensa, en fin, querian ir
transformando el estado de cosas sin sufrir la

protesta de la oposicién.

Para dar mayor efectividad a los asuntos
internos y externos, Alamidn reformaba las Bases al

crear la Secretaria de Gobernacién, con la que

32 vazquez, op, cit., p. 44.
33 Cfr., supra, nota 27.
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liberaba asi a la de Relaciones Exteriores de los

aspectos concernientes a la politica interna.

El martes 31 de mayo los peridédicos anunciaron
gque Alam&n sufria una fuerte pulmonia que hacia
temer por su vida. En la madrugada del 2 de junio

dejaba de existir.

Con la muerte del estadista conservador, se
iniciaria un cambio paulatino en la politica
interna. Para Santa Anna se abria una nueva
posibilidad de gobierno sin 1las ataduras de
Alaméan. 34

Las bases para la Administracién de la
Republica del 22 de abril de 1853 preveia 1la
creacidén de un Consejo de Estado, integrado por 21
individuos. Un decreto del 26 de abril nombré
consejeros propietarios de Instruccién Publica;
Negocios Eclesiésticos; Hacienda; Relaciones;
Fomento y Guerra. Ademds se designaron ministerios
y legaciones,35 Este decreto llevaba todavia la
firma de Alamdn, y con ésta, el claro predominio de
sus ideas politicas. El Consejo quedé instalado el

primero de mayo. Sus funciones consistirian en

34 vazquez, op. cit., p. 45-47,
35 Olavarria, op. cit,, pp. 809,
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preparar y redactar los proyectos de ley que el
gobierno demandara, y expedir un dictamen sobre
aquellos negocios en que fuera consultado por el

gobierno.36

El Ministerio de Justicia, Negocios
Eclesidsticos e Instruccién Piblica fue encargado a
Teodisio Lares; quien represente la figura central
de la politica legislativa de este periodo, objeto
primordial del presente trabajo. El reforzamiento
en este terreno apuntaba sin duda a la
consolidacién del poder ejecutivo y al control de
la  burocracia.3? La cumbre en materia de
codificacidén la alcanzd el comercio, nada menos que
1091 articulos para definir a los comerciantes y
sus obligaciones,38 a través de lo que seria

nuestro primer Cdédigo de Comercio.

Con Santa Anna de vuelta en el poder, Lares
organizd el Ayuntamiento de México. Su principal
funcién era cuidar de los intereses municipales,
pero no podia ejercer ninguna atribucién que
tuviera relacidén con la politica del pais ni con su

forma de gobierno.39

36 vazquez, op. cit,, p. 64,
37 Ibid., p. 77.

38 Ibidem.

39 Ibid., p. 111,
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39

Diaz de Bonilla ocupd la vacante del seifior
Alamin, reemplazéndole a su vez en el Ministerio de

Justicia por Ignacio Aguilar.

Bonilla con arreglo a lo acordado entre su
predecesor y Santa Anna, dio instrucciones
oficiales al w@seflor Gutiérrez de Estrada, vy
particularmente a Don José Manuel Hidalgo,
secretario de la legacidén en Madrid, para que con
todo empefio solicitaran la intervencidén de Espana,
Francia e 1Inglaterra, para llevar un principe
espafiol -'a México. La caida del ministerio,
presidido por el conde de San Luis, puso término a
dichos trémites, con lo cual se regocijé Santa
Anna, pues nunca quiso realmente la intervencidn, y
menos después del fallecimiento de Alamén, porque,
de realizarse, habria tenido que dejar el poder

absoluto a que tan bien se avenia su cardcter.40

Las relaciones del gobierno de Santa Anna con
la Iglesia fueron respetuosas y benévolas de hecho,
se derogd, entre otras, la ley promulgada por el
mismo Santa Anna en 1833 que suprimia la coaccién

civil en los votos religiosos.4l

40 Arrangoiz, op. cit., p. 424.
41 Bravo, Ugarte, Historia de México, 3a, ed.,, México, Ed.
Jus, 1962, p. 213.



El gobierno de Santa Anna emitié muchos
decretos en materia educativa. Los asuntos de
instruccién estarian dentro de las competencias del
Ministerio de Justicia, Negocios Eclesidsticos e
Instruccién Piblica, siendo entonces Lares el
encargado de realizar tal tarea., La instruccién
primaria quedaba cubierta con las rentas
municipales; Gobernacidén se encargaria de la
obtencidén de fondos y Justicia de lo relativo a la
organizacidn, subsistencia, progreso y mejoras de
las escuelas y de todo lo relacionado con ese

ramo.42

En los colegios de San Idelfonso y San Juan de
Letrén se impartia completa la ensehanza secundaria
y superior del primer periodo de jurisprudencia. No
habria mAs universidades que las que ya estén
erigidas, con autoridad civil y pontificia. La de
México era la «central y a ella quedaban

incorporadas todas las deméis,43

En cuanto a la policia, si bien hubo decretos y
leyes para reglamentarla en el Distrito, ya existia
con anterioridad. Tornel indicd que por convenir al

servicio pablico, los cuerpos de policia del

42 vazquez, op. cit., pp. 79-83.
43 I1bid., p. 86,
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Distrito debian estar sujetos al Ministerio de
Guerra desde donde se les dictarian todas las

disposiciones.44

Preocupacién constante del gobierno era la de
concluir con los conspiradores y desafectos; un
decreto del ministro de justicia declaraba
conspiradores a cuantos se sublevaran o
pronunciaran contra el gobierno, a lo que firmasen
planes revolucionarios, a los que sedujesen tropas
incitandolas a la desobediencia, o corrompiesen
funcionarios plblicos con el fin de averiguar los
secretos del gobierno, a cuantos celebraran juntas
o reunlones piliblicas o secretas con el fin de
conspirar contra el gobierno; los conspiradores
serian juzgados en consejo de guerra y condenados a
muerte irremisiblemente. Publicado este decreto
ocurrié una crisis ministerial cuya causa no era
facil saber a fondo. Antonio Haro y Tamariz, fue el
ministro a quien aquella vez tocd separarse del
gabinete, lo sustituyé el general Ignacio Sierra y

Rosso.

La muerte de Alamdn y la separacién de Haro,

fueron para Santa Anna présperos sucesos. Uno y

44 Tbid., p. 96.
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otro dieron impulso a su poderio, y ya no le eran

Gtiles para nada.45

Otra vez la muerte acudidé a liberarle de amigos
y rivales: el 11 de septiembre se conoce el
fallecimiento del ministro de Guerra y Marina, don
José Maria Tornel y Mendivil, ocupando su puesto el

sefior general de divisién, Lino J. Alcorta,

Se restablecié la Orden de Guadalupe creada
tiempo atréds por Iturbide, y al "infortunado héroe

de Iguala" lo llamaron libertador.46

Bajo el punto de vista econdmico no fue menos
vejatoria e insoportable la conducta del
presidente; no contento con haber establecido las
alcabalas sin perjuicio de la continuacién de todas
las contribuciones existentes, todavia impuso otras
a la propiedad y al trabajo.47 Dispuso, ademés, que
por cada perro gue sacaran a pasear por la ciudad,
habia que pagar un peso cada mes. Y nada impedia
que se decretara por esos dias un impuesto a las
diversiones piblicas del cinco por ciento sobre el

producto de sus entrada.48 La protesta estalld a

45 Olavarria, op. cit., pp. 814,
46 Vazquez, op. cit., p. 49.

47 olavarria, op. cit., pp. 815,
48 vdzquez, op, cit., pp. 102-108.
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raiz de la contribucidén sobre puertas, ventanas y
luces exteriores de los edificios rusticos vy
urbanos de toda la Replblica, Los estancos que
tenia el gobierno sobre el tabaco, la nieve, 1los
naipes, el papel sellado y las casas de moneda

contribuyeron al descontento social.49

La agricultura estaba en franca decadencia.
Fundamentalmente por falta de capitales y por la
consolidacién de las haciendas, arrendadas en gran
parte, y sujetas a enormes contribuciones y censos.
El peonaje por endeudamiento llegaba a convertirse
en servidumbre. Aguilar y Marocho, opinaban que
tanto amos como servidores abusaban de su

posicidn. 50

Tanto el comercio como la industria, se veian
contrariadas por el contrabando y las quiebras. Se
denunciaba contrabando de tabaco, exportacién de
oro y plata, asi como toda clase de ganado menor de

lana y pelo.

Los derechos de importacién que pagaban los
productos extranijeros formaban una parte
fundamental de las rentas nacionales.51 Los fondos
49 Ibid,, p. 140,

50 Ibid., pp. 146-152,
51 Ibid., pp. 160-163.
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para el Ayuntamiento de la capital salian de la
pensidén impuesta a los canales, de los expedidos de

pulque, mercados carruajes, carros y bestias.52

Por medio de un pronunciamiento fraguado por
los aduladores de la camarilla, se levantd el 17 de
noviembre un acta en Guadalajara, en la cual se
pedia que la plenitud de las facultades que tenia
el presidente continuara por tiempo indefinido, vy
para el caso de fallecimiento u otro impedimento
que pudiera inhabilitar al "ilustre actual jefe de
la nacidén", cuidard éste de recoger la persona gque
crea digna de reemplazarlo, sefialando en pliego
cerrado y sellado, mismo que se depositard en el
Ministerio de Relaciones. A todo esto se le
agregaba el tratamiento de "Alteza Serenisima" al
presidente.53 Al mismo tiempo el patriotismo
dispuso que al " quién vive?" de los centinelas, se

respondiera iMéxico!..,.

Una circular del Ministerio de Gobernacién del
20 de octubre, hacia una revisién de los actos de
Santa Anna desde que fue llamado al pais, vy
afirmaba que el voto de los mexicanos que lo trajo

del extranjero era su verdadero sostén en el mando;

52 Ibid., p. 112,
53 Olavarria, op. cit., p. 821,
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ademds ordend que fueran convocados el 1 de
diciembre todos los mexicanos en pleno ejercicio de
sus derechos a fin de que ese mismo dia "expresaran
con plena y absoluta libertad, y en el concepto de
que serdn inviolables sus opiniones" si Santa Anna
debia continuar en el mando con amplias facultades,
y en caso de gque no fuera si, que dijera a gquién
debia ser entregado. Se pedia que todos los
ciudadanos y en especial los periodistas expresaran

su opinidén con su propia firma.

Puntualmente, el 1 de diciembre comenzé la
apelacién al pueblo. Al dia siguiente se sabia que

Santa Anna llevaba 12,452 votos contra uno.

El Ministerio de Guerra decia que con sorpresa
e indignacién el serenisimo sefior se habia enterado
gque muchos individuos "descarados" habian votado
por Juan Alvarez, y que como no podia tolerar que
se insultara de esa manera a la autoridad de 1la
nacién, todos ellos serian aprehendidos y juzgados
como conspiradores, ya que con eso demostraban su

adhesién a la rebelién.s4

Para los de semejante comedia dictatorial era

indispensable prontos y cuantiosos recursos; a

54 Vazquez, op. cit,, pp. 52-54.



remediar el apuro vino la cuestién de la Mesilla.ss
Llegé la correspondencia de los Estados Unidos y en
ella venia la aprobacidén del tratado de la Mesilla,
por el que recibe el gobierno de México, una
indemnizacién de 10 millones de pesos, a entregar
siete de ellos en el acto, y tres cuando concluya

la entrega del terreno cedido.56

El tratado fue ratificado en Washington el 30
de junio de 1854, Bien que no le pesara a Santa
anna, el hacerse de 7 millones de pesos al contado,
tampoco le quedaba otra, para terminar este
negocio; pues si no hubiera cedido, los Estados
Unidos se habrian apoderado del territorio de 1la

Mesilla por el derecho del méds fuerte.s?

En los primeros dias de enero, renuncid
Olazagarre al Ministerio de Hacienda después de
haber enfrentado su impotencia ante desarrollo de
los acontecimientos que produjeron la venta de la

Mesilla.58

El articulo 11 de los tratados de Guadalupe

Hidalgo de 1848 que pusieron fin a la gquerra con

55 Olavarria, op. cit., p. 822.

56 Malo, José ramdn, Diario de sucesos notables, (1832-
1853), Méxlco, Editorial Patria, 1948, t. II, p. 423,
57 Arrangolz, op. cit,, p. 425,

58 Vdzquez, op. cit., p., 56.
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los Estados Unidos, decia que ese gobierno debia
contener las incursiones de tribus salvajes a
México y obrar con justicia "con la misma energia
como si las invasiones fueran a su propio terreno",
Sin embargo, no sdélo no las impedia sino que las
favorecia.59 A todo ésto se sumd una turba de
aventureros al mando de William Walker, procedente
de la Alta California, en la barca "Carolina" la
cual inicié frente al puerto de la ciudad de la
Paz, apoderdndose de la ciudad. Los habitantes de
Santo Tomds enterados del suceso, salieron armados
a perseguir a los invasores., Walker cayd
prisionero; stpose desde que habia logrado escapar
y embarcarse para los Estados Unidos.60 Pero con
esta aventura no termindé la historia de Walker.
Tiempo después entraria en Nicaragua donde se
elegiria presidente. En esta ocasién, el gobierno
de los Estados Unidos estuvo a punto de reconocerlo
y de admitirlo en la Unidén como estado esclavista.
Finalmente fue fusilado en Puerto Rico en 1860

después de otro intento filibustero.él

A raiz de la invasidén de Walker, México tratd
de fortalecer su ejército por cualquier problema

que pudiese surgir en el futuro. Para ésto, se

59 Ibid., p. 177.
60 Olavarria, op., cit., p. 823.
61 Vazquez, op. cit., p. 198.
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contrato a oficiales extranjeros en Espafia.62 Segin
Vivé, ministro de México en Espafa, lo gue Santa
Anna queria, era tener en poco tiempo un cuerpo
militar que permitiera a la nacién descansar

tranquila de los amagos de los Estados Unidos.63

La revolucidn se propagaba, se pronunciaron en
Tamaulipas los federales, poniéndose al frente en
Ciudad Victoria, don Juan de la Garza.é64 En el sur,
acudian a la voz de Juan Alvarez, tropas
escasisimas y mal armadas, este hecho le atrajo la

cooperacién del coronel Ignacio Comonfort.

Comonfort y Alvarez facilmente se entendieron y
a fin de regularizar la lucha, acordaron tener una
junta de hombres capaces de concurrir a aquel fin,
en la hacienda de La Providencia, reunidos Alvarez,
Comonfort, Trinidad Goémez, Diego Alvarez, Elias
Romero y Rafael Benavides, convinieron y redactaron
alli los articulos de un plan, por el cual se
declaraba que cesaban en el ejercicio del poder
piblico Santa Ana y los demds funcionarios que
hubiesen desconocido la confianza de los pueblos,
adoptado el plan por la mayoria, el general en jefe
convocaria un representante por cada estado o

62 Ibid., p. 121,
63 Ibid., p. 260,
64 Cfr., supra, nota 56.
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territorio, quienes elegirian presidente interino y
quedaria sirviéndole de Consejo; el presidente
interino habria de convocar a los quince dias de
haber entrado en funciones, un Congreso
extraordinario gque constituye a la nacién en forma
de Replblica representativa popular; el ejército
seria culdadoso y atendido; el comercio protegido
liberalmente; guienes se opusieran a este plan
serian tratados como enemigos de la independencia
nacional. Arreglado el Plan, redactaron sus
considerados, fue remitido a Florencio Villarreal,

guien lo proclamé en Ayutla el 1 de marzo de 1854,

Pronto el Plan de Ayutla produjo su efecto en
los puntos de la nacién a donde pudo llegar; luego
se adhirieron a la revolucidén todos los pueblos del

sur.

Santa Ana comprendié la importancia de aquella
revolucidn, no quiso confiar a nadie la direccién
de la campafia, y determinado a llevarla a cabo por
si mismo, se puso al frente de ma&s de cinco mil
hombres y se dirigid al sur, dejando depositado en
el Ministerio de Relaciones el pliego en que
designaba la persona que debia sucederle en el

mando para el caso de que no regresara.65 Santa Ana

65 Olavarria, op. cit., pp. 829-835,
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obtuvo la victoria en el Peregrino, cuartel general
de los sublevados y se dispuso a preparar su

regreso triunfal a México.

Las dificultades hicieron que Comonfort fuera a
los Estados Unidos a buscar recursos para comprar
armamento. Su amigo el espafiol Gregorio Ajuria le
presto ayuda por lo que pudo regresar a Acapulco en

el mes de diciembre.

La Revolucidn encontrd otra vertiente de apoyo
de los desterrados del gobierno que se encontraban
en los Estados Unidos. Ocampo, Arriaga y Mata se
trasladaron de Nueva Orleans a Brownsville en junio
de 1854,

Melchor Ocampo y Ponciano Arriaga no estaban
muy de acuerdo con el Plan de Ayutla, por lo que,
ademds del mismo Judrez, trataron de convencerlos
de ir a Acapulco a impulsar la caida de Santa Anna.
Finalmente aceptaron, siempre y cuando se hicieran
algunas adiciones al Plan, BAunque decidieron hacer
la revolucién en la zona fronteriza en Brownsville
elaboraron un plan revolucionario, gque los
conservadores calificaron como "folleto" repleto de
principios demagdgicos".66

66 Vdzquez, op. cit., pp. 285-292,



El gobierno quiso detener esta sublevacién que
creia alarmante y adopté para ello los medios gque

menos convenian, apelo al terror.

En Guaymas fue derrotado el conde Rousset de
Boulvon, que, como sefialamos antes, habia invadido
el departamento de Sonora con fuerza extranjera. El
consejo de guerra ordinario habia fallado qgue fuera
pasado por las armas. También, las tropas mexicanas
superaron al invasor en Tamaulipas, Eulogio Gautier

Valdomar, expulsdndolo del pais.

Los pronunciamientos brotaron incesantes en
Guerrero, Michoacén, San Luis, México Yy

Tamaulipas.67

La crisis del gobierno ante la Revolucién era
ya evidente. Incluso los conservadores pedian gque
se expidiera un Estatuto Orgénico. Alqunos, todavia
cercanos al presidente, aunque no lo podian
comprobar totalmente, sabian que hablia sido
convocado el Consejo de Estado y que el presidente
les pidié que discutieran si era ya tiempo de dar
al pais una ley fundamental, cudl debia adoptarse,

Yy quién le debia expedir.

67 Olavarria, op. cit., p. 847.
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Pocos dias después se confirmé la noticia con
una circular de gobernacién y con la primera
resolucién del Consejo, el cual por unanimidad votd
por tener una ley orgénica. Sin embargo, no
aceptaron la idea de que se convocara a un Congreso
constituyente ante 1la dificultad que habia de
nombrar a los diputados, y por tanto, creian que
Santa Anna tenia el "suficiente poder para formar
la constitucidén ayudado por dos o tres individuos
de cada departamento o en su defecto pidiera al

Consejo la elaborara.

El 8 de agosto, Santa Anna avisdé que saldria
para Veracruz, con el fin de atender personalmente
el restablecimiento del orden mientras dispuso que
el Ministerio quedara facultado para despachar
negocios comunes, Ese mismo dia Ignacio Aguilar vy
Marocho, de Gobernacién, dié a conocer una
comunicacién de Santa Anna en la que mandaba
publicar el pliego que habia dejado cerrado en el
Ministerio de Relaciones Exteriores, y que contenia
el nombre de los sucesores a la Presidencia. Se
suponia que Santa Anna nombraria sucesor para el
caso que falleciera, o que declara por orden
firmada de su mano que no podia continuar en el
poder. Se trataba de un triunvirato compuesto por

los generales Mariano Salas y Martin Carrera y por



el presidente de la Suprema Corte de la Nacién,
Ignacio Mora y Villamil. A nadie se le ocultaba el
hecho de que el presidente tenia preparada su

_fuga.68

La Revolucién se habia consumado. En un
comunicado declaraban que una vez que la mayoria de
la nacién adoptara el plan, el general en jefe de
la capital, convocaria a una junta compuesta por
dos individuos de cada Departamento, donde se
eligiria un presidente interino el 4 de octubre en
Cuernavaca. Comonfort propuso una lista en donde se
daban cabida tanto puros como moderados, aunque
Alvarez ya tenia la suya como una mayoria de puros:
JuArez, Ocampo, Arriaga, Gémez Farias y Guillermo
Prieto, Comonfort llegé a esa ciudad el dia 5,

donde se enterd que Alvarez habia sido electo.69

El gabinete del electo presidente estaba
formado por Ocampo, Juarez, Prieto y Commonfort.
Alvarez renuncié a la presidencia y ocupé el cargo

Comonfort desde el 11 de diciembre.

En las declaraciones de la Junta Revolucionaria

Mexicana publicadas en los Estados Unidos por

68 Vazquez, op, cit., pp. 69-72,
69 Ibid., pp. 293-296.
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Ponciano Arriaga, se hacia un andlisis de la
situacién del pais hacia 1855, con un recuento
histérico de las actividades de Santa Anna. Se le
veia asociado alternativamente a  todos los
partidos, ya fuera al poner o} quitar
constituciones, al hacer y destruir leyes, al crear
y aniguilar sistemas, sin ajustarse a ninguno y sin

respetar siquiera sus propias obras,

D) El1 Amparo en la Constitucién de 1857

La figura del amparo gue habia contemplado Don
Mariano Otero en su voto de 1847 y que pasé
textualmente a ser el articulo 25 del Acta
Constitutiva y de Reformas de 1847, el
Constituyente de 1856-1857 lo retomdé dandole una
nueva y amplia redaccidn, la cual quedd contemplada
en los articulos 101 y 102 de la ley suprema de 5
de febrero de 1857,

Con el fin de tener una visién de cual era el
pensamiento del Constituyente de 1856-1857, sobre
la idea del amparc concebida por Don Mariano Otero

en su famoso voto particular, veremos a
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continuacién los debates sobre los articulos 101 y

102 de nuestra Carta Magna de 1857.70

Art. 10l.- Los tribunales de la Federacidn
resolveran toda controversia que se suscite:

I. Por leyes o actos de cualguiera autoridad
que violen las garantias individuales.

II. Por leyes o actos de la autoridad federal
gue vulneren o restrinjan la soberania de los
Estados.

III. Por leyes o actos de las autoridades de
?sgos lque invadan la esfera de la autoridad
ederal.,

Sesion de 28 de octubre de 1856,.- El art. 102
(Corresponde al art., 101 de la Constituciédn)
esté concebido en estos términos:

"Toda controversia que se suscite por
leyes o actos de cualquier autoridad que
violaren las garantias individuales, o de la
federacién, que vulneren o restrinjan la
soberania de los Estados, © de éstos cuando
invadan la esfera de la autoridad federal, se
resuelve, a peticién de la parte agraviada, por
medio de una sentencia y de procedimientos vy
formas de orden juridico, ya por los tribunales
de la federacidn exclusivamente, ya por éstos
conjuntamente con los de los Estados, segln los
diferentes casos dque establezca la ley
orgénica; pero siempre de manera ue las
sentencia no se ocupe sino de individuos
particulares y se limite a protegerlos y
ampararlos en el caso especial sobre que verse
el proceso, sin hacer ninguna declaracidn
general respecto de la ley o del acto que la
motivare. ~En todos estos casos los tribunales
de la federacién procederdn con la garantia de
un jurado compuesto de vecinos del Distrito
regpectivo, cuyo jurado calificaréd el hecho de
la manera que disponga la ley orgénica. -
Exceptuéndose sélamente las diferencias

70 Zarco, Francisco, Historia del Congreso Constituyente de
1857, México, Imprenta, I. Escalante, 1916, pp. 772-786.
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propiamente contenciosas en que puede ser parte
para litigar los derechos civiles un Estado
contra otro de la federacidén, o ésta contra
alguno de aquéllos, en los que fallara la
Suprema Corte Federal, segin los procedimientos

n

del orden comin.".

La Comisién lo dividié en tres partes,
?uedan§o como primera hasta las palabras "que
a motivare",

El Sr. Barrera cree que el art., esté
tomado de la Constitucién de los Estados
Unidos; encuentra inconveniente en que hasta
las providencias gubernativas que ataquen las
garantias individuales, providencias que pueden
emanar hasta de un alcalde, queden sujetas a
los tribunales federales; no comprende cémo se
han de unir para conocer de un mismo asunto los
tribunales de los Estados y los de la
Federacién, y le parece imposible que la
sentencia que se pronuncle no resuelva alguna
aclaracidén, explicacién o decisién sobre la ley
que dé origen al juicio.

El Sr. Mata replica que no es exacto que
el art. sea copia de la constitucién americana;
que como las garantias individuales estén
aseguradas por el Cddigo fundamental, todo
ataque que ellas sufran es una infraccidén de la
constitucién sujeta al examen de los tribunales
federales; que la concurrencia de éstos con los
de los Estados serd determinada por la ley
orgédnica, Yy que precisamente en que las
sentencias se refieran simplemente a casos
Earticulares, anulando de una manera indirecta

os actos que motiven la queja, consiste la
ventaja del sistema de la Comisién, que tiende
a evitar todo género de disputas entre los
Estados y el Poder Federal.

El Sr. Barrera insiste en sus
observaciones, atacando muy particularmente la
unidén de los tribunales de los Estados con los
de la federacién, y proponiendo que, cuando
unos conozcan de un asunto, sea sin la
intervencién de los otros.

El Sr. Ramirez confiesa que vacila antes
de hablar, porque no hallaba por dénde empezar
sus objeciones; pero cree haber encontrado ya
la embocadura del negocio, y se propone
demostrar que el sistema de la Comisién es
verdaderamente absurdo.
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Lo que en realidad se quiere, es que en lo
de adelante los tribunales tengan la facultad
de erogar parcialmente las leyes y de revocar
las Srdenes de las demads autoridades.

Las quejas deben dirigirse siempre contra
el ejecutor de las leyes o contra el
funcionario que falte a sus deberes y este es
el camino para hacer efectiva la
responsabilidad; pero en el sistema inventado
Eor la Comisidén, las quejas han de ser contra

as leyes, para obtener su derogacidén en favor
de individuo determinado, resultando de aqui,
%ue el poder que derogue ias leyes no es el que
as hace, lo cual es contrario a todo principio
de jurisprudencia. Los fallos de los tribunales
van a ser excepciones de ley, y estas
excepciones sbélo debe concederlas el mismo
legislador. Los tribunales, pues, a titulo _de
juzgar, van a ser legisladores superiores a los
Estados y a los Poderes federales.

_Cuando un juez  pueda dispensar la
aplicacidén de una ley, acaba la majestad de las
leyes, y las que se den después, careceran de
todo prestigio, lo cual de ninguna manera puede
ser conveniente.

Casi todas las leyes contienen
restricciones o tentativas que disminuyen un
tanto las garantias individuales. Pocas leyes
habrd que el interés particular no denuncie
como atentatorias ante los jueces, y asi el
Poder Legislativo se nulifica y se establece
un absurdo en jurisprudencia,

El Sr. Arriaga siente no tener a la mano
las obras del eminente escritor, cuyas
doctrinas han servido de guia al combinar este
sistema, para citarlas in extenso, ues
precisamente los atagques que el Sr. Ramirez
dirige al art, son las razones que pueden
alegarse en su defensa. Se quiere que las leyes
absurdas, que las_ leyes atentatorias sucumban
Earcxalmente, paulatinamente, ante fallos de

os tribunales, y no con estrépito, ni con
escandalo en un palenque abierto a las luchas
funestas entre la soberania de los Estados y la
soberania de la federacién.

La practica demuestra que las excepciones
de ley no se conceden s8dlo por los
legisladores, sino también por los jueces, Yy
ain por las autoridades def orden
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administrativo, como sucede, por ejemplo, al
dispensar el alistamiento en la Guardia
Naclonal.

Las garantias individuales, como
aseguradas por la Constitucién, deben ser
respectadas por todas las autoridades del pais,
los ataques que se den a tales garantlas, son
ataques a la Constitucién, de ellos deben
conocer los tribunales federales.

El sistema que se discute no es inventado
por la Comisién, estd en préctica en los
BEstados Unidos, y ha sido admirado por los
insignes escritores que han comentado las
instituciones americanas. El contiene el WGnico
medio eficaz y positivo de conservar la paz, de
mantener el orden, de evitar agitaciones vy
turbulencias.

Si México no adopta este sistema tiene que
renunciar a la forma federal, porque ella es
imposible si se vuelve a lo que antes de
practicaba,, es decir, que las leyes de los
Estados sean anuladas por el Congreso, y las
del Congreso por las Legislaturas. Esto no
engendra mas %ue conflictos y dificultades que
conducen a a anarquia. Ninguno de estos
inconvenientes hay en que la ley mala sucumba
parcialmente, de una manera lenta, por medio de
fallos judiciales.

Ahora en los mismos tribunales se suelen
conceder excepciones, se ve gque en casos
enteramente iguales hay fallos contradictorios

que son muy distintos entre si las
interpretaciones que los jueces dan a la ley. Y
de esto no resulta un cargo a los gue ejercen
la magistratura, resulta si, que hay algo
superior y mas poderoso que la ley escrita a
conciencia. Mientras el juez no tiene plena
conviccién del delito, no puede atreverse a
imponer pena, aunque sSe lo ordene la ley. Los
jueces obran a veces como Jjurados, y tienen
razén, porque como dice Paul de Flotte, la ley
no puede preveer todos los casos, ni uno sélo,
con todas sus circunstancias, y las leyes
debieran  hacerse después de los casos
ocurridos. Por esto es preciso recurrir a la
conciencia, aunque esta idea probablemente seréa
calificada de exagerada; pero si la conciencia
no ha de obrar en los tribunales, los jueces se
convierten en autdmatas que, como decia
Beccaria, no hacen mas que un silogismo, en que
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la mayor es la ley, la menor el delito, y la
conseCuencia la pena. Esto no puede Ssuceder
mientras los hombres nc sean mdquinas, mientras
los actos morales sean dirigides por el
sentimiento y por el raciocinio.

Las leyes no pueden librarse del fallo de
la conciencia, desde gue se eXfldan; s5i son
malas, sufren rudos ataques, v al fin sucumben
ante la opinidén piblica.

El orador expone varias de las doctrinas
de Paul de Flotte, y concretdndose después a la
cuestidén, cita a Tocqueville que ha explicado
las ventajas del sistema que consulta la
Comisidn.

En vez de estas ventajas el Sr. Ramirez va
en pos del ruido, del escéndalo, de la lucha
entre los poderes plblicos, de los gritos de la
tribuna y de la prensa.

En lugar de todo esto que trae consigo el
desprestigio de la autoridad, y grandisimos
desdérdenes, es mucho mejor que el ciudadano que
se considere herido en los derechos que la
Constitucidén le concede, ocurra con su queja a
los tribunales, y éstos lo amparen si la
encuentran fundada; pues no se establece que
siempre y por siempre los tribunales han de
acceder a cuantas peticiones se les dirijan.
Asi se lograré la gréctica pacifica y tranquila
del sistema federal, libréndolo de los peligros
y dificultades que antes lo hicieron ilusorio.

El Sr. Aranda estéd enteramente de acuerdo
con las ideas capitales del art.. Como no es
posible establecer para los Congresos més
responsabilidad que la de opinidn, ella no
basta para detener los males que puedan causar
las leyes perniciosas, era preciso encontrar un
medio de salvar esta dificultad, medio que
consiste en detener los efectos de la ley.

No podia establecerse que toda ley
contraria a la Constitucidén fuese desobedecida,
porque la calificacién seria arbitraria, vy
estableceria como sistema un espantoso
desorden.

Lo més prudente es, que sSe ocurra a un
tercer poder, y para que éste sea imparcial, no
debe ser el mismo legislador, sinc los
tribunales encargado de la aplicacién de las
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leyes, y que fallardn conforme a la
Constitucidn, refiriéndose sélo a casos
particulares.

El orador defiende con buenas razones Yy
con mucha claridad el plan de la Comisién; pero
no se opone a la intervencidén que da el art. a
los tribunales de los Estados, la cuestidén toca
exclusivamente a los tribunales del mismo
Estado; si se refiere a intereses federales son
competentes los tribunales de la federacién, y
asi no tiene objeto la unién que el art.
consulta, lo gue debe hacerse es lo que ha
explicado la Comisiédn.

Teme que se entienda gue una vez
dispensado el cumplimiento de una ley o de
orden anticonstitucional, se entienda que esta
es toda la reparacibén posible, y %Pe ya no hay

ue hacer efectiva la responsabilidad de 1los
uncionarios. Excita, por lo mismo, a la
Comisién a que aclare este punto.

El Sr. Ramirez (D.Ignacio), cree gque los
defensores del art. han confundido varias
cuestiones que no tienen ni la mAs remota
analogia con el punto que se discute.

No se trata de responsabilidad, pues nadie
ha puesto en duda que esta es la megor garantia
para que los mandatarios no abusen del poder.

Tampoco versa el debate sobre el poder de
la opinidén que es incontrastable y superior a
todas las leyes, bastando para acabar con ellas
cuando las reprueba.

Mucho menos se trata del poder de 1la
costumbre que llega a relajar las leyes, como
sucede ahora con los cédigos criminales «Esta
modificacién es obra del pueblo y a ella se
sujetan jueces y legisladores.

. La cuestidén que hay que dilucidar_ es esta:
guién puede reprimir 1los desmanes del Poder
Legislativo?' Ha de haber una soberania sobre
otra soberania? La cuestidén no es nueva, en
todas gartes de ha tratado de restringir el
poder de los cuerpos legislativos, y cuantos
ensayos se han hecho han sido ineficaces,
aunque més francos y no solapados como el que
consulta la Comisién. Estos ensayos han
consistido en crear lo que se ha llamado Poder
Conservador. Si este poder, sea cual fuere su
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organizacidn, cuenta con la  fuerza, se
sobrepondrd al Congreso, y s8i no, habrd luchas
interminables entre los poderes publicos 'y
conflictos y pronunciamientos y todo lo que ha
querido evitar la Comisién.

La derogacién parcial de las_leyes es un
absurdo, y conviene mucho méds gque la derogacidn
sea franca y terminante. En las naclones
antiguas el poder senatorial modificaba las
resoluciones de las asambleas populares, que a
su vez moderaban las del Senado, y asl se
establecia un equilibrio y un medio terminante
y enérgico de reprimir los excesos. A veces se
recurrld a la dictadura, armada del veto, pero
este recurso produjo siempre la mas horrenda
tirania.

En las naciones modernas se encuentran las
mismas dificultades, pero el mundo esta
convencido de que es imposible hallar ese poder
conservador, y la teoria del sistema
representativo; esto porque las asambleas
legislativas, derivandose del pueblo, no tengan
mas responsabilidad que la de opinién. Por esto
es por lo que para conocer esa opinién, en los
paises libres no tienen trabas la imprenta y el
derecho de reunién.

.Un legislador justo, integro, sobre otro
legislador para contenerlo y evitar desmanes,
no es mas qgue una ilusién.

Si un Congreso puede abusar quién asegura
que no abusa tamblén el poder encargado de
corregirlo? Entonces es preciso inventar otro
vigilante del Congreso, y emplear el mismo
arbitrio hasta el infinito.

Si en lo de adelante los jueces no sdlo
han de aplicar la ley, sino que también han de
derogarla, seré imposible exigirle
responsabilidad alguna y reclamarles cuando se
aparten del texto expreso de los cédigos.

X Se ha hablado de la conciencia de los
jueces, pero mientras éstos jueces
profesionales, mientras subsista nuestro actual
sistema, la perfeccién consistird en que casi
sean madquinas para la aplicacidén de la ley. Si
algo debe 3uedar a su conciencia, es porque la
le{ no puede prever todos los casos. La teoria
del Jjurado no es aplicable a los Jjueces
profesionales, y debe adoptarse uno u otro
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sistema con todas sus consecuencias, sin hacer
un compuesto de ambos, porque se llega al
absurdo.

En el jurado no se busca la_ simple
conciencia individual, y por esto no juzga un
sélo hombre, ni un nino, ni una mujer; se busca
la conciencia piblica, la opinién del pueblo, y
por esto se recurre a ciudadanos de distintas
condiciones, como intérpretes de la opinidn
general.

Cuando se den le%es malas, los ciudadanos
por medio del derecho de peticién y de la
prensa, deben dirigirse al legislador.
Establecer el medio de gque cada ciudadano mine
las leyes y las haga sucumbir, es olvidar que
las leyes por si mismas nada son sin su
aplicacién que debe ser inexorable.

El Sr. Mata lee la parte expositiva del
dictamen de la Comisién que se refiere al punto
que se discute; declara_ después que el medio
propuesto no es invento de la Comisién, ni idea
nueva en México, puesto que el art., 25 de la
acta de reformas, disponia que los tribunales
de la federacidén ampararan a los habitantes de
la Repiblica en el ejercicio de los derechos
que les concedia la Constitucién contra todo
ataque de los oderes federales o de 1los
Estados, limitdndose a impartir protecciédn en
el caso particular, sin hacer declaracién
respecto de la ley o acto que lo motivare., En
seguida defendié el art. explayando las razones
del Sr. Arriaga, y exponiendo cudl es la
prédctica en los Estados Unidos.

_Dada la hora de reglamento se levanté la
sesién, quedando pendiente el debate.

Sesidn del 29 de octubre de 1856.- Siguiendo la
discusidén sobre la parte la. del art. 101 del
proyecto de = Constitucién el Sr., Anaya
Hermosillo dijo: que dar al poder Judicial
ingerencia en 1los actos de todas las demas
autoridades, es contrario al principio de que
nunca se depositen dos o mds poderes en una
misma corporacidn o persona; gue este art. va a
destruir la independencia de los poderes, que
es indispensable para que subsista la libertad.
La Comisién incurre, pues, _en palpables
contradicciones, y es muy extraio que aumente
tanto las atribuclones del poder judicial, que
jamds ha dado pruebas de patriotismo, ‘de
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justicia, ni de energia y que por lo mismo no
puede merecer la confianza ilimitada de los
pueblos. En lo de adelante, estando a _su
arbitrio calificar y derogar las leyes, las
aplicard sélo cuando quiera, pudiendo eludir
los deberes que la Constitucidn le impone.

Hay absurdos, contradicciones = e
inconsecuencias en el sistema de la Comisidn,
ue bien puede calificarse de antidemocréatico y
e monstruoso., Contra el poder legislativo no
hay mas recurso que el de la opinion, y apelar
a otras autoridades, sélo conduce a nulificar a
la representacidén nacional.

El poder judicial hecho superior a la
soberania del pueblo, todo lo trastornard, no
habrd garantias individuales, y reinard por fin
un caos espantoso, perdiéndose todo principio
democrético.

El Sr. Moreno dice, que si bien no, pueden
negarse algunos abusos del poder judicial, es
sabido que el hecho no constituye el derecho y
que el recuerdo de los abusos no ha de hacer
que se abandonen las disposiciones més bien
calculadas. Se ha dicho que los tribunales van
a ser un poder conservador, y c¢omo tal los
admite, porque no van a legislar sino a salvar
la Constitucidn { las garantias individuales.
Es indudable que los congresos pueden excederse
en sus facultades, y se quiere que para estos
casos, de una manera pacifica encuentren
garantias los ciudadanos cuyos derechos se
conculquen.

Es menester también que haya amparo contra
las disposiciones inconstitucionales de 1los
Estados, y que este amparo sea efectivo y no
ilusorio como lo fué mientras la revisidén de
los decretos de las legislaturas estuvo
encomendado al Senado., Cita en comprobacién de
sus asertos algunos hechos ocurridos en
Jalisco, que no tuvieron remedio, Yy
entronizaron a una faccién, creando una dura
tirania doméstica, a pesar de las enérgicas
representaciones de los pueblos.

No cree que el poder judicial se convierta
en opresor, y 51 esto Bse teme porque se
ensanchen sus facultades, se dirad también que
todos los poderes oprimen. Tampoco lo alarma
3ue un poder se encuentre frente de otro, pues

e que todos se vigilen, de que todos defiendan
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sus atribuciones, resulta el mantenimiento del
orden legal.

Es necesario que los ciudadanos de los
Estados, que lo son de la Repiblica, encuentren
amparo en la autoridad federal, contra las
autoridades de los mismos Estados, cuando
atropellen las garantias individuales o violen
la Constitucidn.

En su concepto, el art. cuando mis serd
susceptible de més claridad en la redaccidn;
gero en la sustancia merece la aprobacidn de

os demécratas, que anhelan la paz y el orden
en la Replblica.

El Sr. Aranda asienta, que donde distintas
soberanias se mueven cada una en su esfera, es
inevitable que ocurran choques y colisiones, vy
que la Constitucién debe proveer de remedio a
este mal. Para ellos se necesita un poder
regulador, que no serd el Congreso, porque no
puede ser imparcial, traténdose de sus propios
actos, que no puede ser el ejecutivo, sin
sobreponerse al Congreso. Ante el Senado
desempefiaba en parte este papel, en la
préctica se vieron todos los inconvenlentes de
tal disposicién. El poder judicial no merece
las increpaciones que se le han hecho; ha sido,
por el contrario, el m&s digno, el més
respetable, y en la naturaleza de sus
funciones, cabe muy bien el ministerio que la
Comisién le encomienda.

Se ha dicho como una gran razdén en contra
del art., que las republicas antiguas
abandonaron la idea de todo poder conservador;
?ero se olvida que aquellas repiblicas no eran

ederativas, y que siéndolo la nuestra,
necesita distinto mecanismo en su organizacidn
constitucional,

El Sr. Ocampo cree penoso tener que
defender un proyecto que ha sido calificado ‘de
inconsecuente, de absurdo, de antidemocrético,
de disparatado, de monstruoso, y de quién sabe
cudntas cosas mds; pero a ello lo obligan sus
convicciones democraticas. El principal
argumento de los impugnadores consiste, en que
sélo el que da la ley, puede modificarla o
derogarla, y la Comisidn no se ha apartado de
este principio. Qué cosa es la ley? Como
conveniente, es la expresidén de ‘la razén
humana. Como Jjusta, es la expresién de la
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conciencia humana. Asi lo reconocen los

ueblos, que como decia un orador en uno de los
ultimos debates, al conferir poderes a sus
legisladores, no los examinan en el arte de
hacer leyes, porque creen gque para esto, basta
el corazén y el entendimiento. Asi también las
dudas de ley, se resuelven sor razones
filoséficas, y no por la autoridad, ni por el
testimonio de personas respetables; y los que
profesan principios democraticos, los que no
creen que todos los ciudadanos pueden, sin
equivocarse, decir; esto es bueno, esto es
zusto. El pueblo es soberano por la apelacién a
a conciencia, y la soberania consiste en gran
parte en la aplicacidn de la ley.

Nadie ha negado gque es posible la
colisidén, y que es conveniente fijar el modo de
llegar a arreglos satisfactorios y pacificos.
Esta necesidad se conocidé al darse la acta de
reformas que concedid a los tribunales
funciones anédlogas a las que ahora se les
confieren. Entonces la cuestién fué muy
debatida, y la experiencia demostrdéd que era
necesario apelar a este remedio, que es el
menos imprudente, el menos peligroso y puede
afiadirse el mads cientifico.

Hasta ahora aqui en cuanto a infracciones
de la Constitucién, el sistema ha sido que el
agraviado se queje a gritos, con el fin de
desprestigiar a la autoridad, ue el
desprestigio se extienda de corrillo en
corrillo, y de plaza en plaza, que al fin se
propague una opinién { se recurra a una
revolucidén, Si toda revolucidén es la expresidén
de una necesidad no satisfecha, los
legisladores constituyentes deben proporcionar
el” medio de satisfacer 1las necesidades
piblicas, sin que sean necesarias la
insurreccién y la guerra, que nada tiene de
filoséfica ni de humanitaria.

Si el hombre sélo se mueve por una verdad
o por una pasién, y la verdad es lo que en él
ejerce mayor imperio, acallando a las mismas
pasiones, vale mds cuando aparecen conflictos
no ocurrir a la pasidén, sino a la verdad, al
legislador, a la razén humana,(g esto es lo que
quiere la Comisidén estableciendo un jurado: el
representante de la opinién pilblica y de la
conciencia, como una apelacién contra los
mismos congresos. Y la prudencia consiste en
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ue se ampare el agraviado, sin atacar al
egislador en su alta esfera de soberano.

Al concluir presenta una nueva redaccién
del art., més clara, mas sencilla y mas
concisa, que conserva todas las ideas de la
Comisidén y sélo introduce la novedad de que el
jurado se forme en el distrito de la parte
actora.

La Comisidn expresa el deseo de
conferenciar sobre la nueva redaccidn, y _se
suspende la sesidén disponiendo el sefor
presidente que la gran Comisién proponga
individuos para formar la encarga de la ley
orgénica electoral,

Continuando la sesidén después de media
hora, quedan nombrados para formar la ley
orgdnica electoral, los Sres. Degollado
(D.Santos), Payré y Aranda, y como suplente el
Sr. Emparan.

La Comisién, modificando ligeramente la
redaccién del Sr. Ocampo y cambiando el orden
numérico del art., lo presenta dividido en
tres, resultando que los art.s 100 y 101 ya
aprobados, pasarédn a ser 103 y 104,

He aqui los nuevos arts. presentados:

"100. Los tribunales de la federacién
resolverdn toda controversia que se suscite:
lo. por leyes o actos de cualquiera autoridad
que violaren las garantias individuales; 2o.,
por leyes o autos de la autoridad federal que
vulneren o restrinjan la soberania de os
Estados; 30., por leyes o actos de la autoridad
de éstas que invadan la autoridad federal."

Sesién de 30 de octubre de 1856.~ Puesto
ayer a discusidén el nuevo art. 100 presentado
por la Comisién, el Sr. Diaz Gonzdlez, sin
atacar el pensamiento, lo cregé impracticable
en México, atendiendo a la diferencia que hay
entre nuestras costumbres y las americanas; le
contesté el Sr. Moreno, que confeséndose
apasionado por el art., ve en él la mejor
seguridad para las garantias individuales.

36 El art. fué aprobado por 46 votos contra
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Art. 102.- Todos los juicios de que habla
el art. anterior se seguirdn a peticidn de
la arte  agraviada, por medic  de
procedimientos 'y formas de orden juridico,
que determinar& una ley. La sentencia sera
Siempre tal, que sélo se ocupe de
individuos particulares, limitédndose a
protegerlos 'y ampararlos en el caso
especilal sobre que verse el proceso, sin
hacer ninguna declaracidén general respecto
de la ley o acto que la motivare,

Sesién de 28 de octubre de 1856,- En la

discusién del art., 102 del Proyecto, que

corresponde al 101 de la Constitucién y que

obra en la acta anotada, se encuentra también
arte de la discusidén relativa al art., 102 de
a Constitucidn,

Sesién de 29 de octubre de 1856.- "(del
Proyecto que corresponde al 102 de la
Constitucidén). Todos los juicios de que habla
el art., anterior, se seguirdn a peticidén de la
parte agraviada y se decidirén por medio de la
sentencia y de procedimientos y formas del
orden Jjuridico determinados por una ley
orgénica. La sentencia ser& siempre tal que no
se ocupe sino de individuos particulares y se
limite a protegerlos y ampararlos en el caso
especial, sobre que versa el proceso, sin hacer
ninguna declaracidén general respecto de la ley
o del acto que la motivare.

Sesién de 30 de octubre de 1856.- El art. 101
se aprobd sin discusién por 49 contra 30,

Como afirma el Dr. José Luis Soberanes en su
excelente trabajo sobre el Poder Judicial Federal
en el siglo XIX, en la redaccién del articulo 101,
por un lado, reduce el motivo del amparo, toda vez
que menciona tres supuestos (violacién de las
garantias individuales y la alteracién del

equilibrio del pacto federal), mientras que el
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postulado del articulo 25 del Acta de Reformas de
1847 ampliaba su pretensién a todos los derechos
gue concedia esa constitucidén, y por el otro, la
nueva redaccidén amplia la proteccién a leyes o
actos de ‘'"cualquier autoridad", con esto se
contempla el amparo contra actos judiciales,
mientras que el articulo 25 del Acta de Reformas
restringia el amparo Unicamente contra actos de los

poderes Legislativo y Ejecutivo.71

En lo referente a la composicidén del articulo
102, consideramos que se mantuvo la redaccidn de
los principios contemplados en el articulo 25 del
Acta de Reformas, denominados férmula Otero, que se
refieren a los efectos particulares de la sentencia
protectora y la prohibicién de declaraciones
generales, y se agregd, por un lado, el principio
de que el juicio de amparo sdélo puede ser promovido
por la parte agraviada y por el otro, la creacidn
de una ley reglamentaria, de la cual, hablaremos

mas adelante.

Una vez plasmada la idea del amparo en los
articulos 101l y 102 de la Constitucién de 1857,

surgidé la preocupacién tanto del poder legislativo

71 Soberanes Fernédncez, José Luis, El Poder Judicial Federal
en el siglo XIX (notas para su estudio), México, uUNaM, 1992,
p. 135.
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como del ejecutivo de reglamentar dichos articulos,
por lo que se presentaron cinco proyectos, los que
comentaremos en los siguientes capitulos, para
tratar de establecer una mutua interrelacidn, asi
como la forma en gue sus autores interpretaron la
redaccidn de los mencionados articulos
constitucionales que dieron origen a la primera ley
de amparo en nuestro pais, que promulgara el
presidente Benito Juarez el 30 de noviembre de
1861,
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CAPITULO II

PROYECTO DE PEREZ FERNANDEZ

Este proyecto presentado por el diputado
Domingo Maria Pérez Ferndndez en la sesién del dia
16 de noviembre de 1857, que consta de 23
articulos, se intituldé "Procedimientos que han de
seguirse en 1las controversias de que habla el
articulo 101 de la Constitucidén";72 como se observa
en el titulo, no hace ninguna referencia de la
institucién que se trata de reglamentar, sin
embargo, en el contenido del articulado contempla

la palabra amparo.

Su contenido lo comentaremos con base en los
siguientes rubros: competencia, sujetos, objeto y

procedimientos.

72 Buenrostro, Felipe, Historia del primero y segundo
congresos constituclonales de la Repiiblica Mexicana,
facsimil de la edcién mexicana de 1874-1875, México, LIV
Legislatura de la Cé4mara de Diputados, 1990, vol. III, t. I,
pp. 207-209.
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A) Competencia

Elwrticulo 101 de la constitucién de 1857, en
su inicio, hace referencia a que "Los tribunales de
la Federacién resolveran toda controversia que se
suscite". Pérez Ferndndez hace una distribucién de
esa competencia entre la Suprema Corte de Justicia,
los tribunales de «circuito y los Jjueces de

distrito.

A la Suprema Corte de Justicia le corresponderéd
conocer de los recursos de amparo que provengan de
controversias contra leyes o actos de las méds altas
magistraturas y funcionarios: del Congreso General,
de las legislaturas de los estados, del presidente
de 1la Republica, de los gobernadores de 1los
estados, distrito y territorios, de los secretarios
del despacho y de los generales de divisidn o

brigada que tengan ejército a su mando.

Los jueces de distrito, y en apelacién los
tribunales de circuito, conocerdn de aquellos actos
que provengan de otras autoridades no comprendidas

en el mencionado articulo primero.

También menciona que, a falta de autoridades

federales, los jueces letrados de partido, los
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alcaldes constitucionales o sus superiores
respectivos, intervendrén para recibir informacidn
sumaria de los hechos del quejoso, todo ello bajo

su responsabilidad.

B) Sujetos

El quejoso o agraviado; el fiscal, quien
admitia o desechaba el recurso; el abogado o
representante de la parte agraviada; el
representante u orador de parte del congreso o
legislatura gue haya emitido la ley, y en fin todas
las autoridades ennumeradas en el rubro de
competencia antes mencionado, asi como el resto de
las autoridades, de los actos de todos ellos
conocerdn los ijueces de distrito, y en apelacidn

los tribunales de circuito.

C) Objeto

El objeto serd las leyes o actos del Congreso
General; las leyes o actos de las legislaturas;
todas las disposiciones del presidente,
gobernadores y generales con ejército y brigada a
su cargo; todos los actos de cualesquiera otra

autoridad, sin especificacién, ya fueran federales,
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estatales, municipales o las del ejercito o

militares.
D) Procedimiento

Pérez Ferndndez establece dos instancias para

la substanciacidén del juicio de amparo:

a) La que se interpone ante la Suprema Corte de
Justicia en razdén de la autoridad de que dimana el
acto o ley que afecta al agraviado causa desde
luego ejecutoria, aungue tiene la posibilidad de
que si es rechazado este recurso entonces el
quejoso tendrd, dentro de los proéximos cuatro
meses, posibilidad de presentar un nuevo escrito
acompafiado de nuevos documentos que puedan probar
la existencia del acto y los fundamentos en que
apoya su escrito. Si la Suprema Corte continga
desechando la queja no se presentard por tercera
vez, por lo que el quejoso tendrd Qnicamente el

recurso de responsabilidad contra la Suprema Corte,

b) La cual se lleva a cabo ante los jueces de
distrito, con posibilidad de apelacién ante 1los
tribunales de circuito y también en esta instancia

cabe el juicio de responsabilidad.



El inicio del juicio es mediante el escrito que
presenta el agraviado directamente ante los
tribunales competentes, o por medio de la
informacién de hechos que se puede presentar ante
los jueces letrados de partido o ante los alcaldes
constitucionales; que inmediatamente se le turna al
fiscal, quien dard cuenta al pleno sobre su
pedimento; se sefalard dia para la vista, a menos
gue proceda escuchar el informe del autor o
representante del autor respecto de su acto o ley y
se resuelve. Los términos son muy breves: el mismo
dia terminard de plano, con la salvedad de que
estos términos pueden ser ampliados cuando se
impugnen leyes de las asignaturas o sus actos vy

cuando se acuda de lugar distante,

E) Efectos

La interposicién del recurso no suspende la ley
o acto sino hasta que se pronuncie la sentencia que

cause ejecutoria.

El recurso deberd interponerse en el plazo de
un afo, que comenzard a correr a partir de que sea
publicada la ley, o el dia en que sea ejecutado el
acto; en este caso el quejoso tendrd la carga de la

prueba.
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Si se resuelve que de plano se deseche el
recurso el agraviado podra volver a intentarlo,
s6lo una vez més, aportando de nuevo documentos y

pruebas.

No se podr& hacer declaracidén alguna acerca de
la inconstitucionalidad de dicha ley o acto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 102

de la constitucién (1857).

Se contempla la posibilidad de hacer una
declaracién expresa sobre la responsabilidad en que
incurra la autoridad autora del acto o ley, salvo
cuando se trate de leyes del Congreso General;
dicha responsabilidad prevé tanto el castigo del
culpable como la reparacidn exacta del dafno causado
o del agravio resultante. Dicho lo anterior, el
juicio de responsabilidad se puede entablar ante la
propia Suprema Corte, tribunales de «circuito,
jueces de circuito, jueces de letras de partido y
los alcaldes constitucionales (estos dos altimos,
respecto de la obligacién que tienen de recibir
informacién sumaria de los hechos, presentados por
el quejoso), y funcionarios o autoridad que resulte

culpable.



Este proyecto fue probablemente el primer
intento de reglamentar los términos del articulo
101 de la Constitucidén de 1857, dnicamente fue
presentado al congreso y no se llevo a cabo ningin
debate y por supuesto no se promulgd como ley. Sin
embargo, es retomado por la Comisidén Especial
designada por el Congreso de la Unidén en 1861 como
lo veremos posteriormente en la exposicién de

motivos de dicha Comisidén Especial
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CAPITULO II1

PROYECTO DE MANUEL DUBLAN

Iniciada la Guerra de Reforma (1858-1861), en
un lapso de casi tres afios desde que presentd su
proyecto Pérez Ferndndez, no se presentaron otros
proyectos de reglamentacién de los articulos 101 y
102 de la Constitucién de 1857.

Una vez terminada la guerra y que el licenciado
Benito Juédrez ocupd la presidencia por mandato
constitucional, el presente proyecto fue presentado
al congreso durante la sesién del dia 9 de julio de

1861 por el diputado Manuel Dublén,73

El proyecto consta de un total de 32 articulos,
divididos en cuatro secciones, tres para el
contenido de los incisos del articulo 101

constitucional y uno para el contenido del articulo
102.

73 Buenrostro, Fellpe, op. cit.,, vol. IV, tt, I y I1I, pp.
177-178.
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Al igual que al proyecto de Pérez Fernandez, a
éste lo comentaremos con base en lo siguiente:
rubro A el articulado, en que destacan la
competencia, la materia, los procedimientos, los
efectos y los sujetos; y el rubro B, el amparo y

responsabilidad.

A) Articulado

En el articulado presentado por Dublan en su
proyecto Unicamente contempla la proteccidén del
particular a través de la via jurisdiccional,
mientras que los supuestos de impugnacidén respecto
de la invasién de las esferas soberanas, que se
contemplan el articulo 101 de la Constitucién de
1857, aun cuando se siguen contemplando, quedan
reducidos a la violacién o 1lesién de derechos

particulares.

Esta ley se encuentra dividida en cuatro

secciones a saber:

Primera seccidn: comprende del articuleo 1 al
17, en donde se encuentra el supuesto relativo a la
competencia de los tribunales federales para
rebatir las leyes de la Unién o de invocarlas para

la defensa de algin derecho.
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Segunda seccién: va del articulo 18 al 24, y
contempla el supuesto de que sea vulnerada o
invadida la soberania de los Estados.

Tercera seccién: del articulo 25 al 28, que se

refiere a la invasién de la soberania de la

federacién.

Cuarta seccién: del articulo 29 al 32, en dbénde

se plasman principios generales.
B) Competencia

Dublédn se regfiere vagamente a la competencia
al decir: “Los tribunales federales son
exclusivamente competentes, siempre que se trate de
rebatir las leyes de la Unidn o de invocarlas para
defender algin derecho", consideramos gque es vaga
su redacecidn, porgue el menciocnado péarrafo, nos
expresa que solamente es posible impugnar las leyes
o actos de la Unidn, o de invocar las mismas leyes
0o actos de la Unidn para la defensa de algin
derecho; el autor del proyecto, no quiso repetir lo

que expresa el articuleo 101 frac.I, el cual, es més

amplio.

ESTA TESIS NO DEBE
SR BE LA BRUDIECA



También, en sus secciones segunda y tercera,
nos indica que los tribunales son igualmente
éompetentes, para conocer de los recursos
interpuestos contra las leyes o actos de la
autoridad federal que vulneren o restrinjan la
soberania de los estados o las de éstos a la
federacién, siempre y cuando reporten violacién o
agravio para el ©particular. Con base en lo
anterior, <{éque ocurriria si se presentara el
supuesto de que una ley o acto de las autoridades
locales que vulnere las garantias individuales, no
restrinja, ni invada la esfera soberana federal?.
Como vimos en el parrafo anterior, el articulo 101,
frac.I, de la Constitucién del 57, habla en
términos generales, de cualquier autoridad, sea
federal o local; seguramente Dubldn omite esta

precisién en virtud de que se encuentra plasmada en

la Constitucidn.
C) Materia

Analizaremos nuevamente el parrafo que dice:
"Los  tribunales federales son exclusivamente
competentes, siempre que se trate de rebatir las
leyes de la Unién o de invocarlas para defender
algin derecho"; como podemos observar, se habla de

leyes méds no de actos, nuevamente nos encontramos
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con una omisidén, debido seguramente a que se
sobreentendia lo que expresa el articulo 101 frac,

I de la Constituciédn.

El articulo 29 determina m&s claramente 1la
materia, objeto del juicio de amparo; tiene una
relacidén méds estrecha con los supuestos de las tres
secciones del proyecto y mantiene una estrecha
relacién con el articulo 101 de la Constitucién y
con el propésito del costituyente de proteger al
particular de cualquier violacién en su persona o
intereses, de las garantias reconocidas en la
Constitucién, y frente a todas las leyes o actos de
cualquier autoridad. Transcribiremos a continuacién

el citado articulo:

Articulo 2. Todo habitante de la Replblica que
en su persona o intereses crea que han sido
violadas las garantias que le otorga la
Constitucidén, tlene derecho de ocurrir a la
justicia federal en la forma que prescribe este
decreto, solicitando amparo y proteccidn.”

En la seccién sequnda en el articulo 18, se
prevé que podran reclamarse por cualquier habitante
de la Repiblica las leyes o actos de la autoridad
gue vulneren o restrinjan la soberania de los

estados, pero no surtird otro efecto la reclamacién
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que el de amparar al individuo en el caso especial

sobre que verse su queja.

El articulo 25 de la tercera seccidn, expresa
que cualquier habitante de 1la Repliblica podré
oponerse al cumplimiento de leyes © actos de las
autoridades de los estados, que invadan las
atribuciones de los poderes de la Unidn, pero que
no surtird otro efecto sino el ya sefialado de
amparar al individuo en el preciso asunto sobre que

verse su queja.

D) Procedimiento

Es necesaria la presentacién de la gueja por
escrito, solicitando amparo y proteccidén. La
seccidn primera no hace referencia a que deba
hacerse por escrito, mientras que en la segunda y

la tercera se aclara que debe ser por escrito.

En los supuestos de cada seccidn, alude a que
debe ser presentado ante el juez de distrito del
estado en que reside la autoridad que motiva la
queja, el Juez de distrito de su demarcacién, y el

juez de distrito respectivo.
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Se le da traslado al promotor fiscal, el cual
en una audiencia tiene la libertad de apreciacidn
gi debe o no abrir el juicio, conforme a 1lo
dispuesto en el articulo 101 de la Constitucién.
Puede declarar que se niegue el amparo, sin més, o
gque sea acogida la queja para proteger al
particular y consignar, en su caso, a la autoridad

responsable.

Contra la resolucidén del juez, se admite el
recurso de apelacién y el de siplica, segin los
casos. Cuando es rechazado el escrito de solicitud
de amparo, se admite la apelacidn ante el tribunal
de circuito, quien resolverd sin ulterior recurso,
salvo el de responsabilidad. El fallo final, en
todo caso, del juez de distrito serd igualmente
apelable en un solo efecto, el devolutivo, ante el
propio tribunal de circuito y serd ejecutado sin
perjuicio del recurso interpuesto. Contra 1la
resolucién de este recurso del tribunal de circuito
cabe todavia la sdiplica ante la Suprema Corte, en
los supuestos en que sea revocado el fallo del juez
de distrito por el tribunal de circuito. Contra la
resolucidén de la Suprema Corte sblo se admite el
recurso o juicio de responsabilidad. Todo esto por

lo gue respecta a la demanda de proteccién de
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vioclacién de garantias de cualquier autoridad, o en

los supuestos descrito en la primera seccidn.

En los casos descritos en las secciones segunda
y tercera, habrd lugar a la apelacién en ambos
efectos contra la resolucién del juez de distrito,
y contra las resoluciones del tribunal de circuito,
la sGplica ante la Suprema Corte de Justicia; por
dltimo, el fallo de 1la Suprema Corte podrad ser

recurrido a través de la via de responsabilidad.

Por lo deméds, podrada oirse a la autoridad
responsable, si asi lo pide. Igualmente podré
abrirse el periodo de prueba, si fuere necesario, a
juicio del juez o a solicitud del fiscal. En todo
caso, los términos son muy breves, con predominio

del impulso oficial y 1la direccién también de

oficio.
D) Efectos
- Este proyecto no contempla la posible

suspensién del acto impugnado. Por otro lado, la
sentencia tiene un doble sentido: por un lado,
procurard amparar y proteger al agraviado; por el
otro, consignar a la autoridad responsable para

hacerle efectiva dicha responsabilidad y, por medio



de esta condena, resarcirle de dafios y perjulcios

al agraviado.

F) Sujetos

El sujeto pasivo es cualquier autoridad, de la
Unién o de los estados, de conformidad con el
articulo 101. Dublén, en la seccién primera, sélo
contempla el de impugnar las leyes de la Unién,
mientras que en las secciones segunda Yy tercera ya

contempla a las leyes y actos.

En todo el proyecto, don Manuel Dubldn no
parece contemplar a las autoridades judiciales,
federales y locales, entre los sujetos pasivos,
contra cuyos actos sdlo se prevé el juicio de

responsabilidad.

El sujeto pasivo es cualquier habitante de la
repiblica, siempre y cuando sean lesionadas o
violadas las garantias reconocidas en la
Constitucidén, ya sea en su persona O en sus

intereses.

También se menciona al promotor fiscal y al

abogado defensor de los juzgados de distrito, este
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Ultimo interviniendo dnicamente en defensa de los

notoriamente pobres.
G) Amparo y responsabilidad

Para don Manuel Dublén la responsabilidad y el
amparo se entienden como dos cosas distintas, pero
muy vinculadas entre si, al igual que para el

diputado Pérez Ferndndez.

El sigquiente articulo expresa lo concerniente a

la responsabilidad de la autoridad y reza asi:

Articulc 10, La sentencia se publicard por la
imgrenta, ¥ se comunicar& oficialmente al
gobierno del Estado, para que Eueda exigirse la
responsabilidad que haya en la autoridad que
dicte la providencia,

El articulo estd redactado en términos amplios
y generales, no indica ninguna excepcidn, aun
cuando el articulo se encuentre ubicado en la
primera seccidn, la cual menciona que Unicamente se
podrén rebatir las leyes de la Unidn; sin embargo,
las leyes o actos de autoridad, que se mencionan en
las secciones segunda y tercera, deberln estar

contemplados en este supuesto.
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También quedan comprendidas las autoridades
judiciales y la propia Suprema Corte de Justicia,
cuyas resoluciones, en materia de amparo, admiten
el recurso de responsabilidad en el Gnico caso de
infraccién notoria de la Constitucidén y leyes

generales.

Los juicios de amparo y responsabilidad se
encuentran estrechamente vinculados, toda vez que
se procura que la autoridad, cuyo acto se impugna,
se responsabilice del mismo, y por otro lado, es
permitido el juicio de responsabilidad contra los

actos de las autoridades judiciales.

Este proyecto viene a ser la base de la primera
ley de amparo, y es de destacarse que durante la
sesién del 24 de julio de 1861 el Congreso de la
Unién anuncia,’d que el proyecto del Sr. Dublan
pasa a la comisidén respectiva, a la cual aludiremos

mas adelente.

74 Ibid,, p. 211,
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CAPITULO IV

PROYECTO DE J. R. PACHECO

EL ejecutivo federal de 1861 tenia una gran
preocupacidén por reglamentar los articulos 101 y
102 de la Constitucién de 1857, motivo por el cual
encargé al Sr. J. R. Pacheco la redaccién de un
proyecto de ley que reglamentara los articulos 101
y 102 de la Constitucién de 1857, el Sr. Pacheco lo
presenté al Congreso de la Unién en la sesidén de 24

de julio de 18617 y consta de 35 articulos.

Al igual que los anteriores, lo comentaremos
con base en el articulado y se destacara 1lo
relativo a la competencia, las partes, el

procedimientos y los efectos.
A) Articulado
El contenido del proyecto no sélo se basd en lo

ordenado en el articulo 101 de 1la Constitucién,

sino que incluye lo dispuesto en los articulos

75 Barragdn, José, Algunos documentos para el estudio del
origen del juicio de amparo 1812-1861, México, UNAM, 1987,
pp. 260-268,



constitucionales 97 y 126, asi como el de otras
leyes, como la de 14 de febrero de 1826 y de 22 de
mayo de 1834. Es el Gnico proyecto que presenta
estas caracteristicas, que podemos considerar

novedosas.
B) Competencia

En lo relativo a la competencia, el autor del
proyecto, delimita expresamente las facultades de

el Poder Judicial federal de la siguiente forma:
1. Competencia de los jueces de distrito

Se encuentra en el articulo 79 del proyecto, el

cual reza asi:

Articulo 7. Los jueces de distrito conocerédn en
primera ilnstancia:

I. De todas las controversias a que se
refieren las fracciones 12, 28, 5a&a y 62, del
articulo 97 de la Constitucidn; de las a que se
refieren las tres del qrtfculo 101, cuyo
conocimiento en primera instancia, no esté
cometido por la Constitucidén, o por esta ley, a
la Suprema Corte.

., II, De las causas de almirantazgo o de
pirateria, o por ofensas a la nacién, o al
pabelldn nacional; o por estacién por méas
tiempo del permitido en 1las aguas de la
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Repiblica de fuerzas navales extranjeras; o de
los naufragios, cuando algunos untos se
vuelvan contenciosos, como comprendidos todos
en la fraccidén 228 del articulo 97, en los
cuales se arreglarén, en 1o gque no pugne con la
Constitucién o con esta ley, a la de 25 de
enero de 1854,

ITI. De los bienes de intestados
extranjeros, arreglédndose en esta parte a la
ley fuente.

IV. De las causas de tréfico de esclavos,
como las comprendidas en la fraccién 68 del
articulo 97.

V. De los contratos en que los mexicanos
se comprometan a trabajar en pais extranjero.

. VI. De las controversias sobre capacidad
civil de los extranjeros.

VII. De los delitos cometidos en pais
extranjero en dafio de la Republica.

VIII. De la préctica de diligencias en
materia civil, ordinaria o comercial en
obsegquio de exhorto de tribunales extranjeros,
para lo cual se arreglardn a la ley de 20 de
enero de 1854, y cuando para ello hayan
recibido el exhorto por conducto de la Suprema
Corte de Justicia.

IX. De 1las causas criminales contra
cénsules o vicecdnsules extranjeros, por
infraccién de leyes generales de la nacidén, o
por abuso de su caracter en relacién con la
nacién mexicana, sus rentas o sus ciudadanos.
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X. De las causas por faltas de oficio y de
responsabilidad de los empleados en las rentas
de la federacidén y de sus demds funcionarios
excepto de los delitos que son solamente del
fuero militar, o por infracciones del bando de
policia.

XI. De las causas por faltas de oficio y
de responsabilidad de los empleados en 1las
rentas de la federacién y de sus demds
funcionarios, excepto de los delitos que son
solamente del fuero militar, o por infracciones
del bando de policia.

XII. De toda demanda  sobre concesiones de
tierra, o patente de privilegio exclusivo de
invencién, introduccién o perfeccionamiento o
cualquiera otra gracia que haya sido acordada
por el supremo gobierno nacional, o por
diferentes estados en competencia, en lo cual
se arreglardn, en lo adaptable a este ley, a la
de 7 de mayo de 1832, excepto aquellas en que
la nacién sea parte y estd cometido “su
conocimiento en primera instancia a la Suprema
Corte de Justicia.

En estos doce rubros encontramos que se cita al
articulo 97, el cual se refiere, en términos muy
generales, a todas las controversias que se suciten
sobre el cumplimiento y aplicacién de las leyes
federales (f.I); de las que versen sobre derecho
maritimo (f.II); de las que se susciten entre un
estado y uno o mds vecinos de otro (£.V); de las
del orden civil y criminal que se. susciten a
consecuencia de los tratados celebrados con las

potencias extranjeras (f£.VI). También se contempla

91



la responsabilidad de funcionarios y los tres

supuestos del articulo 101 de la Constitucién.

Por otro lado, Pacheco no se limita a expresar
(inicamente el principio que, sobre el propésito del
amparo, se encuentra plasmado en el articulo 101 de
la Constitucidn, sino que lo amplia y lo asienta en
el articulo primero de este proyecto, el cual reza

asi:

Articulo 12 Los tribunales federales son
exclusivamente competentes siempre que se trate

de haberse infringido la Constitucién o leyes
generales de la Unidén o de invocarlas para
efender algin derecho.

2 Competencia de los tribunales de circuito

Se encuentra plasmada en el articulo 52 de este

proyecto y dice asi:

Articulo 59, Los_ tribunales de circuito
conocerédn en grado de apelacién de las causas y
negocios de que hayan conocido en primera
instancia los jueces de distrito, en los casos
que la admitan conforme a las leyes y en los
términos de las de 14 de febrero de 1826 y 22
de mayo de 1834.
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Al respecto podemos comentar que la ley de 14
de febrero, a que hace alusién el parrafo descrito,
se refiere a las bases para el reglamento de la
Suprema Corte, y es de destacarse que en mayo de
ese mismo afio se expide la correspondiente a los
tribunales de circuito y jueces de distrito (una
especie de ley orgdnica de la justicia federal), la
cual, prescribe que dichos tribunales de circuito
conocerdn la primera instancia de aquellos asuntos
que deba conocer la Suprema Corte en sequnda y
tercera instancias, segin los articulos 23 y 24 de

la mencionada ley de 14 de febrero de 1826.

3 Competencia de la Suprema Corte

Se encuentra en el articulo 22 y a la letra

dice:

La Corte Suprema de Justicia conocerd, por
turno desde la primera instancia:

I. De las controversias a que se refieren
las fracciones 32 y 42 del articulo 97.

II. De las informaciones por delitos
comunes de los ministros extranjeros o por
mezclarse con actos positivos en conspiraciones
contra el gobierno establecido, ministrando
armas_ O recursos a sus enemigos o a los de la
repiblica en guerra extranjera, cuando el
gobierno le mande formarlas, y concluidas se
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dard cuenta para con ellas pedir su remocidn a
sus respectivos gobiernos o decretar su salida
del territorio de la repiblica, o para
justificar su acto después de egecutado, segin
sus facultades conforme al derecho de gentes.

III. De las demandas «civiles contra
ministros extranjeros, en los casos en gque sean
justificables por sus propiedades raices en el
pais, o efectos de comercio, dando cuenta al
gobierno, antes de correr traslado de 1la

emanda; lo cual no lo preverd, sino cuando el
gobierno le informe de no haberse verificado
algin arreglo extrajudicial, o se hayan pasado
ocho dias sin recibir este informe.

En los mismos términos y seqin los
reglamentos del gobierno de las  causas
criminales de los sirvientes de los ministros,
conforme a la orden de 7 de abril de 1770, o la
ley 7, titulo 9; libro 39 N.

IV. De las disputas que se suciten sobre
contratos o negociaciones celebradas con el
gobierno supremo, o decretos suyos que importen
contratos en que la nacidén sea parte, como
obligada al saneamiento, o a una indemnizacién,
en caso de haber lugar a ella, como
comprendidos estos casos en el articulo 98.

V. De las causas de responsabilidad en que
sean reos los jueces de los tribunales de
circulto.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo
392 de este proyecto, la Suprema Corte conocerd en
grado de apelacidén y stplica de las sentencias vy

fallos de 1los tribunales de «circuito, en los



términos del reglamento de 14 de febrero de 1826 y
ley de 22 de mayo de 1834.

También, conocerd de los supuestos del articulo
101 constitucional, los cuales se encuentran

plasmados en el articulo 49 de este proyecto,

C) Las partes

El proyecto de Pacheco enuncia de manera
explicita, la reglamentacién de la intervencidén de
las partes que intervienen en el juicio tales como:
la parte agraviada, que puede ser cualquier
habitante de la Replblica; la autoridad
responsable, que también puede ser oida por su
apoderado legal; el fiscal; los parientes y amigos,
en lugar de la parte agraviada, con el poder
presunto de la 1ley; los abogados defensores de
oficio de los juzgados de distrito y tribunales de
circuito. Algunos de estos términos, creemos, son
de gran importancia, ya que se encuentran plasmados
en la ley que a la fecha nos rige, y varios de
estos importantes principios se pueden observar en

los siguientes articulos del proyecto de Pacheco:



Articulo 9. Todo habitante de la Repiblica, que
en su persona o intereses en materia civil
litigiosa, criminal o del orden administrative,
crea que han sido violadas las garantias que le
otorga la Constitucién, tiene derecho de
ocurrir a la justicia federal, en la forma que
prescribe este derecho, solicitando amparo vy
proteccidén., Si se trata de una pena capital o
prisién, ¢ destierro, en que no se hayan
guardado todas las garantias tutelares de los
jueces, podran ocurrir, en lugar de la parte
agraviada, sus parientes o amigos con el poder
presunto de la ley.

Articulo 10. Cualquier habitante de 1la
Republica puede presentar contra leyes o actos
de las autoridades de los Estados gue invadan
las atribuciones de los Poderes de la Unidn:
puede igualmente oponerse al cumplimiento de
una obligacidn ?rocedente de leyes o actos de
la autoridad federal, que en su concepto
invaden o restringen 1la independencia, en
materias en que le esté asegurada por la
Constitucién, BSu oposicidén debe dirigirla por
escrito al juez de Distrito, exponiendo el
hecho y el articulo de la Constitucidn, de la
ley orgéanica o del tratado en que la funde.

Articulo 11l. Todo habitante de 1la Repiblica
puede ocurrir en demanda de amparo y protecciédn
al juez de distrito, en los términos de esta
ley, por aplicacién que se le haqa, sea
judicialmente, sea por autoridad del orden
administrativo, de leyes del Congreso general o
de las legislaturas de los Estados a las que se
hayan dado, o se quiera dar efecto retroactivo
en el orden civil ¢ criminal.”
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D) Procedimiento

El principio central del procedimiento en este
proyecto se inicia con el ocurso de amparo Yy
proteccidén que debe presentarse en forma escrita,
tal como se puede apreciar en el articulo 10 antes
mencionado; sin embargo, los articules 9 y 11,
también ya mencionados, no hacen referencia alguna
a la forma. Generalmente dicha demanda se interpone
ante juez de distrito; la del Jjuicio de
responsabilidad, que también abarca los casos de
inobservancia de las leyes que ordenan los
procedimientos, ante el superior inmediato; las
demandas civiles, mercantiles, etcétera, que segun
los casos recaiga en la competencia de alguno de

los 6rganos de justicia federal.

Posteriormente, el juez debe solicitar el
informe correspondiente de la autoridad contra la
que se recurre, la cual, deberd presentarlo en el
término de tres dias. Inmediatamente después, con
el informe o sin él, se le turnard al fiscal para
que en los tres siguientes dias extienda su parecer

o pedimento.

Oido el fiscal, el juez tendrd término de tres

dias para abrir el juicio o desestimar el ocurso;
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51 se presentare este 1ltimo supuesto cabe la
apelacién ante el tribunal superior, quien

resolverd sin ulterior recurso.

Si el juez mandase abrir el juicio, se avocara
el conocimiento de la causa y lo sustanciara
volviendo a oir al quejoso y a la autoridad
respectiva. Si a calificacién del Jjuzgado, fuese
necesario esclarecer algin hecho, se mandaréd abrir
el negocio a prueba por el término comin de ocho
dias, salvo que dichas pruebas se deban rendir en
lugar distinto del de la residencia del juzgado,
entonces se concederd un dia mas por cada diez
leguas de distancia, a menos de estar interrumpida
la correspondencia, en cuyo caso se hard constar. Y
después de concluidoe el término de prueba o
sustanciado el juicio, si sélo se trata de puntos
de derecho o de hechos notorios ddénde no es
necesaria la prueba, el juez en audiencia publica
atenderd verbalmente o por escrito a las partes o a
sus abogados, concluida esta audiencia declarara
viste el negocio y citard a las partes para

sentencia en un lapso de seis dias.

Sin duda, como se ha observado, los términos
son muy breves; existe la posibilidad de expresarse

en las audiencias en forma verbal o por escrito; se
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contempla la posibilidad de que sea en persona o a
través de sus abogados; el juez tiene el impulso
procesal, y las diligencias se llevan a cabo con

celeridad.
E) Los efectos

En virtud de que este proyecto regula diversas
materias, civil, penal, administrativa, de
responsabilidad, etcétera, uUnicamente comentaremos
los efectos de 1las resoluciones en materia de

amparo y proteccidn.
1, La suspensién provisional del acto:

Para Pacheco es de gran importancia la
suspensién del acto reclamado, permitiendo al juez
una gran discrecionalidad para otorgarla o no, esto
lo podemos observar en los siguientes paArrafos del
articulo 12:

El juez pedird informes a la autoridad, de cuyo
acto se queja el reclamante, mandandose
suspender todo ulterior procedimiento, si en su
juicio, por la naturaleza del acto, o por la
notoriedad de él, o por los documentos que se
le presenten, fuere de hacerse, poniéndolo en
conocimiento del Ministerio de Justicia...

Ssi la ?ueja fuere de actos o leyes del Congreso
General o del Gobierno supremo de la nacidén, el
juez de distrito limitar& su conocimiento a
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sélo la suspensién necesaria para conservar el
statu quo anterior al acto, y mandard todo lo
actuado a la Corte de Justicia...

2. Efectos propios de la sentencia

El articulo 20 nos indica que en caso de ser
favorable al quejoso 1la sentencia del Jjuez de
distrito ésta tendrd por objeto reponerle en su
persona o en sus intereses, en el estado en que se
hallaban antes del acto de que se queja, © hacer
efectiva la responsabilidad civil para el reintegro
de la indemnizacién por parte de la autoridad que
atentd, en caso de haber destruido o consumado los
bienes que fueron ocupados, o irreparable el dafio

del hecho consumado en la persona.

Los efectos que sefiala el articulo antes
mencionado los podemos considerar de gran
relevancia, toda vez que marca la linea que seguira
el juicio de amparo en materia de reposicidén en la
persona o en sus intereses y reparacién de los
dafios y perjuicios. También este articulo mantiene
latente 1la accidén de continuar el Jjuicio de
responsabilidad (ya sea por el quejoso, sus
familiares o su representante) ante quien y por la

via que corresponda, y sin perjuicio de la
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s6lo la suspensién necesaria para conservar el
statu quo anterior al acto, y mandard todo lo
actuado a la Corte de Justicia...

2. Efectos propios de la sentencia

El articulo 20 nos indica que en caso de ser
favorable al quejoso la sentencia del Jjuez de
distrito ésta tendr& por objeto reponerle en su
persona o en sus intereses, en el estado en que se
hallaban antes del acto de que se queja, o hacer
efectiva la responsabilidad civil para el reintegro
de la indemnizacidén por parte de la autoridad que
atentd, en caso de haber destruido o consumado los
bienes que fueron ocupados, o irreparable el dafio

del hecho consumado en la persona.

Los efectos que sehala el articulo antes
mencionado los podemos considerar de gran
relevancia, toda vez que marca la linea que sequiré
el juicio de amparo en materia de reposicién en la
persona o en sus intereses y reparacién de 1los
dafios y perjuicios. También este articulo mantiene
latente la accién de continuar el 1juicio de
responsabilidad (ya sea por el quejoso, sus
familiares o su representante) ante quien y por la

via que corresponda, y sin perjuicio de la



obligacién del juez de publicar su sentencia vy
comunicarla al gobierno del estado, © al supremo
nacional, o a la Suprema Corte para los mismos
efectos de hacer valida la responsabilidad a que

hubiere lugar.

Otro de los efectos de la sentencia es que se
admite la apelacién ante la sentencia de juez de
distrito, la cual se interpone ante los tribunales
de circuito, cuya resolucién, si fuere conforme con
la de primera instancia, causard ejecutoria, si
fuere revocada, se invocard la siplica ante una de
las salas de la Suprema Corte, cuya resolucién no
admitira otro recurso, més que el de

responsabilidad.

Por otro lado, las sentencias de pena corporal,
las que pasen de una multa de cien pesos o prisién
de seis meses, no podran ejecutarse por los jueces
de distrito sin que antes la revise el tribunal de
circuito, aunque el sentenciado no apele. Si la
pena fuere capital, necesariamente tendrd que ser
revisada por la Suprema Corte antes de ejecutarse.
Estas sentencias, conforme al articulo 25, sdélo

beneficiardn o perjudicardn a los que litigaron.
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El juez de distrito cuidard de la ejecucidn de
su fallo, notificando con autoridad sus o&rdenes o
rogando el auxilio de quien corresponda en nombre
de la Unidn, y en caso de no darse cumplimiento, a
través del presidente del tribunal de circuito dara
aviso a la Suprema Corte de Justicia, para que ésta
requiera al supremo gobierno o proceda a lo que

haya lugar.

Este proyecto tampoco fue discutido en el seno
del congreso, uUnicamente fue presentado y no fue
tomado en cuenta para para la creacidén de la

primera ley de amparo en México.
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CAPITULO V

PROYECTQ PRESENTADO POR LA COMISION DE JUSTICIA

El titulo original de este proyecto es el de
Ley orgdnica de los tribunales de distrito y de
circuito, presentado por la Comisidn de Justicia,
esta comisidén que tenia el encargo del Congreso de
formular este proyecto de ley, lo propuso ante el
mismo en la sesién celebrada el 22 de octubre de
1861, con las rdbricas de 1los diputados Ruiz,

Castro y Ferndndez.76

El objetivo principal de este proyecto, es el
de reglamentar la competencia de la Jjusticia
federal en lo que se refiere a los juzgados de
distrito y Tribunales de Circuito, para nosotros
resulta importante mencionarlc porque en ese
momento en el Congreso se vivia un ambiente en el
gue se debatia la institucidén que hoy denominamos
Amparo, y por otro lado, este proyecto hace alusidn
a los supuestos del articulo 101 de la Carta Magna
de 1857.

76 Buenrostro, Felipe, op. cit.,, vol, IV, tt., I y II, pp.
360-365.
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Los 48 articulos del proyecto, los veremos
desde la perspectiva de sus ideas generales y la de

la competencia del amparo.

A) Ideas generales

Esta Comisién no aporta nada nuevo en lo que
respecta a la materia, se centra en la necesidad de
tener una justicia pronta y eficazmente
administrada, delimita la competencia de 1las
esferas judiciales federales, y sefiala el sueldo de
sus miembros; en fin, es una especie de reglamento

interior de la justicia federal.

Después de hacer las anteriores
consideraciones, pasaremos a enunciar el
articulado:

El articulo primero se refiere al principio de
territorialidad, se prevé gue habra ocho
circunscripciones de circuito y veinticinco de

distrito.

En su articulo segundo, se expresa que los

ocho circuitos estardn integrados de la siguiente

forma:
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I. El que comprende los estados de Chiapas,

Tabasco y Yucatan.

IT. E1l que comprende los estados de Veracruz,

Puebla, Tlaxcala y Oaxaca.

III. El que comprende los estados de México,

Distrito Federal y Guerrero.

IV. El que comprende los estados de Michoacéan,

Querétaro y Guanajuato.

V. El que comprende los estados de Jalisco,

Colima, Zacatecas y Aguascalientes.

VI. El que comprende los estados de Sonora,

Sinaloa y el Territorio de Baja California.

VII. El que comprende los estados de San Luis

Potosi, Tamaulipas, Nuevo Leén y Coahuila.

VIII. El que comprende los estados de Durango y
Chihuahua.

Los veinticinco juzgados de distrito se

formaron de uno por cada estado de la Unién
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federal, y del territorio de Baja California, de

conformidad con su articulo tercero.

Los articulos cuarto y quinto describen la
forma en que se compondrdn los tribunales de
circuito y los juzgados de distrito, la cual es la
siguiente: un juez letrado, un promotor fiscal
letrado, un escribano, un defensor titular letrado,
un ministro ejecutor y un escribiente. La
integracidén es préacticamente la misma, la Aanica
diferencia es que en los juzgados de distrito el
escribiente a la vez servia de ministro ejecutor, y
por otro lado, como observacidn, un tribunal de

circuito no se logra componer con sélo un juez.

Para aumentar el nimero de escribientes, tanto
de tribunales de circuito como de juzgados de
distrito, el gobierno tenia esta facultad siempre
que fueran necesarios para el despacho y mediante

informes justificados de los jueces.

En el caso de jueces, para cada tribunal de
circuito y juzgado de distrito se nombraran tres
suplentes, también pudiendo el gobierno aumentar el
nimero, siempre que el buen servicio plblico 1lo

demande,
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En los supuestos de excusa, recusacién vy
responsabilidad, podia suplir al juez, el
primeramente nombrado de la lista de tres, antes
mencionada, y asi sucesivamente. En el caso de que
la falta de suplentes fuere absoluta, en 1los
tribunales de circuito el reemplazo se hara por
medio del magistrado mas antigquo del tribunal
superior del Estado respectivo, y en su defecto el
que le siga en el orden ascendente (en el caso del
Estado de México el Tribunal Superior del Distrito
observard lo que prevenga su reglamento interior);
respecto de los jueces de distrito, el reemplazo se
hard por medio de los jueces de primera instancia
de los estados por el orden que en su nombramiento

les haya dado la ley de su estado.

El cargo de juez o magistrado, titular o
suplente, durard seis afios. En caso de enfermedad
de los mencionados Jjueces y magistrados, éstos
gozardn de su sueldo integro durante seis meses, y
si su enfermedad se prolongara por mds de seis
meses se les obligard a la renuncia. En el caso de
licencias para asuntos particulares, éstas no
excederdn de seis meses y serdn sin goce de sueldo.
Los suplentes serén remunerados con el mismo sueldo
seflalado a los propietarios, pero en el caso de que

conozcan de determinados negocios s6lo se les
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abonarédn las diligencias que practiquen de
conformidad con lo regulado en el arancel que rija

en el estado.

Los promotores fiscales seran sustituidos por
los jefes de hacienda federal o por los empleados
que realicen ésta actividad, a menos que tengan
algin impedimento, en cuyo caso, serdn sustituidos

por el empleado més caracterizado de la oficina.

En lo referente a los requisitos para ser
magistrado y juez de distrito, ambos deberén ser
ciudadanos mexicanos, abogados con la diferencia de
que a los primeros se les exige ser mayores de 35

afios y a los segundos de 25,

1. Los tribunales de circuito conoceran en

primera instancia:

I. De todas las disputas gque se susciten sobre
contratos o negocios celebrados por 1los jefes
superiores de hacienda sin orden expresa del

gobierno supremo.

II. De todas 1las causas criminales que se

promuevan contra los jefes superiores de hacienda
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por los delitos cometidos en el ejercicio de sus

empleos.

IIT. De todas las causas criminales y asuntos
de responsabilidad que se suciten contra los jueces

de distrito en el desempefio de sus funciones.

Conocerdn en segunda instancia, siempre que
legalmente sea admisible, de todas las causas y
negocios de que conozcan en primera instancia los
juzgados de distrito.

Para los efectos de vigilancia y
responsabilidad, estos tribunales de circuito
remitian mensualmente, al gobierno general y a la
Suprema Corte de Justicia, el certificado de sus
resultas de las visitas generales y semanarias de
clrceles. También, un informe de la revisidén
realizada a los certificados de visitas de carceles

que les remitian los jueces de distrito.

Aunado a lo anterior, los tribunales de
circuito exigian de los jueces de distrito una
lista pormenorizada de las causas criminales y
asuntos civiles que se seguian en sus juzgados,
dicha lista debia contemplar: naturaleza del

asunto, fecha en que comenzd, estado que guarda y
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fecha de la (ltima diligencia del juzgado. Con base
en este documento, los tribunales dictaban las
providencias que estimaran convenientes para que la
administracién de justicia no sufriera demora. Y,
de esta lista con anotacién de las providencias
dictadas, remitian un tanto a la Suprema Corte de

Justicia y otro al gobierno general.

Al igual que los juzgados de distrito, los
tribunales de circuito debian formular una lista
con las causas criminales y asuntos civiles que
versen en sus tribunales, para que la Suprema Corte
de Justicia dicte al respecto de ellos las
providencias que estime conducentes al mejor

servicio pidblico.

2. Los tribunales de distrito conocerén:

I. De todas las controversias que se suciten

sobre el cumplimiento y aplicacién de las leyes

federales.

II. De las que versen sobre derecho maritimo.

III. De aquellas en que tenga interés el tesoro

general.
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IV. De las que se susciten entre dos o mas
Estados.

V. De las que se susciten entre un Estado y uno

o mas vecinos de otro,

VI, De las de orden civil y criminal que se
susciten a consecuencia de los tratados celebrados

con las potencias extranjeras.

VII. De los casos concernientes a los agentes

diplomédticos y cdnsules,

VIII. De las causas de contrabando,

almirantazgo y presas de mar o tierra.

IX. De las causas criminales que se promuevan
contra los empleados de hacienda que no sean jefes
superiores de ella, por delitos o faltas cometidas

en el desempeiio de sus funciones,

X. De las causas criminales que se sigan por
delitos contra el orden y la paz publica de que

trata la ley de 6 de diciembre de 1856.

XI. De las controversias que se susciten por

las leyes o actos de la autoridad que violen las



garantias individuales; por leyes o actos de la
autoridad federal que vulneren o restrinjan la
soberania de los Estados; por leyes o actos de las
autoridades de éstos que invadan la esfera de la

autoridad federal,

Al igual que los magistrados de los tribunales
de circuito, como ya lo hemos comentado, los jueces
de distrito debian hacer las correspondientes
visitas de cérceles, remitiendo a los tribunales de
circuito el debido certificado del cumplimiento de
esa obligacidn, asi como un informe de los negocios

y demds causas que hayan conocido,

Por otro lado, los jueces de distrito podian
comisionar a los jueces de primera instancia o a
los alcaldes de los pueblos para que llevaran a
cabo las primeras diligencias de todos aquellos
asuntos, criminales o civiles, de su competencia y
las tuvieran bajo su direccidén hasta ponerlas en
estado de sentencia; la cual seria dictada por los

juzgados de distrito.

En lo que se refiere a los promotores legales,
éstos serian oidos en todos los negocios criminales
o civiles que seqguian los tribunales federales, y

sus promociones podian ser orales o0 escritas segin
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creyeran conveniente para la recta y pronta

administracidén de justicia.

Por lo que toca al punto de la responsabilidad
de los magistrados, jueces, y demds empleados, se
observard lo dispuesto en la ley de 24 de marzo de
1813.

En el &mbito de competencia, nos remite a 1lo
dispuesto en el articulo 99 de la Constitucidn
federal, y las causas serdn sustanciadas conforme a
lo dispuesto en los articulos 11 y 12 de la ley de
19 de abril de 1831. En lo que respecta a
procedimientos se ohservarln las leyes que regian a
la nacién hasta el 17 de diciembre de 1757 y las
expedidas por el gobierno constitucional que
residié en Veracruz. Se dejan insubsistentes las

promulgadas por los jefes de la reaccidn.

Ademds, se menciona que todas las autoridades
de la federacidén en los estados deberdn auxiliar a
los magistrados de circuito y jueces de distrito,
siendo requeridas para el cumplimiento de sus
providencias y ejecucién de sus sentencias. Toda
resistencia en caso de responsabilidad se haré

efectiva por la autoridad que corresponda.
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Y por dltimo, al final de este proyecto
menciona las normas relativas a los sueldos de
magistrados de <circuito, jueces de distrito,
promotores fiscales, defensores titulares,

escribanos, ministros ejecutores y escribientes.

B) Competencia del amparo

En este proyecto nunca aparece la palabra
amparo, sin embargo, hace referencia a lo ordenado
en el articulo 101 de la Constitucién de 1857, como

lo veremos a continuacién:

En la redaccién del articulo 30, fraccién XI,
de este proyecto, se contempla précticamente la
misma redaccién del articulo 101 de la Constitucién
de 1857, exceptuando dos detalles: el primero es
que la forma de redactarlo en este proyecto es en
un pérrafo corrido y en la Constitucién estaba en
fracciones o incisos, y la segunda es que en dicho
articulo 101, fraccidén I, se contempla la frase de
cualquier autoridad, mientras que en el proyecto

que comentamos se suprime la palabra cualquier.

La interpretacién que también se le pudo haber
dado a este articulo 30, fraccidén XI, es la que

contiene el articulo 102 de la Constitucién de
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1857, en el sentido de que se amparaba sélo al
quejoso, sin hacer mencién alguna respecto de la
constitucionalidad general de la ley o acto en

cuestidn, lo que conocemos como la férmula Otero.

Por otro 1lado, en los demas incisos antes
mencionados del articulo 30 de este proyecto,
podemos observar que la Jjusticia federal debia
conocer de los conflictos o controversias netamente
contenciosas, y debe conocer y hacer efectiva su
posible responsabilidad por violacién de derechos y

del orden mismo constitucional

C) Encuadramiento general del proyecto

Por lo anterior, podemos observar que ain no se
concibe la idea exacta de lo que entendemos por el
amparo, tampoco se aprecia ninguna influencia o
referencia del contenido del articulo 102 de la
Constitucidn de 1857 respecto de los alcances o
efectos de las sentencias relativas a log supuestos

de la fraccidén XI del articulo 30 del proyecto.

Este proyecto fue debatido en el senado vy
pasado al Ejecutivo Federal de la época para que

manifestase su opinién conforme a lo dispuesto en



la fraccidén IV del articulo 70 de la Constitucidn
de 1857.
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CAPITULO VI

PROYECTO PRESENTADO POR LA COMISION ESPECIAL

Debido a la urgencia de expedir cuanto antes la
ley orgénica de 1los articulos 101 y 102 de 1la
Constitucidén de 1857, de la cual dependeria 1la
conservacién del pacto federal y las garantias
proclamadas en 1857, el Congreso de la Unidn
designéd una comisién especial, la cual quedd
integrada por los diputados Riva Palacio, Linares y
Mariscal, cabe destacar que he ésta comisién fue a
la que se le hizo 1llegar el proyecto del Sr.
Dublan, como lo mencionamos en la parte final del
capitulo III.

Durante la sesién del 3 de septiembre de 1861,
la antes mencionada comisidén presentd ante el
congreso el proyecto que viene a ser a la postre la
base del texto definitivo de nuestra primera ley de

amparo,

A) Exposicién de motivos

Discutiamos vagamente en el seno de la comisién
acerca de las bases principales en que debiera
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descansar nuestro proyecto, y sabiendo que
llegd a formarse uno sobre el mismo articulo
constitucional por algin diputado del congreso
de 1857, lo hicimos buscar con empefio en el
archivo hasta llegar a persuadirnos de que no
existia, Posteriormente lo  hemos  visto
publicado en un periddico de aquella época.
Entretanto el Sr. Dublan presentaba a esta
asamblea el fruto de sus trabajos personales en
tan importante materia, y habiéndolo examinado
atentamente, comprendimos desde luego que el
Sr. Dublén habia acertado con la verdadera
inteligencia de la constitucién en los
articulos 101 y 102.77

Como se ©puede apreciar en las lineas
anteriores, a los miembros de esta comisién les
satisfizo mds el proyecto de Dubléan, ya que su
proyecto adopta las cuatro secciones que trae el de
Dublan, asi como los fundamentos doctrinales y

juridicos.

Es enteramente nueva la materia en nuestro
pais, aunque no lo sea del todo la disposicién
constitucional que reviste a los tribunales de
la Federacién de wuna especie de poder
conservador, o sea moderador de los poderes
piblicos. En_ consecuencia nada teniamos que
imitar o adoptar siquiera, como punto de
gartida en la legislacién mexicana. De todas

as demds legislaciones, solo la de los Estados
Unidos de " cuya Constitucidén se tomdé el
articulo que nos ocupa, pudo servirnos de guia;
pero las leyes americanas son poco conocidas
entre nosotros, y no hemos podido haber a las
manos el texto de 1las que reglamentan este
punto en la Republica mexicana.78

77 Ibid., p. 240.
78 Ibidem.
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Parece haber un error al final del texto
transcrito, ya que ha de ser RepOblica americana,
no mexicana. Los firmantes del proyecto manifiestan
que de la legislacidén americana sacaron el articulo
101 y el modelo para su reglamentacidén, y por otro
lado afirman que nada han tomado de la legislacidn
mexicana, sélo recuerdan al poder conservador de
1836. Y por otro lado, jamds toman en consideracidén
el Acta de Reformas de 1847 considerada en nuestros
dias como el origen del amparo mexicano.

Una vez adoptado en lo general el AGltimo

proyecto, procedidé la comisién a revisar cada

uno de los articulos; y discutidos estos con el

Sr. Dublén, cuyas observaciones no podiamos

menos que tomar en cuenta, quedaron aprobados

casi en su totalidad, siendo muy pocos los

aumentos y alteraciones que nos parecid
conveniente hacerles.?9

Los autores de este proyecto, manifiestan
abiertamente su preferencia por el proyecto del Sr.
Dublén e incluso lo llaman a colaborar. De ahi se
deriva que este proyecto también adopte la
distribucién del articulado en cuatro secciones:
tres relativas a la hipdtesis del 101 y la cuarta a

lo previsto en el articulo 102, ambos de la

79 Ibidem.
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Constitucién de 1857, como lo analizamos en el

proyecto del Sr. Dubléan.
B) Articulado y debates

De acuerdo a lo anterior, la comisidén propone
un proyecto de ley organica del mencionado articulo
102 respecto de las hipbtesis del 101. Esta
proyecto consta 34 articulos, divididos en cuatro

secciones.

El texto del proyecto y el texto definitivo de
la ley muestran ligeras modificaciones, las cuales
fueron observaciones que hizo el Ejecutivo sobre el

articulado del proyecto. Todo lo demds se conserva

tal cual.

Estas modificaciones, tres en total, fueron a

los articulos 33, 7 y 12 de la siquiente manera:

Primera. Al articulo 33 se le adiciona "los
jueces de cada Estado se arreglard&n a dicha
Constitucidén, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en
Constituciones o leyes de los Estados", cuyo texto
era parte del articulo 126 de la Constitucién de
1857.
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Segunda. Al articulo 72 se le suprimieron las

palabra "Si lo pidiese".

Tercera, Se modificé la parte final del
articulo 12 en los siguientes términos: "Si la
autoridad responsable es federal, se pasara
testimonio a su superior inmediato para lo que

hubiere lugar".

Después de haber visto las modificaciones
hechas por el Ejecutivo Federal a este proyecto,
pasemos a los debates que se sucitaron durante la

aprobacién de nuestra primera ley de Amparo:

Sesién del 19 de septiembre de 1861.

Se pone a discusién en lo general el
proyecto de ley reglamentaria de los articulos
101 y 102 de la Constitucidn.

No habiendo quien tomara la palabra, la
secretaria indica que conforme a reglamento la
comisién debe informar sobre las dificultades
que haya pulsado para abrir su dictamen.

El sefior Mariscal.- Felicito al Congreso
porque al fin empieza a ocuparse de una
cuestidén verdaderamente de utilidad general, y
de un interés més permanente que el que han
tenido las que hasta hoy se han tratadd en su
seno, y ojald que éste sea el fin de que
dedicandose a su verdadera misién, aumente las
instituciones que hoy nos rigen, dando todas
las leyes que para el caso sean necesarias. La
importancia de la presente ley es grande Yy
vital su necesidad, pues que es la que va a
hacer efectivas en realidad las garantias que
la Constitucién asegura a los ciudadanos. La
principal dificultad que ha encontrado la
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comisién, es el tener que tratar una materla
enteramente nueva y sin antecedentes. S6lo en
los Estados Unidos existe un pensamiento 1igual
al de nuestra actual Constitucién. Por mucho
tiempo buscamos con ahinco la legislacidn gque
alli debia regir par a reglamentar Ilos

rocedimientos en tan interesante materia,

asta que nos convencimos y pudimos comprobar
que alli no existe ley alguna dgenera que
reglamente el pensamiento constitucional. Esto
parecerd extrafio al gque no conozca las
costumbres inglesas y americanas, en las gue
tiene todo el wvigor de la lay un acto
ejecutoriado por la autoridad y de donde nacen
las costumbres legales tan firmemente
arraigadas en ellos. Entre nosotros el
Eensamiento de que los jueces federales sean

os que hagan efectivas las garantias, no es
nuevo, y‘ga el acta de las reformas de la
Constitucion de 1824 lo establecia asi; pero
entonces, para declarar la inconstitucionalidad
de una ley de un Estado, tenia que declararla
el Senado; y para hacerlo con una ley general,
era preciso gque lo promovieran o tres
legislaturas, 0 diez diputados, o seis
senadores; pasaba a la Suprema Corte que hacia
la declaracién, oyendo a las legislaturas de
los Estados. Esto a mids de dilatado, producia
el grave inconveniente que ya he senalado, de
un conflicto entre autoridades y cuerpos
superiores de la Nacién.

La Constitucién de 1857 quiso evitar estos
conflictos y dejar como en los Estados Unidos,
al interés individual el pedir la
inconstitucionalidad de la ley. Aungue repito
que la legislacién americana sobre este punto
nada ha decidido, si se ha tratado
brillantemente la materia desde el tiempo del
federalista, que como saben los seflores
diputados, comenzé su existencia casi con la
constitucién americana. El Juez tendréd que
decidir, no de la ley en general; no habré
conflicto entre dos leyes, ni tiene que ver si
la una deroga a la otra, sino simplemente
amparar las garantias del ciudadano, declarando
en cada caso individual que no tiene el deber
de obedecer la ley por anticonstitucional; vy
asi, sin calificar los actos del legislados,
los frecuentes hechos individuales vendrén a
hacer caer la ley en desuso o a obligar al
legislador a  derogarla, sin conflicto entre
poderes, y viniendo la censura del verdadero
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origen de la soberania del pueblo, sin motin,
sin conflicto alguno.

Ya firmes en estos pensamientos, sdlo nos
faltaba reglamentar la tramitacién
indispensable para hacer efectiva la garantia,
y el sefior Dubldn nos salvé la dificultad con
su proyecto, que hemos adoptado casl por
entero, pues nos parecidé sesudamente mediato e
inteligentemente escrito. Ha sido, pues nuestra
Gnica dificultad tener que tratar una materia
demasiada interesante y enteramente nueva.

El sefior Sudrez Navarro comienza también
felicitando al Congreso orque emplieza a
ocuparse de las leyes organicas. En seguida
dice que cree que a la lef le falta 1lo
principal, que establecieron las siete leyes
del 6; que_cuando quiso declarar la
inconstitucionalidad de una ley, el gobierno no
le hizo caso, porque no tuvo el poder de
hacerse obedecer: de nada sirven los
reglamentos y los tréamites, si falta el poder
de hacer respetar los fallos.

El sefilor Mariscal da lectura a algunos
articulos de la ley, por lo que se ve que hay
autoridad que pueda hacer respetar los fallos
del juez, pues todas tienen en su orden legal
su juez competente a quien quejarse y qulen
pueda hacerse obedecer. Puede llegarse al
Gobierno general, que inconcusamente debe tener
poder para hacerse obedecer.

. El senor Sudrez Navarro no cree que esta
satisfecha su dificultad, porque bien puede ser
el gobierno  mismo el que cometa la

incostitucionalidad, © no quiera hacer
respectar el fallo del juez, ¢y qué se hace
entonces?

El senor Mariscal.- Creo que los ministros
0 el mismo presidente que forman el ejecutivo,
que creo es de lo que me quiere hablar el sefior
Sudrez Navarro, también tienen su juez, y el
ciudadano quejoso puede venirlos a causar al
mismo seno del Congreso.

Suficientemente discutido se declaré con
lugar a votar en lo general por 97 sefiores
presentes contra el voto del seior Couto.80

80 Ibid., p. 282-283,



Sesion del 20 de septiembre de 1861

Se pone a discusidén el articulo lo. de la
ley organica que reglamenta el 101 y 102 de la
Constitucidn, y que dice:

"Los tribunales federales son
exclusivamente competentes, siempre gue se
trate de rebatir las leyes de la Unidn, o de
invocarlas para defender algin derecho en los
términos de este decreto",

Al sefior Montellano le llama fuertemente
la atencién la oscuridad gque envuelve la
redaccién del articulo. Cree que la palabra
rebatir no es propia para expresar el
pensamiento que la comisién tal vez uiso
expresas, pues de ninguna manera comprende el
cémo se puedan rebatir las leyes. Que si el
pensamiento del articulo es que sélo los jueces
federales son competentes exclusivamente para
hacer cumplir las leyes federales, tampoco le
garece exacto ni claro, pues que las leyes

ederales son frecuentemente si no siempre,
encomendadas en su aplicacién a toda clase de
jueces, lo que es inconcuso y contrario a lo
que hoy propone la comisidén; por lo menos el
articulo se presta a varias interpretaciones,
por la misma oscuridad que lo envuelve,

El sefior Mariscal.- Dos son las
observaciones que envuelve la manifestacién del
sefior Montellano: primera, la oscuridad que
produce el verbo rebatir, No tenemos ninguna
dificultad en cambiarlo, y puede hacerlo el
sefior Montellano con toda libertad: el
pensamiento que se ha querido expresar es el
que toca a los jueces federales amparar vy
proteger a los ciudadanos en caso de
inconstitucionalidad de la ley. En cuanto a la
segunda observacidén, no habla el articulo de la
exclusiva de conocer de la aplicacidén de las
leyes federales en todos los casos, sino en
aquellos que determina este misma ley, y son
precisamente cuando se trate de la aplicacién
individualmente de una ley que viole las
garantias o las leyes orgdnicas que garanticen

os derechos del hombre.

El sefior Montellano.- No me adelantaré
hasta hacer modificaciones al articulo, pero si
creo indispensable que el pensamiento quede
Eerfectqmente fijado g claro. Los preceptos de

os articulos 101 y 102 de la Constitucién, son
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una positiva novedad, y tanto mas graves,
cuanto que son los llamados a dirimir grandes
cuestiones entre los Estados y el Gobierno de
la Unién, a evitar grandes conflictos como en
el derecho internacional, porque seran
aplicables a entidades enteramente dlversas. Se
trata de  establecer unos procedimlentos
verdaderamente conservadores; por esto mismo,
creo queé no se debe usar del verbo rebatir,
porque bien explicado, este articulo, quedara
enteramente claro todo el pensamiento.

El seflor Couto,- Notarian los sefores
diputados que al votarse el presente proyecto,
en lo general no le di mi voto, y mientras mas
oigo la discusién, mas afirmo en mi creencia
primitiva de que no debe votarse. Desde el
momento en que pueda ponerse en duda la validez
de una ley; desde que haya una autoridad gque
pueda declarar que los ciudadanos no la deben
cumplir, quedard enteramente desvirtuada, y que
resultard que un juez de distrito tenga més
respetabilidad que toda la representacidn
nacional, y que el voto de un solo valga mas
que ciento y tantos diputados que hayan podido
expedir la ley. No solamente habrd, pues,
conflicto, sino %Pe las leyes no tendran valor
alguno desde e momento en que un juez
cualquiera las pueda tachar de
inconstitucionalidad. No es or cilerto 1la
conducta de nuestros jueces demasiado buena
para poder tener confianza en ellos, y
resultaréd siempre lo que resulta ahora, que la
%ustLCLa se vende, y %ye la tendra siempre el

uerte contra el débil. No nos cansamos:
aprobar el presente proyecto seria establecer
un principio completamente antidemocrédtico;
seria sujetar la opinién de la mayoria a una
minoria insignificante.

El sefior Dublan.- Aunque el proyecto que
estd a discusidén tiene elocuentes defensores en
los miembros de la comisién, como su autor,
debo yo también tomar parte en la discusién y
resolver algunas de las dificultades que se
presentan contra el: cuando da uno hijos al
mundo es preciso educarlos y dirigirlos,
procurando llevarlos a su perfeccidn. Las
arqgumentaciones del sefior Couto llevarian, de
aceptarse las cosas a tal grado, que serian
imposibles toda clase de instituciones, todo
orden en la sociedad, porque si los jueces
pueden ser venales, si se dejan corromper, se
puede decir lo mismo de los diputados y de
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todos los hombres, pues que todos estén sujetos
a las debilidades humanas, y la tgga de jueces
no les da mds o menos corruptibilidad; pero es
preciso no tomar las cosas sdlo por el lado
malo: Los hombres tienen también virtudes,
tienen buenas cualidades que es preciso
aprovechar, procurando corregir sus defectos, y
or eso en la cadena social los unos vigilan a
os otros.

Pero sobre todo, 1la argumentacién del
seflor Couto hubiera sido adecuada cuando se
discutia el pensamiento en general; hoy ya sdélo
nos  ocupamos de los pormenores de la
reglamentacién del pensamiento, y todo lo demés
debemos considerarlo dislocado.

El seflor Couto no queda conforme, y cree
gque no se ha contestado a sus observaciones. Mi
objeto, dice, es_asegurar las garantias_de los
ciudadanos con el respeto debido a la ley; mi
objeto, pues, en la discusién, es asegurar el
acierto, Convengo en que tanto ueden ser
corruptibles los jueces como los diputados vy
como toda clase de hombres; pero es indudable
que es méds facil corromper a uno que a muchos.
Mi principal objecidén la hago consistir en que
un sélo individuo a fallar de la
inconstitucionalidad de una ley que han
formado, que han votado tal vez ciento o més
diputados. Si este fallo se reservara a un
cuerpo colegiado, me pareceria al menos no tan
absurdo.

El sefor Linares.- Las dificultades que
pone el sefior Couto y el absurdo de que tacha
al proyecto que se discute, no son de €l sino
del articulo constitucional que establece el
pensamiento: nosotros no hemos tratado mis que
de reglamentarlo. Ademds, el fallo que debe dar
el juez, no debe establecer una regla general
contra la ley; no hace la declaracién de su
inconstitucionalidad, ni su fallo debe formar
regla para los demds casos ocurrentes; debe
limitarse a proteger a un solo individuo en
caso determinado, y especialmente amparéndole
el goce de sus garantias. En cuanto a la otra
obgecién gue se tiene hecha sobre el verbo
rebatir, la comisidén lo ha creido poder usar
porgue lo ha visto en el proemio de la misma
Constitucién, y sin  embargo, no tiene
inconveniente en cambiarlo por cualquiera otro
que se le proponga.
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suficientemente discutido el articulo, se
declara que ha lugar a votar.

. Se pone a discusién el articulo 2o., que
dice:

"Todo habitante de la Repiblica que en su
persona o intereses crea violadas las garantias
que otorga la Constitucién o sus leyes
organicas, tiene derecho a ocurrir a la
justicia federal en la forma que prescribe este
decreto, solicitando amparo y proteccidn.

El sefior Ortiz Careaga pregunta si en
todos los <casos se ocurrird al juez de
distrito: por ejemplo dice: un reo pide las
constancias del proceso que se le sique para su
defensa, cuya peticién le garantiza la
Constitucidn, y el juez cree que por haber algo
reservado no se le deben dar al menos todas: éa
gulén‘se dueja? ¢ocurre inmediatamente al juez

e distrito, o apela al tribunal superior
correspondiente? Y si acude a entrambos vy
resulta incompatibilidad en el fallo, ¢a quién
obedece?

El sefior Lipares.- El recurso que
establece esta ley es un recurso
extraordinario, por consiquiente se debe acudir
a él cuando estén agotados los ordinarios. Asi,
por ejemplo, si un hombre es cogido de leva,
primero ocurrird a los recursos ordinarios de
quejarse al superior del que lo aprehendid,
si no le hace justicia, pedird el amparo al
juez de Distrito, Sin embargo, cree que se le
puede afiadir al articulo 1las siguientes
palabras, que adopta toda la comisién:  "Cuando
no quede otro recurso legal".

El sefior Mateos.- Segin el sefior Linares,
el recurso de que se trata es un recurso
extraordinario; por consiquiente serd mejor
decir: "Cuando no quede otro recurso
ordinario".

El sefior Garza Melo.- La nueva edicidén me
parece que restringe el articulo
constitucional, pues si las autoridades
federales son 1las que exclusivamente deben
amparar a los ciudadanos, como se dice en el
articulo lo., {dcudles son los casos en que se
acudird a las otras autoridades?
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El sefior Mariscal.- Se trata de remediar
un ataque efectivo a las garantias: cuando Xa
sea un hecho, no sélo el intento, no solo la
amenaza, sino la consumacién del hecho. En los
demds casos se acudird a los recursos
ordinarios para que el hecho no se consume.

El sefior Garza Melo.- Confieso que no
entiendo la explicacién que se acaba de dar; no
entiendo eso de no la amenaza sino el hecho.
{Se trata de actos o de leyes que sean
inconstitucionales o de disposiciones
gubernativas? {Cudl es este recurso legal, cual
el ordinario, y en este caso cudl la autoridad?

El sefior Linares.- Voy a explicar el caso
que puede ocurrir. El derecho de propiedad esta
garantizado por la Constitucién, pues bien, si
a un individuo lo roban, ocurre a la autoridad
ordinaria a exponer su queja; si ésta no le
ampara su propiedad, puede aun apelar del auto;
y.si en fin, éste se consuma, ocurre al juez de
distrito,

El sefior Menchaca dice que le farece que
la reforma que se le ha hecho al articulo
aumenta dificultades en lugar de
simplificarlas, ¢Si la autoridad superior es la
que ha atacado las garantias, se ocurre a
exigirle 1la responsabilidad? ¢Se cree esto
facil y sencillo antes de ocurrir al juez de
distrito?

El seflor Mariscal creo que exigir 1la
responsabilidad es un recurso extraordinario, y
pone por ejemplo la responsabilidad que se
exige a un juez.

El sefior Menchaca.- En el orden judicial
convengo gque exigir la responsabilidad sea un
recurso extraordinario; no asi en el
administrativo, que indudablemente es el mismo
ordinario; pero no se me contesta con esto mi
observacidn.,

. El sefor Garza Melo dice que aGn no se le
cita el hecho gue pide; que tal cual queda el
articulo con la adicién, es demasiado lato,
pues seria interminable el recurrir a los
medios gue se llaman ordinarios, sin obtener el
resultado que quiere la Constitucién.- Sobre
todo, que toda vez que el articulo
constitucional da este medio de amparar las
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garantias, es también un remedio ordinario y no
extraordinario como se dice.

Los sefiores Gamboa, Gaona 'y Dubléan,
insisten en las observaciones que se han hecho
al articulo, y los sefiores Mariscal y Linares
siguen explicande su pensamiento <con la
explicacidén de ordinario y extraordinario.

El sefior Couto ataca el principio
constitucional, calificéndolo de absurdo y de
medio de embrollar mas los juicios; el sehor
Mariscal dice que la argumentacidén no viene al
caso; no hubiera sido oportuna en el
constituyente, y que puede calificar de absurdo
tanto lo dispuesto en nuestra Constitucidén como
en la de los Estados Unidos.

Habiendo hablado el nimero competente de
sefiores diputados, y quedando con la palabra
los sefiores Nicolin y Montes, se declara que no
estd suficientemente discutido. El  sefior
Nicolds vuelve a la carga contra la adicidn. El
sefior Montes no se halla en el salén. Se
declara suficientemente discutido. A peticidn
del sefior Gaona, se divide y se declara con
lugar a votar el articulo tal cual estaba al
principio y que formaba la primera parte; se
desecha la adicién.

" Se pone a discusién el articulo 3o0., que
ice:

. "El ocurso se hard ante el Jjuez de
distrito del Estado en que resida la autoridad
2ue motiva la queja; y si el que la motivare

uese dicho juez, ante su respectivo suplente.
En el ocurso se expresard detalladamente el
hecho, fijandose cudl es la garantia violada".

El sefor Garza Melo 1llama la atencidn
sobre que no en todos los Estados hay jueces de
distrito, y dque podria encargarse a otra
autoridad por falta de los primeros la facultad
constitucional,

El sefior Linares dice que cuando en el
Estado no hay juez de distrito, siempre 1lo
habra aunque esté un poco mas distante, y que
de ninguna manera podrian someterse a otra
autoridad facultades enteramente del orden
constitucional.
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El sehor Garza Melo.- Queria tan sdélo, por
evitar los inconvenientes de la distancia, que
esas autoridades pudiesen tener sdélo el
carédcter de jueces de instruccidn.

El seflor Gaona pula la dificultad de que
segin el articulo, si el juez de distrito es el
que atacd las garantias, el suplente de igual
categoria sera el encargado de fallar sobre sus
hechos. Seria mejor gque en este caso se
encomendase al de circuito.

El sefior Mariscal dice que cree facil la
respuesta: no va a juzgar al juez su igual, ni
a revisarle sus actos; simplemente va a amparar
a un ciudadano, a declarar que no debe obedecer
aquella disposicién. La prueba es que un juez
de distrito tendrd que fallar en el caso sobre
las disposiciones de un Estado, que no es por
cierto su inferior

Suficientemente discutido se declara con
lugar a votar.

En seguida se pone a discusién, y sin ella
se declara con lugar a votar el articulo 4o.,
que dice:

"El juez de distrito correré traslado por
tres dias a lo mads al promotor fiscal, y con su
audiencia declarard dentro del tercer dia si
debe o no abrirse el juicio conforme al
articulo 101 de la Constltucidén, excepto el
casOo en que sea de urgencia notoria la
suspensidén del acto o providencia que motiva la
queja, pues entonces la declarard desde luego
bajo su responsabilidad".

De la misma manera hubo lugar a votar los
dos siguientes:

Articulo 5o, Siempre que la declaracién
fuese negativa para ante el tribunal de
clrculto respectivo.

Articulo 6o. Este tribunal, de oficio y a
los seis dias de recibido el expediente
resolverd sin ulterior recurso.

Se levanté la sesién publica para entrar
en secreta extraordinaria.sl

81 Ibid., p. 284-287.
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Sesién del 8 de noviembre de 1861

Del Ministerio de Justicia, excitando al
Congreso para dque g;ontamente se despache la
ley que reglamenta los articulos 101 y 102 de
la Constitucién.s?2

Sesion del 16 de noviembre de 1861

Sin discusién se declaran con lugar a votar las
siguientes reformas presentadas por la comisidn
especial, al proyecto de ley reglamentaria de
los articulos 101 102 de la Constitucién, con
motivo de las observaciones hechas por el
Ejecutivo.

12 El articulo 33 se adicionard con estas
palabras  del 126 de la Constitucién: "Los
jueces de cada Estado se arreglardn a dicha
Constitucidén, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en
Constituciones o leyes de los Estados".

22 Se suprimirdn en el articulo 792 Las
palabras "si lo pidiese".

32 Se modificard la parte final del
articulo 12 en estos términos: "Si la autoridad
responsable es federal, se pasaréd testimonio a
su superior inmediato para lo que hubiere
lugar".83

Sesién del 18 de noviembre de 1861

Por unanimidad se aprueban los articulos
1, 22 y 32 de 1la ley organica de 1la
reglamentaria de los articulos 101 y 102 de la
Constitucién,sq

Sesién del 21 de noviembre de 1861

En sequida se aprueban por unanimidad los
articulos del 5 al [7 de la ley reglamentaria
de los articulos 101 y 102 de la Constitucién,
¥ por todos los votos, menos ocho, el articulo

8, por los mismos contra dos el articulo 19.
Se levantdé la sesién publica para entrar en
secreta de reglamento.85s

82 Ibid., p. 407,
83 Ibid., p. 424,
84 Ibid., p. 427.
85 Ibid., p. 430.
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Sesién del 23 de noviembre de 1861

Por unanimidad de los senores presentes se
aprueban los articulos del 20 al 27 de la ley
reglamentaria de los articulos 101 y 102 de la
Constitucidn.

Se levanta la sesién pUblica para entrar
en secreta extraordinaria.s8é

Sesidn del 25 de noviembre de 1861

Por unanimidad quedan aprobados todos los
articulos de la ley orgdnica reglamentaria de
los articulos 101 y 102 de la Constituciédn, con
las dltimas reformas de la comisidn.

Se levanta la sesién plGblica para entrar
en secreta de reglamento.87

Ses5idn del 26 de noviembre de 1861

Con una adicién del sefior Carbd (don Juan)
a la ley reglamentaria de los articulos 101 vy
102 de la Constitucidn, para que ésta no se
ponga en vigor hasta el restablecimiento de la
paz.- No se admite.

Después de una corta suspensién de la
sesién para que la gran comisién integrara la
comisién primera de hacienda, se da cuenta y se
pone a discusidén la minuta de la ley organica
reglamentaria de los articulos 101 y 102 "de la
Constitucidn.

A mocidén del sefhor Montes se le guitan al
articulo 34 las palabras relativas a defensores
de oficio, y sin mas discusidén se aprueba.ss

86 Ibid., p. 431.
87 Ibid,, p. 433.
88 Ibid., p. 433-434.



CAPITULO VII

LEY ORGANICA DEL ARTICULO 101 CONSTITUCIONAL DE
1861 (PRIMERA LEY DE AMPARO)

El titulo original es el de "Ley Organica de
Procedimientos de los Tribunales de la Federacidn,
que exige el articulo 102 de 1la Constitucidn
Federal, para los juicios de que habla el articulo
101 de la misma", de la cual reproduciremos el

texto original antes de iniciar sus comentarios.

Seccién Primera

Articulo lo., Los tribunales federales son
exclusivamente competentes, siempre que se
trate de rebatir las leyes de la Unién, o de
invocarlas para defender algin derecho en los
términos de esta ley.

Articulo 2o. Todo habitante de la
Repiblica que en su persona e intereses crea
violadas las garantias que le otorgan la
Constitucién o sus_leyes orgdnicas tiene
derecho de ocurrir a la justicia federal, en la
forma que le prescribe esta ley, solicitando
amparo y protecciédn.

i Articulo 3o. El ocurso se hard ante el
juez de distrito del Estado en que resida la
autoridad que motiva la queja; y si el que la
motivare fuere dicho juez, ante su respectivo
suplente. En el ocurso se expresara
detalladamente el hecho, fijdndose cudl es la
garantia violada.,
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Articulo 4o, El juez de distrito correra
traslado por tres dias "a lo mds" al promotor
fiscal, y con su audiencia declarara, dentro de
tercero dia, si debe o no abrirse el jJuiclo
conforme al articulo 101 de la Constitucidn;
excepto el caso en que sea de urgencia notoria
la suspensién del acto o providencia que motivo
la queja, pues entonces lo declarard desde
luego bajo su responsabilidad.

Articulo 50, Siempre que la declaracién
fuese negativa, serd apelable ante el tribunal
de circuito respectivo.

Articulo 6o. Ese tribunal de oficio, y a
los seis dias de recibido el expediente,
resolvera sin ulterior recurso.

Articulo 7o0. Si el juez manda abrir el
juicio, lo sustanciard inmediatamente con un
traslado por cada parte, entendiéndose por
tales, el promotor fiscal, el quejoso y la
autoridad responsable, para sdélo el efecto de
oirla. El término de cada traslado no podréd
pasar de tres dias, y a su vencimiento el juez
de oficio mandard extraer el expediente.

Articulo 8o. Sustanciado el juicio, si
fuere necesario esclarecer algin punto de hecho
a calificacién del juzgado, se mandard abrir un
g?rmino de prueba comin que no exceda de ocho

as.

Articulo 90, Si las pruebas hubieren de
rendirse en otro lugar diverso del de 1la
residencia del juez de distrito, se concederé
un dia mds por cada diez leguas de camino de
ida y vuelta.

Articulo 10o. Concluido el término de
prueba, cuando  haya sido necesario, o
sustanciado el juicio, cuando sblo se trate de
puntos de derecho, el juez en audiencia piblica
oiré verbalmente o por escrito a las partes, y
previa citacién pronunciard el fallo dentro de
seis dias.

Articulo 1lo. En él se limitard Unicamente
a declarar que la justicia de la Unidén ampara y
protege al individuo, cuyas garantias han sido
violadas, o que no es el caso del articulo
constitucional, en virtud de haber procedido la
autoridad que dictdé la providencia en el
ejercicio de un derecho reconocido por la Ley.
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Articulo 120, La sentencia se publicara en
los periddicos y se comunicard oficialmente al
gobierno del Estado, para que pueda exigirse la
responsabilidad que haya, en la autoridad que
dicté la providencia. Si la autoridad
responsable es federal se pasarda testimonio a
su superior inmediato, para lo que hubiere
lugar.

Articulo 130, En estos juicios las
recusaciones e impedimentos se sustanciardn y
resolveréan conforme a las leyes vigentes.

Articulo l40. El juez de distrito cuidara
de la ejecucién de su fallo, requiriendo
formalmente a nombre de la Unidén al superior de
la autoridad responsable siempre que éste al
tercer dia de haberlo recibido no hubiere
dédole cumplimiento por su Earte. Si a pesar de
este requerimiento el fallo no hubiere sido
ejecutado, el Jjuez dard aviso al gobierno
supremo, para que dicte la providencia que
convenga.

Articulo 150. La sentencia ue manda
amparar |y proteger s6lo es apelable en el
efecto devolutivo, y se ejecutara sin perjuicio
del recurso interpuesto.

Articulo 1l60. Los tribunales de circuito,
en todos los ¢asos en que conozcan conforme a
esta ley, decidirédn dentro de quince dias de
haber recibido el juicio, oyendo a las partes
vgr?almente o por escrito, en el acto de la
vista.

Articulo 170. Si la sentencia de vista
fuere conforme con la de la instancia, causaré
ejecutoria; pero si la revoca o modifica, seréd
suplicable slempre que dentro de cinco dias se
interponga el recurso.

Articulo 180. Admitida la sGplica, la Sala
de la Suprema Corte a gquien togue, resolverd
con vista del juicio, y citadas las partes,
dentro de quince dias; sin que contra esta
determinacién pueda usarse de otro recurso que
el de responsabilidad en el Gnico caso de
infraccién notoria de la constitucién y leyes
federales.

135



Seccidén Segunda

Articulo 190. Las leyes o actos de la
autoridad federal que vulneren o restrinjan la
soberania de los Estados, pueden reclamarse por
cualquier habitante de la Repiblica; pero la
reclamacién se hard en los términos que
prescribe esta ley, y no surtird efecto que
amparar al individuo en el caso especial sobre
gue versare su queja.

Articulo 20o. Cualquiera, pues, que fuese
impelido a ejecutar algiun acto o al
cumplimiento de una obligacién procedente de
leyes o actos de la autoridad federal, que en
su concepto invadan o restrinjan la
independencia del Estado, puede ocurrir en
defensa de su derecho al juez de distrito de su
demarcacién.

Articule 2lo. El ocurso se hard por
escrito expresando la leg o0 acto de que procede
la obligacidén que considere injusta, y a cuyo
cumplimiento se le apremie, las razones en que
funda la incompetencia de los poderes federales
para obrar en aquella materja, y el articulo
constitucional o ley orgénica que favorezcan su
pretensién,

Articulo 220, El juez, en vista de esta
representacién, procederd conforme a los
articulos dese el 4o. hasta el 10o. inclusive
de esta ley.

Articulo 23o0. El fallo tendr& unicamente

Eor objeto amparar al reclamante, declardndolo

ibre de cumplir la ley o providencia de que se

queja; o mandarle que los obedezca, declarando
sin lugar su pretensién.

Articulo 24o. En uno u otro sentido, la
sentencia es apelable en ambos efectos,
épterponléndose el recurso dentro de c¢inco

ias.

Articule 250. Hecha la calificacién del
grado, se _ observard para las instancias
ulteriores las prevenciones de los articulos
170, 18 y 19 de esta ley.

Seccidén Tercera

_Articulo 260. Cualquiera habitante de la
Repiblica puede oponerse a las leyes o actos de
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las autoridades de los Estados que invadan las
atribuciones de los poderes de la Union; pero
su oposicidén deberd formularse en los térmlnos
que dispone esta ley, y no surtird otro efecto
que el sefialado en el articulo 200.

Articulo 27o0. Todo el que considere que no
debe cumglir cualquiera ley, o sujetarse a un
acto de las autoridades de ios Estados, porque
obran en materias que no son de su incumbencia,
podrd ocurrir al juez de Distrito respectivo,
exponiéndole por escrito los motivos de su
pretensién.

Articulo 28o. El juez procederd segin los
articulos desde el 4o. hasta el 1l0o. citados {
en su caso fallard, bien declarando a
individuo libre de sujetarse a la ley o acto de
gue se queja, o bien que estd en el deber de
acatarlos.

Articulo 290. Para la apelacidédn y slplica
de estas sentencias se observarén los articulos
170, 180., 190, y 250. de esta ley.

Seccién Cuarta

Articulo 30o. Las sentencias que se pronuncien
en los juicios de esta naturaleza, sélo
favorecen a los que litigaren. En consecuencia,
nunca podradn alegarse por _otros, como
ejecutorias, para déjar de cumplir las leyes
que las motivaron.

Articulo 3lo. Las _sentencias que se
pronuncien en todas las instancias, se
publicaran en los periddicos.

Articulo 320, Los tribunales para fijar el
derecho publico nacional, tendrdn como regla
suprema de conducta la Constitucidén federal,
las leyes que de ella emanen y los tratados con
las naciones extranjeras. Los jueces de cada
Estado se arreglaran a dicha Constitucién,
leyes y tratados, a pesar de las disposiciones
en contrario ue puedan haber en las
constituciones o leyes de los Estados.

_Articulo 33o0. En los juicios a que se
refiere esta 1ley, los notoriamente pobres,
podrdn usar de papel comin para los ocursos ¥y
actuaciones.



Dado en el saldén de sesiones del Congreso
de la Unién_en México, a 26 de noviembre de
1861.,- Manuel Dublén, diputado presidente.- M.
Rojo diputade secretario,- = M.M. Ovando,
dipuéado secretario.

Por tanto, mando se imprima, publique y se
le dé el debido cumplimiento. Palacio de
Gobierno nacional en México, a 30 de noviembre
de 1861.-Benito Judrez.- Al C, Joaguin Ruiz,
ministro de justicia e instruccidn Piblica".89

En la seccién primera que comprende del
articulo 192 al 19, se reglamenté el recurso de
amparo y proteccién por violacién de garantias, que
es el primer inciso del articulo 101
constitucional, con la excepcién del articulo
primero, el cual contiene un principio general: que
los tribunales de la Federacidén son exclusivamente
competentes siempre que se trate de rebatir las
leyes de la Unién o de invocarlas para defender
alglin derecho en los términos de esta ley; este
principio resulta un tanto incompleto, en virtud de
que en esta ley son igualmente rebatibles ante los
mismos tribunales federales los actos y las leyes

de los Estados.

89, Barragédn, op. cit., pp.100-103
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A) Amparo de garantias

Este amparo inicia en el articulo 29 en donde
se hace referencia a que todo habitante de la
Republica que en su persona e intereses crea
violadas las garantias que le otorga la
Constitucidén o sus leyes orgénicas tiene derecho de
ocurrir a la justicia federal, en la forma que lo
prescribe la ley, solicitando amparo y protecciédn.
Se estad pensando unicamente en la fraccidén primera

del 101, o violacidén de garantias.,

Junto al quejoso o agraviado, se menciona al
fiscal, el cual representard al interés social, o a
la aplicacidén imparcial de la ley, y a la autoridad
responsable, no sdlo para el efecto de oirla en
relacién con el acto impugnado sino también para
hacerle efectiva, en su caso, la responsabilidad a

que hubiere lugar,

El ocurso se hard ante el juez de distrito del
Estado en que resida la autoridad que motivare la
queja; y si el que la motiva fuere el mismo juez,
ante su respectivo suplente, seqin indica el
articulo 3. Podrd formularse verbalmente o por
escrito, haciendo constar, en todo caso, el hecho

nmismo del agravio y cudl sea la garantia lesionada
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Se da traslado al promotor fiscal y, con su
audiencia, el juez negard o acogerd dicha demanda
de amparo. Supuesta la negacidn, cabe recurso de
apelacidén ante el tribunal de circuito, quien
resolverd sin ulterior recurso. Admitida la
demanda, el Jjuez se avocard al conocimiento vy
substanciacién del juicio abriendo el periodo de
prueba, si fuere necesario, hasta su ejecucidn, a
través de plazos vy términos sumamente breves; vy

mediante el impulso oficial.

El juez en su fallo se limitard Gnicamente a
declarar gque la justicia de la Unidén ampara y
protege el individuo cuyas garantias han sido
violadas; o bien que no es el caso del articulo
constitucional, en virtud de haber procedido la
autoridad que dictdé la providencia en el ejercicio

de un derecho reconocido por la ley.

El propio juez de distrito cuidard de 1la
ejecucidén de la sentencia, requiriendo formalmente
a nombre de la Unidn, al superior de la autoridad
responsable, siempre que éste, al tercer dia de
haber recibido el fallo, no lo hubiere acatado, en
otro caso, el juez dard aviso al gobierno supremo.
Dicho fallo sdélo serd apelable en el efecto

devolutivo, y se ejecutard sin perjuicio del
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recurso interpuesto, Contra la resolucidn del
tribunal de circuito, ante quien se apela, cabra
stiplica, si se revoca o modifica la primera

sentencia. De lo contrario, causard ejecutoria.

Queda salvo 1lo concerniente al juicio de
responsabilidad, via que se admite, incluso, contra
la resolucidén de la Suprema Corte, en el uUnico
caso, dice el articulo 19, de la infraccién notoria

de la constitucidn y de las leyes federales.

Respecto a la suspensidn del acto o providencia
que haya motivade la queja, se deja al juez la
facultad de resolver lo que mejor le pareciere,
desde luego bajo su responsabilidad, sobre todo en

supuestos de urgencia notoria.

B) Amparo contra actos de la autoridad federal que

invadan la soberania de los Estados.

El segundo supuesto o hipdtesis contemplada en
esta primera ley de amparo que comentamos, se ubica
en la seccidén segunda que comprende del articulo 20
al 46. En su articulo 20 menciona que las leyes o

actos de la autoridad federal que wvulneren o
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El articulo 21 se refiere a que:

Cualquiera, pues, que fuese impelido a ejecutar
un acto o al cumplimiento de una obligac¢idn
procedente de leyes o actos de la autoridad
federal, que en su concepto invadan o
restrinjan la independencia del Estado, puede
ocurrir en defensa de su derecho al juez del
distrito de su demarcacién.

Como hemos visto, tiene que darse una
afectacidén; tiene que gravitar dicha ley o acto
sobre el particular, para poderse impugnar; de ahi
que la reclamacién no surtiréd otro efecto que el de
amparar al individuo en el caso especial en el que
versare su queja. Podria concluirse que debe haber
un agravio o violacién de derechos, o perjuicio en
sus intereses, Realmente no se aprecia gran
diferencia procesal respecto del primer supuesto, o
violacién de las garantias individuales. Sélo se
diferencian en la distincién de las autoridades,
federales o estatales, de quienes procedan los
actos o leyes. Y esta observacién es vdlida también
para la tercera hipdtesis, aquella en que los actos
o0 leyes de los Estados invadan la esfera soberana

federal, en perjuicio del quejoso.

Como verdaderamente no se encomienda el

conocimiento del fondo contencioso, las tres
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hipétesis se resumen en una sola: violacidén de
garantias individuales o perjuicio de intereses

reconocidos por la Constitucién de 1857.

Como se ha podido apreciar, el articulo 20
habla de soberania, mientras que el 21, de
independencia; dos términos que no son sindnimos.
De cualquier forma, por  soberania y por
independencia debe entenderse aquello que previene
dicha Constitucién., Esto es, las leyes o actos que
se extralimiten o invadan otras esferas soberanas

deben ser precisamente contrarios a la Constitucidn

El ocurso se formulard por escrito, expresando
la ley o acto de que proceda la obligacién que
considere injusta, y cuyo cumplimiento se le
apremia; las razones en que funda la competencia de
los tribunales federales para obrar en aquella
materia, y el articulo constitucional o ley

orgédnica que favorezcan su pretensiédn.

Se ha mencionado, junto a la Constitucién, a la
ley orgédnica, como queriendo dar a entender de que
tales leyes orgénicas tienen que distinguirse con
un cardcter superior, con un rango superior, a las
demds leyes; algo parecido a lo que postulaba

Mariano Otero para estos mismos supuestos de amparo
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y el de responsabilidad. De otra manera, no parece
viable hacer valer el precepto de una ley, gque aqui
se llama orgédnica, contra la obligacién impuesta

por la aplicacidn de otra ley.

El fallo tendra el mismo objeto que el previsto
para los supuestos de la seccidén primera: amparar
al reclamante, declaréndolo libre de cumplir la ley
o providencia de que se queja, o mandarle gue los
obedezca, declarando sin lugar su pretensién. Aqui,
la sentencia serd apelable en ambos efectos, sin
duda porque se estdn considerando situaciones en
gque se afectan bienes patrimoniales o intereses
econdmicos. Se guardan los mismos principios de
celeridad, impulso oficial, etcétera, que para los

casos de violacién de la primera seccidn.

C) Amparo contra actos o leyes de las autoridades

estatales que invadan la esfera soberana federal

Tenemos aqui la hipétesis inversa: en que se
invade la esfera soberana de los poderes federales
por leyes o actos de las autoridades de los
Estados. La ley ordena que todo habitante de 1la
Repiblica podrad oponerse a tales leyes o actos,
ocurriendo al juez del distrito respectivo. Esto

es, todo el que considere que no debe sujetarse a
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cualquier ley, o a un acto de las autoridades de
los estados porque obran en materias que no son de
su competencia, podrd solicitar demanda de amparo,
y ser declarado libre de sujetarse a la ley o acto
de que se queja, o bien que estd en el deber de
acatarlos. El ocurso se hara por escrito,
exponiéndole al juez los motivos de su pretensidn.
Se admite apelacidn y suplica, y se procede como

cuando se trata de violaciones de garantias.

D) Las sentencias

La dltima seccién de la ley, contempla el
alcance de las sentencias de amparo. Ahora se
repite, una vez mds, que las sentencias que se
pronuncien en todos estos juicios sdélo favorecerén
a los que hayan litigado. En consecuencia, nunca
podrdn alegarse o invocarse por otros como
ejecutorias, para dejar de cumplir las leyes que

las motivaron

En esta misma seccién se prescribe que las
sentencias sean publicadas en todas las instancias
en los periddicos; el principio de la supremacia de
la Constitucidén en el orden de prelacién de
fuentes, tanto para los tribunales de la

Federacién, como para los de los estados; y el
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beneficio de  pobreza, de manera que los
notoriamente pobres pudieran usar el papel comin

para la interposicidn de sus ocursos.

La divisién en secciones de la ley no tiene
mayor importancia, toda vez que las diferentes
hipétesis se pueden resumir o reducir a una sola:
violacién de garantias, entendidas éstas en su
amplia acepcidén, por leyes o actos de cualesquiera
autoridad. No importa nada el fondo contencioso, Yy
si se hace distincién de autoridades es sdlo a
efectos de hacerles efectiva la responsabilidad
insita en el acto que se reclama, por ser contrario

a derecho.

Por otro lado, el articulo 33, que fue uno de
los que sufrieron modificacién a instancias del
Ejecutivo, venia a complicar las cosas, ya que a
los jueces de cada Estado se les estaba facultando
para amparar también a los particulares frente vy
ante los tribunales estatales, mediante la técnica
de invocar la supremacia de la Constitucidn, leyes
y tratados federales, a pesar de las disposiciones
en contrario de las constituciones y leyes de los

estados.
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E) Su relacién con los otros proyectos de la época

La comisién tuvo especialmente en cuenta para
elaborar su proyecto, que sirvié de bhase a la
primera ley de amparo, el proyecto de Pérez
Ferndndez y el de Dubladn, de 1857 'y 1861
respectivamente. Con todo, para el tiempo en que se
puso a discusién, y fue aprobada, casi sin
modificaciones, ya habian aparecido varios
proyectos mds, como ha quedado dicho, cuyo orden en

el tiempo fue el siguiente:

Primero, se presenté el proyecto de Pérez

Fernadndez de 16 noviembre re de 1857.

Segundo, se presentd el proyecto de Dublédn en 9
de julio de 1861.

Tercero, vino el proyecto de la comisidn
especial de Riva Palacio, Linares y Mariscal, de 27
de julio de 1861, de donde surgié la primera ley de

amparo promulgada en 30 de noviembre de 1861.

Cuarto, en el interin de la promulgacidén de
dicha ley aparecié el proyecto de ley orgénica de
los tribunales de distrito y de circuito, elaborado

por la comisién de justicia, en 30 de julio de
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1861, en cuyo articulado también se contempla la

materia del 101 constitucional.

Quinto, se presentd el proyecto de Pacheco de
31 de julio de 1861, desarrollado a solicitud o

encargo del poder ejecutivo federal.

Todos ellos tienen de comin el +tratar de
reglamentar la materia del articulo 101
constitucional, auxiliadndose unos a otros, segin el
orden en que fueron apareciendo. De manera que por
esta mutua influencia, asi como por las directrices
marcadas por la propia naturaleza de la materia del
101 y 102 constitucionales, todos guardan una

semejanza:

a) Competencia

En todos los proyectos se repite el principio
constitucional de la reserva de competencia en esta
materia a favor de la justicia federal. Sélo la ley
misma de 1861, al incluir la modificacién propuesta
por el ejecutivo en su articulo 33 introducia la
confusidén acerca de una posible intervencién de
amparo por parte de los tribunales de los estados,
toda vez que podian no aplicar las leyes o actos de

las autoridades 1locales, incluso las mismas
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constituciones locales, cuando fueran contrarias a
la Constitucién, leyes y tratado federales,
amparando asi al quejoso, digamos, El principio
sentado en este articulo 33 valia tanto para los
tribunales de la Federacién como para los de los
estados, y en este principio venia a fundamentarse,
en Gltima instancia, el amparo que se impartia a

los agraviados.

Varia de un proyecto a otro la técnica de
distribuir dicha competencia. Pérez Fernéndez
distingue los actos de los altos funcionarios, que
encomienda su conocimiento a la Suprema Corte;
mientras que los actos de los restantes
funcionarios, se impugnarian ante los jueces de
distrito, con apelacién ante los tribunales de
circuito. Los demds proyectos, prefirieron separar
las hipétesis de que habla el articulo 101
constitucional, separacién que al final resultaria
ficticia, al no poder entrar a conocer del problema
contencioso del fondo, encomendado su conocimiento
a los Jjueces de distrito, la apelacién a los
tribunales de circuito, y la suplica a la Suprema

Corte.

El proyecto de Pérez Fernédndez es el (inico que

concede un papel de instruccién o de informacién
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sumaria de hechos a los jueces letrados de partido
y a los alcaldes, bajo su estricta responsabilidad,
en aquellos sitios en donde no hubiere autoridad
judicial federal. Ningin otro proyecto incluye esta

previsién.

b) Sujetos

Existe uniformidad en todos los proyectos al
considerar como partes del juicio de amparo al
quejoso o agraviado, al ministerio piblico o
promotor fiscal y a la autoridad responsable. La
terminologia es la misma. El papel que debian
desempefiar cada una de estas partes es el mismo en
todos los proyectos., El1 proyecto de Pacheco se
diferencia en que es el tdnico que habilita a
parientes y amigos del agraviado para actuar en su
nombre, por poder presunto de ley. Quizad esto mismo
debia entenderse en los demds, pese a que no 1lo
mencionan de manera directa. No se aclara sobre si
otras instituciones, como la Iglesia, las
universidades, y 1los mismos estados, podian
reclamar en calidad de agraviados © quejosos por
esta via de amparo, sin entrar en materia

contenciosa del conflicto de soberanias.
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Por autoridad responsable se entiende a la
autoridad cuyo acto se impugna por la via de
amparo. En el proyecto de Pérez Ferndndez si se
ennumeran estas autoridades, entre las cuales se
incluye a los altos mandos del ejército que

tuvieran tropas a cargo.

c) Materia

Se sigue en todos los proyectos la norma del
101 constitucional respecto a que los tribunales
federales resolverian toda controversia que se

sucite por:

1) Los actos o leyes del Congreso General que

den lugar al juicio,

2) Las leyes o actos de las legislaturas.

3) Todas las disposiciones de las autoridades

gubernativas, federales y locales.

4) Todos 1lo actos de cualesquiera otra
autoridad, sin especificacién, que viole garantias

reconocidas en la Constitucidn.



5) Ahora bien, en cuanto a los actos vy
disposiciones de las autoridades judiciales, cabe
hacer la siquiente observacién. El1 proyecto de
Pérez Ferndndez no los incluye, pues los menciona
como objeto del juicio de responsabilidad
netamente., El proyecto de Dubldn nada resuelve de
manera expresa, ateniéndose sin duda, como lo
hiciera Pérez Ferndndez, a la via de la
responsabilidad. En cambio la ley, que en todo lo
demds se habia conducido segin este proyecto de
Dublén, si los incluye en la via de amparo, tal
como queda explicado en lo relativo a la
modificacién del articulo 33. En el proyecto
Pacheco, junto a la materia especifica del articulo
101, reglamentaba las atribuciones de la justicia
federal en todas las demds ramas, penal, civil,

administrativa, contenciosa, de responsabilidad.

Por otro lado, la materia de la
responsabilidad, que va implicita en muchisimos
supuestos del acto impugnhado, tiene el mismo trato
en todos 1los proyectos: se le considera via
complementaria y via supletoria, ya que se ordena
que se haga pronunciamiento sobre la culpabilidad
de la autoridad responsable, a menos que se trate

de leyes; y ya que se prevé como (ltimo recurso
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para alli en donde no hubiera ya lugar a otro

recurso de los del juicio de amparo.

d) Procedimiento

Los procedimientos estdn inspirados en unos
mismos e idénticos principios: como son los de la
celeridad, economia procesal, impulso oficial y, en

general, la oralidad.

e) Efectos

En el proyecto de 1857 no se admitia la
suspensién del acto impugnado, el cual subsistia en
todo su vigor hasta que se hubiera pronunciado la
ejecutoria. En los demds, se establece el principio
de la libre apreciacién del juez, sobre todo cuando
se tratase de urgencia notoria como dice la ley de
1861, o de casos especiales, segin el proyecto de

Pacheco (pena de muerte, y penas graves).

Tiene por objeto fundamental la sentencia de
amparo, segin todos los proyectos, proteger y
amparar al quejoso uUnica y exclusivamente, sin
hacer declaracidn general respecto de la
constitucionalidad del acto o ley reclamada. En el

proyecto de Pacheco es en donde mejor se nos

153



explican los efectos restitutorios, y de
indemnizacién que deben corresponder de acuerdo con
el agravio recibido. Todos admiten pronunciamiento
en materia de responsabilidad, menos cuando se
trate de leyes por regla general y, por esta via, a
la correspondiente pena a la autoridad culpable y
la debida indemnizacién de dafios y perjuicios a

costa de dicha autoridad.

f) Responsabilidad

Ademas, existe una homologacidén de esta materia
en todos los proyectos, ya que en todos se admite
como Ultima instancia, el recurso al juicio de
responsabilidad, incluso contra las mismas
ejecutorias del amparo; m&s ain, contra los actos y
resoluciones judiciales normalmente se reserva el

juicio de responsabilidad y no el amparo,

El fiscal debe hacer pronunciamiento acerca de
esta responsabilidad, y el juez debe consignar al
culpable ante quien corresponda, de conformidad con
lo establecido en los siguientes articulos de la
primera ley de amparo:

Art. 3 ...ante su respectivo suplente, si el
que la motivare fuere dicho juez;

4



Art. 4 ...pues entonces lo declarard desde
luego bajo su responsabilidad.

Art, 12, La sentencia se publicard en los
peridédicos y se comunicard oficialmente al
gobierno del Estado, para que pueda exigirse la
responsabilidad que haya, en la autoridad que
dicté la providencia. Si la autoridad
responsable es federal, se pasarid testimonio a
su superior inmediato, para lo que hubiere
lugar.,

Art. 14. El juez de Distrito cuidard de la
ejecucién de su fallo, requiriendo formalmente,
a nombre de la Unidén, al superior de la
autoridad responsable siempre que éste al
tercer dia de haberlo recibido no hubiere
dédndole cumplimiento por su parte,

Contra la resolucién de la Suprema Corte no
puede haber de otro recurso  gue el de
responsabilidad, en el UGnico caso de infraccién
notoria de la Constitucién y leyes federales, segin

reza el articulo 19.

o
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CONCLUSIONES

PRIMERA. - El articulo 25 del Acta Constitutiva y
de Reformas de 1847 contemplaba que los tribunales
federales ampararian a culquier habitante contra
los ataques de "los poderes Legislativo vy
Ejecutivo"; el Constituyente de 1856-1857 que
retomé la idea de Otero, en la redaccidén que didé al
articulo 101, va mas alld en virtud de que
considerd que procedia el amparo contra los ataque

de "cualquier autoridad".

SEGUNDA . - La primera Ley de Amparo concedia la
interposicién del llamado amparo casacién, que fue
tan controvertido en la siguiente ley reglamentaria

de los articulos 101 y 102 o sea la de 1869,

TERCERA. - En el articulo primero de esta Ley de
Amparo de 1861, apreciamos un alcance mucho mayor
que el del articulo 101 de la carta magna de 1857,
en virtud de que la competencia de los tribunales
federales la establece no nada mas para los tres
casos de las fracciones del 101 constitucional,
sino ademds para todos aquellos en que se trate de

atacar las leyes de la Unidén o el de invocar esas



leyes para defender algin derecho en los términos
que la misma ley establecia. Por otro lado podemos
apreciar que se refiere no sdlo a la violacidén de
las garantias individuales que reconocia la
Constitucién de 1857, sino tambien a las que

garantizaran sus leyes orgénicas.

CUARTA.- En esta misma ley, tiene su nacimiento la
ya clasica férmula que vemos en todos las

sentencias de amparo, que es AMPARO Y PROTECCION.

QUINTA.-En esta ley, se inicfa una de las
instituciones mas importantes del amparo que es el

de la suspension del acto reclamado"

SEXTA.- También en esta ley se hace referencia al
juicio de responsabilidad, y es de destacarse que
la justicia de esa época procuraba que se castigase
a los funcionarios judiciales que incurrian en 1las

faltas que establece esta ley.

SEPTIMA. - De iqual forma en esta ley se consigna
el principio de publicidad de las sentencias, vya
que se ordenaba la publicacidén de las sentencias

pronunciadas en los juicios de amparo.
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