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INTRODUCCIOR

El hombre desde que nace, es un ser libre, que ge
encuentra expuesto a triunfar como a fracasar, a subir como a
caer, & reir como a llorar, a dar como a pedir; a perder su
libertad. Sf{, a perder su libertad, pequefia palabra que muy
pocos conocen el valor humano que entrafia, ya sea por que son
estudioscos del derecho punitivo, o porque perdieron ésta, una
libertad que todos tenemos, pero cuando por imprudencia o en
forma intencional realizamos una conducta delictiva, esa
lubertad se pierde y es hasta entonces cuando ese ser
racional llamado hombre puede, en un momento dado, valorar a
la libertad.

El presente estudio se referird a los delitos que
se cometen con motivo del trénsito de vehiculos. El vehfculo
es uno de los logros més importantes de la tecnologia, su
aparicién cambié en cierta forma la manera de vivir de los
ciudadanos, en las 2zonas urbanas; anteriormente los
automéviles representaban un lujo, pero hoy en dia mé&s que un
lujo es una necesidad, ya que podemos decir que es un
instrumento de trabajo o de auxilio en las labores
cotidianas, por lo que hoy en dia el automévil forma parte de
una scciedad con todo y sus consecuencias que el uso de éste

trae consigo.



Algunos autores han sefialado que la delincuencia
de trafico es la delincuencia més numerosa y grave de todas y
cada una de las naciones, ya que en los pueblos con gran
parque vehicular més del 50% de los procesos penales son de
delitos que se cometen con motivo del Transito de Vehiculos.

El presente trabajo plantea la problemitica
juridico-mocial de los delitos cometidos por trénsito de
vehiculos y tiene basicamente por objeto aportar nuevas
soluciones juridicas, para la expedita imparticién de
justicia, las cuales son planteadas en el capitulo de
conclusiones.

Iniciamos el trabajo, abordando en el primer
capitulo al delito, realizando un estudio desde su historia,
su concepto, los elementos que lo integran, su clasificacién,
el dolo, la culpa y la preterintencionalidad; asimismo es
materia de estudio del primer capitulo, el sujeto activo del
delito, el sujeto pasivo y el ofendido, asi como el bien
juridico tutelado en la norma.

El segundo capitulo es muy interesante, ya que en
el mismo se encuadran todos y cada uno de los delitos que se
pueden cometer con wmotivo del Transito de Vehiculos,
comenzando con el Dafico en Propiedad Ajena, ataques a las vias
de comunicacién, ataques a las vias generales de
comunicacion, lesiones, homicidio, articulo 200 delito que se

comete en el Estado de Méxjico por el molo hecho de conducir



un vehiculo de motor en estado de ebriedad o bajo el influjo
de alguna droga o enervante, terminando con el delito de
abandono de personas, es decir, omisiéon de auxilio.

2l tercer capitulo contiene propiamente la
averiguacién previa, en este tipo de delitos, iniciando
precisarente con este punto realizando un andlisis de esta
etapa, se prosigue con el Ministerio PaGblico, se hablas
también del cuerpo del delito, asi como de la presunta
responsabilidad, de las determinaciones que puede tomar el
Ministerio Plablico en la averiguacién previa; y para
finalizar se dan las principales diligencias que se realizan
en esta etapa sobre los delitos que se cometen por trénsito
de vehiculos, concluyendo este capitulo con una resefia sobre
este tipo de ilicitos, es decir, como va a actuar el
Ministerio Pablico frente a este tipo de delitos.

En el cuarto capitulo se trata propiamente el
procedimiento en este tipo de ilicitos, comenzando con el
periodo de preparacién del proceso, posteriormente el periodo
del proceso, el periodo de juicio, la sentencia, y para
terminar, una resefia sobre este tipo de delitos, es decir,
cémo se tramita ante el nérgano Jjurisdiccional éstos
ilicitos, no sin antes analizer al proceso y al
procedimiento.

El Gltimo capitulo es de sumo interés en virtud

de que contempla el tema de la reparacidn del dafio en los



delitos que se cometen con motivo del trénsito de vehiculos,
comenzando con el aspecto general del dafio en materia penal,
asi como en materia civil, y se concluye con comentarios
personales sobre la reparacién del dafio en este tipo de
ilicitos.

Biasicamente es a grandes rasgos lo que se estudia
en el presente trabajo, ello en base al interés que despertd
en mi persona el Licenciado MIGUEL GONZALEZ MARTINEZ, wi
maestro, catedr&tico de la E.N.E.P. Acatlén, al comentarme
alguna vez sobre la importancia de este tema, ya que en la
mayoria de los paises con abundante trifico, el 50% de lios
procesos penales se refiere a delitos que se cometen por
transito de vehiculos.

Y mas aiun, mi interés crecié por el presente
tema, vya a diario podemos ver encabezados de periédicos, en
la radio, en la televisién, la ininterrumpida serie de
catéstrofes que ensangrientan nuestras calles o carreteras
por este tipo de ilicitos, ademis de que sin duda constituye
en nuestros dias uno de los mayores peligros y amenazas
contra el orden y la vida social, por lo que el presente
trabajo pretende ser un granito de arena para simentar
cambios importantes en la legislacién y demds medios

preventivos y represivos de la criminalidad.



CAPITULO I.
DEL DELITO EN GENERAL.



1.- EL DELITO VISTO A TRAVES DEL DESARROLLO HISTORICO DEL

DERECHO PENAL.

Segin el maestro Luis Jiménez de Azua, refiere
que el delito visto a través de la historia, siempre fue una
valoracién juridica, por ello los pueblos cambian con ella.
Primeramente aparece el objetivo en la valoracién, en el
derecho més remoto, en el antiguo Oriente, en Persia, Israel,
la Grecia legendaria, y aGn en la Roma Primigenia; existia la
responsabilidad por el resultado antijuridico. E!l pritaneo
juzgaba, arboles, piedras, etcétera. Esquines decfa:
Yarrojemos lejos de nosotros a los objetos sin voz y sin
mente, y si un hombre se suicida, enterremos lejos su cuerpo
de la mano que lo hirié".

Platén en su obra inmortal denominada "Las
Leyes”, afirma lo misma, exceptuando el rayo y demas meteoros
lanzados por la mano de dios. En la edad media se castigd
profundamente a los animales, tan es asi que la historia
registra que existid un abogado especializado en la defensa
de tales animales, esto se debfia a la valoracién juridica,
que no era como hoy en dia, en aquella época no descansaba el
reproche en los elementos subjetivos y solo se contemplaba el
resultado dafioso producido, en este tiempo por razén
religiosa se pensaba que las bestias podian ser capaces de

obrar con intencién.



Por lo que se refiere a las personas, se aprecia
también que la valoraciéon juridica cambia a través del
tiempo. En los inicios del siglo XIX se encendian hogueras en
el viejo continente para quemar a las llamadas brujas. Lo
anterior se debja a que la valoracién juridica de aquella
época se le consideraba al delito de forma tajante, es decir,
era una accién tremenda, es por ello que las infelices
mujeres, algunas enfermas de la mente, pagaron en la hoguera
tales excentricidades. .

Lo subjetivo, es decir, la intencién aparece en
los tiempos de la Roma culta, en donde incluso se cuestiona
la posibilidad de castigar e! homicidio culposo, que hoy en
dfa figura en todos los Codigos Penales de nuestra Repiblica;
bor ello debe quedar establecido que con el elemento
antijuridico aparece la culpabilidad.

La doctrina de cCarrara, citada por iimenez de
AsGa, refiere que el delito es la infraccién de la Ley del
Estado, promulgada para proteger la seguridad del o de los
ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre positivo
© negativo moralmente imputable y politicamente dafioso. Con
esto se explica que al proteger la seguridad de los
ciudadanos, en ésta se encontraba la esencia del delito, solo
las ]leyes de seguridad lo crean. El acto externo separaba los
pensamientos va que no podia ser delito el pensar infringir

la seguridad del o de los ciudadanos.
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Ma&s tarde, y con la Revolucién Positiva, =se
perfecciond esta doctrina diciendo que esa inatacable.

M&s tarde Garofalo, también citado por Jiménez de
Asta, y al cual se le considera reaccionario, nos establecié
el delito como natural, este autor prevé en su teoria,
diciendo que hasta los m&s terribles crimenes no fueron
aimples delitos, por ejemplo en algunas tribus el parricidio
esa excusado, cuando el padre estaba enfermo o era ya de edad
avanzada, se dice que la razén de este autor es espaciosa,
porque también la legitima defensa refiere que, a pesar de
que exiaste un hombre muerto, queda justificada.

El autor contemporénec Ernesto Beling, citado por
Jiménez de Asta al definir el delito, nos dice que es la
accién tipica, antijuridica, culpable sometida a una adecuada
sancién penal y que llena las condiciones objetivas de
penalidad y establece que para ser delito un acto necesita
reunir los requisitos de: accién descrita objetivamente en la
ley, es decir tipicidad contraria al derecho, esto es que
exista antijuricidad dolosa o en su caso culposa, es decir,
que nmedie culpabilidad sancionada por una pena o sea fijada
una penalidad, y que se den las condiciones objetivas de
punibilidad.

Por lo que define al delito como un

acontecimiento tipico, antijuridico e imputable.1

3.



2.- CONCEPTO DE DELITO.

Antes de entrar de lleno al estudio del delito se
dari el signi{ficado de la palabra delito. La palabra delito

proviene del latin delicto o delictum, del! verbo delinqui,

delinquere, que significa desviarse, resbalar, abandonar el
buen camino.

Es una tarea muy dificil definir en un plano
absoluto y de caracter general al delito, toda vez que ésta
ha variado conforme a los momentos histéricos, las &reas
geograficas y la ideologfa de cada pueblo,. de lo cual es
diffcil establecer un concepto valedero para todos los
tiempos y para todos los paises, por lo consiguiente, lo ayer
penado como delito, actualmente puede no serlo y viceversa;
varias definiciones se han hecho de acuerdo con diversas
corrientes doctrinarias, y de las cuales de su libro del
maestro Licenciado Tomds Gallart y Valencia "Delitos de
Trinsito®, tomamos las siguientes:

Carrara establece que es una "Infraccién a la ley
del Estado promulgada para la seguridad de los ciudadanos
resultante de un acto del hombre, positivo o negativo y
moralmente imputable™.

Garofalo, habla del]l delito natural como la lesién

a los sentimientos de probidad y piedad.
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Enrique Ferri establece que el delito es una
accidén punible determinada por méviles egoistas, que lesiona
los sentimientos, medios de la moral colectiva, y pone en
peligro Jas formas fundamentales de coexistencia social.

Edmundo Mezger refiere que és una accién
tipicamente antijurfdica y culpable.

Para el maestro Jiménez de Asta, define al delito
como el acto tipicamente antijuridico imputable a un hombre y
sometido a una sancién penal.

Expuestas las anter iore's definiciones, se
concluyé que son cuatro los requisitos en concreto de la
infraccién penal: conducta, tipicidad, antijuricidad vy
culpabilidad?

Asimismo para concluir, se define al delito co-o
se encuentra contemplado por nuestro Cé6digo Penal de 1931, el
cual en su articulo 7° refiere "Delito, es el ‘acto u omisién

que sancionan las leyes penales”.

3.- LOS ELEMENTOS DEL DELITO.

En este punto se analizardn los elementos del

delito describiendo cada uno de é&stos, tanto en su aspecto
positivo como negativo. Principiaremos refiriendo en cuanto a

la Teoria del Delito, esta es la parte de la ciencia del

Se



Derecho Penal, que se ocupa de explicar lo relativo al delito
en general, esto es el estudio de las caracteristicas propias
del ilfcito penal.

Son varias lag escuelas que estudian la
naturaleza juri{dica de la Teoria del]l Delito, pero nos dejan
mayor claridad las dos siguientes:

La Escuela Unitaria, en su teoria expone Yy
considera al delito como un bloque monolitico, como un todo
indivigsible que requiere un estudio integral.

La escuela analitica expone que el delito dgbe
ser estudiado como su nombre lo indica y para el caso lo
descompone en tantos elementos como es posible.

Son entonces estas dos escuelas las que nos dan
la para del estudio de los elementos del delito, sin embargo,
sea cual fuere la corriente elegida para analizar el delito,
no debemos perder de vista lo expuesto por Antolisei, quien

al regspecto sefiala: "E] delito no es una suma de elementos

separados, sino un todo organicamente homogéneo".3

La mayorfa de tratadistas han dividido en
diversos elementos al delito, estableciendo de éste tanto
aspectos positivos como negativos; y de acuerdo al numero
considerado de elementos, ha surgido una amplia gama de
tecrias, tales como la  Dbitémica, la tritémica, la
tetratomica, la pentomica, la hexatémica y la heptatémica,

expuesta esta ultima por el jurista Jiménez de Asia, en donde
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hace figurar siguiendo el método Aristotélico, tanto factores
positivos como negativos; y segin su definicién "Acto
tipicamente, antijuridico y culpable sometido a condiciones
objetivas de penalidad imputable a un hombre, y sometido a

una sancién penal', se desprenden los siguientes elementos:

ASPECTOS POSITIVOS ASPECTOS NEGATIVOS

a) Conducta a) Falta de conducta

b) Tipicidad ) b) Ausencia de tipo

c) Antijuridicidad c) Causas de justificacién

d} Imputabilidad d) Inimputabilidad

e) Culpabilidad e) Inculpabilidad

£) Condiciones objetivas f) Ausencia de condiciones
objativas.

g) Punibilidad . ' g} Excusas absolutorias.

El maestro Castellanos Tena en su libro
"Lineamientos Elementales de Derecho Penal” refiere que la
imputabilidad, la punibilidad y las condiciones objetivas, no
tienen el caracter de elementos esenciales del delito, pero
el mismo autor refiere y apovamos dicha referencia en cuanto
a que es conveniente hacer el estudio conjunto de los
elementos esenciales con los que no lo son; por lo que a
continuacion se analizan todos y cada uno de los elementos en

su aspecto tanto positivo como negativo.
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CONDUCTA.

La conducta ha sido denominada en diversas
formas, tales como actividad, hecho, accién, etcétera. El
maestro Castellanos Tena participa sefialando que conducta es
el término m&s apropiado para este elemento, en virtud de que
abarca tanto la actividad como la inactividad, dicho de otra
manera, el actuar y el abstenerse de obrar ante un mandato
expreso de la Ley, concluye el maestro al referir sobre la
conducta "La conducta es el comportamiento humanoc voluntario,
positivo o negativo, encaminado a un propoésito”.

Asimismo, refiere el maestro Rafael Marquez
Piflero, que la acci6n en sentido amplio, consiste en la
conducta o actuacién exterior o voluntaria, encaminada a
producir un resultado. En este sentido, la accién abarca dos
posibilidades: a) un hacer positivo, y b) un no hacer. La
primera constituye la accién en sentido estricto, el acto, y
la segunda la llamada omision. En el Cédigo Penal mexicano,
el artficulo 7° seflala los dus aspectos (positivo y negativo)
como los unicos modos de conducta penalizable.

Cuello Caldén nos dice que la conducta es un acto
humano, una modalidad juridica trascendente de la conducta
humana. La accién u omision es un acto humano que puede sger

activo (accién) o pasivo {omisidén) que produce en el exterior
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un resultado, yva sea logrando un cambio en el orden existente
o simplemente la amenaza de que ese orden sea alterado.

La accién segin el maestro Jiménez de Asua se
define como la voluntad mediante una actuacién, produce un
cambio en el mundo exterior, o por no hacer lo que se espera
o debe, quien deja de modificar ese mundo externo cuya
mutacién se aguarda.

La accién consiste en hacer lo que la ley préhibe
y sanciona; y la omisién es no hacer lo que la Ley ordena que
sea hecho; por lo que se refiere a la accién y omisién, éstas
debes ser voluntarias y externas, es decir gque para que
exista el delito es necesario que se externe, ya sea por
medio de un movimiento corporal o bien por un estado
inactivo.

No cabe duda de que s6lo las personas fisicas
pueden ser sujetos de delito, pero cuando éstas se agrupan
con un fin comin, constituyen las llamadas personas morales,
surgiendo la duda de si éstas son también responsables
penalmente. Esta problemitica no ha alcanzado unanimidad de
criterios para ponerse de acuerdo, y sin entrar en discusién
sobre esta situacién, puede seguirse la idea de que las
personas morales no pueden ser sujetos activos del delito por
carecer de voluntad propia, razén por la cual falta el
elemento conducta que es basico para la existencia del

delito. El cédigo Penal del Distrito Federal, comparte esta
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idea al establecer en su articulo 11, cuando un miembro o
representante de una persona moral comete un delito; el
precepto habla claramente de quien comete el delito es la
persona fisica y no la moral, por lo que sdlo las personas
fisicas pueden ser sujetos activos de la conducta delictiva.

Concluyendo, accién es el movimiento corporal, el
hecho voluntario del hombre, la actividad volitiva humana.
Los elementos componentes de la accién son: el acto de
voluntad corporal, el resultado y el nexo causal.

La omisién es la conducta negativa, la falta de
actividad corporal, el no hacer, la abstencién de actuar,
contraria a la obligacién de actuar o de obrar y que produce
un resultado. Los elementos constitutivos de la omisién son:
abstencién, resultado y nexo causal.

El resultado material es el efecto causado por un
delito y que es perceptible por medio de los sentidos. El
nexo causal es la vinculacién estrecha, ineludible,

indispensable entre la conducta realizada y el resultado

producido, es la relacién necesaria de causa a efecto‘.



LR TIPICIDAD.

La tipicidad constituye otro elemento esencial
del delito, por lo cual con su ausencia no existiria delito,
afirmandose esto con lo establecido por 1la Constitucién
Federal, en su articulo 14 que refiere: "En los juicios del
orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y
aGn por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada
por una ley exactamente aplicada al delito de que se trata",
es decir, que no puede haber adecuaci6én de la conducta al
ilicito si no contamos previamente con un tipo que sea el
marco legal, por lo que es propioc establecer lo que se debe
entender por tipo:

Tipo: Es la descripcion que hace el Estado de una

conducta en los preceptos penaless. De igual forma es la
descripcién legal de una conducta considerada como delito en
el ordenamiento penal. Para nosotros el tipo penal se
entiende como la descripcién de la conducta delictiva
. contemplada en la norma y la concepcién legal dentro del
campo de un comportamiento humano reputado come delito.

El maestro Celestino Porte Petit, refiere que es
"La conducta o hecho, descritos por la norma, o en ocasiones,
esa mera descripcién objetiva, conteniende ademas, sequn el

caso, elementos normativos o subjetivos, o ambos®6.
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El jurista Mariano Jiménez Huerta define al tipo

como "El injusto recogido y descrito en la Ley Penal"’,

En este orden de ideas, cabe recordar la mixima

"Nullum Crimen, Nula Poena Sine Lega", cuyo significado se
traduce en que nadie puede ser castigado por un hecho que no
esté expresamente previsto como punible por una ley, ni con
penas que no se hubieran establecido plenamente. Para que un
corportamiento humano sea considerado antijuridico, antes
debe ser tipico, es decir, la conducta debe encuadrarse por
completo y sin lugar a dudas en una descripcién del ilicito
penal de que se trate, de conformidad con los delitos
enunciados en la legislacién penal.

Por lo que una vez definido el tipo, se analizara
la tipicidad, la cual se considera es la adecuacién de una
conducta concreta al tipo penal, es decir, encuadrar un hecho
real a la hipbébtesis legislativa. La tipicidad desempefia una
funcién muy importante dentro de los elementos del delito en
virtud de que aqui se va a singularizar el valor de la
conducta para adecuarlo a un tipo penal de acuerdo a sus
caracteristicas, ya que una conducta por dafilosa que se
considere, si no se encuentra tipificada no constituira

delito: "Nullum crimen sine tipo", no hay crimen sin tipo.

El jurista Castellanos Tena, en su obra

intitulada "Lineamientos Elenentales de Derecho Penal"

refiere al definir a la tipicidad como "El encuadramiento de
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una conducta con la descripcién hecha en la ley; la
coincidencia del comportamiento con el descrito por el
legislador. Es, en suma la acufiacién o adecuacién de un hecho
a la hipétesis leqislativa"a.

Jiménez Huerta seflala que la tipicidad consiste
en un juicio légico en donde se afirma que la premisa
histérica, esto es la conducta humana, estid contenida y
subsumida en la premisa legal y esto es el tipo de cualquier
caso.

Finalizando, no debemos de confundir la tipicidad
con el tipo penal, en virtud de que el tipo es una creacién
legislativa, la descripcién gque el Estado hace de una
conducta en los preceptos penales; por lo consiguiente la
tipicidad serd un elemento esencial del delito y del que se
requiere para su plena configuracién en el mundo externo;
siendo éste el encuadramiento de una conducta con la
descripcién hecha en la ley, la adecuacién de una conducta

concreta, con la descripcién legal formulada en abstracto.

LA ANTIJURIDICIDAD.

La antijuridicidad es un elemento mas del delito,

también llamada antijuricidad, y la debemos entender édmb Ia‘lu

conducta humana contraria al Derecho, que adecuada afuh-fipoiﬁ_:'
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penal y =in la existencia de una causa de justificacién dara
origen a un delito.

La conducta humana para ser delictiva ha de estar
en oposicién a una norma penal que prohiba u ordene su
ejecucion, a esto se le ha dado el nombre de antijuridicidad.
Existen varios criterios de penalistas, que dan diversas
ideas del contenido de la. antijuridicidad, de las cuales
puede deducirse que esta radicada en la violacién del valor
del bien proteqgqido a que se contrae el tipo penal respectivo.
También se entiende por antijuridico lo que es contrario a
Derecho.

Asimismo, y dado que la antijuridicidad es un
concepto negativo (lo contrario al derecho, a la norma), no
es facil dar una definicién de este elemento, simple y
llanamente se sefiala como antijuridico lo que es contrario al
Derecho. Una definicién explicita es la aportada por el
maestro Castellanos Tena, de que la antijuridicidad radica en
la violacién del valor o bien protegido a que se contrae el
tipo penal respectivo. Por 1o que para afirmar que una
conducta es antijuridica, se requiere necesariamente de un
juicio de valor, es decir, aquilatar la estimacién entre una
conducta y la escala de valores del Estado.

En si, podemos establecer que la antijuridicidad
se presenta como una caracteristica egencial del accionar del

sujeto activo y no como un elemento perturbador del orden
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social, es decir, lo antijuridico no es lo contrario a lo
establecido por la norma, en tanto no se l1legue a
material izar la accién, que esn lo que produce la
antijuridicidad y por ende la alteracién del orden juridico.
El profesor Porte Petit nos dice que la

antijuridicidad es una conducta que siento tipica no est&

protegida por una causa de justificaciéng.

En nuestra opinién, coinecido con ‘la idea del
maestro Porte Petit, toda vez que estaremos en presencia de
la antijuridicidad cuando la conducta que l!levamos a cabo
produzca un resultado contrario a lo dispuesto por la norma,
el cual no se encuentra amparado por una causa de licitud.

Asimismo, Francisco Carrara seflala que se traia
de la infraccién de la Ley del Estado, concluyendo que no es
lo contrario a la Ley, sino es el acto que se ajusta a lo
previsto en la Ley Penal. La antijuridicidad es un concepto
meramente valorativo y es un juicio de estimacién objetiva
por medio del cual sabemos cuando una conducta tipica es
contraria a Derecho.

Existen conductas tipicas y a la vez no
antijurfdicas contrarias a Derecho, tal es el caso del
homicidio en legitima defensa, en este supuesto media siempre
una causa de justificacién (aspecto negativo de la
antijuridicidad), que impide la configuracién del delito, lo

antijﬁridico serd pues todo aquello que contradice un mandato
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del legislador, sin que medie una causa de justificacién,
porque en su defecto estariamos hablando propiamente de su
elemento negativo.

Puede ocurrir que una conducta tipica esté en
aparente oposicién a una norma Yy sin embargo no sea
antijuridica por mediar alguna causa de justificacién, esto
quiere decir que si bien una conducta se ajusta a un precepto
penal, ésta puede no ser antijuridica, si se descubre que la
conducta realizada intervino un estado de necesidad o
cualquier otra justificante. De esto puede conéluirse,
entonces, que una conducta es antijuridica, cuando siendo
tipica no esté protegida por una causa de justificaciém.

Diversos autores clasifican a la antijuridicidad
en formal y material, coincidiendo la mayoria de éstos que un
acto es formalmente antijuridico cuando viola una norma
establecida por el Estado (esto es oposicién a la Ley),
existe una rebeldia contra la norma juridica; en tanto un
acto seri materialmente antijuridico en cuanto implique una
contradiccién a los intereses colectivos, es aqui donde
aparece un daﬁo o perjuicio social causado por esta rebeldia,
esto es cuando la violacién de esa norma implique un dafio a

la sociedad.

6.



LA IMPUTABILIDAD.

Se define a la imputabilidad como la capacidad de
entender y querer en el campo del Derecho Penal. Para que el
;ndividuo conozeca la licitud de su acto y quiera realizarlo,
debe tener capacidad de entender y querer; para que un sujeto
sea culpable precisa antes ser imputable, pues si en la
culpabilidad intervienen el conocimiento y la wvoluntad, se
requiere entonces de la posibilidad de ejercer esas
facultades y de esta manera el individuo conozca la ilicitud
de su acto y quiera luego realizarlo, por lo tanto, debe
tener capacidad de entender y querer los resultados positivos
o negativos de dicho acto y sélo de esta manera podra ser un
sujeto imputable (calidad del sujeto, capacidad ante el
Derecho Penal), luego entonces la actitud intelectual vy
volitiva constituyen el presupuesto necesario de la
culpabilidad, de ahi que se considere a la imputabilidad como
presupuesto de la culpabilidad.

El hombre es el sujeto activo del delito, pero
para que legalmente tenga que cargar c¢on determinada
consecuencia penal es necesario que tenga carécter de
imputable. En el ambito del Derecho Penal esto solamente
puede ocurrirle a aquella persona que, por sus condiciones
psiquicas exigidas (abstractas e indeterminadamente) por 1la

Ley, para poder desarrollar su conducta socialmente, todo
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aquel que sea apto e idéneo juridicamente para observar una

conducta que responda a las exigencias de la vida en sociedad

humana10.

Por lo que en orden de ideas, expone el maestro
castellanos Tena y reproduce, lo que para Max Ernesto Mayer
es la imputabilidad y sefiala "Es la posibilidad condicionada
por la salud mental y por eso el desarrollo del autor, es

decir obra segtn su justo conocimiento del deber

existente" 1,

Segun Luis Jiménez de AsGa, es el conjunto de
condiciones necesarias para que el hecho punible pueda y deba
ser atribuido a quien voluntariamente lo ejecuté como su
causa suficiente y librel2,

La imputabilidad se compone por el conjunto de
condiciones de salud y desarrollo mentales minimas en el
autor, que lo capacita para responder del mismo, comunmente
se afirma que la imputabilidad est4 determinada por un minimo
fisico representado por la edad, otro psiquico consistente en
la salud mental, de ello se desprende que contiene dos
elementos basicos, uno intelectual referido a la capacidad
para comprender y el segundo volitivo referido a la capacidad
para desear un resultado, desde luego es importante no perder
de vista en el andlisis de este elemento el papel de la

responsabilidad, la cual no es otra cosa que el deber
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juridico en que se encuentra el individuo imputable de dar

cuenta a la sociedad por el hecho o conducta realizada.

Es obligado remitirse a lo que establece nuestro

Cédigo Civil para el Distrito Federal, con respecto a la

capacidad:

) al

cumplir

ART. 22.~ La capacidad juridica de las
personas fisicas se adquiere por el nacimiento y
se pierde por la muerte; pero desde el momento en
que un individuo es concebido, entre bajo la
proteccién de la lLey y se le tiene por nacido
para los efectos declarados en el presente
Cédigo.

ART. 23.- La menor edad, el estado de
interdiccién v las demas incapacidades
establecidas por la Ley, son restricciones a la
personalidad juridica; pero los incapaces pueden
ejercitar sus derechos o contraer obligaciones

por medio de sus representantes.

Por lo que resulta que una persona seria imputable

la mayoria de edad y posea salud vy desarrollov”

psiqﬁico normal.

' Con referencia a la mayoria de edad, en su obra -

"Derecho Ciwvil" del maestro Ignacio Galinde Garfias, =~
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encontramos que, el articulo 646 del Cédigo Civil declara que
la mayoria de edad se alcanza, en el Distrito Federal, a la

edad de dieciocho afios cumplidos.

ART. 646.- La mayor edad comienza a los

dieciocho afios cumplidos.

Asimismo refiere el citado maestro acerca de la
capacidad de la persona cuenta con la de goce y la de
ejercicio, siendo la primera aquella que se adquiere con el
nacimiento y se pierde con la muerte, la capacidad de
ejercicio se adquiere a la edad de dieciocho afios. Asi pues,
mayoria de edad y plena capacidad de ejercicio son conceptos
que se identifican.

Sin embargo, si la mayoria de edad establece una
presuncién acerca de la plena madurez de juicio y por lo
tanto posibilidad del! mayor de edad para querer por si mismo
en lo concerniente a sus relaciones juridicas, debe
recordarse que el principio que enuncia el texto del articulo
647 del Cédigo Civil, diciendoc que el mayor de edad dispone
libremente de su persona y de sus bienes, debe ser
interpretado rectamente, en el sentido de que el mayor de
edad tiene la capacidad de ejercicio en tanto no le afectan
alguna de las causas que le impiden gozar de ella, que se

mencionan en las fracciones II, II1 y IV del articulo 450 del
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Cédigo Civil, y que enuncian los motivos por los cuales una
persona mayor de edad no puede discernir y decidir por si
misma. Esta incapacidad debe ser probada ante el Juez de lo
Familiar, quien en una sentencia declara que la persona mayor
de edad se encuentra en es.tado de interdiccién!3,

De lo cual se desprende que un gujeto es capaz de
entender y querer un resultado cuando cumpla la mayoria de
edad y posea salud y desarrollo psiquico normal. No olvidando
que aun cuando sea mayor de edad, no esti exento de adquirir
una incapacidad de caer en un estado de interdiccién, pues
éste al consumir en exceso drogas, enervantes o al sufrir un
fuerte golpe en la cabeza, no puede colocar en el campo de
los inimputables en el Derecho Penal.

Concluyendo, es necesario dejar bien claro que la
imputabilidad es necesaria para la existencia de 1la
culpabilidad, sostiene Jiménez de Asua "La imputabilidad es

la base psicolégica de la culpabilidad, concluyendo que la

esencia técnico - juridica de la infraccién penal radica en
tres supuestos; la tipicidad, la antijuricidad vy la
culpabilidad" 14,
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LA CULPABILIDAD

En cuanto a la culpabilidad, quinto elemento del
delito que se estudia en el presente trabajo, se define como
la reprochabilidad hacia el sujeto activo por haberse
conducido contrariamente a lo establecido por 1la norma
juridico - penal.

Ei maestro Jiménez de Asta, define a la
culpabilidad como el conjunto de presupuestos que fundamentan
a la reprochabilidad personal de la conducta antijuridica.
Para el jurista Eugenio Cuello Calén, la culpabilidad es un
juicio de reprobacién por la ejecucién de un hecho contrario
a lo mandado por la Ley.

El maestro Ignacio Villalobos refiere que la
culpabilidad es el deprecioc del sujeto por el orden juridico
y por los mandatos y prohibiciones que tienden a constituirlo
Y conservérlos, desprecio que se manifiesta por la franca
oposiciédn el dolo indirectamente por indolencia y desatencién
nacida del desinterés o subestimacién del mal ajeno a los
propios deseos de la culpa.

Para el maestro Castellanos Tena, la culpabilidad
es el nexo intelectual y emocional que liga al sujeteo con su
acto15,

Los elementos de la culpabilidad para el profesor

Pavén Vasconcelos son los siguientes:
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I1.- La imputabilidad, en cuanto base, para entender mejor la
culpabilidad.

I1.- Las formas de la culpabilidad, dolo y culpa,
constitutivas de 1la referencia psiquica entre: la
conducta o hecho y su autor.

III.- La ausencia de causas de exclusién de la culpabilidad,
pues de  existir una de ellags desapareceria la

culpabilidad del sujeto.

Por su parte, concluye Pavén Vasconcelos, la
teoria psicolégica da a la imputabilidad el caracter de
presupuesto de la culpabilidad y establece el contenido de
éste en el hecho psicolégico, por cuanto en €1 vyace la
necesaria relacidén entre la accién antijuridica y su autor 16,

Respecto a la fijacidon de la culpabilidad, a la
estructuracién de su concepto, existen dos teorias:

La teorfa psicologista o Psicolégica de la
culpabilidad, misma Qque establece que la culpabilidad la
encontramos en un hecho de caracter psicolégico, por lo tanto
la culpabilidad se encuentra en el proceso intelectual vy
volitivo, esto es, la conducta y el resultado, de ahi que el
maestro Castellanos Tena diga que es la rebeldia subjetiva

con el orden juridico, el nexo intelectual que liga al sujeto

con su acto.
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» Para los psiconlogistas la culpabilidad se agota
-s6lo eh3e1 hecho psicolégico, pero desde luego, en relacién a
la conducta, a la tipicidad, a la antijuridicidad y sobre
estas figurés se analiza la culpabilidad.

La teoria normativa o normativista de la
culp;bilidad nos establece que la culpabilidad esté&
constituida por un juicio de reproche en virtud de un sujeto
capaz que ha obrado con dolo o culpa, se le exige una
éonducta diversa a 1la realizada, con base en el orden
normatico, recordando que solamente se va a exigir un deber
juridico a los imputables, los que solo pueden comportarse
conforme a lo establecido por la norma. Ahora el hecho de que
toda afirmacién de culpabilidad implique un reproche, una
critica y hasta una punibilidad para el sujeto, ha polarizado
la atencién induciendo a pensar que la esencia de la
culpabilidad no radica en el sujeto culpable, sino en la
comparacién de la conducta con determinadas normas
desatendidas o en una especial valoracién, puesto que la
afirmacion de la culpabilidad lleva consigo su estimacién.

De las anteriores teorias se desprende que el
juicio de reproche surge con dos situacioqes que son las
siguientes:

, Con una conducta real, dolosa o culposa y que él

sujeto-activo pudo evitar. -
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Con una conducta normativa que le exigia al
sujeto un comportamiento conforme a Derecho (traducido éste
en un deber juridico).

Las formas de la Culpabilidad: Fernando
Castellanos dice que se puede delinquir mediante determinada
intencién delictuosa (dolo) o por wun olvido de las
precauciones indispensables, exigidas por el Estado para la
vida corriente (culpa). Para la existencia del primero se
necesita que la voluntad consiente se dirija al evento o
hecho tipico, mientras que la segunda se configura cuando se
‘obra sin esa voluntad de producir el resultado, pero éste se
realiza por la conducta negligente, torpe o imprudente del
autor. Lo cierto es que el delito se comete por dolo o por
Eulpa.

A Ssu vez Jiménez de AsGa sostiene que las
especies de la culpabilidad son dos: el dolo y la culpa, que
no constituyen, como ha pretendido Mezger, caracteristicas de
aquella ni formas de presentacién, sino auténticas especies
en las que conceptualmente encarna el género abstracto de la
culpabilidad y son las unicas especies, por mis que en ellas,
dolo o culpa, proliferan clases o subespecies17.

De lo que se afirma que la culpabilidad reviste
esencialmente dos formas: el dolo vy la culpa, sin
comportamiento doloso o culposo no puede existir

culpabilidad.

25,



El dolo opera cuando en el sujeto activo se ha
presentado en su mente la conducta que va a realizar y el
resultado de esa conducta y decide en un acto de voluntad
llevar a cabo lo que en su mente se representd. La conducta
dolosa es intencicnal y voluntaria. El dolo tiene como
elementos el moral o ético y el volitivo o psicolégico; el
primero contiene el sentimiento, la conciencia de que se
viola un deber, el volitivo o psicolédgico es la voluntad, la
decisién de realizar la conductalS.

En cuanto a su definicién etimolégica, el término
dolo deriva del griego vy significa "engafio®.

Por lo que respecta al concepto de dolo, el
maestro Cuello Calén lo define como la voluntad consiente
dirigida a la ejecucién de un hecho que la Ley prevé como
delito.

El maestro Fernando Ca:sstellanos afirma que el
‘ dolo consiste en el actuar, consiente y voluntario, dirigido
-a la produccién de un resultado tipico y antijurtdico19.

De lo que podgmos definir que el dolo consiste en
el actuar consiente y voluntario, dirigido a la produccién de
un resultado tipico y antijuridico; los dos elementos
principales proporcionador ?op lg definicién son el actuar
consiente y voluntario‘pafé;égédqcir un resultado dafoso. EI
Cédigo Penal denomina _él _Qdibv{dﬁmo la intencién en el

articulo 8° fraccién I.
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Son muy numerosas las clasificaciones que se han
propuesto respecto al dolo, pero consideramos que la que
realiza el maestro Fernando Castellanos Tena es préactica y
consgisa:

Delo Directo.- El Dolo directo es aquel en que el
sujeto se representa el resultado, penalmente tipificado, y
lo quiere. Cuello Calén entiende que se da cuando el
regultado corresponde a la intencién del agente; por ejemplo,
decide violar a una persona y la viola.

Dolo Indirecto.- Este se presenta cuando el
sujeto se propone un fin y comprende o sabe, que por el acto.
que realiza para lograrlo, se han de producir otros
resultados antijuridicos y tipiéos. que no son el objetivo de
su voluntad, por ejemplo, para dar muerte a una persona que
se encuentra en un avisén, el sujeto activo coloca una bomba a
éste con la certeza de que ademis de morir ese individuo
‘perderdn la vida otras personas.

Dolo Indeterminado.- Es la voluntad genérica de
delinquir, sin fijarse un resultado delictivo concreto; pero
admite cualquiera de ellos que pueda producirse; por ejemplo,
el anarquista, que para sus fines de protesta o de
intimidacién, lanza una bomba contra un teatro.

Dolo eventual.- Es cuando el agente se propone un
resultado, pero sabiendo y admitiendo la posibilidead de que

se produzcan otros diversos © mayores, no retrocede, a pesar



de ello, en su propésito inicial, esta clase de dolo, segin
reffefe Castellanos Tena, se caracteriza por la eventualidad
o incertidumbre respecto a la produccién de resultados
tipicos previstos pero no queridos directamente, a diferencia
del simplemente indirecto, en el que hay la certeza de la
aparicién del resultade no querido, vy del indeterminado en el
que existe la seguridad de causar dafio sin saber cyal gers,
pues el fin de ]a accién es otro y no el dafio en si mismo;

por ejemplo, el incendio de una bodega, cuando se conoce la

posibilidad de que el guardia o velador muera o sufra
lesiones. No obstante que el autor conoce la posibilidad de

que sobrevenga la muerte o lesién, no retrocede ante ese

peligro y lleva a cabo la conducta propuestazo.

El articulo 8° sefiala que los delitos pueden ser:

I. Intencionales.
11. . No intencionales o de imprudencia.
iII.~ Preterintencionales.

B Losk autores del anteproyecto dél Cédigo Penal
i jp;rd:el'nistrito Federal de 1983, sefialaban la conveniencia
dé~,§upriﬁir las presunciones legales y la necesidad de
e#téblecer una qlara distincién entre dolo, culpa vy

preterinfencién. Por lo que el dolo equivale a lo que se
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denomina intencién, la culpa es equivalente a lo que se
designa como no intencién [ imprudencia Yy la
preterintencionalidad consiste en no sancionar como dolosa
una conducta que realmente no lo sea, que es piecisamente lo
que ocurre cuando el responsable del ilicito quiere realizar
un delito de menor entidad y lleva a cabo uno mas grave.

La culpa: Consiste en el obrar sin la debida
previsién por lo que se causa un resultado daficso y
previsible, tipificado en la Ley penal. Son dos las especies
principales de la culpa: consiente, en donde el agente prevé
el posible resultado penalmente tipificado, pero no lo quiere
y abriga la esperanza de que no se producird y la culpa
inconsciente, en donde el sujeto no prevé la posibilidad de
que emerja el resultado tipico a pesar de ser previsible. El
cédigo Penal denomina a la culpa no intencional o de’
imprudencia en la fraccion II del articulo 8°.

El profesor Cuello Calén dice que existe culpa
cuando, obrando sin intencién y sin la diligencia debida, se
causa un resultado dafiosoc previsible y penado por la Ley.
Para el maestro Fernando Castellanos, considera que existe la
culpa cuandec se realiza la conducta sin encaminar la voluntad
a la produccién de un resultado tipico, pero éste surge a
pesar de ser previsible y evitable, por no ponerse en juego,
por negligencia o imprudencia, las cautelas o precauciones

legalmente exigidas.
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Carrancd y Trujillo sefiala que la culpa es la no
previsién de lo previsible, que causa un dafio antijuridico ¥
penalmente tipificado. Pavén Vasconcelos define la culpa como

aquel resultado tipico y antijuridico, no querido ni

aceptado, previsto y previsible derivado de una accién u
omisién voluntarias vy evitable‘si se hubiera observado los
deberaes impuestos por el ordenamiento juridico y aconsejables
por los usos y costumbres2?.

La culpa o imprudencia la encontramos cuando el
activo no desea realizar una conducta que lleve un resultado
delictivo, pero por un actuar imprudente, negligente, carente
de atencién, cuidados y reflexién verifica una conducta que
produce un resultado previsible delictuoso.

De lo gque concluimos que exista culpa cuando
obrando sin intencién y sin la diligenéia debida se causa un
resul tado dafioso, previsible y penado por la Ley.

Los elementos de la culpa son los siguientes:

a).- Una accién u omisién consciente y voluntaria pero no
1ntenc1onal.
;b);e Que el queto actxvo realxce el. acto 1nicxal sin tomar

aquellasrcautelas o precaucxones‘necesarxas para evitar

c)¢:fﬁl feshl§ad6:déﬁoso debe ge:'pféyisiblélgéré el agente.
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d).- E]l resultado dafioso tiene que encuadrarse en una figura
legal delictiva. ' ‘

e).- Debe haber una relacién de causa a efecto entre el acto
inicial y el resultado dafioso; esta relaciétn ha de ser
directa e inmediata. E] resultado, aunque previsiﬁle Yy

evitable, no puede ser querido por el sujeto activo.

La culpa puede ser de dos clases:

Consciente, con representacién y también
impropiamente llamada con previsién. Existe cuando el sujeto
ha previsto el resultado como posible, aunque no lo quiere e
incluso actua con la esperanza de que no se producirai.

Inconsciente, sin representacién o sin previsioén.
Esta especie de culpa se ha dado cuando, por naturaleza
previsible, no se prevé o no se representa en la mente del
sujeto.

La punibilidad de la culpa, es decir de los
eventos delictivos culposos, se encuentra determinado por los
articulos 60, 61 y 62 del Cédigo Penal vigente.

La preterintencionalidad: Establecida en la
fraccién II1 del articulo 8° del Coédigo Penal; existe
preterintencionalidad cuando se causa un dafio mayor que el
que se quiso causar, habiendo dolo directo respecto al déno
querido y culpa en relacién con e] dafio causado. Otra forma

mas concreta y simple sobre esta forma de culpabilidad puede
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ser; cuando el resultado delictivo sobrepasa la intencién del
sujeto o cuando el acto u omisién originan un resultado més
grave que el querido por el sujeto.

La preterintencionalidad es una suma del dolo y
la culpa, una conducta que tiene un inicio doloso o
intencional y wuna culminacién culposa o imprudencial; el
ejemplo tipico es el del sujeto que da un pufietazo a otro sin
la intencién de causar un resultado mayor que el normal de un
pufietazo, y el que recibe el golpe cae de tal manera que se

fractura el crdneo y fallece. Los elementos de la

preterintencién son22:

a).- Un inicio doloso
b).- Un resultado mayor al querido o aceptado.

c).~ Producido por imprudencia.

CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.

Las condiciones objetivas de punibilidad son
aquellas exigencias ocasionalmente establecidas por el
legislador para que la pena tenga aplicacion.

Las condiciones objetivas de punibilidad no son
elementos esenciales del delito, ya que si se encuentran

contenidas en la descripcién }egal, se tratar4d de caracteres
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o partes integrantes del! tipo penal y por lo tanto accesorios
y fortuitos. '

Las condiciones objetivas de punibilidad son
circunstancias extrinsecas, de cuya verificacién depende la
punibilidad o la no punibilidad. Estas condiciones estin mis
alld del proceso de la causalidad material y moral del hecho.

Siendo especiales conductas que sefiala
taxativamente el legigslador y de su realizacién depende que
entre en juego el elementos punibilidad.

Dice el maestro Castellanos Tena que las
condiciones objetivas de punibilidad son aquellas exidencias
ocasionalmente establecidas por el legislador para que la
pena tenga aplicaci6n23. La condicionalidad objetiva es un
requisito, una circunstancia, un dato, que debe darse para
ciue opere la punibilidad, pero sin que sea elemento del
delito, pues s6loc en contados casos se presentan tales
condiciones, tal sucede en los delitos fiscales, en los
cuales se requiere una declaracion de la Hacienda Pablica
respecto a la existencia de un perjuicio fiscal.

En el c§digo Penal se encuentran condiciones
objetivas de punibilidad en los siguientes articulos: 4°

fraccién IIT, 62, 263, 274 y 310 entre otros.
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LA PUNIBILIDAD.

La punibilidad consiste en el merecimiento de una
pena impuesta por el Estado, por la infraccién de ciertas
normas juridicas. Es punible una conducta cuando por su
naturaleza amerita ser sancionada, por haber reunido los
elementos del delito (conducta o hecho tipico, antijuridico y
culpable), luego entonces debe tener un complemento que es la
amenaza de una pena por la comisién de un comportamiento
delictuoso a lo cual se le ha dado el nombre de punibilidad.

El maestro Francisco Pavon Vasconcelos da el
siguiente concepto de la punibilidad; la amenaza de pena que
el Estado asocia a la violacién de los deberes consignados en
las normas jurfdicas, dictadas para garantizar la permanencia
de! orden social.

El profesor Cuello Calén dice que el delito es
accién punible. La punibilidad es uno de los caracteres mas
de;tacados y, sefiala el tratadista, que para que una accién

Tcén#tituya delito, ademas de los requisitos de antijuricidad,
“tipicidad, culpabilidad, debe reunir el de punibilidad. Una
accién puede ser antijuridica y culpable y no ser delictuosa,
mas para que sea un hecho delictivo un delito, es preciso que

su ejecucién se halle conminada por la Ley con una pena, que

sea punible24.
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Sin embargo, no todos los penalistas coinciden en
considerar a la punibilidad como una caracteristica o
elemento del delito, siguiendo la direccién marcada por
Belin, quien en la altima edicién de su obra Principios
considera a Ja penalidad como consecuencia y no como
réquisito del delito, en México se adhiere a esta posicién,
entre otros, el maestro Fernando Castellanos y Carrancd y
Trujillo.

Jiménez de Asua establece que la punibilidad es
caricter del delito o elemento del mismo, en virtud de que la
: définjéién lleva exigida expresamente la pena legal, articulo
7% del Cédigo Penal.

i La punibilidad se compone de los siguientes

elementos:

a);-_Me;ecimiénthde'una pena.

'b)”- onmxnaclon estatal de imposicién de sanciones si se

lle annlos presupuestos legales.

‘c) - La apI1cac1én factica de las penas sefialadas en la Ley.

La punibilidad es la amenaza de la pena que el
~Estado asoc1a a la vxolacxén de los deberes consxgnados en
las normas Jurid1cas, d1ctadas para organxzar la permanencia

del: orden socxal
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Por lo que se debe sefialar el concepto de pena,
es el castigo legalmente impuesto por el Estado al
delincuente para conservar el orden juridico, el
mantenimiento de 1la armonia y convivencia social. Asimismo,
se dice que es la reaccién de la sociedad o el medio de que
ésta se vale para tratar de reprimir el delito.

La pena tiene como objetc diferentes fines a

saber:

4).- Intimidatoria, en virtud de que con su castigo debe
infundir un temor tal para invitar a no delinquir mas.
b).- Ejemplar, lo seri para el delincuente, como para el
piblico, a fin de que se observe la efectividad de 1la
propia pena, sin embargo, el delincuente pocas veces

piensa en las consecuencias penales a que haya lugar.

c).~ Correctiva, lo es porque con su aplicacién se pretende
buscar la readaptacién, la rehabilitecién del
sentenciado. ‘ .

d).- Eliminatoria, por que permité segregar temporal o

definitivamente de la sociedad al individuo, segin se

" trate de un sujeto readaptado total o parcialmente.

A continuacién se analizard el aspecto negativo

de todos los elementos del delito antes referidos.



Por lo que ha quedado claro que el delito es el
acto antijuridico y culpable, siendo necesarios para
’_configurar una conducta, Qque sea tipica, antijuridica vy
‘chlpable. Evidentemente los elementos negativos que no
permitirdn la configuracién del delito seran: la ausencia de
conducta, la atipicidad, las causas de justificacién y la
inculpabilidad.

Sin embargo, a continuacién se hace el analisis
juridico de los elementos negativos del delito en base a la
‘teoria heptatémica expuesta por el gran jurista Jiménez de

Asta, por lo que se da paso al primer elemento.

AUSENCIA DE CONDUCTA.

Para la configgracién de un ilicito penal, es
indispensable, entre otros elementos, la existencia de una
conducta, de lo cual resulta que sin este elemento
indispensable es imposible la integracién del delito.

Frente al aspecto negativo de la conducta,
juristas suelen incluir la Vis Absoluta o fuerza fisica
exterior irresistible, de esta manera la aparente conducta
desarrollada como consecuencia de una violénci;'iifeSistible,

no es una accién humana, en el .sentido valorativo 'del

.



Derecho, por no existir manifestacién; quien asi obra no es
en ese instante un hombre, sino un mero instrumento.

De igual manera, consideran como factores
eliminatorios de la conducta la Vis Maior o fuerza mayor y a
los movimientos reflejos (toda vez que son movimientos
corporales involuntarios y no pueden ser controlados por el
sujeto).

Otros autores toman por verdaderos aspectos
negativos de la conducta, el suefio, el hipnotismo y el
sonambul ismo, sin embargo para otros juristas éstos mismos
son considerados como causas de inimputabilidad.

Es aspecto negativo de la conducta aparece cuando
un sujeto comete un acto de apariencia delictuosa, pero dicha
conducta no puede atribuirsele el carActer de comportamiento
humano voluntario, tal seria el caso de la fuerza
irresigtible, por 1lo que al no integrarse el -elemento
esencial del delito, no habrid tal, y su fundamento se
encuentra en los establecido por el articulo 15 fraccién I
del C&digo Penal para el Distrito Federal, el cual sefiala
"incurrir el Agente en actividad () inactividad
involuntarias".

. Concluyendo que cuando se presenta la ausencia de

;ondﬁ@ﬁf; ifilfcito no se configura a contrario sensu de lo
gslgb;gq;ddsbor el articulo 7° del ordenamiento penal antes
ﬁeﬁcﬂsﬁéqbisf.“
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AUSENCIA DE TIPO Y ATIPICIDAD.

En este punto, cabe distinguirse entre ausencia
de tipo legal y ausencia de tipicidad. En cuanto a la
ausencia del tipo, ésta se produce cuando el legislador, por
defecto técnico o deliberadamente, no describe una conducta
que, segin el sentir general, debfa haber sido definida y
fijada en los preceptos penales, dejando sin proteccién
punitiva a los intereses violados. Como no hay delito sin ley
que lo defina (consecuencia del principio nullum crimen nulla
poena sine lege), no puede sancionarse criminalmente un acto
que no haya sido definido como delito en la Leyzs.

Por lo que hace a la ausencia de tipicidad, ésta
puede darse en dos supuestos: cuando no concurren en un hecho
concreto todos los elementos del tipo, son distintas también
las hipétesis que pueden concebirse (atipicidad propiamente
dicha); y cuando la Ley penal no ha descrito la conducta, que
en realidad se nos presenta con caracteristicas antijuridicas
(ausencia de tipicidad en sentido estricto) o 1o que viene a
ser lo mismo, carencia de tipo legal.

Con gran claridad, Fernando Castellanos sefiala
que hay ausencia de tipo (ausencia de tipicidad en sentido

estricto para Jiménez de Asua) cuando el legislador no
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describe la conducta, y hay ausencia de tipicidad (atipicidad
propiamente dicha) cuando hay tipo legal pero la conducta no
se amolda a él. Ademas -aflade el penalista mexicano- en
realidad en toda atipicidad hay falta de tipo, pues si un
hecho especifico no encuadra exactamente en el descrito por
la Ley, respecto de &l no existe tipo.

‘La atipicidad, considerada especificamente, puede
provenir de la falta de exigida referencia a las condiciones

siguientes:

I.- Ausencia de adecuacién por falta de calidad en el sujeto
activo. Cuando el Codigo, para la existencia de delitos,
exige la concurrencia de determinada cualidad en el
sujeto activo; por ejemplo, en el ejercicic abusivo de
funciones que menciona el articulo 220 del Cédigo Penal
exigencia del caricter de servidor publico.

I1.- Ausencia de adecuacién por falta de calidad en el sujeto
pasiva. Igualmente se exige en el tipo determinada
cualidad en el sujeto pasivo; por ejemplo, estupro del
articulo 262, exigencia‘de mujer casta y honesta.

III.- Ausencia de adecuacién en cﬁantoval objeto. Cuando se

'egiééb'enj el mismo determinads ‘condicién (a veces
7 1v§i§?§§iva) expresamente reébgidai‘en el tipo; por:

- “ejemplo, cosa mueble ajena en el robo.

40,



IV.- Ausencia de adecuacién en cuanto al tiempo. A veces el
tipo hace expresa referencia a circunstancias temporales;
por ejemplo, traicién a la patria, declarada la guerra o
rotas las hostilidades.

V.- Ausencia de adecuacion en cuanto al lugar. En otras
ocasiones hay referencia en el tipo en relacién con las
circunstancias tépicas (es decir de lugar); por ejemplo,
en despoblado o en paraje solitario.

VI.- Ausencia de adecuacién en cuanto a los medios de
comisién. Lo mismo ocurre con respecto a la exigencia de
un medio comisivo especialmente previsto; por ejemplo,

violencia fisica o moral.

" VII.~- Ausencia de adecuacién referente a los elementos

subjetivos del injusto. Se trata de referencias a la
voluntad de¢l agente (a su 4nimeo) o al fin perseguido; por
ejemplo, animus iniuriandi en el caso del! articulo 348.
VIII.- Ausencia de adecuacién referente a los elementos
normativos, o antijuridicidad especial. Esta se da en los
tipos que delimitan especiales condiciones perfectamente
resefiadas en la descripcién; por ejemplo, sin motivo
justificado, sin orden de autoridad competente y fuera de
los casos permitidos por la Ley en el caso del

allanamiento de morada regulado por el articule 28526,
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CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Las causas de justificacién son aquellas que
eliminan la antijuridicidad, es decir, que estas
Jjustificantes establecen que a pesar de que la conducta es
qontraria al Derecho, estas causas de justificacién la hacen
licita.

‘Asi Jiménez de Asua seflala que en las causas de
E jﬁétificacién no hay delito, en las de inimputabilidad no hay
:ﬂgiinCUente, en las excusas absolutorias no hay pena, por lo
"jfgﬁfbﬁ fodas aquellas causas que impiden la aplicacién de
‘alguno de los elementos del delito evitaran su configuracién
1a excluyente de antijuridicidad se va a integrar con la
declaracxon hecha por el legislador al establecer el medio de
vneutralizar la antijuridicidad.

Luego entonces, el Estado concluye la
» antx;urxdlcxdad que en condiciones ordinarias subsistiria
,,cuando no existe el interés que se trata de proteger, o
"cuando .concurren dos intereses juridicamente tuteladoé, no
pueden salvarse ambos y el derecho opta por la conserQacién

del mas valxoso

“Conforme a  nuestro . Derecho causas de

justificacién las siguientes:.

a).- Legitima defensa.
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b).- Estado de necesidad.
c).- Ejercicio de un derecho.
d).- Cumplimiento de un deber.

e).- Impedimento legitimo.

a).~ Legfitima defensa.- Existe legitima defensa
cuando la persona, objeto de una agresién actual, violenta y
sin derecho que entrafie un peligro inminente para su persona,
honor, bienes o para la persona, honor o bienes de otro,
reacciona enérgicamente y causa un dafio al agresor.

Es menester que la agresién sea actual, es decir,
en el momento, ni pasado ni futura; que sea violenta, por lo
que se debe entender enérgica, brutal, con fuerza fisica o
moral; {njusta, que significa contraria a la ley, ilicita; v,
que entrafle un peligro inminente, inmediato e inevitable por
otros medios, para la persona, honor o bienes propios o
ajenos la defensa debe estar vinculada, necesariamente, con
la proteccién de estos objetos de la tutela penal.

La fraccién III del articulo 15 del cédigo Penal
seftala los casos en que opera la legitima defensa, aquellos
en que no opera y las circunstancias en que se presunme.

b).- Estado de necesidad.- El estado de necesidad
es la situacién de peligro real, grave, inminente, inmediato

para la persona, su honor o bienes propios o ajenos, que solo
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puede evitarse mediante la violacién de otros bienes,
juridicamente tutelados, pertenecientes a personas distintas.

En =1 Cédigo Penal se preven dos casos
especificos de estados de necesidad: el aborto terapéutico y
el robo de indigente.

c).- Cumplimiento de un deber. - Esta
justificacién prevista en la fraccién V del articulo 15 del
Cédigo Penal, consiste en el actuar por obligacién, ya sea
que esta obligacién provenga de la Ley o gue provengs de un
superior jerArquico, tal serfa el caso del agente de la
Policia Judicial que en cumplimiento de una orden de
aprehensién detiene a una persona, en esta situacidén no
comete delito por este hecho toda vez que esta cumpliendo con
un deber,.

d).- Ejercicio de un derecho.- La persona que
actta conforme a un derechoc, que la propia ley le confiere,
ge ampara en una causa de justificacién, de acuerdo con lo
dispuesto en el articule 15 fraccién V del Cédigo Penal
Distrital Pederal. Dentro de esta excluyente encontramos las
lesiones y el homicidio causados en el ejercicio de los
deportes, los originados como resultado de tratamientos
medicoquirurgicos. ‘

Las lesiones u homicidios cometidos en la
practica de deportes las realizan quienes practican en el

ejercicio de un derecho concedido por el Estado para llevar a

44,



cabo tales actividades y, salvo situaciones de imprudencia o

dolo {en todos casos sujetos a prueba), la conducta realizada

" 'no es antijuridica.

Los tratamientos medicoquirargicos pueden
provocar lesiones y ain homicidios, los cuales se justifican
'po_r el reconocimiento que el Estado hace de las actividades
médicas Y por la preponderancia que el mismo Estado, a través
de la Ley, hace respecto de determinados bienes, es decir, se
" ‘justifican tales alteraciones de la salud o privacién de 1la

vida por la licitud de los tratamientos realizados en el
' ‘ejercicio de una profesidn autorizada y reconocida legalmente
o por un estado de necesidad para evitar un mal mayor.

e).- Impedimento legitimo.- lLa justificacién por
impedimento legitimo se encuentra en la fraccién VIII del
articulo 15. La conducta descrita en esta hipétesis normativa
entrafia siempre una conducta omisiva que atiende a un interés

preponderante, superior, tal es el caso de la negativa a
declarar por razones del secreto profesional.27
INIMPUTABILIDAD.

La inimpdtabiiidad es el aspecto negatii‘c}:,::d\e _‘?_lra"

imputabilidad, o sea, la incapacidad para entender y querer.

en el campo del Derecho Penal, el maestro Jlménez de Asua, :.




respecto a la inimputabilidad establece que ﬁson motivos de
inimputabilidad. la falta de desarrollo y salud en la mente,
asi como los trastornos pasajeros en las facultades mentales
que privan o perturban en el sujeto las facultades de conocer
del deber, esto es, aquellas causas en las que, si bien el
hecho tipico antijuridico, no se encuentra el agente en
condiciones de que se le pueda atribuir el acto que
perpetré"ze.

La doctrina establece como causas de

1n1mputab111dad las sxquxentes

“'bg) La mlnorla de edad.- En el Distrito Federal

losf-ﬁeﬂd”en Medad~-son considerados hasta antes de que
‘ 'V°»,por lo que son inimputables. Al
: de edad para realizar una conducta

tipificéﬂaﬁén la eye#)bénales como delito, se le sujeta a

un estat@tofé Sp & los menores de edad. Dicho estatuto es

para Menores

osfo6nsejos Tutelares'

xnstxtuc1on es

infracc1ones La

1n£ractores es
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b).~ Trastornos nmentales.- El articulo 15
f;accibn I1 del Cédigo Penal para el Distrito Federal
establece como excluyente de responsabilidad padecer el
inculpado, al coﬁeter la infraccién, trastorno mental.
Asimismo el .cédigo no distingue entre trastorno mental
transitorio o permanente, lo que importa es que en el momento
de realizar la conducta delictuosa el sujeto sufra trastorno
mental.

¢).- Desarrollo intelectual retardado.- Asimismo
la referida fraccién II del articulo 15 del cédigo en
referencia, incluye como excluyente de responsabilidad:
Padecer el inculpado, al cometer la infraccién, desarrollo
intelectual retardado que le impida comprender el carécter de
ilicito del hecho, o conducirgse de acuerdo con esa
comprensioén.

Como puede apreciarse, se trata de una causa de
inimputabilidad, la capacidad para comprender o para actuar
con plena comprensién, o sea incapacidad para entender vy
querer, entendiéndose como desarrollo intelectual retardado a
la disminucién de las facultades de entender, de captar
cabalmente los fenémenos de conducirse con un minimo de
inteligencia, no es un trastorno mental sino una disminucién
de la inteligencia, disminucién que debe ser tal que anule

‘las facultades de querer y entender.
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d).- El miedo grave.- E! miedo grave, en gran
medida, anula la capacidad de conocer plenamente y de optar
entré la verificacién de una conducta o su abstencidn,
conforme a la fracciédn IV del articulo 15 del Cébdigo criminal
para el Distrito Federal, el miedo grave o el temor fundado e
irresistible de un mal inminente y grave en la persona del
sujeto activo se estima como una excluyente de
responsabilidad.

Se dice que el miedo es un fendmeno psicolégico
subjetivo capaz de producir inconsciencia, reacciones
imprevistas y pérdida del control de la conducta, que
engendra un estado de inimputabilidad fundadamente en la

alteracién de las func_iones psicolégicas.

IRCULPABILIDAD.

Corresponde como elemento negativo de - la:

.culpabilidad y se traduce en la absolucién del sujeto activo =

alguno de los elementos anteriores en cuestién.
Para integrar la ,ckulpab__ili’d' d

elementos intelectual vy voliti"y{{g,,».



concurra la inculpabilidad es necesario que no se ﬁresenten
dichos elementos, luego entonces se presentan como partes de
la inculpabilidad el error esencial de hecho que ataca al
elemento intelectual y la coaccién sobre la voluntad que
afecta el elemento volitivo, algunos autores incluyen la no
exigibilidad de otra conducta, sin embargo considero que en
esta dltima ain no ha sido determinado cudl de los dos
‘elementos de la culpabilidad se neutraliza, por lo cual he
decidido dejarlo fuera de este estudio.

En este renglén cabe apuntar la diferencia entre
el error de la ignorancia, de esta manera el primero es una
falsa apreciacién de la verdad, un conocimiento incorrecto,
‘esto es, se conoce, pero se conoce equivocadamente. Por tal
razén el que obra con error lo hace sin malicia, sin el
conocimiento ni la voluntad dirigida a l!a produccién de un
resultado tipico y antijuridico. Mientras en la ignorancia
sinplemente hay ausencia de conocimiento.

En el error existe una falsa apreciacién de la
realidad, y en la ignorancia hay carencia de conocimiento,
esta Gltima constituye una laguna del entendimiento, porque
nada se conoce ni como errénéo ni como exacto.

El error y la ignorancia pueden constituir causa
de inculpabilidad, pero solo si producen en el autor
desconocimiento o© un entendimiento equivocado sobre la

antijuricidad de su conducta. El error se presenta como:
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Error de Derecho.- El cual no produce eximente,
porque aun cuando equivocado el concepto del significado de
la ley; no autoriza a nadie para violarla, por ello no se
_justifica su trasgresién.

Error esencial.- Este impide al agente conocer la
antijuridicidad A de su conducta, esto es, actga
antijuridicamente creyendo hacerlo conforme a derecho, en si
hay desconocimiento acerca de lo antijurfidico de su conducta,
y ello afecta el elemeﬁto intelectual del dolo. Pero debe ser
invencible dicho error, porque de lo contrario dejara la
culpa subsistente.

Error accidental.- Surge cuando el sujeto activo
degsea un resultado y se le presenta otro que no es
precisamente el deseado y se le presenta otro que no es
précisamente el deseado. Cayendo el resultado sobre
circunstancias secundarias del hecho y no en las esenciales
del mismo. El error accidental lo puede ser en el golpe a una
persona.

Toca analizar el aspecto que afecta el elemento
volitivo, en concreto refiriéndome a la coaccién sobre la
voluntad.

Respecto de este caso se encuentran la obediencia
jgr;rquica, acor&e lo establecido por el ordenamiento penal
ipar&.el Distrito Federal al seflalar "cuando obedeciendo las

‘ éfdehés de un superior y no siendo relevante el criterio del
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agente sobre la licitud o ilicitud de la conducta ordenada se
comete un delito, pero el inferior actGa cumpliendo una
obligacién legal, por lo tanto se presenta una causa de
justificacién.

Entonces si el inferior conoce la ilicitud de 1la
orden y no pudiéndose negar a realizarlo, lo hace ante 1la
amenaza de sufrir graves consecuencias, como el perder el
trabajo () ser reprendido, entonces se integra la
inculpabilidad en vista de la coaccién sobre el elemento
volitivo o emocional.

Con respecto a la no exigibilidad de otra
conducta ésta se debe entender como la realizacién de un
hecho penalmente tipificado pero una situacién muy especial
la hace inexcusable de ese comportamiento.

Conforme a la doctrina se ha establecido que
tanto la no exigibilidad como el error esencial de hecho son
causas eliminatorias de la culpabilidad.

La no exigibilidad de otra conducta presenta como
caracteristicas, que ésta no desintegra al delito en alguno
de sus elementos, como lo hacen los aspectos negativos del
mismo, sin embargo en atencién a la equidad, o bien a la
convivencia politica si puede motivar un perdén o una excusa
que impide 1la punibilidad del delito cometido. Quedéndo

.entonces para algunos autores como una causa de
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inculpabilidad y para otros la motivacién de una excusa que
excluye la pena del delito.
La no exigibilidad de otra conducta se presenta

en los siguientes supuestos:

a).- Por la existencia de un temor fundado.
b).~ Por encubrimiento a parientes y allegados.
¢).- Por un estado de necesidad tratindose de bienes del

Estado.

AUSENCIA DE CONDICIONES OBJETIVAS.

Ya se ha dicho que las condiciones objetivas de
punibilidad son meros requisitos ocasionales, accesorios y
fortuitos del delito, por ello diremos que la falta de éstas
precisamente sera&n esos requisitos ocasionales y accesorios
que faltarin en un determinado ilicito.

Por lo mismo, si las condiciones objetivas de
punlbili@ad nc son elementos esenciales del delito, m=ucho
menos serdn la falta de éstas para eliminar al mismo.

Lo esencial debe entenderse como necesidad, por
lo mismo tener como esenciales estas condiciones de ocasién,
que con tanta frecuencia faltan, solo se explica como efecto

de un perjuicio arraigado.
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EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

En algunos casos excepcionales, mismos que
expresamente seflala la Ley, y posiblemente por razones de
politica criminal, se considera conveniente no aplicar, al
caso concreto, pena alguna al sujeto que delinque. Estas
condiciones o situaciones excepcionales constituyen las
excusas absolutorias que, segun el maestro Castellanos Tena,
son aquellas causas que dejan subsistente el caréacter
delictivo de la conducta o hecho impiden la aplicacién de la
pena?9.

En estos casos en la conducta se encuentran todos
y cada uno de los elementos del delito, eliminandose
dinicamente la punibilidad, en nuestro sistema juridico
encontramos las siguientes excusas absolutorias:

a).- Excusa por razones de minima temibilidad.-
El articulo 375 del Cé6digo Penal establece que si el valor de
lo robado no excede de 10 veces el salario minimo, y es
restituido espontaneamente, y si ademas éste paga los dafios y
perjuicios antes que la autoridad conozca del hecho, as{ como
también no es ejecutado con violencia, a este hecho delictivo

se le impondri sancién alguna.
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b).- Excusa de aborto imprudencial o en embarazo
‘resultado de violacién.- Nuestro ordenamiento punitivo en su
articulo 333 refiere impunidad en el evento de aborto causado
por imprudencia de la mujer o cuando el embarazo sea
consecuencia de una violacion.

¢).- Otras excusas.- E! Licenciado Fernando
Castellanos Tena sefiala como otras excusas por no
exigibilidad de otra conducta; la contenida en la fraccién 11
del articulo 280 del cCédigo Penal referente a la no
‘imposicién de sancién a determinados familiares de un
responsable de homicidio si ocultan, destruyen o inhuman un
caddver de la victima sin la autorizacién correspondiente; la
seflalada en el articulo 151 del mismo ordenamiento respecto a
la excusa en favor de ciertos familiares de un detenido
procesadoc o sentenciado cuando faciliten la evasién de éste
sin utilizar violencia en las personas o fuerza en las cosas;
y la establecida en la fraccién IV del artfculo 247 del

’VCédigb citado, en relacién con la falsa declaracién del

;éusado3p .

4.; LA CLASIFICACION DE LOS DELITOS.

Existen diversas clasificaciones . del .delito.
cuantos criterios de los diversos autores; hay algunos .que
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fhciuso presiden de un apartado o capitulo propio destinado a

ésta, por ende es necesario explicar este tema, por lo que en

consideracién propia se toma la clasificacién del! maestro

Osorio y Nieto y se realiza el siguiente cuadro:



Clasificacién
o de los delitos

“Por
" Por-

‘Por

. Por

la conducta

del activo

el fesultado

el ‘dafio

Por el elemento
subjetivo - oo
o culp;bilidad_; .

Por ‘su estructura

Por el nimero de

sujetos activos

Pér‘la forma de su

- persecucién

Por materia

I.- POR LA CONDUCTA DEL ACTIVO.

'su duracién

a);

b).-

‘a).

a).
b).
a).
b).
a).
b).

a).
b).

1

c).-

ce).

LAdcién

Omisién
Formales
Materiales
Lesidn
Peligro

Instantaneos
Instantaneos
con efectos
permanentes
Cont inuados
Permanentes

Dolosos

Culposos

Preterinten-
cionales.

Simples
Complejos

Unisubsisten-
tes.
Plurisubsis-
tentes

De oficio
Querella

_Comunes .

Federales.
Militares
.Oficiales

“Politicos

56,



e 1 A A e e 85D 0 i Sy o TR PR E RN T T ST AR AR T A

a).- Delito de aceién.- Para que exista un delito
es necesgaria la realizacién de una conducta humana, y ésta
consiste en el -ovimientp" corporal humano productor de un
regsultado como efecto, siendo ese resultado un cambio o un
peligro en el mundo exterior. Por lo tantoc los delitos de
accién serdn cometidos mediante la ejecucidén de una actividad
positiva y con ésta se viola una norma prohibitiva. Esto es,
se hace lo prohibido por la Ley.

b).- Delito de oalgién.- Tomando en consideracién
que la omisidén se refiere al no hacer o abstenerse de actuar,
Yy equivale a una actividad pasiva, éste se configura ante la
;!alta de una actividad Juridicamente ordenada y con tal
‘ausencia o abstencién se viola una ley positiva. En este

supuesto se deja de hacer lo que manda la Ley.

I1.~ POR EL RESULTADO.

a).- Delitos formales.- Son aquellos que se
encuadran al tipo con la accién u omisidén del sujeto pasivo,
sin que sea necesario para su consumacién la consecuencia de
un resultado que altere el mundo exterior, tal es el caso del
delito devportacibn de armas, las amenazas.

b).- Delitos materiales.- Estos requieren para su

integracién un cambio en el mundo exterior, una

7.
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transformacién o mutacién, un resultado material objetivo
apreciable por los sentidos, como es el dafio en propiedad,

las lesiones, el homicidio.

I11.- POR EL DARO.

a).- Delitos de lesiétn.- Son aquellos que al
consumarse causan dafio directo y efectivo en intereses
juridicamente protegidos por la norma violada, como es el
cago de los delitos de lesionés, homicidio, violacién,
etcétera.

b).~ Delitos de peligro.- Los segundos no causan
dafio a tales intereses pero los ponen en peligro o en riesgo,
es decir, se hayan en la posibilidad de producir un dafio al
bien tutelado por la norma, por ejemplo, el abandono de

perscnas, el disparo de arma de fuero.

IV.- POR SU DURACION.

a).- Delitos instantineos.- Son aquellos en donde

la accién que los verifica se perfecciona en un solo momento;
para determinar si un delito es instantineo se debe enfocar

la instantaneidad a la consumacién, asi{ el delito instantineo
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e3 aquel que taﬁ pronto se produce, la consumacién se agota,
ejemplo, el homicidio, nétese como en este delito se destruye
autom&ticamente el bien juridico tutelado, la vida; asimismo
el robo, las injurias. La fraccién I del articulo 7° del
Cédigo Penal establece que el delitos es instantineo cuando
la consumacién se agota en el mismo momento en que se han
realizado todos sus elementos constitutivos.

b).- Delitos instantaneos con efectos
peraanentes.- Son aquellos en los cuales el bien juridico
protegido se lesiona o disminuye en forma instantéAnea, pero
los efectos causados por esta lesién o disminucién se
prolonga por cierto tiempo, como es el caso de los delitos
contemplados en los artfculos 289, 290, 291, 292, 293 del
cédigo Penal, es decir, los de lesiones.

c).~- Delitos continuados.- Son aquellos en donde
varias acciones provocan un solo resultado antijuridico,
habiendo continuidad en 1la conciencia del sujeto, pero
discontinuidad en la ejecucién. Estos delitos se presentan
cuande con unidad de propésitos delictivo y pluralidad de
conductas se viola un mismo precepto legal, encontrandose
entonces varios actos de la misma naturaleza que si se
4 consideran independientemente pueden figurar un delito ligado
por una conexién temporal y encaminada a la realizacién de un
propésito, violando una norma de tipo legal, en cuanto a este

delito el articulo 7° fraccidén 11l del Cédigo Penal refiere
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que el delitd es continuado cuando con unidad de propésitos
delictivos y pluralidad de conductas se viola el mismo
precepto legal.

d).~ Delitos permanentes.- En estos ilicitos la
accién que consuma el delito puede prolongarse en el tiempo a
voluntad del sujeto activo, estoc es, en el momento se integra
la figura tipica, pues se lesiona el bien jurfdico tutelado,
citaré como ejemplos el rapto y la privacidén ilegal de 1la
libertad. En cuanto a este delito, 1la fraccién II del
articulo 7° del C¢Cédigo Penal cita que el delito sgera

permanente cuando la consumacién se prolonga en el tiempo.

V.~ POR EL ELEMENTO SUBJETIVO O CULPABILIDAD.

a).~ Delitos dolosos o intencionales.- Es cuando
se dirige la voluntad consciente a la realizacién del hecho
tipico y antijuridico, por ejemplo el fraude, la violacioén.

. ‘ b}.- Delitos culposos o imprudenciales.- Estos
111c1tos ée configuran cuando el sujeto activo no desea el
,z"‘e"_e‘.:\xxi_t.’:iﬂéi-fj‘cvlellicti_vo, es decir, no se quiere el resultado
L ;;"l'veih:ame”nte' ;.tip'if_icgdo, ‘mé's surge _pof obrar sin cautela vy

:o‘r:j':f""e_j'gmpylo, los “delitos cometidos por el
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c).~ Delitos preterintencionales.- Es cuando el
resultado sobrepasa la intencién, es decir, cuando el
resultado va mas allia de lo querido o deseado por el sujeto,

es decir, rebasa la intencién original.

Vi.- POR SU ESTRUCTURA.

a).- Delitos simples.- Son aquellos.en los cuales
la lesién juridica no existe mids que un bien juridico
protegido y es violado para su consumacién, por ejemplo, el
homicidio.

b).~ Delitos complejos.- Son aquellocs en los
cuales la figura jurfdica consta de la unificacién de dos
infracciones, cuya fusién da origen a una figura superior en
gravedad que a las que compone aisladamente, por ejemplo, el
robo en casa habitacién donde por ende hay allanamiento de
morada, §ero el robo absorbe a este ultimo y sélo es
aplicable el delito de robo. El robo a casa habitacién en
este caso es una figura compleja por ser un agravante de1 

robo simple.

VII.- POR EL NUMERO DE ACTOS.
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"a).- Unisubsistentes.- Estos se caracterizan por
estar integrados por un solo acto, por ejemplo, el hemicidio.
ﬂ”ﬁ~'f1b).— Plurisubsistentes.- Estos se componen en su

deééiibcﬁéﬁ tipica de varios actos, naturalmente separados,

fpaj“‘ haV'SOIa figura, y se ejemplifica con el delito

"cohfempxédojpor la fraccién I del articulo 171 que se refiere

'.ajxla; violacién de dos o mas veces el reglamento sobre

v‘ttéﬁéitb'de vehiculos.

ViI;.— POR EL NUMERO DE SUJETOS ACTIVOS.

a).- Unisubjetivos.- Son aquellos delitos que
para su realizacién no requieren de m&s de un sujeto activo
- que lleve a cabo la accién tipica, ain cuando pudiesen
‘integbenir varios.
| ' b).- Plurisubjetivos.- Dentro de éstos son
gqﬁeilos que necesariamente requieren de la concurrencia de
' jdééio mas personas para su ejecucién, sin esta vinculacién de
~ §éfsonas no se puede dar el delitb, claro ejemplo de esta
¢};sificacién son los delitos de adulterio, incesto,

asociacién delictuosa.

IX.- POR LA FORMA DE SU PERSECUCION. :
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a).- De oficio.- Son aquellos en los cuales se
debe iniciar la respectiva Averiguacién Previa y continuar el
procedimiento, sin la decisién particular ante el
conocimiento de un delito. Los delitos de oficio seran
aquellos en los que la autoridad, previa denuncia, estd
obligada a actuar por mandato legal, persiguiendo vy
castigando a los responsables, con independencia de la
voluntad de los ofendidos, consecuentemente en los delitos
perseguibles de oficio, no surte efecto el perdén del
ofendido, a la inversa de lo que ocurre en los delitos de
querella necesaria3?l, Ejemplo de estos delitos son el
homicidio, l# violacién, el robo.

b).- De querella.- Son aquellos que para su
§ersgcﬁci6n se necesita que el sujeto pasivo u ofendido,
titular de un derecho agraviado, o de su legitimo
"répresentante haga del conocimiento del Agente del Ministerio
Piblico aunado con el deseo de que se persiga y castiguen los
hechos cometidos en sus bienes o en su peréona, ejemplo, las
lesiones que no ponen en peligro la vida y tardan en sanar
menos de quince dias, estupro, rapto, del abuso de confianza,

las injurias, etcétera.

X.- POR MATERIA.
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a).- Del fuero comin.- Son aquellos que no dafian
los intereses de la federacién, ho son cometidos por
funcion;rios © empleados publicos, ni atentan contra la
disciplina militar, o del orden Constitucional del Estado,
por lo general se suscitan entre particulares, estén
contenidas en leyes dictadas por las legislaturas locales.

b).- Del fuero federal.- Son aquellos en los
cuales se ven afectados los intereses de la Federacién, esto
implica hablar de un acontecimiento en donde intervengan un
sujeto particular y los bienes de la Nacién o viceversa,
éstos se encuentran regulados y previstos en los articulos 2°
a 5°. del Cédigo Penal y en lags leyes Federales.

¢).- Del fuero militar.- Son aquellos que atentan
en contra de! orden militar violando una norma del Cédigo
Penal Militar. Desde luego es propio de los miembros del
Ejército y Fuerza Armada Mexicana; cuando un particular
comete un delito en agravio de los bienes o intereses de
dichas instituciones ser& juzgado por los Tribunales del
Fuero  Federal de conformidad con el articulo 13
Constitucional.

d).~- Oficiales.- Son aquellos delitos que se
. encuentran previstos en el Titulo Décimo del Cé6digo Penal y
son cometidos por Servidores Puablicos en ejercicio de sus

funciones.
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e).- Politicos.- Segin el maestro Caatellanos
Tena, estos delitos no han sido deﬁidamente definidos, perc
los entiende como aquellos se atentan contra el orden
institucional y <constitucional fundamental del Estado

Mexicano.

5.- EL DOLO, LA CULPA Y LA PRETERINTENCIONALIDAD.

El maestro Jiménez de AsGa refiere que las
especies de la culpabilidad son dos, el dolo y la culpa, pero
hay que recordar que tratadistas como el maestro Cuello Calén
contempla la figura del! delito llamado preterintencional, de
procedencia italiana, cuya doctrina concibe la
preterintencién como una tercera forma de la culpabilidad.

El articulo 8° del Codigo Penal sefiala que los

delitos pueden ser:

I. Intencionales.
II. No intencionales o de imprudencia.
II1I. Preterintencionales.

Los autores del anteproyecto del Cédigo Penal
para el Distrito Federal de 1983, sefialaban la conveniencia

de suprimir las presunciones legales y la necesidad de
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establecer una «clara distincion entre dolo, culpa vy
preterintencién. Por lo que el dolo equivale a lo que se
denomina intencién, la culpa es equivalente a lo que se
designa como no intencién o imprudencia Yy la
preterintencionalidad consiste en no sancionar como dolosa
una conducta que realmente no lo sea, que-es precisamente lo
que ocurre cuando el responsable del ilficito quiere realizar
un delito de menor entidad y lleva a cabo uno mias grave.

El articulo 9° del Cédigo Penal del Distrito
.gederal define literalmente de la siguiente forma:

Obra intencionalmente el que, conociendo las
circunstancias del hecho tipico, quiera o acepte el resultado
prohibido por la Ley.

Obra imprudencialmente el que realiza el hecho
tipico, incumpl iendo un deber de cuidado, que las
circunstancias y condiciones personales le imponen.

Obra preterintencionalmente el gque cause un
resultado tipico mayor al querido o aceptado, si aquél se
produce por imprudencia.

La anterior definicién de la intencionalidad, la
imprudencia y la preterintencionalidad es tomada del articulo
9° del Cédigo Penal, por lo que serfa innecesario abundar
sobre este tema en virtud de que el mismo se encuentra
contenido en el punto tercero del! presente tema o capfitulo y

precisamente en e! elemento de culpabilidad del delito.
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6.- EL SUJETO ACTIVO, EL SUJETO PASIVO Y EL OFENDIDO EL

DELITO.

Como sabemos unicamente el ser humano puede
cometer delitos porque sélo &1 tiene la capacidad racional
para entender y querer alcanzar un propésito o un resultado
tipico o no, por lo que sdélo la persona humana se le puede
atribuir papeles de sujeto activo y sujeto pasivo u ofendido.

Se estima que solo el hombre es sujeto de delito
porque sbélo los seres racionales tienen capacidad para
delinquir. No son posibles la delincuencia y la culpabilidad
sin el concurso de la conciencia y de la voluntad, las cuales
s6lo se encuentran en el hombre. S6lo la persona,
individualmente considerada, puede ser penalmente
responsable, porque s6lo en ella se da la unidad de
conciencia y de voluntad que constituye 1la base de la
imputabilidad32.

Por lo que es factible definir al sujeto activo
como: la persona fisica co% capacidad y voluntad para ser

imputable en el campo del derecho penal, y su conducta,

activa o pasiva, lesiona uno o varios bienes juridicos

tutelados, en el Cédigo Penal de la entidad en la que se
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cometa la conducta, siendo 8s6lo las personas fisicas
responsables de los delitos.

En épocas pasadas, los dafios o lesiones causados
por animales bravios, éstos eran proces;dos por sus
conductas, hoy en dia responderdn por estos actos sus duefios
o poseedores, en virtud de que ha sido superada la idea en
los ordenamientos penales vigentes que los animales gean
sujetos del delito. Concluyendo que en el campo del Derecho
Penal el sujeto activo es aquella persona que con su conducta
provoca un resultado tipico y antijurfdico.

Con respecto a la persona moral como sujeto
activo del delito, también 1lamadas personas juridicas, al
vrespecto aun se discute si éstas pueden ser sujeto activo del
delito, asi pues, las personas morales no pueden delinquir,
pero si pueden ser sujetos pasivos del delito (dafio
patrimonial, calumnias).

Establecen juristas de esta corriente, que sélo
la persona individual puede constituirse como sujeto activo
del delito en 4virtud de que si se imponen penas a las
personas morales es castigar a meras ficciones. Asimismo
establecen que la responsabilidad penal de las personas
morales contradice el principio de la personalidad de la penai
(no puede castigarse por el hecho de otro), ya que si se
sanciona a una persona juridica, se estarfa castigando a los

que participaron y a los que no participaron en el hecho
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delictivo, es décir, a todos los que componen la persona
moral, yendo en contra del mias elemental sentido de la
justi9ia.

Para Feuerbach, la responsabilidad penal de la
persona moral no es admisible, porque la persona moral sélo
existe para su fin concreto y peculiar, como este fin no
puede ser delinquir, la persona moral es incapaz de cometer

delitos. Si sus miembros actuan para otro fin diverso, no

estin obrando como sociedad33. rLa jurisprudencia en la
mayoria de los paises degecha en las personas morales la
responsabilidad penal.

Por lo qué respecta al sujeto pasivo, es quien

‘reciente directamente los efectos de la conducta negativa,

.

siendo éste el titular del derecho violado, reuniendo los
papeles dé sujeto pasivo y sujeto ofendidoc como resulta en el
cago de homicidio, donde los ofendidos son los familiares del
occiso y su representante siempre serid el Ministerio Piblico.

El maestro Carrara dice que el sujeto pasivo del
delito es "el hombre o la cosa sobre que recaen los actos
materiales del culpable". Para Cuello Calén sujeto pasivo del
delito "es el titular del derecho o interés lesionado o
puesto en peligro por el delito"34,

Por lo que se refiere que el sujeto pasivo es

]

quien - reciente directamente los efectos de 1la conducta

négativa, gsiendo éste el titular del derecho violado como
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anteriormente se habia dicho; asimismo la persona individugl
puede ser sujeto pasivo, no importando su condicién juridica,
su edad, su sexo, estado mental, posicién social o econdmica,
incluso antes del nacimiento una persona puede ser svjeto
pasivo {aborto), asimismo una persona después de muerta puede
tener la calidad de sujeto pasivo, ya que los restos mortales
son protegidos penalmente, pero las ofensas a los difuntos se
consideran inferidas a los familiares o a la colectividad.

Las personas morales pueden tener este carécter
cuando atentan contra su patrimonio .(fraude) o contra su
honor o reputacién (difamacién, injurias). Asimismo el Estado
puede ser sujeto pasivo del delito, tal como se establece en
gl titulo I y 1V del Libro Segundo del Cé6digo Penal, como lo
puede ser la colectividad social en forma muy especificada en
aquellas infracciones atentatorias de su propia seguridad
(Titulo IV, Libro Seqgundo del Cédigo Penal).

Se puede establecer sin miedo a equivocarnos que
en cuanto a los animales, no pueden ser sujetos pasivos del
delito, pero las leyes 1los protegen, para evitar dafio
material o incluso moral a sus propietarios, siento domo las
cosas pueden ser objeto material del delito.

Por lo que se manifiesta que el objeto material
puede ser la persona o cosa sobre la que se realiza, recae o
se produce el delito, es decir puede constituirse como objeto

material del delito e)l hombre vivo o muerto, la persona
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moral, toda la colectividad, los animales, toda cosa animada
o inanimada, con la cualidad de que las personas siente
capacidad suficiente para ser tanto sujetos pasivos como
objetos del delito, mientras que las cosas y los animales
solo pueden ser objetos del delito.

Cabe aclararse que el sujeto pasivo no siempre se
identifica con el ofendido, aunque coincidan en la
generalidad de los casos; por ejemplo, en el homicidio el
sujeto pasivo es el fallecido u occiso y los ofendidos sus
familiares; en el rapto de una menor con su consentimiento,
el sujeto pasivo del delito es la menor vy los ofendidos son
sus padres o tutores.

Asimismo para concluir se transcribe la
definicién que da el maestro Marco Antonio Dias de Ledén en su
Diccionario de Derecho Procesal Penal: "OFENDIDO. Ll&mese asi
a la persona que ha sido sujeto pasivo en el deliton"35,

Habiendo que recordar como se refirio
anteriormente que el sujeto pasivo no siempre es el ofendido,
por lo que discreparemos con esta definicién, vya que
posiblemente el profesor Diaz de Ledn generaliza en su
definicién.

Es importante recalcar que en los sistemas
procesales donde existe monopolio o represeniacion del

Ministerio Publico, el ofendido en el delito no es parte en
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el proceso penal, reconociéndole ciertos derechos para

coadyuvar con el Ministerio Pablico.

7.- EL BIEN JURIDICO TUTELADO EN LA NORMA.

De gran importancia resulta hablar lo que es el
bien juridico tutelado en la norma, en la actualidad este
tema no ha sido estudiado por los tratadistas de la materia
por lo que se puede afirmar que no se le ha dado el valor o
la relevancia que merece este tema, atn no existe una
definicion propia que lo defina o describa, sin embargo se
toma la del maestro Jiménez de AsGa, que dice que el objeto
Juridico del delito es el bien juridico que el acto delictivo
lesiona o pone en peligro de ser lesionado, es el bien
protegido por la norma penal; en definitiva, los intereses o
bienes tutelados por el derecho, hablando de los intereses
como los valores, por lo que de esta manera encontramos
valores como la vida, la integridad corporal, la libertad
sexual, el patrimonio, la reputacidn, etcétera.

Se puede afirmar que el bien juridico tutelado lo
encontramos en todos los tipos penales. no como elemento sino
como una caracteristica del migsmo, ya que no se puede
concebir un tipo penal que no proteja un valor. El bien

juridico tutelado se encuentra salvaguardado por el Derecho
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Penal, tanto de la conducta que los viola como del atagque que
lo pone en peligro, tal es el caso del criterio adoptado en
el Cédigo Penal del Estado de México en su articulo 200, al
concebir como delito el manejar en estado de ebriedad.
Terminamos el presente capitulo con la definicién
que nos da nuestro gran maestro jurista Marco Antonio Dfaz de

Leén, el cual refiere: BIEN JURIDICO. Es el 6bjeto que

protege la norma penal. Es el interés legalmente proteqido35.

73



! JIMENEZ DE ASUA, Luis. La Ley y el Delito. Editorial
Hermes, pag. 202.

2 GALLART Y VALERCIA Tomas. Delitos de Transito, Editorial
Pac.

3 ecitado por Pranco Guzman Ricardo, El Estudio Analitico del
Delito, Editorial Anales de Jurisprudencia, 1954, pig.

4 OSOR10O Y NIETO, C. Augusto, Sintesis de Derecho Penal. Ed.
Trillas

5 casTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales de
Derecho Penal, Parte General, 23a. Edicién. México,

6 PORTE PETIT, Celestino. Apuntamientos de la Parte General
de Derecho Penal. Ed. Porraa, pag. 424

7 JIMENEZ HUERTA, Mariano. La Tipicidad. Ed. Porruia, pkg. 47
8 CASTELLANOS TENA. Ob. Cit. pag. 168.

9 PORTE PETIT, Ob. Cit. pag. 59

10 MARQUEZ PINERO, Rafael. Derecho penal, Parte General, 2a.
BEdicién. Editorial Trillas, pag. 233.

11 CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. Cit. pag. 218

12 JIMENEZ DE ASUA, Luis. Ob. Cit.

13 GALINDO GARFIAS, Ignacio. Derecho Civil, Editorial Porrua,
Ta. Edicidén, pag. 398.

14 JIMENEZ DE ASUA, Luis. Ob. Cit. pag. 207

15 CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. Cit. pag. 232

16 MARQUEZ PIRERO, Rafael. Ob. Cit. pag. 242

17 MARQUEZ PIRERO, Rafael. Ob. Cit. pag. 243

18 OSORIO NIETO, Cesar. Ob. Cit. pag. 65

19 CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. Cit. pag. 239

20 CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. Cit. pag. 240

21 MARQUEZ PINRERO, Rafael, Ob. Cit. pag. 282

22 pSORIO Y NIETO, Cesar A. Ob. Cit. pag. 66

23 CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. Cit. pag. 271

24 CUELLO CALON, Ob. Cit. pag. 616

25 JIMENEZ DE ASUA. Ob. Cit. Tomo III, pag. 784

26 OSORIO NIETO, Cesar A. Op. Cit. pag. 59

27 OSORIO NIETO, Cesar A. op. cit. pag. 61

28 JIMENEZ DE ASUA. op. cit. pag. 427

29 CASTELLANOS TENA, Fernando. op. cit. pag. 271

30 0SORIO Y NIETO, Cesar A. op. cit. pag. 73

31 CASTELLANOS TENA, Fernando. op. cit. p&g. 144

32 MARQUEZ PIRERO, Rafael, Op. cit. pag. 145

33 MARQUEZ PIRERO, Rafael. op. cit. pag. 146

34 MARQUEZ PIRERO, Rafael. op. cit. pag. 152

35 p1az DE LEON, Marco Antonio. Diccionario de Derecho
Procesal. Editorial PorrGa, Tomo II, pag. 1181

36 praz DE LEON, Marco Antonio, Diccionario de Derecho :
Procesal renal. Editorial Porrga, Tomo I, pag. 312 74.



CAPITULO II.
DE LOS DELITOS QUE SE COMETEN CON MOTIVO DEL
TRANSITO DE VEHICULOS



1.- DARO EN PROPIEDAD AJENA.

En el presente capitulo se realizari el estudio
de los delitos que se cometen por el tramsito de vehiculos,
en primer término se analizard al delito en forma general y
posteriormente cuando este delito se pioduce con motivo del
trdnsito de vehiculos, comenzando con el delito de Dafio en
Propiedad Ajena. , .

Este delito puede suscitarse de manera
independiente, ag{ como concurrir con otro o con todos los
delitos que se cometeéen con motivo del trénsito de vehiculos,
como pueden ser las lesiones, el homicidio, la omision de
auxilio, etcétera.

En Roma se‘ concedié a la propiedad privada, de
inmuebles y a los productos rurales, especial proteccién
penal contra los dafios que pudiesen causarles por iﬂcendio,
inundacién y otros estragos: en la Lex Aquila se castigaba al
dafio inferido a otra persona con la muerte de un esclavo o
algun animal de su propiedad.

En materia penal la palabra dafio se restringe en
su significado, toda vez que el jurista distingue entre dafio
y perjuicio y no acepta la igualdad entre el dafio causado a
las personas en su salud, con el dafic causado en su

patrimonio. E]l significado de la palabra dafioc tiene una
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apreciaciéon elastica como menoscabo, dolor, molestia, algunas’
veces figura como la idea de destruccién o simple deterioro.

El jurista Gonzilez de la Vega indica que esta
figura delictiva deberia de sufrir un cambio en su
denominacion y propone como denominacién adecuada la de Daflo
en las cosas, argumentando que este delito puede cometerse
ain en bienes propios, tal como se comprueba con lo
establecido en el articulo 399, mismo que a la letra dice:
"Cuando por cualquier medio se causen dafio, destruccién o
deterioro de cosa ajena, o de cosa propia en perjuicio de
tercero se aplicarian las sanciones del robo simple”, siendo
muy de tomarse en consideracién dichas aseveraciones, pero
como lo refiere el maestro Gallart y Valencia en su obra la
palabra cosa de nuestro  lenguaje se utiliza para nombrar
cualquier suceso, objeto, estado de &nimo, etcétera, por lo
que esta palabra es muy ambigua y apoyo al maestro Gallart y
Valencia en cuanto a que deberia de =ser reformada la
denominacién a delitos contra la propiedad y la posesién,
pero no en su titulo, sino en el capitulo, en virtud de que
la palabra propiedad presupone, en primer término, que existe
un propietario del mueble o inmueble y se designa con mayor
precision el objeto que se presupone dafiado.

El tipo penal de dafio en propiedad ajena se
encuentra previsto en el artfculo 399 del Cédigo Penal, mismo

que en el pdarrafo anterior se transcribjié, por !o que se
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comenta del mismo que es muy amplio este concepto, en virtud
abarca tanto situaciones que van desde el movimiento de
transito hasta el delito intencional de dano en propiedad
ajena.

Este delito se distingue de los restantes delitos
patrimoniales en que en el referido delitos existe 1la
ausencia del lucro indebido; es decir, en los ilicitos
patrimoniales hay un ataque y disminucién de los valores
econémicos de la victima, asf como proporcionan a sus autores
0 a las personas a quienes éstos desean favorecer una
utilidad de su patrimonio, es decir la acrecientan, con
excepcién del delito en esatudio.

Una definicién mis es la que da el maestro Diaz
de Leén en su diccionario, la cual a continuacién se
transcribe: "Delito que comete aquel que por cualquier medio
cause un detrimento, mal, destruccién o deterioro de cosa
ajena"!.

Este delito se encuentra contenido en el capftulo
VI, del! Titulo Vigésimo Segundo de !os Delitos en contra de
las Personas en su Patrimonio, y mismo que viene regulado por
los articulos 397, 398, 399 y 399 bis. En dichos articulos se.
encuentran contenidos el delito genérico del dafio en el gue
la destruccién o del! deterioro se causan por cualquier medio,

asf como el delito de dafio especifico, el cual se encuentra
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calificado por el peligro que acarrea a las personas y por la
importancia mayor de los bienes perjudicados.
Las condiciones que debe reunir la regla genérica

son:

a).- Un hecho material de dafio, destruccién o deterijioro.
b).~ Que el perjuicio o dafio recaiga en cosa ajena o en cosa
propia con perjuicio de tercero.

c).- Cualquier medio de ejecucién

Las condiciones que contiene la regla especifica

son las siguientes:

a).~ Los modos de comisioén deben ser incendio, inundacién o
explosién.

b).~- Estos siniestros deben causar dafio o poner en peligro a
ciertos bienes con riesgo de alguna persona, o a ciertos
bienes enumerados en la Ley por ser valiosa a la

colectividad.

Una caracteristica imprescindible . de
procedibilidad de este delito es la presencia de la querella
de la parte ofendida o de su legitimo representante. Asi el

articulo 399 bis del Codigo Penal, que se ha venido citando,

“indica:

9.
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"Los delitos.de abuso de confianza y de dafio
en propiedad ajena siempre se perseguirin a

peticién de la parte ofendida”

Con respecto a la penalidad establecida para este
ilicito penal es la siguiente:
- El dafio especifico serd castigado con una pena de
cinco a diez afios de prisién y multa de cien o cinco mil
pesos. El dafio genérico seri remitido para su sancién a las
~reglas del robo simple, es decir, serd castigado con la

penalidad impuesta en el articule 370, mismo que establece:

"Art. 370.- Cuando el valor de lo robado no
exceda de cien veces el salario, se impondra
hasta dos afios de prisién y multa hasta de cien
veces el salario.

"Cuando exceda de cien veces el salario, pero
no de quinientas, la sancién ser& de dos a cuatro
afios de prisién y multa de cien hasta de ciento
ochenta veces el salario.

"Cuando exceda de quinientas veces el Qalario,
la sancion ser& de cuatro a diez afios de prisién
Yy multa de ciento ochenta hasta quinientas veces

el salario”
80.



Delito de AQafio en propiedad ajena con motivo de
transito de vehiculos.- El! articulo 62 del Cb6digo Penal para
el Distrito Federal sefiala dos supuestos con respecto al dafio
en propiedad ajena, en general imprudencial y otro particular
referido a los delitos imprudenciales ocasionados con motivo

del tréngito de ‘vehiculos, veamos Su contenld6 al regpecto:

Cuando por imprudencia se ocasione unicamente
dafio en propiedad ajena que no sea mayor del
equivalente a cien veces el salario minimo, =se
sancionard con multa hasta por el valor del dafio
causado, m&s la reparacién de éste. La misma
sancién se .aplicarl cuando el delito de
imprudencia se ocasione con motivo del transito
de vehiculos cualquiera que sea el valor del

dafio.

Este articulo en su primer péarrafo es la
excepciétn al marco genérico de penalidad seflalado en el
articulo 60 de los delitos imprudenciales; este articulo 62
ganica y exclusivamente serd4 aplicada cuando se ocasione -
culposamente dafic en propiedad ajena que no exceda del
equivalente a cien veces el salario minimo, y el cual se

castigard con multa hasta por el valor del dafio causado mds
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la reparacion de éste. Cuando el dafio en propiedad ajena se
cometa culposamente con motivo del trénsito de vehiculos, la
pena seri igual al caso anterior, pero con la excepcién que
en este tipo de delitos con vehiculo el dafio puede ascender a
cualquier cantidad.

En realidad e! sujeto activo en egste ilfcito no
revela ninguna peligrosidad que lo identifique como
delincuente y agente nocivo para con la sociedad, sin
_ embargo, un descuido traducido en una imprudencia conforme a
la legislacién penal, por la cual ha de responder ante la

sociedad.

2.- ATAQUE A LAS VIAS DE COMUNICACION.

El cédigo Penal contiene en el Titulo Quinto de
su Libro I denominado "Delitos en materia de vias de
comunicacién y de correspondencia", en su capitule I
encontramos al delito de ataques a las vias de comunicacién y
violacién de correspondencia; siendo que en el presente
estudio sélo se abordara el tema de ataques a las vias de
comunicacién.

En loz artfculos 166 y 171 encontramos va;ios

tipos descritos que versan socbre las vias de comunicacién,
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sobre los medios de comunicacién y sobre los peligros
inherentes a infracciones de tréansito.

Una definicién clara sobre los ataques a las vias
de comunicacién la da el maestro Diaz de Ledén, misma que se
transcribe: "Concepto.- Bajo este aparente y sencillo rubro
que se agrupa a diversos tipos penales, se comprenden los
delitos que cometen aquellos que dafian, destruyen o ponen en
peligro las vias, medios o servicios publicos de comunicacién
o bien que atenten contra la seguridad y funcionamiento de
éstos" 2.

Este delito con frecuencia es cometido por los
conductores de vehiculos de motor, y se encuentran contenidos
basicamente como se dijo con anterioridad en los articulos
167 fracciones 11, VI y VII; 171 f;acciones I y IT. Se hace
alusién a sus modalidades en virtud de que este ilicito
presenta diversas situaciones, que pueden ser constitutivas
del delito en estudio, como se desprende del articulo 166 del
Cédigo Penal, aunque estas cuestiones o situaciones dejan ver
claramente el dolo, sin embargo para el caso que nos ocupa,
s0lo enunciaremos los referentes al que pueda surgir con
motivo de culpa y por causa de la circulacién de vehiculos.

A continuacién se transcribe el articulo 167 del
Coédigo Penal citado, mismo que contiene las situaciones en

que se presenta el delito en comento:
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"ART. 167.- Se impondrd de uno a cinco afios de
prisién y multa de quinientos a cincuenta mil
pesos:

"II.~ Por el simple hecho de romper o separar
alambre, alguna de las piezas de méquinas,
aparatos transformadores, postes o aisladores
empleados en el servicio telegrifico, telefénico
o de fuerza motriz;

"VI.- Al que interrumpiere la comunicacién
telegrafica o telefénica, alambrica o
inalambrica; o el servicio de produccién o
transmisién de alumbrado, gas o energfa eléctrica
o destruyendo o deteriorando uno o mds postes o
aisladores al alambre, una méaquina o aparato de
un telégrafo, de un teléfono, de una instalacién
de produccién o de una linea de transmisién de
energfa eléctrica;

"vII1.- Al que destruya en todo o en parte, o
paralice por otro medio de los especificados en
las fracciones anteriores, una méquina empleada
en un camino de hierro, o una embarcacién, o
destruya o deteriore un puente, un dique, una

calzada o camino, o una via;"
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La pena que establece este articulo es para )a
aplicacidn a los delitos intencionales; pero siendo que si
una conducta se adecia a lo establecido en las fracciones
anteriores perc con motivo de un vehiculo, la ley log
" contemplard como delitos imprudenciales sancionidndolos de
acuerdo con el articulo 60 del cCédigo Penal, el cual a la

letra dice:

"ART. 60.- los delitos imprudenciales se
sancionardn con prisién de tres dias a'ciﬁco afios
v suspensién hasta de dos afios, o privacién
definitiva de derechos para ejercer profesién u

oficio . . ."

Nuestro Cé6digo punitivo le da categoria de delito
a la reincidencia en las faltas a los reglaméntos de
transito, tal como se demuestra con el articulo 171 del
ordenamiento en referencia, mismo que a continuacién se

detalla:

“ART. 171.- Se impondrd prisién hasta de seis
meses, multa hasta de cyen pesos y suspensién o
pérdida del derecho de wusar la licencia de

manejador:
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"I.- Al que viole dos o mis veces los
reglamentos o disposiciones sobre transito y
circulacién de vehiculos, en lo que se refiere a
exceso de velocidad.

- "Il.- Al que en estado de ebriedad o bajo el
influjo de drogas enervantes cometa alguna
infraccién a los reglamentos de transito vy
circulacién al manejar vehiculos de motor,
independientemente de la sancién que le
corresponda si causa dafios a las personas o a las

cosas".

El articulo anteriormente transcrito en su
fraccién 1 fue derogadé y publicada en el Diario Oficial de
la Federacién el dia 30 de Diciembre de 1991; situacién que
en lo particular pienso qQue es acertada, por parte del
legislador en virtud de que la vida cotidiana es necesario un
vehiculo para'la transportacién, en base al ritmo acelerado
de las personas es, con frecuencia, gque se violan dos
disposiciones del reglamento de trAnsito con respecto al
exceso de velocidad.

Por lo que al ser derogada la fraccién I de dicho
articulo queda solo en vigor la fraccién 1I del referido
precepto, de lo que se comenta que nuestro Cédigo punitivo

indica que para que se r:onfi\gure,el delito de ataques a las

86,



vias de comunicacién, con referencia a la fraccién II, se
requiere que el conductor que maneje se encuentre en estado
de ebriedad como primer premisa, y como segunda, que cometa
una infraccién a los reglamentos de transito.

Por lo que es importante hacgr la aclaracién que
el Cédigo punitivo del Distrito Federal no coniempla. como
delito el manejar en estado de ebriedad un vehiculo de motor,
sino que este hecho solo constituye una falta administrativa,
la cual se castiga con multa o arresto.

Es importante mencionar que la libertad causional
anicamente opera en delitos de imprudencia y no seré
procedente en los que se presuma el dolo. Por lo que en el
delito que se estudia es inoperante, ya que la conducta
prevista por el precepto del articulo 171 fraccién I1 se
presume dolosa en virtud de que la conduccién en estado de
ebriedad o bajo el influjo de otras drogas, es una actividad
deéeada por el propio agente.

El delito de ataques a las vias generales de

comunicacién tiene los siguientes elementos: -

A).- Conduccién de un vehiculo en estado de ebriedad o bajo
el influjo de otras drogas.
B).- Comisién de alguna infraccién a los reglamentos de

transito y circulacién.
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3.- ATAQUES A LAS VIAS GENERALES DE COMUNICACION.

Como punto de partida en el presente delito a
estudio es la Ley de Vias Generales de Comunicacién, ést; fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia 19 de
Febrero de 1940, es un ordenamiento legal de caréacter
administrativo que pese a tener tal condicién, contiene una
serie de articulos que incluyen sanciones privativas de la
libertad a los individuos cuyas rconductas se enmarquen en un
ataque a una via general de comunicacién. Dichos articulos
corresponden a ataques en vias generales de comunicaciétn, en
particular, otros de manera general aplicables a todos ellos.
As{ pues, los articulos que contienen penas privativas de
libertad en lé Ley de Vias Generales de Comunicacién son los
siguientes: 528, 532, 533, 535, 536, 537, 543, 544, 545, 546,
550, 552, 565, 566, 568, 569, 570, 571, 572, 573, 574, 575,
576, 578, 580, 581, 582, 582, 584 y 586.

Los articulos antes indicados corresponden a
sanciones corptreas y se aplican a los ataques a las vias

generales de comunicacién, se ubican de la siguiente forma:

1.- En materia de tarifas {art. 528).
2.~ En materia de comunicaciones terrestres (arts. 532, §33,
535, 536, 537).
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3.- En materia de comunicaciones por agua (arts. 543, 544,
546, 550, 552).

4.- En materia de comunicacién aeronsutica (arts. 565, 566,
568, 569, 570).

S.- En materia de comunicaciones postales (arts. 573, 574,
575, 576, 577, 578, 580, 581, 582, 583, 584, 585, 586,
561).

6.~ En materia de comunicaciones eléctricas,
telecomunicaciones (arts. 561, 571, 572, 573, 574, 586). -

7.~ Aplicable en general a todas las vias generales de

comunicacién (art. 533)

Ahora bien, la aplicacién de las penas
establecidas por estos articulos correspcnde a las
autoridades judiciales del orden federal. Tal circunstancia
se sustenta en el artjiculo 5° de la Ley de Vias Generales de

Comunicacién que establece lo siguiente:

"ART. 5°.- Corresponder& a los Tribunales
Federales conocer de todas las controversias del
orden civil en que fuera parte actora, demandada
o tercera opositora una empresa de vias generales
de comunicacién, asi como de loa delitos contra
la seguridad e integridad de las obras o contra

la explotacién de lag vias, y las que se intenten
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y consumen con motivo del funcionamiento de sus
servicios, © en menoscabo de los derechos o
bienes mnuebles o inmuebles propiedad de las

enpresas o que estén bajo su responsabilidad”

As{ pues, el delito perpetrado en contra de una
via de comunicacién deberi perseguirse por los Tribunales del
orden Federal. Sin embargo, una tesis jurisprudencial en
relacién al articulo 5° de la Ley de Vias Generales de
gomunicacién va més allad del simple atagque que de nmanera
directa se efectGa sobre una via general de comunicacién, o
de los servicios que se generan en la misma, al puntualizar

dicha tesis lo siguiente:

"TESIS 856.- Vias Generales de Comunicacién,
delitos contra el funcionamiento de las,
competencia del fuero federal.- Si los delitos de
lesiones, homicidio y dafio en propiedad ajena se
cometieron en una via general de comunicacién,
entorpeciendo su funcionamiento, de acuerdo con
el articulec 5° de 1la Ley de la materia,
corresponde conocer de ellos a las autoridades
federales, ya que dicho articulo dispone que
corresponde a los Tribunales Federales conocer de

todas las controversias del orden civil en que
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sea parte actora, demandada o tercera opositora
de una empresa de vias generales de comunicacién,
asi como de los delitos contra la seguridad o
v integridad de las obras o contra la explotaciéon
de las vias, y las que se intenten o consumen con
motivo del funcionamiento de una via general de
comunicacién es precisamente el servicio que
presta para que transiten en ella toda clase de
vehiculos concesionades o© no concesionados a
particulares, oficiales o de cualquier indole,
segin dicho articulo 658, corresponde a las
autoridades federales conocer tales delitos".

"Competencia 55/1956.- Andrés Gutiérrez y otro.-

Unanimidad de votos.- Tomo CXIII, pag. 479"3.

Como se puede apreciar, la tesis jurisprudencial

expuesta es aplicable a una via general de comunicacién

terrestre, especificamente a los acaecidos en carreteras o

autopistas federales.

Ahora bien, los articulos de la referida ley que

sirven de base para el estudio del delito que se analiza

basicamente son los articulos 533 y 536, mismos que - -a

continuacidén se transcriben:
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"ART. 533.-‘ Los que dafien, perjudiquen o
destruyan las vias generales de comunicacién, o
los medios de transporte o interrumpan total o
parcialmente o deterjoren los servicios que
operan en las vias generales de comunicaciédn o
los medios de transporte, serin castigados con
tres meses a siete afios de prisién y multa de
cincuenta a cinco mil pesos.

"Si el delito fuere cometido por imprudencia y
con motivo del trénsito de vehiculos por
carretera, aquel sélo se perseqguird por querella,
lo cual unicamente podr4 formularse cuando no se
repare el dafio en un plazo de 30 dias naturales.
En este caso, el delito se sancionard con multa
por el valor del dafo causado maAs la reparacién
de ésgte.”

”ART. 536.- Se impondran de quince dfas a seis
afios de prisién y multa de diez a cinco nmil
pesos, al que de cualquier modo destruya,
inutilice, apague, quite o cambie una sefial
egstablecida para la seguridad de las vias
generales de comunicacién o medios de transporte.

*Si el delito fuere cometido por imprudencia y
con motivo del transito de vehiculos por

carretera aquel sbélo se perseguird por querella,
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la cual unicamente podra formularse cuando no se
repara e] dafio en un plazo de 30 dias naturales.
En este caso, el delito se sancionard con multa
hasta por el valor del dafic causado, mis la
reparacion de éste.

"Al que cologque intencionalmente sefiales éue
puedan ocasionar la pérdida o grave deterioro de
vehiculos en circulacién, serid castigado con
privacién de uno a cinco afios.

"Si se ocasionaren los accidentes mencionados
se aplicara&an las reglags de acumulaciéon con el

‘delito o delitos que resulten.”

Se comenta que si el delitoa fuere cometido por
imprudencia, c¢on motive del transito de vehiculo por
carretera, éste se perseguira por querella, toda Qez que la
parte primera de los referidos articulos, son para la
comision de delitos inténcionales, que tienen sancién
privativa de libertad. Siendo que en su parte segunda, de los
mencionados artficulos, éstos se refieren a los delitos que se
cometen en carretera por vehiculos de motor, teniendo que ser
una via generalvde comunicacién terrestre, el camino en que
se suscitan los hechos. El articulo primero de la Ley de Vias
Generales de Comunicacién indica la totalidad de las vias de

comunicacién existentes, siendo las siguientes:
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1.- Los mares territoriales.

2.- Lag corrientes flotables o navegables.
.- Los lagos, lagunas y esteros, flotables o navegables.
.~ Los canales destinados a la navegacién.

.~ Los ferrocarriles.

3

4

5

6.- Los caminos.

7.~ Los puertos.

8.- El esgpacio nacional sobre el cual circulan las aeronaves.

9.- Las lineas telefénicas. )

10.- Las lineas conductoras eléctricas y el medio en que se
propagan las ondas electromagnéticas.

11.- Las rutas del servicio postal.

La palabra lesién proviene del latin Laesio-
Laedere-Heris, su significado equivale a dafio o deterioro
corporal causado por una herida, golpe o enfermedad, esto es
causar a otro un dafio en el cuerpo o en la salud.

La etimologia del ilicito en analisis permite
pasar al concepto legal del mismo, y con el objeto de sefialar
una definicién acorde a este estudio, es de tomar en cuenta
lo establecido por el Cédigo Penal vigente para el Distrito
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Federal.en materia del Fuero Comin y para toda la Repiblica
en materia del Fuero Federal.

' Lo anterior en principio a que el Derecho Penal
debe ser actual, en cuanto a su aplicacién, luego entonces se
sanciona a un'sujeto de éonformidad con la legislacién Penal
vigente. Asi para que una persona sea procesada por algin
ilicito, es necesario antes que dicho delito esté debidamente
tipificado, en la legislacién penal como una conducta
antijuridica.

Lo expuesto da fundamento a lo establecido y que
se ha venido diciendo: "no habra delito sin ley", esto nos
recuerda el dicho "todo lo que no estid prohibido esta
permitido"; por ello considero como definicién correcta del
delito de lesiones la vertida en el articuloc 288 del Cédigo

. Penal para el Distrito Federal al decir:

"ART. 288.- Bajo el nombre de lesién se
comprende no solamente las heridas,
escoriaciones, contusiones, fracturas,
dislocaciones, quemaduras, sino toda alteracién
en la salud y cualquier otro dafioc que deje huella
material en el cuerpo humano, si esos efectos son

producidos ‘por una causa externa"



aunque es dificil establecer en la definicién de este delito
esa inquietud, pues me tendria a bien incluir lo relativo a
la fuerza fisica o moral que repercute en forme de jimpacto
psicolégico en la victima.

Para que una conducta sea considerada como
delictuosa, no es suficiente el dafio en la salud, ni que es
consecuencia de una causa externa, ni la coaprobaciétn de un
nexo causal entre la conducta como causa y la lesién como
efecto, siendo necesario la existencia del elemento moral,
esto es, que las lesiones sean imputables a una persona de
haberlas inferido o causado de manera dolosa o culposa.

De acuerdo con el elemento moral el jurista

Gonzélez de la Vega las agrupa asi:

a).~ Lesiones intencionales;
b).- Lesiones por imprudencia; vy,

c).~- Lesiones causales.

Las lesionems intencionales.- son aquellas cuando
el agente se ha propuesto se realizacién, en concordancia con
ello sefiala el articulo 9° del ordensmiento penal! en cita, la
intencién delictuosa se presume, salvo prueba en contrario.

Las lesiones por imprudencia.- Este delito se
consuma cuando ha quedado comprobado que la alteraciétn en la

salud y el dafio en el cuerpo se debe a la existencia de un
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Esta definicién puede resumirse en las siguientes
palabras: "lesién es toda alteracidn en la salud y cualquier
otro - dafic que dejé huella material en el cuerpo humano, o
trastorno mental; si emos efectos son producidos por causas
externas". Toda vez que las escoriaciones, fracturas,
etcétera, implican de alguna manera una alteracién en la
salud y al enumerarlas, mas que una definicién resulta ser
todo un concepto médico legal de dafio de lesiones, siendo
extensa e imprecisa, pues al! pormenorizar en determinadas
situaciones médicas como las anotadas, el concepto se vuslve
amplio, variante y exclusivo de ciertas situaciones.

Como elementos constitutivos del delito tenemos:

a).- Toda alteracién en la salud.
b}.~- Que dicha alteracién deje huella material en el cuerpo
humano.

c).~ Que sea producida por causa externa.

Al fraccionar el concepto del delito en anélisis,
‘se observa la ausencia de la lesién psicolégica que se causa
a la victima, la cual es materia de la reparacién del dafio,
esta ausencia cuando menos se denota del segundo de sus
elementos del concepto, pues al seflalar que dicha alteracién
deje huella material en cuerpo humano y laAlesién a veces

aparentemente no deja huella material en el cuerpo humano, y
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estado subjetivo de imprudencia que se traduce al exterior en
acciones u omisiones imprevisoras, negligentes, imperativas,
‘irreflexivas o falta de cuidado.

Las lesiones causales.- Estas lesiones se
encuadran claramente en el articulo 15 fraccién X del
ordenamiento penal en cita, al sefialar causar un dafio por
mero accidente, sin intencién ni imprudencia alguna,
sjecutando un hecho licito con todas las precauciones
debidas. A este tipo de lesmiones no se les puede considerar
delito, debido a la falta de elemento subjetivo.

Existen tantas clasificaciones de las lesiones
como autores, algunos de éstos nos dicen que éstas se
clasifican en lesiones levisinas, leamiones leves, lesiones
graves Y mortales, otros adoptan el criterio omitiendo 1la
lesién levisima.

Por su parte el concepto legal genérico contiene
una clasificacién que parte de la norma juridica plasmada en

los siguientes artfculos:

"ART. 289.- Primera parte. Lesiones que tardan
en sanar menos de quince dfas y no ponen en
peligro la vida, también llamadam lesmiones

levininas.
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"ART. 289.- Segunda parte. Lesiones que tardan
en sanar més de quince dias y ponen en peligro ia
vida, también llamadas lesiones leves”.

"ART. 290.- Lesiones que dejan cicatriz en la
cara perpetuamente notables.

"ART. 291.- Lesiones que provocan disfuncién
parcial o permanente de un érgano”.

"ART. 292.- Lemiones que provocan disfuncién
total y definitiva o pérdida anatémica de un
oérgano".

"ART. 293.- Lemiones que ponen en peligro la

vida, también llamadas lesiones graves".

La clasificacién es clara y suficiente, en virtud
de abarcar todos los supuestos del ilicito en estudio, asi
toda alteracién en la salud producida por causas externas
llenaré el presupuesto establecido en el numeral 288 del
concepto genérico de lesiones.

Con respecto a las lesiones producidas con motivo
del trénsito de vehiculos, se indica que en el Distrito
Federal -iempre serdn culposos y van a ser persequibles’ por
querella, de conformidad con el articulo 62 del Céddigo Penal,

que a la letra dice:



"ART. 62.~ . . . Cuando por imprudencia y con
motive del trénsito de vehiculos se causen
_leciono., cualquiera que sea la naturaleza, sélo
se procederd a peticién del ofendido o de su
legitimo representante, siempre que el conductor
no se hubiese encontrado en estado de ebriedad o
bajo el influjo de estupefacientes, psicotrépicos
o de cualquier otra substancia que produzca
efectos mimilares, y no se hayas dejado abandonada

a la victinma.

Un elemento imprescindible en el articulo antes
transcrito, es la querella, ésta aparece cuando en el
articule se indica "sdélo se proceders a peticiéon del ofendido
o de su legitimo representante”, por lo que una definicidn de
querella la encontramos en la que da el maestro Osorio y
Nieto:

"QUERELLA.~ Es una manifestacién de voluntad, de
ejercicio potestativo, formulada por el] sujeto pasive u
ofendido con el fin de que el Ministerio Publico tonme
conocimiento de un delito, no perseguible de oficio para que
se integre la Averiguacién Previa correspondiente y en su
caso se ejercite la accién pcnal"‘.

As§{ cuando la ley exige la gquerella para la

persecucién de un delito, basta (para su existencia) que el
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ofendido concurra ante la autoridad competente puntualizando
los hechos en que hace consistir el delito.

86loc este requisito de procedibilidad facultara
al Agente del Ministerio Pablico para ejercitar accién penal,
asi es en eatos delitos, independientemente de que al ocurrir
un hecho de trénsito concurra el representante de la sociedad
y al desarrollar su trabajo investigue los hechos., en virtud
del interés publico que siempre predomina, toda vez que por
lo regular las lesiones van acompafiadas de otros delitos.

La forma de persecucién de las lesiones en el
Distrito Federal, cuando son ocasionados con motivo de
transito de vehiculos, se contempla un beneficio que asiste a
los conductores participes de un hecho de este orden, a
diferencia con el Estado Libre y Soberano de México, donde su
legislacién penal contiene minimos beneficios en favor de
quienes por culpa cometen delitos imprudenciales, siendo muy
limitado el beneficio, por cuanto refiere al delito de
lesiones, restringiéndose exclusivamente a aquellas que
tardan en sanar hasta quince dfas vy no ameritan
hospitalizacién; y las comprendidas en los articulos 235
fracciones I y I, 238 fraccién I de su Ley Penal.

Las normas de tipo penal incluyen sus propias
penas Yy la imposicién de las mismas se hard en forama
coercible, después de quien ha de sufrirlas ha sido oido y

vencido en juicio; asi el derecho se perfecciona, al
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encuadrar primero una conducta al tipo penal, hasta la
impogsicién de la pena.

Por otro lado, la legislacién penal para el
Distrito Federal contiene un capitulo especial para la
aplicacién de las penas a los delitos de este orden, y es el
capitulo II del ordenamiento penal en cita, en donde se
contemplan diversas gituaciones de los delitos
imprudenciales, incluyendo en eo¢ste contexto los delitos
cometidos con motivo del transito de vehiculos de transporte
escolar y de servicio publico, federal®o local, entre otros.

Propiamente es el articulo 62 del Cédigo Penal el
que contiene el criterio aplicadeo a los conductores
involucrados en algun hecho automovilistico penal.

Respecto a estos delitos, nuestra legislacién
penal vigente da un trato al delito imprudencial causado con
motivo del transito de vehiculos, con atenuada penalidad;
indiscutiblemente el tratamiento para estos ilicitos es muy
positivo, en virtud de que los conductores al momento de
colocarse al volante, no imaginan siquiera, tampoco tienen el
afén de atropellar o privar de la vida a una persona, ni
causar dafio alguno, sino que su Unico objetivo directo es el
uso de su automévil para transportarse; de ahi la evidencia
de que tanto la imprudencia como la negligencia al momento de
manejar encuadran en una ausencia de lo que es el dolo.

siendo por lo tanto los hechos de este orden culposo.
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5.~ HOMICIDIO.

La definicién del homicidio contenida en la
legislacién penal para el Distrito Federal permite analizar
ol delito en estudio en forma general y en particular,
hablando propiamente del homicidio cometido con motivo del
transito de vehiculos, mismo articulo que a continuacién se

transcribe:

“ART. 302.- Comete el delito de homicidio el

que priva de la vida a otro.”

Este concepto abarca todo tipo de definiciones
que pudieran sugerirse, en virtud de que todas coinciden en
'el punto vital, que es el privar de la vida.

El tipo penal de este ilicito pretende proteger
la vida humana, que puede ser afectada en forma dolosa,
culposa y de manera preterintencional.

El delito de homicidio cometido con motivo del
transito de vehiculos no se sanciona con las mismas penas o
reglas comunes y aplicables a los delitos intencionales, sino
que tiene establecida una sancion determinada en el articulo

60 del ordenamiento penal’.
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El Cédigo Penal para el Distrito Federal
contempla, respecto a la sanciéon aplicable a estos ilicitos,
un capitulo espécial Yy propio para. los delitos culposos o
imprudenciales, especificamente en sus articules 60 y 61,

mismos que a continuacién se transcriben:

"ART. 60.- Los delitos imprudenciales se
sancionan con prisién de tres dias a cinco afios y
suspensién hasta de dos afios, o privacién
definitiva de derechos para ejercer profesién u
oficio. Cuando a consecuencia de actos u
omisiones imprudenciales, calificadas como
graves, que sean imputables al personal que
preste sus servicios en una empresa ferroviaria,
aerondutica, naviera o de cualesquiera otros
transportes de servicio publico federal o local,
se causen homicidios de dos o miés personas, la
pena serd de cinco a veinte afios de prisién,
destitucién del empleo, cargo o comisitn e
inhabilitacién para obtener otros de la misma
naturaleza. Igual pena se impondr&, cuando se
trate de transporte de servicio escolar.

"La calificacién de la gravedad de la
imprudencia queda al prudente arbitrio del Juez,

quien debers tomar en consideracion las
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circunstancias generales sefialadas en el articulo
52 v las especiales siguientes:

"I. La mayor o menor facilidad de prever vy
evitar el dafic que resultéd;

"I1. Si para ello bastaban una reflexién o
atencién ordinarias y conocimientos comunes en
algan arte o ciencia;

"111. Si el inculpado ha delinquido
anterioramente en circunstancias semejantes;

"IV. S8i tuvo tiempo para obrar con la
reflexién y cuidado necesarios;

"V. El estado del equipo, vias y deméks
condiciones del funcionamiento mecénico,
traténdose de infracciones cometidas en los
servicios de empresas transportadoras, Yy en
general, por conductores de vehiculos: vy,

"VI. En caso de preterintencién el Juez podrd
reducir la pena hasta una cuarta parte de la
aplicable, si el delito fuere intencional.”

"ART. 61.- En los casmos a que me refiere la
primers parte del primer pérrafo del articulo
anterior, las penas por delito de imprudencia,
con excepcién de la reparacién del "dafio, no

excederén de las tres cuartas partes de las que
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corresponderfan si el delito de que se trata
fuere intencional.

"Siempre que al delito intencional corresponda
sancién alternativa que incluya una pena no
corporal, aprovecharé esa situacién el

delincuente por imprudencia®.

La doctrina moderna sostiene la necesidad de
acudir a sancicnes reducidas y no propiamente penales para
los delincuentes culposos o imprudenciales, Pl.l.Ql su conducta
obedece a un defecto psicolébdgico que reduce la capacidad de
previsién de atencién, y la suspensién como la privacién de
derechos constituyendo penas paralelas. Y es el Juez quien
deberd elegir entre ambas, en uso de su libre albedrio que le
confiera la Ley, segin se trate de culpa.

El Juez, deciamos, para aplicar la sancién
correspondiente a los responsables de los delitos
imprudenciales con motivo del transito de vehiculos debera
hacerlo con base en los peritajes en materia de tranmsito
terrestre y demas rendidos por los peritos auxiliares de la
justicia, asi también, debera tomar en consideracién la
personalidad del sujeto activo, su peligrosidad, los motivos
del delito, los dafios wmorales y materiales causados por el

mismo, el peligro corrido por el ofendido o por el propio
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delincuente, la calidad del primero y sus relaciones con el
segundo y las circunstancias de ejecucidn del hecho.

SegGn se desprende del anélisis del articulo 60,
quedan comprendidas en éste las penas para los delitos de
lesiones y homicidio cometidos con motivo del triénsito de
vehiculos. De esta manera, las sanciones establecidas en los
articulos 289, 290, 291, 292, 293 y 307 de la regla general
que corresponden a los delitos de lesiones y homicidio no
serin aplicables, cuando sean cometidos con motivo de la
circulacién de vehiculos, pero serén ionado- an cuenta para
efectos del articulo 61 del Cédigo Penal en cits.

Asi también, con el objeto de prevenir los
delitos contra la vida y la integridad corpeoral, por los
conductores del servicio piblico federal o local, quienes al
transportar gran namero de pasajeros, los cuales les confian
sus vidas y seguridad, su responsabilidad crece, por lo tanto
tienen la obligacién de conducir con extremo cuidado y
precaucién debida para hacerlos llegar a su destino, de lo
. contrario, si por un descuido provocan lesiones u homicidio,
serdn acreedores a penalidades mayores, tal como lo indica la
segunda parte del articulo 60, mismo que a continuacién se

transcribe:

"ART. 60.- . . . Cuando a consecuencia de

~ actos u omisiones imprudenciales, calificadas
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como graves, que sean imputables al personal que
preste sus servicios en una empresa ferroviaria,
aeronidutica, naviera o de cualesquiera otros
ltrnnaporto- de servicio publico federal o local,
se causen homicidios de dos o a&s personas, la
pena serd de cinco a veinte aflos de prisioén,
destitucién del empleo, cargo o comizién e
inhabilitacién para obtener otros de la naisma
naturaleza. 1Igual pena se ismpondré, cuando se

trate de transporte de servicio escolar.

6.- ARTICULO 200 (CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO.

El articulo 200 del Cédigo Penal del Estado de
México contiene un tipo penal que en la legislacién punitiva

del Distrito Federal no encontramos, este articulo establece:

"ART. 200.- Se impondrén de tres dias a =meis
meses de prisién, de tres a setenta y cinco dias
multa, y suspensién hasta por un afio o pérdida
del derecho de manejar al que en estado de
ebriedad o bajo la influencia de drogas o

enervantes maneje un vehiculo de motor.
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"Se impondrién de uno a tres afios de prisién y
de veinte a doscientos dias de aulta y iu-ponlibn
hasta por un afio o pérdida del derecho de
manejar, si este delito se comete por conductores
de vehiculos de transporte pablico de pasajeros,
de transporte escolar o de transporte de personal

en servicio®™.

En la legislacion del Estado de México se creo
esta figura sancionadora, en virtud del peligro que
representa el conducir un vehiculo de motor en estado de
ebriedad o bajo la influencia de cualquier droga, todo ello
con independencia de las sanciones que se le puedan acumular
por los dafios que cause en las personas O en las cosas.

De dicho tipo podemos encontrar los siguientes

elementos:

a).- Conducir un vehiculo de motor.
b).- BEn estado de ebriedad o bajo la influencia de cualquier

droga.

Por lo que si estos elementos no se presentan en
un hecho donde se presuma que existe el referido delito, no
se podria hablar de la comnisién del delito de manejar en

estado de ebriedad.
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El diagnéstico de la ebriedad sers emitido por un
médico legista, que =me encuentre adscrito a la Agencia
Investigadora de los delitos, en cuanto al grado de
intoxicacién, es diffcil determinar éste, pero em un punto de
vista muy particular, deber& comprobarse en forma individual
los efectos del alcohol, ello por la influencia de un gran
namero de factores que intervienen en cada sujeto, para poder
determinar si en verdad se encuentra en estado de ebriedad
por la ingestiéon de bebidas embriagantes o si tales
manifestaciones son producto de alguna enfermedad.

El reglamento de trénsito, con respecto a los
impedimentos para circular, es irrelevante, en virtud de que
considera que una persona se encuentra en estado de ebriedad
cuando tiene 0.8% o mis de contenido de alcohol en la sangre.
La Ley penal no indica los grados de embriaguez, sino que
solamente el estado exista, por lo que en la préctica se
determina en base a la exploracion fisica y a las
manifestaciones clinicas que el presunto responsable

presenta.

7.- ABANDONO DE PERSONAS (OMISION DE AUXILIO).

En el Codigo Penal, en su libro segundo, titulo

XIX, capitulo VII, encontramos cinco diversas formas de
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delito con la denominacién de abandono de personas, ilicitos

que a continuacién se mencionan:

a).- Abandono de hogar (art. 336).

b).~ Abandono de nifios (art. 335).

c).- Omisién de auxilio a los que se encuentran en peligro
(art. 340)

d).- Abandono de victimas por atropellamiento (art. 341).

e) .- Exposicion de menores (art. 343).

De los anteriores ilicitos penales, es de interés
para el andlisis del presente capitulo el marcado con el
inciso d), es decir, el abandono de victimas por

atropellamiento, por 1o que se comenzaré& con su definicién:

"ART. 341.- E] automovilista, motorista,
conductor de un vehiculo cualquiera, ciclista o
jinete que deje en estado de abandono, sin
prestarle o facilitarle asistencia a persona a
quien atropelld por imprudencia o accidente, serd
castigado con la pena de uno a dos meses de

prisién o de 30 a 90 dias multa”.

El maestro Jiménez Huerta indica en su obra "La

. conducta tipica de este delito consiste en dejar el agente en
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estado de abandono sin prestarle o facilitarle asistencia a
persona a quien atropells®S.

De lo cual se desprende gque este delito lo comete
el conductor de vehiculo, ciclista o jinete que deje en total
abandono, sin prestar ayuda a la persona que atropellé. Como

elementos encontramos los siguientes:

a).~ Que el sujeto activo haya atropellado al sujeto pasivo
imprudencialmente.
b).~ Que el sujeto activo deje en estado de abandono al

sujeto pasivo o atropellado.

Se exige que para la configuracién del presente
delito se deje en total desamparo al atropellado, porque si
por cualquier circunstancia el lesionado es atendido
inmediatamente no se presenta o tipifica el delito, en virtud
de que este delito no consiste en la accién de huir, sino en
la situacion de desamparo en que queda la victima, tal como

1o sustenta la siguiente jurisprudencia:

"El delito del art. 341 del Coédigo Penal,
requiere como elemento indiapensable que el que
cause el atropellamjento deje en estado de
abandono a la victima; Yy para tener por

comprobado este elemento hay gque tomar en
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consideracién el lugar, la hora, y denés
circunstancias del caso; pues no existe dicho
delito si el atropellamiento se verificé en un
lugar en que la victima pudo recibir auxilio

oportuno (§.C. Jurisp. def. nam. 1)"

Si concurriésen otros ilicitos, como pueden ser
las lesiones, el homicidio seré aplicable el articulo 58 del
Cbdigo Penal.

Como primera reaccién, después de atropellar a
una persona, se tiene el darse a la fuga, aisaa que obedece
al temor o desconocimiento de las consecuencias juridicas,
por lo que el sujeto activo de este delito precisamente se
coloca en el supuesto de no poder obtener su libertad bajo
causioén en caso de ser asegurado y puesto a disposicién de la
autoridad investigadora.

No es la fuga lo que se sanciona, sino el dejar
en total desamparo al! sujeto lesionado, castigando la Lay el
incusplimiento de]l deber juridico surgido por la conducta

imprudencial.
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CAPITULO III.
DE LA AVERIGUACION PREVIA EN LOS DELITOS QUE
SE COMETEN CON MOTIVO DEL TRANSITO DE VEHICULOS



1.~ LA_AVERIGUACION PREVIA.

A la averiguacién previa se le ha llamado también
periodo de preparacion del ejercicio de la accién penal, en
la doctrina; en las leyes de procedimiento es mis coman
llamarle averiguacion previa, en la cual su objeto primordial
_es reunir los requisitos exigidos por el articule 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para
el ejercicio de la accién penal, le compete al Ninisterio
Pablico el desarrollo de este periodo.

Se mencionan a continuacién definiciones que han
dado juristas de la averiguacién previa, y en primer término
mencionamos la del maestro Osorio y Nieto "La averiguacién
previa puede definirse la etapa procedimental durante la cual
el O6rgano invemtigador realiza todas aquellas diligencias
necesarias para comprobar, en su caso, el cuerpo del delito y
la probable responsabilidad, y optar por el ejercicio o
abstencién de la accién penal®l.

El maestro Diaz de Ledén define a la averiguacién
previa como "Entiéndase por esto, en nuestro derecho procesal
penal, el conjunto de actividades que desempefia el Ministerio
Pablico, para reunir los presupuestos y requisitos de

procedibilidad necesarios para ejercitar la accién penal”. Es

una etapa procedimental no del procoloz.
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Colin S&nchez refiere: "La averiguacion previa es
la etapa procedimental en que el Ministerio PGblico en
ejercicio de la facultad de policfia judicial, practica todas
aquellas diligencias necesarias que le permiten estar en
aptitud de ejercitar la accién penal, debiendo integrar para

o808 fines el cuerpo del delito Y la presunta

responsabilidad"3.

Cabe hacer la aclaracién, con respecto a la
policia judicial, el articulo 21 de la Comstitucién Polfitica
de los Estados Unidos Mexicanos no forma o crea doms
instituciones auténomas entre si, sino por el contrario crea
dos instituciones MNinisterio Publico y Policia Judicial
claramente subordinada la segunda de Jla primera. Las
diligencias de Policia Judicial son parte de las diligencias
de Averiguacién Previa, y solamente serdn vAlidas las
practicadas por individuos pertenecientes a 1la Policia
Judicial, si son dirigidas por el Ministerio Publico.

De 1o cual manifiesto que la averiguacioén previa
es la etapa procedimental, no del proceso, en la cual el
Ministerio Piblico se avoca con su facultad investigadora a
la integraciétn del cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad, concluyendo con el ejercicio o no ejercicio
de la accién penal.

Algunos autores han llamado a esta etapa o fase

"Frase preprocesal”, la cual tiene por objeto investigar el
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cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del inculpado
para que el Ministerio Pablico se encuentre en condiciones de
ejercitar o no la accién penal.

En esta fase o etapa el Ministerio Publico recibe
las denuncias o querellas de los particulares o de alguna
autoridad, sobre los supuestos delitos, una vez hecho esto,
practica las primeras diligencias, previo requisitos de
procedibilidad, es decir, inicia el acta correspondiente y
entre otros datos debe contener el lugar y nGmero de la
agencia investigadora, fecha, hora, nombre del C. Agente del
Ministerio Publico en turno, numero de la averiguacién previa
y cada una de las actuaciones del Ministerio Pablico y sus
auxjiliares, todas éstas reunidas en orden cronolégico,
debidamente foliadas; asimismo el Agente del Ministerio
Pablico podré& asegurar los objetos o instrumentos del delito,
las huellas o vestigios que haya dejado su perpetracién y
buscarid con todas y cada una de las diligencias realizadas la
posible responsabilidad penal de quienes hubiesen intervenido
en su comisién.

Como se ha mencionado anteriormente, la
averiguacién previa se inicia de las siguientes formas: a).-
de oficio, b).- por denuncia; y, ¢).~- por querel]la.

De oficio.- Se debe entender que proceder de

oficio es proceder oficialmente, es decir, en razén de la
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autoridad que tiene e! Ministerio Pablico iniciar una
averiguacién.

Al principio de oficialidad se le reconocen dos
excepciones; la primera, cuando se trata de delitos que
solamente se puede proceder por querella, si ésta no se ha
formulado:; y la segunda, cuando la misma Ley exige algan
requisito previo, si ésta no se ha cumplido.

La oficialidad del delito se encuentra
contemplada por los articulos 113 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales y por el articulo 262 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Pederal, dichos
preceptos, se afirma por juristas, son violatorios del
articulo 16 de la Constitucién, ya que de acuerdo con el
precepto legal, la averiguacién previa solamente puede ser
iniciada previa denuncia, acusacién o querella.

Por denuncia.- La denuncia es el acto
procedimental que sirve para motivar la investigacién de los
delitos perseguibles de oficio, se manifiesta como una
coaunicacién o exposicion de la noticia de la comisiéon del
delito, hecha por el sujeto pasivo o por un tercero a los
4rganos competentes.

Osorio y Nieto define a la denuncia como: "es la

coaunicacion que hace cualquier persona al Ministerio Publico

de la posible comisidn de un delito perseguible de oficio"4.
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Por 1o que se puede afirmar que la denuncia es el
medio legal por el cual se hace del conocimiento al
Ministerio Publico una relacién de hechos que se estiman
delictuosos y que la misma Ley sefiala que sean perseguibles
de oficio, la denuncia puede ser realizada en forma verbal o
por escrito.

Por otra parte, se establece que la omisién de la
denuncia no puede ser constitutiva del delito de
encubrimiento, como lo afirman algunos juristas, puesto que
de acuerdo con la doctrina el criterio mis aceptado es que
los actos de favorecimiento han de ser positivos. El Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal no hace
hincapié sobre la obligacién de denunciar hechos delictivos,
asimismo los articulos 116 y 117 del Co6digo Federal de
Procedimientos Penales establece la obligacién de denunciar,
pero podra haber obligaciétn sin sancién, es decir, no existe
sancién que se encuentre contemplada por la Ley si incumplen
con los articulos anteriores.

Por querella.- El nmaestro Colin S&nchez refiere
que la querella es "un derecho potestativo que tiene el
ofendido por el delito, para hacerlo del conocimiento de las
autoridades y dar su anuencia para que sea perseguido"S.

Osorio y Nieto nos dice que la querella es "una
manifestacion de voluntad de ejercicio potestativo, formulads

por el sujeto pasivo o el ofendido con el fin de que el
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ninistori; Piblico tome conocimiento de un delito perseguible
no de oficio, para que se inicie e integre la averiguacién
previa correspondiente y en su caso ejercite la accién
.penal"s.

Asimismo el jurista Dfaz de Le6tn la define como
"el medio idéneo reglamentado por la Ley, a virtud del cual
se reconoce al ofendido en ciertos tipos de delitos el
derecho paGblico subjetivo que proviene de la norma juridica
que estatuye la acciédn penal, para que a su arbitrio disponga
del aismo, no pudiendo el Ministerio Publico cumplir con su
deber de accionar sin que antes asi se lo hubiera hecho saber
y exija su titular"?. ‘

De lo cual se puede decir qﬁo la querella es un
requisito indispensable de procedibilidad, siendo wuna
manifestacién de conocimiento que se hace al MNinisterio
Pablico sobre hechos delictuocsos y una expresién de voluntad
a efecto de que la representacién social lleve adelante el
perfeccionamiento de la averiguacidén previa y en su caso
ejercite acciéon penal. '

Cabe recordar que al querellarse implicitamente
se da el consentimiento para que se persiga al autor del
delito; siendo una caracteristica primordial de los delitos
perseguibles a peticiétn de parte que estos delitos se

extinguen con el perdén de la accién penal.
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La querella >podrt ser formulada, tanto por el
ofendido, asi como por sus representantes legales, en el caso
de personas morales la querella se deberéd admitir cuando el
apoderado posea o tenga a su favor poder general para pleitos
y cobranzas con cléusula especial para formular querella, tal
como lo establece el articulo 264 del Coédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, asimismo
refiere este mismo articulo que cuando el ofendido sea menor
de edad, bastard que manifieste verbalmente su queja, en los
casos de incapaces, a los ascendientes y a falta de ellos a
los hermanos o a las personas que las representen legalmente
para que sea formulada la querella.

A continuacién se enlistan los delitos que son

perseguibles a peticién de parte:

a).~- Dafio en propiedad ajena y lesiones (art. 62 del Cédigo
Penal).

b).- Peligro de contagio entre cényuges (art. 199 bis del
Cédigo Penal).

c).- Rapto (art. 271 del Cédigo Penal).

d).- Estupro (art. 263 del Codigo Penal).

e).- Difamacién (art. 350 del Codigo Penal).

f).- Calumnia (art. 356 del Cédigo Penal)

d).- Golpes y violencia (art. 346 del Codigo Penal)

h) .- Abandono de hogar (art. 337 del Cédigo Penal)
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i).~ Robo entre cényuges (art. 378 del Co6bdigo Penal)

j).- Robo de un suegro contra su yerno o nuera contra su
suegro (art. 378 del Cédigo Penal)

k).~ Robo de un padrastro o madrastra contra su hijastro
(art. 378 del c6digo Penal)

1).- Robo del hijastro contra su padrastro o madrastra (art.
378 del C.P.).

m).- Robo entre hermanos (art. 378 del Cédigo Penal)

n).- Fraude en las mismas condiciones de parentela (arts.
390, 377. 378 del cédigo Penal)

fi).~- Abuso de confianza (art. 385 del Ccédigo Penal)

0).- Adulterio (art. 274 del cédigo Penal)

Y ademé&s que determine el Cédigo Penal.

Finalizando el presente punto con la definicioéon
que da el articulo 264 del Cédigo de Procediaientos Penales
para el Distrito Federal que dice: "se reputard parte
ofendida a tode persona que haya sufrido algin perjuicio con
motivo del delito, esto para tener por satisfecho el

requisito de querella necesaria’.
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2.~ EL_MINISTERIO PUBLICO.

En la Republica Mexicana se afirma que el
Ministerio Pablico, como figura juridica, toma sus raices en
elementos espaficles, franceses y nacionales;: algunos autores
indican que el Miniaterio Piblico es una figura tipica del
enjuiciamiento mixto, que se consolida en el régimen
napoleénico.

El artfculo 21 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos, que introdujo profundas modificaciones con
respecto al derecho v}gente; las funciones que se le
atribuian al Juez instructor, hasta entonces pasaron a ser
exclusividad del Ministerio Piblico, es decir, la facultad de
persaguir los delitoa, trayendo consigo un monopolio acusador
por parte de esta institucién, -il-a que es la unica que
ﬁodrs ejercer la accién penal.

Se define a la accién como la facultad que se
tiene para llevar una controversia ante los Tribunales y
solicitar de ésatos el pronunciamiento sobre la relacién
jurfidica en la que surge el litigio.

En el Distrito PFederal, 1la estructura del
Ministerio Publico se encuentra requlada por la Ley Organica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
en materia federal por la Ley Orgéanica de la Procuraduria

General de la Repiblica, para el desempefio de sus funciones,
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el Ministerio Pablico tiene como auxiliar a 1la Policia
Judicial y corresponde a ésta con dependencia del MNinisterio

Piblico la investigacién de los delitos.

FUMDAMENTO LEGAL DEL MINISTERIO PUBLICO.

La disposicién en la que se sustenta el
Ministerio Publico es el articulo 21 Constitucional, que
establece el monopolio de la accién pena)v as{ como la
persecucién de los delitos le corresponde al Ministerio
Pablico.

El articulo 73 fraccién VI de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece: "El
Ministerio Pablico para el Distrito Federal estarid a cargo de
un Procurador General de Justicia, que dependerd directamente
del Presidente de la Repiblica, quien lo nombrara
libremente”.

Siendo el Ministerio Pablico una institucién
compleja, se hace necesaria la creacion de la Ley Orgénica
del Ministerio Publico, siendo el 12 de Dicieambre de 1903
cuando se expide la primera Ley Orgénica del MNMinisterio
Publico para el Distrito Federal, la que adolece del defecto

de no indicar con claridad las funciones que debe desempefiar

esta instituciédn en el proceso penal.
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No obstante esta deficiencia, se tiene 1la
normatividad de la institucié4n en aspecto que no contempla la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y el
cédigo de Procedimientos Penales en vigor, el mejoramiento de
esta nueva ley se va dando a través de)l tiempo, siendo el "16
de Septiembre de 1908, que sme expide la Ley Orgénica del
Ministerio PGblico para el Distrito Federal en que se declara
que la institucién debe auxiliar la administracién de
justicia al orden federal y debe perseguir, investigar vy
reprimir los delitos federales y defender los intereses de la
federacién, ante la Suprema Corte de Justicia, Tribunales de
Circuito y Juzgados de Distrito, con dependencia del poder
ejecutivo, a través de la entonces existente Secretarfa de
Justicia"8.

En el afio de 1909 se expiden las Leyes organicas
del Ministerio Pablico Federal y del Distrito y Territorios
Federales, primeras que se ajustan a las disposiciones de la
Constitucién de 1917, que dio un giro destacado a la
institucioén.

Por lo que una vez que se dan los principios
esenciales que caracterizan al MNinisterio Publico y si
consideramos todas las funciones que debe realizar, siendo
imposible efectuarse por el propio Procurador, es la razén
por la cual se establece la Ley Orgénica y su Reglamento
Interior del 12 de Enero de 1989, que van a regir la
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integracién y funciones de la actual Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal.

El artfculo 21 Constitucional establece la base
fundanmental del Ministerio Publico como anteriormente lo
seflalamos, el cual, después de varias discusiones quedd en la
forma siguiente: ". . . la persecucién de los delitos incumbe
al Ministerio Pablico y a la Policia Judicial, la cual estaré
bajo la autoridad y mando inmediato de aquél . . .%; otro
articulo fundamental para el Ministerio Pablico lo es el 102
de]l nmismo ordenamiento a que hemos hecho mencién, al
establecer: "La ley organizaria al Ministerio Piblico de la
federacion, cuyos funcionarios serdn nombrados y removidos
por el ejecutivo, de acuerdo con la Ley respectiva, debiendo
estar presididos por un Procurador General . . ."

Como resultado de 1o establecido por los
articulos antes sefialados, la institucién del Ministerico
Publico qued6 sustancialmente transformada con arreglo a las

siguientes bases:

a).- EI monopolio de la accién penal corresponde
exclusivamente al Estado, y el unico o6rgano estatal al
que se encomienda su ejercicio, es al Ministerio Pablico.

b).- Todos los Estados deben ajustarse a las disposiciones
constitucionales estableciendo la institucién del

Ministerio Publico en sus respectivas entidades.

127.



¢}.~ El MNinisterio Publico tiene las funcicnes de accién y
requerimiento, perseguimiento y acusando ante los
Tribunales a los responsables de un delito.

d).- La Policia Judicial tiene a su cargo la investigacién de
los delitos, la Dbusqueda de las pruebas y el
descubrimiento de los responsables; debiendo estar bajo
el control y vigilancia del Ministerio Pablico.

e).- Los jueces de lo penal pierden su caracter de Policia
Judicial, y solo deseampefian en el proceso penal funciones
decisocrias.

f).- Los particulares no pueden ocurrir directamente ante loa
jueces como denunciantes o como querellantes.- En lo
sucesivo lo hara ante el Ministerio Pablico para que
éste, dejando satisfechos los requisitos legales,
promueva la accién penal correspondiente. En materia
federal el Ministerio Piblico es el consejero juridico
del ejecutivo y ademés el promotor de la accién penal que
debe hacer valer ante Jlos Tribunales y el jefe de la
Policia Judicial en la investigacién de los delitos,
también interviene en las cuestiones en que se interesa
el Estado y en los casos de los menores e incapacitados
su intervenciétn es imprescindible para la apertura del
proceso penal, tiene a su cargo la vigilancia de la
pronta y recta administracién de justicia. En el periodo

de averiguacién previa ejerce funciones de autoridad en
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la busqueda de las pruebas que han de servirle para el
ejercicio de la accién penal, pero desde el momento en
que promueve la accién ante los Tribunales, pierde su
carécter de autoridad y se convierte en parte. Interviene
también en la ejecucién de las sentencias como organo de

consulta.

El articulo 73 fracciétn VI de nuestra Carta Magna
fija las bases para el Distrito Federal y respecto al tema
establece: ". . . el Ministerio Publico en el Distrito
Federal estaré a cargo de un Procurador General de Justicia,
quien depender& directamente del Presidente de la Republica,
quien lo nombrard y renovard libremente"; esto Gltimo también
lo establece el articulo 89 fraccién II de la Comstitucién,
dentro de las facultades del Presidente de la Republica.

Ahora bien, el Ministerio Pablico tiene
reglamentade su funcién en los articulos 2° y 3° del Cbédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que
aestablecen, respectivamente, que el ejercicio de la accién
penal es exclusiva del Ministerio Publico, asi como pedir las
sanciones aplicables al caso concreto, la libertad de los
procesados, asi como la solicitud de la reparacién del dafio,
estando, entre otras, la facultad de dirigir a la Policia
Judicial para allegarse los elementos necesarios para la

persecucién de los delitos, solicitando al Juez la orden de
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aprehension cuando corresponda, interponer los recursos

procedentes, etcétera.

ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.

La Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos instituye al Ministerio Publico precisando su
atribucién esencial y las leyes orgénicas lo estructuran y
organizan, seflalando con detalle las atribuciones que le
corresponden.

Como anteriormente se ha dicho, el articulo 21 de
la Ley Suprema establece claramente que el Gnico titular de
la accién penal es el Ministerio Publico, cuya actuacién es
imprescindible para la apertura del proceso penal.

Del an4lisis del artfculo en cita se desprende
que la atribucion fundamental del Ministerio Publico es la
persecucié4n de los delitos, su nctuaci@n también se extiende
a otras esferas de la administraciéon publica, siendo notable
su intervencion en materia civil y familiar.

El Ministerio Publico principalmente tiene tres
funciones o atribuciones en materia pena)l, nismas que el
maestro Marco Antonio Diaz de Leén ha establecido:

Puncion investigadora. - En esta etapa el

Ministerio Publico no actua como parte sino como autoridad,
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tal como 1o establece el articulo 20 del codigo de
Procedinientos Penales para el Distrito Federal, asf como el
44 del cédigo adjetivo federal:; en esta fase el Ministerio
Pablico como funcién previa a la de accionar, tiene el deber
de realizar una serie de actividades investigatorias
dirigidas a justificar el correcto ejercicio de la accién
penal, la que tendré que intentar invariablemente en cuanto
se reGnan los requisitos sefialados por la Ley, desarrollando
esta funcién antes del proceso penal, en la fase denominada
averiguacién previa.

Funcién acusatoria.- En esta fase, el Ministerio
Pdblico, una vez agotada la fase investigadora, tendra el
deber de ejercitar accién penal en caso de encontrar
elementos suficientes, consignando dicha averiguacién; en la
consignacion, el Ministerio Pablico debe determinar, de
manera precisa, la pretensidén punitiva que debe estar fundada
y motivada al caso concreto.

Funcién procesal.- Una vez que se ejercita la
accion penal por parte del Ministerio Publico, la seguirs
ejercitando, ya no como autoridad, sino como parte del
proceso por toda la secuela procedimental, hasta que se dicte

la sentencia definitiva, misma que debera causar estado.
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3.~ CUERPO DEL DELITO, PRESUNTA RESPORSABILIDAD.

Para que el Ministerio Pablico pueda ejercitar la
accién penal, es necesario que haya acreditado el cuerpo del
delito y la presunta responsabilidad, a continuacién se
estudian las dos figuras juridicas:

Cuerpo del delito.- Dice el maestro Marco Antonio
Diaz de Leétn que el cuerpo del delito en "El conjunto de
elementos objetivos, subjetivos y normativos que integran el
tipo ponnl"g vy manifiesta que este es un concepto netamente
procesal.

Sea considerado como "El conjunto de elementos
relacionados con la comisién de un delito para fincar la
posible responsabilidad; que constituyen la materialidad de
la figura delictiva por la Ley"”, "Es la prueba de la
existencia del quebrantamiento de la Ley, todo objeto que
sirve para hacerla constar. La materialidad de la infraccién.
El conjunto de los elementos materiales que forman el delito.
Comprenden no solo los elementos fisicos cuyo concurso es
indispensable para que la infraccién exista, sino también en
los elementos accesorios que se refieren al hecho principal,
es pues tanto la persona o cosa en quien se concreta la
realidad objetiva del delito, como todas las manifestaciones
exteriores que tengan relacién miés o menos inmediata con la

infraccién*10,

132.



Asinismo, al cuerpo del delito se le han dado
tres acepciones; la primera nos dice que es el delito mismo,
la segunda nos dice que en ésta se encuentra constituido por
el conjunto de elementos materiales e inmateriales que
comprende la definicién legal, en la tercera manifiestan que
éate consiste exclusivamente en los elementos nmateriales.

Para la comprobacién del cuerpo del delito es
indispensable hablar primero sobre la integracién del cuerpo
del delito; ésta se lleva a cabo reuniendo los elementos que
se desprenden del tipo legal, dandose esto en la averiguaciédn
previa, siendo el Ministerio Publico el encargado de reunir
los elementos, allegindose de todos aquellos vestigios,
pruebas materiales de la perpetracién de un delito.

Para la comprobacién del cuerpo del delito,
podemos explicarlo con la misma descripcién que da el Cédigo
Federal de Procedimientos Penales al sefialar que se tendra
por comprobado cuando esté justificado la existencia de los
elementos materiales que constituyen el hecho delictuoso.

El cuerpo del delito puede comprobarse mediante
toda clase de pruebas, que éstas sean logicamente adecuadas
para lograr el conocimiento de la existencia del elemento
constitutivo de que se trate, tanto el Cédigo Procesal Comun
como el Federal, seflalan reglas especiales para la

comprobaciéon del cuerpo de ciertos delitos.
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Presunta responsabilidad.- Se define como el
deber juridico del sujeto de soportar las consecuencias del
delito, asimismo el articulo 19 Constitucional entiende por
responsabilidad la intervencién del sujeto en la realizacién
de una conducta principal o accesoria de adecuacién tipica, y
égsta se presume cuando se presentan determinadas pruebas por
las cuales se puede suponer la responsabilidad en la comisién
de un delito por uno o varios sujetos.

Por lo que decimos que la presunta
responsabilidad es deber juridico en que se encuentra el
individuo imputable, mismo que debe dar cuenta a la sociedad
de su comportamiento delictivo. La presunta responsabilidad
existe cuando hay elementos suficientes para suponer que una
persona ha tomado parte en la concepcién, preparacién o
ejecucién de un acto tipico, por lo cual debe ser sometido al
proceso correspondiente.

Se afirma que una de las caracteristicas del
procedimiento es que durante éste existen indicios de que el
sujeto activo cometié una conducta delictiva, la Ley no dice
que tenga que probarse la responsabilidad para someter al
sujeto activo a proceso, pues sb6lo se requieren datos que la
hagan probable, porque si la responsabilidad estuviese
probada no serfa necesario iniciar un proceso.

Generalmente en la practica, cuando se tiene por

acreditado el cuerpo del delito, respecto de la presunta

14



responsabilidad, basta que haya indicios o sospechas con
relacién al indiciado, para efectos de las determinaciones
del Agente del Ministerio Publico, m&8 no asi en la
determinacién del Juez de la causa, quien deberi de fundar
debidamente su resolucién con la demostracién plena de la

responsabilidad del sujeto activo.

4.- DE LAE DETERMINACIONES DEL MNINISTERIO PUBLICO.

Con respecto al presente punto, se refiere que
las determinaciones del Ministerio Piblico, una vez que se

han practicado las diligencias, pueden ser:

1).- Bjercicio de la accién penal.
a).- 8in detenido
b).- Con detenido.
2).- No ejercicio de la accién penal (resolucién de archivo)

3).~- Reserva.

1).- EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Como anteriormente se definié a la accién, es

ésta la facultad que se tiene para )llevar una controversia
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ante los Tribunales y solicitar de éstos el pronunciamiento
sobre la relacién juridica en la que surge el litigio.

Por lo que la accién penal la podemos definir
como el poder juridico de exitar y promover la decisién del
organo jurisdiccional sobre una determinada relacién de
derecho penal. Segiun la doctrina define a la accién penal
como el poder juridico de promover la actuacion
jurisdiccional a fin de que el juzgador pronuncie acerca de
la punibilidad de hechos que el titular de aquella reputa
como constitutivos de delito. De lo cual se puede concluir
que la accién penal es una accién publica ejecutada en
representacién del Estado por el MNinisterio Publico y cuyo
objeto es la aplicacién de la Ley al caso concreto.

' El Jjurista Borja Osorno la define como "una
actividad del Ministerio Piblico encaminada a cumplir con su
funcién y a poner en actitud al 6rgano jurisdiccional para
realizar la suyn"“

De las anteriores definiciones podemos concluir
que la accioén penal es la atribucién Constitucional exclusiva
del MNMinisterio Publico por la cual pide al érgano

jurisdiccional competente aplique la Ley al caso concreto.
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a).- EJERCICIO DE LA ACCION PEMAL SIN DETENIDO.

Una vez que hayan sido cubiertos o reunidos los
requisitos del articulo 16 Constitucional, con las
diligencias practicadas por el Ministerio Pablico y no se
encuentre el presuntc responsable del hecho ilicito detenido
o a disposicién del roﬁrelentante social, éste consignars la
averiguaciéon previa o expediente a la autoridad
jurisdiccional solicitando sea girada la orden de
aprehensién, en los casos en que el delito por el cual se
consigna tenga sefialada Uunicamente una sancién corporal o una
alternativa que incluya alguna no corporal, el Ministerio
Pablico se limitaré en la consignaciétn a solicitar al Juez
cite al inculpado o como propiamente se le denomina orden de

comparecencia, para que comparezca ante él.

b).- EJERCICIO DE LA ACCION PEMAL CON DETENIDO.

Cuando el sujeto activo del delito es detenido en
flagrante delito o cuando exista peligro de que éste se
sustraiga de la acciéon penal, el Ministerio Publico deberé
consignarle dentro de ias veinticuatro horas siguientes a la

detencién del sujeto activo al Juez competente.
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Una vez que se encuentra detenido el presunto
responsable de la comisién de algGn delito, se iniciard la
averiguacién previa respectiva y dentro de las veinticuatro
horas siguientes deberé consignar esta averiguacién
(expediente) ante un Juez, y serd éste que en su auto de
radicacién examinaré si la consignacién retne los requisitos
del articulo 16 Constitucional, en caso afirmativo decretaré
la detencién del consignado, en caso contrario, el Juez

decretars la inmediata libertad del consignado.

2).- NO EJERCICIO DE LA ACCION PEMNAL
({RESOLUCION DE ARCHIVO).

Recordenos que el Ministerio Pablico es una
"institucién de buena fe y en la misma forma obra, como
representante social su gran interés primordial es el
promover los principios de justicia, de esta forma si al
practicar las diligencias y agotadas éstas no se reGnen los
requisitos o elementos de procedibilidad para ejercitar la
accién penal, o porque los hechos sobre los que se investigd
no son constitutivos de un ilfcito, el MNinisteric Publico
ordenaré el no ejercicio de la accion penal, enviando el
expediente o averiguacién previa al archivo, determinacién

que ha sido muy objetada debido a que el 6rganc investigador
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no tiene facultades jurisdiccionales para declarar la no
existencia del delito, © la no reunién de los elementos del
mismo, o de la presunta responsabilidad, eapero se ajusta a
loa preceptos de la Constitucién en el sentido de que los
datos que arroja la averiguacién previa deberén ser bastantes
para comprobar la existencia del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad, de 1o contrario, conllevargé al
érganc persecutor de los delitos al no ejercicio de la accioén
penal.

La resolucién de archivo consiste, en términos
generales, en un sobreseimiento - administrativo, al que
nuestro derecho califica como resolucion de no ejercicio de
la accién penal.

Una averiguacién previa puede ser enviada al

archivo por los siguientes supuestos:

a).- Cuando los hechos no sean constitutivos de delitos, o
cuando aGn puedan serio resulte imposible la prueba de su
existencia.

b).- Por perdén del ofendido.

¢).- Porque se comprobd la existencia de una excusa
absolutoria, o una causa de justificacién.

d).~- Por haber fallecido el presunto responsable.
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3).- REBERVA.

Respecto de las actividades del Ministerio

Pablico en el fuero comin no existe reglamentacién alguna.
Empero con relacién a la institucién de la reserva, en el
fuero federal, en el articulo 131 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, indica que si de las diligencias
practicadas no resultan elementos suficientes para hacer la
consignacién a los Tribunales y no aparece que se pueden
practicar estas diligencias, pero se presuae que con
' posterioridad pudieran allegarse aés datos para proseguir la
averiguacién previa, se reservard el expediente hasta que

aparezcan nuevos vestigios o indicios respecto del delito.

A la reserva diversos autores la llaman

suspensioén administrativa, siento ésta no una teraminacién del

periodo de averiguacién previa, sino tan solo una suspensaién.

S.- PRINCIPALES DILIGENCIAS QUE SE _REALIZAN LA

INVESTIGACION DE LOS DELITOS EN ESTUDIO.

Principiaremos con definir qué se entiende por
diligencia, de lo cual el maestro Diaz de Leén refiere en su

diccionario: "Diligencia. Actuacién judicial que se celebra

en el procono"‘z. Por lo que aplicada en el presente capitulo
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de estudio podemos decir que =mon aquellas actuaciones que
realiza el Ministerio PGblico, encaminadas a la integracién
‘del cuerpo del delito y la presunta responsabilidad.

Visto lo anterior, se sefialan coso diligencias
principales en los delitos cometidos con motivo del trénsito

de vehiculos las siguientes:

a).- Iniciar la averiguacién previa correspondiente; en este
punto se asienta el lugar, fecha, hora y funcionarios que
inician la averiguacioén.

b).- Narrar en forma breve los hechos que motivan el
levantamiento del acta, siendo ésta narracién o
introduccién a los hechos, comunmente se conoce como
exordio.

c).~- Tomar la declaracién de quien proporciona la noticia del
delito o atender el parte o declaracién del policia
remitente; esta diligencia consiste en recibir y recabar
mediante declaracién a la persona o servidor publico y
complementéndolo mediante interrogatorio sobre los hechos
constitutivos del delito, con frecuencia al servidor
publico que tome conocimiento se le preguntarsé si le
constan los hechos.

d).- Diligencia de inspeccioén ministerial; esta actividad que
realiza el Ministerio Publico tiene como fin observar,

examinar, hacer descripcién de personas, lugares,
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objetos, caddveres y efectos de los hechos, con el objeto
de lograr un conocimiento directo de la realidad de una
conducta o hechos, logrando as{ la integracién de la

averiguacién previa.

e).- Diligencia de levantamiento de cadAver; esta diligencia

se realizaréd solamente que a consecuencia del! accidente
de trénsito resultare algin homicidio, realizéndose de la
siguiente forma, se debe realizar un examen minucioso del
lugar, auxilidndose de fotografias, croquis descriptivo,
etcétera, los que contendrin rodadas de vehiculo, huellas
de frenamiento, manchas de sangre, cristales, pintura;
asimismo examinarén el ropaje del occiso y se realizaré
un examen minucioso y externo del cadéver, para recabar
todos estos datos el agente del Ministerio PaGblico sme
auxiliaré de los peritos, entre ellos, forense,
fotografo, transito terrestre, etcétera.

Dentro de &esta diligencia el Ministerio Publico
solicitard al perito médico legiasta la practica de la
necropsia de ley, la cual recabar&d los informes y los
remitird al representante social, para tomar conocimiento
de las causas de nuerte del sujeto pasivo, época o
momento que ocurrid, posiciédn inicial y final de 1la
victima al ocurrir los hechos, asi como una estimacion de

posibilidad de sobrevivencia.
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f).- Fe ministerial de vehiculos y dafios; los dafios no solo
se observarén en los vehiculos, sino otros bienes que
pudiesen relacionarse con los hechos, tales como
inmuebles, postes, seméforos y cualquier otro dafio; esta
diligencia se complementa con la inspeccién ministerial,
fe de lesiones y declaracién de testigos, esta diligencia
se inicia dando fe de las caracteristicas del vehiculos,
posteriormente los dafios ocasionados, etcétera.

g).- Declaraciédn de manejadores, lesionados y testigos; esta
diligencia consiste en recabar una declaraciétn a los
manejadores, la victima lesionada, testigos presenciales
de los hechos, 4declaracione- que deberé&n realizarse por
separado, a fin de que expresen en forma real como su
suscitaron los hechos.

h).- Inspeccion ministerial de lesiones y estado psicofisico;
la primera consiste para efecto de describir y ubicar las
lesiones que presente recientemente y relacionadas con el
hecho que se investigue, siendo el médico ldgiltn quién
sefialard el grado de la lesmién para tipificarse. Por lo
que hace a la inspecciédn ministerial de estado
psicofisico, al igual que la diligencia anterior, s=se
realiza con el auxilio del perito médico legista a efecto
de valorar el estado mental y corporal del individuo.

i).- Solicitar la intervencién de peritos, como pueden ser en

transito terrestre, mecénicos, arquitectos, médicos,
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valuadores, etcétera, o los que el evento delictivo
pudiese requerir. Recabando y agregando a la averiguacién
previa el dictamen requerido.

3).- En su momento, determinar al respecto de consignar los
hechos delictucsos. En la hipotesis de que se haya
integrado el cuerpo del delito Y la presunta
responsabilidad, procederé a formular ponencia de
consignacién; en caso contrario dard lugar a cualquiera

de las determinaciones que la Ley seflala.

Las principales diligencias que se deben
practicar en la investigacién de los delitos cometidos con
motivo del trénsito de vehiculos, se han sefialado las nmés
comunes y de mayor importancia, mismas que se deben realizar
cuidadosamente, por el representante social y su secretario,
debiéndose acompafiar de peritos en la materia que el caso lo .
requiera para auxiliarlo en la apreciacién de los hechos,

lugares, personas, etcétera.

6.~ RESESA DE 1068 DELITOSE QUE SE COMETER COM MOTIVO DEL
' TRANSITO DE VEHICULOS, EN AVERIGUACION PREVIA.

Es importante seflalar en este apartado del

presente capitulo, como se desarrclla paso a paso la

144.



averiguacién previa en los delitos que se cometen con motivo
del]l transito de vehiculos, por 1o que se tratars de explicar
en forma concreta el procedimiento o integracién de Ila
averiguacién previa en estos ilicitos; se sefiala que en forma
concreta en virtud de que una variante puede casbiar
totalmente esta integracién o en su caso el resultado en
cuanto al ejercicio de la accién penal, por lo que:

Zn caso de que exista un choque o colisién entre
vehiculos particulares y resulte de esto puros dafios a los
vehiculos, los conductores nunca tendrén la calidad de
detenidos, por 1o que una vez que hayan rendido su
declaraciéon con relacién a los hechos podrén retirarse de la
agencia investigadora y se les haré entrega de sus vehiculos
si éstos ya fueron examinados por los peritos de trénsito.

En el caso de lesiones y homicidio, el
procedimiento tendré sus variantes, los conductores ser&n
asegurados y enviados al lugar de pendientes en la agencia
investigadora del Ministerio Publico sin poder salir, a menos
que se lograra el perdén en el caso de lesiones, pero en el
de homicidio no, en iirtud de que este delito se persigue de
oficio y solamente se podrié obtener su libertad mediante el
depésito de caucién, misma que fijaré el Ministerio Publico
en base a una tabla que maneja éste, tomando en cuenta la

clasificacién de la lesién o en su caso el homicidio.
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En el caso del delito de ataques a las vias de
comunicacién o generales de comunicacién, en el Qque se cause
un dafio, se seguird el mismo procedimiento que en anterior,
lolﬁente que para obtener la libertad los conductores, la
caucioén sera seflalada en base a los dafios ocasionados y a la
cuantificacién del perito valuador.

Una vez que se inicia la averiguacién previa, y
después de que se declard a los conductores y que se hayan
realizado todas las diligencias respectivas, si alguno de loﬁ
conductores no logré su libertad caucional o si el delito que
se integré fue el de ataques a las vias de comunicacién, esta
averiguacion tendrid que agilizarse o integrarse lo antes
posible, para que sea consignado ante la autoridad
jurisdiccional y justifique su detencién; ya que hay que
recordar que el agente investigador sélo podr& tener para
investigacién a una persona, veinticuatro horas.

En todos los demés delitos que se estudian, si la
averiguacién previa no se encuentra integrada, ésta se
turnard a una mesa de trémite, misma que se encargarsé de
recabar la documentacién, practicar diligencias, recibir
dictémenes que hagan falta, es decir, la mesa de trémite se
encargaré de perfeccionar la averiguacién previa reuniendo
los elementos para la comprobacién de] cuerpo del delito como
la presunta responsabilidad, y una vez hecho esto, podra

ejercer accién penal en contra del conductor o conductores
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que hayan participado en el hecho de transito, consignando al
presunto al Juex coapetente, o puede ser que no ejercite

accién penal enviando el expediente al archivo.
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CAPITULO 1IV.
DEL PROCEDINIENTO EN LOS DELITOS QUE SE COMETEN
CON NMOTIVO DEL TRAMSITO DE VEHICULOS



1.~ PERIODO DE PREPARACION DEL PROCESO.

Antes de entrar al estudio del presente tema, es
importante definir al proceso y al procedimiento, conforme a
la doctrina se hacen estas definiciones; el maestro Diaz de
Leén define al proceso como "un conjunto de actos procesales,
ligados entre sfi como una relacion juridica, por virtud del
cual es Estado otorga su jurisdiccién con el objeto de
resolver los litigios o relaciones de derecho sometidos a su
decisién. Dichos actos procesales entrafian una relacién
juridica, consistente en el conjunto de lig&menes, de
vinculaciones que la Ley establece entre los sujetos de la
relacién. Demanda, contestacién, consignacién, dochfncibn
preparatoria, sentencia, segin el proceso de que se trate,
constituyen la expresién externa de tal relaciétn, que se da
entre las partes y el Juez"!.

Asimismo, con respecto al procedimiento el mismo
autor en su diccionario lo define como "conjunto coordinado
de actos procesales que sirven para la obtencién de un fin
determinado dentro del proceso. El procedimiento equivale en
realidad a una parte del proceso, es decir, aquél se da y
desarrolla dentro de éste, concatenando a los actos de que
consta, uniéndolos como si se tratara de eslabones, hasta
producir la situacién juridica que corresponde en el proceso.

El procedimiento pues, equivale a una fase procesal auténoma

150.



y delimitada respecto del proceso, en la cual se desarrolla.
Significa en suma, diligencias, actuaciones o nedidas, se
aplica como normas o legislaciones procesales, como cuando se
habla del procedimiento penal o civil por ejemplo, sobre todo

quiere decir también tramitacién o substanciacién, bien sea

total, bien sea parcial™2.

Asimnismo, el citado autor en su obra comenta que
el procedimiento no es un sinénimo de proceso y viceversa,
como suele enmplearse; el proceso se puede decir que es el
todo y el procedimiento es una parte de ese todo, ahora bien,
el fin préximo del proceso es la de llegar a la decisién del
conflicto mediante un fallo que adquiere autoridad de cosa
juzgada:; por 1o que el procedimiento su fin préximo es la de
cumplir con el objetivo de esa fase para continuar con la
siguiente.

Una definicién més es la que da el diccionario de
Derecho de los juristas Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara,
la cual en principio define al proceso como "conjunto de
actos regulados por la Ley y realizados con la finalidad de
alcanzar la aplicacién judicial del Derecho objetivo y la
satisfacciéon consiguiente del interés legalmente tutelado en
el caso concreto, mediante una decisién del Juez competente.
La palabra proceso es sinétnima de juicio"3.

Los mismos autores definen en su obra al

procedimiento de la siguiente forma: "conjunto de
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formalidades o trémites a que est4 sujeta la realizacién de
los actog jurfdicos, civiles, procesales, administrativos y
legislativos. La paladbra procediniento} referida a las
formalidades procesales es sintnimo de la de enjuiciamiento
como la de proceso 1o es de la de juicio"4.

Ahora bien, es muy importante antes de continuar,
recapitular sobre las definiciones dadas por los anteriores
autores, porque a continuacié4n se acotari sobre una corriente
muy difundida por parte de los procedimentalistas penales en
México, ya que han sostenido que el procesoc as una parte del
procedimiento; afirmando que la distincién de Carnelutti no
es aplicable en México sobre el proceso y el procedimiento,
vya que el proceso es una fase del procedimiento, estos
autores que sostienen esta idea destaca el jurista Fernando
Arilla Bas, siendo el maestro Colin Sé&nchez quien lo
estimula.

Abundando m&s sobre el tema, se transcribes la
definicién que da el maestro Arilla Bas en su obra: "El
procedimiento est&4 constituido por el conjunto de actos,
vinculados entre si por relaciones de causalidad y finalidad
y reguladas por normas juridicas, ejecutados por los o6rganos
persecutorios y Jjurisdiccional en el ejercicio de sus
respectivas atribuciones, para actualizar sobre el autor o
participe de un delito la conminacién penal establecida en la
Ley.
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"No hey que confundir, cuando menos en materia
penal, el procedisiento con el proceso. El proceso esm por lo
que hace a México el periocdo de procedimiento que como
veremos posterioraente, se inicia con el auto de formal
prisién®d,

Dadas las anteriores definiciones se puede decir,
por lo que respecta a México, que existen dos corrientes auy
definidas, que establece la primera que el proceso es el
continente y el procedimiento el contenido; y la segunda,
como anteriormente se dijo, expuesta por el maestro Arillas
Bas, gue el proceso exs una parte del procedimiento.

Por lo que puedo decir que ambas corrientes
tienen su razén de ser, ya que la primera son expuestas por
tratadistas que parten del estudio de la teoria general del
proceso, es decir, su trabajo se apega més a la doctrina y a
criterios provenientes de la doctrina francesa, argentina,
espaficla, etcétera; la segunda corriente es aplicada por
juristas procedinentalistas penales en México, los cuales
afirman que dentro del procediniento axiste una fase que es
el proceso, misma que inicia con el auto de formal prisién,
la cual, a mi criterio, es aceptable en virtud de que existe
dentro de la doctrina la figura juridica de proceso como un
todo, y dentro del Derecho Penal Mexicano es una parte del
procedimiento o etapa de éste, por lo que la idea del proceso

penal debe separarse de]l concepto de procedimiento penal.
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Ya que, como se apunté anteriormente, el
procedimiento es la manera de hacer una cosa, es el trémite a
seguirse, el orden de actos o diligencias penales, y el
proceso es el conjunto de actos encaminados a un fin.

Para concluir el presente punto tomaremos lo que
afirma el jurista Jorge Alberto Silva Silva: "El proceso
comprende ademiés la suma de los actos de 1la actividad
jurisdiccional, de la actividad de las partes y aun las
actividades realizadas por terceros (peritos, testigos,
intérpretes, etcétera) comprende lo que para algunos se
denomina contrato procesal, la relacién procesal o la
situacién procesal, que de acuerdo con la teoria escogida da
la esencia del proceso.

"Por 1o tanto, los juristas -pero en especial
para los procesalistas- el proceso penal coaprende el
procedimiento judicial penal, vy no éste a aquél. Profunda
diferencia que de ser comprendida en su magnitud, se traduce
hasta en el nombre de nuestra disciplina (derecho de
procedinientos penales o derecho procesal penal).

"Remarquemos a la vez que dentro del proceso
penal se tramitan varios procedimientos y no uno sélo.
Tenenos asi diversos procedimientos probatorios,
procedimientos incidentales, procedimientos impugnativos,

procedimientos cautelares, etcétera.
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"El procedimiento no es més que la forma del
proceso, y como forma depende del objeto que ha de tratarse,
la forma puede mer variante"f.

Para finalizar el presente punto, cabe aclararse
que este capitulo se desarrollaréd conforme a las
apreciaciones establecidas por lom juristas
procedimental istas mexicanos, por lo que al estudiarse en el
capitulo anterior la averiguacién previa, se estudié el
primer periodo del procedimiento, siendo materia de estudio
los tres perfodos restantes en el presente capitulo, conforme
al articulo 1° del Cédigo Federal de Procedimientos Penilel,
periodos que se hallan también distribuidos, aunque sin estar
enunciados expresamente, en el Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Pederal, por lo que se entra de
lleno al ﬁerlodo de éreparacién del proceso.

El periodo de preparacitn del proceso: Segun el
jurimta Manuel Rivera Silva "este periocdo abarca éel auto de
radicacién al auto de formal prisién, sujecién a proceso, o
libertad por falta de méritos con las reservas de Ley"7.

Una vez que el Ministerio Publico ejercitéd la
accién, obliga al érgano jurisdiccional a resolver sobre la
peticién realizada por el representante social, por lo que
una vez que el Juez reciba la consignacion, éste dictara auto
de radicacién en el que resolveré si la averiguaciéon previa

consignada por el Agente del Ministerio Publico reine los
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requisitos del articulo 16 de la Constitucién. Con este auto
inicia el periodo de preparacién del proceso (art. 286 bis).

Este perfiodo procedimental que nos ocupa,
principia bé&sicamente con el auto de radicacién y termina con
el auto de término Constitucional, el cual puede ser auto de
formal prisién, auto de ejecucién a proceso o auto de
libertad por falta de elementos para procesar (art. 299
coédigo de Procedimientos Penales).

El auto de radicacién es la primera actividad del
6é6rgano jurisdiccional, una vez que tiene conocimiento de la
consignacion. El objetivo de este perfodo es reunir todos los
datos que sirven de base al proceso, es decir, se va a
comprobar la comisién del delito y la posible responsabilidad
del delincuente, en virtud de que sin la comprobacién de la
comisién del delito seria inGtil seguir un proceso y sin
acreditar cuando menos datos de los que se pueden inferir la
responsabilidad de un sujeto, seria ineficaz la iniciaciédn
del proceso; por lo que para seguir un proceso el legislador
exige base para eso, la finalidad del periodo objeto del
estudio es este apartado, es contribuir a esa base. El
contenido del periodo estéa integrado por un conjunto de
actividades legalmente reguladas y dirigidas por el érgano
jurisdiccional.

Algunos autores afirman que el auto de radicacién

O como otros autores le llaman, auto de inicio o cabeza de
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proceso, es la primera resolucién que dicta el érgano de la
jurisdicecién, con la cual se meanifiesta en forma efectiva la
relacién procesal, ya que tanto el Ministerio Pablico como el
‘procesado quedan sujetos desde ese momento a la jurisdiccioén
de un Tribunal determinado; se dice que es la primera
resolucién de un Juez en la etapa del procedimiento penal que
ante 61 se sigue, ya que el periodo anterior tiene el
carécter admninistrativo.

Como se ha visto, un gran sector de la doctrina
mexicana sostiene que el proceso se inicia precisamente con
‘sl auto de radicacién, otros autores en cambio, parten el
proceso del auto de formal prisién.

Pero hay que recordar que el Coébdigo de
Procedimientos Penales para el Distrito i’odorcl habla del
periodo de instruccién en su articulo 315, que a la letra
dice: El Juez declarar& cerrada la instruccién, por lo que es
de presuponerse gque este deiqo contiene esmte periodo,
ignorando o no estableciendo en qué momento principia este
periodo, por 1o que el jurista Juan José Gonzdlexz indica: "La
primera fase de la instruccién se inicia con el auto de
radicacién, primer acto de imperio del Juez y termina con el
auto de formal prisién o sujecién a proceso. Esto es lo que
constituye la instruccién previa . . . El segundo periodo, o

sea la instruccién formal, principia en el auto de formal
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prisién y concluye con el auto en que se declara cerrada la
. instruccién"8,

Otro gran jurista que refiere sobre la
instruccion es el maestro Colin Sanchez, al citar en su obra
"este periodo debe ser denominado como imstruccién,
gramaticalmente entendida la misma como imparticién de
conocimiento que se tenga acerca del delito sean dirigidos al
Juez, con independencia de que el mismo tome la iniciativa de
investigar lo que en su opinién no es claro para producirle
una satisfaccién que lo lleve a la conviccion®?. El referido
autor afirma que "la instruccién se inicia cuando ejercita la
accién penal, el Juez ordena la radicacién del asunto
principal, asfi el proceso y la trilogia de actos que lo
caracterizan: acusatorios, de defensa y decisorios®10.

En base a esta descripcién, es posible determinar
que para el maestro Colin Sé&énchez que la primera etapa de la
instruccién se inicia en el momento en que se ejercita la
accién penal por el Ministerio Pablico, se dicta el auto de
radicaciéon o de inicio; a nuestro criterio, el periodo de
preparaciéon del proceso se inicia con el auto de radicacién o

inicio. Dicho auto contendré los siguientes requisitos:

a) .- Fecha y hora de recepcién de la consignacién.
b).- Orden para registrarla en e! Libro de Gobierno.

c).- Aviso al Ministerio Pablico para que intervenga.
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Los anteriores elementos deben constar en el
auto, que se comenta cuando hay detenido, si no hay detenido,
el Juez haré constar exclusivamente los dos primeros datos,
para estar en aptitud de librar la orden de aprehensién o
negarla.

Cuando hay detenido, debe ser resuelta la
situacién del sujeto activo, dentro del término de setenta y
dos horas, previa la toma de su declaracién preparatoria, si
no hay detenido, se procederi a girar la orden de aprehensién
o de presentacié4n en su caso.

Los efectos del auto de radicacién son fijar la
jurisdiccién del Juez, vincular las partes a un ©oérgano
jurisdiccional y abrir el periodo de preparacién del proceso.

A partir del auto de radicacién, la victima o
presunto ofendido se encuentra representado por el Ministerio
Pablico, ya que una vez hecha la consignacién de los hechos,
éate carece de facultades de investigacién, en virtud de que
tales actos han concluido.

Cuando la consignacién se hace con detenido, el
Juez dispone de un término de cuarenta y ocho horas para
tomar su declaracién preparatoria y de setenta y dos horas
para resolver el auto de término constitucional.

Retomando al auto de radicacién, con respecto a

que se realizé la consignacién con detenido, el Juez
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examinaré si la consignacién retne los requisitos del
articulo 16 Constitucional, vy si los reune, éste decretara la
detencién del consignado, en caso de que no se encuentren
reunidos los requisitos constitucionales se decretaré su
inmediata libertad.

En el camso de que el Ministerio Pablico consigne
sin detenido y el Juez considera que esta consignacién reiune
los requisitos del articulo 16 Constitucional, y previa
solicitud del representante social, podra librar la orden de
aprehensién o comparecencia. La autoridad judicial sélo debe
dictar orden de aprehensién cuando se reunen los siguientes

requisitos:

a).- Que exista una denuncia o querella

b).- Que la denuncia o querella se refieran a un delito
sancionado con pena corporal.

¢).- Que la denuncia o querella esté apoyada por declaracién
bajo protesta de persona digna de fe o por otros datos
que hagan probaple la responsabilidad del inculpado.

d).- Que lo pida el Ministerio Publico.

Si la consignacién fue con detenido o fue
cumpl ida la orden de aprehensién o presentacion,
respectivamente, y es puesto a disposicioén del juzgado el

sujeto activo del delito, dentro de un término que no exceda
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de cuarenta y ocho hor;- se le tomard su declaracién
preparatoria, la cual consiste en la manifestacién del
imputado sobre sus generales, en la misma declaracién se le
haré saber el motivo de su detencién, el nombre de la persona
que lo acusa, si tiene derecho a la libertad caucional y el
derecho que tiene para defenderse por si o por persona de su
confianza, y si no lo hiciere, se le nombrard defensor de
oficio.

El maestro Borja Osorno con respecto a la
declaracién preparatoria indica que: "es la primera
declaracién que como acusado hace una persona ante un Juez.
Hacemos notar que es su declaracién como acusado, porque bien
puede suceder que en las diligencias de Policia Judicial haya
declarado, o bien que en el procedimiento judicial haya
declarado, pero estas declaraciones no son preparatorias, no
preparan la defensa puesto que no ha declarado como
" acusadonlt,

Asimismo, Colin Sanchez refiere que "la
declaracién preparatoria es el acto a través del cual
comparece el procesado ante el érgano jurisdiccional, con el
objeto de hacerle conocer el hecho punible por el cual el
Ministerio Publico ejarcitdé la accién penal en su contra,
para que pueda llevar a cabo sus actos de defensa, y el Juez
resuelva la situacion juridica dentro del término

constitucional de setenta y dos horas"!12.
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Como anteriormente se habia indicado, desde el
nosento en -que el sujeto activo queda a disposicién de la
autoridad judicial, ésta tendr& cuarenta y ocho horas para
que le sea tomada su declaraciédn preparatoria (art. 287 del
Cédigo de Procedimientos Penales). Tiene por objeto la
declaracién preparatoria que el acusado conozca bien el hecho
punible que se le atribuye y pueda contestar al cargo, los
requisitos que el Juez debe llenar para que sea tomada la

declaracién preparatoria son los siguientes:

a).- Dar a conocer el nombre de su acusador, el nombre de los
testigos que declaren en su contra, la naturaleza y causa
de la acusacién, esto es con el fin de que conozca el
hecho punible que se le imputa y en razén a que pueda
contestar al cargo.

b).- Dar a conocer al indiciado la garantia de la libertad
caucional en los casos en que proceda y el procedimiento
para obtenerla.

c).- Dar a conocer al indiciado el derecho que tiene para
defenderse por si o para nombrar persona de su confianza
que lo defienda, con la advertencia que si no lo hiciere

el Juez nombraré un defensor de oficio.

La declaracién preparatoria comenzaréa con los

generales del detenido, incluyendo los apodos, en ese momento
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se le haré saber el derecho que tiene de nombrar a su
defensor y una vez hecho esto, serA examinado sobre los
hechos que se le imputen, en este momento le serén leidas por
el personal del Juzgado las declaraciones que tengan rendidas
dentro de la causa, precisamente an la averiguacién previa,
se le preguntardi si &l realizé dichas declaraciones y si
reconoce la firma de las mismas, una vez realizado esto, se
le preguntara si esté de acuerdo con estas declaraciones y si
quiere agregar algo més, el agente del Ministerio Publico asi
como su defensor tendran el derecho de interrogar al acusado,
siendo que éste podré guardar silencio a dicho
interrogatorio.

Después que le es tomada la declaracién
preparatoria al acusado, dentro del término de setenta y dos
horas, e! Juez deber& de resolver sobre la situacién juridica
del indiciado, decreténdole formel prisién, sujecién a
proceso o de libertad por falta de elementos, esto conforme a
los articulos 17 y 19 de la Constitucién Federal.

El auto de formal prisién es la resoluciétn
pronunciada por el Juez para resolver la situaciédn juridica
de! procesado dentro de las setenta y dos horas, por estar
comprobados los elementos integrantes del cuerpo del delito
que merezca pena corporal y loa datos suficientes para
presumir la responsabilidad, siempre y cuando no esté probada

a favor del procesado una causa de justificacién.
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El maestro Arilla Bas establece que los
requisitos del auto de formal prision son de dos clases, de
fondo y de forma.

De fondo, manifiesta que es la comprobacién del
cuerpo del delito y de la probable responsabilidad del
indiciado.

Mucho se ha hablado del cuerpo del! delito, para
algunos autores, es la persona o cosa objeto del delito, para
otros, los instrumentos que se emplean para cometerlo, segin
otros, es la ejecucién del! delito mismo. En el procedimiento
penal, el cuerpo del delito est& constituido por el conjunto
de elementos fisicos, materiales que se contienen en la
definicién, segin lo afirma el maeastro Dfaz de Leén en su
Diccionario de Derecho. El maestro Gonzélez Bustamante en su
obra nos dice que el cuerpo del delito "es en consecuencia,
todo fenémeno en que interviene el ilfcito penal, que se
produce en el mundo de relacién y que puede ser apreciado
senscrialmente”!3. El jurista Borja Osorno nos dice: “Algunos
entienden que el cuerpo del delito se encuentra constituido
por el conjunto de elementos materiales e inmateriales que
comprende la definicién legal. Los terceros opinan que el

cuerpo del delito consiste exclusivamente en los elementos

materiales"'4.
En su obra el maestro Arilla Bas nos dice que "el

cuerpo del delito estd constituido, a nuestro juicio, por la
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realizacion histérica especial y temporal de los elementcs
contenidos en la figura que describe el delito"'5. pe 1o que
se dice que el cuerpo del delito debe entenderse el conjunto
de elementos objetivos o© externos que constituyan la
materialidad de la figura delictiva descrita concretamente
por la Ley penal.

Para la comprobacién del cuerpo del delito, antes
de entrar en el tema, es importante decir que comprobar el
cuerpo del delito es demostrar la existencia de los elementos
de un proceder histérico que encaja en el delito legal; el
articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito PFederal, establece que se tendrd por comprobado el
cuerpo del delito cuando se acredite la existencia de los
elementos que integran la descripcién de la conducta o hecho
delictuoso, segin lo determina la Ley penal, el cuerpo del
delito, en suma, se puede comprobar mediante toda clase de
pruebas, siempre que éstas sean légicamente adecuadas para
lograr el conocimiento de la existencia del elemento
constitutivo de que se trate.

El mismo articulo 122 del citado Cédigo adjetivo,
en su parte final indica que existen reglas especiales para
comprobar el cuerpo del delito, en ciertos delitos, entre los
que encontramos lesiones, el homicidio, aborto, infanticidio,

etcétera; por lo que los elementos constitutivos del cuerpo
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del delito deben encontrarse plenamente probados en el
momento en que es dictado el auto de formal prision.

Otro requisito de fondo del auto de formal
prisién es la probable responsabilidad, el maestro Cuello
Calén manifiesta que responsabilidad es el deber juridico en
el que se encuentra el individuo de dar cuenta a la sociedad
de! hecho imputado. La definicién que da el maestro Rivera
S8ilva es la més entendible, por lo cual se transcribe: "es la
obligacién que tiene el individuo a quien se J]e imputa un

hecho tipico, de responder del mismo, por haber actuado con

culpabilidad"”16. Ademas que no exista causa legal que
justifique su proceder o lo libere de la sancién. En el
articulo 13 del Coédigo Penal se hace referencia de las
personas que pueden ser responsables de los delitos.

En suma, la probable responsabilidad aparece
cuando se presentan determinadas pruebas por las cuales se
pueda suponer la responsabilidad de un sujeto. En la
priactica, al existir la duda para dictarse un auto de formal
prisién éste se dictaré, no asi en la sentencia que en caso
de duda se debe de absolver.

Una vez que se han explicado los requisitos de
fondo del auto de formal prisién, pasaremos a los requisitos
de forma.

El articulo 297 del Codigo de Procedimientos

Penales para el Distrito PFederal seflala los requisitos
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formales de]l auto de formal prisién, mismos que. se enumeran a

continuacién:

I.- La fecha y hora en que se dicta. Este requisito es
indispensable y sirve para realizar el cémputo de las
horas que tiene para dictar la resolucioéon.

I1.- La expresién del delito imputado al reo por el
Ministerio Publico. Con este requisito se robustece la
exigencia de que el Juez no debe rebasar los limites de
la acciéon penal ejercitada por el Ministerio Pablico.

I11.- El delito o delitos por los que se deberd seguir el
procedimiento y la comprobacién de sus elementos. Es
importante este requisito para que se fije la base por la
cual se procesard al reo.

IV.- Se ordenar& poner el proceso a la vista de las partes
para que dentro de]l término que le corresponda al juicio
propongan las pruebas.

V.- Los nombres del Juez que dicte la determinacién y del

Secretario que la autorice.

Los restantes requisitos que seflala este articulo
son Jlos que se estudiaron en el punto que antecede y

precisamente sobre loa requisitos de fondo.
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Efectos del auto de formal prisién.- Siguiendo la
apreciacion del maestro Rivera Silva, tenemos los siguientes

efectos:

I.- Da base al proceso.- Una vez que se encuentran
comprobados el cuerpo del delito vy la probable
responsabilidad, el Juez dictaré el delito o delitos por
los que se debera seguir el proceso, dando con ello a la
base de la iniciacién del proceso.

I1.- Fija tema al proceso.- Como consecuencia légica del
punto anterior, se fijaré& concretamente el delito por el
que se seqguirid el proceso, dando con ello que de forma
ordenada se siga éste (acusacion, defensa, decision).

I1I.- Justifica la prisién preventiva.- Es este el espiritu
del! artficulo 19 Constitucional, que indica que la
detencién por més de setenta y dos horas debe
justificarse con auto de formal prisiédn. Es por ello que
se sujeta a la persona al 6rgano jurisdiccional cuando
hay base para un proceso.

IV.- Justifica el cumplimiento del érgano jurisdiccional de
la obligacién de resolver sobre la situacién juridica del

indiciado dentro de las setenta y dos horas.

El auto de sujecién a proceso.- Este auto es una

resolucion que dicta el juez cuando el delito de que se acusa
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4 una persona se sanciona con pena que no es corporal,
debiéndose en este caso, al igual que en el de formal
prisién, sefialar que se encuentra acreditada la existencia de
los elementos del cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad del inculpado. Su fundamento legal es el
articulo 18 Constitucional y tiene los requisitos de fondo y
de forma del auto de formal primion, ademis de surtir todos
los efectos de dicho auto, a excepcién del relativo a la
prisién preventiva.

Auto de libertad por falta de méritos.- Este auto
lo dictaré el Juez cuando, después de analizar la causa
penal, encuentra que no estdn acreditados los elementos del
cuerpo del delito o no se encuentra acreditada la
responsabilidad penal del ' inculpado. Esta resolucién la
dictard si dentro del término de setenta y dos horas no se
reunen los requisitos necesarios para dictar la formsal
prisién o la sujecién a proceso, siendo entonces el auto
procedente el de libertad por falta de méritos en fuero comin
{articulo 302 del C6digo de Procedimientos Penales) y en el
federal se denomina auto de libertad por falta de elementos
para procesar. Siendo este auto que no resuelve en definitiva
ya que posteriormente, con datos o pruebas, se puede procesar

nuevamente en contra del inculpado.
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2.- PERIODO DEi. PROCESO.

Uno de los problemas planteado por los juristas,
es resolver cuando nace o comienza el proceso, es decir, en
qué momento proviene la apertura del proceso. Antes de
abundar sobre esta gran cuestién, es prescindible definir al
proceso, el maestro Rivera Silva lo define como "el conjunto
de actividndes: debidamente reglamentadas y en virtud de las
cuales los o6érganos jurisdiccionales, previamente excitados
para su actuacién por el Ministerio Pablico, resuelven sobre
una relacién juridica que se les plantea.”

Los procesalistas mexicanos hoy en dia han dado

tres posiciones bien definidas sobre el momento en que

comienza el proceso, mismas que a continuacién se enumeran:

a).- La que sostiene que el proceso nace con el auto de
radicacién.
b).- La que sostiene que el proceso nace con el auto de

formal prisién o de sujecién a proceso.
c).- La que sostiene que el proceso nace desde el momento en
que cualquier autoridad tuviera conocimiento de un .

delito.

Sobre 1la primera posicién podemos acotar lo

siguiente: esta estimacion podria estimarse correcta en
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virtud de que el auto de radicacién es la primera
intervencién que realiza el é6rgano jurisdiccional y siguiendo
la posicién del maestro Jorge Alberto Silva Silva, éste seria
el momento en que nace el proceso al afirmar: "el proceso
penal se inicia desde el nmomento en que se someten al
conocimiento del tribunal los hechos litigiosos,
homologéndolos el Tribunal mediante el procesamiento
provisional. A partir de entonces el procesamiento
provisional podrd, més tarde, ser prorrogado con uno
definitivo"17.

Sobre la segunda posicién se establece lo
siguiente; los juristas que sostienen esta posicién se
encuentran, entre otros, los maestros Arilla Bas, Gonzélez
Blanco, Rivera Silva; basando su criterio en el articulo 19
Constitucional que indica que todo proceso se seguiré
forzosamente por el delito o delitos sefialados en el auto de
formal prisién, lo que es lé6gicamente pensar que antes del
auto de formal prisién no hay proceso, ya que cuando se habla
de seguir un proceso es porque ahi se inicia, incluso el
jurista Gonz&lez Blanco indica que iniciar proviene de
initiare e initium, que significa dar coaienzo.

Sobre la tercera posicién, se indica que la
séptima Sala del Tribunal Superior resolvié que deberian

considerarse como procesados, a todo individuo sujeto a una

investigacién de caricter penal, desde el momento en que
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cualquier autoridad tuviere conocimiento del hecho,
interpretacién que a nuestro criterio deber& de calificarse
como antijuridica.

n mi concepto, me inclino sobre la segunda
posicién, de que el proceso se inicia con el auto de formal
prision o de sujeciéon a proceso, en virtud de que es hasta
este momento cuando existe la certeza de la comisién de un
delito y datos que presuponen una responsabilidad y como
limite extremo, la sentencia ejecutoriada.

Para el maestro Rivera Silva, el proceso puede

dividirse en las siguientes etapas:

1.- LA INSTRUCCION.- se comprende desde el auto de formal
prisién o sujecién a proceso al auto que declara cerrada
la instruccioén.

2.- PERIODO PREPARATORIO DEL JUICIO.- Se ubica del auto que
declara cerrada la instruccién al auto que cita para
audiencia.

3.- DISCUSION O AUDIENCIA.- Abarca del auto que cita para
audiencia a la audiencia de vista.

4.- FALLO, JUICIO O SENTENCIA.- Se situa desde que se declara

visto el proceso hasta la sentencia.

Ahora bien, el maestro citado establece en su

obra que "la instruccién es la aportacién de logs elementos
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para decir el derecho; la discusién es la apreciacién hecha
por las partes de esos elementos; y el fallo es la concrecién
de la norma abatracta hecha por el 6rgano jurisdiccional"’e.

Por lo que respecta al presente punto, sbélo se
tocaré el punto primero de la instruccién, ya que los puntos
restantes se estudiaridn por separado.

Como se dijo anteriormente, en nuestro concepto
la instruccién principia con el auto de formal prisién o de
sujecién a proceso y termina o concluye con el auto que
declara cerrada la instruccién (art. 315 del cCédigo de
Procedimientos Penales), se dice que el fin que persigue la
instruccién es averiguar la existencia de los delitos, las
circunstancias en que fueron cometidos y la responsabilidad o
irresponsabilidad de los inculpados; es decir, en este
periodo se aportan los datoé que el juzgador necesita conocer
para que con estos elementos dicte la sentencia
correspondiente. E]l contenido de este periodo se traduce en
un conjunto de actividades que realizan los Tribunales o las
partes aportando las pruebas que servirdn para la decisién
del juzgador. El perjodo de instruccién se agota con el auto
que lo declara cerrado y se dicta cuando el juez estima que
vya no hay diligencias por practicar.

De lo antes referido se indica que todo proceso
tiene fundamentalmente tres funciones; la acusacién, la

defensa y la decisién; estas funciones adquieren expresiones
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propias, dados los diferentes sistemas procesales, pueden ser
orales o escritos, con publicidad popular, con publicidad
media y con publicidad para las partes o secretas.

El proceso es oral cuando se desarrolla
preponderantenente por medio de la palabra hablada;: es
escrito cuando la escritura es la via que utilizan las partes
para intervenir; es pablico mediato cuando pueden estar
presentes las partes en los actos que informan el proce;o,
ciertos grupos de personas, como pueden ser magistrados,
abogados, etcétera; es pablico popular cuando todos pueden
asistir; es publico para las partes cuando uUnicamente éstas
pueden estar presentes en las diligencias; y es secreto,
cuando unicamente se encuentra la persona que debe desahogar
la diligencia con el Juez y el Secretario.

Existen tres tipos de enjuiciamiento, mismos que
es importante distinguirios en los sistemas procesales, éatos
son: el sistema acusatorio; el sistema inquisitivo y el
sistema mixto.

Las caracteristicas del sistema acusatorio son
las siguientes: En relacién a la acusacién, el acusador es
distinto del Juez o del de!eh-or, quien realiza la funcién
acusatoria es una entidad diferente de las que realizan la
funcién defensiva o decisoria, el acusador no esté4
representado por un érgano especial, la acusacién no es

oficiosa, el acusador no es representado por si mismo, sino
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por el Ministerio Pablico, los actos de defensa pueden ser
realizados por un defensor de oficio o un particular, existe
libertad de defensa y la decisién recae en los 6rganos
jurisdiccionales, como es el Juez y Magistrados, en este
sistema el organo del Estado es el titular de la accién
penal, por lo que si ésta no ha sido ejercitada, no es
posible que exista el proceso.

El sistema inquisitivo cuenta con las siguientes
caracteristicas: por lo que se refiere a la acusacién, el
acusador se identifica con el Juez y la acusacién es
oficiosa; en cuanto a la defensa, se entrega al Juez, el
acusado no puede ser patrocinado por un defensor y la defensa
es limitada; respecto a la decisién, la acusacidn, defensa o
decisién se encuentran concentrados en el Juez, quien tiene
facultades en 1o que se refiere a los medioas probatorios
aceptables.

En el sistema mixto, encontramos las siguientes
caracteristicas; la acusacién estd reservada a un é6rganc del
Estado, prevalecen las formas de expresioén oral y escrita del
sistema inquisitivo y el debate es pablico y oral como en el
sistema acusatorio.

El sistema utilizado en el procedimiento penal
mexicano, segun la doctora Irma Garcia de Cuevas, "es el

2

mixto, que a pesar de tomar aspectos de los otros dos
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sistenas, tiene aspectos que lo hace auténomo e
independiente”.

Como ya se dijo anteriormente, el proceso se
divide en varias partes, siendo la primera la instruccién,
misma que tiene por objeto ilustrar principalmente al Juez
sobre determinada situacién; es decir, en este periodo
instruccional, las partes aportan pruebas para su debido
desshogo y con el objeto de sostener su posicioén.

Asf{ es que se puede decir que la instruccidédn es
una parte del proceso en la cual el punto medular es la
prueba; la instruccién se forma con la prueba por lo que a
continuacién se hablaré sobre este medio.

Para Vicente y Cervantes prueba “"proviene del
adverbio probe, que significa k;onradamente, porque se piensa
que toda persona al probar algo se conduce con honradez*19.

Para el maestro Colin S&nchez "prueba es todo
medico factible de ser utilizado para el conocimiento de la
verdad histérica y personalidad del delincuente, para de esta
manera estar en aptitud de definir la pretensién punitiva
estataln20,

Carnelutti manifiesta que las pruebas son los
objetos mediante los cuales el Juez obtiene las experiencias
que le sirven para juzgar. Por lo que, en sintesis, se
manifiesta que debemos entender por prueba la actividad de

las partes y del Tribunal encaminada a proporcionar al Juez
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la conviccién de la verdad o falsedad de un hecho, en término
general, la prueba es el aedio de que se vale el Juez en un
proceso para conocer la verdad de un hecho sobre el que debe
dictar una resolucién.

El articulo 248 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal establece que el que afirma
est4d obligado a probar, es decir, la carga de la prueba recae
sobre la parte que afirma, los hechos afirmados por el
ofendido debera&n ser probados por el Ministerio Publico, por
lo que si éste nada prueba el procesado deberi ser absuelto.

En la prueba se encuentran tres elementos, mismos
que son: el objeto de la prueba, el 6rgano de prueba y el
medio de prueba.

Se dice que el objeto de la prueba es el tema a
probar en el proceso, es lo que hay que averiguar Qn el
proceso, tiene por objeto acreditar la accién.

El érgano de prueba es la persona fisica que
proporciona o ministra al érgano jurisdiccional el
conocimiento del objeto de la prueba.

El medio de prueba es la prueba misma, como lo
han definido los juristas, es el modo o acto por medio del
cual se lleva el conocimiento verdadero de un objeto; el
maestro Arilla Bas define al medio de prueba como que "es el
medio o el acto en los que el titular del ¢érgano

jurisdiccional encuentra los motivos de la certeza; por lo

1717.



general el medio de prueba se identifica con la prueba
misma"2!

El artfculo 135 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal enumera los medios de prueba
que la Ley reconoce, siendo los siguientes; la confesion
judicial, los documentos piblicos y privados, los dictémenes
de peritos, la inspeccién judicial, las declaraciones de
testigos, las presunciones. Ademas dicho articulo refiere que
también se admitirdn como prueba todo aquello que se presente
como tal, siempre que a juicio del Juez pueda constituirla;
la doctrina indica que el medio de prueba lo constituye el
objeto o acto en que el Juez encuentra los motivos de la
certeza. Es posible lograr una clasificaci6én de los medios de
prueba atendiendo a la relacién que éstos guardan con el
objeto de prueba, asi estamos en posibilidad de afirmar que
éstos son de dos clases, los directos e indirectos.

Los directos son los que permiten al juzgador
llegar al conocimiento de la verdad, mediante la percepcion
sensorial directa, como sucede con la observacioén.

Los indirectos, son los que brindan al juzgador
un conocimiento de la verdad a través de referencias.

Los unicos medios de prueba directos son la
inspeccién y el documento, por lo que las pruebas deben
ofrecerse y recibirse durante la instruccién en el perjodo

del proceso y como excepciétn la prueba documental podra
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recibirse hasta el auto que declara vista la causa y en
segunda instancia, hasta antes de que sean citados para
sentencia.

El wvalor de la prueba es la cantidad de
credibilidad que contiene para provocar la certeza en el
Juez, o como lo indica el maestro Rivera Silva "el valor de
la prueba es la cantidad de verdad que posee (o que se le
concede) un medio probatorioc. En otras palabras, la idoneidad
que tiene la prueba para llevar al é6rgano jurisdiccional el
objeto de prueba"22,

Dicho autor divide a las pruebas en pruebas
plenas y semipruebas, siendo las primeras aquellas que llevan
al 6rgano jurisdiccional al conocimiento cabal o pleno del
dato a probar; y las segundas, s6lo dan un conocimiento
relativo o un indicio del dato a probar.

Existen cuatro sistemas de valoracién de la

prueba en la doctrina, mismos que a continuacién se enumeran:

a).- El sistema de la prueba, el cual se crea en la necesidad
de prevenir la ignorancia y arbitrariedad del Juez, en
este sistema la valoracion se sujeta a las normas
preestablecidas por la Ley.

b).- El gistema de la prueba libre, en este sistena la

valoracion se debe sujetar a la loégica.
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c).- El sistema mixto, como su noabre lo indica, toma
aspectos de los dos sistemas anteriores, deja a critica
del Juez la valoracién de algunas pruebas y otras a
normas preestablecidas.

d).- El sistema de la sana critica, en el cual la valoracién
de la prueba se sujeta a- las reglas de la légica, asi

como a la experiencia del Juez.

Fl sistema que adopta la legislacién mexicana es
el mixto, con inclinacién al sistema tasado, siendo que los
medios probatorios con libertad para la apreciacién de su
valor encontramos la prueba pericial y la presuncional; y la
confesién, los documentos publicos y privados, la inspeccién
judicial y la prueba testimonial tienen un valor tasado o ya
preestablecido.

A partir de la reforma del cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en el afio de
1971, se contemplaron dos procesos; el sumario y el
ordinario.

El juicio es sumario cuando es breve o
simplificado en la forma o en los términos o plazos; este
proceso se encuentra contemplado en los articulos 305 al 312
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, asimismo el articulo 10 del mismo ordenamiento nos

dice la competencia de los jueces de paz y de los jueces
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penales, por lo que en concreto, el procedimiento sumario se
llevars a cabo ante los jueces de paz en los siguientes
casos:

Cuando la sancion del delito sea apercibimiento,
caucién de no ofender, nulta, independientemente de su
nombre, o prisién cuyo méximo sea de dos afios. En caso de que
se trate de varios delitos se estaré a la pena del delito
mayor.

Ante los jueces penales se seguird procedimiento
sumario cuando: se trate de flagrante delito, exista
confesiétn rendida ante la autoridad judicial, la pena
aplicable no exceda de su término medio aritmeético de cinco
afios de prisién, o sea, alternativa o no privativa de
libertad. Cuando fueren varios los delitos, se estari a la
penalidad méxima del delito mayor, observandose ademés lo
previsto en el penultimo péarrafo del articulo 10 del
comentado Cédigo.

Se abrird el procedimiento sumario una vez que
sea dictado el auto de formal prisién o de sujecién a
proceso, habiéndoselo saber a las partes, el procesado o su
defensor podrA optar se siga el procedimiento ordinario y se
revocard la declaracion de apertura del procedimiento
sumario, una vez abierto el procedimiento sumario, las partes
contar&n con un término de diez dias comunes, contados desde

el dia siguiente a la notificacién del auto para proponer u
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ofrecer pruebas, mismas que se desahogarén en la audiencia
principal, ésta se realizard o tendr4d verificativo en el
término de diez dfas siguientes al auto que resuelva sobre la
admigioén de pruebas. Una vez que se ha terminado la recepcién
de pruebas o que éstas fueron desahogadas, las partes podréan
formular verbalmente sus conclusiones, pudiendo cualquiera de
las partes reservarse el derecho de formular éstas por
escrito, contando con un término de tres dias, si el
Ministerio Pablico hace dicha reserva, al concluir su término
de tres dias comenzara a contar el de la defensa.

Por caracteristica especial, la audiencia
principal se desarrollara en un solo dia ininterrumpidamente,
salvo que sea necesario suspenderla para permitir el desahogo
de pruebas o por otras causas que lo ameriten, a criterio del
Juez, en este caso, se citard para continuarla al dia
siguiente o dentro de ocho dfas, a més tardar, si no bastare
aquel plazo para la desaparicién de la causa que hubiere
motivado la suspensién.

Con respecto al procedimiento ordinario, las
reglas para su tramitacién se encuentran contenidas en los
articulos 313, 314, 315 del Cébdigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal.

Una vez dictado el auto de formal prisién, se
ordenarid poner el proceso a la vista de las partes, para que

ofrezcan o propongan pruebas dentro de los quince dias
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siguientes a partir de la notificaciédn de dicho auto, mismas
que se desahogarén en los treinta dias posteriores, téraino
en el cual se desahogarén y practicarén todas aguellas que el
Juez estime necesarias para el esclarecimiento. Si al
desahogarse las pruebas, y de las mismas aparecieran nuevos
elementos probatorios, el Juez podra ampliar el téraino por
diez dfias mks a efecto de recibir las que a su juicio
considere necesarias para esclarecer la verdad que ‘se busca
en el juicio.

Como lo establece el articulo 315 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
transcurridos o renunciados los plazos a que se refiere el
articulo anterior, o si no fuere promovido prueba, el Juez
declarard cerrada la instruccién y mandard poner la causa a
la vista del Ministerio Pablico y de la defensa, durante

cinco dias por cada uno, para la formulacién de conclusiones.

3.- PERIODO DE JUICIO.

Como anteriormente se manifests, el deigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal no contiene
articulo o articulos en los cuales se encuentre en forma

expresa una divisién de los periodos del procedimiento.
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En el citado Cédigo, en su Titulo Segundo Yy
Titulo Tercerc, se encuentra una divisién contradictoria con
respecto al contenido de los articulos del mismo Cédigo en
virtud de lo siguiente; se distinguen de los dos anteriores

titulos los siguientes periodos:

1.- El periodo de diligencias de Policia Judicial que
propiamente termina con la consignacién.

2.- E]l periodo de instruccién que comienza propiamente cuando
el detenido queda a disposicién de la autoridad judicial
y termina con la resolucién dictada en el plazo de
setenta y dos horas.

3.- El periodo de juicio que va desde el auto de formal
prisién o sujecién a proceso, hasta que sme dicte

sentencia.

Ahora bien, el articulo 315 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal establece:
"Transcurridos o renunciados los plazos a que se refiere el
articulo anterior, o 8i no se hubiere promovido prueba, el
Juez declarar& cerrada la instruccién”, de 1o cual se
desprende que efectivamente existe una contradiccién en el
mismo Cbédigo respecto del momento en que termina la‘

instruccién y el periodo de juicio.
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En primer término, con respecto a la instruccién,
se indica que el Cédigo citado dnicamente situa a 1la
instruccién desde el momento que el detenido queda a
disposicién del Juez hasta el auto de término, siendo errénec
en virtud de lo indicado en el capitulo presente que se
estudia y con apoyo en los procesalistas Arilla Bas y Rivera
Silva, entre otros, que indican que la instruccién
propiamente comienza con el auto de formal prisién o de
sujecidén a proceso.

Con respecto al perfodo de juicio, el Cédigo lo
ubica desde el auto de formal prisién o sujecién a proceso,
hasta el momento en que se dicta la sentencia (Titulo Tercero
del referido Cé6digo), siendo como se indicé anteriormente que
el articulo 315 del cuestionado Cédigo, indica el momento en
que quedar& cerrada la instruccién, siendo ésta propiamente
una vez que se ha desahogado todas y cada una de las pruebas
ofrecidas por las partes y no habiendo ninguna pendiente por
desahogar, de lo cual se indica que existe, en el Cédigo
referido, error en cuanto al nombre de los periodos que se
encuentran contenidos en el Titulos Segundo y Tercero.

Visto lo anterior, propiamente comenzaremos con
definir la palabra juicio, para el maestro Diaz de Leén es
Yacto procesal del Juez por el cual repasa los hechos de la
causa, vinculandolos con las pruebas desahogadas para

sentenciar. Corresponde a esa etapa del proceso en la cual el
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Juez razona Yy juzga sobre la cuestiétn sometida a su
decision"23,

Por lo que es la etapa propiamente en la cual el
Juez retoma los hechos cuestionados por las partes y los
vincula con las pruebas, valorando las mismas para emitir la
resolucién de los hechos investigados.

Erréneamente al Jjuicio se le confunde con el
proceso y aun con el expediente judicial, sin que éste sea lo
uno ni lo otro, ya que el proceso tiende a obtener un juicio
del Juez sobre la causa penal, y el juicio se ubica en el
preciso momento intelectual del Juez en el cual valora y
decide; y por 1o que respecta al expediente judicial, éste es
un conjunto de papeles en los cuales constan las actuaciones.

Ahora bien, para el maestro Sergio Garcia
Ramirez, el juicio es "el periodo del procedimiento que
sucede a la instruccién (la segunda gran etapa del
procedimiento 3judicial, que engloba actos preparatorios -
especialmente las conclusiones que concretan el tema de la
resolucién- y audiencia) y culmina con la sentencia vy
eventualmente con la aclaraciéon de ésta"?24

Por lo que se comenta que una vez concluida la
instruccién se plantean los actos que preparan la resolucién
destacando entre ellos las conclusiones de. las partes,

pasando al periodo de juicio que propiamente se concentra en



la audiencia y sentencia, con la que se pone fin a la
. instancia.
Se puede dividir al juicio en los siguientes

periodos:

I.- Perfodo preparatorio del juicio; que comprende del auto
que declara la instruccién al auto que cita para
audiencia.

II.- Discusién o audiencia; del auto que cita para sentencia
a la audiencia de vista.

III.~ PFalle, juicio o sentencia; desde que se declara visto

el proceso hasta la sentencia.

El perfodc preparatorio del juicio comienza con
el auto que declara cerrada la instruccién y termina con la
citacién para sentencia. Dentro de este perfodo, las partes
precisarén su posicién y tomarén para ello los datos reunidos
durante la instruccién y la averiguacién previa, es decir, se
precisaréd la acusacién por parte del Ministerio Publico y el
procesado su defensa. Ba&sicamente el contenido de esta etapa
del juicio se concentra en la formulacién de las
conclusiones.

En el procedimiento sumario los perfodos del
proceso, que son instruccién y juicio, se concentran en una

sola audiencia, salvo en los casos en que las partes se
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reservan el derecﬁo a formular conclusiones por escrito,
dé&ndose un término de tres dias, en primer término, al
Ministerio Pablico; y posteriormente, otros tres dias, a la
defensa.

El perfodo de discusién o audiencia, comprende
propiamente, como su nombre lo sefiala, la audiencia, misma a
la que se le da el nombre de audiencia de juicio o de vista
de la causa, teniendo por cbjeto que las partes se hagan oir
por el 6rgano jurisdiccional, respecto de la situacién que
han sostenido en el periodo preparatorio a juicio en las
conclusiones. Dentrc del procedimiento sumario no contiene
este periodo, ya que el Gltimo acto procesal, anterior a la
sentencia, es la formulacién de las conclusiones.

El altimo perfodo de fallo, juicic o sentencia,
abarca o comprende propiamente desde el momento en que se
declara visto el proceso, hasta que se pronuncia sentencia, y
tiene como finalidad que el 6rgano jurisdiccional declare el
derecho en el caso concreto, pronunciando la sentencia, mismo
tema que por ser importante se estudiar4 en punto por

separado.
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4.~ SENTEXCIA.

Como se dijo anteriormente, la sentencia es la
altima etapa del periodo de juicio, dentro de la definicién
de sentencia encontramos las siguientes:

Para el maestro Franco Sodi, la sentencia la
define como "la resolucién judicial que contiene la decisién
del é6rgano jurisdiccional sobre la relacién de derecho penal
planteada en el proceso y que pone fin a la instancia"25,

Para el maestro Eduardo Pallares, define Ila
sentencia como "el acto jurisdiccional por medio del cual el
Juez resuelve las cuestiones principales materia del juicio o
las incidentales que hayan surgido durante el proce-o"zs.

El jurista Colin Sanchez la define como "la
sentencia penal es la resolucién judicial que fundada en los
elementos del injusto punible y en las circunstancias
objetivas y subjetivas condicionales del delito, resuelve la
pretensién punitiva estatal individualizando el derecho,
poniendo con ello fin a la instancia"27,

El maestro Arilla Bas la define como "la
sentencia es el acto decisorio culminante de la activid#d del
6rgano jurisdiccional, el cual resuelve si actualiza o no
sobre el sujeto pasivo de la accién penal la conminacién

penal establecida por la Ley"za.
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La palabra sentencia se deriva de sentire,
sentir; porque el Tribunal declara lo que siente, segin lo
que resuelve en el proceso. Procesalmente esta palabra tiene
dos acepciones; en sentido lato, indica todo acto procesal
del Juez, sea de decisiéon o de disposicién. En sentido
estricto, la decisién dltima y principal que le pone fin al
proceso.

Por lo que en consideracién propia, la sentencia
se puede definir como el acto jurisdiccional que declara si
es o no delito un hecho condenado o absolviendo al acusado y
con ello pone fin a la instancia.

El articulo 309 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal establece que la sentencia
se dictaréd en la audiencia de juicio, o dentro de los cinco
dias siguientes, si se ha seguido procedimiento sumario, y si
se siguié procedimiento ordinario, serd dentro de los diez
dias siguientes a la vista, como lo regula el articulo 329
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.

Los requisitos formales de la sentencia se
encuentran contenidos en el articulo 72 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, siendo los

siguientes:

I.- E] lugar en que se pronuncia.
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I1.~ Los nombres y apellidos del]l acusado, su sobrenombre si
lo tuviere, el lugar de nacimiento, nacionalided, edad,
estado civil, en su caso, el grupo étnico indigena al que
pertenezca, idioma, residencia o domicilio, ocupacién,
oficio o profesion.

IIT1.- OUn extracto breve de 1los hechos, excluasivamente
conducentes a los puntos resolutivos de la sentencia.

IV.~ Las consideraciones y los fundamentos legales de 1la
sentencia; y

V.- La condenacién o absclucién correspondiente y los demés

puntos resolutivos.

Los requisitos de fondo de la sentencia, segun el

maestro Rivera Silva, son los siguientes:

1.- Determinacién de la existencia o inexistencia de un
delito juridico;

I1.- Determinacién de la forma en que un sujeto debe,
juridicamente, responder ante la sociedad, de la comisién
de un acto; vy,

111.~ Determinacién de la relacién juridica que existe entre

un hecho y una consecuencia comprendida en el Derecho.
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Dichos requisitos de fondo emanan de los momentos
que anima al Juez, los cuales son: uno de conocimiento, otro
de juicio o clasificacién y otro de voluntad o decision.

El momento de conocimiento consiste en la labor
que realiza el Juez para conocer qué es lo que juridicamente
existe, es decir, qué hechos quedan acreditados:; el momento
de juicio o clasificacién es una funcién exclusivamente
16gica, en la que el juzgador por medio de raciocinios
determina e] legar qué corresponde al hecho juridicamente
comprobado; el momento de voluntad o decisién se ubica en la
actividad que realiza el Juez al determinar cuél es la
consecuencia legal que corresponde al hecho ya clasificado,
dentro del marco que la Ley establece.

Las sentencias pueden ser condenatorias o
absolutorias; las primeras, son aquellas que actualizan sobre
el sujeto pasivo de la accién penal, la conminacién penal
establece por la Ley, previa declaracién, la comprobacién del
cuerpo del delito & la presunta responsabilidad; la segunda,
por no haberse comprobado el cuerpo del delito ni la
responsabilidad, o el cuerpo del delito pero no la
responsabilidad, por no haber realizado el sujeto pasivo de
la accidén penal el hecho que se le atribuye o estar probada
una excluyente de la responsabilidad, no actualizan esa

conminacién.
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Existe confusién, por lo que hay que aclarar
sobre la sentencia definitiva de la ejecutoriada; ha sido
establecido por la Suprema Corte de Justicia que por
sentencia definitiva en materia penal debe entenderse la que
resuelve el proceso, y la ejecutoriada es aquella que no
admite recurso alguno. El término definitive obedece
precisamente a la distincié4n para poder ubicar a la sentencia
definitiva de la interlocutoria, la cual pone fin a un
incidente mids no a un proceso.

Causan ejecutoria, conforme al articulo 443 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

las sentencias definitivas en los siguientes casos:

I.- Las sentencias pronunciadas en primera instancia, cuando
se haya consentido expresamente o cuando expirado el
término que la Ley fija para interponer algin recurso, no
se haya interpuesto.; y

II.- Las sentencias de segunda instancia y aqueilas contra

las cuales no conceda la Ley recurso alguno.

La sentencia ejecutoriada es el dltimo momento de

la actividad jurisdiccional.
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5.- RESERA DE LOS DELITOS QUE SE COMETEM CON MOTIVO DEL

TRARSITO DE VEHICULOS EN EL PROCEDINIEMTO.

En este apartado, concierne explicar cémo sme
desarrolla ante la autoridad jurisdiccional el procedimiento
en los delitos que se cometen con motivo del trénsito de
vehiculos.

Una vez que es consignada la averiguacién previa,
con detenido o sin detenido, el procedimiento es el mismo
para cualquier delito, ya sea doloso o culposo, éste cometido
por el transito de vehiculos, el procedimiento que se seguira
puede ser tanto el ordinario como el sumario.

En los ilicitos que se cometen con motivo del
trénsito de vehiculos, como se dicho anteriormente, éstos a
nivel del Ministerio Pablico, podrdA concedérsele a los
conductores o conductor la libertad wmediante caucién o el
arraigo domiciliario, con excepcién de que esta libertad no
se concede al conductor que al cometer este ilicito
pretendiera darse a la fuga, o si conducia en estado de
ebriedad, por lo que ser4 consignado por el delito de ataques
a las vias de comunicacién, independientemente de los delitos
que pudiese cometer, como son lesiones, dafic e incluso el
homicidio.

Al ser consignada la averiguacién previa, ésta

puede ser con detenido en los casos de atagques a las vias de
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comunicacién u omisién de auxilio, o en los casos en que no
se haya otorgado garantia para obtener su libertad, algGn
conductor a nivel del Ministerio Pablico; o sin detenido en
los delitos de lesiones, homicidio, dafio entre otros; en
virtud de que se garantizé su libertad mediante caucién
suficiente a nivel de agencia del Ministerio Pablico, o en
los casos de dafio en propiedad ajena, no se le privard de su
libertad a los conductores, por tal razé4n, no serén
consignados ante la autoridad jurisdiccional con detenido.

Por lo que una vez que es recibido el expediente
de averiguacién previa, la autoridad jurisdiccional radicaré
ésta siguiendo todos y cada uno de los pasos © momentos
procedimentales, que se siguen en cualquier deljto, llimesele
doloso o culposo.

S8i existiése a disposicién de la autoridad
" jurisdiccional algin conductor, el Juez determinarsa el monto
por el cual podré obtener la libertad este conductor.

Si en la agencia investigadora del MNinisterio
Pablico el conductor obtuvo su libertad, y fuera consignada
la averiguacién previa, el Juez al recibir ésta la raedicard y
girar4d orden de comparecencia al presunto responsable del
hecho ilfcito, para que se presente al juzgado a efecto de
continuar con la secuela procedimental, comc lo es;: se le
declararéd en preparatoria, se dictarda su auto de termino

constitucional correspondiente, se recibirén las pruebas que
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ofrezcan las partes, tanto el Ninisterio Publico como la
defensa, se desahogarén éstas vy se formularén las
conclusiones respectivas y se dictar& sentencia.

Cabe destacar que una prueba de defensa en este
tipo de ilficitos penales, es la pericial en tréansito
terrestre, misma que es fundamental e importante para normar
e]l criterio del Juez al momento de resolver, esta prueba al
mer de defensa rebate y ataca al peritaje oficial, por lo que
el juzgador al ver que existen contradicciones en estos dos
peritajes, nombrard un perito tercero para que emita su
peritaje, pero no dari un nuevo peritaje, sino que Gnicamente
indicard cual de los dos peritajes es el que se encuentra mas
apegado técnicamente al hecho de trénsito.

La penalidad para este tipo de ilicitos, se
encuentra contemplada por los articulos 60 y 62 del cbédigo

Penal.
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CAPITULO V.
DE LA REPARACION DEL DARO EN LOS DELITOS
QUE SE COMETEN COR MOTIVO DEL TRANSITO DE VEHICULOS



1.~ ASPECTO GENERAL DEL DARO.

Daremos comienzo al presente capitulo con la
definicién de la palabra "dafio”, el diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola indica: "Dafio, del lat.
Damnun, efecto de dafiar; perjuicio, detrimento, menoscabo” En
el marco juridico debe entenderse por daflo toda lesién,
disminucién, menoscabe sufridos por un bien o interés
juridico.

El maestro Diaz de Ledn en su Diccionario define
al daflo como "perjuicio, lesién o detrimento que se produce
en la persona o bienes de alguien, por la acciédn u omisién de
otra persona. La accién u omisién puede ser dolosa o
culposa"t.

Nuestro Cédigo Civil contempla al dafio en su
articulo 2108, mismo que a la letra dice: "Se entiende por
dafio la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por
falta de cumplimiento de una obligacién™.

En nuestra legislaciéon civil encontramos dos
tipos de dafilo, el articulo 2108 del cédigo Civil vigente
contempla al dafio que recae sobre bienes de naturaleza
patrimonial; y el articulo 1916 del citado Cédigo se refiere
al dafio causado sobre bienes de naturaleza extrapatrimonial,
como son el honor, decoro, sentimientos, afectos, reputacion;

es decir, es un dafio moral.

199.



La reparacién del dafio a través de la historia
seflala diversas fases en su formacién, por tanto es obligado
acudir a la cuna del Derecho para conocer los antecedentes
del concepto de dafio moral y dafio patrimonial.

Durante tiempo considerable se pensé que el
Derecho Romano s6lo regulaba la reparaciétn de los dafios que
recaen sobre bienes de naturaleza patrimonial, incluso se
llegd a pensar o a afirmar que la legislacién romana no
ordenaba otro tipo de reparacién de dafic que la del dafio
causado en un bien material o patrimonial; ésta fue una
corriente que tenfa parte de cierto, al afirmar el predominio
de la concepcién del dafio sobre bienes patrimoniales, resulta
inexacta por cuanto afirma que 8i no se lesiona un bien
patrimonial no habfa dano.

El antecedente mas remoto de 1o que ahora
conocemos por dafio moral, lo fue la injuria, que consgistia en

"la lesidén fisica que inflingia a una persona libre o esclava

©0 cualquier otro hecho que significare un ultraje u ofensa"z.

Encontramos que nuestro actual dafio moral tiene
un antecedente directo y es fuente del Derecho Romano, a
través de la figura juridica mencionada, que era la injuria,
que en Roma representaba la proteccién de los derechos
referentes a la perscnalidad; y posteriormente encontramos
que se derivan de ésta dos acciones de caracter privado, vy

son: la Ley Cornelia; que consistia en una accién perpetua y
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el titular de ésta era la persona que habia sido victima del
hecho injurioso, por 1o que esta accién era de tipo penal y
el importe de la sancién la determinaba el Juez; y la segunda
accién era la Estimatoria del Edicto del Pretor, que
correspondfia, ademds de la victima, a las personas que se
encontraban bajo un poder de proteccidén e incluso se podia
entablar accién ante los Tribunales por el ultraje que se
hiciera a la memoria del difunto; ademi&s de que esta accién
el que reclamaba no estaba sujeto al arbitrio judicial, sinec
que hacfa su propia evaluacién para estimar el monto de la
sancién.

Observamos pues como desde esta época se
contempla vya claramente las acciones idéneas para la
reparacién del dafio material, no asi las del dafio moral, que
desde entonces y hasta nuestros dfas han sido objeto de
debates y cuya discusién siguen nuestros maximos exponentes
juristas de la época.

En el antiguo Derecho, los dafios que el ofendido
o sujeto pasivo resentia por cualquier delito cometido en su
agravio, no quedaron dilucidos de la pena. Esto siempre
motivdé que los afectados u ofendidos nunca se hayan
beneficiado con 1los esfuerzos del Estado para que sea
efectiva la reparaciéon del dafio en beneficio de los mismos
dafiados. Entonces el sujeto pasivo o victima de un delito no
tenia ingerencia en el resarcimiento, esto es, no le era
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reparado el dafio recibido, ello motivé que se consideraréd a
la reparacién del dafio como sancién pecuniaria con el
cardcter de pena publica.

Cabe hacer amencién, que "es en el Cédigo de 1871
que, inspirandose a semejanza del Espafiol, independizé la
responsabilidad penal de la civil y puso en manos del
ofendido la accién reparadora, la cual era como cualquier
otra accién civil renunciable o compensable (art. 313 y 367),
pero el Co6digo de 1929 rompidé con estos viejos sistemas,
disponiendo en su articulo 291 que la reparacién del dafio
forma parte de toda sancién proveniente del delito"3.

Aunado a lo anterior encontramos que ‘“este
criterio seguido por el articulo 29 del cédigo en vigor eleva
a la reparacién del dafioc a la categoria de pena piblica, en
consecuencia convirtiéndola en un objeto accesorio de 1la
accién penal"4.

En cuanto a que se refiere a la reparacién del
dafio moral, en nuestro Derecho existen antecedentes muy
escasos, el Co6digo de 1871 tenfa un capitulo especifico de la
responsabilidad civil, cuya tendencia encontramos que se
condenaba a reparar los dafios causados a bienes patrimoniales
y jamés sobre bienes de naturaleza extrapatrimoniales.

La exposicién de motivos de dicho ordenamiento
penal sefialaba que no era posible poner precio a los
gsentimientos, a la honra, porque al hacerloc sobre cosas tan
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estimables seria degradar y envilecer a la persona. Tales
temas se encuentran superados por las modernas teorfas del
dafio moral con las que estamos de acuerdo, mismas que
establecen que en ningan momento se pone precio a los bienes
de naturaleza extrapatrimonial, ni mucho menos posterior a
éstos se condena al agresor a determinada suma de dinero,
habida cuenta de que el dinero que se entrega a titulo de
indemnizacién tiene un fin satisfactorio frente al dolor
moral sufrido, y en ningian momento implica por tal acto
resarcitorio se le esté pagando a una persona el precio de
sus bienes morales lesionados.

Por lo que concluiremos el presente punto con las
definiciones de dafio moral y dafio patrimonial.

Por dafio moral o extrapatrimonial el artficulo
1916 del C6digo Civil en su primer parrafo se encuentra una
definicién clara, la cual se transcribe; "Por dafio moral se
entiende 1la afectacién que wuna persona sufre en sus
sentimientos, afectos, creencias, honor, reputacién, vida
privada, configuracién vy aspecto fisico, o bien la
consideracién que de dicha persona tienen los demés".

Al dafio material o patrimonial lo definimos
atendiendo al articulo 2108 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal; "se entiende por dafio la pérdida o detrimento

causado en la persona o bienes de ésta, con una accién u
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omisién, esta accién u omisién debe constituir un hecho

contemplado como delito.

2.- LA RESPORSABILIDAD CIVIL.

Este punto se analizar4 de forma somera, en
virtud de que en el punto numero 4 del presente capitulo se
analizar&d més profundamente, por lo que comenzaremos con su
definicién.

En el diccionario de los juristas De Pina y De
Pina Vara, encontramos la siguiente definicién: "Obligacién
que corresponde a una persona determinada, de reparar el dafio
o perjuicio causado a otra, bien por ella misma, por el hecho
de las cosas o por actos de las personas por las que deba
responder"S,

Una definicién mas la encontramos en la que da el
maestro Manuel Bejarano S&nchez: "Es la necesidad de reparar
los dafios y perjuicios causado a otro, por un hecho ilicito o
por la creacién de un riesgo”s.

Su fundamento legal lo encontramos en los
articulos 1910, 2104, 1913 del Cébdigo Civil para el Distrito

Federal, mismos que a continuacién se transcriben:
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ART. 1910.- El que obrando ilicitamente o
contra las buenas costumbres cause dafio a otro,
estd obligado a repararlo, a menos que demuestre
que el dafio se produjo como consecuencia de culpa
o negligencia inexcusable de la victima.

ART. 2104.- El1 que estuviere obligado a
prestar un hecho y dejare de prestarlo o no lo
prestare conforme a lo convenido ser4& responsable
de los dafios y perjuicios...

ART. 1913.- Cuando una persona hace uso de
mecanismos, instrumentos, aparatos o substancias
peligrosas por si mismo, por la velocidad que
desarrollen, por su naturaleza explosiva o
inflamable, por 1la energia de la corriente
eléctrica que <conduzca o por otras causas
anidlogas, estad obligada a responder del dafio que

cause. ..

Se le llama responsabilidad civil a la obligacién
de reparar los dafios y perjuicios causado, que es la forma de
responder en materia civil por los dafios y perjuicios
ocasionados por una persona a otra, por los hechos de las
cosas o por actos de personas por las que deba responder.

Por lo que la responsabilidad civil es el nombre

due se le da a la obligacién de indemnizar los dafios y
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perjuicios ocasionados por otro, de lo que se desprende que
la indemnizacién es la manera en que se reparan los dafios y
perjuicios.

Indemnizar el dejar sin dafio, es el resarcimiento
de un dafio o perjuicio; una definicién mids clara es la que
dan los juristas De Pina y De Pina Vara en su Diccionario:
"cantidad de dinero o cosa que se entrega a alguien en
concepto de dafios o perjuicios que se les han ocasionado en
Su persona o en sus bienes (o0 en su persona y bienes a la

vez)'7.

3.~ DE LA REPARACION DEL. DARO EN MATERIA PEMAL.

El delito trae como consecuencia un dafio, mismo
qué puede ser material o fisico, éstos son los dafios privados
para los cuales se puede pedir su reparacién en la via penal
o civil. En nuestra legislacién, el Ministerio Publico debe
exigir el resarcimiento del dafio que caussé el delincuente
como parte de la pena, sea considerado que la reparacién del
dafio forma parte de la pena publica al lado de la multa. La
accién reparadora de los dafios ocasionados al ofendido se
encuentra en manos del Ministerio Publico.

En materia de reparacién del dafio encontramos una

gran diversificacién de las doctrinas como anteriormente se
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apuntd, sin embargo, entre las més aceptadas se encuentra la
que sostiene el maestro Arilla Bas en su obra, misma que a
continuacion se transcribe: "El delito origina por lo
general, ademis de la lesién al bien juridico tutelado por la
figura que describe la conducta punible, otra de indole
patrimonial, es decir un dafio, y por lo tanto viene a ser una
fuente de obligacién de indole extracontractual y de ahi que
para la mayoria de las legislaciones, la ejecucién de un
delito origina dos pretensiones, - la punitiva vy la
reparadora - de las cuales nacen a su vez dos acciones; la
penal, cuyo ejercicio compete al Estado; y la civil,
susceptible de ser ejercitada por el ofendido o por sus
causshabientes"8,

Y con el objeto de establecer la legalidad del
dafio se plasmé su fundamentacién legal en el Cé6digo Penal en

los articulos siguientes:

ART. 29.- La sancién pecuniaria comprende la

multa y la reparaciéon del dafio.

La multa consiste en el pago de una suma de
dinero al Estado que se fijar& por dias multa, los cuales no
podran exceder de quinientos. E] dia amulta equivale a la

percepcién neta diaria del sentenciado en el momento de
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consumar el delito, tomando en cuenta todos sus ingresos . .

Ahora bien, el articulo 34 del mismo ordenamiento

indica:

ART. 34.- La reparacién del dafio que deba ser
hecha por el delincuente tiene el carécter de
pena pablica y se exigira de oficio por el
Ministerio Publico, con el que podrén coadyuvar
el ofendido, sus derechohabientes o sus
representantes, en los términos que prevenga el

c6édigo de Procedimientos Penales.

Cuando dicha reparacién deba exigirse a terceros,
tendra el caracter de responsabilidad civil y se tramitara en
forma de incidente, en los términos que fije el propio Cédigo
de Procedimientos Penales.

Quien se considere con derecho a la reparacién
del dafio, que no pueda obtener ante el Juez penal, en virtud
del no ejercicio de la accién por parte del Ministerio
Pablico, por sobreseimiento o sentencia absolutoria, podra
recurrir a la via civil en los términos de la legislacién
correspondiente.

Por lo que afirmamos que de los dos anteriores
articulos, se desprende la categoria de pena publica que se
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le da a la reparacién del dafio, la impomicién de esta pena en
la sentencia penal requiere de peticién que el Ministerio
Pablico incluya en sus respectivas conclusiones acusatorias.

Al tratar como pena publica la reparacién del
dafio a cargo del autor del hecho delictuoso, el legislados de
1931 atendié fundamentalmente a los fines de la defensa
social que en interés de la colectividad reclama incorporar
en la sancién la pena de reparacién y proteger a los
ofendidos tanto en el aspecto de establecer una via nmis
facil, como en el encargar al 6rgano persecutor, que es el
Ministerio Pablico, que en el ejercicio de la accién penal
incluya la peticién correspondiente.

El fin de la defensa social es reclamar una
satisfaccién integral y que ésta no quede sujeta a la posible
diligencia de la victima, quien en muchas ocasiones carece de
capacidad cultural o econémica para entablar un juicio. Dicha
satisfaccién requiere de la restitucién de lo obtenido por el
del incuente, o el pago de su precio o la indemnizacién que se
cubra por el dafio moral o material.

Por lo que el fin de prontitud, expedita vy
eficiencia de la justicia requiere de simplicidad, seguridad
y celeridad en el procedimiento.

El vocablo "pena publica®™ connota la sancién cuya
imposicién y ejecucién forzada, en su caso, se reserva al

Estado.
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El articulo 30 del Cédigo Penal contempla la
reparacién de los dafios econémicos sufridos por el ofendido,
imponiendo al causante o sujeto activo del delito la
restitucién de la cosa que se hubiere obtenido, o si no fuere
posible, el pago del precio y la indemnizacién de los dafios
materiales. Asimismo también contiene la indemnizacién del
dafio moral causado al ofendido (victima) o su familia.

Con respecto al importe o cantidad de los dafios
econémicos o morales, serd éste fijado por el Juez mismo, que
debera tomar en cuenta el alcance comprobado, la capacidad
econémica del obligado a la reparacién, tal como lo establece

el articulo 31 del Cédigo Penal.

ART. 30.- la reparacién del dafio comprende:

I.- La restitucién de la cosa obtenida por el delito
Y si no fuere posible, el pago del precio de la
misma.

I1.- La indemnizacién del dafio material y moral de
los perjuicios causados; y

I11.- Traténdose de los delitos comprendidos en el
titulo X, la reparacién del dafio abarca la
restitucién de la cosa y de au valor, y ademas,
hasta dos tantos el valor de la cosa o los bienes

obtenidos por el delito.
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ART. 31.- La reparacién sers fijada por los
Jueces segin el dafio que sea preciso reparar, de
acuerdo con las pruebas obtenidas en el proceso y
atendiendo también a la capacidad econtmica del
obligado a pagarla.

Para los casos de reparacién del dafio causado
con motivo de delitos de imprudencia, el
ejecutivo de la Unién reglamentara, sin perjuicio
de la resolucién que se dicte por la autoridad
judicial, la forma en que, administrativamente,
deba garantizarse mediante seéuro especial dicha

reparacion.

Antes de continuar con el presente punto, es
importante que quede claro, para no confundir, el dafio
causado por el delito con el causado por el acto ilicito a
que se refiere el articulo 1910 del Cédigo Civil. Se deberé
exigir forzosamente dentro del proceso penal la reparacién
del dafno de los delitos.

En el articulo 30 del Cédigo en comento, se
plasma el principio valido en cualquier &mbito normativo, de
que quien obrando ilicitamente cause dafio a otro, debe
repararlo, ya sea restituyéndolo o por indemnizacioén.

El principal objetivo de la reparacion del dafio

es restituir al ofendido en el disfrute de la cosa perdida en
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virtud de la comisién delictuosa, con sus acciones vy
derechos, cuando es imposible restituir la cosa al
delincuente, ésta se hard con el simple pago del precio de la
cosa. Por lo que respecta a los dafios morales, éstos son muy
dificil valuarlos, por lo que en la sentencia del Juez éstos
no se cuantifican por carecer de elementos, por lo que seria
importante que el Ministerio PGblico intente su comprobacién,
déndole los elementos necesarios al Juez para que condene en
su resolucién al pago por dafio moral, toda vez que es
contemplada por la legislacién penal en su articulo 30.

Coro se anoté anteriormente, la reparacién del
dafio tiene un doble caricter, el primero de pena pablica y el
segundo de responsabilidad civil cuando deba exigirse a
alguno de los terceros enumerados en el articulo 32 del

Cédigo Penal, mismo que a continuacién se transcribe:

ART. 32.- Estéan obligados a reparar el dafio en

los términos del articulo 29:

I.- Los ascendientes, por los delitos de sus
descendientes que se hallaren bajo su patria
potestad.

I1.- Los tutores y los custodios, por los delitos
de los incapacitados que se hallen bajo su

autoridad.
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I11.~- Los directores de internados o talleres,
éue reciban en su establecimiento discipulos
o aprendices menores de 16 afios, por los
delitos que ejecuten éstos durante el tiempo
que se hallen bajo el cuidado de aquellos.

IV.- Los duefios de eapresas o encargados de
negociaciones o establecimientos mercantiles,
jornaleros, empleados domésticos y artesanos
con motivo y en el desempefio de su servicio.

V.- Las sociedades o agrupacicnes por los delitos
de sus socios, gerentes, directores, en los
mismos términos en que conforme a las leyes
sean responsables por las demis obligaciones
que los segundos contraigan.
Se exceptia de esta regla a la sociedad
conyugal, pues en todo caso, cada cényuge
responderd con sus bienes por la reparacién
del dafio que cause, y

Vi.- El Estado subsidiariamente por sus funciones

o empleados.

Cuando la reparacioéon del dafio debe ser hecha por
el delincuente, ésta se exigirda por el Ministerio Piublico en
el proceso; y cuando se exige a los terceros, ésta seré por

el propio ofendido mediante un incidente en los términos que
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fija el C6digo de Procedimientos Penales, en el Capitulo VII,
y en los articulos 532 al 540; y el cual en forma sucinta se
tramitara de la siguiente manera:

El articulo 532 establece que la reparacién dei
dafio que se exija a terceros deberiA de promoverse ante e}
Juez © Tribunal que conoce la acciédn penal, siemﬁre que éste
no haya declarado cerrada la instruccién. En el escrito que
inicie el incidente de referencia, se expresarén sucintamente
Yy enumerados los hechos o© circunstancias que hubieren
originado el dafio y se fijard con precisié4n la cuantf{a de
égte, as{ como los conceptos por los que se proceda. No
compareciendo el demandado o transcurrido el periodo de
prueba, en su caso, el Juez, a peticién de las partes y
dentro de los tresm dias, oird en audiencia verbal 1o que
égtas quisieran exponer para fundar su derecho y en la misma
audiencia declararé cerrado el incidente que fallard al mismo
tiempo que el proceso o dentro de ocho dias, si en éste ya se
hubiere pronunciado sentencia.

Cuando no se promoviere el incidente en
referencia por la parte interesada, después de fallado el
proceso respectivo, podri exigirla por demanda puesta en la
forma que determina el Cédigo de Procedimientos Civiles.

En México el ofendido no tiene el caracter de
parte en el procesc penal, ni para demandar el pago de la

reparacién del dafio, ya que ésta debe ser solicitada por el
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Ministerio Pablico, en virtud de dérsele el cardcter de pena
pqplicn.

Una situacién que es importante remarcar es
cuando el Juez Penal absuelve al procesado de la acusacién y
del pago de la reparaciédn del dafio, por lo que se libera en
la via penal de indemnizar, pero en la via civil podré
demandédrsele el cusplimiento de la obligacién de indemnizar
en virtud de que, si bien no existe el delito penal, esto no
excluye la presencia de un hecho ilicito civil.

La pena de la reparacién del dafio, en los casos
en que haya varios condenados, se considerard deuda
golidaria, es decir, exigible integramente a cualquiera de
ellos (arts. 36 y 37 del Cédigo Penal); esto significa que el
cobro se harié por la via fiscal, pero como la reparacién
cuantificada en sentencia condenatoria resulta ser cantidad
exigible y liquida cuya obligacién de pago constaréd en
instrumento pablico, que tal es la sentencia ejecutoria, el
ofendido acreedor podrd4 usar copia certificada de Ila
sentencia para entablar demanda ejecutiva en contra del
sentenciado, de acuerdo con el articulo 444 del cCédigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

4.~ DE LA REPARACION DEL DARO EN MATERIA CIVIL.
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Una vez que analizamos la reparaciéon del dafio en
materia penal, es importante hacer el estudio de la
reparacién del dafio en materia civil ya que solo asi podremos
entender esta figura juridica en cada materia, siendo
iaportante remarcar que la obligacién de resarcimiento, su
naturaleza verdadera es civil.

Comenzaremos indicando que la obligaciétn de
reparar dafios, la llamada responsabilidad civil, surge a
cargo de quien comete o incurre en una conducta antijuridica
y danosa. La definicién de responsabilidad civil ha quedado
aclarada en puntos anteriores del presente capitulo, por lo
que no se abunda sobre este tema.

El artficulo 1910 del Cédigo Civil, como se indicd
con anterioridad, es fundamento legal de la responsabilidad

civil, mismo que a continuacién se traduce:

ART. 1910.- E! que obrando ilicitamente o
contra las buenas costumbres cause dafio a otro,

estsd obligado a repararlo . . .

De dicho articule encontramos al hecho ilicito,
el cual produce obligaciones, siendo el heche ilfcito una
fuente de las obligaciones, mimmas que la legislacién civil

requla o contempla.
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En la legislacién civil, la ley y el hecho
jurfdico son la fuente de todas las obligaciones, el
“legislador mexicano ha considerado algunos tipos de hechos
juridicos y los analiza o contempla por separado; éstas son
las llamadas fuentes particulares de las obligaciones, entre
las cuales encontramos:

1.- El contrato.
.~ La declaracién unilateral de voluntad.
.- El enriquecimiento ilegitimo.

4.- La gestién de negocios.

5.- Los hechos ilicitos.

6.- El riesgo creado.

Por 1o que una vez que se ha especificado que el
hacho ilicito es una fuente de las obligaciones, entraremos
de lleno al tema, y retomando el articulo 1910 del Cédigo
Civil, junto con el articulo 1914 del amimsmo ordenamiento,
encontramos los elementos caracteristicos del hecho ilicito,
los cuales son: la antijuridicidad, la culpa y el dafio.

Por 10 que ae define al hecho ilicito de la
siguiente forma: es una conducta antijuridica, culpable y
dafiosa, la cual impone a su autor la obligacién de reparar
los dafios y que engendra una responsabilidad civil.

Como se dijo, los elementos del hecho ilficito son

los siguientes; la antijuridicidad, la culpa y el dafio, por
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1o que a continuacién se analizari cada uno de los elementos,
comenzando con la antijuricidad.

Antijuricidad, es toda conducta o hecho que viola
10 establecido por las normas del Derecho, todo hecho ilfcito
es una conducta antijuridica; algunos autores afirman que la
causa de las obligaciones es la reaponsabilidad delictual,
pero el maestro Bejarano refiere que es el hecho ilicito,
siendo ésta una fuente de las obligaciones, tal como se
explicé con anterioridad.

En conclusién, el hecho ilicito supone la
antijuricidad, pues, para que el hecho constituya una falta
es preciso que sea contrario a Derecho.

El maestro Bejarano Sénchez, refjere en su obra:
"t.as obligaciones consisten en hacer responsable civilsente a
su autor, imponiéndole la necesidad de reparar los dafios
causados, el deber de indemnizar, lo gque se llama
precisamente responsabil idad civil. Por tanto, ia
responsabilidad civil no es una fuente de las obligaciones,
sino la obligacién wmisma generada por la causa (hecho
ilicito)"?

Antes de pasar a realizar el andlisis del
miguiente elemento del hecho ilicito, es importante estudiar
la antijuricidad por el quebrantamiento de la norma civil o

por ilicito penal; actualmente el hecho antijuridico civil es
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claramente diferenciado del penal, siendo la amisma norma
violada la que precisa su distincién.

El Derecho Civil vigila o regula el interés de
los particulares y los protege de la accién de los demiés; el
Derecho Penal clasifica y reprime ciertos hechos, creando
normas cuya violacién es un antijuridico penal, es decir un
delito.

Existen marcadas diferencias entre el ilicito
civil y el penal, entre las que tenemos: en el ilicito civil
implica como consecuencia el resarcimiento del dafio, y en el
penal precisamente su consecuencia es la pena, en el ilficito
civil la sancién estéd en poder del Estado, va que la accién
penal la ejercita el Ministerio Publico.

Existen hechos que son exclusivamente penales, o
hechos que son exclusivamente ilicitos civiles; pero existen
también hechos ilfcitos que violan tanto el &mbito penal como
civil al mismo tiempo, produciendo sanciones de las dos
clases, es decir, son merecedores a una pena en el é&mbito
penal y tendré&n también como sancién reparar el dafio, es
decir la llamada responsabilidad civil, misma que si proviene
o es causada de un ilficito penal también se halla en poder
del Estado, quien reprime al delincuente del hecho que
cometié castigédndolo (imponiéndole una pena), ademés de

imponerle la reparacién del dafio.
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El segundc elemento del hecho ilicito lo es la
culpa, se afirma que si aparece el s6lo elemento de la
antijuridicidad en un hecho ilicito ésie no es una fuente de
ocbligaciones; es decir, no podriA considerédrsele como fuente
de las obligaciones, ea necesario que se encuentren en este
hecho la culpa y el dafio.

El maestro Bejarano S&nchez en su libro cita al
jurista Mazeaud y dice que una definicidén correcta de la
culpa es la siguiente: "Es un error tal de conducta, que no
se hadbria cometido por una persona cuidadosa situada en las
mismas circunstancias exteriores que el demandado" 19,

Se dice que existe culpa en la conducta cuando
ésta es errdnea, proviene de negligencia o falta de cuidado,
es una calificativa que se le da al proceder humano y que se
c#rlctorizn porque su autor ha incurrido deliberadamente o
fortuitamente en un error, mismo que proviene de su dolo o
imprudencia.

Agimismo se puede dar una definicién mas simple
de la culpa, la cual es la siguiente: cualquier falta,
voluntario o no, de una persona que produce un perjuicio o
dafio.

Como excluyente de responsabilidad encontramos a
la culpa grave, en virtud de que =i el dafio se produjo por
culpa de la victima, el autor del mismo no queda obligado a

indemnizar, en virtud de que é1 no propiciéd la conducta
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ajena, esto se encuentra regulado por los articulos 1910 y
1913 del Cédigo Civil.

El udltimo de los elementos del hecho ilicito es
el dafio, mismo que a continuacién se estudia.

Se necesita ademis de una conducta antijuridica y
culpable; un daflo, es decir, si no existe una pérdida en otra
persona, no existe por lo tanto obligacién entre éstas. El
articulo 2108 del Cédigo Civil define al dafio como la pérdida
© menoscabo sufrido en el patrimonio por falta de
cumplimiento de una obligacién. Asimismo el articulo 2109 del
citado Cédigo indica; el perjuicio se reputa, como la
privacién de cualquier ganancia licita, que debiera haber
obtenido con el cumplimiento de la obligacién.

De lo cual se deduce de dichos articulos, solo
existe la pérdida econdmica o pecuniaria, situacién que en lo
personal no comparto, ya que puede existir pérdida o
menoscabo sufrido a la persona en su salud, en su integridad
fisica o espiritual, es decir, en sus sentimientos, creencias
o afecciones. Es decir, comparto la idea con el maestro
Bejarano S&nchez, que los articulos antes referidos deberian
de contener el dafio moral, lo que es la pérdida o nenblcabo
sufrido en su integridad fisica o en sus sentimientos o
afecciones.

Sobre el dafio moral existen varias corrientes o

teorfas, las hay en sentido, en primer término, sobre la
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existencia del dafio econémico y del dafio resentido en la
integridad fisica; en segundo término, sobre la posibilidad
que niega el resarcimiento del dafio moral, o el que afirma
que es posible su reparacioén.

Para entender la figura juridica del dafio moral
es prescindible ir a su definicién; por lo que dafio moral es
la lesién o afectacién que una persona sufre en sus
sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacién,
vida privada, configuracién y aspectos fisicos, o bien la
consideracién que de dicha persona tienen lom demés. Esta
definicién la encontramos en el articulo 196 en su primer
parrafo.

Anteriormente a las reformas de Diciembre de 1982
autorizaban al Juez a decretar el resarcimiento de las
lesiones morales, hasta el importe de la tercera parte del
valor del dafio econémico sufrido por la victima. Esto
implicaba que el dafio moral es resarcible siempre y cuando
coexista con un dafio de tipo econémico.

Es importante transcribir el artfculo 1916 del
antes y después de la reforma de 1982, para saber el avance

sobre la reparacién del dafio moral.

ART. 1916.- Independientemente de los dafios y

perjuicios, el Juez puede acordar, en favor de la

victima de un hecho ilicito o de su familia, si
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aquella nmuere, una indemnizacién equitativa, a
titulo de reparacién moral, que pagaréd el
responsable del hecho. Esa indemnizacién no podra
exceder de la tercera parte de lo que importe la
responsabilidad civil. Lo dispuesto en este
articulo no se implicara al Estado en el caso
previsto en el articulo 1928.

El artfculo 1916 reformado en 1982 dice:

ART. 1916.- Por dafio moral se entiende la
afectacion que una persona sufre en sus
sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor,
reputacién, vida privada, configuracié4n y aspecto
fisico o bien en la consideracién que de si misma
tienen los demés.

Cuando un hecho u omisién ilicitos produzcan
un dafio moral, el responsable del mismo tendr4 la
obligaciéon de repararlo mediante una
indemnizacién en dinero, con independencia de que
haya causado un dafic material, tanto en
responsabilidad contractual, como
extracontractual. Igual obligacién de reparar el
dafio moral tendra quien incurra en
responsabilidad objetiva conforme al articulo

1913, as{ como el Estado y sus funcionarios
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conforme al articulo 1928, ambas disposiciones
dei presente Codigo.

La acciétn de reparacién no es transmisible a
terceros por pacto entre vivos y sélo pasa a los
herederos de la victima cuando ésta haya
intentado la acciétn en vida.

El monto de la indemnizaciétn lo determinara el
Juez tomando en cuenta los derechos lesionados,
el grado de responsabilidad, la situacién
econémica del responsable y de la victima, as{
como las demis circunstancias del caso.

Cuando el dafio moral haya afectado a 1la
victima en su decoro, honor, reputacién o
consideracién, el Juez ordenard, a peticién de
ésta y con cargo al responsable, la publicacién
de un extracto de 1la sentencia que refleje
adecuadamente la naturaleza y alcance de 1la
misma, a través de los medios informativos que
considere convenientes. En los casos en que el
dafio derive de un acto que haya tenido difusién
en los medios informativos, el Juez ordenara que
los mismos den publicidad al extracto de 1la
sentencia, con la misma relevancia que hubiere

tenido la difusién original.
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El nuevo articulo tiene las . siguientes
caracterigticas y avances juridicos:

En primer término define el dafio moral, dispone
su reparacioédn forzosa y no a potestad del Juez de la causa;
la cuantificacién del dafio moral se dari con independencia
del dafio econbémico; la estimacién o cuantificacién del dafio
la dar& el Juez en base a las circunstancias del caso;
declarari intransmisible por acto entre vivos la
indeanizacién; declarard resarcible todo dafio moral; aparece
el Estado con la obligacién de reparar el dafio.

El articulo 2110 del coédigo Civil indica: Los
dafios y perjuicios deben ser consecuencia inmediata y directa
de la falta de cumplimiento de la obligacién, ya sea que se
havan causado o© que necesariamente deban causarse., EIl
anterior articulo nos indica qué dafios sélo pueden
resarcirse, siendo éstos los que tienen consecuencias
inmediatas y directas del hecho ilicito: ademis este dafo
debe ser cierto, es decir, que se ha causado o que
necesarianente debera producirse.

Para finalizar el presente capitulo, es menester
realizar el andlisis del riesgo creado como fuente de las
obligaciones.

Responsabilidad objetiva por riesgo creado: La
responsabilidad de la cual nos ocupamos en el! presente punto,

nacié a fines del siglo pasado, en virtud del acelerado

225.



desarrollo de las méquinas, es decir la utilizaciéon de nuevas
herramientas y maquinaria en la industria, en los centros de
trabajo; esta responsabilidad basicamente consiste en afirmar
que todo aquél que haga uso de un aparato peligroso que
aumente los riesgos de provocar dafios a los demis, debe
responder de la reparacion de los que se produzcan con dicho
‘objeto por su solo aprovechamiento, aunque no incurra en
culpa o falta de conducta y aunque no viole ninguna
disposicion normativa.

Como lo escribe el maestro Bejarano Saénchez en su
obra, "Al lado de la responsabilidad civil basada en la
nocién de culpa y llamada por tal motivo responsabilidad
subjetiva, surgié la responsabilidad objetiva, la cual se
apoya en un elemento ajeno a la calificaciéon de la conducta,
en un dato aparente, objetivo, como es @]l hecho de causar un
dafio por la utilizacién de un objeto peligroso que crea un
estado de riesgo para los demés™11,

Esta teoria fue tomada por el legislador mexicano
Yy Plasmada en su articulo 1913 del cédigo Civil, mismo que a

la letra dice:

ART. 1913.- Cuando una persona hace uso de
mecanismos, instrumentos, aparatos o substancias
peligrosas por si mismo, por la velocidad que

. desarrollen, POr su naturaleza explosiva _ o
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inflamable por la energfa de la corriente
eléctrica que conduzcan o por otras causas
anfdlogas, esté obligado a responder del dafio que
cause, aunque no obre ilicitamente, a no ser que
demuestre que ese dafio se produjo por culpas o

negligencia inexcusable de la victima.

Del articulo antes transcrito se desprende que
toda persona que cause un dafio, por el uso de objetos,
aub-tlnciaa‘ o aparatos peligrosos por su velocidad, por su
naturaleza explosiva o inflamable o por la energia de la
corriente eléctrica que conduzca, se encuentra obligado al
pago de dafios y perjuicios, ain cuando actae licitanente, es
decir sin violar norma juridica alguna.

La responsabilidad civil objetiva se da cuando
los dafios provienen de una conducta que es licita, juridica,
inculpable y 1la cual consiste en aprovechar un objeto
peligroso que crea riélqo de dafiar; por lo que s§ concluye el
presente capitulo afirmando que en la legislacidn la
responsabilidad civil, que es la obligacién de indemnizar
tiene dos fuentes o causas, como lo hemos visto, el hecho

ilicito y el riesgo creado. !
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5.- COMENTARIOS DE LA REPARACION DEL DARO EN LOS DELITOS QUE
SE _COMETEN CON MOTIVO DEL TRANSITO DE VEHICULOS.

La reparacién del dafio tiene por objeto
fundamental el rehacer el acervo patrimonial afectado por el
hecho ilicito, tratando de restablecer, dentro de lo posible,
el estado patrimonial anterior al hecho.

En nuestra legislacién encontramos muy ligado al
dafio y al perjuicio, muchas veces se llegan a confundir, ya
que éstas son dos figuras juridicas muy empleadas comGnmente,
por lo que debemos de separar estas figuras ya que ambas son
distintas; mientras que el dafio se encuentra definido en el
artfculo 2108 del Cédigo Civil e indica que es la pérdida o
menoscabo sufrido en el patrimonio por faltg de cuamplimiento
de una obligacién, al perjuicio lo contenplamos como la
privaciéon de bienes que habrian de entrar al poder de 1la
persona y que ésta deja de percibir pér efecto del acto
dafioso.

En la legislacién encontramos dos tipos de dafios:
los dafios que recaen sobre bienes de naturaleza patrimonial y
el dafio causado sobre bienes de naturaleza extrapatrimonial
como son el honor, de'cor'o, sentimiento, afectos, reputacioén:;
es decir, dafio moral.

Encontramos como consecuencia directa del ilicito

que se comete con motivo del trénsito de vehiculos al dafio.

228,



mnisno que puede presentarse de dos formas, material o fisico,
‘el cual su reparacién puede solicitarse tanto por la via
penal como por la via civil.

El Ministerio Pablico debe exigir el
resarcimiento del dafio que causd el conductor como parte de
la pena, sin esperar a que ésta sea solicitada por via civil:
en virtud de que el articulo 30 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal establece en 3su fraccién 1II que la
reparacién del dafio comprende la indemnizacién del dafio
material y moral, por lo que el representante social deberd
en este tipo de ilfcitos pedir que sea condenado en la
resolucién respectiva a la reparacién del dafio, tanto
material como moral, al responsable del ilicito de transito,
y més ain el Juez que conozca la causa deber&é de condenar en
su sentencia a la reparacién del dafio, tanto material como
moral, ya que es la persona que tendria los elementos
directamente para que sean cuantificados los dafios, y no
esperar hasta que la sentencia cause ejecutoria para que en
la via civil demanden esta reparacién, en virtud de que debe
existir prioridad en la reparacién del dafio en estos
ilicitos, ya que muchas veces el ofendido nunca logra que le
sea reparado el dafio, ademés de que se evitaria un segundo
juicio y con ello un gasto mayor al] ofendido, ya que se
evitaria el pago de honorarios del Abogado que lo

representaria en la via civil, y mayores perjuicios de los ya
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ocasionados; ademis el Eatado también se beneficiaria, va que
se evitaria una gran cantidad de juicios, atendiendo esto a
que en el Distrito Federal el 50% de las Averiguaciones
Previas, que son iniciadas diariamente, son por el motivo del
Trénsito de Vehiculos.

Al ser resuelto por el Juez Penal condenando a la
reparaciédn del dafio, tanto material como moral, no darfa pié
& que el ofendido inicie juicio diverso civil, ya que su dafio
seria reparado, evitando con ello excesivos gastos al !ltnao

siendo la justicia pronta y expedita.
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REFORMAS AL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA

DEL FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DEL FUERO

FEDERAL, PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL

DIA 10 DE ENERO DE 1994, CON RESPECTO AL TEMA EN ESTUDIO.

Las leyes penales deben ser adecuadas a las
necesidades de la sociedad, para que se genere una mejor
convivencia social, siendo necesario un sistema de normas
juridicas adecuadas para combatir y disuadir el crimen que
impera en esta gran metrépoli, por lo gque en base a estas
necesidades los legisladores modifican esta ley, es decir la
reforman, la adicionan o derogan.

Las reformas al citado Cédigo publicadas en el
Diario Oficial de la Federacién el 10 de Enero de 1994,
mismas que entraron en vigor el 12 de Febrero del mismo afio,
obedecen a que se tenia que adecuar ésta por las reformas a
los articuloes 16, 19, 20, 119 y derogacién de la fraccién
XVIII del articulo 107 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los que fueron publicados en el
Diario Oficial de la Federacidén en fecha 3 de Septiembre de
1993 y que entraron en vigor a partir del dia siquiente:;
asimismo, estas reformas obedecen a 1la lucha contra la
delincuencia organizada, requiriéndosg, como consecuencia de
esta delincuencia, procedimientos mas agiles y enérgicos para

combatirla.
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Como se dijo anteriormente, en base a las
necesidades de la sociedad se crean o modifican las leyes,
pero es el caso que en lo personal estimo que no todas las
reformas fueron acertadas, faltandoe a los legisladores
reflexién y discusién sobre estas reformas, trayendo como
consecuencia légica errores.

Comenzaremos con las reformas que se dieron a los
articulos 82 y 92, siendo que desaparece la figura juridica
del delito preterintencional, que es propiamente ir mas alla
del resultado querido, por lo que en una opinion personal el
legislador consideré que propiamente estaba ante la presencia
de un atenuante mi&s no de un delito.

Asimismo, queda establecido en el articulo 82 que
las acciones u omisiones delictivas solamente serian dolosas o
culposas, por lo que desaparece la intencién o imprudencia
como formas de conducta, esto es, que los legisladores se
basaron en la doctrina para reformar el mencionado articulo
ya que es precisamente en la doctrina que a los delitos
intencionales se les conoce como dolosos, y a los no
intencionales o de imprudencia como culposos.

Con respecto a la reparacion del dafio, tanto
material como moral, es decir se crean mecanismos para que en
la via penal le sea reparado el dafio al ofendido o sus
derechohabientes, y 'o esperar a que cause ejecutoria para que

posteriormente en la via civil requieran de este pago; y se
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obliga al Ministerio Publico a solicitar la condena en la
reparacién del dafio y al Juez a que resuelva lo conducente,
sancionando a estas partes para el caso de incumplir con
ello.

Para la aplicacién de las sanciones o penas, en
su articulo 52, mismo que fue reformado, pasan a un segundo
término las circunstancias personales del! sujeto, para medir
su peligrogsidad, siendo que para la aplicacién de la pena
ahora se atendera a la magnitud del dafio causado por el
delito.

Con respecto a la aplicacién de sanciones a los
delitos culposos, éastos se reforman en su gran mayoria en los
articulos aplicables a este tipo de delitos, por lo que se
sancionaban con la pena minima que es de tres dias a cinco
afios de prisién, ahora estos delitos se sancionarian hasta con
la cuarta parte de las penas y medidas de segqguridad asignadas
por la ley al tipo basico del delito doloso, a excepcidén de
aquellos que la ley seflala una pena especifica, tal es el
‘caso de este articulo en su tercer parrafo; especificando en
este mismo articulo sobre cuales son los delitos culposos que
serAn sancionados conforme a la nueva penalidad.

Siendo lo substancial, de las reformas con
respecto a los delitos que se cometen con motivo del transito

de vehiculos del cédigo Penal, no olvidando que existen
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reformas con gran trascendencia del mismo decreto, entre las
cuales encontramos:

Los delitos contra la salud, relativo a las
conductas relacionadas con los estupefacientes Yy
psicotrépicos, el cual en su mayoria ha sido reestructurado.

De las personas responsables de los delitos, el
cual contempla en su articulo 13, asimismo las causas de
exclusién del delito, en su articulo 15, se crea un tipo
penal en la fraccién XXVII del articulo 225, asi también se
modifican tanto penas como tipos penales.

Con respecto al perdén, en los delitos que se
persiguen por <querella, se amplia hasta la etapa de
ejecucion.

Asimismo es importante, antes de terminar el
presente trabajo, que ademas de las reformas al Coédigo Penal
se hicieron reformas, tanto al Cédigo  Federal de
Procedimientos Penales como al Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, mismas que de igual forma
fueron publicadas el 10 de Enero de 1994 y entraron en vigor
el 12 de Febrero del mismo afio, las reformas de los dos
anteriores Coédigos sefialados obedecen a la necesidad que
existia para adecuarse a las modificaciones o reformas de la
Constitucién Politica de los articulos ya referidos.

Existen grandes errores en las reformas a los

referidos Cédigos, pero existen grandes aciertos que tienen
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como objetivo principal el combatir a la delincuencia
organizada, digase narcotraficantes y asaltantes.

Sefialaremos en primer lugar que los términos
"euerpo del delito" y '"presunta responsabilidad"” han sido
cambiados por los de elementos del tipo penal y de probable
responsabilidad, asi también el término de diligencias de
policia judicial por las de diligencias de Averiguacién
Previa.

Los articulos 6 y 10 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, son anticonstitucionales, ya que es
un Juez de Distrito de distinto lugar donde se cometieron
los hechos, el que conocera del asunto y en sSu caso
regsolvera, con todas las deficiencias que puede acarrear esta
reforma, como puede ser que la persona que depone en su
contra deje de comparecer a las diligencias necesarias en
virtud de la distancia, asi como sera mucho mAs dificil y en
determinado momento imposible presentar a testigos o pruebas
como inspecciones o reconstruccién de hechos, para que el
Juzgador conozca la verdad histérica que se pretende buscar.

Ahora bien, con la reforma a dichos articulos, y
en atencién a la peligrosidad de las personas que aparecen
como presuntos responsables, se podri trasladar a ésta a una
’jurisdiccién diferente de donde se cometié el delito, siendo
trasladado a uno de los reclusorios de maxima seguridad, con

lo cual se le da la categoria de delincuente peligroso, el
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cual sera tratado de una forma especial, ante Juzgados
especiales, lo que viola el articulo 13 de la Constitucién
Federal; el que considere el Ministerio Publico o el Juez a
una persona como peligrosa es un tanto prejuzgarla sin
habérsele seguido un procedimiento, y mi&s ain que no se le
haya practicado algun estudio de pergsonalidad para determinar
su peligrosidad, ya que el estudio de peligrosidad el Juez lo
tomar4 en consideracién hasta resolver en definitiva,
cuestionindonos qué Juez podra absolver cuando a una persona
se le ha sefialado como persona de alto riesgo o peligrosa.

En el Cédigo en comento, en su articulo 194 bis,
se plasma la posibilidad de detener a una persona para
investigacién por el término de 48 horas y éstas podran
duplicarse cuando se trate de delitos de delincuencia
organizada, el articulo 399 establece que todo inculpado
tendr4 derecho durante la Averiguacién Previa, o el proceso,
a ser puesto en libertad provisional inmediatamente que lo
solicite.

En el articulo 194 se establecen delitos
considerados como graves, mismo que se tomard como base para
la aplicacién de la fraccién I del articulo 20 Constitucional
en cuanto a la negativa de la libertad provisional.

Asimismo se reforma el articulo 152 del referido

Cédigo, para el efecto de agilizar el desarrollo de los
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procedimientos y sobre la figura del sobreseimiento, la cual
procederé4 hasta en segunda instancia.

Asimismo y para finalizar el breve analisis de
las reformas al Cédigo Federal de Procedimientos Penales; es
importante destacar con respecto al tema en estudio, que el
sobreseimiento procederd cuando se trate de delitos culposos,
como pueden ser los cometidos con motivo del trénsito de
vehfculos, que solo produzcan dafio en propiedad ajena y/o
lesiones de las comprendidas en los articulos 289 y 290 del
cédigo Penal, lo que da la disyuntiva de que si el presunto
responsable en este tipo de delitos cubre la reparaciédn del
dafio causado a la victima, aun sin consentimiento de ésta,
podrd sobreseerse el asunto, es decir, al causar estado este
auto, surtiré los efectos de una sentencia absolutoria.

Por lo que respecta al Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, se comentaridn las
siguientes reformas con respecto al tema en estudio.

Como se indicd anteriormente y para iniciar el
andlisis del Cédigo adjetivo en la materia reformado, sufren
cambios las figuras juridicas de cuerpo del delito y presunta
responsabilidad, por lags de elementos del tipo penal vy
probable responsable, aparece la orden de detencién, misma
que debera fundar para los casos urgentes el Ministerio
Publico, por lo que la orden de aprehensién seréa

exclusivamente de la autoridad judicial.
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El articulo 133 bis establece que se conceder& al
inculpado la libertad sin caucién alguna, ante el Ministerio
Paiblico o ante la autoridad jurisdiccional, cuando el término
medio aritmético de la pena de prision no exceda de tres afios

Yy se reunan los siguientes requisitos:

--- Que no exista riesgo de que el inculpado pueda sustraerse
de la accién de la justicia.

--- Cuente con domicilio fijo en el Distrito Federal o zona
conurbada con residencia no menor de un afio

--- Tener un trabajo licito y que el inculpado no haya sido

condenado por delito intencional.

Habiendo una excepcién a la presente garantia,
misma que no podr& aplicarse cuando se trate de los delitos
enumerados en los articulos 267 y 268, conocidos como graves.

Se comenta que esta reforma es una gran
disposicién, toda vez que con esto se permite a personas que
no cuenten con una situacién econémica desahogada gozar de su
libertad y con ello reducir el indice de reclusos dentro de
los penales.

Una reforma que es importante sefialar es la
contenida en el segundo parrafo del articulo 134 del! referido
Cédigo, en virtud de que las declaraciones que se rindan por

parte de los detenidos y que excedan de cuarenta y ocho horas
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en su detencién, no tendran validez, ya que se presumird que
estuvo incomunicada. ’

Es importante sefialar la reforma al articulo 266
del referido Cédigo, toda vez que ahora podré ser detenida
una persona, no solamente cuando se dé el delito flagrante,
sino también en los casos de urgencia, por lo que el articulo
268 del multicitado C6digo enmarca en qué situacién se darik

el caso urgente, siendo los siguientes requisitos:

-=-- Que se trate de delito grave (sme encuentra una lista de
delitos graves en el citado articulo):

-=-~- Que exista riesgo de que el indiciado puede sustraerse de
la accion de la justicia; vy,

-=-=- Que e] Ministerio l;ﬁblico no pueda recurrir ante el Juez

debido a la hora o al legar u otras circunstancias.

Ahora bien, el articulo 269 del citado Cédigo
establece la forma en que el Ministerio Pablico debers de
proceder cuando una persona fuere detenida o se presentare
voluntariamente, resaltando la fraccién tercera en la cual
ser&é informado de los derechos que en Averiguacién Previa la
Constitucién seflala en su favor, entre los cuales se comenta
que a consideracion del suscrito, la Averiguacién previa
pierde su naturaleza propia, ya que el Ninisterio Pablico era

exclusivamente el encargado de perfeccionar ésta,
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investigando y recabando las pruebas necesarias para lograr
la consignacion.

Ahora con esta reforma la Averiguacién Previa
pasa a ser un procedimiento pequefio, o pre - procedimiento,
al que se seguird ante el Juez competente, ya que en este pre
procedimiento se le permite a las partes y a sus defensores
aportar y seflalar pruebas para que el Ministerio Pablico
emita su resolucién, asimismo se indica que con estas
reformas se corre el peligro de que el probable responsable
se quede sin pruebas dentro del procediniento, ademis de qué
caso tendria seguir un procedimiento ante el Juzgado si ya el
Ministerio Pablico, al recibir y recabar todas las pruebas
existentes con referencia a los hechos que sme investigan,
comprueban basicamente su responsabilidad al consignar la
Averiguacién Previa.

Asimismo es importante resaltar que con las
reformas se podra obtener la libertad provisional dentro de
la Averiguacién Previa, cuando se hayan cometido tanto
delitos dolosos como culposos, previo haber cumplido con los
requisitos establecidos en el articulo 556 del citado Cédigo,
con excepcion de cuando se trate de delitos considerados como
graves y cuya calificacién se seflala, como lo indicamos
anteriormente, en el artfculo 268.

El articulo 271 del Cédigo en comento, indica la

forma en que el probable responsable podr&a obtener su
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libertad, o mejor dicho, no sera privado de su libertad en
los lugares ordinarios de detencién y bajo qué circunstancias
se le concedera el arraigo domiciliario.

Serd requisito indispensable para obtener el
arraigo domiciliario, en los delitos que se comentan con
motivo del transito de vehiculos, que el presunto no hubiese
abandonado a la victima o lesionado, no haber cometido dicho
ilifcito en estado de ebriedad o bajo el influjo de alguna
droga; asimismo el articulo 272 del referido Cédigo, en su
parrafo 11, indica que en los delitos culposos y cuya pena de
prisién no exceda de cinco afiog, el presunto serd puesto a
disposicién del Juez directamente, sin quedar internado en
los lugares de prisién preventiva para que pueda solicitar su
libertad provisional.

Es de gran importancia comentar las reformas que
sufrieron los articulos 307 y 314 del Cédigo adjetivo en la
materia, en virtud de gque propiamente regfan dichos articulos
log procedimientos, tanto sumarioc como ordinario, por lo que
al reformarse en el procedimiento sumario el término para
ofrecer pruebas, pasa de ser de diez dias comunes para las
partes a tres dias comunes para las partes, contados a partir
de que fueron notificadas éstas del auto, con respecto a las
conclusiones, éstas se deberan realizar una vez terminada la

recepcion de pruebas en forma verbal.
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Por lo que respecta al procedimiento ordinario,
el término de quince dias para ofrecer pruebas se reduce a
solo siete con la reforma, de lo cual se sefiala que no por
reducir estos términos se agotarid mas rapido la instruccién,
ya que al realizar la reduccién de estos términos podria
darse una deficiencia en la defensa, ya que el Abogado al
contar con un término menor para ofrecer pruebas es seguro
que no podra aportar con el debido cuidado las pruebas de
defensa.

Es importante sefialar, antes de concluir el
presente andlisis, con respecto a la reparacién del dafio los
articulos reformados 532 y 569, mismos que a nuestra
consideracién son acertados, ya que la mayoria de ocasiones
es la victima u ofendido la persona que queda en total
desamparo.

Concluimos con el articulo 660 del Cédigo en
comento, mismo que indica cuando se daré el sobreseimiento en
los delitos culposos, comc pueden ser los delitos cometidos
con motivo del transito de vehiculos, si reunen las
siguientes circunstancias: que solo produzcan dafio en
propiedad ajena y/o lesiones de las comprendidas en los
articulos 289 y 290 del Cédigo Penal; si se paga la
reparacion del dafio a Ja victima o al ofendido; si no se
hubiese abandonado a aquelia; y no se encontrase en estado de

ebriedad o bajo el influjo de alguna droga. De lo cual se
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comenta que con la reforma al articulo en comento se podri
sobreseer la causa aun sin consentimiento de la victima,

cuando se haya reparado el dafio basicamente.
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CONCLUSIONES



PRIMERA. -

Para efectos de prevenir los delitos cometidos
con motivo del tranmsito de vehiculos, se deberd .realizar
campafias masivas, tanto en las escuelas como en los medios de
difusién, para la imparticién de wuna educacién vial,

principalmente a los menores de edad, asi como a sus padres.

SEGUNDA . -

Al tomar conocimiento el Agente de Trénsito de un
delito que se comete con motivo del transitc de vehiculos,
este remitirda a los conductores al sector de tréansito
respectivo, donde se les otorgard orientacién y facilidades,
a efecto de que puedan llegar a un arreglo, en un periodo no
mayor de 24 horas, registrandose en un Libro de Gobierno en

cagso de proceder éste.

TERCERA . ~-

Dada la naturaleza juridica de los delitos que se
cometen con motivo del trangito de véhiculos, éstos deberan
de tramitarse mediante un procedimiento especial, con
excepcion del delito de homicidio, por ser delito que se

persigue de oficio.
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CUARTA. -

El Ministerio Puoblico investigador, antes de
consignar la Averiguacién Previa en un delito que se comete
con motivo del trénsito de vehiculos, éste debers de cuidar

que se encuentre garantizada la reparacion del dafio.

INTA. -

El Ministerio Publico investigador, tendrd la
obligacién de integrar la Averiguacidn Previa en un perlédo
no mayor a los 15 dias habiles, después de haber tomado
conocimiento de algun delito cometido con motivo del transito

de vehiculos.

SEXTA. -

El Ministerio Pablico investigador, mediante
notificacién personal que se le haga al conductor o
conductores de los vehiculos, les sefialarsé e}l dia que deberan
de presentarse ante el Juez competente que siga conociendo
de]l asunto, con el apercibimientc respectivo para el caso de

no comparecer voluntariamente.
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SEPTIMA. -

Dado el indice con que concurren los delitos que
se cometen con motivo del transito de vehiculos, debers
crearse Juzgados que conozcan exclusivamente de este tipo de

delitos.

OCTAVA. -

Dentro del procedimiento, si se encontrase
pendiente alguna diligencia por desahogar en razén de la
competencia del Juez, éste la remitirda al Juez de la

Jurisdiccién competente para su debido desahogo, con el

objeto de una pronta imparticion de justicia.

NROVENA. -

Obligatoriamente, el Ministerie Publico adscrito
‘al Juzgado, debera de aportar los elementos necesarios al
Juez, a efecto de que en la sentencia se le condene, al

sujeto activo del delito, a la‘reparacién del dafo.
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DECIMA. -

En los delitos que se cometen con motivo del
transito de vehiculos, el presunto responsable no se mandars
a identificar por los procedimientos administrativos (ficha
sinaléptica), hasta en tanto no resultase condenatoria su
sentencia, la cual solo se mandard inscribir de oficio como

un antecedente penal.

DECIMA PRIMERA.-

No seré&n apelables los autos, en el procedimiento
que se siga por la comision de este tipo de delitos,
unicamente serd apelable la sentencia definitiva que
pronuncie el Juez, una vez apelada dicha sentencia, el
apelante deberi de presentar los agravios en un término no
mayor a las 72 horas ante el Tribunal que siga conociendo del
asunto; realizado esto se sefialari& dentro de los cinco dias
siguientes la audiencia de vista, y en un término no mayor al

antes sefialado resolvera.
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DECIMA SEGUNDA. -

El delito de ataques a las vias de comunicacién,
deberd ser derogado, en virtud de que éste es repetitivo con
respecto al delito de ataques a las vias de comunicacién,
siendo el bien que se dafie, el que indique la competencia

federal o del orden comun.

DECIMA TERCERA.-

8i el sujeto activo del delito realiza la
reparacién del dafio, en este tipo de ilicitos, aan sin el
perdén del ofendido, deberéd de operar el sobreseimiento de la

causa penal.
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