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1.1. Antecedentes Históricos. 

Al investigar· una dcsca~ga"vaginill en una.,vaginitis no es 
pecffica. exi,stc co~t~ove~sia.;;obrc el posible organismo que-:: 
la .causa, quizá'por~ti~ eÍcr'i te~i~ UtÍliz~do ·para definir este 
sfn~rome ha va;rlad~ d~rant:e.lo~ 1n'iim~s a'nos asf como los me­
dios para aisla'r al· agente C~u~al. 

El diagntlstico el fnico de una infeccitln por I_r_~.!?.'!1.1!"-.!I_~ -
~aginali~ o Candida .!.!!·, regularmente no presenta ningún pro~­
blema y un examen directo adecuado del exudado vaginal confir­
ma dicho diagnóstico. Pero desafortunadamente existen muchas -
enfermedades del tracto genital cuyo agente causal aún se des­
conoce y se refieren como "vaginitis bacteriana no especffica" 
(14). sin embargo este término se le ha atribuido a un gran nº 
mero de bacterias, no relacionadas entre sf, aunque dicha asi9 
nación no se acep~e totalmente. 

En algunos estudios, en muchos de los casos la literatura 
no reporta como germen causal a un organis•o especffico ya que 
se han registrado resultados variablei·y diffciles de correla­
cionar de6ido a la existencia de diversos métodos de cultivo y 

diferentes criterios para la identificación y aislamientos de­
estos microorganismos. A muchas bacterias se les involucra co­
mo causantes en los diferentes casos. de éstas, entre las m&s­
mencionadas se encuentran: varios estafilococos, estreptococos, 
bacterias coliformes, micrococos y difteroides, que pueden pr~ 

ducir una vaginitis con caracterfsticas se•ejantes, con exuda­
do genital idéntico, consistencia, color, olor y apariencia mi 
crosctlpica. 

Durante muchos aftos el material vaginal ha sido QStudidd~ 
pero los resul lados son variables y no hay forma de reportar -
la relación de un organismo especffico co•o el responsable. 
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En estudios posteriores (10) se observd la presencia al 
microscopio de pequenos bacilos pleomdrficos gram negativos, -
los cuales no desarrollaban bien en cultivos de rutina, lo que 
sugiri6 que éstos debieron ser inadecuados para el aislamiento 
de esta bacteria. Después se inocularon medios enriquecidos y­
se probaron diferentes condiciones en su incubacidn atmosféri­
ca, hasta que se aislaron unas colonias pequenas brillantes, -
transparentes cuyo estudio posterior al microscopio, mostraron 
bacilos similares a los vistos en el examen microscdpico ini-­
cial. A este organismo se le asign6 con el nombre de Haemo~~-
1.!!.! vagin~.!..!!> (10).-(méfs tarde designada como ~~-~Yn_!l~act_~ium­
vaginale y hoy reclacificada como Gardnerella vaginalis)-. 

La infecci6n vaginal causada por dicha bacteria, fue ini­
cialmente descrita. por Gardner y Dukes en 1954 (4). En 1955, -
los mismos autores reportaron méfs detalles clfnicos y estudios 
de laboratorio, en los cuales, el nombre de !!_aemol!.!'.i.l_u~ !_agi".l!l 
~ fue propuesto para este agente etio16gico. 

Desde la primera descrlpcidn de Gardnerella '!!.9.!ll..!.!._i_s han 
aparecido en la literatura numerosos reportes que confirman su 
etlologfa. Entre ellos aparece el realizado por Lutz y Wurch -
(4), quienes en 1954 reportaron la observacidn de bacilos pe-­
quenos gram negativos en exudados vaginales. En 1956, Lutz y -

col. (4) publicaron un estudio en el cual la clfnica y el lab!! 
ratorio dan resultados idénticos.a los obtenidos por Gardner y 
Dukes. 

Un estudio hecho por Orewer y col. (4) sostienen que ~_!l_r_!l 

ner.!.LL~ vagina_lJ.s es pat6geno, ellos esUn de acuerdo que la -
evidencia de su patogenicidad estéf dada por la predominancia -
de este 'germen en la flora vaginal de pacientes con vaginitis­
bacteriana y por el hecho de que la leucorrea y vaginitis des! 
parecen cuando GardnereUa v~_a_!!.~ se elimina del exudado. 
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Gardner y Dukcs también observaron que este patógeno pre­
domina en la urctr~ en un 90i de Jos esposos de mujeres infec­
tadas mientras que esposos de mujeres no infectadas rara vez -

.albergan a este·organismo. Ellos Indican que dcspu.l!s de un tra 
tamlento a la ~aciente, la relnfecci6n puede reaparecer si el-
esposo no.es tratado .slmultlneamente (4). 

~tros l~vestigadores como Edmunds (1959), Heltai (1959) y 

Gardner y D~kes (1959), reportaron los aspectos clfnicos y ba~ 
terioOli'lgicos de Gardnerella \'.ª.9J..!'..a..!!s. Lutz, Grooten y Wurch -
(1956), Pittman, Leopold (1956), Amies y Janes (1957) y Ed---­
munds (1960), reportaron primeramente los aspectos bacteriol6-

._gi~os y taxon6micos de este organismo (7). A través de estos -
reportes, las descripciones de ~ardnerella vaginalis han sido­
semeJantes con alguna que otra diferencia. 

1.2. Taxonomfa y Nomenclrltura. 

La bacteria fue oriqinalmente cultivada-en agar sangre y­

clasiffcada como ftae•ophilus vaginal is, por su morfologfa de -
cocobacilos gram negativos. Hls tarde se cultiv6 en un •edfo -
conteniendo anicamente caserna, carbohidratos, vitaminas, ba-­
s~s ·de leido nucleico, sales y una pequefta cantidad de metales, 
·10 que. da la evidencja de que este organismo no puede ser mie!!! 
bro legftimo del género Hae!!!9.J!!!...i_l 0 s, debido que las especies -

'~e éste requieren hemina (factor X) y nicotidamina adenin dinu 
cle6tido (factor V) (8,9). 

Zinneman y Turner han recomendado la reclasificación coma 
Coryneba5~er~~m vaginale, baslndose en su morfologfa y propie­
dades de tfnci6n debido a q~e ciertas cepas dan una reactivi­
dad ligeramente positiva a la r.nlorac16n de Grant (ll). 

Actualmente existen diferentes criterios para su clasi~i-
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caci6n. Recientes estudios taxon6micos han pro~ue~to colocar -
a este organis110 en un nuevo género, ~.ar:drt~.rel]a .V han clas_if.! 
cado las caracterfsticas de este organismo realizando la m&s -
exacta 1dent1ficac16n posible. 

En el presente estudio nos referiremos a la bacteria co­
mo {jjl_rdner"'JJ_a u.<D.M.liJi, ya que consideramos que es la clasi­
ficaci6n m&s adecuada. 

l.3 Aspectos Microbio16gicos de Gardn_er.i¡JJ¡¡i lf.!9.iMJ_is. 

1.3.i. Morfologfa bacteriana y colonial. 

Gardnerellt vaginal is, se describe de la siguiente manera 
de acuerdo a los estudios realizados por Gardner y Dukes ----­
(1955), Zinne11an y Turner (1963), (9): bacilos de 0.3 a 0.6 m! 
cr6111etros de ancho por l.O a 2. micr6111etros de largo, la forma 
de bast6n la presenta hasta un cierto grado ya que aparecen g~ 

neralmente co1110 cocobacilos. lnm6vil, es predominantemente --­
gra• negativo, pero a •enudo es gram variable; algun1s veces -
es ligera11ente gram positivo, especialmente en especfmenes el! 
nicos mucoides y cuando crece en medios que contengan suero. -
Se .ha reportado que su pared celular asemeja 1 los organismos­
gra11 positivos. No se sabe que formen esporas o posean c&psu-­
la; es un organismo facultativo y sacarolftico que crece mejor 
al 1ncre11entar su at116sfera con co2 , su temperatura 6ptima es­
de 36 a 37ºC y su pH 6ptimo es de 6.5. 

Su 11orfologfa colonial es muy clara, las colonias sobre -
el medio de almidón son blancas, compactas, con bordes enteros, 
convexas, de 0.5 a 2.0 mm. de d1&metro y no crecen dentro del­
agar. En agar sangre las colonias son incoloras o gris&seas, -
enteras, convexas, como cabezas de alfiler, y se ha reportado­
que pueden producir al.fahem6lisis, beta-hem61isis o no produ-­
cirla. En agar 'de Columbia Sangre humana al SZ una gran parte-



6 

de ellas producen beta-hem61.isis. (9). 

1.3.2. Caracterfsticas Bioqufmicas. 

!i_ardnereJJ_a Y.!1..9.!E.!!Ll_s, no acttla .sobre gelatina, y la pru~ 
ba del rojo de metilo es positiva si las cepas probadas crecen 
bien en caldo con dextrosa. Se desconoce que produzcan tt2s, l! 
dolo acetilmetilcarbinol. 

No .oxida el etanol, no digiere celulosa·, ni forma almidón 
a partir de maltosa. No. forman nitrito a partir de nitrato, p~ 
ro algunos autores reportan reducción positiva (9). Crece en -
presencia de KCN, es catalasa negativo, oxldasa negativo, ure~ 
sa negativo, no descarboxlla ornitina, llslna o arginina. Cre­
ce en presencia de 0.01'.I: de telurlto de potasio, pero no lo r.!!. 
duce. 

Requiere particularmente proteosa peptona comerciales, c~ 
mo nitrógeno, vitaminas y fuentes de purina pirimidina. No re­
quiere de hemina (factor X), nicotinamida adenin dinucle6tido­
(factor V), sangre, suero o productos semejantes a estas sus-­
tancias (9). 

Se comprob6 que este organismo requiere de 5 vitaminas -­
del complejo B: tlamina, riboflavina, &c. fólico, ác. nicotfnl 
co y biotina y una o m's de las bases de los leidos nuclficos. 
Algunos tipos de cepas requieren adenina. Esta bacteria ha cr~ 

cido en medios semidefinido~ que contienen enzimas digestlvas­
de casefna, carbohidratos, vitaminas, ~ales y trazas de meta-­
les. Se desconoce que requieran aminolcldos. Fermentan dextro­
sa, •altosa, dextrina, almid6n y qlicógeno con producción de -
leido, pero no de gas. Algunas cepas producen ácido dóbilmente 
a partir de arabfnosa. xilo~a. ramnosd, levulosa, galacto~a. -
inullna, glicerol y sacaro~d. No acl~d sobre lactosa, manitol, 
trealosa, rafinosa, salicina, lnositol, sorbitol o dulc1tol. -
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El principal producto vol&tfl que forma a partir de dextrosa.­
maltosa y almfd6n es le. acético (2, 8, 9). 

1.3.3. Caracterfsticas antigénicas. 

Se han reportado la composf ci6n de por lo menos 7 grupos­
antf génicos por pruebas de precipitinas, las cuales comparten­
por lo menos un antfgeno en coman, el que se ha determinado 
por antisueros fluorescentes y aglutininas en tubo (9). 

La identfficaci6n seroldgica no se le ha dado gran énfa-­
sis debido a que el antisuero comercialmente preparado no se -
encuentra disponible. Adem&s en algunos estudios (8) se ha en­
contrado una ligera reaccidn cruzada entre una cepa de ~ardne­
rel la vaginal is y una de f_«;!_rynebacterfUll) !:!rYiCi_!!. 

1.3.4. Influencia del co2 . 

En algunos estudios realizados se indica un crecimiento -
bueno en condiciones aerdbicas. Pero bajo condiciones anaer6b! 
cas estrictas existe una vartacidn en cuanto a su crecimiento, 
dependiendo del método utilizado. Malone y colaboradores des-­
criben la presencia de cepas anaerdbicas estrictas de Gardn_t,?_r~ 

'l__!Lvagfnalt~ (2). 

Otros estudios parecen fndfcar que a medida que aumenta -
el co2 en la atmósfera, se incrementa tanto el desarrollo como 
el crecimiento de la bacteria. 

1.3.5. Sensibilidad a Antibldtlcos. 

Gardner~JJa va9in1lis, es sensible a la linco•icina, clo­
ramfenicol, cc•falotina, tetraciclina, amplcflina, estreptomici 
na. Existen reportes de su resistencia a la colimicina, &c. "! 
lidfxico y neomicina. (8). 
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La sensibilidad hacia la penicilina es variable, ya que -
algunos autores reportan algunas cepds de g~_r_d.!!_!l.e!'.~l..1a v_<!_g_i na-
1!.§, como resistentes (8), mientras que otros reportan sensib! 
lidad a dicha droga (1). Todas las cepas de esta bacterld son­
reslstentcs a las sulfonamidas. Su sensibilidad hacia el metrQ 
nidazol puede servir como rasgo para diferenciarla de otros o~ 

ganismos que pueden fermentar almld6n y pueden ser confundidos 
morfo16gicamente con este organismo. GardnerelJ.".I .'l.i.!lfnalfs es­
susceptible a metranidazol a diferencia de las bifldiobacte--­
rfas (2). 

1.4 Aspectos clfnlcos y epidemlo16glcos de vaginitis. 

1.4.1. Flora-normal vaginal. 

Los primeros estudios acerca de la flora vaginal en •uje­
res adultas· fue.ron reportados por D6derlein, quien enfatiztl la 

predo~fnancia d~ l~ctobacilos facultativos. Mis tarde se adi-­
cfonan á dicha 'flora, organismos aer6bicos facultativos (3). 

Otros investigadores han utilizado técnicas anaer6bfcas,­
Y han demostrado la presencia de gérmenes sensibles al oxfgeno 
en secreciones cervicales de hasta un 70 a un 801 en mujeres -
normales, lo que concluye que la flora normal vaginal se compQ 
ne de diferentes tipos de organismos, desde aerobios, faculta­
tivos hasta anaerobios, entre los que podemos nombrar a géne-­
ros como: Staphylococcu~. Streptococcus, _Lacto~!l_C_!!l_t1s. ~-"~ 
!!_acteri.~nn, Bacteroide~. Peptostreptococc'!s, l?..~P!.ll!:.Q.C~us y esp~ 
cies de EubacteriJ!~· 

1.4.Z- Manifestaciones clfnicas de vaginitis. 

Después de que se ha descartado una vagfnitl~ por º'1u!.UJ.~ 

o l!:!.chomo_nas va_g_j[l_a.Us, se procede a 1a ldentf ficacidn del -­
germen causal del cuadro clfnfco. 
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la descarga vaginal que se produce por infección de _fuird· 
~erel~ ~.9!!!•J_i_s, es rl!qularmente gris, con un mal olor cara~ 
terfstico, su consistencia es homogénea, el pH se eleva gene-­
ral•ente a un rango de 5.0 1 5.5. Se observa irritacidn y rara 
vez erfte•a vulvovaginal (4). 

Otra de las 111anifestaciones de esta vaginitis es la apar! 
ctdn de "células clue• en el exudado genital, que son cflulas­
epiteltales vaginales o uretrales que poseen los bacilos adhe­
ridos a su superftcte, aunque cabe decir que éste no es un pa­
rlinetro absoluto. (g,13). 

1.4.3. Patogenicidad de G1rdnerell9 vaginalis. 

En la literatura actual sobre Gardnerella vaginalls, exi~ 
te adn gran controversia acerca de si este germen-es en reali­
dad un organis•o patdgeno o un constituyente normal de la flo­
ra vaginal. Aunque la mayor parte de los estudios tienden a_ -­
co111probar la tesis de Gardner y Dukes; de que si esta bacteria 
es la causa de las vaginitis lla•adas "no especfflcas•, muchos 
de los pri•eros estudios pueden ser cuestionados bas&ndose en­
crtterlos dudosos empleados para su identificación. 

Hasta en los •étodos mis precisos de laboratorio, la pat~ 
genicldad de !!_•r~'!!!.!'_!!_1__1_! v~_g_!.E~_l!_s es diffcll de valorar. Gar.!!_ 
ner y Kauf•an (13), lo describieron co1110 parlstto estricto de­
la superficie, que altera la consistencia del exudado vaginal­
Y eleva ltgera•ente el pH vaginal sin invadir los tejidos. Sin 
e111bargo su aparicldn ocasional en la corriente sanqufnea en -­
asociación a sepsis neonatal ha sido reportada; la importancia 
de estas observaciones per111anece adn para ser determinada. 

Agregando a su ligero o ausente poder invasivo, la asocl~ 
cfón frecuente de Gardnerella .~Jl.!!l<tlb con otros agentes pre­
senta otro problema complicando la valora~ión o su relación --
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con 1 eucorrea. 

Varios estudios han reportado la presencia de esta bacte­
ria en :asodacidn con J_rlchomonas Y..aglnal_~~ o con levaduras. -
Su valoracldn como patdgeno es más .dlffcll cuando se encuentra 
dicho organismo en algunas mujeres sin sfntoma~ o signos de -­
una lnfeccidn del tracto genital bajo (IJ). 

Gardn~r.!.!J~ vag_i_na,l,i~ se ha reportado asociada en otra~ -
infecciones como fiebre puerperal, uretritis no gonocdcclca, -
se ha aislado de orina aspirada y en sangre perff~rica después 
de un aborto séptico (8). Además se ha visto q~e existe una r~ 

lacldn entre bacterias anaerobias, principalmente cocos gram -
positivos y este germen en "vaginitis no especfflca". (9). 

1.5. Justificacidn y Objetivo del trabajo. 

A Gardnere_!_l.a _vaginaLf_s. se le ha estado involucrando co­
mo agente etiológico de •vaginitis no especfflca" desde hace -
varios a~os, esto lo indican diferentes estudios, desde los -­
primeros repórtes hechos por ~ardner y Oukes en 1954 (4). Sfn­
embargo el significado del aislamiento del organismo como se -
ha dicho anteriormente, ha sido controversfal debido a que en­
mujeres asintomáticas se han encontrado cultivos positivos pa­
ra esta bacteria. 

De acuerdo a lo descrito, en mujeres asintom~ticas se afs 
la en peque~as cantidades mientra~ que en mujeres sintom&ticas 
dicho aislamiento es predominante. Otro~ autores concluyen en­
la posibilidad de que ~-rdnerella :-a!Jlnalls no sea un organis­
mo patdgeno sino que podrfa ~er parte de la flora normal vagi­
nal, sin embargo existe aün controver~ias acerca de su verdad~ 
ro papel patógeno (13). 

-~-TESIS CON 
_!:~·~-E ORIGEN 
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Uno de Jos principales obst&culos para el estudio micro-­
biológico de este organismo, es su aislamiento e identifica--­
ci4n en el laboratorio clfnico de diagnóstico.· 

En la bibliograffa disponible, acerca de la metodologfa -
en el primoaislamiento de ~".!!..!:.!!.U.~ V_!ljl_in_cil.f_s existe gran -­
d1scusi6n sobre el ambiente de Incubación a los que deber&n de 
ser so•etidos los cultivos. Algunos estudios, indican la apari 
ci6n ~e cepas anaer6bicas obligatorias de Gardnerella vagina-­
~ (Z) y parecen indicar que el crecimiento de dicho germen -
mejora y se incrementa en una atmósfera de absoluta anaerobio­
sis. 

En el presente estudio evaluaremos el crecimiento de esta 
bacteria en tres ambientes de incubación; aeróbico, con co2 -­
del 51. al lOX, y en anaeroblosis estricta, para que una vez -­
conclufdo y definido en cu&l de ellos se observa la mejor rec~ 
peraci4n de este germen, pueda recomendarse y utilizarse en el 
laboratorio clfnico de diagnóstico. 



1"j,.. 
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2.1. Procedencia de las muestras. 

El -trabajo de laborat'orio se realiz6 con 100 muestras de­
exudado ,vaginal_ de pacientes que fluctuaron entre los 15 y 50-

aftos ~e edad, remitidos a la Secci6n Microbiologfa del Labora­
torio de Patologfa Clfnica del Hospital or. Angel Leaño, -para-

_ su estudio. 

-Para la inclusi6n de estos pacientes de este trabajo, se­
tom6 como-anico 'par&metro clfnico definitivo: la leucorrea. 

2;2. ~etodologfa Microbiol6gica. 

2~2.1. Toma de muestra. 

Se colocó el espejo vaginal, previa colocaci6n de la pa-­
ciente en posici6n ginecol6gica, se determinó el pH de la mue~ 
sa vaginal con tira reactiva y posteriormente se tomó la mues­
tra de fondo de saco por medio de dos hisopo~ estériles. Con -
uno de ellos se pr1cticaron dos frotis para l• coloración Gram 
y se mont6 un examen directo; el segundo hisopo se introdujo -
en el medio de transporte y mantenimiento, Stuart. 

2.2.2. Microscopfa. 

Se practicó el examen directo para descartar la presencia 
de !_rich()!!l_CI_'!~-~ vaginal_i~ y células de levadura. Los frot1s se­
tineron con la coloraci6n de Gram para huscar la presencia de­
leucocitos polimorfonucleares (PMN) como indicativo de respue! 
ta inflamatoria report&ndolos de la siguiente manera: 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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ESQUEMA l. NOmero de pollmorfonucleares (PMN) por campo (utill 
zando objetivo de Inmersión -100 X-).· 

o - 1 •••.•••••.••.••.. (l+) 

- 5 •••••••• ,~···'·····"2+) 
5 - 30 •••••••.•.•••••• '( 3+) 
M&s de 30 ••••.•••••..•. (4+) 

También se buscaron células epiteliales con numerosos co~ 

cobacilos gram negativos adheridos a su superficie. denomina-­
das "células clue• o células de Gardner y Dukes; asimismo se -
evaluó la presencia, disminución o ausencia de la flora normal 
vaginal (Flora de 06derlein) como Indicativo de reacci6n infl~ 
materia y clave de posible infecci6n por Gardnerella vaginalis. 

2.2.3. Primoalslamiento. 

Del hisopo transportado en el medio de Stuart conteniendo 
las muestras, se sembraron placas de agar de Columbia (~c. na­
lidfxlco-colimlcina) y se incubaron 48 horas a una temperatura 
de 37°C, ~n las siguientes condiciones atmosféricas de incuba­
ción: 

"a) Aerobiosis. 

Las placas sembradas se colocaron P.n la estufa a 37~c. 

sin ningOn otro requerimiento. 

b) co2 del si a 10~. 

Para este objetivo se requirió un recipiente hermético -­
(brocal) y una vela, con la finalidad de obtener la atmósfnr~­
de co2 seftalada mediante el consumo de oxfqcno durante el pro­
ceso de combustión. (15). 
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e) Anaerobiosis estricta. 

la atmósfera de anaerobiosis se consiguió siguiendo el mé 
todo de CARLKIST, que viene a ser una modlficacidn del m~todo­
de BUchner (17). Este sistema se basa en la absorción del oxf­
geno atmosférico a partir de una reacción qufmica entre el &el 
do pirogllico y un llcali como el bicarbonato de sodio dando -
un pirog•lato. Figura l. 

lla 
1 

.. OH o 

'J~ º2 ./ 
'J 

o 
NaHC0 3 o T 

O¡¡ o 

"'~ 

11 2co3 ..... 4'., 

PIROGALOL ¡ PIROGALATO 
AC. PIROGALICO 

1120 -+ C02 

Fig, l. Reaccidn qufmica entre leido pirogllico y bicarb~ 

nato de sodio. 

El oxfgeno (02 ) se transforma en co2 y CO y el llca11 cn­
exccso absorbe el co2 (17,18). Fi!]ura 2. 
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Fig. 2.- Placas anaer6b1cas. 

Yosterior a las 48 horas de incubación se revisa~on los -
medios de cultivo buscando el crecimiento de .Gardri_fll:gJ.]!l vagi­
lli!lJ.s, caracterizado por colonias pequeñas de 0.5 rnm. a 2 mm. -
de dl~metro, borde regular, convexas y brillantes, cuya cuanl! 
ficaci6n fue realizada de acuerdo al siguiente esquema: 
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ESQUEMA No. 2. Cuantificaci6n de las colonias por cruces. 

Creciml ento 

Negativo 

3+ 
.abundante . 
cantidad 

4+ 
muy abun. 
cantidad 

Sector Sector lI Sector 1I1 

No No No 
crecimiento crecimiento crecimiento 

Colonias No No 
aisladas crecimiento crecimiento 

(3-30 col) 

crecimiento Colonias No 
confluente aisladas crecimiento 
(abun.col.) 

crecimiento, 
confluente 
(abun.col) 

crecimiento 
confluente 

crecimiento 
confluente 
( abun .co 1.) 

crecimiento 
confluente 

colonias 
aisladas, 

crecimiento 
confluente (o 
muchas col. -
ai~ladas) 

~ 
\tGB/ 

Después de encontrar colonias con dichas caracterfstlcas, 
se procedl6 a practicar un frotis y tefflrlo por el método Gram 
y comprobar, ¡¡ ~mo~fologfa de la bacteria: cocobaci los gram ne­
gativos; al!l'll~as veces 1 igeramente gram positivos~ 
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2.2.4. Sistemas bioqufmicos de identificación. 

D~ las colonias que se encontraron sospechosas en el prl­
moaislamiento, se efectuó la pruebd de la Catalasa, cuyo funda 
mento es el siguiente: 

a) Principio. 
Probar la presencia de la enzima catalasa. 

b) Propósito,,· 
Para :ola diferenciación de .G.ª.!:!!.!1.f!J'ell.a J~.i!J.!.!i de otros­
organismos como: Qtihteroides ~P·, !_~~_er_ia ~·, ~~!'_e_L~ 
bacter. ~-· y .Moraxell¡\ ~· 

c) Bioqufinfcá'. 
La e_11_zil11a Catalasa se encuentra presente en bacterias ae­
robf~~) anaerobias facultativas que poseen el sistema el 
tocro~o. Generalmente los organismos que no poseen este -
slstjma: no contienen la enzima catalaza y por lo tanto -
son incapaces de descomponer el peróxido de hidr6geno. E~ 

te compuesto es producto del desdoblamiento de los azúca­
res y si se acumula es t6xico para la bacteria, provocan­
do asf su muerte. 
Esta enzima se encarga de descomponer el peróxido de hi-­
drógeno, produciéndose agua y liberación de oxfgeno. 

d) Procedimiento. 
Se toma una parte de la colonia sin tocar el medio de cul 
tivo, se coloca sobre una qota de peróxido de hidrógeno -
al Joi. 

e) Resultados. 
Si se observan burbuja~ (liberación del gas) el organi~ 
mo produce catalasa. 

- Si no se observan burbujas, el organismo no es produc-­
tor de catalasa.· (6,16). 
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2.2.s. Esquema de trabajo. 

1 
MUESTRA 1 

E~udado Vagin~l 
1 dos hi sooos 1 

1 
Hisopo l j 

(dos frotis) 
1 

l. Coloraci6n Gram: 
- Celularidad: presencia 

de ~olimorfonucleares­
(PHN), y células de -­
Gardner y Dukes 

- Observación de otros mo~ 
lotipos bacterianos 
(Flora de D6derlein) 

1 
2. Examen Directo: 

· · - Descartar la presencia 
de Trichomonas ·vayina­
U..s y c(!lulas de eva­
dura. 

Gardnerelf_a~;vaginali~ (-) 

1 
hisopo 2 

1 (siembra) 

1 
- Tres cajas de medio de -

ga r · Co 1 umb i a (CNA). 

- Incubar: 
a) Aerobiosis. 
b) co2 57. - lOt 
c) Anaerobiosis estricta 

- A 37ºC por 48 horas 
1 

- Desarrollo de colonias -­
peque~as de O.OS- 2.o .... 
de dilmetro, borde regu­
lar,convexas y brillan-­
tes. 

1 
- Frotis: cocobacilos gram 

negativos, algunas veces 
ligeramente gram positi­
vos. 

•. 1 

.~graxeUa ~P.· 
Diphteroid_!l~ ~· (+) 

~eisseri a sp. 
clnetobacter ~-

H - Prueba de la catalasa 
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De las 100 muestras que se procesaron en sólo 48 casos -­
(48%) se aisl6 Gardnerelli! ~ina]J_s, de los cuales 18 dieron­
resultados positivos en las tres condiciones atmosféricaj, 18-

casos (38%) lo hicieron en atm6sfera de 5X al 10% ·de co2 y·en­
anaerobiosis, mientras que dos casos (4X) crecieron sólo en a! 
mósfera de 5% al 10% de co2 y los 10 casos restantes (20$) cr! 
cieron en estricta anaerobiosis. No obtuvimos ningún caso en -
que se aislara la bacteria únicamente en condiciones aeróbicas. 
(TahlaNo. 1). 

Posteriormente al primoaislamiento, se practicó la prueba 
de producción de catalasa cuyos resultados mostraron que ning~ 
nos de los 48 casos la produjeron, como muestra la tabla No.1. 

Refiriéndonos al crecimiento por cuadrantes, el cual se -
evaluO según el esquema No. 2, en general fue semejante en las 
tres condiciones atmosf~ricas, (Tabla No. ·I), no siendo asf -­
en el tamafto de las colonias, ya que aquf sf observamos varia­
ciOn. 

Pudimos observar que al aumentar el co2 en la atmósfera -
de incubación, el desürrollo del organismo se incrementó, esto 
se notó por el tamafto de las colonias cuyo d14metro alcanz6 -­
los 2.0 mn1., enfatizando que las colonias de mayor tamafto fue­
ron las que se aislaron. bajo una atmósfera de anaerobiosis es­
tricta. 

En el Gram que se practicó posteriormente a la identifica 
ción colonial, 10 de los 40 casos (20~.) presentaron pleomorfi:! 
mo, de estos JO casos, tres crecieron en los tres ambientes de 
Incubación. utros tres crei;leron en atmósfera de 5% al 101: de­
co2 y anacrobiosi~ estricta como lo muestra ld Tdhla No. 2. 

TESIS CON 
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TABLA No. l. Resulta do del aislamiento de Gar'!_n_l!fel la v~i_na--
1 i_s, en 46 muestras (48::: de los casos estudiados) de exudadu -
vaginal bajo tres condiciones atRJosféricas de incub11ci6n y la-

prueba de la·Catalasa de las mismas. 

No. Atm6s fera de lncubaci6n Prueba de 
Nuestra Aero- co2 Anacrn- la Cat.i 1 ilSol 

bi os fs 5% a 10% bios is 

3+ ( -) 

2 2+ 2+ (-) 

3 2+ (-) 

4 2+ (-) 

5 3+ 3+ . 3+ (-) 

6 3+ J+ 3+ (-) 

1 3+ 3+ (-) 

8 2+ 2+ 2+ (-) 

9 l+ 2+ 2+ (-) 

10 2+ 2+ (-) 

JI 3+ 3+ 3+ (-) 

12 2+ 2+ 2+ (-) 

13 3+ 3+ 3+ ( -) 

14 Z+ 2+ (-) 

15 3+ 3+ (-) 

16 2+ 2+ 2+. (-) 

17 3+ 3+ C-l 
18 Z+ z+ ( -) 

19 3+ (-) 

20 l+ ( - ) 

21 3+ ( -). 

22 3+ 3+ 3+ . (-) 

23 3+ 3+ J+ (-) 

24 2+ (-) 
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TABLA No.l(Continuaci6n) 

o. Atmósfera de Incubación 
uestra A ero- co2 Ana ero- Prueba de 

biosts 5% a lO'L biosis la Catalasa 

25 2+ 2+ (-) 

26 3+ 3+ 3+ (-) 

27 2+ 3+ 4+ (-) 

28 3+ 3+ 3+ (-) 

29 2+ 3+ (-) 

30 3+ 3+ (-) 

31 3+ 4+ (-) 

32 2+ 3+, ( -) 

33 3+ 3+ 3+. (-) 

34 3+ 3+ 3+' ( - )- . 

35 2+ 2+ 3+ ( :- ) 

36 3+ 3+ (-) 

37 3+ (-) 

38 3+ 3+ (-) 

39 2+ 3+ 3+ (- ) 

40 3+ 3+ 3+ (-) 

41 3+ ( -) 

42 J+ 3+ (-) 

43 3+ 3+ 3+ (-) 

44 J+ 3+ 3+ (-) 

45 I+ I+ ( -) 
46 2+ (-) 

47 2+ 2+ ( - ) 

48 J+ 3+ ( -) 
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TABLA No. :2. Casos que presentaron diferentes gr.idos de ¡1leo-­
morfismo en las diferentes atmósferas de incubación. 

No.: 

1 

12 

18 
19 

20 
27 

31 

44 
46 

47 

;z .. 

H 

101 

2• 
2• 

3+ 

3• 

3• 

2• 

biosis 

Ji 

2 .. 

2+ 

3• 
3+ 
4+ 

4• 
J+ 
2+ 
2+ 

Gr.idos <le 
Plcomorfismo 

Modl;ra<lo 
Moderado 
Moderado 
Moderado 
Moderado 
Moderado 
Moderado 

Muy l'lco111. 
Muy Pleo111. 
Muy Pleo•. 

~omo se puede observar en la Tabla No. 2; ocho de estas -
cepas (80~) presentaron •oderado pleo•orfis•o, mientras que -­
dos de ellas (20:) mostraron cocobacilos •uy pleo•drficos, no­
tando que las cepas que presentaron pleo•orfts•o, en su •a­
yorfa (70~) se aislaron en at•6sferas de 5% a to: de co2 y en­
•naerobiosis, lo que podrfa suqerir que el incremento del prt­
•ero en el medio de incubación favorece el plcomorfismo de --­
~ª.!.~Jler:e l_l ~ Yi\.9ina1 i ~. 

En cuando al hallazgo de leucocitos polimorfonucleares en 
mayor o menor proporcidn en el gra~ del exudado vaginal que -­
fueron evaluados segün el esquema Uo. l (indicado en el Capftu 
lo de Material y M1Hodos), es 110•.ild<! relacionarlo con vagini­
tis causada por ~ardnerell~ va~inallJ, ya que como lo muestra­
la Tabla No. J¡ diez de los caso\ (211} aparecieron en tres --
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cruces, 18 de lb~ casos .(3BX) fueron reportados en dos cruces, 
once de- los casos {23X) se reportaron en una cruz, tres de los 
casos (61) se reportaron como escasos, un caso (2~) se reportd 
en cuatro cruces, en cuatro de los casos (81) no aparecieron -
polimorf~nuc\eares y uno de ellos (21) no se evaluO la leuco-­
rrea ya que no se efectuó el frotis. 

Asf mismo la mayorfa de los casos en los que crecid Gar~ 

~erella vaginalis presentaron en el gram del exudado vaginal -
cocohacilos gram negativos en diferentes proporciones (Tabla -
No. 3). 

Los resultados mostraron que 12 de los casos (25t) apare­
cieron como escasos, 18 de los casos (3BI) presentaron abunda~ 
tes, 9 de los casos {191) mostraron •oderados, un caso (2Z) -­
presentó muy abundantes, 7 de los casos {141) no presentaron -
cocobacilos gram ne<Jativos y uno de los casos (2'i.), no se eva-­
lud ya que no se efectuó el frotis. 
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TADl.A No. J. Evaluaci6n'del· hallaz!)o de leucocitos pn11morfonu 
el ea res y cocobac11 os gram ·ne!Ja t 1 vos. en el !Jram del ex.u dado v~ 
ginal en los 48 caS·o.s en 1.os ·que crúl6c ~rdnere1_1_a va_g}11alis •. 

o. FROTJS 'Aislamiento en las''dUcrerites 
Atm6s fe ras de 1 nc'1iha c·i 6n ·" · '·' 

,ues t_ra .tJ!!ljj !'~!!. Aero- co2 Ariaero-
biosis 5% ·ª 101.. bfosis 

'" 
" 

ese. 2+ J+ 
2 ese. 3+ 2+ 2+ 
3 ese. 2+ 

4 abund. 2+ 2+ 

5 ese. 3+ 3+ 3+ 
6 abund. 1+ 3+ 3+ 3+ 

abund. 3+ 3+ 3+ 

ll abund. 1+ 2+ 2+ 2+ 

9 abund. 3+ I+ 2+ 2+ 

10 ilbund. 2+ 2+ 

11 1+ Jt J+ '3+ 

12 11od. 3+ 2+ 2+ 2+ 
13 •bund. 2+ 3+ J+ 3+ 

14 •od. 2+ 2+ 2+ 

15 2+ 3+ 3+ 
16 mod. 2+ 2+ 2+ 2+ 

17 abund. 2+ 3+ ·3+ 

18 ese. 2+ 2+ 

19 ese. l+ 3+ 

20 abund. 2+ 3+ 

21 ese. 2+ 3+ 

22 111od. 2+ 3+ 3+ 3+ 

23 abund. e":.G. 3+ 3+ 3t 

24 ese. 2+ 

CDGN. Cocobacllos Gram rlr:<]a t ivos 
PMN. Leucocitos pollmorfonuclcares. 

----------
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TABLA No. 3 (Cont1nuael6n) 

FROTIS Aislamiento en las diferentes 
No. Atm(!s fe ras de lncubacl6n 

"uestras ~-OG!,! !?M Aero- coz Ana ero-
b 1 os fs 5:Z: a 101. bi os Is 

25 abund. 3+ 2+ 2+ 

26 ese. 3+ 3+ 3+ 

27 abund. 3+ 2+ 3+ 4+ 

28 l'.uy ab. 3+ 3+ 3+ 3+ 

29 Hod. 1+ 2+ 3+ 

30 ese. 1+ 3+ 3+ 

31 abund. 1+ 3+ 4+ 

32 abund. 3+ 2+ 3+ 

33 abund. 1+ 3+ 3+ 3+ 

34 abund. 2+ 3+ 3+ 3+ 

35 ese. 1+ 2+ 2+ 3+ 

36 abund. 3+ 3+ 3+ 

37 ese. l+ 3+ 

@38 ? ? J+ 3+ 

39 mod. 3+ 2+ 3+ 3+ 

40 abund. 2+ 3+ 3+ 3+ 

41 1+ 3+ 

42 ese. 2+ 3+ 3+ 

43 mod. 2+ 3+ J+ 3+ 

44 111od. 2+ 3+ 3+ 3+ 

45 111od. 2+ 2+ 

46 ese. 2+ 2+ 

47 2+ 2+ 2+ 

48 abund. 4+ J"+ 3+ 

@Cepa en 1 a c¡ue no cnvlarun frotl-;. 
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De acuerdo a los. resultado·. oLt.enidos. 1•ode11os observar -
que el aislamiento de _G_a_r:_dner_e.1_1!'· ~a_!!_i "!.!..!.!! a parli r de exuda­
do vaginal se favoreci6 preferentemente por la incubaci6n anae 
r6bica, ya que en ésta creci6 un total de 28 casos (58S) de -­
los 48 totales, a su vez haciendo notar que de éstos, 18 (38Z} 
crecieron también en 51 a 10~ de r.~~ 1 en aerobiosis. y lo~ 10 
restantes (20%) crecieron en anaF.roLio~is estricta solamente,­
confirmando asf lo descrito pqr ~alone (2) quien report6 cepas 
anaer6bicas estrictas de Gardnerr,_l)_a v~g_!~_:lis. 

Un dato muy i•portante sobre el creci11iento de esta bacl! 
ria en un a•biente de anaerobtosis, fue referente al ta•afto de 
las colonias recuperadas. dado que se aislaron colonias de •a­
yor di&•etro coaparado con los dl&metros de las colonias que -
crecieron en aerobiosis y 51 a 10: de co2 . Cn anaerobiosis es­
tricta llegaron a recuperarse colonias de 2.0 ... de di&•etro. 
lo que se traduce co•o una ayuda para las pruebas posteriores­
de ldentlficaci6n bioquf11icas en el laboratorio de dtagn6stico. 

El •ltodo que se eligió para obtener la at•ósfera de ana! 
robiosls fue el de Carlkist, el cual se basa en la absorcl6n -
de o2 at•osférico a partir de una reacción quf•ica entre el &c. 
pirog&llco y bicarbonato de sodio (17.18). Fste es un •étodo -
accesible para cualquier laboratorio ya que ofrece buenos re-­
sultados en el desarrollo de microorganismos anaer6bicos co•o­
en este caso las cepas de l_!~_r!lnerel 1~ vaglnaHs. 

Respecto a la at•ósfera de incubación de 5% a 10% de co2 • 
obtuvi11os una recuperación generosa. ya que 20 de los 48 casos 
totales crecieron en estas condiciones (421). ·10 que indica 
que la presencia de co2 favorece aunque no en su totalidad el­

desarrollo "" r;ard11Pr1·l la vagi_n_a.!~L El rango de las colonia'> -
obtenidas bajo estas condiciones de incubaci6n fue de un di~me 

tro entre 0.5 mm. a 1.5 mm. 

TESIS CON 
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De acuerdo a lo reportado en este estudio la incubdción -

aer6bica fue la que result6 menos conveniente yd que lds cepds 
que crecieron en este ambiente que fueron 18 (38~) desdrrolld­

ron en colonias tan pequenas que dificulta al ldboratorist~ su 

posterior identificación. [l r•nqo que se obtuvo bajo estas 
condiciones fue de un di&meLro entre ~enor de 0.5 •~- hdsta 
1.0 ••. 

Pudimos notar también que las diferencias en los a•bien-­
tes de incubaci6n a los que fue so•elida la bacteria no provo­

caron ningún ca•bio en cuanto a la consistencia o aorfologra -
colonial, ya que las colonias aantuvieron sus tfpicas c•racte­
rfstlcas, siendo redondas, borde reguler, convexas y brillen-­
tes. 

Tanto el hallazgo de leucocitos poliaorfonucleares (PMN}, 

como de cocobacilo~ qra• negativos (CBGN) en el frotis qra• -­

del exudado vaginal, en mayor o aenor proporcf6n coao lo •ues­
tra la tabla fto. J, en el capftulo de resultados, es posible -

relacionar estos dos parl•etros con vaginitis causada por ~--r_!! 

~.!.!!. vaginal_~s_, ya que en 43 de los casos (90,;) aparecieron 
leucocitos poli•orfonucleares (PMN) en diferentes proporciones, 
esf •ls•o 40 de Jos casos (84~) presentaron cocobacilos gr•• -
negativos en aayor o •enor cantidad. 

Reflrlfndonos a las céluld~ •clue•, coao se mencionó ante 
rioraente y de acuerdo d nuestros resultados creemos que es un 

parlaetro Inconstante ya 11ue se observarcn en el gr .. 1 de soln­

ocho de los casos (17·:.) en los que crect6 Gar<!!!_!!:!l.1~ !~gina--

1.!s, por lo tanto su prrs1rncia es relativa; esto correlaciona­

con los estudios realizados por Akerlun y "ardh (13). 

Otra de las observaciones en nuestro estudio fue el pleo­

•orfi sao que algunas cepas presentaron (la.lila No. 2), pensa--
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mos que pudo ser debido al incremento de co2 al que fue somet! 
da la bacteria. Apareció tambi6n una cepa que mostró cierta -­
pleorreactiv1dad al Gram, apareciendo cocobacilos tenidos lig~ 
ramente gram positivos. 

La prueba de la cat1lasa fue negativa en los 48 casos 
(481.) en los que creció !!_ard!1_E!_r~l-~a va¡¡i_!1_al!s. (tlbla No. 1), 
lo cual confirma una vez •4s que este organismo carece de tan­
importante enzima, no pudiendo asf descomponer el per6xfdo de­
hidr6geno: 

Tomando en cuenta los resultados del presente estudio, C! 
be seflalar que la incidencia de vaginitis causatla por '!!~ 
H • v~_g_!_n_~.!_s. fue muy noto r 1 a 48'~, en compa rae 1 dn con 11 pre­
va 1 ene ta de .c~a que se a 1s 1 ó en un 8:t y Tricho•ones v.!Jl.!!.'.!. 
lis que no creció en ninguno de los casos estudiados, como --­
agente causal de vaginitis. Lo anterior se correlaciona con -­
los estudios hechos por algunos autores (13), en cuyos resull! 
dos aparece en mayor proporci6n el aislamiento de G1rdn~­
V_!.i!!'.!l!s, en comparact6n a los aislamientos de otros agentes­
cauules co•o levdeturas o Trlchomona.s v_~.9J.'!.•.l_t~.· 
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Puesto que la: inciden~ia ~e va!li.!Jitis•producida por _Gu .. <!­
nerella i/ag.inalis;és': importante y'uilll d~·:10s principales obs­
t.tculos_ para'.· su e'studio rnicrobioJógi.co ha sido su aislamiento­
~ identificación en el laboratorio clfnico de diagnóstico y a~ 
n~Jo a 1~ gran controversia sobre el ambiente de incubación a­
los que deberán de ser sometidos los cultivos, realizamos un -
estudio comparativo para demostrar cu.tl de las condiciones at­
m~sféricas (aerobiosis, co2 de 51 al 101 y anaerobiosis) resuJ 
t~ba ser la más adecuada. 

Conclufmos que la atmósfera de in~ubación anaeróbica es -
la más adecuada para el aislamiento de f,ardnerella ~aglna'U_s,­
dado que obtuvimos 28 casos (581) de los 48 totales en los que 
creció la bacteria, de los cuales 18 (38X) crecieron también -
en 5~ a 101 de co2 y aeroblosis y los 10 restantes (20I) cre-­
cieron en anaerobiosls estricta. 

Sus ventajas fueron, primero que existen cepas anaeróbi-­
cas estrictas de este organismo (2), las cuales no desarrolla­
rfan en aeroblosis o en 51. a 10% de co2 , y segundo por el tam~ 

~o de las colonias aisladas cuyo diámetro alcanzó los ?.O mm., 
lo cual favorece su Identificación y utilización por el labora 
torlsta para las pruebas posteriores. Además el método que se­
cl 1916, el dé Carlklsl (17,18) es accesible para cualquier la­
boratorio ya que ofrece buenos resultados. 

La atmósfera ~e 51 a 101 de co2 , se considera buena ya -­
que Incrementa el desarr"ollo de .!!.!.~.'.'..e_r:!.lJ_a vaginali~,el único 
inconveniente serfa, que las cepas anaeróbicas no crecieran en 
estas condiciones atmosfér"icas, pudiéndose reportar al médico­
un aislamientci negativo, lo que provocarfd errores en cuanto·­
dl diagnóstico etiolónico. 

Oefi~ilivamErle la incubación aeróbica no se recomienda -
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para el aislamiento de ~.!:.~_ry_er_!!_l_'! 1!.!.11..!.'!.!.!i..s ya que en est.O e~ 

tudio fue la menos efectiva, en estas condiciones obtuvimos IS 
casos (JBJ) de los 48 totales. Otra de sus desventajas fue que 
se obtuvieron colonias muy peque~as de un ranqo de menor de --
0.5 111111. hasta 1.0 mw1., lo que acarrea dificultades para su pos 
terlor 1dentlflcacl6n. 

Se puede considerar que la presencid de leucocitos poli-­
morfonucleares (P~N) y cocobacilos qram neqativos (CBGN), en -
diferentes proporcione~ en los frotis del exudado vaginal fue­
ron dos parlmetros que 111ostraron alguna relacldn con el hlsla­
•iento de .!iardne_re!_l_a vaginal i_s, ya que leucocitos l'~N .1pare-­
cieron en e~ 901 de los frotls y cocobac11os gra111 negativos 
(CBGN) se observaron en el 84t de los frotls (tabla No. 3). 

la presencia de celulas "clue" •n los frotis del exudado­
vaginal es un par&metro que se puede evaluar como relativo ya­
que en s61o ocho casos (171) se pudieron observar. 

El pleo•orfismo presentado por algunas cepas (20~) puede­
correlacionarse con los incrementos de co2 ya que las cepas 
que mostraron dicha caracterfstica en su 111ayorfa (14~) fueron­
aisladas en condiciones de SX a lOX de co2 y anaerobiosis es-­
tricta (tabla No. 2). 

Una vez mh se confir•a que ~-~rd.~~rella va9i1i.1J is_ carece­
de la enzi111a catalasa ya que el lOOX de los casos en los que -
se a1s16 la bacteria fueron catalasa negativos. 

Cree111os que buscar los requerimientos tanto nutritivos co 
Mo condiciones de incubacidn para el mejor desarrollo de Gdrd­
ncrell!I vagin_a_!i.s es de qran ayudd J•itra un buen .1i~l.11nie11to. -
Esperamos que este trabajo rrnecla ar1ortdr d.1tos 11111• pu1iil'r.111 -­
ser tomados en cuenta por el laboratorio clfnicu de diJg1165LI-
co. 
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