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I'NTRODUCCION

A lo largo de la hlstérla seghénvt me;iao graﬁée;finj@sti

cias en los Trxbunales

Los hombres qué formaban~los
toda ley o ‘norm
meros 1nst1ntos

Venganza Prxvad

que cometen alan 1licf

juzgados, porque ‘no.se’ hace una: valoracxon adecuada Yy
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de todas y cada una de la pruebas que durante su proceso se -~

ofrecen; dando por tanto motxvo a que;a personas inocentes se-

les procece y condene 1nJustamente, perdxendo ademés de su,

sonas, 51no solamen

litarlos én‘fdrma especialie’indemnizarlos:econfmicamente.




CAPITULO " " PRIMERQ

AN'I‘ECEDENTES HISTORICOS DE: PFOCESO Y CONCENAS
INS USTAS EN MATEFIA PENI’L ' :



1,1 . GRECIA.

No un derecho sine varios, por. razén de sus varias ciuda-

des nos ofrece. Gre “En;Catania,’s

dekbe ser. tal que sea contrario tuosidad de-,

seada ", con'lc que se antircipo:al.correccionalism

1.2 ROMA.

En la Roma antigua POENA significaba®tanto como composi-=

{1) CARRANCA Y TRUJILLO‘Rail. "Derecho.Benal Mexicano". Parte--
General, EQ. Porria, 13a’Edicidn, ;México 1980, Pdg. 26.



cidén, En las XII Tablas (sxglo via'd. C ),;se ven consagradas -

la Venganza Prxvada, el Tayxon y la composicx&n

Yy adjetivél

‘principios’ —-

investig

la aquaci&n

la flﬂjlda mperte»: marido.’



brar -las nupcias, hecho con el que padece su honestidad" En -~
el Digesto, llbxo 48 ’I‘J.tulo 3, Ulplan se refxcre a'la "cal1— :

dad del: del’no -

se'lm uta a ]u hc»nordbi ‘dad d las grandes

.Penal "e%stq; contenido en el

que:revelaren: NUMerososi—-

1nJ us tamente ‘pue

(2)° CARRANCA Y TRUJILLO, 6p. cit!, pag. 97.



hes era errcnea.

1.4 FRANCIA.

Por ld‘qué respecta,a~ V’nc1a, podemon enrcntrar ‘casos =~

conc:etos de procesos y‘co d nas 'nJ stas (errcres Jud‘ciales)‘

{3) SEMON, Juan .M., "La reparacién a’las‘victimas de Errores. -
JgdiCLales" CRIMINALIA Revistda.de.Ciencias’ Pendles, aﬁo VIII
nurerc- 4, Edlc1ones Bntas Mex1co, Dlglembre1194l ‘pdg 223,



(o]

mo pais, habic LenldO su orlgen en la reveldc‘én de la inccen-
cia de un conc"nado. "Borras fue condenado a la pena de muer-

te por suponersele coautor de'un robo con v1olenc:a en la? per

sonas, pg

te de
petuos, vy,

Guillaqﬁéﬁ.

(4) SEMCN. Op. cit.,:p&g.223

{5) ELIZONDO.CARDENAS, Jesiis. “Indemnizecidn a las victimas -
del frror Jud1c1a1 UNAM, México 1948, TesisiRecepcicnal,, - --
pag 19. SR . . y ;



1.5 ESPANA.

Dentro de Espafia. también pcdémps mencionar cascs en los -

cuales hubo procesos irnjustos a personas que;en verdad. érani--

inocenteas, asi’ tenemos

sién del'c£§ en por
y poco verosimili -

vista de -la  causa,



de hostilidad-del pueblo:dei supuesto muerto, cuyas. gentes re-

c

clamaben édhtra los ulbéblb$ el mds tcrrible castigo.. El7--

fiscal pidié os!,’ paro ma- .

ido’eliveredicto -

cional.:
parece
riendo_é

Bautismo.al’

{Porque ‘la‘pr bé;¢é ié,confeéién iene:tal decisivo peso en--

{6) SEMON. Op cit., pig 223,
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nuestras causas crimindles?' ¢onal es el mot.ivo de ld deficien
te busqueda de datos y-huellas en Jos escenarlos de un ch.men7
ibe qué modo debc ].:l soc:.eddd repardr indemnizar 'y reprimir -

estos yerrc-s dolorosxslmos

L'1.6" TTALIA.

Dentro de Italld pode‘mos encontrar el caso del panadeto -

Venecldno cuand Venec

carac fer algo

sa de este una funda:vieja‘‘queiera’ide:

palabr as S

(7) EL'rz'oi\m‘oﬁ QAT!UENAS “opraiti pdgi2ly, 22



1.7 ESTADOS UNIDOS.

‘en un. trabdjo,,sobre: -

El 1nvestxgador Edwln BorcheardV

Crlmlndl":(BOst 7 11 v, “abril de 194') - sefia-

Su companero, el reverendo JA ES SMITH ,Ambos hublan sldﬁ ri-

Vales Sm th el c-ra_de.la:parroqula ten1a que compvtlr con -
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la creci ente phpu.arldad de Lyons y se le sospechaba de rela——

cicnes 1nt1mas con; la cunada de mlsmo.; Se sabla de frecuen——

gulr,

No se

muier que”n

smith; tenla que encontr rseen el:dedo! mefiiqu

El cadd"er fue exhumado v, ef'ctiva ente, se encontro un-
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anlllo que correspondlo exactdmente a la desrrlpcion dddd Un

med‘co dec aro que el dlfunto hqb1a muerto a causa de un golpe

Stddo nuarto

sobre ‘le cafeza y hana sidc uronado al agua en’

o mor1bun€o.' tros resthoc decldraron que Lyons hdbld dado *1

S1.8, INGLATERRA.

En este- pais se puede‘seﬁalarrcomo caso. de condena injus-

(8) CRIMINALIA. Op. Cit. pdgs. 224 a 226.
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ta el 51gu1ente' "El sueco Berck, pequeno rent1sta que habxtaba

el Londrés, muy . conocxdo deulas_mujeres galantes de Picadxlly,
fus acﬁsaao del y to.« :
pot sxmples sospechas
test1m0n1 :

za. - Fué

. 8 : )
cia, coma: recompen a’ co etxdo con el" ( )

(9) ELI2ONDO CARDENAS, Op, Cit,. p&g 21.



CAPITULO - SEGUNDO

GENRRALIDADES  SOBRE ‘LA RESFONSABILIDAD, EL PROCESO
PENAL, LA REPARACION: DEL DANO Y LA
"% . REHABILITACION. '
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2.1. LA RESPONSABILIDAD.

a.- CONCEPTO: -

Cargo u obllg«Clon oral que resulta pdrd uno del poulb e

Yerro 'en cosa. o asunto determlnado.
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Recurso de responsuahilidad. (10}

Cohcaptos Doctrinales;— El cdncepto de responshbillddd ha

c ntroversxas anre Ju*lSLdS

side ob1ato de much”

"Ld vo responsab1 idad prov'ene de rnspondere" que Slg-

nifica inte

el q

SlgnlflCd.

ponsio",
“{11)

cidn".

dlnarlo de

alcance.

Espaﬁo—.
;“‘Pég;

(11) TAMAYO SALMORAN Roléndo., "bxcc1onmr10 Jur 1d1co NeXlCd-—
no", Instituto:de- Invest1gac1ones Juridicas,. 2a- ndlCLOn Bd.
Porrud S. A., UNAM,; 'México:1988, Pdg“. 28241y 2825., i
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sicidn de dquel que no eJecuto 1a obllgaclon que no puede rer

en esa forma va ha ser

nter ehcién deljpreeente iﬂéi"

e‘dcsprende de la Ley mexAcana.

‘to Feoera] estab]ece.

(12) AGUILAR DIAZ;: José Dy "Tratado ée Respcrsab:l;ddd Clvll”
BEd. Cajiga,: Mexlco 1957 Pédg 12.0%
(13) TANMAYO:SALMORAN. Op cit Pag 2825.
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"AETICULO 1910'- El que obrdndo 1lxc1tamente [ contra -

las bnenas [ nsfumbres cause danc a otro, esta obllgade a re--

o cun .

ne cusable de-la v1ct ma‘ld)

I.-" qu
.- #68‘
I7.-Los
IV.- ﬂoé'ﬂ

V.- Los‘“

vI. ayudd o auxilien = otro-

Lé.

Para-los sujeto: efieren las-.Fraccicres VI,

(14) fggéco crvrn PARA EL DISTRITO FEDERAL, Ed porrua, Mexxco
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y VIII, se aplicurd la punibilidad dispuesta por el articulo -

64 Bis de éste Cédigon, (15!

b.- CLASES DE:RESFONSABILIDAD.

ria, s'iem‘pr

(15) cODIGO PENAL Para él‘nism:ito=9ednra1 4= EdlCIOH, Edito-
rial Sista:S.A,: DE. C.V.} Méxic0119"94 Pag....s Y. 6. : T
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ral, como se hd dlcho establecc ld obllgac10n de’. repdrar el da

fio que se’ cause a: or o, excep(o 51 el dano se prcduJo por cul—

los sigquiente

un dafio; “un  nexo  de

Responsabilida

: . ;nDéli_;‘
tos Espec1a1es, Q4 dxico; Ve
Pig. 29. : N [ e R
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Ministerio Pﬁblico y a'la policia judicial,-la cual estard ba-

jo la autorxdad Y mando 1nmedlato de aque1.~compete ‘a’la’ auto-

ridad admlnxstratlva laaapl1caci6n de sanc1ones por'

las’infrac

tréinﬁa Y-

de treinta {§55e1s

El autor ¢ A : onaddf‘ée-
la administy ! ' {culo. 2l ié;?dgg
tituciéﬁ; solamente se. '
y de poiicié,

dos los . 1

vo es .listi

lificador; el’

{(17) CONSTITUCION OLITICn DE:1.08 ESTADO< UN; OS MEXICANO»‘-—
9la Edicidn,.Editc”jaliPorriais.A,, México 1994.: Pég. 19"
(18} ACOSTA ROMERO ks LOPEZ BETFNCOUR Op cit, pags.,29 Yy 3z.
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Responsabilidad Penal.-. Es el deber juridic.. de sufrir -~
pena, que Fvcae‘spbre,quién ha_éametido un deli@o; estc es, =
una acecidn i o

1tipﬁ@bs'{' njuridicd y culpable,

Durante.

utilizada en

putdbiiidad

La md

clusidn’'d

kg

de

entcndiendo® por talia g

intervencién:pun

sabzlidadyéenal, aidiferencie de otrae. formas de féspons}ﬁilis

dad juridica,  no-“trasciende a’otras . personas,’.por ello -
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la muerte cel dullncuente extlngue 1a acci on pendl Y. la pena =

impuesta.i: Mo contradlce estd aflrmuc10n ld rererv

gcha;porf

la lev :eépecto,de, @ reparmczcn del,danq, puos 4 ella’nc que-

nalmente responsable

e gr'qﬁewtiene el Es

sione_ccmo
sempefia_en’c

mendadas .

{197 BUSTER, Al
Pag 2842,
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ponsabilidad patrlmoniales{ cud¢ndo menos respccto a . actos eje-

cutados dencro de las atrxbuczones 1egulcs de 1a ddmlnlstrd-——

cidn: publlca (20)  1 S ) o

(20) - PINEDA cit.

Dicciéhafib Juridico’ Mexicano" Gp,
Pag. 2829, UL e ,
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El juicio politico'de responsabilidad se sigue'en dos ing

tancias arte las dos cdmaras del Congreso'de “la Unidn, respec-

tivamente.

3'Debemos presisar

La leylfaculgd a“las adto;idades éplicadd;as'd perdohar -

al servidor publico por-una‘tnica vez, en’causas que no revis-
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tan qravedadni conétituyan‘delito“. (21)»
5Reé?onéqbilid5d'del'Prnéuc£0'.- 'P§r resporsabilidad (del

producto se entiendeila

dad ain:

(Estado\Qnidos)

;oel qvé,

ern. ada’. estaria.en-un es-

respecto a’deficiencias de las mercancias-

(2)) BUNSTER, Op cit.,

&g 2834
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A efecto de obviar este rlesgo se ha creado por los Tr;-

bunales, lenta ‘e:inint errumpzdamente un'ai tema urldico y un‘

procedlmlentern; ue se,protege, lfpubllco,:por dirbns defec--_;

tos de que

(22z) BARRERA FRAF Jorge., “Djccionario Juridico Mexicano", Op.
cit., pag 2829, I Tl
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L& Fesponsabilidad fFiscal puede ser clasificada en:

Siendo la materia

Principal .. el pago..
Funcién ;de:la coqtr;?gclgn.
de la
materia. . :
5 _obiiq.Hacér.,u
Accesorias LT
o Cblig. No hacer.
Secundarias Oblig. Tolerar.
Clasificacién de
Responsabilidad
Fiscal. Es la que 1a’ley.
Directa establgca~a catgo”
Gel sujeto pasivo’
Razon . de‘}é;?s;écipé;
Je los tributaria
sujetos. B ;

:Indibécta
e
Solidaria

(23) ROLANDO ARREOLA Leopoldo. DI‘(‘.‘CIONARIO "JURIDICT VEXICANG,

Op. cit., p. 2834.
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Responsabxlidad Internac1onal. Es aquella 1nsti'uc1on -

n;l/ es un .contencioso de-indemnizacion’

es decir son de orlq‘n consuetudinar1
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El contenido exacto de dichas reglas hs sido precisado --

por una Jurlspruaencxa jud1c131 y sobre todo arbltral la'cuél

es mucho mas'

que se encﬁéntren en su.territorio

Si un Estano no pu de prevenlr contrd.un extranje

ro, debe entonces casqu=r al culpdble que es ﬂn csLe cdso un=-
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particular..

serd entonr‘es el 1ncumpl1m1enro doble obl 1gacion, de pre-

es tado;
tividad
De.

cioral),

(24) GOMEZ- ROBLEDO \'ERDUZCO Alonvo, DICCIONARIO'JURE{DICO MEXI~
CANO, op. Clt.,;pag.»7535., U I R L SO
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ademds de las sanciones respectivas, comprende la reparacién -

de los dano: Yy porJulcios que causen 2 las partes S+a terceros

'de';q dancs y

blicec .
socla.,

b)

cidn de-sarcxone

res Judlciales en vzrtud de: que ln bccreLarLa de Just1c1a fue
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suprimida por el arthulO 14 tran51torlo de la v10ente Constl—

tuci on POlltha de los Bstados UnldOS Mexlcanos, del 5vde‘fe--

asi como 1a‘Ley Feder

Vséfvidofes
i(25)" 3

Piblicos"

.

Responsabllldad 0b1et1va.- Se plante a traves de la Teo—‘

{25) PIX-ZAMUDIO, ‘Héntcr., “Diccionario Juridico Mexicano"., -
Op., cit., Pag. 2838, Lo ; L P
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una conducta antijuridica. Pars- fundar la responsabjlidad se_

requiere. 'sdlo que ‘el ‘da o:sefcause por haber creado el autor. -

un r1ESgo ar trave

debe sngdft

autor del:
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ficil 1nJusto, puesto que este obtenla prcvecho con el empleo-

de los objetos pelxgrosos, 51tuac1cn que necesarxamente debla-

resolverse

que se crea el_fié g

duce. "

vcreado ha-"""

sido sostenida

rlsprudenCLas 3 n 105 legisladores .
En. Meylco la teorla es recoglda por el leg slador en la -

ConsLlLuc1on de 1917 en. que: se responsablllzd a los patrones-,



34 -

por los accidentes de trabajo ain sin leSLlr culpa de -su par-

te de acuerdo .can la [‘rdccuon XIV del apdr:ado A del artlculo-’

llen,' por su natu,

por c:.sc fortulto o f:'uer. may'bt"',de‘éc'uerdo
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2111 del Céaigo civil. (28

Con lo dnteriormente expuesto podemo concluir que lé res

ponsdbllldud ob*et*v s la responsabll: ad que tlene un 1ndr

ult1mo,4

lo, sino que s

cuando:la

inexcusabl

Responsabllldad Profesiona

sabllldad prof siona

Desxmosenurdo artlculos del 228‘31 233 del Cod1go Fenal paran

el Dlstrlto Federal v19ente

(2.) BUNSTER, Alvaro. Op. cit.,. Pdg., 24€0.



2,2 LL PROCESO PENAI.

a.- DEFINICION:

De manera general el proceso penal es el conJunto de he--

chos y uctos Jurldlcos jue tlene por objeto la apllcac;on del—r

derecho penal .

de ln—

sivo, con obJeto d

sancionados po

itucidén los:ciudadanos en nuestro

(27) PINA'Y PAIACIOS Jav.l.er., Derecho Procescul Pendl Edito-
rial PorrGa-S.A. Mexxco 1990, o
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pais gozan de una serie de Garantias'lndividuales) como la.de-

Lihertad, la de Expreslon, Asoclacion A Reunlon, la de Peti-i-

ciédn, la de Leqalld

objeto la apllcucion del derecho penal con: las formas, térmi-;

c.- PARTES EN'EL PROCLSO™ PENAL. i~

No existe uh cr f rio unan me entre los autores respecto-

Eubllqo,

como ‘sujetcsideila

exicanos, no se -

si lo que se enflende por prccesado. Esto lc enrontramos en eJ

articulo 19 de 1a Constxtuc1on Genvra] de:-la Repub]lca. Al
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respecto expresén que todo proceso debe seguirse forzosamente -

por el delxto ° del1tos ESPECiflcédOS en el auto de formal prl-

sidn. A31 que

‘2.3 EL ERROR:JUDICIAL
a.- CONCEPTO.::

Comunmente ‘se entlende por error Judlclal la condena 1nJus

la sanc1on de'la ley apllcada a casos que no. Justlflcaban,

pleta inocencia del 1ncu1pado (sobreselmlento def1 1t1vo ]
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condena absolutoria).(za)

b.- CAUSAS.

La’ h15tor1a de los errores de la Justicla presenta una.:

larga serxevd

‘casos 1nteresantes b tréglcos Algunos autores

Jurado"

para: lograr 17

la cu stlén de -

sos txplcos de errores 'dlclales para,tr ta

1la reparac16n.

c.-~ CONSECUENCIAS.

Los sufrimientos del individuo por injusta persecucién judi-~ -

(28) SEMON, op.,'cit.y'pag 220.
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cial o condena 1njusta son obvios y.. muchas veces 1rreparables

la condena 1n3usta no solo afecta a1 honor del condenado, su -~

ejecuclén aﬁn cu ndo no. COnSISta en la penad ‘muerte; lo arran

mucho tiem<

nuevo

toria,:

e 1515n,—o ‘a: sus fa

mllxas derecho de ser 1ndemnlzados por el Estado.

(29) 'SEMON, 0p, - ciE,L’ pig 221
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Y-en cuanto a‘las consecuencxas del procesamxento de un -

1nocente, el Dr. Jose Aguscin Martlnez, autor princ1pal del CO

Tambié&

mente:'conocieron elicalvario:d

2.4, A REPARACION DEL :

al estado en

(30) SEMON, Op., cit., pdgs. 221 y 222.
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Sefialan los profesotes Serglo Garcxa Ramirez Yy V1ctorla -

Adato de Ibarra que' YEl dellt:o causa necesarlamente un- daﬁo -

pﬁblico"tenga ‘o

tas. frecuentemente ‘acarre

- Ademas

tos determi

‘forma parte de la pe

nsa pﬁbllca, a lado de 1a mult:a.

'2.5 REHABILITACION.

Sefiala el Dr. Cesar Camargo Hernandez que el derecho de -

Gracia fué reconoc1d y por’. los pueblos: mas antlguos, 51endo e-~"

jercido,. una vece p r. el pueblo—

reunido y, en ocas

no se encuentra el

grum restltutxo"

nia la eliminacién

(31) GARCIA RAMfREZ, Sergio y ADATO DE -IBARRA, Victoria. "Pron
tuario del :Proceso’Penal MEXICBI‘IO" le Edicidn,“Ed. Porrfia.S.A
MExico 1980, p&g. -560.: " ST WL S
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la extincidn de la pena, la resrxtumén del’ patrlmonlo, la can
celacidn de la nota de 1nfamla y la recuperacién de la patria—

potestad.

La indmdénc ay . "’Wue revéétf& éi‘DVé:’- :

xt).nguia la pena y no sus efectos
(32)

recho de g racla

a no ser que se’ declarase as.l. expresamente al concederla".

a) CONCEPTO.

El concepto que nuestro' Codxgo Penal vigente para el Dis-

trito Federal resp cto de la Rehab111tac16n -es: el ‘Sivrm
guxente:,m' : ‘ :

"articulo 9

grar’ al‘co'n:denad
lia gque habi

cesoo cuyo e:jerc cio

Jel’.‘ClClO/

(32} CAMARGO H RNANDEZ ,:
Ed1tor1al.; Barcelona 1960:
(33)
Sista S.A.

.Sd, o

DE"CiV., Mex1co, 1994,
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de que fué privado como consecuencia de la condena impuesta" -
(34).

b.- CARACTERISTICAS Y'PROCEDBNCIA.

Para Saltellx y'Romano D1 Falco, la rehabllxtaclén "En —-

cuentra su razon “de n la nece51da

de que una pena ext1nf

nado pued“
morall'

sario” recuperar

c.- FINES.

Se senalan como flnes, 1a verdadera obllgacxcn por parte—

del Estado de hacer d

parecer toda clase ‘de obstéculos que -

se opongan al no

que ha dem ostrad

todas aquellas consecuenclas de la condena que aGn per51sten—

{34) CAMARGO, Op-: Clt., 20
(35) Idem. . pig. 27y 28.



CAPITULO TERCERO

EL PROBLEMA DE LAS. SENTENCIAS INJUSTAS
EN MATERIA PENAL:
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3.1 LA LIBERTAD.

nalidad estrlbg{ generxcamente hablando;

felicidad o bien

tar, el ihdi&iduo asfiy

1e ac omoden pa—

ra el logro de su felxcldad part1culér.- Se dlCE: por ende, --

que cada persona es llbre para proponer los flnes que mas 1e -
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convengan para el desarrollo de “su propla, ‘asi como para. selec‘

cionar los medios que: estlme mas. apropiados para su consecu—'-

a.~ DERECHO  FUNDAMENTAL DE LA'LIBERTAD.

En‘el curs

siquiera erén“cpns; eradosicomo; hombres.

(36) BURGOA, Ignaclo. "Las Garantia .Indlv1dua1es 22a° Edl— -

cién., Ed. Porrﬁa S-A- ‘MExico’ 1989, pags..303 v 304.‘
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En sociedades posteriores, se suprime 1a'exclavitud sin -
embargo la lxbertad de muchos hombres y mujeres a: un grado de-

servldumbrg, habeses a 11m1tes degradantes,_como lo fue duran—

te la edad meu

(37) Cdns:ituélon' olitlca de“los Dstad S Un dos Mexlcanos"
91 Edicién,;Ed. Porrﬁa S- A.,
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(art. 79); Libertad de Asocxacxén 1 Reunxén (art. B°), Liber--

tad de Transxto (art 11).

ARANTIA INDIVIDUAL: "

n; detecho para -

el gobernado como’ potestad o facultad de reclamal al Estado Y
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y a sus autoridades el respeto, la obseLvan51a del poder liber
tario individﬁal, concebldo en los termxnos a que se alude.an-

teriofmente.. Una obligaclon para la enlead polIt1Ca y sus. 6r

ganos autorlta

piosffilqsof
vierte. eh~ﬁn

tivo pﬁblxco para su txtula un respeto u obser

gon51stente er

vacla asx como un’»obllgacxén estatal y autor1tar1a con’ coml—-

tante"». ,(38) Pl f,}'j: 3,,;: i i, '4 f’,'J

Ce=~ LA: LIBERTAD Y OTROS DEREC”OS FUNDAMENTALES DEL
HOMBRE.,”“

El-ser hum

las condiciones

nes desenvolvie

(38) BURGOA, y Op ;



50

mos, sino como una actuac1on externa sin 11mltac1ones O res- -

tricciones que hagan 1mposxble o 1mpract1cab1e los conductos -

c1f1cas que consagra uestra constxtuc on: us leyes ex1ste-

el derechc a la v1da 'e echo de maxlma meort‘ncxa al 1gual -

que el de ‘la libertad‘.

3.2 JEL DELITO. ' .

La palabra dellto der.lva del verbo latzno, delihqu;ré, "

que 51gn1f1ca abandonar, apartarse del buen ca 1no, alejarse -

del sendero se alado por laley.

derecho. Llama a

un acto se convxerte en delzto Gnlcamente cuando choca contra—
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ella; pero para no confundirlo con el vicio, osea-el abandono~
de la. ley moral, ni con el pecado, violacidn a la ley div1na,
afxrma su carécter de infraccidn a la ley del Estado y agrega—'

que dicha: ley debe ser promulgada para proteger la segur1dad =~

de los c1ud d pues sxn tal" fin carecer a

dad’ y:xademés
vos 1ntere—

sxno de la

ses patrimoniales,;ni:de. stado;

_a. = CONCEPTOS

Mezger ab’ra u 12 def1n1c1on Jurxdlcesubstanc1al, al ex-

presar que el delxto es la acc;on tIpicamente ant1n‘ r1d1ca ‘y

culpab1e 

antijurtéicéfiﬁipi—

ca, culpabr

: J;ménez acto tipi

ondxcxones

ena11dad
({0)

objet;vas1de; putable ai un hombre y sometldc ‘a’ una-

accidn ‘penal

1ﬁééhxentos Elementales de Derecho Pe-
PorrGa-S.A., Mé&xico. 1986, pég.rlzs_y-

-(39)~CATELLANOS “TENA®
nal", 22a-Edicidn., Ed.
127. R N e

(40) Idem., p&g. 130%
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El concepto de delito que establece el articﬁlo 7¢ del-CB

digo Penal para el Distrito Federal es el sxgulente. "Delito -

es el acto u omxs1on -que sancionan las leyes penales"

b.~ ELEMENTOS.

(41)

‘ASPECTOS
POSITIVOS.

" ASPECTOS -
NEGATIVOS.

a.—'jActividéd

b.- VT1p1cidad.

c.- VAntljurlc dad.";
d.- fImpu:abllxdad. oy

e.- ‘Culpabilidad: '’

(41) codigo Péhal;ﬂf@

(42) cATELLANOS TENA,,bbr

'Falta de’ S‘C

‘.Causas

Punibilidad. [

;ﬁCausas de Just1f1cac16n.

Causas e Inxmputabzlxdad.

e Inculpabllxdad.

bsolutorias..

‘delitores-ant ,Eodé una=: -

“noso=

4pég.}r4.

pag; 147
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Los autores: sefialan que si- falta alguno de los elementos-
de el delito, éste no se integrard; en consecuencia,: si:la copn -

ducta esta éusente}‘éVidéhtementé ﬁb_hébr5 delit9 a pésdt det—'

las apariencias. Es’pues.la ausencia’de conductaiunc'de los -

pues en.tales.fenomenos:psiquicos

dad o inéc; u

el cualsu . co do

utores.situan estos -

{43) " Idem. p&g. 163."
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LA TIPICIDAD Y LA AUSENCIA DE TIPO.- “Tipo es la crea- -

cién legislativa la descripcibn que el Estado hace de una con-

ducta en los preceptos penales,i por otra parte la txp1c1dad -

del prlncxpxo legallsta antes senalado y que constltuye en ‘si-

(44) Idem’..psg 167,
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una garantia'de libertad,

Ausencia de Txpo y:.de T1p1cxdad. Existe ausencia de ti-

po cuando el legislador,'delxberada [} 1nadvertxdamente, no deg

de ser

:Albé‘MGﬁoz/ sefa-’

cio-una estima

reallzado yiun : o p :vb‘”‘Pata Mak Ernesto Meyef—v

la antx:urxdxc;dad es’ a contrad1cc Aes la contradlcc16n a-

las normas de cultura re‘onocxdas por el estado.

Es Franz von L12t,~qu1en dxstlnglo la antljurldlcldad for
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mal y la antijuridicidad material. -Sefiala que: "El acto ser&-
formalmente‘antijuridicbrcuando implidue;trqnsgresiﬁn,a una . -

norma establécida“bbrﬁel,Estaao{fy éliactoﬁseréématerialmente?

antijuridico en cuantolsignifiquercontradiccisn ailos interg-=
S Sy h i e

ses colébﬁi
;Ausénc1a de 'Ant

cohdqcta't. 4
justificac
de la.vi

preSupuéStps de

derai}‘yys

civcunstancias

ticulos ge

"causas:de

(45) Idem. pagy177.
(46) Idem. p&g, 1Bl. .
(47) Idem. pdg, 183.
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"Cuando el sujeto rebasa los limites de una conducta legi-
timada por una justificante, emerge la ilicitid, mientras las-
causas-de justificacidn excluyen la antijuridicidad del compor
tamiento, el exceso queda ya situado dentro del &mbito de la -
delictuosidad" tas)

La Legitima Defensa.— por muchos tratadistas es con51dera

da como .una causa de Just1£1cac16n. El articulo’ 15 del Cod:go

Penal para el dxstrxto federal, antes de la reforma p

istrito -~

causas, de.

diata‘pbf‘gartg
fiende :'

Seipéesqmlfb
rio, elihgéhglé
de peﬁétrér
lia, a sus:désen

al sxtlo donde se” encuentren bie

ga la obligacidnide defender,

(48) Idem. pég, '189.:
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nes propios o ajénbs respecto de los que exiSta‘la misma obli-

gacidn; o bien lo encuentren en algﬁno de aquellos IUJares en-

cxrcunstanc1as talequue revelan la probabxlzda de una: agre--;

Penal para el

enero.ae'199‘

Federall"denomina a

urld,co proplo [

ajeno de un pellgro ual, uno ocaslonado do

(49) codigo Penal, Op, cit,. P&g: 6
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losamente, por el agente, lesionando otro bien de menor o i- -

gual valor gue el salyaguafdédq}:siempre,que7e1}peiigr6 no sea

evitable por o;ros’médioé ‘el agente n

uviere el deber”juri
(50) ‘

dico de‘afrontarlo!

se'ha sefialado qﬁe para’encointrariely fund mwento del es-f

onflic-

uno de. ello

preponderante!
valia‘a
‘Seseflalanicomo caso

el aboréd:f

’ereqh(?,"yj?éi»'im;_f;

ircunstancias excluyentes. -

(50) cédigo Penal, Op. cit., pag 6y 7.
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de responsabilidad.

Actualmente el articulo: 15 del Codxgo Penal para el Dl.s--

trito Federal, .mcluye al cumplnmento de un deber y al ejercx'

seffalando

lito,”

realicen

efalan-gue un -

tual’ y,voll ! S . presupuesto nﬂjece:swar: o’ de la -

(51) cédigo Penal, Op, cit., pig 7.
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culpabilidag". {52)
Senala el maertro Castellanos Tena que la 1mputab111dad <
es el conjuntorde cond1cxones mxn;mas y desarrollo mencales en

el autor, en

racter - social

de vivir en'sociedad.

En relac1 n

{52) CASTELLANOS ;!‘ENA;'»:Op\éit';( pag. 21700
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lito, a estas acciones se les . 1lama "liberae in Causa" (1li- -

bres en su causa pero determinadas.en cuanto a su-efecto), co-

mo ejemplo . se sefiala. a.

lar o neutraliz

en cuyo. cas

virtt;d de :padecer.

tual"reta’r‘d'aq\do,
transtbrr_ué fn/
£& por el res

le fuere pre ]

solo se encuent

dispuesto ‘en‘el.articulo 6

LA CULPABILIDAD:< "“Cuello‘Calén consider

(53) c,digo"?enalt.‘;fOp:‘:.citl.., pag.: 7.0t
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conducta cuando a causa .de la‘ relaclones psiquicas entre ella

y su autor, debe«sei;yle juridicamente reprochada"..(sq)

inplié‘)';“puei;Ie,defini_z:

Senala Jxmenez de Azua en un sentldo

dos eiefnehﬁo

res, iya conductay.:

conciente al
culpa,.cuando’

‘indispen 'ab_lre’sf, pori==.

descuido erado_como ‘deli

(54). CASTELLANOS TENA, Op, cit., pSg. 223.



64

to.
El Cédigo Penal para el Distrito Federal reformado, en ~--

sus articulos 8e'y 92, preveen ‘el dolo y.la culpa, sciialando -

que

"Art;_i:culiia B ,

cidnes’pe r:'syo
La —»Incdlp bi

s

lidad es. la-.

(55) cédigo. Penal,: Op."fcit:_.,‘i' pé’g's‘. 4.y 5.
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pabilidad.
Se han seflalado como causas de la;in'culpabilidad, el e~ ~
rror esencial dé-hecho (ataéa elrelemento intelectua]) y la -

coaccidn sobre la” voluntad (afecLa el elemento vol:.tivo)

Se dx e que 'or es un falso conocunlento dela" ver-—

dad, oe i -0 correcto,; el error: esenclal de hecho de

'racc15n IX, antes de’la’ reforma de enero de -
1994; actu ‘ ‘
* v

invensibl

(56) Idem.” pag. 7.
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Para otros autores la punibilidad es un elemento esencial
del delito.

"Por punlbxlidad se entiende. el merec;mzento de ung pena-

comporta-_’

tal mere-

en consxderacion que, cuando se acredztan excusa

1para el sttrito

1mprudenc1a o 4,

c.-:TRASCENDENCIA.

£l delito’tiene una trascendencia notiva para la”sociedad

{57) CATELLANOS TENA, Op,.cit., pag.275.
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en general, ya que atenta, contra la vida,,inﬁegridad coorpo~~

ral patrimonio 'y otros blenes jurxdxcamente tutelados poc el -

derecho; en todas las epocas se ha tratado de e 1m1nar el pro-

blema del delxto, 51n embargo no; se ha logrado. en'algﬁnos ca-

s0s solo se ha logrado mxncrarlo en cuant

el delxto; y e ese c‘ntexto surge v £i cciones en~

cuanto’'a la prevencxén y represxon delvdelit y‘el~§t9&eéamiegv

to lnjusto de personas Lnocontes.

3.3, ELPROCESO PENAL."

a.- CONCEPTO::

gl proéeso

segﬁn Guxusepp Vet:1011"" Eé‘un conjun
t(Juez,‘mxnxsterzo,'—fv

1mputado) ) ; it on de las cond1c1o——

fxscall

(58) - SILVA SILVA; Jorge Alberto,,"Derecho‘Procesal«?enal", la-
BEdicidn, Ed. Harla, M&xico 1990, pag. 104.
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Garcla Ramirez y Adato de Ibarra, dicen que: " El broceso

penal constxtuye el medlo 1nd15pensab1e para el eJerclcxo del-

derecho esta 1 a cast1 ar, ‘0 ‘mejo

ni debe hacer

sujete“

“ b.L; CARACTERISTICAS OCESO’ PENAL ‘EN. MEXICO.

s princi-
 !eni1as—
v 1789 y-
1791, y que s rv1eron de base Tpar 5 1eg
Hae ménera particular

les en’ el mundo entero, y: qu

pais-se adoptaron como’ prlnClplOS

dad, pubILQLdad, 1nmed1at1v1dad, ‘libertad absoluta’ e

sa, contradic¢idn y concentr

racidn légicéfdeilaS’ptuéb

(59) GARCIA RAMIREZ'Y:ADATOvDEfIBARRA)‘Ob, cit., pag. 1.
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que el derecho procesal penal tiene en méxico".(eo)

c.~ FINALIDADES.
: : : ’
El Naestro Jorge Alberto leva Sllva. senala que: "Bl -~

fin o los flnes del proceso penal en ﬁltlma 1nstancxa y meta -

alcaﬁf

"nismos fxnes generales del derecho
S . 5y "blosf
que Le:ﬁr‘

o -{61)

es individualizar la’personalidad:del justiciable o procesado.

3.4 LA SENTENCIA
- PENAL.

a.=- CONCEPTO.

,Seﬁa;E Chiovenda_ que: Cénceptqélﬁente’SénféﬁéiéVés el -

(_60) GONZALEZ: BUSTAMANTBS, Juah José&. " Principios de Derecho
Procesal Mexlcano, 8a Ed1c1on,»Ed ‘Portﬁa S.A.; México 1985, -
pags. 25 y 26, - : LR

(61) SILVA SILVA, . Op.: clt., pég. 108.
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pronunclamlento 5obre la demanda de fondo y mEs exactamente la
resolucion del ]uez que atlrma exlstente o lnexlstente ‘la. volun
tad completa de ley deduc1da en el plelto (62)

entencza es el

al cont1ene‘ -

resolucidn=

(62) . GARCIA RAMIREZ Y ADATO DE:IBARRA, Op cit,. P&gs. 453 y --
454. .

(63) Idem. Pag. 456.
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b.- REQUISITOS ESENCIALES DE LA SENTENCIA PBNAL~‘

El Maestro Serglo Garc;a Ram1rez, cxtando al Maestro Ju~~-

lio Acero, seﬁala5qu

os requ151tos de fondo de la Sentencla-

"ail Estr ctaisujecidn legal en‘el sentido‘d

c.~* CLASES=DE!SENTENCIAS ..

En materxa‘procesal penal los autores senalan tres t1pos

de sentenc1as La Sentenc

Deflnltlva,'La Sentencxa E]ecuto—

riada y La Sentenc1

Garcla Rami;ez c ndo varios autores sefiala:

(64) GARCIA RAMIkEsnY'ADATQ DE;IBARRA.,TOp,fcic, 456 y 457.
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“La Sentenc1a Defxnxtxva resuelve 1ntegra1mente las ges——

tiones prlncxpal y accesorxa condenando o absolv1endo al acusa

la 1ey—r

pues,f

sentenc1a flrme

los medzos crdlnarlos, por el extraordxnatio de Amparo. Esa

sentencxa fzrme es la que da base par, que se hable de cosa -
(65) 50" '

juzgada (Petez Palma.vGuia,'P 368)".

(65) Idem, Pag 458 y 459.



CAPITULO .. .- CUARTO

LA REHABILITACION ESPECIAL E INDEM
NIZACION DE.LOS ‘SENTENCIADOS IN-
: -/ JUSTAMENTE .~ :
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4.1. SENTENCIAS CONDENATORIAS E
INJUSTAS EN MATERIA PENAL.

a.- ERROR JUDICIAL.

Los autores coxnciden en que exlsten problemas graves en-

y que 51n em

dicial,f

do una‘solucién

pone;enlﬁela

“sefia
dicial::"
son:dé un

clamoros. casos.;d

Ei‘E;ror ju

(66) PUIG PENAV
vista delas” ‘leyes’ orgénxcas deila? adm1n15trac1o
Revistaide;Derecho; Espanol y Amer1cano., nim.33,"
20, Madrxd 1958 Pég.;S N S

ijusticia
ebrero-Mar-
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proceso penal sino también otros procesos. De manera partxcu—~

lar esta tesxs se: refxere al error ]udlcxal en materla proce--

sal penal Yy de manera més especiflca ‘a1 castxgo nJusto a la -

persona inocente, ponxendose tambxen de. manifxesto que exxste—

cente, es decir

Judxcxal, més general y espantos porque la presencxa 1rre51sf

tible de estos elementos materlales de prxmer grado, con evi--
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dente rigor acusatorio'y con 1nd15cut1ble aparxencxa de norma-

lidad 1nd1cat1va, hacen dlsmlnuxr la 1 tens'

(67) Idem.fPégys.

(68) BIELSA, Rafael.:~Las vxctxmas de los errores 3ud1c1ales -
en las’causas/criminales. y: el derecho.a:la. .reparacién".Revista
de derecho-y: leglslacxén, cfa. Andnima Venezolana de tabaco, -
1940, Caracas, .venezuela, P§g 18. ;
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indole patrimonial y su buen nombre. Y si la condena ha sido-

injusta, ¢gse reparanfesos daﬁqs‘con la-sola revisidn del fa- - -

llo?.

ELY mlsmo autor senala que los errores Jud1c1ales son ‘ine-

v&tables pero que €s0:no 3ust1£1ca su’ exlsLenc1a y: que por bue

trimonial yfﬁofél

malmente cbn~ la sentenc a: chxn1t1va e-inapelabl

te que la 3ustic1a sustancial no termlna ah

da la 1njusL1c1a eventual (fdl]o erroneo, inicuo o 1n]usto), -

cuando comproba—
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no se remueve el crror para‘lograr una justicia final. Y a es

verdad; ‘pories

idea’ de aqu

relativa'.y no-absoluta

milde,

(69) Idem. Op; cit.,. pags. 20y 21:
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R 70
rror, posibilidad inseparable de todo. juicio". t70)

b.- CAUSAS DE ERROR'JUDICIAL EN MATERIA PENAL.

(70) SILVA" MBLERO,. alentin. ‘La verdad Y el error -en: la de51-
cién". Revista. General'de Le9151301on B Jurlsprudencxa. Bd. Re
us. Madrxd Bspana 1952. pég. 23 y 24. .
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tar actitudes de falta de interés y rectxtud.

h).- la falta de calzdad de los Jueces de xnscruccxon. -~

que deberian de ser: los més ponderados,ilos mas.xnsospechables

tcda, toda vez’ que en su’ funclén ‘presupone gran autcrxdad mo——

e las pe sonas, no—

acuerdo‘con Max erschbe:g han’constatado;que asfcausas~§ei,—J

ertor son

'1‘— La forma de. fa;gx:ap,a;gqna, pruebas,~e$pec1§lmente-,

la testlflcal.

1937, la ant3
tura-era“el

ses.

cidn estrlcta a

gal.

técnica.

ulxdades procesales, frecuente

mente convalldadas -como; homenaje a la llamada economia y cele-

oy e e, e i 2y s ESTHTESS WO g
e § E T
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ridad con riesgo de la justicia.:
£l mismo autor seﬁala que hay otras causas calificadas de
personales como son: .
-Presupuesto Lnfxmo que no lxbera & los Jueces preocupa

ciones materiales.

b.~ Trabajo ébﬁumado; de iosfjuéces{

c.- CONSECUENCIAS DEL ERROR JUDICIAL EN MATERIA PENAL.

produce en mate--
ria penal, son sabe que, no -
solamente'aﬁg;ta o'y condenado injus

tamente, SlﬂO las ‘con ecuencx S tras lenden S\J persona.,

La victlma,de udlcxalvplerde su” 11bertad y con | -~

(72) SILVA MELERO, Op, cit., pigs. 24 a 28.
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ello su trabaj‘o, si es trahéjador ° empleado,.su negocio: o.co-

mercio si es‘el caso de una persona 1ndepend1ente A

Ademés en 7muchos casos la £am111a de 1 Sctlma del error

3ud1c1a1 se desmtegra, al abandonar su esposa elz hogar y los-’b

Por otra

ve afrenta“en

toda,sﬁ vidé.
Por ello
brén las puer

quebra n.tada

4.~ Durante el la victl—

ma del error Judlcxal Y su, famxlla se ven Prec1sados a con- ==

traer deudas como la ﬁnlca forma de sobrev1v1r.
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5.- Durante el encarcelamiento, sea preventivo o en ejecu
cidn de sentencia 15 vIctima‘del error, - es objetd de mal tfato

en su persona 1nsultos,‘amenazas, extorcxon, explotacxon y d1—'

Vel‘SBS ve;acxones

Durante el’encarcelamiento:injusto de. la’ persona; 10s

6.

familiares del mismo.tambi&n enfrentan situacionesvinjuStas“—

tal y‘como lo consxderaba un'ed1ct

cierta medida:

de Franciagdéirs_de mayq‘dev1788, en cuél'se‘indicé en otro -

apartado.

Lu1s VI-”'j
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d.- CARENCIA DE.DERECHOS FRENTE AL DSTADO QUE-PROCESA Y -
CONDENA INJUSTAMENTE.

isesno estable-

mente;'tal,esfel caso-de’l

que en mate

(73) Cédlgo Penal, Op,-clt.: pég.r25

(74) Idem. Pag. 15. Yj
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miento de la inocencia en los articulos 614 al 618.

Establece el artxculo 614 del Cédlgo de procedlmzentos Pe

nales para el Dlstrlto Federal que~,'

"Todas las resolucidnes en que s

(75) Codigo dé?PEoéédi en osMPenales pa a‘el ‘di
46a Ed. Ed.:Porrfia S.A.,-México 1993, -pdg. -130..

trito Federal
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blicardn en el Diario Oficial de la Federac10n Y ‘'se:comunica--

ran al Trxbunal que hublese dlctado la scntencxa ‘para que haga

la anotacxon respec va en el expedlente delicaso. 'A,pet1c16n

tlenen que buscar los"medios para-ayudar-a la victima delie--~

rror Jud1c1al para su: restableclmzento psicolog1co, social,«-.

_fam111ar y economxco.

(76) Idem, p&g. 131.
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4.2 FUNDAMENTOS PARA EXIGIR AL ESTADO:LA IN
DEMNIZACION Y:REHABILITACION ESPECIAL A
FAVOR DE ; PERSONAS PROCESADAS Y CONDENA-
DAS INJUSTAMENTE

b.- FUNDAMENTO FILOSOFICO.

E]l Derecho no solamente es un conjuto de normas juridicas
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sino que tambié&n los preceptos legales contlenen [} captan una-

serie. de prxnc1pxos fundamentales y que desde la ankxg ‘dad -3y

el error Judlcxal lo que flnalmente se traduce en hacer efect1

vamente’ ]ust[ciaf

c.- FUNDAMENTO ' CONSTITUCIONAL.

por buena qu
estrictos: a
sea otra céds

51tuac1on es necesarx _19 cuando»los errores Ju

diciales: afectan la llbertad y el honor, la.reparac;on se jus—
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tifica més aﬁn. que cuando solamente afectan al patrimonio.
2° Los medios. de reparac15n de los errores Judxc1a1es son

dos: Uno de ellos ‘es de cardcter formal y concierne al acto -

judicxal 1n]ust0, .ese medxo es el recurso de cev:szﬁn del fa——

t1rla en los plazos y termxnos que fl]en 1as leyes, ‘emitiendo= . .

(77). BIELSA, ‘QP;« cit., pg 1o,
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su resolucidn de manera pronta, completa e 1mparc1al. Su ser-

vicio seré gratu1to, quedando en consecuencia, proh'bidas las-

" '4.3. RESPONSABILIDAD DEL' ESTADO.

a.~ CONCEPTO."

Antes de dar un concepto de lo que se: eanende pqr Eespog

fueron

derecho,

(78) Constltuc10n Polltxca de los Estados Un1dos Mexzcano%, --
Op. c1t., pég. s15.0
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y en consecuencia no podria ser sujeto de responsabilidad algé
na.
Sin embargo la posxcxon anter1or, fue superada por otraa—

1deal como las de Leon Douqu’t'quxen fia Bxlste responsa—

ano Zanob1n1 que -

inculpa; basada en el

la actlvxdad admlnlstratlva que desempeﬁa en cumpllmlento de ~
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las funciones que le han sido encomendadas".(79)

b.~ EXTENCION."

Como . se ha v1sto la responsabllzdad del estado, en un - -

prlnc1p1o que era 1nex1stente.

Posterlormente se co sxderaba que el estado, ‘tenia . respon

sabxlldad's1emp ey cuando [ fueraixmputable de manera perso—

estado, sino

el“prihcip

que seﬁala.

“El Estado tiene obligacidn de responde elos: danos cau'
sados por:sus funcionarios en el ejercicio’ de’las func1ones -
que. les esten encomendadas. Esta tesponsab111dad es:-subsidia-
ria, y-solo podra hacerse efectiva contra el iEstado;cuandoiel-
el funcionario directamente responsable noitenga’ bienes; o:los
gue tenga no sean suficientes para responder del dafio’ causado”

(79) PINEDA, Fanny, "Dxcc1onarxo Jurldxco Mexlcano" Op. cit. -
Pag. 2828,

(B0) CODIGO CIVIL: PARA EL DISTRITO FEDERAL. ED. PORRUA, 1994.
México, P&g. 345 y.- 346. :
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4.4. FORMAS EN QUE EL ESTADO PUEDE REPARAR
EL DANO DE LOS CIUDADANOS QUE PROCESA
Y CONDENA INJUSTAMENTE.

a.~ REHABILITACION.

Nuestro Cédlgo Penal para el sttr1to Federal: establece -

la Inst1tuc1 n'de la rehabllxtac1on péra las personas condena-

do afectadas en sus derechos clvxles, p011t1—

Artlculo 606 si lafsitkaciénﬂimpues&iél{feo,fﬁere la de

(81) cédigo Penal’péfa'élfDisE;ito Féderal},op cit,. Pag..26.
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inhabilitacidn o suspensién por seis afios o mds no podrsd ser -~

rehabilitado antes de que trascurran tres afios contados desde~

que hublere prlncxplado a extxngulrla.x,“r':

‘de seis afios, el reo po-

prxmer caso
congteso de; a- unlén,'

cién. fuera favorable, sé‘bﬁbl

(82) Codxgo ‘de’ Protedxmxentos Penales para el Dlstrlto Fede—-
ral, Op. cit,. Pégs. 128, ca:130. :
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b.~ RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA.

Como se ha dicho el Cédigo Penal para el Distrito Federa]

el reconoc'mlento de inocencia;en -

establece la procedencxa

el articulo 96 que establece lo sxgu1ente'

c.~ REHABILITACION ESPECIA ‘INDE”NI‘z‘ACiON.‘ o

Sx ha quedado demostrado el estado precarlo en que las -

victimas del error padecen por la apllcacxon injusta

(83) cédigo.penél paraiel ‘D.F., Op,"cit{,'zs;
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de la ley penal, y con los fundamentos que ya se han indicado-~
en este trabajo, es procedente una rehabllxtac1on espec1a1 pa—

ras las victlmas del error judlcxal, rehabxlxtacxén espec1a1 -

'elas n‘civas de la sentencla-‘

que “debe de’atacarktqda las;se

la v1ct1ma

cional,

un sentenc1ad
dicos, 1a anotac1on respectlva en el: expedlente y llbros de -
gobierno, asi; como la constanc1a por escrlto del reconoc1m1en—

to de 1nocenc13.
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CONCLUSIONES

1l.- Siguiendo la‘corriente universal se entiende por Jus-
ticia, la perge;ué‘y conétante voluntada de dar a cada quién -
lo que le gofygspéndé, y. en. consecuencia la seguridad‘jqridica'
) certeza'qdé‘giéﬁetel ciudadanp que la ley se apijca’con es-~:

tricto apego a 1a justlcxa, lo que redundard en el bien:supre-" .

mo o blen comun.

2. Los arti u 14" y 16 Constxtuc1ona1es consagran 1asi

garatias de segur dad ]urld'ca y de legalxdad,jes dec;r el de—

al precepto la ]erarqu1a y ordenam1ento al que pertenece,
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40— Considero que en inumerables ocasiones y‘en diversas-

1nstanc1as se 1ncurre en errores que se traduce en'sufrimien-

1rreparab1es,
trabajo, 1a hoﬁr:a‘y,ot;os:derechos

ve injusticia.

cidn politi

rrafo: .

can las leyes
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7.- Considero que ademds de incluirse como garantia cons-
t1tuc10nal la responsabilidad de la autorxdad cuando esta xncu

rre en. errores judiciales que vulneran ‘las: garantxas de'segurx

dad juridica y ‘de legalidad consagtadas&e la con tlt‘c16n ade

2pa acién del da

3 c6d1gos pena

les y de procedxm1entos penales

8.- SéprSpohe como adicié aliCédigo Penal 1os 51gu1en--

tes - articulos. ! sado y sentenclado-

Ln]ustamente tendré derecho auna rehabxleac16n especxal, P51

cologlca, fam _a txtulo de repara— -

cisn del dano"

" Art1culo 96 B1s-A ;— Bl procesado Y sentenclado lnjusta

mente tendra derecho una 1ndemnlzac10n con51st

‘entéhéiado,

Euncxonarxos que -

1 Proceso se——v

guxdc a la persona 1nocente, a: fln de determlnar su responsab1

lidag".
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9.- Se propone como adlcxon al Cod1go de Procedimientos -

Penales del Distrito Federal los™ sxgulentes articulos:

“Articulo GlB B

obidaflaiinocen a’'de’un proce-

sado o sentencxado se seguira el pfocedimiento:de fehébiiita—

cisn gspecxal‘a‘fi

boral yfsoéial

“Artxculo 618 Bls-A El‘procesado.y sentenciado injusté

mente tendré de

Eunc1cnar10 pﬁbl1co que Lnter n la;AverlguaciéﬁfPrevia y-

procesamlento del sentenclad’ se ejercltara ac-~

cién penal por los delxtos que hayan sxdo acredxtados



100

*Artfculo 618 Bis~D.- Reconocida la inocencia del senten-
ciado se le entregarin al mismc constancia escrita de dicho re

conocimiento ".

10.- Si el error judiciéi,constitgye una-injusticia, su -
reparacidn legal,éonscitQYe el resplandecimiento de-la justi--

cia misma.
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