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INTRODUCCION

"Aphcacmn dela Lognca en el Derecho

Muchas dlscusmnes de tlpo dogmat!co terminarian: si ‘se aphcaran los s

‘metodos que nos ofrece la logica a las cuestlones ]uridlcas es cnerto que se.-“

aplican, pero no siempre de manera rlgurosa y metodica, la mayor«a de ‘OS‘

abogados los intuyen empiricamente; pero es necesario queel abogado valore la
importancia de la aplicacion de la ldgica en los diferentes ambitosde su actuvldad o

juridica, asi como el empleo adecuado de los principios y fundamentos de la logica.

En el presente trabajo se pretende demostrar como la Logica es aplicadaen -
todos y cada uno de los pensamientosjuridicos para obtener una interpretavcién de
las normas juridicas y su aplicacién en los diversos campos de las relaciones

humanas cotidianas.

También se aplicaran los métodos mas comunes de la Légica para
demostrar que sin una forma correcta de pensar se l‘l‘eg‘a é‘sintuac'iones falsas o
imprecisas, se enunciarad como es que el abogadousa continuamente a la Logica y
sin embargo no conoce como son ilamados todos y cada uno de losconceptos,
juicios, raciocinios, etc. que tiene la logica, y que, son aplicados a las normas
juridicas y sus consecuencias (como seria una sentencia, una interpretacion de

algun precepto juridico, un laudo, etc.).



Enesta inVéstigacic’S_n se péde de las siguientes hipdtesis:
H1 - La blbhograﬂa mexncana referente ala Loglca en el Derecho es muy"~
escasa,- destacan por su cbra Ios maestros Eduardo Garcxa Méynez Uhse_s,:f_

u Schmlll Ordéfiez, Olga tslasyEIpldlo Ramnrez

- H2.- Es necesario profundlzar en esta,t matlca y problemétlca para una'

; mejor comprensson y aphcacuon del Derecho

H3.- Existe un rechazo?

part del» _Ios Ieglsladores mexncanos alempleo
del término "lagica” y sus denv ione _,‘ente" "lloglco" "Iognco" "dégxca"

"légicamente”.

Los objetivos a lograr en la ;Sfe,sénte investigacion son:
a) Demostrar que la Légica se aplica én el Derecho.
b) El empleo del término "loglco no implica una verdad urefutable | ‘
¢) Plantear modelos o estructuras pedagogicas que hagan més entendlble y |

accesible el conocnmlento del Derecho.

La obra se desarrollara en doce capitufos, enel primero de ellos se explica
fa definicion de la logica, haciendo énfasis en la légica deédntica y la logica

matematica.

En el capitulo segundo se toca someramente el tema de la historia de la
logica desde sus origenes hasta nuestros dias, aplicando esta historia alaspecto
juridico y a los autores mexicanos de esta disciplina.
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En los capitulos tercero cuartoiy‘-qumto se muestra la utllldad del uso de

una base de datos de la Junsprudenc;a y 208 Leyes Federales buscando el

término "ldgico" y sus variantes "Ioglca v "loglcamente" "ilogico", "ilégicamente", e

"ilogica" y su repercusion en la forma como trabaja el abogado

EI capitulo sexto muestra al lenguaje base del estudio de la loglca su‘f e

problematlca sus usos y los conceptos de verdad y vahdez sustento de todo este{, i

trabajo.

En el capltulo septnmo se: observa el tema del concepto su clasnf cacubn y

diversas operacuones creadoras de nuevos.conceptos Ia defmIClon la cIas:f cacién

y la divisién,

El capitulo octavo habla sobre eI jmcno@'elementos de este Ios termmos

categorematicos y smcategoremétlco

cuantificacional y su relatlvo cuadro de poswlonide lecuos o proposucuones

En el capltulo noveno se relata’el racmcmlo 0 razonamlento se trata en

especial el snloglsmo categorlco y ejemplos jUfidICOS son presentados para una

mayor comprension de la apllcamén de la logica en el Derecho.

El capitulo décimo indica las bases de toda la légica: los principioslogicos
supremos, verdades irrefutables y sustento de cualquier razonamiento, tambiénse
hace una discusion sobre la idea quetienen algunos abogados de que la légica no

es aplicada al Derecho.

10



El capitulo décimo primero nos habla de la aplicacion de la légica simbdlica
o légica matematica hacna el Derecho se muestran ejemplos y tablas de verdad
para dar una mayor comprenSIon del tema, también se toca eltema de inferencia

‘ Ioglca

EI ultlmo capitulo e:demmo segundo habla sobre la argumentacién, el

- metodo mas usado por el Derecho para hacer sus conclusiones, los diversos tipos

j'de argumentacaon y el ”importante tema de las falacias o errores en la

- argumentacion.

11
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CAPITULO PRIMERO.
DIVERSAS DEFINICIONES DE LOGICA.

El presente capitulo trata de dar un panorama general sobre la Logica
aplicada al Derecho, e! estudio de la Logica enel Derecho ha sido relegado por la
mayoria de los investigadores y doctos en la materia juridica dando a entender dos
posiciones, la primera, que todo lo que se podia decir sobre la Légica en el
Derecho ya ha sido dicho; la segunda que dada la falta de interés por parte de los
estudiosos es un tema poco o nada atractivo para ser desarrollado, lo demuestra el

hecho que contados abogados mexicanos pueden hablar sobre el tema.

También es de resaltarse que la Logicaaplicada al Derecho esta ausente en
el plan de estudios de la Universidad Nacional Autdnoma de México en su
Licenciatura en Derecho, como materia independiente, no comprendiendo et

motivo de esta ausencia, proponemos esta necesaria inclusion.

Las definiciones de la Logica es un tema por demas apasionante ya que
todos los seres humanos para realizar operaciones mentales en las que estén
involucrados conceptos y juicios necesitan contar con la herramienta dela Logica,

se ha considerado que no existe humano que no utilice la Légica para poder

expresar sus conocimientos.

Es inimaginable el mundo sin la Loégica, si ponemos atencion cuando
hablamos realizamos discursos en los que participa la Légica, sicomenzamos a
pensar en las cuestiones mas triviales de la vida también lo hacemos con Légica;
sin embargo, no debemos pensar que la Logica lo es todo, pero sies bien usada y
conocida nos servird para toda la vida, es la diferencia entre los

13



ammales y los seres humanos los anlmales actian por medlo de un proceso de

causalidad, si hay una causa, hay un efecto; en el caso de‘ comportamlento

humano, el género humano tlene Ia ‘capacidad de no responderimec

sino de realizar una abstraccion de la realidad para poder enfrentarla mejor

1.- DEFINICIONES DE LOGICA.
1.1.- La Ldgica.
"Casi todos los hombres admiten que no son he}rm,osp‘s_.lfy\‘l_lyu,c‘ihb;s; r'e'c;;@n‘dcénf o
que no son fuertes. Pero ninguno confesara que noprocedecon LogicaLos
hombres se disculpan con frecuencia por su falté dememonapero ynunf'c‘é por- .

causa de su juicio”. (1)

Con estas palabras el abogado americano Lee J. Loevinger comienza su
monografia An Introduction to Legal Logic y asi también comienza su libro Jaime

-~

Mans: Légica para juristas.

Mucho se ha hablado y disé@ﬁdb si :rir:éai:ﬁénte el Derecho puede usar la
herramienta de la Légica, cuando nos estamos refiriendo a la llamada Légica
formal que es aquella "ciencia que estudia las modalidades del penéamiento
correcto, en las cuales se reflejan las relaciones massimples que existen entre los
procesos. Debido a que la Légica formal hace abstracciondel desarrollo y de las
transformaciones que sufren los procesos, éstos son considerados Unicamente en
sus aspectos relativamente estables... Sino se cumplen las reglas formales de la

Légica, no se puede razonar correctamente, o sea, con discernimiento y claridad.

(1) MANS, Jaime. Ldgica para Juristas. Op. Cit. p. §
14



Sin embargo, el pensar claramente no suministra resultados verdaderos, sino

~ solamente posibles" (2).

Observamos que la Logica es un instrumento o herramienta del
pensamiento, para que éste pueda elaborar y expresar sus razonamientos, y que
nos sirven esos razonamientos para hacer frente a la vida en las distintas
situaciones que ésta nos presente, si tenemos una herramienta adecuada
podremos desarrollar huestro cometido con mayorprontitud, exactitud y confianza,
ya que la Logica se desarrolla entodos los campos del desarrollo humano, y en el
caso del Derecho adquiere una preponderancia mayor, ya que es la herramienta
fundamental de todo abogado, la cual le permite una reflexién masprofunda sobre,

por ejemplo, las implicaciones de las leyes juridicas.

Toda disciplina requiere que sea tratada de un modo metddico y
S|stemat|co el Derecho no puede ser |a excepmén asi pretendemos demostrar
que la Logica se aplica entodas Ias mferencuas que realiza un abogado, pero que
no ha temg!o la prestancia dicho profesnonal. de saber como sonllamados los
distintos conceptos, juicios y razonérﬁiiégﬁtbs que le sirven para que pueda
interpretar una ley o un decreto o una fééntencia, pormencionar algunos ejemplos

~de documentos juridicos.

1.2 Logica Dedntica.

Si se comprende que la Ldgica no sblo es el estudio y apIiCaéién del

»

silogismo y las diferentes formas y ﬁg(jras que lo componen, sinbiédemés de

distintas y diferentes herramientas de la Loglca como serian el de la Lagica
(2) GORTARI, Eli de. tniciacion a Ia Léglca Op. Cit. pp. 20-21.
15



aplicada al Derecho y esta es, la Logica deédntica, la cual es definida por
Kalinowski en dos formas, a saber: dedntica: teoriageneral del deber ser, que para
otros es simplemente el Derecho, y Légica Dedntica, que es la aplicacion de los
métodos de la Légica moderna a los problemasde la deontica (3), conceptos que
no son manejados en tan diferente sentido por Eli de Gortari;asi entonces, se
podrad entrar al estudio del presente trabajo con un punto de vista diferénte al
enunciado o conocido por la mayoria de los individuos que han recibido una
preparacion universitaria no profunda en ramas de la filosofia o de la teorizacion
del conocimiento como seria el de la pregunta ;Como es la estructura de los

pensamientos y sus posibles conclusiones o inferencias en el Derecho?

Eli de Gortari menciona una aplicacién de la Légi’ca al Derecho y la llama
Logica Deodntica, si ponemos atencion a lo expresado entonces tambien habria
Logica Fisica o Logica Bioldgica, sin embargo no las conocemos asi, normalmente
expresamos que es Logica aplicada a la Fisica o Logica aplicada a la Biologia,es
curioso que siendo el Derecho una ramaque tiene las suficientes bases para ser
considerada una disciplina independiente,se le trate de mezclar con la Légica y se
pretenda crear una ciencia nueva, decia Aristételes que es la Ldgica la que auxilia
a las diversas ciencias, asi que no existe una Légica Moderna o una Légica
Dedntica o, incluso, una Logica Matematica, sino solo aplicaciones de la Légica a
las diversas disciplinas que necesitan de ella, sin embargo, vemos que estas
nuevas palabras son expresadas para un mayor discernimiento y delimitacion de lo
que esta haciendo la Logica en determinadasareas del conocimiento humano, de
ahi que si existan las denominadas lbgicas "especiales" como seria la Légica

Simbédlica, la Logica Dedntica y otras que pueden ser bautizadas en un futuro

(3) KALINOWSKI, George. Logica de las Normas y Logica Deéntica, Op. Cit. p. 13.
R 16



cercano,

Vemos también que Kalyin_oWski manifiesta que la Deontica es la teoria
general del deber ser y en este sentido existen otros tipos de normas que son
consideradas como un deber ser, como lo son las normas religiosas, lasnormas
éticas e incluso, las normas de trato social o simplemente normassociales, todas
ellas estatuyen diversos comportamientos que deben ser, pero que no todos los

individuos llegan a cumplirlas en el mundo del ser.

Otra definicion de Légica dedntica es: "Logica que se basa en la sustitucion
de las nociones de verdad, de falsedad yde indeterminacion, por las nociones de
lo que es obligatorio, de lo que estaprohibido y de lo que es permitido. También se
ocupa de la moral o ética, pero sin preséribir reglas deconducta, porque considera
que una ética cualquiera tiene principios coherentes, de los cuales se pﬁeden

extraer conclusiones correctas." (4)

Es dificil concebir el conocimiento humano sin la Ldgica, ya que es la’

manera usual en que se expresan los conocimientos, ofra cuestién es cuando un -

razonamiento es bien presentado, la mayoria de la gente no lo cuestionay lo da s

por un hecho dado, tomemos en cuenta la publicidad que a diario recibimos, sila -
sometemos a analisis 16gico, mucho de este material no pasaria la prueba de qUe
exista en el mundo real, o que tenga una relacion con elmundo real, sin embargo, f 2

como es presentado en una forma silogistica llega a ser aceptado.

‘(4)'GORT’ARI, Eli de, Diccionario de la Légica. Op. Cit. p. 281
| 7o



1.3.- Ldgica Matematica.

Segtin Pedro Jasso: "Actualmente, la definicion del ogica...es: Logica es el

estudio de los métodos y principios usados para distinguir el razonamiento correcto

del incorrecto” (5).

La Ldégica no se encarga de decir si un conocimiento es verdadero o falso,
sino de crear ia certidumbre de que el conocimiento a estudio ha pasado por una
serie de pasos, con base en conocimientos anteriores, para llegar auna conclusion
0 conocimiento nuevo, que es la manera en que las diversas ciencias y disciplinas

han avanzado en el aumento de su caudal de conocimientos.

Vamos a notar que existe unagran variedad de significaciones de la palabra
Légica, dependiendo del enfoque que estetratando el autor ya sea desde el punto

de vista de la Légica tradicional, formal o aristotélica; o bien de la Légica simbdlica

0 matematica o moderna.

En su libro de Ldgica Matematica Elemental, Franciséo Zubieta nos dice lo
siguiente: .." No se propone la Loégica estudiar las circunstancias que hacen
posible la verdad o falsedad de cada proposicion particular. Sufinalidad practica es
ofra. establecer reglas validas de inferencia, que nos lleven a conclusiones

verdaderas cuando partimos de premisas verdaderas"”.
En otras palabras: Si hemos admitido que cierta proposiciones (premisas)
son verdaderas, las que logicamente se deduzcan de ellas (conclusiones)

(5) JASSO, Pedro. Ldgica Matematica. Op. Cit. pp. 9-10.
18



deben ser verdaderas". (6)

En el caso del Derecho sucede lo mismo, no vamos a cuestionarsi una
norma juridica es verdadera o es falsa, lo que interesa es que es valida, o no
valida, también esa cualidad debe tener el razonamiento juridico, ya que todo
supuesto juridico parte del conocimiento de una norma juridicay la concatenacion
de ésta con un acontecimiento de la vida real - ya sea éste un hecho o acto
juridico-, para obtener una conclusién que sirvaa los fines del Derecho (justicia,

equidad, etc.).

Se entendiende al hecho juridico como aquel acto humano o de la
naturaleza que tiene consecuencias de Derecho, pero sinla voluntad del hombre,
en cambio un acto juridico tiene el elemento volitivo de la aceptacion, preméditada,
de las consecuencias de Derecho que resultan de una determinada actuacion del
hombre, como ejemplos de actos de la naturaleza tenemosal nacimiento que crea
consecuencias de derecho, o un temblor que hace que se verifiqueel cumplimiento

de una péliza de seguro de dafios.

1.4. Otras Definiciones de Logica.

"Etimoldgicamente, la Logica es la ciencia del logos; lo cual aunque
correcto, nada nos dice si ignoramos lo que es ‘el logos'. Originaimente, logos
significé palabra o discurso, lo que, por cierto, dio lugar a que en no pocas veces

se le tomara por ciencia, ocupada de ciertas formas del lenguaje. Para la filosofia
(6) ZUBIETA, Francisco. Logica Matematica Elemental. p. 12
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de los griegos, elfogos fue 'la palanca de la razon' para entender el mundo; lo cual

ya nos permite mejorar la definicion de la Légica”. (7)

La Logica se apoyaen la gramatica, y ésta en aquélla, ya que es la forma
“en que los pensamientos son expresados, todo lenguaje para que pueda ser
coherentemente entendido debe de llevar una serie de pasos, si no es asi se

producen errores en la comunicacion y en la interpretacion.

"La Légica no tiene por objeto esa actividad llamada ‘'pensar’, que

corresponde a la psicologia. A la Légica le interesa el producto de dicha actividad.

El pensamiento como producto esta constituido por dos elementos: el
contenido de ese pensamiento {la materia) y la estructura (forma que lleva ese

pensamiento para que sea entendible).

Pues bien, a 1a Légica no le interesa el contenido de los pensamientos,
porque no es una enciclopedia del saber, ni podria abarcar tantas y tantas cosas
en las que podriamos pensar, sino que leinteresa la manera o forma como se
estructuran los pensamientos, lo cual mejora su definicion, y decimos que es la

ciencia de la estructura o forma de los pensamientos..." (8)

Curiosamente a la Logica se le ha querido involucrar en diversas ciencias,
sin embargo su importancia radica en que es una disciplina totaimente

independiente de todas las ciencias, y en contraposician, todos los conocimientos

(7) DION, Carlos. Curso de Ldgica. Op. Cit. p. 25.
(8) Idem. pp. 25-26.
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requieren de su ayuda.

"La Légica es una ciencia ideal, porque maneja objetos ideales esto es,
formas o estructuras del pensamiento, como los conceptos, juicios, razonamientos,
por ejemplo. Son 'objetos ideales' parque su existencia esta por encima del tiempo
y del espacio. Dentro de estas ciencias ideales hay unas que sondnticas, porque
crean sus propios objetos dirigidos a lo que es (Logica y matematicas); yhay otras
que son normativas, cuyas creaciones estan dirig.idas a lo que debe ser (éticay
- Derecho)". (9).

Asi se ve claramente que la Logica lo Gnico que busca es la validez de un
razonamiento, no tanto si sus juicios de soporte son verdaderoso falsos, aunque si
las posibilidades de verdad y falsedad de esos juicios, cuya comprobacion yaes

responsabilidad de cada una de las ciencias, no de la Légica en si.

La Légica es la “ciencia que estudia los procesos del pensamientoy los
procedimientos que se utilizan en la adquisicién del conocimientocientifico, tanto

tedrico como experimental.

Por consiguiente, la Ldgica analiza los elementos del pensamientoy las
funciones que los enlazan, determina su estructura y esclarece las leyes de su

construccién, y formula rigurosamente las operaciones que se pueden ejecutar

entre esos elementos". (10)

Aunque es sencilla la definicion de la Ldgica, y es aquella que estudia las

(9) ldem. p. 27.
(10) GORTARI, Eli de. Diccionario de la Légica. Op. Cit. p. 287.
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formas en que el pensamiento expresa sus razonamientos’, muchors‘ indiVidUos le
dan un toque de irrefutabilidad cuando emplean el término légico, siendo que lo
(inico que estan expresando es que una deduccion es valida, ydUé'éon el tiempo
puede cambiar, gran cantidad de profesionales y cultos en |a materia ju;idica
esgrimen sus argumentos con la palabra Idgico y consideran que al emplearla ya
es inamovible su razonamiento, cosa mas equivocada, ya que en todas las
disciplinas del conocimiento sus bases estan en continuo cambio, en el area
juridica esto se ve en las diversas reformas, derogaciones, y adiciones que sufre

nuestra estructura juridica.

"La Légica investiga las actividades cientificas conducentes al
establecimiento de consecuencias tedricas y de secuelas experimentales,
determinando sus fases y su desarrollo , lo mismo quesus fundamentos en que se
apoyany el caracter de sus resultados. Igualmente, la Légica indaga las relaciones
mutuas y las influencias reciprocas que existen entre el pensamiento y la realidad

representada por el pensamiento”. (11)

Lo expresado manifiesta la necesidad del ser humano de conocer el entorno
en que vive y se desarrolla, lamente humana esta avida de conocimientos y todos

éstos son estructurados por la Logica.

"La Logica extiende su examen critico a los fundamentos del conocimiento
cientifico y a las diversas modalidades de su desenvolvimiento, laestructura de las
leyes objetivas de la naturaleza, de la sociedad y del pensamiento, el caracter y la

funcion de las categorias, y los distintos procedimientos de investigacién, de

(11) Idem,
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demostramon, de sistamatizacion, de argumentacuon y de comunicacién de los
: resultados Io mlsmo que a las condiciones de validez de los conocimientos
Iogrados Ios vmculos entre las expresionesdel conocnmnento y las manifestaciones
de los procesos conocidos y, en fin, de analizar lva,estr‘uctura de laciencia misma",
(12) T

Podemos darnos cuenta de la i_mporiaﬁéia’ffdé‘t la Légica en nuestras vidas,
sin embargo, no existe una materia en el nivgé!!c:jé‘_:licenciatura y especificamente en
la carrera de Licenciado en Derecho dé‘ la Uhiversidad Nacional Auténoma de
México que contemple el estudio de la tégica ablicada al Derecho, concideramos
que esto es una falta grave, ya que el nivel de licenciatura demanda un
conocimiento profundo de las ramas del saber conexas al cuerpo general de

materias.

Vemos como otros centros de ensefianza superfdr comd es el caso de la
Universidad Tecnoldgica de Meéxico, por mencionar al azar, si tiene en su
curriculum de materias de la Licenciatura en Derecho la materia de Légicaluridica,
no comprendemos porqué en la maxima casa de estudios de nuestra Nacion no ha

- sido incluida dicha materia.

“La Logica se ocupa también de examinarlas condiciones y los medios que
conducen al descubrimiento, la creacion y la invencion, dentro del dominio dela

ciencia"

' "La Léglca no consnste en ensefiar un grupo de técnicas, smoen determmar

_ Ias leyes del pensamlento y de la formulacion de las expllcamones P
( 12) Idem T
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cientificas". (13)

Todo el conocimiento que nos rige, sea en cuestiones cientificas o en
cuestiones de ciencias humanas requiere ei soporte de la Légica, ésta ha sido
incluso considerada por Jean Piagetcomo la moral del pensamiento, esto es, que

el pensamiento no puede actuar correctamente si no es en base a la Logica.

“Ciencia que investiga las leyes y formas del pensamiento, los métodos y las
formas de desarrollo del conocimiento y la construccion del sistema del

conocimiento cientifico”. (14)

La Logica es el soporte de toda nuestra ciencia y cultura, es labase que
diferencid al hombre pensante del hominido cazador primitivo, seguird siendo la
- herramienta mas util de que disponga el ser humano hasta el final de sus dias

como ser y como grupo.

"Ciencia que investiga los principios del razonamiento analégico, deductivo,
inductivo y transductivo ( Transduccion término introducido por W. Sterny
adoptado por Piaget, para designar los tres tipos de operaciones mentales quele
sirven al nifo para obtener conclusiones, como son: las igualdades, las

desigualdades y las analogias” (15)).

(13) idem p. 288.

(14) \d.

(15) GORTAR!, Eli de. Diccionario de la Légica. Op. Cit. p. 534,
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Ciencia que estudia los principios del pensamiento. Ciencia que estudia la
determinacién de lo valido y lo falso. Ciencia que estudia el juicio de apreciacion,

en ténto que se aplica a la distincién entre lo valido y lo faiso". (16)

Claramente se observa que Eli de Gortari no empleael término verdadero,
sino el término valido, ya que esto es lo quebusca finaimente nuestra materia en
estudio, observamos también como es tomadoen cuenta el método transductivo,
generalmente olvidado por la mayoria delos textos de Logica que, s6lo mencionan

los métodos deductivo, inductivo y analdgico.

"Ciencia que determina entre todas las operaciones intelectuales, cuales
son validas y cuales no loson. Ciencia que investiga los principios generales
del pensamiento valido. Ciencia que investiga las leyes, modos y las formas del
conocimiento cientifico. Ciencia de la demostracion y del saber demostrativo. Arte
del discurso persuasivo que se divide en retdrica y dialéctica. Logos, verbo o

palabra. Proposicién. Discurso. Pensamiento." (17)

La Légica también es traducida como "palabra” o como "verbo" resulta
interesante observar que se ha llegado, incluso, a confundir a la Ldgica con el
lenguaje, siendo que lo que sucede realmente es que éste Gitimo tomalas reglas

de la Logica para realizar la comunicacion del pensamiento.
La Ldgica nos sirve no solo para identificar la validez de un argumento
(16) GORTARI, Eli de. Iniciacién a la Légica. Op. Cit. p. 288.

(17) id.
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sino, ademas, para hacer su demostracmn ya que en muchas ocaStones podemos.—,
partir de conocimientos supuestamente falsos y sm embargo obtenemos.

resultados validos.

}Otra deﬂmcnén dada por Ortega muy semejante a Ias antenores ‘

indica ue "Ia, Ogica. es’ la cuenma el arte de pensarcorrectamente" ara oder
q .

comprender mejo """fﬂrmacuon seguiremos con nuestro autor de

referencia, el cual desglo é\“ ve‘ﬁ“mmon: ..'La Logica es una ciencia en cuanto

que:

a) Demuestra las leyes que ensena

b) Reune las leyes que enseﬁa dentro de un 31stema cnentif’ ico.

Mas aun, la Logica es una ciencia practica porque inquiere dentro de las

verdades practicas.

Las verdades de la Légica se ordenan a dirigir.la mente por el recto camino

del pensamiento”. (18)

estudiados y entendldps:
Seguimq?s ;nﬁino se puede entender:
a) En hs‘ekhtidofestriCto:"Elt’ar'te’tiené"ip dbjéfb elaborar obras externas, en

(18) Ortega Esteban Log/ca lntroducclénaia Fl/OSOfia y a la Ciencia. Op. Cit. p



particular las obras bellas. e }
b) En sentido amplio. El arte tiene por 'obj‘e:tou.c:Uérlquievr,c'_onj’u_nto de leyes ',

para alcanzar un determinado fin.

La Logica se dice acertadamente un - arte ya que enseﬁa las leyesv”

ordenadas hacia el bien pensar " (19)

lLa Légica‘Héﬁr" id conmderada;como 'un_prte-’ya que tlene una teleologia

esto va relacnonado’ft mbién’ con. el Derechoya ‘que este ultlmo también tiene

varios fines, ya,s_e a quldad ola segurldad juridica.

La Logica snrve de

ciencaas al hablar de conocsmle'ntos' e uene ya supuesta una Ldgica quelos

juzga, aunque sea necesario. acud las'menc:d S objetlvasy propiamente dichas

para adquirir un verdadero conoc

Se confirma lo expr'e'éado'é ;Légica es el soporte de cualquuer conoc:muento

incluso el metaﬂslco si dacho conommlento es presentado en: forma talque tengan

validez sus razonamtentos Ias cnencnas socnales no puedenser Ia excepcuon y eilas ,

también utilizan a la Logica caso concreto es el Derecho eI cual es nuestra

(19) ldem.
(20) KANT |mmanuel Crmca de la Razén Pura. Op Cit. p. 61
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preocupacion principal.

Nos percatamos que es homogéneo el conocimiento que se tiene sobre la
definicion de la Logica, esto es debido a que es la ciencia que exige un mayor
rigor, porque, recordémoslo, es la ciencia de las formas del pensamiento, pero del
pensamiento correcto, aquel que lleva una serie de pasos, que nos permitiran
obtener un razonamiento valido con base en premisas verdaderas, y en ocasiones

también obtener de premisas falsas conclusiones validas.
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CAPITULO SEGUNDO.
ESBOZO DE LA HISTORIA DE LA LOGICA.

2.1.- La Antigledad.

Desde que el hombre comenzd a estudiar a |a naturaleza, para obtener sus
satisfactores, que le brindaran una mejor forma de vida, se puede dec@r que
comenzaé a razonar y por consiguiente a crear a la Logica,sin embargo el estudio
de la materia propiamente comienza con Tales de Mileto (640- 546a. n. e.), quien
fue quien establecio la primera demostracién deun teorema de geometria, por ese

hecho fue considerado como el primer matematico y el primer l6gico. (21)

Observamos que fue en 1a cuna de la civilizacion occidental-Grecia- donde
la Ldgica comienza a ser vislumbrada, ya que es la demostracion una parte
fundamental de la materia que estamos desarrollando, curiocsamente el hombre no
consideraba que sus argumentos diarios fueran parte de la Logica ycomienza a
buscar las bases de ésta en cuestiones abstractas como lo es la matematicay en

especial la geometria.

"A partir de Tales, los matematicos griegos realizaron un esfuerzo
considerable para desarrollar los métodos de demostracion, hasta conseguir
encadenar los razonamientos en una sucesion tal, queel paso de una proposicién

a otra no dejara lugar a dudas y resultara convincente para todos". (22)

(21) GORTARU, Eli de. Iniciacion a la Légica. Op. Cit. p. 277.
(22) idem.
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Los fildsofos contemporaneos de Tales usaron los razonamientos
heuristicos, estos son los razonamientos en los que la busqueda de lasolucion se
da en base a un método de ensayo y error, asi podian llegar a conclusionesvalidas
ya que sus anteriores juicios habian pasado por la misma prueba, paraese
entonces las matematicas eran la atencién del genio del hombre y no asi otro tipo
de conocimiento, como seria el caso del Derecho, sin embargo, al estar
desarrollando modelos matematicos estos fildsofos van sentando las bases para

que la ciencia y el conocimiento en general se agrande y se haga mas explicito.

Por otra parte, Heraclito de Efeso (535- 475 a. n. e.) plantea problemas
elementales de dialéctica, algunos de los cuales sondesarrollados en forma de
paradojas, que son aquellas expresiones que tienen dos opiniones contradictorias

en una misma proposicion u oracién. (23)

Recordemos que la dialéctica consiste en poner como base una tesis y en
seguida cuestionar esa tesis con su contrario, esto es su antitesis, para obtener
una conclusién que sera unanueva tesis para continuar con el procedimiento hasta

la saciedad.

Es Demodcrito de Abdera (460- 370 a. n.e.) el que utiliza por primera vez la
palabra Ldgica y es el iniciador de las investigacionesiogicas, propiamente dichas,
estudia la induccion, la definicion, la analogia, las hipotesis, el método

experimental, el principio de razén suficiente (Leibniz lo enuncia de esta forma:

(23) Idem.
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nada llega a ser sin que exista una razén por la cual es asi y no de otra manera
(24)), el determinismo (orden de hechos en el cual cada elemento depende de
ciertos otros elementos para lograr su manifestacion. Teoria de la causa - efecto
(25)), y los axiomas (axioma. Principio consideradocomo valido, del cual se parte

para hacer una demostracion (26))".(27)

Para esta parte del desarrollo de lahumanidad en la ciencia en general y la
Légica en particular ya se presenta un soporte teérico basto, en el cual son
analizadas las distintas ideas y acontecimientos de la naturaleza, incluso los de
orden filoséfico (metafisica) que llaman la atencidén de la mente humana, el
Derecho todavia no llama la atencion de los estudiosos, ya que en aquel tiempo

todavia dominaba la ley del mas fuerte y por consiguiente su palabra era la Ley.
"Socrates (479- 399 a. C.) establece algunos fundamentos:

a) Se dedica a la indagacion de conocimientos objetivamente validos.

b) Se le considera el descubridor del concepto y de la definicién; en cierto
modo también de la induccion, ya que partiendo de casos particulares
concretos los eleva a nociones universales.

¢) Pone en practica un método encaminado a describir conceptos
universales, independientes de Ia opinion, del arbitrio y definiciones

rectas.

(24) ORTEGA, Esteban. Légica, Introduccién a la Filosoffa y a la Ciencia. Op. Cit.
p. 217. '

(25) GORTARI, Eli de. Diccionario de la Légica. Op. Cit. p. 139.

(26) Idem. p. 53.

(27) GORTARI, Eli de. Iniciacion a la Légica. Op. Cit. p. 277.
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Este método cultivado por Socrates es llamado mayéutica, sin embargo, no
lo teoriza ni establece una doctrina Logica, sino que lo aplic'a‘ especialmente al

campo de la moral de dominio ético". (28)

" Se comienza a ver el camino que establece un primer método de estudio de
las cuestiones de la conducta humana y por ende delDerecho, recordemos que es
Kant el que indica que el Derechoesta dentro de la moral y como lo dice también
Socrates esta disciplina merece ser tomada con atencion y cuidado en su estudio,
observamos que ya son manejados los primeros métod_os Iégicos como son el
inductivo y el deductivo, importantes en las inferenciés':‘qu’e‘ realiza un abogado

todos los dias.

"Platon contribuye con el desarroﬂ'dti'dé- -ié' "lvv_réygica " Cbn una primera'
interpretacion de lo a priori, en su obra "Doctrma de Jlas Ideas" En su teoria delf"':
saber, se distinguen ya diversas operamones logicas: la conceptuamén I

definicion, la deduccion y la division". (29)

De un fildsofo a otro se ve el avance que realiza el conocimiento humano,
mientras que en Socrates unicamente se llega a laidea del concepto, en Platén
vemos desarrollada esaidea ya con las operaciones conceptuadoras como lo son

la definicién, la division y otras.
"Protagoras de Abdera (480- 410 a. n. e.) y otros sofistas desarrollan
(28) ORTEGA. Légica, Introduccion a I'a_gFiloso"ffa y ala Ciencia. Op. Cit. p. 84.

(29) Idem. pp. 84-85. | |
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practicamente el arte de la argumentacion y hacen un analisis logico, sutil y

profundo del razonamiento". (30)

La argumentacion es 1a base por medio de la cual el abogado realiza su
labor profesional, es ella la que le indica el camino a seguir para hacer una
demanda o la contestacion de ésta, comprender los diversos ordenamientos
jurfdicos que requiere estudiar, fa argumentacion asi como otras herramientasde la
Légica, como son el silogismo, la Logica simbdlica, la deduccién, la induccion, la

analogia y otras sirven al Licenciado y al estudiante en Derecho.

Aristoteles (384- 322 a. n. e)) en el Organon. presenta el primer trabajo serio
y ordenado de lo que es la Ldgica, en esa obra se pueden ver la teoria del
concepto, la teoria del juicio, la definicion, la clasificacion, la teoria de la
argumentacion, la teoria del razonamiento, los errores del razonamientoy la teoria

de la demostracién. (31)

Aristoteles investiga la estructura Iog:ca de Ia cuencla en aquel entonces,

compilando las ideas dispersas de sus predecesor s y'en‘ Ia reﬂemén sobre el uso

y sentido del lenguaje, el término "lo‘gvlcof{v,sel inclino. gni sus ‘origenes a logos,

palabra.

Hoy dia el Organdn es estudiado desde Ia educacnén media superior, en

nuestros textos de Logica yaque es la base de todai} laf estructura de esta materia,

recordemos que fue el mismo Aristoteles vel qu_e,_md_nc_o,q'ue,,. Ia ﬁlosofia

(30) GORTARI, Eli de. Iniciacion a la Léglca Op‘Clt p‘27’8
(31) Idem, .
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~se identificaba con el saber y que todas Ias cnencuas estaban incluidas en la
filosofia, pero las ciencias no se fundaban en una mera opinion (doxa), sino enel

conocimiento (episteme). , 4. o : _;:.

Aristoteles en su "Etica nicomaquea" dedica algunas paginas a lo que el
llama "silogismo practico”, el antecedente mas remoto de la Logica normativa, "de

cuyo analisis se puede precisar su composucuon la cual sigue el modelo de dos

premisas; la mayor, que €s una norma uni 'rsal y la menor, que es un juicio

tedrico particular, y su conclusién, que’eé [Uﬁa%_ ma lndlwdual que prepara para la

accién, asi:

“El hombre debe hacer el bien,
perdonar es un blen

El hombre debe perdonar" ‘(32)

Aqui nos percatam‘os,q _'de,un’estudlodel Ienguaje surge eI estudlo de Ias
formas de estructuras del pensa'rhlent esto es Ia Logtca tamblén vemos como
son dadas las mferenCIas en materta jundlca ya que"es por todos sabido que el
precepto juridico, o norma Jurldlca es un suloglsmo cuyas caracteristicas son
expresadas en la siguiente JurlspruqenCIa Vl. 20. 8. publicada en la Gaceta 10-12,

nov-dic 1988 pag. 158:

- (32 PALACIO AIejandro del. Introducc;én a la Teoria del Derecho. Op Cit..pp. -
: 157-158 " S
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' CONCEPTOS DE VIOLACION. REQ”’S'TQSLOGICOSvY JURIDICOS QUE
DEBEN REUNIR. .

El concepto de violacion debe ser larelamén ‘raionadaque el quejoso ha de
establecer entre los actos desplegado,s”p;{)rf Ia§ : autoridades responsables y los
derechos fundamentales que estime vi:ollados, demostrando juridicamente la
contravencién de éstos por dichos actos', expresando, en el caso, que la ley
impugnada, en los preceptos citados, conculca sus derechos ptiblicos individuales.
Por tanto, el concepto de violacién debe ser un verdadero gilogismo, siendo fa
premisa mayor los preceptos constitucionales que se estiman infringidos; la

premisa menor, los actos reclamados y la conclusion la contrariedadentre ambas

premisas.

Concretando, decimos que toda inferencia en el orden juridico es dada por
una premisa mayor que es una norma juridica, una premisa menor quees el acto o
hecho juridico generador de derechosy obligaciones, y la conclusién que es la
adecuacion del precepto juridico a la conducta desplegada,esto se da en todas las
ramas del Derecho, ya que éste presenta una esencia, no importando si se trata de
Derecho civil o administrativo o interﬁacional publico, en este (ltimo es interesante
ver que aunque existe una reglamentacion a nivel internacional, ésta esta a la
buena voluntad de los Estados y no se ejerce una coaccion directa para el

cumplimiento de la normas juridicas internacionales que quedan en simples

normas morales.
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2.2.- Edad Media.

La edad media no es prodiga en cuestiones de investigacion en general,
pero en los conventos y abadias se sigue desarrollando el saber, el cual es
“atesorado por sélo unos cuantos privilegiados, la base de esos estudios es la
ensefanza de Aristdteles, de los autores que nos interesan estd Pedro Abelardo
(1079- 1142) que introduce la copula e investiga la estructura del juicio modal
(Aquél en gue la afirmacién o negacion es modificada por uno de los siguientes
modos: posible, contingente, imposible y necesario; haciendo una relacién con las
modalidades deonticas lo posible eslo permitido; lo contingente es lo indiferente;

lo imposible lo prohibido y lo necesario es io obligatorio (33)). (34)

Las relaciones enumeradas son diversas formas en que es presentada la
interpretacion que las normas juridicas tienen, sin embargo, veremos mas adelante

que estas modalidades son mejor estructuradas en la disyuncién inclusiva y

exclusiva de la Légica simbdiica.

Guillermo de Shyreswood termina en 1230 el manual de Légica escolastica
mas antiguo, en donde formula por primera vez el esquema de division dicotomica
conocido como "arbol de Porfirio” (Relacidon de la subordinacién entre lasustancia
y los géneros y especies inferiores, de mayor a menor,; ejemplo: 1) Género
Supremo: Sustancia; 2) Género subordinado; Cuerpo; 3) Género subordinado:
Cuerpo viviente; 4) Género proximo: Animal; 5) Especie; Hombre; 6) Individuo:
Socrates (35)) y, también enuncia por primera vez los famosos versos

mnemotécnicos sobre la reduccion de los silogismos a los modosde la primera

figura aristotélica:

(33) GORTARLI, Eli de. Diccionario de la Légica. Op. Cit. pp. 323-324.
(34) GORTARLI, Eli de. Iniciacion a la Légica. Op. Cit. p. 278.
(35) RUBLO, Alfonso. Légica Filosdfica. Op. Cit. p. 72.
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Barbara celarent darnii ferio baralipton
Celantes dabitis fapesmo frisesomorum;
Cesare camprestres festino baroco; darapti

Felapton disamis datisi bocardo ferison. (36)

Los modos se siguen usando en la actualidad, aunque han sido cambiados
sus nombres, conservando las caracteristicas esencialesy los indicativos de que
tipo de juicios estan compuestos, ya sean estos a, e, i, 0; que seran tratados, en

detalle mas adelante, en el capitulo del juicio.

La Légica medieval "tiene su mejor exponente en Roger Bacon (1214-
1294), quien preconiza el método experimental, hace renacer la nocién griega de la
ciencia y considera que la razén sélo puededecidir entre un razonamiento falso y

otro verdadero, mediante la verificacion de la experiencia”. (37)

Roger Bacon esta en contra de la Légica modal y para élsélo existen los
razonamientos falsos y verdaderos, nos les da otro valor, también en la Logica
simbdlica es presentada de esa manera, no hay que confundir razonamiento o

raciocinio con juicios o proposiciones.

"Por otra parte, Raimundo Lulio (1235- 1315) hace una formulacién

alquimista de la Logica e inventa un sistema de combinacion mecanica de los

(36) GORTARLI, Eli de. Iniciacion a la Légica. Op. Cit. p. 278.
(37) dem.
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conceptos, para establecer juicios y silogismos, por lo que es el precursor de ia
Légica simbélica. (38)

En este momento del desarrolio de la Logica es cuando se comienza a
buscar un emparentamiento con el lenguaje matematico, paraobtener un mayor
.rigor y confiabilidad en lainferencias que ya se venian usando y las cuales dada la
ambigliedad que mostraba el lenguaje, en determinadas significaciones, hacian
necesario el uso de un nuevo lenguaje que soélo viera laforma y no las diversas

acepciones de una palabra.

Guillermo de Occam (1295- 1349) hace un tratamiento sistematico dela
Logica, establece reglas para la inferencia consecuente, entre lascuales figuran
las "leyes de De Morgan" sobre ias propiedades distributivas dela negacion l6gica.
("La negacién de la conjuncién de dos enunciados es equivalente a la disyuncion

de sus negaciones (39)). (40)

Occam también nos presenta su llamada navaja de Occam que indica que
"de dos o mas explicaciones que tengan la misma validez en otros respectos,
aquella que utilice menos principios o0 supuestos es la verdadera o, al menos, la

mas adecuada cientificamente". (41)

Aunque se inicia la Logica simbdlica y que en el futuro tomaria el nombre

(38) Idem.

(39) COPI, Irving. Légica Simbdlica. Op. Cit. p. 46.

(40) GORTARI, Eli de. Iniciacion a la Légica. Op. Cit. p. 278.
(41) GORTARI, Eli de. Diccionario de la Légica. Op. Cit. p. 353.
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de Logica matematica no es realmente aplicada, dada la compiejidad que
presentaba en su abstraccion, habria de pasar el tempo para que fuera
redescubierta y aplicada, debe de tomarse en cuenta que los descubrimientos en
mencion fueron realizados en la edad media, la cual no permitia una gran difusion

del conocimiento por las formas de gobiermo imperantes en esa época.

2.3.- Epoca Moderna.

Johannes Kepler (1571- 1630) establece la construccién inductiva de
hipbtesis, desarrolla la prueba de las premisaspor medio de la conclusion, formula

el argumento de probabilidad y estudia el proceso logico de la investigacién
cientifica. (42)

En esta caso se afirma la formalidad que requiere el silogismo para poder
ser el representativo de 1a estructura de los pensamientos,asi como también se

comienza a dilucidar el método cientifico con fa hipétesis como base de éste.

Francis Bacon (1561- 1626) rompe abiertamente con el aristotelismo y
rechaza a la Logica formal como instrumento del descubrimiento. Ensu Novum
Organum, Bacon hace la primera formulacién moderna del método cientifico,
establece de manera explicita y sistematica la induccién experimental, expone
métodos para determinar las relaciones de causalidad, enuncia las bases
empiricas del descubrimiento y la invencién, y desarrolla una teoria de la
experiencia. (43)

(42) GORTARI, Eli de. Iniciacién a la Légica. Op. Cit. p. 280.
' (43) Idem pp. 280-281.
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Vemos como cada autor trata de acomodar a la Légica en la realidad en que
se halla, con el fin de descubrir la mayor cantidad deconacimientos que ayuden a

que la Logica sea considerada como la herramienta esencial del pensamiento.

Galileo Galilei (1564- 1642) prueba que la Légica formal no es un
instrumento del descubrimiento y que con frecuencia conduce a errores, rechaza el
argumento de autoridad, introduce el tratamiento matematico de las hipotesis,
formula el principio de razon suficiente, constituye a la matematica en instrumento
metddico de las otras ciencias, concibe el experimento como intervencion planeada
en los procesos del universo, desarrolla elmétodo experimental en sus principios y
en la técnica de su aplicacion, establece la teoria y la practica de la induccién, y

utiliza con acierto esas contribuciones para crear la ciencia moderna. (44)

En este momento Galileo comienza a descubrir la serie de falacias que
muestra el silogismo, por sus descubrimientos da pauta a que seconsideren en el
estudio de la Ldgica a ellas, que con el tiempo seran consideradasen formales y
no formales, esto es comprensible, ya que Galileo vivid en una época en el que el
argumento de autoridad de la iglesia pesaba demasiado en relacion a otros

argumentos mas terrenales.

René Descartes (1596~ 1650) inventa primero el tratamiento algebraico de la
geometria y, después de fundar asi la nueva ciencia de la geometria analitica,

expone magistralmente el método cientifico utilizado en esa tarea.

(44) Idem. p. 281.
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Descartes adopta como criterio de verdad la claridad y {a distincién de las
ideas, establece como prueba demostrativa el procedimiento de la duda metédica,
formula reglas logicas para el descubrimiento, hace ver que el analisis de la
experiencia permife extender la razén y que el examen de la razon sirve para
ampliar 1a experiencia, vincula reciprocamente a la induccion conla deduccion,

desarrolla la demostracion de las causas por sus efecto y viceversa. (45)

En el Discurso del Méfodo Descartes expone éste de la siguiente manera:

"Asi como la exagerada muitiplicidad de las leyes escon frecuencia excusa
de las infracciones, y del mismo modo que los Estados mejor organizados son los
que dictan pocas leyes, pero de rigurosa observancia, crei que,en lugar de los
numerosos preceptos que contiene fa Ldgica, bastaban cuatro reglas, pero
cumplidas de tal modo que hivfporfuna sola vez fueran infringidas bajopretexto”.
a5) R

Vemas como Descartes utilizar‘sju_"método no solo en la naturaleza sino,
ademas, en la sociedad e indica qué un Estado esorganizado en la medida en que
maneje un menor nimero deleyes, ¢ podemos inferir que los Estados modernos no
estan bien organizados?, o sera que dada la complejidad que muestran las
sociedades de hoy dia, no es que seanmuchas las leyes, sino que su aplicacion
es nula o tergiversada, también recordemos que en el tiempo de Descartes se
conocia como Estado al monarquico, no pudiendo decir que se pueda homologar

con los Estados demacraticos y de otros tipos que se ven en nuestra época.

Continuando con el método de Descartes él indica que éste es de cuatro
(45) \dem.

(46) DESCARTES, René. Discurso del Método. Op. Cit. p. 15.
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preceptos a saber:

"El primero de estos preceptos, consistia en no recibir como verdadero lo
que con toda evidencia no reconociese como tal, evitando cuidadosamente la
precipitacion y los prejuicios, y no aceptando como cierto sino lo presente a mi
espiritu de manera tan clara y distinta que acerca desu certeza no pudiera caber la

menor duda”. (47)

Se observa en este primer precepto los primeros esbozos de la Légica
matematica, ya que a esta ciencia le interesa el formalismo y no tantola verdad o
la falsedad de un juicio, ya que finalmente estos valores puedenser asignados

arbitrariamente.

"El segundo era la divisién de cada una de las dificultades con quetropieza
fa inteligencia al investigar la verdad, en tantas partes como fuera necesario para

resolverlas". (48)

Vemos que Descartes se esta refiriendo al método analitico, el cual“‘dii(ide_ .
un todo en sus partes, para ser analizadas independientemente y.despUé;sf

reunirlas para comprender a ese todo.

“El tercero, ordenar los conocimientos, empezando siempre por los méas
sencillos, elevandome por grados hasta liegar a los mas compuestos, ysuponiendo ‘

un orden en aquellos que no lo tenian por naturaleza.

(47) ldem p. 16.
(48) Ibidem.
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"Y el ultimo, consistia en hacer enumeraciones tan complejas y generales,

que me dieran la seguridad de no haber incurrido en ninguna omision”. (49)

Nos percatémos que Descartes utiliza los métodos inductivo y deductivo
para llegar a formuiar una teoria o una nueva hipotesis, hoy dia el método
experimental observa los mismos pasos ya en aquel tiempo indicados, sin
embargo, se cuenta en la actuahdad"con herramlentas muy sofisticadasque nos

permiten vislumbrar mas alla de nuestro samp‘lrer_s sentidos.

Leibniz (1646- 1716) mtenta formular una charactenstlca universalis, es
decir, un lenguaje simbalico para expresar sin ambagdedad todos los elementos del
pensamiento y luego combinarlos rigurosamente, form’ando‘ asi conceptos, juicios y

razonamientos. (50)

En la Légica matematica o snmbéhca se ve con ciandad que JUICIOS que no! :

presentan una conexién "racional’ pueden tener una conex ya'que a esta -

' ultlma ciencia le interesan las formas del pensamuento y no el conocumlento en i,
"Es Leibniz quien comprueba por vez prlme ehtrela Logica

modal alética (de la verdad) y Ia LOQIC& modal deontlc (de las normas),extendida

npre, nunca).

posteriormente a la Lagica del tlempo (a:v' (ce

La aportaciones de Leibniz a Ia de en ‘La “definicién

universal de la justicia y Elementos de Derecho Natura qu

de la primera. En ellas se encuentra la afirmacion de qué todaﬂguré y
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modo de los silogismos pueden adoptar la forma de un teoremajuridico, y se
‘establecen relaciones entre nociones medales deodnticas y nociones modales
aléthicas; esto es, se relacionan légicamente los mundos del ser ydel deber ser,
vercad y validez, en proposiciones como: 'Todo lo justo es posible, lo quees

imposible es injusto™. (51)

Si existe algo en lo que cada individuo no se ponga de acuerdo es en el
tema de la justicia, tan es asi que Kelsen en su obra ;Qué es la Justicia? indica
que ésta es "una caracteristica posible pero no necesaria de un orden social" (52),
con lo "no necesaria” se esta en el supuesto de que no es labase de un orden
juridico, sin embargo, con esto mismo se puede partir para que las normas
juridicas presenten diversas interpretaciones, segun la idea de justicia que tenga

cada individuo y como se vean afectados susintereses en determinado momento y

tiempo.

Pero lo importante en este tema es la dedntica ya que es la "combinacién®
que se hace de la Logica y el Derecho, o la aplicacion que hacemos de la Légica
en el Derecho, asi podemos ver en el ejemplo "Todo lo justo es posible, o que es
imposible es injusto”, es una aplicacion de la Légica matematica alas inferencias

de las normas juridicas, este tema sera tratado en detalle enel capitulo respectivo

a la Légica matematica.

(50) GORTARI, Eli de. Iniciacion a la Légica. Op. Cit. p. 281-282.
(51) PALACIO, Alejandro del. introduccion a fa Teoria del Derecho. Op. Cit. p. 158.
(52) KELSEN, Hans. ¢Qué es la Justicia? Op. Cit. p. 9.
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John Locke (1632- 1704) distingue entre cualidades primarias vy
secundarias; trata el método cientifico como investigacion de los términos medios y
su disposicidén conveniente, hace un analisis del lenguaje; formula el aforismo de

que: "nada hay en el intelecto que no haya pasado por los sentidos". (63)

Curiosamente Locke dispone que todo conocimiento conocido y razonado,
debe de ser dado desde el exterior, limitandonos en nuestras abstracciones que
pudiéramos hacer, ejemplo de esto es la idea de Dios, que no hapasado por
nuestros sentidos y que sin embargoes aceptada, o pudiera darse el caso que es
aceptada porque es una ensefianza de tipo social y nosotros creemos que

realmente es un conocimiento de tipo metafisico.

Immanue! Kant (1724- 1804) separa las funciones y leyes logicas de su
contenido; establece el juicio sintético a priori; considera que el principio de no
contradiccion determina la posibilidad Idgica, en tanto que el principio de razon
suficiente determina la realidad l6gica; establece nuevas formas de juicio; formula

una tabla de categorias. (54)

Se da el caso de que Kant induce a la idea de lo que llamamos "el
inconsciente colectivo” o la idea de la "experiencia colectiva de aprendizaje
pasado”, en la cual no es necesario repetir fas experiencia que ha tenido la

humanidad para conocer el gran caudal de conocimientos que detentamos todos

los seres humanos.

(53) GORTARI, Eli de. Iniciacién a la Ldgica. Op. Cit. p. 282,
(54) idem,
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" Wilhelm Friedrich Hegel, filésofo, aplica la dialéctica a la teoria del
conocimiento; hace un desarrolle dialéctico de las categorias |6gicas; elabora el
método dialéctico (El que procede por tesis y antitesis, encontrando la sintesis
entre ellas y su contradiccion (55)); considera la lucha entre opuestos como la
fuerza motriz del desenvolvimiento de los procesos; formula las leyes de la
negacion de la negacfbn, de la interpenetracion de los opuestos, y de la
transformacion reciproca entre cantidad y cualidad. {(56) Convirtidé la Logica en

metafisica. (57)

Hegel no sblo propuso a la dlalectlca como un estudlo filosofico, sino
también una forma de vida que postenormente‘ retomo Marx en su materialismo

histérico y en su materialismo dlalectlco | ramero 'se presenta la Jucha de

clases como motor de toda la hlstona‘d qnidéd;

William Hamilton (1788- 1‘8;5”_67)"}}';{'de'sarrplvltér la cuantificacion del predicado,

establece nuevas formas del juicio; considera a la deduccién y ala induccion como

dos procedimientos inversos que se op ':;Sihﬁéfricamente".‘(58)

Lo anterior es de suma lmportanma" ya que dio pausa a la Léglca

cuantificacional, una ramade la LOglca proposumonal que a su vez forma parte de :

la Logica matematica.

(55) GORTARI Eli de. Diccionario de la Logica. Op. Cit. p. 318

(56) GORTARI, Eli de. Légica General. Op. Cit. pp. 23-25. '

(67) ORTEGA, Esteban. Logica, Introduccién a la F/losoffa y a /a C/encra Op Clt
p. 87. ,

(58) GORTARI. Légica General. Op. Cit. p. 26.
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2.4.- Légica Matematica.

Fue George Boole (1815- 1864) el que realizd la primera formulacion
propiamente algebraica dela Légica, funda el calculo proposicional, estableciendo
las leyes para la ejecucion de las operaciones y dando una interpretacion
coherente de los resultados, es considerado el creador de la Logica simbdlica
moderna; enuncia las leyes del calculo de clases, hace una sistematizacion de la

Légica de la probabilidad. (59)

Es probable que el abogado crea que su conocimiento sobre las leyesno
tiene nada que ver con la matematica, pues esta totalmente equivocado,la Légica
matematica es la forma de inferenciaque es mas utilizada por él, ya que parte de
simbolismos que son las leyes y los aplica a casos concretos de larealidad, hemos
de recordar que una ley es general y abstracta y que de ahi se parte para su

aplicabilidad especifica.

Augustus de Morgan (1806- 1871) realiza un analisis matematico de la
Légica; inventa la expresion induccion matematica; formula los principios del
razonamiento simbolico; desarrolla el calculo de relaciones; expresa rigurosamente

las leyes distributivas de la negéci()h; enuncia las leyes de transitividad. (60)

El término induccion se dan a toda aquella serie de pasos , que en una
forma determinada llevan, partiendo de un o unos juicios, a una conclusion, la

induccién es la forma en que hoy dia se conoce a lo que en el pasado era

(59) GORTARI, Eli de. Iniciacién a’aLdglcaOpC,t p 282 -~
(60) Idem. RS
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razonamiento o raciocinio y que es una forma de lograr que nuestros pensamientos

sean expresados coherentemente.

John Venn (1834- 1923) escribe Symbolic Logic; utiliza diagramas
topoldgicos (En la topologia se consideran todaslas transformaciones espaciales
que son reversibles, biunivocas y continuas. Porejemplo, si tuvieramos dibujadas
todas las figuras en una superficie de hule o de un plastico semejante, y las
sometiéramos a toda suerte de distorsiones, alargamientos, acortamientos,
plegamientos y arrollamientos, con la Gnica restriccién de queel hule o el plastico
no se rompiera, entonces las propiedades que persisten después de tales
distorsiones seran las propiedades topoldgicas de las figuras dibujadas (61)) para
la representacion de las funciones logicas; formula el juicio como relacion entre dos

términos y sus respectivos opuestos. (62)

Los diagramas de Venn se utilizan para la ensefianza de la teoriade
conjuntos, sirven para representar clases de individuos que puedentener alguna
caracteristica en comin o que sélo estén reunidos en determinado momento
formando un conjunto especifico, en la Légica matematica se utilizan para
répresentar proposiciones e incluso clases, ademas de cuantificadores,
recordemos que e! diagrama parte de un conjunto universal representado
generaimente por un rectanguloy dentro de él varios circulos que representan a

los conjuntos, que en su interior contienen a los elementos particulares de esos

conjuntos.

(61) GORTARI, Eli de. Diccionario de la Ldgica. Op. Cit. p. 532.
(62) GORTARI, Eli de. Ldgica General. Op. Cit. pp. 26-27.
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Giuseppe Peano (1858- 1932) hace una formulacion axiomatica de la
aritmética, analiza el proceso demostrativo y expresa en un lenguaje formalizado

los resultados. (63)

Al estarnos refiriendo a la axiomatica en la matematica, nos estamos
refiriendo a valores previamente establecidos, esta forma deasignar determinado
valor o cuantificacion de un determinado hecho es probable analogarla conel
Derecho, ya que éste parte de unas normas previamente establecidas que
representan valores que deben de ser resguardados y protegidos o en otras

palabras: tutelados, para que la sociedad logre su objetivos.

Cantor (1845- 1918) crea la teoria de conjuntos, que constituye la estructura
basica de la matematica entera, hace un analisisprofundo del infinito y examina los

axiomas de desigualdad. (64)

Existid un tiempo en que la matematica era una area arida en la que
solamente personas con el suficiente entrenamiento en formas abstractas la

podian comprender, hoy dia con la teoria de conjuntos es facil comprender que

todo el mundo tiene una representacion matematica.

Bertrand Russell (1872- 1970) y Alfred North Whitehead (1869- 1947)
publican los Principia Mathematica entre los afos de 1910 a 1913, en donde

formulan rigurosamente la L6gica matematica dentro del sistema mas completo

(63) GORTARIU, Eli de. Iniciacion a la Logica. Op. Cit. p. 282,
(64) Idem. pp. 282-283.
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que se ha establecido, realizan un tratamiento detallado del calculo proposicionali,
el calculo de clases y el calculo de relaciones, crean el lenguaje formalizado que

mas se utiliza en la actualidad (computadores). (65)

Son Bertrand Russell y Alfred North Whitehead quienes dan sentido a la
serie de investigaciones que se venian dando para logra que laldgica fuera tan
rigurosa como la matematica, en nuestros dias este tipo de Logica- la matematica-
es ensefiada de un manera formal en la ensefianza media superior, pero la
ensefianza social para llegar a inferencias que utilizan a la Logica matematica es

desde nuestros primeros afnos.

2.5.- Logica Deontica.

Edmund Husserl (1859- 1938), fundador de Ia fenomenorlogla aborda‘;

aspectos relativos a la contradiccion entre normas en su

Légica. (66)

rolegomenos a la

La fenomenologia consiste en una descnpc&on’de las esencias de los

fendmenos vividos, no pretende explncar'las sas po :.V'sus causas, sino sélo se

hace una descripcién neutra de Ias esenmas en otras palabras “elfenomenista,
quiere traducir los enunciados ,sobre. ObjetOS : ﬂsncos en . enunciados sobre

observaciones". (67)

Es interesante el fenomemsmo ya que esuna fonna de ldeahsmo volvemos :

nuevamente a Descartes el cual en su frase cog/to ergo sum (plenso

(65) Idem. ' e
(66) PALACIO, Alejandro del. Introduccién a la Teoria del Derecho Op Clt p. 158,
(67) POPPER, Karl. La Ldgica de la Invest/gacrén Clentlfca Op C|t p 410 ‘
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luego existo), plasma toda una corriente filosofica que aun perdura en nuestra

epaca.

"P. Lapie publica La légica de ‘Ia voluntad, obra preponderantemente
psicoldgica donde afirma, al tratar el problema de la racionalidad, que la voluntad
es una forma de la inteligencia, desde una posiciénque afirma la unidad dellogos,
conforme al espiritu socratico. Un ejemplo de su Logica lo constituye la (supuesta)

inferencia:

Debo asegurar la salvacién de mi alma,
ayunar en cuaresma la asegura.

Por tanto, quiero ayunar en cuaresma.

Debe observarse que su método de razonamiento supone la unidad légica
entre ser y deber ser, y conocer y querer, de modo que las diferencias reales

dadas entre conocer y querer son, en verdad, errores ldgicos". (68)

Al hablar Lapie de que la voluntad es una forma de la inteligenciada el
primer paso para considerar que toda conducta :__Ileva una regulacion y si esta
regulacion se da en el seno de una sociedad,selbrean las normas juridicas que
regiran las conductas del hombre en ella, en otras palabras, estamos hablando de!

Derecho como motor regulador de los interesesde un conglomerado de individuos

que han decidido vivir en comunidad.

(68) PALACIO, Alejandro del. Introduccion a la- Teoria del Derecho. _Op."_Cit. PP
159-160. |
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E. Mally escribe los Fundaméntos legales del debery La légica de la
voluntad, en el afio de 1926; es el pfimero en utilizar el término Dedntica, sostiene
que deber ser significa querer; en consecuencia, su Légica normativa - sin
confundir Ldgica con Psicologia - pretende ser una Lagica delquerer carrecto, en
la que querer (exigir) hace contrapeso a afirmar y deber ser a ser. Conforme a el!a

el querer correcto queda sujeto a los principios siguientes:

1.- De consecuencia. Si A exige B y si B, entonces C; entoh{ce"s’ A‘éfi‘gé
2.- De conjuncion. Si M exige Ay M exige B, entonces M exige Ay B.
3.- De la inflexién ante el paréntesis. Si A exige B, siy solo si, debe ser:
si A, entonces B.

Los principios 2 y 3 integran el sistema del querer correcto.
4 - De la realidad del deber ser. Hay al menos un U tal que U debe ser.
5.- De la no contradiccidn del deber ser real. Lo que exige

~ incondicionalmente no exige su negacion. (69)

Es interesante ver como los estudiosos comienzan a preguntarse si el
Derecho es una forma del pensar correcto o sélo representa conductas queestén
acorde a los intereses de la clase gobernante, para poder dominar a laclase
gobernada, o se puede darel caso de que sean pensamientos que han llevado una
forma estructurada logicamente y sin embargo la verdad o falsedad de sus

supuestos esté dado por los intereses particulares de los gobernantes, en muchas

(69) ldem.
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ocasiones si aceptamos una ley es porque Ileva impllcno un castlgo no porque

légicamente estemos de acuerdo con ella, -

Jérgensen y Dubislav proclaman que no puede haber, en rigor, una Légica
de las normas, sino solo reglas sintacticas, indicativas de las maneras de

construccin de las proposiciones relativas a imperativos. (70)

Cuando la Logica comenzo a ser estudiada tomé del lenguaje su forma para
poder ser estudiada, recordemos que la primera Légica es lal.dgica del lenguaje,

incluso hubo un tiempo que la palabra logos significé eso: palabra.

Dubislav distingue entre "prqu'Siqiongs de exigencia y proposiciones de

comprobacion y Jorgensen dos th})\’é“'éh‘cada imperativo: el imperati\}o y el

descriptivo. El primero se"ené"uentra:"entddos los imperativos, de los cuales es su

operador, y el segundo. es pr‘ cada imperativo considerado en forma
independiente . Asi el caso de X iabre la ventana! En éste, Iaforma imperativa del
verbo abrir constituye el operador, y en la proposwron "x abre la ventana", la

descripcién de la accién comprueba el cumplimiento de Ia ethenCIa

Mediante esta distincion Jorgensen estima que se puede comprobarst la i

orden de que se trata tiene significado. Si la proposacuén mdlcativa Ia tlene o

entonces la orden tambien. (71)

(70) Id. p. 160.
(71) Ibidem.
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El hombre no ha querido reconocer que la Logica la aplica a todo
razonamiento, sea éste verda_dero o falso, a la Légica solo le interesala forma de
los pensamientos no su contenido, al tratar de buscar una justificacion en el estudio
de la Logica en el Derecho se cae en los extremos decreer que tiene que ser una
ciencia como las ciencias naturales, estas Uitimas son inflexibles y se dan en todas
partes del mundo, en cambio el Derecho es unaforma particular del razonamiento

en el cual la Légica es aplicada para llevar a cabo un propésito, y este es el de

guiar una conducta en base a una voluntad.

Hans Kelsen en su obra La Teoria Pura del Derecho, en el afio de 1933,
afirma que: "No hay ningun método 'juridico-positivo' segtin el cual sélo una de las
distintas significaciones gramaticales de la norma pudiera ser considerada como
justa' o ‘recta™ (72). Posteriormente, en su obra "Derecho y Légica" (1965)

menciona una relacion estrecha entre estas dos disciplinas. (73)

Kelsen es uno de los pocos estudiosos del Derecho que admite que la
Léogica tiene que ver con el Derecho, y esto es tal vez porque es fundador de una
corriente, en su tiempo, nueva del Derecho: el luspositivismo, reconoce este autor

que los principios légicos supremos estan presentes en las normas juridicas.

Alf Ross indica en su Logica de /a validez (1941), que si los imperativos
sean tratados como proposiciones se confirma con esto que ellos son validos. Para

el fin construye tablas de validez, analogas a las tablas de verdad para la

(72) KELSEN, Hans. La Teoria Pura del Derecho. Op. Cit. p. 62.
(73) KELSEN, Hans. Derecho y Légica. Op. Cit. p. 5.
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conjuncion, la disyuncion, la implicacion y la doble implicacion.

Distingue, como Jérgensen dos elementos en las proposiciones descriptivas
(tedricas): el indicativo y el descriptivo. Comparadas las proposiciones con los
imperativos se advierte que unas y otros tienen el mismo elemento descriptivo, y

que difieren en el otro elemento: indicativo, en unas, e imperativo en los otros.

Cuando nos estamos refiiendo a normas existen las perfectas que
conllevan una sancion y las imperfectas que solo describen o estatuyen una
conducta sin mencionar una sancion (74), lo interesante del estudio de Ross es su
tenacidad para hacer del Derecho una ciencia con el auxilio de la Ldgica
matematica, en el presente trabajo también se hace una homologacion de la

Légica matematica con ejemplos del ambito juridico.

Von Wright utiliAza por primera vez el término Logica Deodntica, aparte es el
fundador de dicha materia; entre sus obras tenemos: Ldgica Dedntica (1951), Un
Nuevo Sistema de Légica Modal (1951), Légica de la negacién (1959) y Norma y
Accion (1963); toma de Leibniz la analogia entre los modos aléthicos: debe,
prohibido, permitido, por un lado, y los modos deénticos: necesario, imposible,
posible, respectivamente, por el otro, queintegra con los modos epistemolégicos:

verdadero, falso, indeciso, y los modos existenciales: universal, vacio yparticular.
(75)

(74) Cfr. GARCIA, Eduardo. Introduccién al Estudio del Derecho. Op. Cit. pp. 89-
91.

(75) PALACIOS. Alejandro del. Introduccién a la Teoria del Derecho. Op. Cit. pp.
160-161.
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Con Von Wright el Derecho pasa a ser considerado como unamanifestacion
del pensamiento hacia la accion, o sea, la voluntad, en este momento la Ldgica es
considerada con reservas por {a mayoria de los especialistas en el Derecho, ya
que se les estaba diciendo que noforzosamente el interés de la clase dominante
era el que hacla escribir las leyes, sino que dentro de ese concepto era requerida
la Légica para hacer le presentacion de las leyes y su entendimiento mas
comprensible habia los gobernados, también se da a entender que el sistema
democratico es el que en un momento dado esta dictando las leyes de una

sociedad en particular.

En 1950 Ulrich Klug publica la primera edicion de suLdgica Juridica en la
que se contemplan ejemplos de calculo de proposiciones, calculo de predicados,
célculo de clases y otros; menciona los argumentos especiales de la Légica
juridica: argumentum a simile; argumentum e contrario; argumentum a fortiori;
argumentum a maiore ad minus; argumentum a minore ad maius; argumentum ad
absurdum. (76)

La obra de Kiug es bastante comprensibleya que no incumbe cuestiones de
algebra o teoria de conjuntos, que pudieran hacer suobra arida, presenta ejemplos

que, aunque, soh en base a lalegislacion germana presentan una similitud con el

Derecho mexicano.

En la década de los setentas George Kalinowski se aboca al estudio de ia
dedntica y el metalenguaje aparecen publicadas Logica del discurso normativo;

Légica de las normas y Ldgica dedntica; Légica dedntica y semdntica. Ya en

(76) Cfr. KLUG, Ulrich. Légica Juridica. Op. Cit. pp. XI-XIlI.
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. 1967 habia publicado E! problema de la verdad en la moral y en el derecho. (77)

La dedntica es importante en el Derecho ya que esla ciencia por medio de
la cual el abogado puede hacer inferencias para dilucidar un caso juridico
especifico, lo curioso de esto es que en las universidades no es ensefiada de una
forma explicita, sino implicita, mientras nos van ensefiando las diversas leyes que
componen nuestra legislacion también nos van enseflando. a pensar como
abogados, esto es en una forma de implicacion; si determinada accion es hecha

entonces tiene determinada consecuencia de derecho.

2.6.- La Légica en Nuestro Pais.

En México, Eduardo Garcia Maynez ha desarrollado un sistema de calculo
algebraico de predicados. En él; diferencia las conductas generales reguladas
juridicamente de las conductas no reguladas, divide las primeras en licitas e iticitas

o prohibidas, que a su vez subdivide en ordenadas y permitidas. (78)
"El sistema incluye tres categorias de tesis:

Las primeras establecen la relacion de pertenencia de unaconducta a un

conjunto de conductas como: 'x es una conducta licita'.

(77) Cfr. KALINOWSKI, George. Légica de las Normas y Légica Dedntica. Op Cit.
p. 10.

(78) Cfr. PALACIOS. Alejandro del. Introduccién a la Teorfa del Derecho. Op. Cit,
p. 163.
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Las segundas entablan relaciones entre dosconjuntos de conductas como:

‘toda conducta ordenada es una conducta licita'.

Las terceras constituyen leyes algebraicas de predicados dednticos
mediante la relacion de diversos conjuntos de conductas como: 'para todo x, x es

licito o x es ilicito', y 'para todo x si no: x es licito, entonces x es ilicito". (79)

En nuestro pais han sido pocos los mexicanos que se han dedicado al
estudio de la dedntica, esto es debido al sistema de ensefianzaque impera en las
escuelas de Derecho de la Republica Mexicana,y el cual indica. que lo importante
es crear abogados con una mente practica, pero alejada de las teorizaciones que
muchos licenciados en Derecho dicen que no son utiles, aqui la cuestion es la

forma en que es vista la carrera en general por el aparato productivo, aquéi que
sélo pide recursos humanos que sean reproductores del sistema, en ocasiones

innovativos, pero no criticos.

Olga Islas y Elpidio Ramirez en 1970 presentan el estudio Légica del tipo en
el Derecho penal, en el cual se indica que el precepto, la sancion y la
responsabilidad son las nociones fundamentales del universoconceptual juridico;
transpolado al Derecho penal el precepto es el tipo, la sanciénes la punibilidad y la

responsabilidad es la culpabilidad. (80)

(79) PALACIOS. Alejandro del. Introduccién a la Teoria del Derecho. Op. Cit. p.
163.

(80) Cfr. ISLAS Olga y Elpidio RAMIREZ. Légica del Tipo en el Derecho Penal, Op.
Cit. p. 2.
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Este estudio retoma lo iniciado por Garcia Maynez, ya que no se conoce
una obra que haya aparecido en unadécada dedicada al estudio de la dedntica, es
de mencionarse que el estudio de Islas y Ramirez es un pequefio estudio y no
entra en detalle hacia la Logica deontica, sumérito es el haber sido el primer

estudio en el area penal con aplicacion de modelos matematicos.

Es hasta 1993 que la obra dispersa de Ulises Schmill Ordoiiez, sobre
cuestiones de Logica y Derecho, aparece condensada en un volumen ekual habla
sobre consideraciones semanticas de Logicadeontica, con especial referencia a la
jurisprudencia; condiciones conductistas de las implicaturas; consideracionessobre
"Légica y Derecho" de Hans Kelsen y otras, demostrando el profundo conocimiento

que tiene el autor de referencia sobre la disciplina en cuestion. (81)

Hemos presentado un somero panorama de la historia de la Légica, en
general, y en especial de la Ldgica aplicadaal Derecho, no hemos pretendido que
sea un estudio exhaustivo del tema, este capitulo o incluimos dada la necesidad
de identificar y valorar las aportaciones de diferentes autores para el desarrolio de
la Ldgica.

(81) Cfr. SCHMILL, Ulises. Logica y Derscho. Op. Cit. p. 162.
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CAPITULO TERCERO
LOS TERMINOS "LOGICA", "LOGICO" "LOGICAMENTE" "ILOGlCAMENTE"
"ILOGICO", "lLOGlCA" EN LA LEGISLAClON MEXICANA.

Se procedid a consultar el Disco Compacto que contiene la Legislacion
Federal, en el cual intervino ensu proceso de edicion la H. Camara de Diputados,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y la Universidad deColima, usando un
sistema denominade SIABUC, con fecha junio de 1992, a excepcion de la
Constitucion Federal que fue revisada hasta Abril de 1994, los Cdédigos Penal
Federal, Federal de Procedimientos Penales, de Procedimientos Penales del

Distrito Federal los cuales fueron revisados hasta marzo de 1994.Las leyes que se

consultaron fueron las siguientes:

1.- Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
2.- Cbdigo Civil para Toda la Republica en Materia de Fuero Federal y
para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comin. -
3;%,Cédigo de Comercio.
4.- Cédigo de Justicia Militar.
~ 5.- Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.
6.- Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
7.- Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
8.- Codigo Federal de Procedimientos Penales.
9.- Cddigo Fiscal de la Federacion.
10.- Codigo Penal para el Distrito Federal.
11.- Estatuto de las Islas Marias.

12.- Ley Aduanera.
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13 Ley Agrarsa |
‘[14 Ley de Adqunsncaones Arrendamientos y Prestacion de Servncuos o

',Relacnonados con Blenes Muebles.

3 15 Ley de Ammstia
. 16 Ley de Amparo Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la

Constntuc:on Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

17 Ley de Ascensos de la Armada de México.

18.- Ley de Ascensos y Recompensas del Ejército y Fuerza Aérea
- Nacionales.

19.- Ley de Asociaciones de Productores para la Distribucién y Venta de’ |
sus Productos. o
20.- Ley de‘Asociaciones Ganaderas. |

21.- Léy de Asociaciones Religiosas y Culto Pllnbli'co.'t: ,.
22 Léy de Contribucion de Mejoras por Obras Pﬂbliéas Federales de
lrjfraestructura Hidraulica.

23.- Ley de Coordinacion Fiscal,

24.- Ley ’de,Disciplina de la Armada de México.

25.- Ley de'Distritos de Desarrollo Rural.
| ,‘,‘_26 Ley de Estimulo y Fomento al Deporte.

27 Ley de Expropiacion.

s 28 Ley de Extradicion Internacional.

‘ '29.,- Ley de Fomento y Proteccién de la Propiedad Industrial. ,
- 30.— Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal,
31.- Ley de Imprenta. |
32.- Ley de informaci6n Estadistica y Geografica.
' 33.; Ley de Ingresos de la Federacién para 1992,
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34.- Ley de Ingresos del Departamento del Distrito Federal para 1992.
35.- Ley de Instituciones de Asistencia Privada para el Distrito Federal.
36.- Ley de instituciones de Crédito.

37 .- Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal.

38.- Ley de la Casa de Moneda de México.

39.- Ley de la Comisidn Nacional de Derechos Humanos.

40.- Ley de la Defensoria de Oficio del Fuero Comun en el Distrito
Federal.

41.- Ley de la Defensoria de Oficio en el Fuero Federal.

42.- Ley de la Industria Cinematografica.

43.- Ley de la Institucion Descentralizada de Servicio Publico "Servicio de

Transportes Eléctricos del Distrito Federal”.

44.- Ley de las Camaras de Comercio y de las de Industria.

45 - Ley de Nacionalidad y Naturalizacion,

46.- Ley de Navegacién y Comercio Maritimo.

47 .- Ley de Obras Publicas.

48.- Ley de Pesca.

49.- Ley de Planeacion.

50.- Ley de Premios, Estimulos y Recompensas Civiles.

51.- Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Plblico Federal.

52.- Ley de Profesiones, Reglamentaria del Articulo 5 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

53.- Ley de Proteccion a los Animales para el Distrito Federal.

53.- Ley de Quiebras y Suspensién de Pagos.

54 - Ley de Recompensas de la Armada de México.
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55.- Ley de Responsabilidad Civil por Danos Nucleares.

56.- Ley de Salud para el Distrito Federal.

57.- Ley de Sanidad Fitopecuaria de los Estados Unidos Mexicanos.

58.- Ley de Sociedades de inversion.

59.- Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada de Interés Publico.

60.- Ley de Sociedades de Solidaridad Social.

61.- Ley de Subvenciones a la Marina Mercante Nacional.

62.- Ley &e Vias Generales de Comunicacién.

63-.- Ley de Desarrollo Urbano Del Distrito Federal.

64 .- Ley del Diario Oficial de la Federacion y Gacetas Gubernamentales.

65.- Ley del Hospital Infantil de México "Federico Gomez".

66.- Ley del Impuesto al Activo.

67.- Ley de! Impuesto al Valor Agregado.

68.- Ley del Impuesto Especial Sobre Produccion y Servicios.

69.- Ley del Impuesto General de Exportacion.

70.- Ley del Impuesto General de Importacion.

71.- Ley del Impuesto sobre Adquisicion de Inmuebles.

72.- Ley del Impuesto sobre Automaviles Nuevos.

73.- Ley del Impuesto sobre la Renta.

74.- Ley del impuesto sobre {as Erogaciones por Remuneracion al
Trabajo Personal Prestado Bajo la Direccidn y Dependencia de Un
Patron.

75.- Ley del Impuesto sobre Tenencia o Uso de Vehiculos.

76.- Ley de! Indulto para los Reos de los Fueros Militar, Federal y del
Orden Comn del Distrito Federal.

77 .- Ley del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas
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‘Mexicanas.

78.- Ley del Instituto de Seguridad Social y Setvicios Sociales de los
Trabajadores al Servicio del Estado.

79.- Ley del Instituto del Fondo Nacionat de la Vivienda para los
Trabajadores. |

80.- Ley del Instituto Nacionat de Cancerologia.

81.- Ley del Instituto Nacional de Cardiologia "lgnacio Chévez"._
82.- Ley del instituto Nacional de la Nutricion "Salvador Zubiran",
‘ _83.- Ley del Mercado de Valores.

 84.- Ley del Notariado para el Distrito Federal.

85.- Ley del Seguro Social.

86.- Ley del Servicio de Inspeccidn Fiscal.

- 87.- Ley del Servicio de Tesoreria de la Federacion.

- 88.- Ley del Servicio Militar.

- 89 Ley del Servicio Postal Mexicano.

,90 Ley del Servncno Publico de Energia Eléctrlca ’ ,
7‘91 Ley del Trlbunal de Io Contencnoso Administrativo del Dlstnto
'k'Federal o

92.- Ley en Favor de Ios Veteranos de la Revolucién como Servidores

Pu_bhcos.
93.- Ley Federal de Aguas.
o 94 Ley Federal de Armas de Fuego y Exploswos

g6 Ley Federal de Caza.

~ 96.- Ley Federal de Derechos.

- 97.- Ley Federal de Derechos de Autor,
98.- Ley Federal de Educacion.



99.- Ley Federal de Instituciones de Fianzas.

100.- Ley Federal de Juegos y Sorteos.

101.- Ley Federal de las Entidades Publicas Paraestatales.
102.- Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.
- 103.- Ley Federal de Proteccion al Consumidor.

104.- Ley Federal de Radio y Television.

L 105.- Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

’ -‘_'106 Ley Federal de Turismo.

- ;" _107 Ley Federal de Vivienda.

108 Ley Federal del Mar.
"j;"109 Ley Federal del Trabajo.
: fj1,1f

_ey Federal para el fomento de la Mlcromdustrla

i 1 11 Ley Federal para Preveniry Sancmnar la Tortura.

: f"112 Ley Federal sobre Metrologia y Normallzacrén

o '113 Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueologlcos Amstlcos e

S Hlstoncos

: 1 1 4 Ley Forestal
| 1 15 Ley General de Asentamientos Humanos
'.1, 16.- ‘Ley General de Bibliotecas.
o 117 Ley General de Bienes Nacionales.
18- Ley General de Deuda Publica.
= 119.- Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros.
- i20,- Ley General de Organizaciongs y Actividades Auxiliares de Crédito.
121.- Ley General de Poblacitn.
122 Ley General de Salud.
| "123‘.- Ley General de Sociedades Mercantiles.
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E 124 Ley General de Titulos y Operaciones de Credcto | _
125.- Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccnon al Amblente.ﬁ, -
126.- Ley Minera.
127.- Ley Monetaria de los Estados Unidos Mexicanos.
- 128.- Ley Nacional de Educacion para Adultos.
129.- Ley Organica de la Administracion Publica Federal.
130.- Ley Crgénica de la Armada de México.
: "1'3.1.- Ley Organica de la Asamblea de Representantes del Distrito -
Féaeral.
| 132 Ley Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda.

E 1 3‘3,,-' Ley Orgénica de la Fraccion | del Articulo 27 Constitucional.

o 11 34 Léy'Orgénica de la Loteria Nacional para la Asistencia Publica.

}1 35 Ley Orgamca de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
} VFederal
':.1,3:76;.;;Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica.
i ’_1"3"7;-},Léy Organica de la Universidad Autdnoma Metropolitana.
: 138.{ Ley Organica de la Universidad Nacional Autdnoma de México.
: j139.- Ley Organica de los Ferrocarriles Nacionales de México.
140.- Ley Organica de fos Tribunales Agrarios.
141 .- Ley Organica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comtn del'f
Distrito Federal. e
142.- Ley Organica de los Tribunales Militares.
143.- Ley Organica de Nacional Financiera.
144.- Ley Organica de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios.
145.- Ley Organica del Articulo 28 Constitucional en Materia de

Monopolios.
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| 146 Ley Organica del Banco de México.

147 Ley Organica del Banco de Comercio Exterior.

148 - Ley Organica del Banco Nacional de Comercio Interior.

149.- Ley Organica del Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos.
150.- Ley Orgénica del Banco Nacional del Ejército, Fuerza Aérea y
Armada.

151.- Ley Organrca del Congreso General de los Estados Unidos
Mexucanos

1562.- Le;y}(r)rga'

aéi-Departamento del Distrito Federal.
del Ejermto y Fuerza Aérea Mexicanos. ‘
Ley Organica del Instituto Nacional de Antropologia e Hlstorla .
E 1‘1155 Ley. Organlca del Instituto Politécnico Nacional.
- ‘1 56; .,Ley O_rganlca del Patronato del Ahorro Nacional.
1 5‘/’.-,Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
158 Ley Organica del Seminario de Cultura Mexicana.
: 159 Ley Organica del Servicio Exterior Mexicano. |
~160.- Ley Organica del Sistema Banrural.
: 161 Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federamon
© 162.- Ley para Conservar la Neutralidad del Pais.
163.- Ley para Coordinar y Promover el Desarrollo Clehtiﬁco y
| Tecnolégico. 4
164.- Ley para el Desarréllo de la Marina Mercante Mexicana.
165.- Ley para el Tratamiento de Menores Infractores para el Distrito
Federal en Materia ComUn y para Toda la Republica en Materia Federal.
166.- Ley para la Comprobacion, Ajuste y Cémputo de Servicios de la
Armada de México.
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167 .- Ley para la Comprobacion, Ajuste y Cén'iputo de Servicios en el
Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos.
' 1'68.- Ley para la Coordinacién de la Educacion Superior.

169.- Ley para la Depuracion y Liquidacion de' las Cuentas de la Hacienda
Publica Federal.

170.- Ley para Promover la Inversion Mexicana y Regular la Inversion
Extranjera.

171.- Ley para Regular las Agrupaciones Financieras,

172.- Ley que aprueba la Adhesién de México al Convenio Constitutivo del
Banco de Desarrollo del Caribe y su Ejecucion.

173.- Ley que Crea el Comité Administrador del Programa Federal de
Construccion de Escuelas.

174.- Ley que Crea el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia.

175.~ Ley que Crea el Fondo de Fomento a la Industria y Garantia de
Valores Mobiliarios;

176.- Le)‘l que Crea el Fondo de Garantia y Fomento para la Agricultura,
Ganaderia y Avicultura.

177.- Ley que Crea el Instituto Mexicano del Café.

178.— Ley que Crea el Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura.
179.-.Ley que Crea el Instituto Nacional Indigenista.

180.- Ley que Crea la Comisién Federal de Electricidad.

181.- Ley que Crea la Comision Coordinadora de Puertos.
| 182.- Ley que Crea la Universidad Autonoma de Chapingo.
183.- LeyAque Crea la Universidad del Ejército y Fuerza Aérea.
184.- Ley que Declara Reservas Mineras Nacionales los Yacimientos de
Uranio, Torio y las Demas Substancias de las Cuales se Obtengan
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Is6topos Endibles que Puedan Producir Energia Nuclear.

185.- Ley que determina que Respecto de los Impuestos de Importacion
y Exportacion solo son Procedentes las Exenciones Consignadas en la
Ley Aduanal.

186.- Ley que Establece el Régimen de Exportacién de Oro.

187 .- Ley que Establece la Educacion Normal para Profesores de
Centros de Capacitacion para el Trabajo.

188.- Ley que Establece las Bases para la Ejecucion en México por el
Ejecutivo Federal del Convenio Constitutivo del Banco Interamericano de
Desarrollo.

189.- Ley que Establece las Bases para la Ejecucion en México por el
Ejecutivo Federal del Convenio Constitutivo de la Asociacion Internacional
de Fomento.

190.- Ley que Establece las Normas Minimas sobre Readaptacién Social
de Sentenciados.

191.- Ley que Establece las Normas a que se Sujetara el Ahorro Escolar.
192.- Ley que Fija las Bases Generales a que Habran de Sujetarse el
Transito y los Transportes en el Distrito Federal.

193.- Ley que Incorpora al Régimen del Seguro Social Obligatorio a los
Productores de Cafia de Aztcar y a sus Trabajadores.

194.- Ley Reglamentaria de la Fraccion V del Articulo 76 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. o
195.- Ley Reglamentaria de la Fraccion XIli BIS, del Apartado "B" del
Articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
196.- Ley Regiamentaria de la Fraccion XVIil del Articulo 73 o
Constitucional en lo que se refiere a la Facuitad del Congreso para Dictar

69



Reglas para determinar el Valor Relativo de la Moneda Extranjera.
197.- Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo del
Petréleo.
198.- Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en materia
Nuclear.
199.- Ley Reglamentéria del Articulo 119 de la Constitucion General de
los Estados Unidos Mexicanos.
200.- Ley Reglamentaria del Articulo 131 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en Materia de Comercio Exterior.
201.- Ley sobre Atribuciones del Ejecutivo en Materia Econémica.
202.- Ley Sobre Construccion de Caminos en Cooperacién con los
Estados.
203.- Ley Sobre Construccion de Cercas en Predios no Edificados.
204 .- Ley Sobre Disposiciones Especiales para el Servicio de Cabotaje,
interior del Puerto y Fluvial de la Republica.
205.- Ley Sobre el Contrato de Seguro.
206.- Ley Sobre el Destino de los Bonos del Enemigo.
207.- Ley Sobre el Escudo, la Bandera, y el Himno Nacionales.
208.- Ley Sobre el Régimen de Propiedad en Condominio de Inmuebles
para el Distrito Federal.
209.- Ley Sobre el Servicio de Vigilancia de Fondos y Valores de ia
Federacion.
210.- Ley Sobre el Sisterna Nacional de Asistencia Social.
211.- Ley Sobre Elaboracién y Venta de Café Tostado.
212.- Ley Sobre Justicia en Materia de Faltas de Policia y Buen Gobiemno
del Distrito Federal.
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213.- Ley Sobre la Celebracion de Tratados.

214 - Ley Sobre la Zona Exclusiva de Pesca de la Nacion.

215.- Ley Sobre Produccidn, Certificacion y Comercio de Semillas.
216.- Ley Vitivinicola. |
217 .- Ordenanza General de la Armada.

218.- Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los

Estados Unidos Mexicanos.

Después de revisadas todas las anteriores leyes sélo un articulo del Cédigo

Federal de Procedimientos Penales contiene la palabra LOGICO, cuyo texto es el

siguiente:

"Articulo 286 - Los tribunales, segun la naturaleza de los hechos y el enlace
l6gico y natural mas o menos necesario que exista entre la verdad conociday la

que se busca, apreciaran en conciencia el valor de los indicios hasta poder

considerarios como prueba plena".
En este momento es conveniente realizar algunas reflexiones:
¢ Por qué los legisladores emplean en una forma minima el término 16gico?

A esta interrogante podemos responder que la Ldgica, comoes conocida
por la mayoria de los individuos, entrafia un pensamiento verdadero, o en su
defecto razonable, si esto fuera cierto sencillamente no podriamos emplear
ninguna acepcion de la palabra légica ya que todo conocimiento, sea en las

ciencias

[al



naturales o en las ciencias sociales, continuamente esrenovado por conocimientos

mas recientes que fortalecen su veracidad o su falsedad, la ciencia o el

conocimiento en general no es estatico.

Por lo anterior podemos obtener por inferencia que  existe un
desconocimiento por parte de los legisladores y lo que es peor sus asesores
juridicos, que en la mayoria de los casos son abogados, con grados académicos

superiores a la licenciatura o con una amplia experiencia laboralo docente; en

relacién al uso del vocablo 16gico.

Al respecto cabe mencionar que la mayoria de las leyesson propuestas por
el ejecutivo federal y se denota también el desconocimiento por partede esta

autoridad de la tarea de la Logica en el desarrollo de cualquier ciencia y en

particular en el Derecho.

Observamos también que existe un argumento de autoridad cuandoalguna
persona emplea el término logica, como si al decirlo o emplearlo fuera una verdad

irrefutable, siendo que la Ldgica, dentro de su estudio, contempla esta situacion

como una falacia.

Siguiendo con el mismo esquemaaquella persona o en este caso legislador,
al emplear la palabra logico cree el aludido que el uso del término,en el caso de
que su aseveracion sea incorrecta, produzca un menoscabo en su conocimiento
juridico, mas aparte el escarnio social, al respecto podemos ver que el uso del
vocablo logico implica una responsabilidad, cosa de la cual no pueden nuestros
legisladores jactarse, dada su impreparacion en el &rea juridica, en este punto
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entramos en la finalidad de nuestro poder judicial, y conesta simple observacion
vemos que es muy limitada su capacidad para ser responsable de las leyes que

expide.
Qtra reflexion es:

¢ Qué motivos impulsan a los formadores o "hacedores" de la ley a no

reconocer el uso de la palabra 16gico?

Para responder a esta pregunta debemos tener en cuenta lo dicho en
términos de lineas superiores, el vocablo loégica denota responsabilidad, pero
recordemos que enel caso de la ley existe una persona que puede obligar a la otra
a hacer cumplir determinado precepto juridicoy esa persona obligada debe de
hacer la accidn u omisién que determine la ley en cuestion, en el caso del poder
legislativo son ellos mismos los que discuten la ley y determinar su alcance, la
interpretacion de las leyes es dada por el poder judicial federal, el cual si tiene
dentro de sus filas a reconocidos juristas con una preparacion de décadas en el
ejercicio de interpretacion de la ley, mas sin embargo la Constitucidn Federal da al

poder legislativo la facuitad de poder interpretar fa ley, no haciédolo en la practica.

Los motivos que impulsa al legislativo federai a nousa el término 16gico son
su ignorancia y el rigor que implica esta palabra, si supieran el significado de los

términos de verdad y validez posiblemente usarian mas el término.

Otro asunto es como es presentada una ley al pueblo y en este casoes
probable que el legislador, por eso, omita el uso del vocablo, pero en este
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momento nos preguntamos ¢,Realmente las leyes son faciimente entendibles?, a lo
cual un ciudadano comun y corriente responderia queno y que no le interesa ya

que a él no le afecta o no son tomadas en consideracion sus propuestas.

Las discusiones que sostienen muchos abogados acabarian si se empleara
el término logica en la forma en que es presentado en este trabajo, si lo ven desde
el punto de vista de la inflexibilidad del término volvemos al argumento de

autoridad que en Ldgica es una falacia.

Un motivo mas que puede el legislador esgrimir para el no uso del término
légico es aquel del control que deben de tener las instituciones hacia sus
gobernados y en este caso podria alguien invocar que dicharesolucion o sentencia
o laudo, o algun otroacto de autoridad es "itdgico" con lo cual el imperio de la ley

se puede ver menoscabado en su integridad.

El desarrollo del Derecho esta siendo limitado al no hacer del conocimiento
de! abogado y del estudiante de Derecho la forma en que éstos realiza sus
inferencias o raciocinios cuando tienen un problema juridico, no por esto decimos
que la Logica sea una panacea que viene a resolver degolpe todos los problemas
que se presentan en la interpretacion y aplicacion de la ley a un caso concreto,

sino que es una ayuda mas para facilitar el camino del aprendizaje del Derecho.
Es necesario que la Universidad Nacional Autonoma de Meéxico en su
Facultad de Derecho decida incluir dentro de su formacidn alguna materia que

contemple aspectos de la Logica y no solo fijar la atencidn docente en las leyes.
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CAPITULO CUARTO.

TERMINOS DERIVADOS DE LA LOGICA: "LOGICO", "LOGICAMENTE",
"WOGICAMENTE", "ILOGICO", “ILOGICA", EN LA JURISPRUDENCIA
MEXICANA.

En esta parte de estudio es abundante la informacién que se pudo
recolectar, como en el apartado anterior, se utilizaron las bases de datosde la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y Unicamente se seleccionaron
jurisprudencias o ejecutorias firmes, omitiendo las tesis de referencia o queno han

pasado a formar parte de una jurisprudencia firme con cinco ejecutorias en el

mismo sentido.

Se utilizd el mismo sistema de disco compacto con el sistemadenominado
SIABUC, con fecha de hasta abrilde 1893, aunque posterior a esa fecha se pudo

consultar la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion hasta el nimero de
diciembre de 1993.

Se obtuvieron en la biisqueda mas de cuatrocientas jurisprudencias firmes,
concretandonos a pasar a este trabajo solo algunas de ese total, que a
continuacion se transcriben, aparece la referencia de la jurisprudencia, para mayor

ahondamiento de la informacion para aquel que lo desee.
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4a./l. 3/93
Esta Jurisprudencia aparecid publicada en la Gaceta del SemanarioJudicial de la

Federacion nimero 62, febrero de 1993, pagina 12

ANTIGUEDAD DEL TRABAJADOR. LAS TARJETAS KARDEX Y LOS
RECORDS DE SERVICIOS SON IDONEOS PARA ACREDITARLA.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 784,804 y 805 de la Ley
Federa[ del Trabajo, corresponde al ‘patron acreditar, cuando sea materia de
controversia, la antigliedad del trabajo, a cuyo efecto deberaexhibir en el juicio los
documentos previstos por el legislador en el segundo de los dispositivos citados,
entre los cuales estan las listas de raya, los controlesde asistencia y las néminas,
documentos estos Gltimos a los que son equiparables los conocidos como tarjetas
kardex o récords de servicio, los cuales resultan idoneos para acreditar su
antigliedad ya que constituyen medios empleados ordinariamente en las empresas
para registrar las contrataciones del trabajador, su tiempo de servicios, sus
licencias o incapacidades, sus ausencias e incluso su historial como empleado en
diversos cargos, circunstancias todas ellas que permiten considerar -podemos
tomar esta palabra como sinonimo de inferir- los elementos objetivos de prueba a
falta de otros que prueben de manera directa y fehaciente la antigiiedad del
trabajador, cuyo valor probatorio queda sujeto al prudente arbitrio de la Junta, la
que debe examinarlos considerando las demas pruebas ofrecidas por fas partesy
las objeciones que las mismas formulen, de acuerdo con las reglasde la égica, de

la razon y las dispuestas por la Ley Federal del Trabajo en los preceptos relativos.
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I.30.A 34

Esta Jurisprudencia se publico en la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion nimero 51, marzo de 1992, pagina 37.

SENTENCIAS, INCONGRUENCIA ENLAS. EL TRIBUNAL REVISOR ESTA
FACULTADO PARA CORREGIRLAS, AUN DE OFICIO.

Las incongruencias advertidas en las sentencias dictadas por los jueces
federales, son susceptibles de ser corregidas por el Tribunal Colegiado, de oficio,
esto es, sin que exista agravio al respecto, pues ello no implica - al estar
implicando estamos realizando una implicaciéon con la formula Si..., entonces...-
que se violen la jurisprudencia que se refiere que larevision "comprende sélo los
puntos de la sentencia que han sido recurridos, quedando el fallo del juez de
Distrito firme en la parte en que no fue impugnado”,en virtud de que es principio
fundamental del juicio de amparo, el que el juzgador, al resolver, debe hacerlo con
la mayor claridad posible para lograr la mejor precisién en sus sentencias, porlo
que no seria cotrecto -empleado en este caso como sindnimo de validez- que al
advertir el tribunal revisor alguna incongruenciaentre los puntos resolutivos y los
considerandos contenidos en la sentencia, los soslayaraaduciendo que no existe
agravio en contra, pues ello equivaldria a que se conformara una resolucion
incongruente y carente de lfgica; ademas, podria dar lugara que el momento de
ejecutar la sentencia, las partes incurrieran en alguna equivocacion al tratar de
interpretar 1a intencidn del juzgador, 10 que haria nugatoria la propia resolucion e
iria en contra del espiritu de las normas que conforman el juicio de garantias.
Todavia mas, si de conformidad con el articulo 79 de la Ley de Amparo, el
juzgador debe corregir los errores que advierta en cuanto a la cita de preceptos ,
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constitucionales otorgando el amparo respecto ala garantia que aparezca violada,
por mayoria de razén igualmente debe permitirse al tribunal revisorla facultad de
corregir de oficio las incongruencias que advierta, maxime que, como en elcaso, |a
equivocacién en los puntos resolutivos puede dar origen a una indebida

interpretacion de la sentencia.

. 40. C. 31.

Jurisprudencia publicada en la Gaceta del Semanarid Judicial dela Federacion

numero 34, octubre de 1990, pagina numero 79.

PRESUNCIONES E INSTRUMENTAL DE ACTUAC!ONES. FALTA DE
VALORACION DE LAS. SU RECLAMACION EN EL AMPARO DEBE SER
RAZONADA.

Cuando se reclama de las autoridades jurisdiccionales la falta de
valoracién de pruebas como las presunciones legales y humanas o la
instrumental de actuaciones, para que el édrgano de control constitucional pueda
examinar su constitucionalidad o inconstitucionalidad es necesario que el
agraviado precise cuales son las presunciones y las actuaciones que se

dejaron de examinar, asi como los hechos que con tales medios de conviccién

seria posible acreditar, ya que tales probanzas comprenden entndades jurld|cas; i

tan diversas que, en sana {dgica, no puede lmponerse al organo de control :

pruebas aportadas en el leCIO natural parapoder establecer que en |a sentencia
se ommo tomar en cuenta una presuncaén Iegal o humana . blen una actuacion
judICIal y que su fa|ta de observancia por la autondad responsable
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transgredio las garantlas individuales del quejoso, dado que eso pugna con la
técnica del juicio de amparo en el que, en principio, sélo se pueden examinar las
concretas infracciones que expone la parte quejosa en forma precisa y razonada
-en muchas ocasiones el organo revisor ve solo cuestiones de significacidon de
conceptos o ambigledad en la interpretacion y la mala aplicabilidad que de elios

hace el juzgador de segunda instancia o de Unica instancia-.

I. 40. C. 41.

Jurisprudencia que aparecio publicada en la Gaceta delSemanario Judicial de la

Federacion nimero 41, mayo de 1991, pagina 65.
PROMOCIONES. CUANDO PROCEDE SU INTERPRETACION.

Cuando por cualquier motivo no se mandan aclarar oportunamente los actos
procesales de las partes, consistentes en las promociones u ocursos que
presentan en un procedimiento jurisdiccional, o no es legalmente posiblehacerlo,
éstos pueden ser objeto de interpretacién, por contener actos de voluntad como
todo documento, si de los términos literales en que estan redactados no se
desprende en forma clara e indudable lo que se quiere con ellos, yasea por
contener lagunas en su secuencia, enunciados que no se pueden ordenar para
formar una unidad de expresion, palabras o frases que tengan diversas
acepciones, 'juicioscontrarios 0 Contradictorios conceptos inconexos o que no
guardan relacién co: | el asunto cuando menos en apariencia, etcétera; -aqui la

Suprema Corte de Just:cna de Ia Nac;on nos presenta algunas dificultades que se

deben de contemplar en |a cuestlon dlana dela interpretacidn de la Ley- y dicha

interpretacion debe hacerse con el fir n de encontrar la verdadera intencién de la

ESTA TESIS %) e
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parte, mediante ei analisis del conjunto del escrito, relacionando l0gica y
gramaticalmente los hechos, manifestaciones, palabras y fundamentos que
contiene, entre si y con los demas elementos de su entorno material y juridico,
dentro del procedimiento; y si se descubre esa intencion verdadera de un modo
claro y contundente que no deje abierta la posibilidad de alguna duda, el juzgador
debe atenerse a ellas al emitir sus resoluciones o practicar sus actuaciones,si con
esto no infringe ninguno de los principios generales o consignados en la ley

positiva, por los que se rija el proceso de que se trate.

{. 40.C. 31.
Jurisprudencia publicada en la Gaceta del Semanario Judicial dela Federacion

numero 34, octubre de 1990, pagina numero 79,

PRESUNCIONES E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. FALTA DE
VALORACION DE LAS. SU RECLAMACION EN EL AMPARO DEBE SER
RAZONADA.

Cuando se reclama de las autoridades jurisdiccionales Ila falta de
valoracion de pruebas como las presunciones legales y humanas o la
instrumental de actuaciones, para que el érgano de control constitucional pueda
examinar su constitucionalidad o inconstitucionalidad es necesario que el
agraviado precise cuales son las presunciones y las actuaciones que se
dejaron de examinar, asi como los hechos que con tales medios de conviccidn
seria posible acreditar, -demostrar la verdad l6gica- ya que tales probanzas
comprenden entidades juridicas tan diversas que, en sana logica, no puede
imponerse al drgano de control constitucional la obligacion de realizar un estudio
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integral de los hechos y de las pruebas aportadas en el juicio natural, para poder
establecer que en la sentencia se omitié tomar en cuenta una presuncion legal o
humana, o bien, una actuacion judicial, y que su falta de observancia por la
autoridad responsable, transgredio las garantias individuales del quejosodado que
eso pugna con la técnica del juicio de amparo en el que,en principio, sélo se
pueden examinar las concretas infracciones que expone la parte quejosa en
forma precisa y razonada -se observa la blsqueda de la validez de los distintos

elementos involucrados en un proceso, sea del ambito juridico que fuere-.

I. 40. C. 41.

Jurisprudencia publicada en la Gaceta del Semanario Judicial dela Federacion

numero 41, mayo de 1991, pagina 65.

PROMOCIONES. CUANDO PROCEDE SU INTERPRETACION.

Cuando por cualquier motivo no se mandan aclarar oportunamente los actos
procesales de las partes -algunas jurisprudencias son similares a ofras-,
consistentes en las promociones u ocursos que presentanen un procedimiento
jurisdiccional, 0 no es legaimente posible hacerlo, éstos pueden ser objeto de
interpretacion, por contener actos de voluntad como todo documento, si de los
términos literales en que estan redactados no se desprende en forma clara e
indudable lo que se quiere con ellos, ya sea por contener lagunasen su secuencia,
enunciados que no se pueden ordenar para formar una unidad de expresion,
palabras o frases que tengan diversas acepciones, juicios contrarios o
"contradictorios, conceptos inconexos o que no guardan relacion con el asunto,
cuando menos en apariencia, etcétera; y dicha interpretacién debe hacerse con el
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fin de encontrar la verdadera intencion de la parte, mediante et analisis del conjunto
del escrito, relacionando l¢gica y gramaticalmente -curiosamente siempre han ido
de la mano la légica y la gramatica- los hechos, manifestaciones, palabras y
fundamentos que contiene, entre si y con los demas elementos de su entorno
material y juridico, dentro del procedimiento; y si se descubre esa intencidn |
verdadera de un modo claro y contundente que nodeje abierta la posibilidad de
alguna duda, el juzgador debe atenerse a ellas al emitir sus resoluciones o
practicar sus actuaciones, si con esto no infringe ninguno de los principios
generales o consignados en la leypositiva, por los que se rija el proceso de que se

trate.

I. 50. C. 15.

Jurisprudencia publicada en la Gaceta del Semanario Judicial dela Federacion

numero 41, mayo de 1991, pagina 67.
CONFESION FICTA. VALOR PROBATORIO DE LA.

De acuerdo con las reglas de lalégica y la experiencia, Gnica limitaciéona la
que se encuentra sujeta la libertad del juzgador para apreciar pruebasconforme a
la legislacion procesal actual, la confesion judicial hace prueba plena,cuando el
que la hace se sujeta a las formalidades establecidas por ta ley, siendoéste una
persona capaz de obligarse, y deponga sobre hechos propios, sin coacciéon o
violencia. Ahora bi_en. el Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
establece en su articulo 311, que las posiciones deberan articularse en términos
precisos, contener un solo hecho propio y no serinsidiosas; en el numeral 312
sefiala que las posiciones deberan concretarse a hechos que sean objeto del
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debate; por su parte, el articulo 325 dispone que se tendra por confeso al
articulante respecto a los hechos propios que afirmare en las posiciones;
finaimente, el articulo 322 del citado cuerpo procesal de leyes, ordena que elgque
deba absolver poéidones sera declarado confeso: "10. Cuando sin justa causa no
comparezca; 20. Cuando se niegue a declarar; 30. Cuando al hacerlo insista en no
responder afirmativa o negativamente”. El contenido de tales dispositivos hace
evidente la posibilidad juridica de que la confesion ficta pueda revestir valor
probatorio pleno, siempre y cuandoredna las exigencias que los propios preceptos
procesales establecen, y no se encuentra contradicha con otros medios de prueba,
0 estdndolo, se adminicule con otros elementos probatorios, que al ser
examinados conforme a las reglas de la logica y de la experiencia, -en el caso de
las reglas de la Logica que indica el supremo tribunal son los principios 16gicos

supremos- en su conjunto produzcan mayor conviccion que los discrepantes.

VI. 20. 94.

Jurisprudencia publicada en la Gaceta del Semanario Judicial dela Federacion

numero 36, diciembre de 1990, pagina nimero 60.

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS. POR LAS JUNTAS DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE.

La estimacion de las ﬁmebas. por parte de las Juntas, sélo es violatoria de
garantias individuales si en ella se alteran los hechos ose incurre en defecto de'
logica en el raciocinio.

Jurisprudencia publicada en el Apéndice 1917-1988. Segunda Parte, Comun.
Niimero 1954
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TESTIGOS. VALOR PREPONDERANTE DE- SUS ~ PRIMERAS
DECLARACIONES .

En el procedimiento penal debe darse preferencia a las primeras
declaraciones que los testigos producen recién verificados los hechos y no a las
modificaciones o rectiﬁcéciones posteriores, tanto porque logico -en este caso el
término logico es empleado como sinénimo de razonable- es suponer
espontaneidad y mayor veracidad en aquéllas y preparacion o aleccionamiento
hacia predeterminada finalidad en las segundas, como porque éstas so6lo pueden

surtir efecto cuando estan debidamente fundadas y comprobadas.

Jurisprudencia aparecida en el Apéndice 1917-1988. Segunda Parte, Comun.

Nimero 597
DEMANDA DE AMPARO. ADMISION

No es [§gico ni juridico fundarse para desechar unademanda de amparo, en

las mismas razones que habria para negar la proteccién federal.

3a. 9/91
Jurisprudencia publicada en la Gaceta del Semanario Judicial dela Federacidn

numero 39, marzo de 1991, pagina 45.

COMPETENCIA EN CONTRADICCION DE TESIS EN MATERIA COMUN
DIVERSA A LA PENAL, ADMINISTRATIVA, CIVIL YLABORAL. CORRESPONDE
AL PLENO DE LA SUPREMA CORTE.
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Los articulos 24, fraéc_ién XII 25 fraccién X1, 26, fracciébn XI, y 27, fraccion
1X, de la Ley Organica: ‘dél».l'P:g‘jder Judicial Federal no deben interpretarse
literalmente para concluir'dﬂe'la competencia de cada una de las Salas de la
Suprema Corte para condcer de las denuncias de contradiccién de tesis
sustentadas por Tribunales Colegiados de Circuito se determina atendiendoa que
las tesis se establezcan en amparos penales, administrativos, civiles o laborales,
independientemente de los criterios que entren encontradiccion al resolverse esos
amparos. La especialidad de las Salas hace légico que resuelvan las
contradicciones cuando los criterios relativos se sustenten sobre temas penales
administrativos, civiles y laborales -aqui entra la operacion conceptuadora de la
Logica llamada division- pero no cuando en amparos e€n esas materias se
sostengan criteribs sobre otra clase de materias que entren en contradiccién con
los sostenidos por ofro Tribunal Colegiado de Circuito. Si el tema ‘no es
especializado sino de materia comun, por un lado, no se da la justiﬁcaciénde la
especialidad de la Sala para conocer de la contradiccion entre tesis enese tema; ,
por otro, se abre la posibilidad de una nueva contradiccion entrelos criterios que
llegaran a sustentar las diversas Salas de la Suprema Corte al resolver las
contradicciones entre tesis de Tribunales Colegiados establecidas en amparos
penales, administrativos, civiles y laborales sobre un tema no especializado, con lo
que no se supera la inseguridad juridica que trata de resolverse mediante la
denuncia de la contradiccién. Por ello y conforme conlo previsto por el articulo 11,
,fraccién:xv, de la Ley Organica citada, corresponde al Plenode la Suprema Corte
coh‘}ci)ctﬁér y resolver sobre la denuncia de contradiccion de tesis sustentadas por
Tribunales Colegiados de Circuito sobre temas no especializados en las materias

‘mencionadas.
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. 10.P. 7.

Jurisprudencia publicada en la Gaceta del Semanario Judicial dela Federacion

nimero 32, agosto de 1980, pagina nimero 35.

SENTENCIA CONDENATORIA CARENTE DE MOTIVACION, AL TENER
POR DEMOSTRADA LA RESPONSABILIDAD PENAL.

Si en la sentencia reclamada, al tener por demostrada laresponsabilidad
penal del sentenciado no se efectud unrazonamiento ldgico juridico por el cual se
llegara a la conclusion de que la conducta que despleg6 era configurativa del delito
imputado, mediante una valoracién de las pruebas existentes en el expediente
relativo, precisando el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion del delito,y el
juez responsable se limitd a expresar que el acusado no aporté pruebas que
apoyaran su negativa, sin determinar con qué datos probatorios tuvo por
demostrada su responsabilidad penal, es evidente que la resolucion carece de
motivacion -se parte de la condicional "si es x, entonces esy; y si no es vy,
entonces no es x- y el Tribunal de Amparo, no esta en posibilidad de apreciar si es
correcta o no fa conclusién de que la responsabilidad penal del sentenciado quedd
debidamente acreditada, por desconocerse los motivos que llevaron a tal

determinacion. En consecuencia, debe concederse el amparo.

il. 30. J/48

Jurisprudencia que aparecio publicada en la Gaceta delSemanario Judicial de la

Federacion, nimero 63, marzo de 1993, pagina 42
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CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES, CUANDO NO St
PRECISAN EN ELLOS LAS PRUEBAS MAL APRECIADAS Y EL RACIOCINIO
RESPECTIVO.

En los conceptos de violacion deben precisarse las pruebas que a criterio
del quejoso se dejaron de valorar, asi como los argumentos|ogico juridicos por los
cuales se estima que fueron incorrectamente valoradas, -esto es no buscando la
validez del silogismo o los silogismos empleados- pues siendo el amparo en
materia civil de estricto derecho, no se puede hacer un examen general del acto

reclamado, ni de las constancias que integran el juicio de primera instancia.

V1. 20. J/231
Jurisprudencia publicada en la Gaceta del Semanario Judicial dela Federacidn

numero 60, diciembre de 1992, pagina numero 64.
EMPLAZAMIENTO.

Si consta en autos que el diligenciario se constituyé enel inmueble sefialado
por el actor y se cerciord previamente de que ahi se hallaba el domicilio del
interesado porque asi se lo manifestd el propio demandadoa quien encontrd, y con
él personalmente entendié la diligencia y le corri6 traslado con las copias simples
de la demanda es evidente que se cumplié con lo dispuesto por el articulo49
fracciones | y Il del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Puebla, -
observamos que una norma juridica es verdadera si cumple con todos sus
requisitos y disposiciones si no es asi, es falsa en términos logicos- pues debe
considerarse satisfecho el requisito de cercioramiento a que se refiere esta
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disposicion por el hecho de que el propio demandado asi lo manifieste, ya que
siendo la persona a quien se encontrd en el lugar, es [0gico que a él se le haya
preguntado sobre el particular y si respondi6 afirmativamente, el actuario no tenia
que asentar en el acta un medio diverso, ni tampoco requerir a esa persona para

que se identificara en razén de que tal circunstancia no es exigida por la ley.

P. 26/91
Jurisprudencia que aparecioen la Gaceta del Semanario Judicial de la Feder_a'cién' )

numero 42, junio de 1991, pagina numero 34.

ACTIVO DE LAS EMPRESAS, REGLAMENTO DE LALEY DEL IMPUESTO
AL. SU ARTICULO 20, PARRAFO SEGUNDO, QUE EXIME DEL PAGO A LOS
ARRENDADORES QUE SIN DEDICARSE A ACTIVIDADES EMPRESARIALES
OTORGUEN EL USO O GOCE TEMPORAL DE BIENES UTILIZADOS EN
ACTIVIDADES EMPRESARIALES EXENTAS, RESPETA EL ARTICULO 89,
FRACCION I, DE LA CONSTITUCION, AL NO CONTRARIAR LA LEY.

No es inconstitucional el articulo 20., parrafo segundo, del Reglamento de la -
Ley del Impuesto al Activo de las Empresas publicado en el Diario Oficial dela .
Federaci()n del dia 30 de marzo de 1989, porque no transgrede laley relativa, sino’ -
que se apega a ella, ya que e articulo 60., dedicha ley sefiala quiénes son los -

sujetos exentos del gravamen y el precepto reglamentario mencionado dice quend :

estan obligados al pago del impuestolos arrendadores de bienes que sin dedicajrS'é S |

a actividades empresariales otorguen el uso o goce temporal de bienes que se

utilicen en las actividades exentas, es evidente que este numeral s'él‘o_dégéﬁfbl'léil AT
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logicamente - en base a una consecuencia, llevando un proceso légico de
antecedente y consecuente o implicacion- las exenciones previstas en el articulo

Bo. aludido y, por tanto, no lo excede ni lo contraria.

3a./J. 10/92
Jurisprudencia publicada en la Gaceta del Semanario Judicial dela Federacion

* namero 56, agosto de 1992, pagina nimero 21.

DESAHUCIO. EL PAGO DE LAS PENSIONES DEBIDAS IMPIDE LA‘
EJECUCION DE LA SENTENCIA EJECUTORIADA QUE LO DECRETA

El juicio especial de desahucio es por naturaleza ejecutivo y, por tanto,la
sentencia que ahi se dicte debe decidir sobre la procedenciade la ejecucién, es
decir, del requerimiento y apercibimiento de lanzamiento que se hace en el auto
inicial. Por ello, la interpretacion armoénica de los articulos 490,492 y 496 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para elDistrito Federal debe ser [6gicamente en
el sentido de que la sentencia condenatoriadeja viva la providencia de lanzamiento
de que se apercibe inicialmente al inquilino. La expresion providencia de
lanzamiento que utiliza el articulo 492 no puede circunscribirse al acto procesal
sino a la decision de lanzamiento, - vemos como la Suprema Corte tiene que
interpretar gramaticalmente a la Ley- parque entre providencia de lanzamiento y
sentencia de lanzamiento no hay diferencia sustantiva en tanto que la segunda
depide sobre la procedencia de la primera, declarandoia subsistente yseiialando el
‘plazo para la desocupacion que sera el que falt‘e para completarse el previsto en el -
ar‘ﬂc.u‘lo 490. En consecuencia, el pago de las pensiones debidas conposterioridad |
- ala existencia de una sentencia ejecutoriada que decrete el desahucio impidé el
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lanzamiento, debiendo el juez declarar improcedente la diligencia ycondenar en
costas al inquilino con fundamento en el segundo supuesto previsto por el articulo
492, maxime si se considera que el objeto del juicio especial de desahucio es el
lanzamiento por la falta de pago de dos o mas mensualidades, pero no la
terminacion o rescision del arrendamiento, por lo que no siendo materia de la
sentencia relativa fa extinciébn de la relacion contractual, aun cuando exista
sentencia condenatoria, tal relacidn sigue vigente, de suerte tal que si el inquilino
paga las rentas debidas no puede ejecutarse el lanzamiento que fue decretado
sélo por la falta de pago, obligacion que quedd cumplida; lo contrario implicaria
dejar en estado de indefension al arrendatario por lo que a laterminacion del
arrendamiento se refiere. Ademas, el lanzamiento decretado enla sentencia debe
suspenderse en virtud del pago de las pensiones debidas, pues no puede
ejecutarse cuando la situacion sobrela que juzgd ha variado; lo Unico que sustenta
la sentencia condenatoria es la falta de pago, ejecutandose éste se extingue el
hecho que la sustenta y que legalmente hacia procedente el lanzamientoderivado
del juicio de desahucio. La interpretacidnaqui establecida respecto del articulo 492
esta en armonia con el espiritu y la intencion que han motivado allegislador en la
materia inquilinaria, pues ademas de que favoreceal arrendatario, parte débil en la
relacién contractual, en la medida que el pago de las rentas debidas suspende el
lanzamiento decretado en fa sentencia, respeta los derechos delarrendador, pues
si a través del juicio especial de desahucio solicité el lanzamiento por la falta de
pago de las mensualidades y no la terminacion del arrendamiento, al cumplir el
inquilino con su obligacion de pago, satisface el derecho de! arrendador de recibir

las rentas mas las costas causadas.
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3a.lJ. 12/92

- Jurisprudencia que apareci6 publicada en la Gaceta delSemanario Judicial de la

Federacion nimero 56, agosto de 1992, pagina nimero 21,

DIVORCIO NECESARIO. NO LE SON APLICABLES TODAS LAS REGLAS
ESPECIALES DE LAS CONTROVERSIAS DEL ORDEN FAMILIAR, PERO SI LA
RELATIVA A LA SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LOS PLANTEAMIENTOS
DE DERECHO DE LAS PARTES CUANDO DE ELLAS DEPENDA QUE SE
SALVAGUARDE A LA FAMILIA, CON INDEPENDENCIA DE QUE PERMANEZCA
O SE DISUELVA EL VINCULO MATRIMONIAL (CODIGO DEPROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL DISTRITO FEDERAL).

Las reglas y formas especiales soélo pueden aplicarse a los casos
especificos a que las destind el legislador. Como el divorcio necesario no se
encuentra dentro de los casos que prevé el articulo 942 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ni tiene una regulacion propia para
su tramitacion dentro del ordenamiento citado, se rige por las disposiciones
generales del juicio ordinario y, por tanto, no le son aplicables, en principio,todas
las reglas especiales establecidas para las controversias delorden familiar. Sin
embargo, como excepcién y por mayoria de razon, -esto es, que aunque la ley no
lo dice textualmente, se infiere que ese es el espiritu de ella- le esaplicable la regla
especial que prevé el segundo parrafo del articulo 941 del propio cuerpolegal,
relativa a la suplencia de la deficiencia de los planteamientos de derecho de las
partes, cuando la aplicacién de esta figura procesal délugar a salvaguardar a la
familia, en virtud de que la intenciondel legislador al establecer esta regla para las
controversias del orden familiar, a'saber, el preservar las relaciones familiares
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stos asuntos una inadecuada defensa afecte aesa institucion, y

Je obedece su establecimiento, que expresamente consigna en el

, a saber que los problemas inherentes a lafamilia se consideran de

.olico por constituir aquélia la basede la integracion de la sociedad, operan

. +anera mas clara e imperativa tratandose del divorcio necesario pues
in{plicando éste la disolucidon del vinculo matrimonial, problema capital que afecta a
la familia, debe garantizarse que no se perjudique a ésta con motivo de una
inadecuada defensa. Lo anterior se reafirma si se considera que la razén por la
cual el legislador no incluyé al divorcio necesario dentro del procedimiento para las
controversias del orden familiar fue porque rigiéndose aquél por las disposiciones
del juicio ordinario, que exigen mayores formalidades y establecer plazos mas
amplios para el ofrecimiento y recepcién de pruebas, se tiene la posibilidad de
preparar una defensa mas adecuada, lo que favorece fa preservacion y unidad
familiar. Por la importancia social de la familia, prevista en el articulo 40., de la
Constitucion, se debe admitir la suplencia referida, l¢gicamente cuando la
aplicacion de esa figura procesal tenga como efecto la salvaguarda de la familia,
independientemente de que ello se consiga con la disolucion o no del vinculo
conyugal. Ademas justifica lo anterior el que al introducir esa figura procesal el
| legisfador, no la circunscribié a las controversiasde orden familiar especificadas en
el articulo 942 citado, sino que usd la expresion "en todos los asuntos de orden
familiar", aungue, respecto del divorcio, que tiene esa naturaleza, debe limitarse a

la hipdtesis precisada, en que la suplencia conduzca a proteger a la familia.

Jurisprudencia que aparece en el Apéndice al SemanarioJudicial de la Federacion

de 1917-1988. Segunda Parte, Comtin. No. 16
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evitando que en estos asuntos una inadecuada defensa afecte aesa institucion, y
la razén a la que obedece su establecimiento, que expresamente consigna en el
articulo 940, a saber que los problemas inherentes a lafamilia se consideran de
orden publico por constituir aquélla la basede la integracion de la sociedad, operan
de manera mas clara e imperativa tratandose del divorcio necesario pues
implicando éste la disolucién del vinculo matrimonial, problema capital que afecta a
la familia, debe garantizarse que no se perjudique a ésta con motivo de una
inadecuada defensa. Lo anterior se reafirma si se considera que la razon por la
cual ei legislador no incluyd al divorcio necesario dentro del procedimiento para las
controversias del orden familiar fue porque rigiéndose aquél por las disposiciones
del juicio ordinario, que exigen mayores formalidades y establecer plazos mas
amplios para el ofrecimiento y recepcién de pruebas, se tiene la posibilidad de
preparar una defensa mas adecuada, lo que favorece la preservacién y unidad
familiar. Por la importancia social de la familia, prevista enel articulo 40., de la
Constitucion, se debe admitir la suplencia referida, logicamente cuando la
aplicacion de esa figura procesal tenga como efecto la salvaguarda de la familia,
independientemente de que ello se consiga con la disolucion o no del vinculo
conyugal. Ademas justifica lo anterior el que al introducir esa figura procesal el
legislador, no la circunscribio a las controversiasde orden familiar especificadas en
el articulo 942 citado, sino que usd la expresién "en todos los asuntos de orden
familiar, aunque, respecto del divorcio, que tiene esa naturaleza, debe limitarse a

la hipdtesis precisada, en que la suplencia conduzca a proteger a la famitia.

Jurisprudencia que aparece en el Apéndice al SemanarioJudicial de la Federacion

de 1917-1988. Segunda Parte, Comtin. No. 16
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ACCION DE AMPARO CONTRA RESOLUCIONES PRESIDENCIALES
DOTATORIAS O AMPLIATORIAS DE EJIDOS. CUESTIONES DE FONDO

PROPUESTAS POR EL QUEJOSO NO PUEDEN SUPLIR LOS REQUISITOS
_QUE LEGITIMAN SU EJERCICIO.

El examen de la procedencia o improcedencia del juicio constitucional debe,
en todo caso, preceder al estudio de las cuestiones de fondo debatidas en el
mismo. De ahi que la concurrencia de los requisitos que legitiman el ejercicio dela
accion constitucional de amparo no admita excepcion, esto es,dichos requisitos
deben surtirse siempre integramente para que nose dé la improcedencia, sin que
en nada influyan los problemas de fondo propuestos en el juicio. Por tanto, cuando
se reclama una resolucién presidencial dotatoria o ampliatoria de tierras cualquiera
cuestion de ilegalidad que se proponga, sea que mire alprocedimiento agrério oa
la resolucién presidencial misma, no puede suplir los requisitos antes indicados.
Lejos de existir razén alguna que funde un criterio opuesto, resultaria ilogico vy
contrario a la técnica analizar primero un problema de fondo, para determinar
después, segun el resultado de tal analisis, si es procedente el amparoo no lo es -
se observa que todo procedimiento lleva una serie de acontecimientos qué al no

llevar ese orden hacer irrazonable el proceso o éste es un proceso ilogico-.

Jurisprudencia publicada en el Apéndice al Semanario Judicialde la Federacion de

1917-1988. Segunda Parte, Comun. Numero 250
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ARTICULOS DE CONSUMO NECESARIO, REGLAMENTO SOBRE.
ARTICULO 70. BIS. CONSTITUCIONALIDAD

Las disposiciones contenidas en el Reglamento sobre Articulosde Consumo
Necesario, al igual que las que establece la Ley Organica del articulo 28
constitucional en Materia de Monopolios en que aguél se funda, son de evidente
interés publico y persiguen la finalidad esencial de combatir todas aquellas
situaciones econdmicas que, contrariando de algun modo los mandatosde! citado
precepto constitucional, redunden en perjuiciode fa colectividad o de alguna clase
social. La mencionada Ley Organica prohibe en los términos del articulo 28
constitucional, la existencia de monopolios y de estancos (articulo 10.);entiende
por monopolios toda concentracion o acaparamiento industrial o comercial ytoda
situacion deliberadamente creada, que permitan a una o varias personas
determinadas imponerlos precios de los articulos o las cuotas de los servicios, con
perjuicio del publico en general o de alguna clasesocial (articulo 30.); y presume
tendientes al monopolio las bonificaciones al consumidor consistentes en la
entrega de vales, cupones, contrasefias u objetos similares, que den derecho a
una cantidad de dinero o efectos, sin sujecién a las disposiciones de los
reglamentos de la ley (articulo 50., fraccidn V). El reglamento mencionado, cuyo
principal objetivo es evitar el aumento de precios de los articulos de primera
necesidad en perjuicio de fa poblacién en general yde las clases econ6micamente
debiles en particular, previene en su articulo 70. bis: "No podran hacerse
bonificaciones al consumidor, sea que consistan en la entrega de vales, cupones,
contrasefias y objetos similares, que den derecho a una cantidad de dinero o
efectos o bien consistentes en obsequios, en mercancias, con motivo de ventas de
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aquellos articulos que el Ejecutnvo Federal hublese sefialado comode consumo

necesario. A los mfractores del precepto contemdo en el parrafo anterior se Ies o

impondra una multa de $ 25.00 a $1 00 "on el apercibimientode que en ‘
caso de continuar los actos violatorios or. '
dia en que persista la infraccién"'.i_AHbrabieh no"éS‘exacto que esta dispo‘éicién al

autorizar la imposicion de multas de velntlcmco a dlez mil pesos a un mnsmosu;eto :

por cada dia en que persnsta»l 'nfracmon establezca una sanmon eX

contraria al articulo 22 constltucronal, porque su montototal integrado por Ia

una nueva multa poricada»dia en que persusta la mfraccb'n no: por ello adolece de

mconstltucuonalldad pues independientemente de que no pueda admitirse, por las
razones antes expuestas que el precepto, en si mtsmo establezca multas

exceanas es obwo que la imposicion de nuevas sancsones depende de que Ia

: forma de actuar del infractor, quien faciimente puede ewtarlas hacnendo cesar e

actos wolatonos que la colocaban al margen de la ley. Si umcamente pudlera
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imponérsele una multa, el infractor podria, indefinidamente, seguir después
infringiendo la ley, con mengua de los intereses socialesque la misma protege; y
por ello la norma impugnada determina, justificadamente, el medio deimpedir la
contumaz burla de la ley. Finalmente, si la persistencia de la actividad transgresora
puede dar lugar a nuevas sanciones, ello se debe a que se considera que con cada
dia que transcurra manteniéndose el infractor fuera de laley, se integra una nueva
infraccién que no debe quedar impune; por lo cual resulta ildgico calificar de
excesiva no una sola multa, sino la cuantia total de las correspondientes a las
varias infracciones cometidas por quien, a pesar del apercibimiento respectivo,
insiste en su actitud conculcatoria del orden legal -observamos como de una
‘manera deductiva, de mayor a menor, la Suprema Corte de Justicia dala

‘interpretacién que muchos juristas y litigantes tratan de tergiversar-,

I.10. 7. 27.
Jurisprudencia que aparecid publicada en la Gaceta delSemanario Judicial de la

Federacién numero 40, abril de 1991, pagina nimero 101.

o INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. EL CONSEJO TECNlCO
B DEL TIENE FACULTADES PARA DETERMINAR INCREMENTOS SALARIALES
SOLO A PENSIONES YA CONCEDIDAS.

~La Junta contraviene los derechos del quejoso, cuando'estima en el laudo
que los incrementos relativos al salario cotizado por. eI trabajador que deben
tenerse en cuenta, son Io que determlneel Consejo Tecmco del Instituto Mexicano

del Seguro Social, sin advertnr que conforme aI amculo 253 de la Ley que lo rige no |



le otorga a ese organismo facultades para conceder incrementos salariales, sino
en su caso a pensiones ya concedidas, de ahique la conclusion de la junta resulta
ilégica y contraria a derecho, -en este caso se utiliza elprincipio l6gico supremo de
identidad- por lo que, tales aumentos deben ser los legales o contractuales que en
su caso llegaran a concederse a la plaza del trabajador hasta la fechaen que se

determine el grado de incapacidad correspondiente.

. 20.C. 2.
Jurisprudencia publicada en la Gaceta del Semanario Judicial dela Federacion

numero 39, marzo de 1991, pagina nimero 167.

REPRESENTANTES LEGALES. NO PUEDEN IGNORAR CON TAL
CARACTER, LO QUE CONOCEN EN LO PERSONAL. |

La percepcion que una persona obtienede los actos que reclama, al tiempo
de ser representante legal de un ente juridico diverso, la coloca en aptitud,con
esta Gitima calidad, de inconformarse mediante el juicio de garantias en contra del
procedimiento del cual emanan, en caso de que se estime que dichosactos le
causan un agravio personal y directo a su representacion,ya que el conocimiento
que se obtiene es uno solo, por ser materialmente imposible e ilégico que lo que se
sabe como persona fisica se ignore como representante legal de otra diversa,

aunque los intereses juridicos pudieran ser distintos.

La siguiente Jurisprudencia apareci6 publicada en el Apéndice alSemanario
Judicial de 1a Federacion de 1917-1988. Segunda Parte, Comun,con el numero
594,

97



DELITOS POLITICOS, PUNIBILIDAD DE LOS

Los articulos 6, 7, 9 y 30 Constitucionales consagran con el rango de
garantias individuales la libre manifestacion de ideas, la libertad de escribiry
publicar escritos sobre cualquier materia, el derecho de asociarse o reunirse
pacificamente con cualquier objeto licito y el inalienable derecho que-tiene el
pueblo de alterar o modificar la forma de su gobierno; sinembargo, estas garantias
no pueden ni deben entenderse sino dentro del marco de la legalidad, o seaque
pueden organizarse grupos politicos de las mas diversas ideologias siempre y
cuando su actuacion la realicen dentrode las normas fijadas por el sistema juridico
que nos rige, sin emplear la violencia ni atentar contra el orden establecido, porque
en el momento en que los integrantes de un grupopolitico organizado al amparo
de las garantias que establece la Constitucion Politica Mexicana actGan en
contravencién a los principios de la misma, se hacen acreedores a las sanciones
que corresponden a la ilicitud de su conducta, ya que aun cuando enestricta logica
-como fundamento que logra una consecuencia- debe admitirse que cualquier
grupo o partido politico tiende a llegar al fondo para implantar un gobierno acorde a
su ideologia, su actuacion tendiente a esa finalidad tendra que encuadraridforzosa
y necesariamente dentro de los canones legales, o sea la obtencion del poder a

través del proceso que sefialan las leyes.

Jurisprudencia que se publicé en el Apéndice al Semanario Judicial de la

Federacion de 1917-1988, en la Primera Parte, Pleno, con el nimero 67
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACIO” CONTENIDAS"VEN E EL'*'ARTICULO 167-

CONSTITUCIONAL. NOV N ECUNDARIA -

establecer que los acto's;ﬂ' de molestla "deben'tdoh‘
autoridad competente y de'q'ue deben estarr fuhdédé '*‘motlvados Estos requns:tos" o
estan contenidos en el articulo 16 constitucional y rﬁdnecemtan repetirse en la ley
secuhdaria para que, ésta sea constitucional. La cdndusién anterior es [ogica -se
esta utilizando la pirdmide de Kelsen en lo que respécta a la Jerarquia deleyes-
puesto que la circunstancia de que no exista en la ley aplicable precepto alguno
que imponga a la autoridad responsable la obligacion de fundar y motivar su

mandamiento de esos requisitos, en atencién a que, en ausencia de norma

especifica contenida en la ley delacto, se halla el mandato imperativo del arﬂculo

', : ndam|ento escnto de;f‘,;,j”” |

16 de la Constitucion Politica, que protege dicha garantla sin excepcaon afavor de

todos los gobernados. En estas condiciones, el articulo 41 del Cédlganscal de la o

interpretacion, recordemos que el Derecho tutela valores upremos como sonrla
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vida, la integridad fisica y moral, la propiedad y otros siempre buscando armonizar
los distintos intereses que le son presentados en un litigio o conflicto, ahora bien
para que un precepto juridico quede integrado se deben de cumplir ciertos
requisitos, que en' el caso de supuestos juridicos son varias acciones o varias
omisiones, una vez que se hancumplido esos requisitos se encuadra la conducta y
es posible realizar lo dispuesto porla ley si esto lo transpolamos al ambito de Ia
Légica tenemos conductas verdaderas y falsas, y no distintos tipos deconductas,
como seria el caso de una Ldgica modal trivalente o polivalente, en estetrabajo
manejaremos una Ldgica bivalente, ya que, aparte de serla mas estudiada y
difundidé, se aplica en gran medida a los fines dela interpretacion y aplicacion del

Derecho.

No nos debe de asustar el uso de la palabra légico ya que’ en 4rh_uch‘as"“
ocasiones, como lo veremos mas adelante, podemos incluso 'hacér aéeveraciones
que no tienen relacién y sin embargo tener unaforma léggic':'a impecable, si en la
naturaleza y en las ciencias sociales todo es mutable 'yla Légica es considerada

una ciencia, no puede ésta considerarse exclunda de Ia mutabllldad que tiene todas

las ciencias, Kant indicaba que la Léglca era una cuencna acabada, sin embargo

Russell y otros han demostrado que - Ia Lov a tlene mucho que ensefarnos

todavia, no seamos proclives a confo.r;marnos 'con, el simple conocimiento vy

busquemos nuevas alternativas que nos. ayuden en nuestro desarrollo como

individuos y como comunidad.
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CAPITULO QUINTQ
-EL USO DEL TERMINO "PREMISAS" EN LA JURISPRUDENCIA MEXICANA.

Es interesante ver que cuando se emplea el concepto premisas tambien se
estd hablando de situaciones que van relacionadas con la Légica, para la
bisqueda de informacion se volvio a emplear el disco compacto de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, con el sistema denominado SIABUC, con fecha de
hasta abril de 1993, aunque posterior a esa fecha sepudo consultar la Gaceta del‘
Semanario Judicial de la Federacion hasta el nimero de diciembre de 1993,

También, como en el capitulo anterior, sélo se buscaron jurisprudencias firmes.

Jurisprudencia aparecida en el Apéndice del Semanario Judicial de laFederacion

de 1917-1988. Primera parte, Pleno, numero 20.

AUTOMOVILES, LEY DEL IMPUESTO SOBRE TENENCIA Y USO DE.
FACULTADES DEL CONGRESO DE LA UNION PARA DECRETARLA

El Congreso de la Union si tiene facultades para expedir l'éyes que
establezcan impuestos sobre tenencia o uso de automéviles, por lo que la ley
relativa no adolece de vicios de inconstitucionalidad. En efecto, dentro del sistema
constitucional que nos rige, no se opta por una delimitaciéon de la competencia
federal y la estatal para establecer impuestos, sino que se sigue un sistema
complejo cuyas premisas fundamentales son fas siguientes: a).- Concurrencia
contributiva de la Federacion y los Estados en la mayoria de las fuentes de
ingresos (articulo 73, fraccion VIi,y 124); b).- Limitacion a la facultad impositiva de
los Estados, mediante la reserva expresa y concreta de
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determinadas materias a _la Federacion (articulo 73, fracciones X y XXIX); yc).-
Restricciones expresas a la potestad tributaria de los Estados (articulos 117,
fracciones 1V, V, VI y Vil y 118). (Compilacién de Jurisprudencia de 1954, tesis
jurisprudencial No.' 557). Por otra parte, los articulos 65, fraccion ll, y 73, fraccidn
Vi, de la Constitucion General de la Republica, establecenla facultad general, por
parte del Congreso de la Unién, de decretar las contribuciones para el afio fiscal
siguiente; también el articulo 31, fraccién IV, de la misma Constitucion, impone la
obligacién a los particulares de contribuir a los gastos ptblicos de laFederacion, de
los Estados y de los Municipios, de donde se deriva la obligacion para las
autoridades federales, en este caso, de hacer frente a los gastos publicos, y una
manera de cumplir con ella, es a través de la facultad impositiva en general. Por
otra parte, la fraccion XXiX del articulo 73 de la Constitucion Federal previene la
materia respecto de la cual la Federacidn tiene competencia exclusivao privativa
para establecer contribuciones, pero es no significa que se limite la actividad
legislativa impositiva de la Federacion a los renglones sefialados en la fraccion
citada, puesto que la fraccion VIl del articulo 73 de la Constitucion Politica de
México dota al Congreso de la Unidn de la facultad general de imponer las
contribuciones necesarias a cubrir el presupuesto.La interpretacién correcta de la
fraccién XXIX antes aludida se realiza al afirmar que la Constitucién ha previsto
ciertas materias en relacion con las cuales ha establecido obligaciones a las
entidades federativas para que no impongan contribuciones, materias referidas al
comercio exterior, a instituciones de crédito y sociedades de seguros, energia
eléctrica, gasolina, cerillos y fosforos, etc. Concluido -en base a laspremisas antes
aludidas- que el Congreso de la Union si tiene facultad paraestablecer impuestos
sobre tenencia o uso de automoviles, de acuerdo con el articulo 73, fraccién Vil, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al tener competencia
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para ello, no es posible admitir que exista ni inconstitucionalidad, ni invasion en las
esferas de las entidades federativas por parte dedicha autoridad, cuando legisla

en el renglén impositivo sobre tenencia o uso de automoviles.

Jurisprudencia publicada en el Apéndice del Semanario Judicial dela Federacion

de 1917-1988. Segunda Parte, Comin, con el nimero 1825
SUBSTITUCION DE SANCIONES. ARBITRIO JUDICIAL

La conmutacién de sancion privativa de libertad por la de multa es facultad
discrecional del juigador, quien para decretarla 0 negarla debe atendera las

premisas y circunstancias que para su posible otorgamiento establece la ley.

V. 20. J/59

Jurisprudencia que aparecid publicada enla Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, numero 61 de Enero de 1993, pagina 96.

CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS Y JURIDICOS
QUE DEBEN REUNIR.

El concepto de violacién debe ser la relacion razonadaque el quejoso ha de
establecer entre los actos desplegados por las autoridades responsables y los
Derechos fundamentales que estime violados, demostrando juridicamente la
contravencion de éstos por dichos actos, expresando, en el caso, derechos
publicos individuales conculcados, por tanto, el concepto de violaciéndebe ser un
verdadero silogismo, siendo la premisa mayor los preceptos constitucionales
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que se estiman infringidos; {a premisa menor, los actos reclamadosy la conclusion
fa contrariedad entre ambas premisas -aunque en este caso se refiere a la leyde
amparo la forma silogistica es empleada en todas las materias del Derecho como

son la civil, la penal, ia laboral y mas-.

V1. 20. 8.

Jurisprudencia publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

numeros 10-12, nov-dic 1988, pagina 158.

CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE
DEBEN REUNIR.

El concepto de violacion debe ser la relacion razonadaque el quejosd ha de
establecer entre los actos desplegados por las autoridades responsables y los
derechos fundamentales que estime violados, demostrando juridicamente la
contravencion de éstos por dichos actos, expresando, en el caso, que la ley
impugnada, en los preceptos citados, concuica sus derechos publicos individuales.
Por tanto, el concepto de violacion debe ser un verdadero silogismo, siendo la
premisa mayor los preceptos constitucionales que se estiman infringidos; la
premisa menor, los actos reclamados y la conclusion la contrariedadentre ambas

premisas.

Vi. 20. 93.

Jurisprudencia publicada en la Gaceta 36, diciembre de 1990, Pag. 59
CUERPO DEL DELITO Y PRESUNTA RESPONSABILIDAD. PRUEBA POR LOS
MISMOS ELEMENTOS.
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Si bien es cierto que el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad
resultan ser conceptos diferentes, en vitud de que el primero se refiere a
cuestiones impersonales relativas ala verificacion de un hecho tipificado por la ley
como delito, independientemente de la autoria de laconducta, y la segunda radica
en la atribucion de la causacion del resultado a una persona; también lo esque,
puede suceder que un medio de conviccion sirva paraacreditar ambos extremos,
ya que en ese caso, por un lado puede revelar la existencia de un hecho
determinado como delito y por el otro atribuir la comisiéndel suceso a un sujeto
especifico -vemos que para que un supuesto juridico sea verdadero debe de
cumplir con un nimero especifico de requisitos, sin loscuales, como es este caso
no se perfecciona el tipo penal-; por tanto, tener por justificadas ambas premisas
con los mismos datos probatorios no trae como consecuencia una violacidn de

garantias.

Vil. 10.7.

Jurisprudencia publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién

nimero 29, mayo de 1990, pagina 75.
CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO.

Todo concepto de violacion en el amparo directo debe consistir en la
expresion de un razonamiento juridico concreto, contra los fundamentos de la

sentencia impugnada, para poner de manifiesto, ante la potestad federal, que los
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mismos son contrarios a la ley o a la interpretacion juridica de fa misma, -y por
ende también contrarios a la 6gica- ya sea porque siendo aplicable determinada
disposicion legal no se aplicd, o porque se aplico sinser aplicable, o bien porque
no se hizo una correcta interpretacion juridica de la ley o porque la sentencia nose
apoyd en principios generales del derechocuando no hay ley aplicable al caso, de
tal modo que el propio concepto de violacion debe ser una relaciénrazonada, esto
es, un verdadero silogismo, siendola premisa mayor los preceptos constitucionales
que se estiman infringidos, la premisa menor, los actos reclamados, y la

conclusion, la contrariedad entre ambas premisas.

VIi. P. J/18

Jurisprudencia publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de {a Federacion

nimero 63, marzo de 1993, pagina 57.

CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE
DEBEN REUNIR.

El concepto de violacion debe ser la relacion razonadaque el quejoso ha de
establecer entre los actos desplegados por las autoridades responsables y los
derechos fundamentales que estime violados para demostrar juridicamente la
contravencion de éstos por dichos actos. Por tanto, el concepto de violacién debe
ser un verdadero silogismo, siendo la premisa mayor los preceptosconstitucionales
que se estiman infringidos, la premisa menor los actos reclamados y la conclusion
la contrariedad entre ambas premisas.
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Se ve que existe una gran relacién entrela Logica y las premisas, constatandolo el
uso que, da nuestro maximo tribunal, cuando realiza la interpretacion de la Ley por
medio de la Jurisprudencia, en este capitulo se transcribieron las 7 Jurisprudencias
que existen, y que han sido expedidas por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion hasta diciembre de 1993.
Vale la pena reflexionar sobre ei tema porque gran cantidad de abogados
piensan que la Légica no tiene nada que ver en el Derecho, porque piensan
también que por no ser una ciencia exacta o de la naturaleza no requiere de un
proceso logico de demostracion o mejor dicho de argumentacion, sin embargo, es
| el maximo tribunal el que los contradice, generalmente estas personas utilizan el
argumento de autoridad que es una falacia en cuestiones de la Logicay se apoyan
en lo narrado en lineas superiores, volvemos a lo referido en capitulosanteriores y
es el uso estricto que estas mismas personas tienen sobre el término ldgico,
creyendo que es muy cerrado y contundente siendo que como todo lo investigable

y que puede ser probado, puede cambiar.
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CAPITULO SEXTO
EL LENGUAJE.

El lenguaje ha servido al hombre para desarrollarse tanto en término
individual como en término colectivo , gracias al lenguaje puede comunicarse con
sus demas congéneres, la comunicacion que se hace es por mediodel lenguaje

oral, el escrito, el visual y sus combinaciones.

6.1.- Prablematica del Lenguaje.

El lenguaje es multiforme, fisico, fisioldgico y psiquico, pertenece al ambito
individual y al ambito social, no se deja clasificar en ninguna categoria delos
hechos humanos, descansa en una facultad que tenemos de lanaturaleza, la de
articular palabras, pero este articular solo es la representacion delos pensamientos
dando al lenguaje una caracteristica de abstraccidn muy independiente de la

lengua, que sdlo sirve como medio de comunicacion de las ideas. (82)

E! lenguaje es el género y la especie es la lengua, ésta ultima es un
instrumento creado y suministrado por la colectividad, sin embargo, los
pensamientos se dan independientemente de la lengua y sélo recurrimos a ésta
cuando queremos comunicar las ideas, producto de la abstraccion del

pensamiento, en palabras.

El lenguaje es un atributo bioldgico de la especie humana, la lengua

(82) Cfr. SAUSSURE, Ferdinand de. Curso de Lingtiistica General. Op. Cit. pp. 35-
36.

108



representa el drgano del pensamiento, es tambiénuna acopio de palabras y un

sistema de reglas; pero no en una forma inerte, estatica; sino dinamica. (83)

Con lo expresado se nota claramente la diferencia entre lenguaje y lengua,
siendo el lenguaje el proceso de abstraccion de ideas, que realizala mente

humana y el lenguaje el aparato u érgano de la comunicacion de la mente.

Ahora bien, se entra al estudio del lenguaje, debido a que,en el Derecho,
existe una problematica en lo referente a la interpretacion de las palabras que,
“incluso, han hecho que muchas interpretaciones de Jurisprudencias firmes,
expedidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tengan que ver con el
significado de las palabras y para comento baste lajurisprudencia aparecida en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion de noviembre de 1993,nimero

71, pagina 13; numero de jurisprudencia de la primera sala 1a./J. 4/93 que dice:

"ARMAS DE FUEGO Y EXPLOSIVOS. LEY FEDERAL DE.- Elarticulo 84
de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos establece las sanciones
aplicables a 'quien introduzca en la Republica en forma clandestina armas,
municiones, explosivos, y material de uso exclusivo de las Fuerzas Armadas o
sujetos a control, de acuerdo con esta ley...' (fraccion 1) asi como al 'queintroduzca
a la Republica en forma clandestina armas de fuego de las que no estén
reservadas para el uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea ...
(pentitimo parrafo). Ahora bien, en la formula ‘introduccién a la Republica'debe
asimilarse a la de 'introduccion al territorio nacional, por ser éste el asiento de

aquélla . Por lo tanto, si los quejosos son descubiertos y detenidos en una garita

(83) Cfr. MANTECA, Angel. Lingtiistica. Op. Cit. p. 9
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aduanal o recinto fiscal ubicada en un Estado dela Republica, como lo es el
Estado de Sonora, con armas, con municiones o con el diverso material a que se
refieren los dispositivos transcritos, los cuales llevaban en forma oculta enlos
vehiculos que tripulaban, es inconcurso que el delito encomento se consumé
plenamente en virtud de que los Estados son parte integrante de la Federacion y,
por ende, del territorio nacional. Por otra parte, es inexacto que el delito se
configure en grado de tentativa por el hecho de quepor circunstancias ajenas a la
voluntad de los quejosos no se introdujo el material mencionado a territorio
nacional, ya que los agentes aduanales lo detectaron en la garita de inspeccién ,
deteniéndolo en el recintofiscal; toda vez que al ser detenidos en la garita o recinto

fiscal ya se encontraban en territorio nacional”.

Aqui podemos apreciar que al no interpretar correctamente el término
"Republica" y “territorio nacional", se han producido tergiversaciones que han dado
pauta a que se promuevan amparos. Otra interpretacion errénea, eneste caso, es

la consideracion que se hace de "garita" y "recinto fiscal".

Estas continuas inexactitudes siemprese presentan ya que estan dadas por
un sistema de comunicacién €l cual tiene un transmisor, un receptor, y unmedio
por el cual se difunde el mensaje, creado en estos pasos dificultades en la
transmisién de ideas sin embargo "la comunicacion linguistica habilita a los
hombres a entenderse; pero es evidente que, sino nos ponemos periddicamente
de acuerdo sobre el significado que le atribuimos a unacierta palabra, en relacion

con determinados contextos, la comunicacion nos lleva simplemente a los
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malentendidos". (84)

Podemos ver que en la comunicacién de ideas pueden existirlas llamadas
falacias no formales como son la homonimia y la anfibologia que serdn estudiadas

en el capitulo de la argumentacion.

Existen incluso observaciones diferentes entre un significado empleado en
lenguaje comin y en un lenguaje especial o técnico, un ejemplo esla palabra
filiacion, que en términos corrientes puede ser el nimero del segurosocial o0 alguna
otra relacion de registro, pero si nos referimosa esta misma patabra en el Derecho

de familia, nos estamos refiriendo a la relacién que existe entre ascendiente y

descendiente.

Otro problema es la forma en que puede ser usado un concepto,
recordemos como los sofistas ensefaron que "podian transformar loverdadero en
falso y lo falso en verdadero. En esta técnica lo especifico era que la prueba de la
verdad o de la falsedad no se referia a hechos , sino que la verdad o falsedad de

una proposicion estaba fundada en la verdad o falsedad de otra proposicién"'. (85)

Sin embargo los sofistas no estaban muy alejados de lo que hoy diase
maneja en la Logica simbolica y el la Logica formal; ya que la verdado falsedad se

da en los juicios y la validez, que es mas importante, se da en el razonamiento.

(84) SARTORI, Giovanni. La Politica. Légica y Método de las Ciencias Sociales.
Op. Cit. p. 17.

(85) SCHREIBER, Rupert. Ldgica del Derecho. Op. Cit. p. 15.
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Eduardo Garcia Maynes hace la siguiente reflexion sobre las palabras en
Derecho:

"... el texto legal aparece ante nosotros como unaforma de expresion que
en su aspecto externo esta constituida por elconjunto de signos impresos sobre el

papel.

Pero las expresiones en el campo juridico, pueden también consistir en
palabras no escritas e, incluso, en signos no verbales, como flechasindicadoras,
sefiales luminosas, etcétera. Esto revela que debe hablarse de actividad
interpretativa siempre que se trate de desentraiiar el significado de formas de
expresion de normas de Derecho o, en otras palabras, de preceptos que regulen
de manera bilateral , externa y coercible el comportamiento humano . Por esc no
sblo cabe interpretar los textos de la ley, sino las cldusulas de un converiio, los
puntos resolutivos de una sentencia, las luces de un semdforo, las sefales del

agente de transito o, en general, cualquier expresion de indole normativa". (86)

Es interesante ver como ellenguaje no es simplemente la representacion de
un objeto sea este material o inmaterial, al estarnos refiriendo a lascaracteristicas
o particularidades de ese objeto vamos mas alla y no situamos en lo que se conoce

como lenguaje simbdlico, el cual es usado por el pensamiento para elaborar sus

ideas.

Ernst Cassirer en su obra Antropologla Filoséfica indica que el hombre no se

enfrenta con una realidad de modo inmediato sino a través de simbolos,

(86) GARCIA, Eduardo. Légica del Raciocinio Juridico. Op. Cit. 21.
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hace una comparacion entre otros tipos de organismos y el hombre, los primeros
responden al medio ambiente de un modo inmediato -cuando hay un estimulo,
© existe una respuesta- en el caso del hombre nosucede asi, él necesita racionalizar
esos estimulos para luego proceder a la respuesta, estos estimulos son
racionalizados y transformados aformas simbdlicas, a abstracciones generalistas,

posterior a este proceso viene la respuesta. (87)

Aunque todos los integrantes de determinada sociedad y lengua tienen un
concepto definido de las caracteristicas de una cosa, es hasta que abstraemos

todas esas caracteristicas que formamos el concepto definido y entendido.

Cuando estamos conociendo nuevos conceptos, como es el caso de
entender una reforma a la ley o una sentencia 0 un contrato o algun documento
juridico 0 en general cualquier cosa que llame nuestra atencion, vamos de un
"estado mas subjetivo a otro estado mas objetivo, de una actitud puramente
emotiva a una actitud teédrica” (88) y vemos que es la forma en queel pensamiento

realiza su proceso de aprendizaje, de abstraccién y finalmentede comprensién y

entendimiento.

6.2.- El Metalengusje.
Otra aportacion interesante en el campo del lenguaje es dado por los

licenciados Olga Islas y Elpidio Ramirez, ya que ellos destacan que "las fuentes

(87) Cfr. CASSIRER, Ernst. Antropologla Filoséfica. Op. Cit. pp 47-48.
(88) CASSIRER, Ernst. Antropologia Filosofica. Op. Cit. p. 196.
113



reales (del Derecho penal) son las expresiones humanas que determinan el
contenido de las normas juridicas, o sea la realidad social. Se sitian-esto es

importante- en un nivel de lenguaje prejuridico y, por ende metajuridico”. (89)

Es evidente que el lenguaje lo es todo en las relaciones e inferencias que
realiza el abogado en su diario quehacer, mas al(n, con él puede resolver
situaciones que la mayoria de la gente no ha interpretado correctamente y ésto le
da la posibilidad de defender mejor los intereses que esté patrocinando en un
proceso determinado, el llamado metalenguajees aquel que aunque no es hablado

es entendido, para esto tomemos de Ulises Schmill lo siguiente:

"La teoria de las implicaturas de Grice intenta explicar como es posible
significar con un enunciado mas de lo que literalmente sedice en él. Elintercambio

verbal que usaremos como ejemplo es el siguiente;

0': ¢ Puede decirme qué hora es?

0": Bueno, el lechero ya paso.

Este intervalo verbal minimo proporcionamas informacion de lo que expresa
literalmente las palabras usadas por los participantes en él. El analisis puramente
semantico (significado) de las palabras no proporcionard la totalidad de la
informacion que transmiten. Todo o que podemos esperar razonablemente quela

teoria semantica nos diga respecto de este intercambio lo podriamos parafrasear

como sigue:

(89) ISLAS, Olga y Elpidio RAMIREZ. Ldgica del Tipoen el Derecho Penal. Op. Cit,
p.9
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Q" ¢ Tiene usted la habilidad de decirme la hora? PRI
O" (particula interpretada pragmaticamente) el lechero pasé un poco

antes de la conversacion.

Es claro para los hablantes del idioma que lo comumcado en‘tal mtercamblo” -
es mayor que lo dicho verbalmente. Este. signifi cado ad|0|onal
consignado en el siguiente intercambio verbal:

O" ¢Podria usted decirme qué hora es en este mom

muestra de manera estandar un reloj de pulsera, y es tan ‘amable d eclnnelar’? :

O": No, no sé cuél es la hora en este momento pe' proporc:onaﬂe
alguna informacion de la cual usted puede deducirla hora aprox:mada a saber: el

lechero ya paso." (90)

Indica Ulises Schmill que lo escrito en curswas es o que se comunic sin
haberlo dicho. La propuesta de Grice indica que eXIste un conJuntode supuestos 0
reglas que guian y determinan la conducta verbal en una conversacion; Levison,
citado por Ulises Schmill, habla de la existencia de un principio general cooperativo

que abarca a un conjunto de reglas aplicables en una conversacién y que son:

"Principio cooperativo. aporta tu contribucion tal como es requerida, en la
etapa en la que ocurra con el propdsito aceptadoo en la direccion del intercambio

verbal en el que te encuentres.

(90) SCHMILL Ordofiez, Ulises. Légica yDerecho Op Clt P 78
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Méaxima de la cualidad: haz que tu contribucién sea verdadera,
especificamente: j) no digas lo que creas que es falso; /i) no digas aquello para lo

cual carezcas de evidencia adecuada.

Maxima de la cantidad: ) haz tu contribucién tan informativa como se
tequiera para las finalidades actuales del intercambio; i) no hagas tu contribucion

mas informativa de lo que se requiere.
Maxima de relevancia: haz que tu contribucion sea relevante.

Maxima de la manera: sé perspicuc y especialmente:i) evita obscuridades;

iy evita ambigliedades; i) sé breve; iv) sé ordenado." (91)

La tesis de Grice indica que cuando existe una violacion a las reglas
marcadas, los participantes de una conversacion realizan los arreglos necesarios
para que dicha interpretacion se amolde alas reglas y cuando la conversacién, y
en nuestro caso la interpretacidn, no se apega a los principios entonces el
intérprete considera que los principios se hallan en un nivel "mas bajo de

apreciacion". (92)

Aunque en los parrafos anteriores se maneja la ideade una conversacion,
esta idea es compatible cuando el abogado trata de interpretar una norma juridica,

o sencillamente esta recabando datos para una mejor defensa o una

. (91) tbidem. p. 79 |
(92) Cfr. SCHMILL Ordofiez, Ulises. Ldgica y Derecho. Op. Cit. p. 79
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mejor presentacion de una demanda o el mejorentendimiento del clausulado de un
contrato o de una obligacion, yaque, éstos partieron de un pensamiento externado
en palabras, lo cual constituyé una conversacion, generalmente entre el cliente y

su abogado.

Es muy dificil que el lenguaje sea estandarizado, sin embargo,como la ley
presenta la ventaja de ser escrita, nos permite quela podamos leer una y otra vez
hasta encontrar el significado real que el legislador quiso plasmar,o en su defecto
se puede recurrir a la jurisprudencia, ala doctrina u otras fuentes del Derecho que
nos puedan servir, dependiendo de la rama que estemos analizando enese

momento.

Ludwing Wittgenstein en su obra Tractatus Légico- Philosophicus busca un
lenguaje légico haciendo ver los problemas que presenta el lenguaje, como son
que no existe un solo nombre para cada elemento o concepto o que hay una
relacion entre una proposicion antecedente y una proposicion consecuénte,
buscando que el simbolismo de la primera tenga que tener relacién con lasegunda
o porque, en muchas ocasiones, no lo tiene, él presenta una seriede proposiciones

encadenadas mostrando un modo particular de buscar inferencias. (93)

Un ejemplo de como realiza este autor sus raciocinios es fa siguiente:
"La totalidad de los pensamientos verdaderos es una figura del mundo.

El pensamiento contiene la posibilidad del estado de cosas que piensa.

(93) Cfr. WITTGENSTEIN, Ludwing. Tractatus Légico- Philosophicus. Op. Cit. pp.
12-13.
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Lo que es pensable es también posible.

Nosotros no podemos pensar nada ilégico, porque, de ofro modo,

tendriamos que pensar ilogicamente.

Se ha dicho alguna vez que Dios pudo crear todo, salvo lo que fuere
contrario a las leyes dela Ldgica. La verdad es que nosotros no somos capaces de

decir qué aspecto tendria un mundo ilégico.

Presentar en el lenguaje algo que ‘contradiga a la Logica' es tan imposible
como presentar en geometria por sus coordenadas un dibujoque contradiga a las

leyes del espacio o dar las coordenadas de un punto que no existe". (94)

Observamos que Wittgenstein utiliza un sistema de encadenamiento en el
cual entrelaza los conceptos para ir derivando hacia nuevas cuestiones, también
vemos como es posible manejar el lenguaje buscando aseveraciones que sea
validas, se nota claramente la intencion hacia dondenos lieva el autor, a reconocer
como verdaderos sus argumentos, porque son presentados de una manera
comprensible y accesible al pensamiento, incluso facil se puede decir, sin
embargo, ¢ como podemos afirmar que realmente el pensamiento siempre actia de
manera logica?, si nos dejamos llevar por el autor, sicae esa verdad por el orden
en que es presentada la proposicion y si no vamos mas alla, la aceptamos, asi
podemos decir que existe un juego de palabras, oincluso un lenguaje velado y no

escrito, uno mas de los problemas con que se enfrenta el abogado en su diaria

tarea.

(94) WITTGENSTEIN, Ludwing. Tractatus Ldgico- Philesophicus. Op. Cit. p. 49.
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6.3.- Usos del Lenguaje.

Las palabras de un lenguaje presentan un significado emotivo y un

significado ldgico.

El significado emotivo es dado en el lenguaje dela poesia, en el cual es
considerada la Ldgica como una "Logica estética, lirica, retorica, sustentada_f'en

inflexiones fonéticas". (35)

- En el parrafo anterior podemos ver como la interpretacion dela Légica, aun
para los estudiosos de la Légica, adquiere matices de arte, no interesandonos ese

punto de vista que rebasa los objetivos del presente trabajo.

En el lenguaje l6gico "buscamos un sujeto, unverbo, un predicado, exigimos
que cada preposicion sea inequivoca y que todas las preposiciones que
constituyen una demostracion sean légicamente congruentes entre si. Laspalabras
cuando mas asumen un significado logico preciso, mas se despojan de su

impreciso contenido emocional”. (96)

Aqui vemos un punto de vista en el que se indica que la Légica es muy
rigorista, libre de cualquier sentimiento, para ello se recurre a la axiomaticao
lenguaje simbdlico; ésto con el fin de que el lenguaje que emplea la Logica sea

solo el lenguaje cientifico, cosa que por demas no puede ser considerado ya

(95) SARTORI, Giovanni. La Politica. Légica y Método de las Ciencias Sociales.
Op. Cit. p. 18. | .
(96) Idem.
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que, muchos ejemplos de la Logica estadn basados en cuestiones del lenguaje,
recordemos que podemos hacer razonamientos con la estructura o forma logica y

sin embargo, partir de premisas falsas.

Otro autor, lrving Copi, expone que ademas de los usos del lenguaje
anteriormente expuestos, esto es el emotivo y el logico, hay otros usos que son: el

lenguaje informativo; el lenguaje directivo y el lenguaje ceremonial. (97)

Se puede dar diversos nombre a fa manera en que es usado el lenguaje,
siempre buscando encontrar el nexo entre el que comunica, la comunicacién, el
medio de comunicacion y el receptor, no se pude considerar al lenguaje como

"puro” en el sentido que sélo sea informativo o sblo emotivo, sino que existeuna

mezcla.

El lenguaje informativo (légico para Sartori) se realiza mediante la
formulacion y la afirmacion o negacién de proposiciones. "Dellenguaje usado para

afirmar o negar proposiciones o para presentar razonamientos se dice que cumple

una funcién informativa". (98)

El lenguaje directivo "no es verdadero ni falso. Una orden como 'cierre la
ventana' no puede ser verdadera ni falsa en ningtin sentido literal. Que la orden -
sea 0 no obedecida, ello no afecta ni determina su valor de verdad, pues no tiehe'f'f

ninguno. Podemos no estar de acuerdo acerca de si una orden ha sido o

(97) Cfr. COPI, Irving M. Introduccién a la Légica. Op. Cit. pp. 48-53,
(98) Idem. p. 48. ’
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no obedecida; podemos disentir en cuanto a saber si una orden debe ser o no
obedecida; pero nunca podemos hacerlo acerca de si unaorden es verdadera o

falsa, pues no puede ser ninguna de ambas cosas.

Sin embargo las ordenes tiene ciertas propiedades que presentan alguna
analogia con la verdad o la falsedaddel discurso informativo: son las cualidades de .
ser razonables o adecuadas, y no razonables e inadecuadas. Se hanhecho
algunos esfuerzos por elaborar una 'Légica de los imperativos', pero todavia no se

ha realizado una labor muy sistematica sobre ef tema". (99)

Las ordenes tiene esa caracteristica que muestra el lenguaje yes la de ser
razonables, podemos ordenarle a alguien que limpie el piso y elordenado puede
objetar en su mente que ese piso ya él lo limpié una horaantes, creando en su
cerebro el rechazo por esa orden y procediendo a externar su opinion o

concretandose a realizar nuevamente {a labor.

Podemos darnos cuenta que las normasjuridicas forman parte del discurso
o lenguaje directivo, ya que no importa si son falsas o verdaderas, sino lo que
importa es que deben ser acatadas, caracteristica que hace que las normas
juridicas sean diferentes a otro tipo de normas como lo son las morales, las
religiosas, las de trato social, esta diferéncia de la que estamos hablando esla

coercibilidad, o sea, que existe una sancion para lograr su cumplimiento.
Recordemos que Kant indicaba que existian normas juridicas perfectas, las
imperfectas y las cuasiperfectas, las perfectas denotaban una sancién, las

(99) Id. pp. 50-51.
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imperfectas solo tenlan una disposicion o definicion, sin llegar a delimitar una

sancién y las cuasiperfectas eran el punto intermedio entre las dos anteriores.

En el lenguaje ceremonial se "incluyen muchos tipos diferentesde frases,
que van desde los saludos corrientes hasta los discuréos mas ampulosos de una
ceremonia matrimonial, los documentos de Estado y losritos verbales realizados
en las festividades religiosas por las casas de culto. Pero puede considerarselos a
todos como mezclas de discurso expresivo y directivo, mas que como un género

completamente diferente y unico". (100)

Es verdad lo que se menciona, dificiimente podremos encontrar que un
lenguaje informativo no lleve un viso de lenguaje ceremonial, recordemos como
una sentencia es dividida en partes comenzado con el famoso "visto el .." en el
cual se avisa de lo que significa el documento, o que decir de un autode formal
prision en el cual se distingue la frase "... pararesolver su situacion juridica...”, en
nuestra profesion existe el lenguaje ceremonial, en otros casos hacemos uso del

lenguaje emotivo y en otros mas del lenguaje logico.

El lenguaje siempre ha sido un tema en el cual muchos individuos no se
pueden poner de acuerdoy no llegan a ese fin dada la multitud o pluralidad que
muestran los diferentes conceptos que manejamos dentro de nuestra
comunicacion, sin embargo, dentro de un contexto general realizamos bien la

funcion comunicadora, el problema empieza cuando debemos penetrar a

(100) Ibidem. p. 53
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cuestiones especificas ¢ especializadas -caso del Derecho-, donde los términos del

lenguaije son limitados a uno o dos significados y ni ahi nos ponemos de acuerdo.

6.4.- Verdad y Validez.

En el estudio de la Ldgica se tocan los temas de verdad (y su contrario: la
falsedad) y la validez, Irving M. Copi en su obra menciona que: “Sélo de
proposiciones puede predicarse laverdad y la falsedad, nunca de razonamientos.
Similarmente, las propiedades de validez o invalidez sélo pueden pertenecer a
razonamientos -también conocidos como argumentos que son divididos para su

estudio en deductivos, inductivos o analégicos-, pero nunca a proposiciones.

Existe una conexion entre validez o invalidez de un razonamientoy la
verdad o falsedad de sus premisas y su conclusion, pero esta conexion no es de

ninguna manera simple". (101)

Nos percatamos que puede darse un razonamiento y llevar éste unaforma
logica pero, si partimos de premisas, enunciados declarativos o proposiciones

falsas, podemos obtener razonamientos falsos o razonamientos verdaderos.

Lo anterior es confirmado por Irving Copi el cual indica que:" Pero un
razonamiento puede contener exclusivamente proposiciones falsas y,no obstante

ello, ser valido, como por ejemplo:

Todas las televisiones son fabricadas por el ser humano.
(101) Ibidem. p. 34
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Todo lo que es fabricado por el ser humano es bello.

Por lo tanto, todas las televisiones son bellas." (102)

Si fijamos nuestra atencion al silogismo anterior veremos que tiene una
estructura adecuada, sin embargo dos de sus oraciones (la segunda y la tercera)

son falsas, pero el razonamiento (que son las tres oraciones) es valido.

Pensamos que es importante que se note la diferencia entre verdad y
validez ya que, estos dos términos son usados y tergiversados sus reales
significados, muchas veces con el afan de lograr una victoria contraotro abogado,
no tomando en cuenta que estamos incurriendo en una falaciade argumento de
autoridad por un lado, por otro lado no estamos dando ladimension adecuada a los
términos en comento y finalmente creemos o pensamos que esos términos pueden
ser similares, siendo que lo expuesto demuestra claramente ladiferencia que hace
la Logica al respecto, nos preocupa que una profesién comoes la abogacia
presente este problema proponiendoque el término de verdadero soélo se utilice en

proposiciones y el término validez sélo a razonamientos.

De lo expuesto se puede obtener como conclusién quela verdad o falsedad

esta dado hacia las oraciones o juicios, formados éstos por sujeto, predicado y |
copula. (103)

(102) Cfr. COPI, lrving M. Introduccién a la Légica. Op. Cit. p. 35.
(103) GORSKI, D. y P. Tavants. Légica. p. 90.
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Por otra parte la validez o invalidez se refiere a la estructura del argumento,
formado éste por dos premisas: mayor y menor y una conclusion en el caso de la
Légica clasica aristotélica o por un antecedente y unconsecuente en el caso de la

Logica simbdlica.
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CAPITULO SEPTIMO.
El CONCEPTO.

7.1.- Definicién, Comprension o Contenido y Extensidn del Concepto.

En su Diccionario de la Légica, Eli de Gortari nos brindauna definicion de
concepto: "imagen racional que representa una cosa existente o determinada
mediante algun razonamiento, o bien, creada por la misma imaginacion. . .Forma
del pensamiento que permite captarlos caracteres fundamentales de las cosas..."
(104)

Pedro Chavez indica que etimoldgicamente "la palabra concepto (del latin
concipere, conceptum) significa algo concebido. En efecto los conceptos no brotan
espontaneos de la mente, sino que son el resultado de una serie deoperaciones

que el sujeto conscientemente debe ejecutar”. (105)

Vemos como la mente requiere reflexionar sobre los acontecimientos o
hechos que le son presentados, realiza la abstraccién, el "amoldamiento” de lo
presentado en ese momento a los pensamientos previamente conocidos, hace una
analogia o lo asimila como conocimiento nuevo; Piaget indica que"las operaciones
son acciones interiorizables, reversibles y coordinadasen sistemas caracterizados

por leyes -psicolégicas- que se aplican al sistema como un todo". (106)

(104) GORTARLI, Eli de. Diccionario de la Légica. Op. Cit. p. 86

(105) CHAVEZ, Pedro. Légica. Introduccion a la Ciencia del Razonamiento. Op.
Cit. p. 72.

(106) PIAGET, Jean. Estudios sobre Ldgica y Psicologia. Op. Cit. p. 43.
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El concepto también es llamado idea o imagen, esta imagenes una imagen
mental que nunca cambia. "A cada objeto corresponde una sola idea, pero a cada

palabra pueden corresponder varias ideas". (107)

Es conveniente recordar que la palabra logica proviene del término griego o

logos que significa tratado, estudio, descripcion, pero también, yiéstp‘ ,“e‘sff; S

importante, significa palabra y razén.

El concepto es la primera forma del pensamiento de estos conceptos o

ideas se forman los juicios y con estos Ultimos los raciocinios.

Los Eiementos del Concepto son:

a) "Contenido o Comprension.

El conjunto de elementos esenciales que constituyen la idea y que 'Ié
abarcan, La compresién y contenido de la idea de hombre es: ser, Vivi}qhté,*gl'
sensible, racional, estas son ofras tantas ideas mas simplés que e'ncie{rrér_'\ o

abarcan la idea de hombre y lo que se puede afirmar de él.

b) Extension.
El conjunto de individuos a los cuales se aplica y se extiende dicha idea. La
extension de la idea de hombre comprende o se extiende a todos los individuos

dotados de la naturaleza humana: jovenes, ancianos, nifios, mujeres; mexicanos,

(107) ORTEGA, Esteban. Ldgica, Introduccion a la Filosofia y a la Ciencia. Op Cit.
p. 93. | |
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franceses, asidticos, blancos, negros; ignorantes, sabios; Socrates, Platon,

Aristoteles, Napoleon, etcétera”. (108)

Es de hacer notar que existe una relacion inversamente proporcional entre
el contenido y la extensién del concepto oidea y esta es que: "a mayor contenido

de una idea, menor extension y a mayor extension menor contenido". (109)

Asi, si nos estamos refiriendo al concepto ley, y comenzamos a explicar sus
elementos esenciales, esto es, su contenido, diremos de ella que es un
ordenamiento juridico, sancionado por un poder, de observancia obligatoria y de

aplicacion general que tiene un espacio y tiempo definido de vigencia o aplicacion.

Si nos referimos al mismo concepto ley en su extension diremos que hay
leyes civiles, leyes mercantiles, amparo, leyes laborales, si decimos leyes
mercantiles la extension disminuye y si le agregamos alcontenido "mexicanas" se

delimita aun mas su extension,

El concepto es entendido como las caracteristicas, particularidades,
atributos o distintivos que hacen que una cosa al momento de nombrarla o0 que
nos la nombran, sepamos que es esa cosa -ademas que individuos poseen las
caracteristicas de esa cosa- y no ofra, sin embargo mientras mas definido

tengamos un concepto mas dificil sera caer en errores de apreciacion.

(108) Idem.
(109) id.
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Mientras mas detallemos el concepto, mas estaremos seguros de que nos
estamos refiriendo a algo conocido y definido. Esta significacion o detalle del
concepto sirve para que los individuos puedan realizar unacomunicacion efectiva

de sus ideas.

Chavez nos dice que la comprension "consiste en la nota o conjuntode
notas caracteristicas de un objeto o de una clase de objetos" y "la extensidn
(légica) de un concepto es la clase de los individuos determinada por la

comprensién del propio concepto”. (110)

Podemos ver que los conceptos no son univocos para el caso de
representar a un soélo individuo, sino que en ocasiones representan a varios

individuos con esa caracteristica en comun.

" Los conceptos se establecen y se desarrollan en elcurso de la evolucion
histérica del conocimiento y con fundamento en la practica social de faciencia".
(111)

Son importantes los conceptos en la comunicacion de las ideas ya que,
estos conceptos permiten la evolucion que como individuos tenemos dentro de una

comunidad, también sirven para que se logrenlos objetivos de dicha comunidad, e

incluso al Estado al que pertenecemos.

(110) CHAVEZ, Pedro. Légica. Introduccion a la Ciencia del Razonamiento. Op.
Cit. p. 72.

(111) GORTARI, Eli de. Ejercicios y Problemas de Ldgica. Op. Cit. p. 11
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Por otro fado, cuando se le pide a alguien que piense en un concepto, no
requiere éste indicar todas las cualidades del concepto pedido, ya que el
pensamiento lo vislumbra rapidamente; "Locke, por ejemplo, ha dicho en alguna
ocasion que el cohcepto 'triangulo’ estd formado por la representacion abstracta,
general de un triangulo que no es acutangulo ni rectdngulo, niequilatero ni
isosceles, ni escaleno, sino que es todo esto y, al mismo tiempo, nada de esto".

(112)

Es interesante ver como los conceptos son definidos en el transcurso de
nuestras vidas y con el continuo reforzamiento que hace la sociedad hacia
nosotros para que queden definidos y entendidos los conceptos basicos para fa
comunicacion eficiente, no obstante, el lenguaje juridico y por endelos conceptos

juridicos requieren de un estudio que se da en la practica profesional.

7.2.- Clasificacion de los Conceptos.

La Légica tradicional los agrupa en las siguientes clases:

A) Por su contenido.

1).- Simple, el que consta de una sola nota, por ejemplo: pais.

2).- Co;npuesto, el que tiene varias notas, por ejemplo: pais
centroamericano.

3).- Abstracto, el que se refiere sélo a la cualidad, sin el sujeto que la
soporta, por ejemplo: verdad, bondad.

4).- Concreto, el que comprende cualidad y portador conjuntamente; por
ejemplo: mexicano amistoso.

5).- Absoluto, el de representacion inteligible univoca, por ejemplo:

(112) JOACHIM, Kurt. Ldgica. Op Cit. p. 32
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dinero, vejez.

6).- Relativo, el de inteligibilidad que se corresponde, por ejemplo: mayor,
menor, padre.

7).- Homogéneo, el que se refiere a un mismo género o clase, por

ejemplo: Constitucion Peruana y Constitucion Mexicana.

8).- Heterogéneo, el que se refiere a distintas clases genericas, por

ejemplo: normas religiosas, normas morales.

B) Por su Extension.

1).- Singular, el que se aplica a la individualidad, por ejemplo:
Cuauhtémoc, Juez Segundo de Distrito en el Estado de Puebla.

2).- Particular, el que comprende mas de la unidad sin llegar a la
totalidad, por ejemplo: animal mamifero; Ley reglamentaria del Articulo
27 Constitucionatl en el Ramo del Petroleo.

3).- Universal, el que abarca la totalidad de los casos indistributivamente,
por ejemplo: naturaleza, mineral, Legistacién Mexicana.

4).- Colectivo, el que comprende una unidad de la pluralidad, por ejemplo:

manada, cardumen, legislacidn laboral, legislacion civil. (113)

Kurt Joachim presenta un complemento de la clasificacion anterior,
indicando que un concepto se aproxima a la simplicidad por medio de la
abstraccion, y se hace mas complejo cuando mas se le determina y concreta, un
buen ejemplo de ello seria el articulo 20 Constitucional, que se puede considerar

simple, al llevarlo a la practica en un juicio del orden penal adquiere una mayor

(113) Cfr. DION, Carlos. Curso de Légica. Op. Cit. pp. 37-38.
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complejidad, esto debido a todo el proceso y lo que implica éste.

Los conceptos complejos son posibles o imposibles, los conceptos posibles
son aquellos cuyo contenido estd formado de notas compatibles entre si;
imposibles aquellos cuyo contenido esta formado por notas incompatibles entresi,

en base a lo anterior existen conceptos compatibles e incompatibles.

En estos conceptos, los compatibles e incompatibles, es donde requiere el
abogado usar su logica, ya que la argumentacion juridica parte de la condicional si
es x, entonces es y, y si no es x, entonces no es y, que sera vistaen detalle en los

capitulos de Logica matematica y el de la argumentacion.

Los conceptos compatibles son aquellos que su contenido tiene una
armonia entre sus definiciones o0 componentes, los incompatibles son enlos que
existe una contradiccion entre sus componentes, por ejemplolibre y no libre, de

esto Gltimo se obtiene los conceptos positivos y los negativos. (114)

Siguiendo con nuestro autor, é| habla del género y la especie de la siguiente
manera. " Los conceptos genéricos son subordinantes en relacion con los
especificos, y éstos, a su vez, se hallan subordinados a aquélios. Los conceptos
especificos de la misma especie son coordinados entre si...Las diferencias de
genero y especie, de conceptos subordinantes y subordinados, tienen

naturalmente un caracter relativo: un mismo concepto sera especifico con

(114) Cfr. JOACHIM, Kurt. Légica. Op. Cit. pp. 43-44.
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su subordinante y genérico en relacion con su subordin’éldd’,.' (115)

Debemos pensar forzosamente que existe una subbfdinadién delas normas
juridicas y que éstas presentan una relacion, Kelsen nos indicaque: " el grado
supremo de un orden juridico estatal estd formado por la constitucidn -en el sentido
material de la palabra-, cuya funcién esencial consisteen determinar los 6rganos y
el procedimiento de la creacion de normas juridicas generales, es decir de la
legislacion. El grado inmediato lo constituyen las normasgenerales creadas por el
procedimiento legislativo, cuya funcion consiste no sélo endeterminar los érganos
y el procedimiento, sino en esencia también el contenido de las normas
individuales, creadas de ordinario por los tribunales y las autoridades

administrativas". (116)

Podemos darnos cuenta que ésto ocurre en Ia realidad, ya que cuando se
presenta una controversia entre la aplicacion de una norma y ésta, esta en
contradiccién con el precepto constitucional de referencia hacia dicha norma se
atiene uno a lo dicho por la Constitucién. Un ejemplo en concreto seria el relativo a
la relacion o vinculo -conexidad- que se muestra en el Articulo 10del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales que indica: " En caso de concurso de delitos,
el Ministerio Publico Federal serd competente paraconocer de los delitos del fuero
comun que tengan conexidad con delitos federales, y los jueces federales tendran,

asimismo, competencia para juzgarlos.

(115) Idem. p. 45. ;
(116) KELSEN, Hans. La Teoria Pura del Derecho. Op. Cit. p. 52
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También sera competente para conocer de un asunto, un juez dedistrito
distinto al del lugar de comision del delito, si por razones de seguridad en las
prisiones, atendiendo a las caracteristicas del hecho imputado, a las circunstancias
personales del incvulpado y a otras que impidan garantizar el desarrolioadecuado
del proceso, el Ministerio Publico Federal considera necesario llevar el ejercicio de
la accion penal ante otro juez. Lo anterior es igualmente aplicable para los casos
en que, por las mismas razones, la autoridad judicial, de oficio o a peticion de
parte, estime necesario trasladar a un procesado a algtn centro de reclusionde
maxima seguridad, en los que sera competente el tribunal del lugaren que se

ubica dicho centro".

Parece que el precepto transcrito anteriormente choca con unprecepto de
mayor jerarquia, ya que el Articulo 20 Constitucional en su fraccion VI dice lo
siguiente: "Articulo 20. En todo proceso de orden penal, tendra elinculpado las
siguientes garantias:

VI. Sera juzgado en audiencia publica por un juez o jurado ae ciudadanos
que sepan leer y escribir, vecinos del lugary partido en que se cometiere el delito,

siempre que éste pueda ser castigado con una pena mayor de un anio de prision."

Podemos ver que el Codigo Federal de Procedimientos Penales esta
rebasando a la Constitucion ya que aquél permite que el reo sea juzgado en un
lugar donde no se cometio el delito, aduciendo cuestiones de seguridad,aunque la
ley suprema indique lo contrario, para lo Unico que sirve el articulo 10 de! Cédigo

Federal de Procedimientos Penales es para delitos con pena menor a un afio.
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| 73 Las Categorias Aristotélicas.

Vamos a tomar otra clasificacion de los conceptos dada por Aristételes, ésta

- es la de las categorias, indica el estagirita:

"Las palabras, cuando se toman aisladamente, expresan una de las cosas
siguientes: sustancia, cantidad, cualidad, relacion, lugar, tiempo, situacion, estado,

accion, o, por tltimo, pasién.

De la sustancia son ejemplos, hombre, caballo; de la cantidad, de dos
codos, de tres codos; de la cualidad, blanco, gramatical, de larelacion, doble,
mitad, mas grande, del lugar, en Ia_ plaza publica, en el liceo; del tiempo, ayer, el
aflo pasado; de la situacion, estar acostado, estar sentado; del estado, estar
calzado, estar armado; de la accion , cortar,quemar; de la pasion, ser cortado, ser

quemado". (117)

Vemos que estos atributos de las palabras sirven también—hara buscarla
extension de un concepto, haciendo que los conceptos quenos son presentados
en el transcurso de nuestra vida adquieren una mayor dimension si usamos las

categorias anteriormente descritas.

7.4 .- Las Operaciones Conceptuadoras.

Todas las operaciones conceptuadoras son generadoras de nuevos

conceptos, las principales operaciones conceptuadoras son la definicién

(117) ARISTOTELES, Tratados de Légica (E! Organdn). Op. Cit. p. 24.
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(explicacién clara y breve de un concepto o término), la clasificacion (se ordenan
los conceptos por sus semejanzas y diferencias en un cierto nimero de grupos
metddicamente distribuidos), y la division (es la separacion de las partes deun

todo). (118)

7.4.1.- La Definicién.
"La definicion es la operacion logica mediante la cual establecemos el

significado de un término o precisamos lasnotas que caracterizan a un objeto”, del

latin definiere, poner limites, (119)

Los elementos de la definicion son un sujeto (la materiaque se va a definir)

y un predicado (el conjunto de caracteristicas que se aplican al sujeto). (120)

La definicién es el aclaramiento o resolucién de alguna duda que tengamos
sobre el significado de alguna palabra, en elcaso del Derecho es muy importante
dada la diferencia de apreciacion que puedetener un abogado en relacion a fa
semantica de un concepto juridico, en relacion con otra opinion de algin otro

abogado, o incluso con la ley a aplicar.

(118) Cfr. ORTEGA, Esteban. Ldgica, Intfdduc)fciién a la Filosofia y a la Ciencia.Op.
Cit. pp. 112-129. .

(119) CHAVEZ, Pedro. Légica. Introducc:én a Ia Ctenma del Razonamlento Op.
Cit. p. 100. S

(120) Cfr ORTEGA Esteban. Léglca, Introducc:én a la F/Iosofia ya Ia Clenma Op
Cit. p 112 ST '
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7.4.1.1.- Estructura de la Definicion.
~ La estructura de la definicion es dada por dos miembros, el dela izquierda
llamado definiendum y el de la derechallamado definiens; a veces entre uno y otro

se usa el simbolo "= def." que se lee: "se define como”, (121), ejemplo:

Autoridad= def. Aquella persona moral o fisica que puede disponer dela
fuerza pliblica para hacer cumplir sus ordenes. (apéndice al Semanario Judicial de

la Federacion 1917-1988, Segunda parte, Comun, jurisprudencia nimero 300).

Vemos como el ejemplo remarca la importancia de conocer una definicidon
facettada dado que es comun que se piense que las autoridades son incluso el
personal administrativo de un 6rgano del gobierno ya seadel gobierno federal o
estatal e incluso municipal y ellos no tienen a su disposicion a la fuerzapublica

como serian las policias o los jueces.

7.4.1.2.- Clasificacion de las Definiciones.

Las definiciones se clasifican en dos grandes grupos, las reales y las

nominales.

A) Definiciones reales.- se preocupan por entender a lanaturaleza, como

subdivision de ellas tenemos:

1.- Connotativas.- precisan notas conceptuales o caracteristicas del objeto,
ejemplo:

Norma juridica: es aquella disposicion bilateral, externa, heterénoma y

(121) CHAVEZ, Pedro. Légica. Introduccion a la Ciencia del Razonamiento. Op.
Cit. p. 100.
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coercible.

Dentro de las definiciones reales connotativas, las principales variantes son:

la tradicional, la genética, y la descriptiva.

a) La definicion tradicional es también llamada por géneroy diferencia, al
precisar un concepto lo ubica como especie dentro de una serie, y para esto

menciona su género proximo y la diferencia especifica, ejemplo:

El pagaré y la tetra de cambio son titulos de crédito, su diferencia estribaen

que uno es una promesa de pago y la otra una orden incondicional de pago.

b) La definicion genética se propone explicar como se origina un objeto o el

proceso de formacion de un objeto, ejemplo:

Los contratos civiles accesorios son la prenda, la hipoteca y la fianza se

producen en prevencién de un posible impago o falta de cumplimiento de la

obligacién signada por el deudor u obligado.

c) La definicion descriptiva nos dice como es un objeto, en base a

expresiones mediante las cuales identificamos a un individuo, ejemplo:

La Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura consta de doce
articulos y dos transitorios, no presenta capitulado, fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 27 de diciembre de 1991, habla sobre las sanciones
aplicables a los torturadores, sobre la confesion obtenida por tortura, las
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denuncias que se pueden hacer yotros temas; sufrié una reforma en su articulo 10

el 10 de enero de 1994, la cual entré en vigor el primero de febrero del mismo afo.
2.- Denotativas.- son las que se hacen mencionando ejemplos, verbigracia:
Los reglamentos son, por ejemplo el de policiay transito, el de la ley de

‘correduria publica, el para el Gobierno Interior del Congreso General de los

Estados Unidos Mexicanos, etc.

3.- Otras definiciones.- en este tipo estan las negativas y las analdgicas, las
primeras son aquellas que mencionan una clase a la que no pertenece el objeto en

cuestion, ejemplo:
Definicion negativa del no amparo: es el proceso que no se realiza porque
una autoridad ha violado alguna garantia individual en perjuiciode una persona

juridica.

Las definiciones analégicas son mas bien usadas como recursos literarios,

emplean términos analogos o metaforas, ejemplo:

Definicién analégica de Constitucion: La constitucion es la carta magna.

B) Definiciones nominales.- en ellas se precisan las relaciones que un
término tiene con los demas términos de una misma teoria, serie o clase, como

subdivision tenemos las sintacticas y las semanticas:
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1.- SintActicas.- éstas nos presentan reglas que nos permiten el manejo o

substitucion del término, las principales son las estructurales y las recursivas.

a) Las definiciones estructurales.- son las que indican el funcionamiento

operativo de un simbolo, ejemplo:

Definicién estructural del simbolo <=> (ia bicondicional):

nglu<=>g
'BRIEE
110 0
0! 1! 0
0! 0! 1

b) Las definiciones recursivas.- consisten en una serie de enunciados
conectados de tal manera que cada unose basa en los anteriores. La definicion

queda hecha cuando 1a serie termina, ejemplo:

* Toda norma juridica que hable de reo o pena estarainciuida en el estudio

del Derecho penal.

** Toda expresidén que conste de la indicacionde prisién o privacion de la

libertad, estara incluida en el estudio del Derecho penal.

***Una expresion que indique tipo, punibilidad yculpabilidad estara incluida

en el estudio del Derecho penal.

2.- Semanticas.- tiene por objeto determinar {a significacion del término,

entre las principales variantes tenemos a la condicional, la definicidn teérica, la
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definicion por sinonimia y la etimolégica.

a) Definicion condicional.- consiste en hacer que una hipétesis proceda a

una definicion ordinaria, ejemplo:

Si alguien engafiando o aprovechandose del error en que se halle otro se
hace ilicitamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebido, entonces esta

encuadrado ese alguien en el delito de fraude.

b) Definicion tedrica o convencional.- es la que se elabora para definir

elementos primitivos de una teoria cuando ésta se formaliza, ejemplo:

Teorla de la jerarquizacidn de las normas juridicas de Hans Kelsen:

* La constitucién politica es la ley suprema.

**De la constitucidén emanan todas las demas leyes, desde las federales a
las locales, los reglamentos, los bandos y las ordenanzas,

***Una ley de mayor jerarquia subordina a la de menor jerarquia.

c) Definicidn por sinonimia.- consiste en aclarar el sentido de untérmino

recurriendo a un sindnimo del mismo, ejemplo:

La miscelanea fiscal es sobre aspectos relacionados con el Derecho

tribUtario.

d) Definicion etimoldgica.- es la que explicael sentido de un término por sus

raices, ejemplo:
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Etimologia de la palabra persona, del etrusco phersu, que da en latin

personare: persona, mascara, personaje de teatro. (122)

Se han combinado el aspecto tedrico de Pedro Chavezde su obra Logica.
Introduccién a la Ciencia del Razonamiento en la cuestion de las definiciones
presentadas, los ejemplos fueron elaborados en base a los ejemplosdados por el

autor en su libro y translapados a ejemplos juridicos.

7.4.1.3.- Reglas de la Definicion.

Las reglas principales de la definicion son las siguientes:

a) Debe ser aplicable a todo y sélo lo definido.
b) Debe ser breve clara y completa.
c) Lo definido no debe de entra en la definicion.

d) Cuando sea posible debe de ser positiva.

Se han descrito los diversos tipos de definiciones, en el inciso de las reglas
de la definicion no es comin que los abogadosseamos breves, claros y completos,
generalmente usamos un lenguaje rebuscado o sofisticado para realizarnuestra
labor piofesional, podriamos ser mas humildes y no denotarcontinuamente nuestro
conocimiento juridico con personas que ni nos van aentender y ni nos prestaran

atencion dada la forma en que nos comunicamos con eilos, estos son el grueso de

la pobtacion,

(122) Cfr. CHAVEZ, Pedro. Légica. Introduccion a la Ciencia del Razonamiento.
Op. Cit. pp. 101-108.
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~7.4.2.- La Clasificacién.

La palabra clasificacion es otra operacién conceptuadora, de acuerdo consu
etimologia clasificacion significa "hacer clases"

La clasificacion parte de la observacién de varios objetos buscando
determinado rasgo entre ellos para crear una clase, asi los individuos que
pertenecer a una determinada clase presentan en comin uno ¢ mas rasgos

caracteristicos prefijados por el clasificador.

"La clasificacion es la operacion légica que consisteen distribuir los objetos

en grupos o clases de acuerdo con las semejanzas o diferencias que entreellos
existan", (123)

7.4.2.1.- Elementos de la Clasificacion.

Los elementos de la clasificacion son tres a saber:

a) La extension empirica clasificable.- es un cierto nimero de individuos que
de alguna manera constituyen la denotacion de un concepto, un ejemplo juridico

seria la ley, existen leyes civiles, penales, laborales, etc.

b) Los miembros de la clasificacion.- son las clases que se obtienen como
resultado de esta operacion, tenemos un universo de disposiciones en el Derecho
administrativo que no han sido reunidas en un codigo, seria conveniente hacerlo
tomando como referencia los 6rganos emanadores de esas normas; en el Derecho

es comun que los miembros de una clase sea una materia del Derecho,

(123) CHAVEZ, Pedro. Ldgica. Introduccién a la Ciencia del Razonamiento. Op.
Cit. p. 112.
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ejemplo de ello es le Derecho civil, el Derecho monetario, el Derechofinanciero,
etc.

c) El fundamento o criterio de la clasificacion.- esto es el aspecto que se
toma como base para agrupar los individuos y formarlas clases. En Derecho se
realiza en base al 6rgano emisor ( Jurisprudencia emanada del poder judicial, leyes
emanadas del poder legislativo, reglamentos y decretos por el ejecutivo), o la
materia de que se trate (materia civil que tiene como caracteristica que las normas
juridicas rigen relaciones entre particulares, materia penal, presenta como

caracteristicas el delito, las penas y las medidas de seguridad).

7.4.2.2.- Tipos de Clasificacion.

Las clasificaciones pueden ser naturales o arbitrarias.

.Las clasificaciones naturales consisten en distribuir los objetos en grupos
tomando como base sus rasgos caracteristicos o esenciales, se da este tipo de
clasificacion en seres de la naturaleza, esto es animales, vegetales, rocas, en
analogia con los reinos animal, vegetal y mineral.

Las clasificaciones arbitrarias son aquellas que el résgo que se toma como
medida para hacer la clasificacién es convencional, y eneste tipo de clasificacion
es donde entra el Derecho, los diversos cadigos que nos rigen son una manera de
clasificar a las distintas normas juridicas segin un criterio convencional
previamente establecido, en los tiempos de fos romanos solohabia el Derecho

publico y el privado, hoy dia existen una gran variedad dematerias del Derecho.
(124)

(124) Cfr. CHAVEZ, Pedro. Ldgica. Introduccion a la Ciencia del Razonamiento.
Op. Cit. p. 112,

144



7.4.2.3.- Reglas de la Clasificacion.

La clasificacion debe ser:

a) Completa.- todos los individuos con la caracteristica preestablecida
deben de pertenecer a la clase.
b) Excluyente.- cuando halla individuos que parezcan tener propiedades de

dos clases, con ellos se formara otra.

c) Gradual o sucesiva.- cuando hacemos unaclasificacion podemos hacer
niveles de clasificacién, entre estos niveles no debe de haber saltos, esto se da
cuando con clases de primer nivel (ejemplo la constitucion politica)sean agrupadas
para formar clases superiores -el término "superiores” es utilizado aqui como seria
utilizado en cuestiones de la naturaleza, en el Derecho podemos utilizar el término
"leyes subordinadas, leyes de igual jerarquia y leyes superiores"- comoejemplo
tenemos a la ley organica de la administracion plblica que tiene como subordinada

a la ley de contabilidad, presupuesto y gasto publico.

d) Fundada en un sélo criterio.- se debe tener como referencia una

caracteristica o conjunto de caracteristicas que tengan todos los individuos de la

clase.

e) Positiva.- debe hacerse segln notas positivas, en caso de ser posible.
(125)

(125) Cfr. CHAVEZ, Pedro. Légica. Introduccion a la Ciencia del Razonamiento.
Op. Cit. p. 113.
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7.4.3.- La Division.

Dividir es separar un todo en sus partes, cuando tenemos una claseya
determinada buscamos un rasgo que identifique a ciertosindividuos dentro de esa
. clase y formamos'una division, la division se hace de la extensiéndel concepto,

recordemos que por extensién entendemos al conjunto deindividuos a los cuales

se aplica y se extiende ese concepto.

7.4.3.1.- Eiementos de la division.

Existen tres elementos de la division:

a) La extension divisible.- esto es la extensién que se va a dividir, por
ejemplo, tomemos al Derecho el cual es un conjunto de normas juridicas que

regulan la conducta de los hombres en sociedad.

b) Los miembros de la division.- son las clases que se obtienen de esta

-divisién, siguiendo el ejemplo se divide al Derecho en publico y privado.

c) El fundamento de la division.- es elaspecto o punto de vista que se toma
como base para dividir la extension del concepto en clase o subciases, siguiendoel
ejemplo, el Derecho ptiblico regula relaciones entre el Estado ylos patticulares; el

Derecho privado regula relaciones entre particulares.

7.4.3.2.- Reglas de la Division.

[ K] . \l . . 13
Son cuatro las reglas de la division, similares perono idénticas a las reglas
de la clasificacion:

a) Debe ser completa.- la suma de las subclases debe de igualar a la
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extensién del concepto inicial.

b) Debe ser excluyente.- los miembros de la division deben de excluirse

mutuamente.
c) Debe ser gradual o sucesiva.- no deben de existir saltos en la division.

d) Debe realizarse partiendo de un sélo fundamento. (126)
Nuevamente se apoyd el conocimiento en Pedro Chavez, haciendo los

ejemplos aplicados al area juridica.

El concepto es la primera manifestacion del entendimientodel hombre para
conocer las cosas que lo rodean, sirviéndole para que pueda pasar a formar
distintas oraciones que constituyen los juicios y asi ir subiendo en la complejidad
de su entender hasta llegar a las inferencias, con esto damos por concluido el

presente capitulo.

(126) Cfr. CHAVEZ, Pedro. Légica. Introduccion a la Ciencia del Razonamiento.
Op. Cit. pp. 110-111, ’
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CAPITULO OCTAVO.
EL JUICIO.

8.1.- Definicién del Juicio.
"En la linglistica se consideran las proposiciones como oraciones
declaratorias, en la psicologia como juicics y en la Légicacomo aquello que es

verdadero o faiso.

La especializacidn de los intelectuales en gramaticos, psicélogosy légicos
nos ha hecho que tratemos estos modos complementarios del conocer como si

fueran mutuamente excluyentes". (127)

Podemos ver que las oraciones, proposiciones o juicios son vistos desde un
pu'nto de vista particular, segln el especialista que nos esté dando unadefinicion,
en este trabajo Gnicamente tomaremos la definicion del juicio de autores que
presentan obras légicas, sin entrar en detalle si presentan aspectos de gramatica o
psicologia; asl tenemos que: "El juicio consiste, para decirlo de unmodo general,
en afirmar de un objeto, como sujeto légico, algo que de algtiin modo le conviene

como predicado légico.

La esencia del juicio se halla en esta relacionentre el objeto de la afirmacion
(sujeto= S) y la afirmacién de la misma (predicado= P); sdlo ella determina su

diferencia de otros factores de la vida animica, de las representaciones y de los

conceptos.

(127) COHEN, Morris. Introduccién a la Légica. Op. Cit. p. 39.
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Las representaciones, lo mismo si proceden de la percepcion, del recuerdo
o de la imaginacion, son reales o irreales; losconceptos son, segun la composicion

de su contenido, posibles o imposibles, y los juicios, verdaderos o falsos.

La verdad y la falsedad son cualidades caracteristicas que, entre todos los

productos de la vida animica, convienen exclusivamente al juicio". (128)

Sin embargo, es el hombre el que da cémo verdad algo que el mismo
pregona cémo tal, si tomamos a la verdad como " la correspondencia (adecuacion)

entre pensamiento y realidad" (129), estaremos ante la falacia de los sentidos.

Ejemplo de lo anterior es: si a nosotros nadie nos ha dicho que latierra gira
en torno al sol y Ginicamente usamos esa correspondencia entre el pensamientoy
la realidad, diremos que la tierra esta fija y esel sol, la luna y los demas astros que
conforman nuestra boveda celeste los que se mueven, [0 mismo pasa con las
leyes juridicas, no pueden ser consideradas verdaderas, sino validas ya que,
parten de un acto de voluntad, ya sea esta voluntad individual o colectiva, ya que
no parten de un acto reflexivo de esa realidad; evidentemente son realidad, pero
ésta, esta encaminada al logro de ciertos objetivos que como sociedad tenemos y
estos son la justicia, el bien comun, la seguridad juridica y no como una

descripcion de la naturaleza, como seria el caso de las leyes naturales.

(128) JOACHIM, Kurt. Légica. Op. Cit. pp. 50-51.
(128) RUBIO, Alfonso. Ldgica Filosofica. Op. Cit. p. 36.
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8.2.- Elementos del Juicio.
"|_a forma légica elemental de un juicio se compone de tres elementos:

a) Un concepto que representa mentalmente el objeto a que debe
corresponder el juicio para ser verdadero. Este elemento recibe el

nombre de sujeto del juicio.

b) Un concepto formalmente distinto del primero, pero con el cual entra
en una relacion de conformidad o de no conformidad. Este segundo
elemento recibe el nombre de predicado del juicio.

c) Un elemento por el que el pensamiento establece la relacién de
conformidad entre sujeto y predicado, precisando asi el modo como se

corresponde la realidad y el contenido del pensamiento. Este Gltimo

elemento se denomina copula predicativa.

Es propiamente la copula predicativa la que, al afirmar o negar la
conformidad del predicado al sujeto, da al contenido de pensamiento la forma de
juicio. La copula (afirmativa o negativa) es, pues, el elemento formal del juicio.
Predicado y sujeto constituyen por su parte, la materia del juicio, los elementos

materiales". (130)

(130) Idem. p. 37.
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8.3.- Otto Bird y los Términos Categorematicos y Sincategorematicos.

Veamos el siguiente ejemplo:

"Todo convenio es el acuerdo de dos 0 mas personas para crear, transferir,

modificar o extinguir obligaciones”.

"Todo acuerdo de dos © mas personas para crear, transferir, modificar o
extinguir obligaciones es estatuido en el articulo 1792 del Cédigo Civil para el

Distrito Federal en Materia Comun, y para toda la Republica en Materia Federal".

Por lo tanto: "Todo convenio es estatuido en el articulo 1792 del Cédigo Civil

para el Distrito Federal en Materia Comun, y para todala Republica en Materia

Federal".

Si analizamos las proposiciones del ejemplo anterior vemos que todas tiene
la misma estructura, formada de todo y es. Si se remplaza convenio; el acuerdo de
dos o mas personas para crear, transferir, modificar o extinguir obligaciones y
estatuido en el articulo 1792 del Codigo Civil para el Distrito Federal en Materia

Comun, y para toda la Replblica en Materia Federal, entonces se tiene la

estructura:

Todo es

Otto Bird especifica que no cualquier tipo de palabra o términopuede ocupar

los espacios en blanco de la estructura l6gica, sino sélo nombres que
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denoten o describan, llamados éstos términos categorematicos y no verbos,
preposiciones o cualquier palabra que relacione o modifique a los términos

categorematicos, llamados éstos, términos sincategorematicos.

En el ejemplo son términos categorematicos convenio; el acuerdo de doso
mas personas para crear, transferir, modificar o extinguir obligaciones; y estatuido
en el articulo 1792 del Cddigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comdn, y
para toda la Republica en Materia Federal; y las particulas logicas todo y esson

términos sincategorematicos.

El analisis de Bird muestra que los términos no son solamente nombres,
sino que se caracterizan por ser términos afirmativos, referenciales y generales, y

los define de la siguiente manera:

Un nombre es general si tiene la capacidad de ser aplicado a muchos
" objetos; puede ser compartido como "hombre" o "l6gico” y no compartido como

"Aristdteles" o "Club de Leones de la Ciudad de México".

Un nombre es afirmativo si designa o describe su objeto positivamente y no

negativamente, Ejemplo "ingeniero".
Un nombre es referencial si posee referentes actuales, es decir, si existen
objetos a los cuales pueda aplicarse. En esto se distinguede los términos vacios o

nulos, los cuales son no referenciales, tales como "circulo cuadrado”, "unicornio”.

162



Bird sefiala que es mas util usar simbolos como las letras minGsculas "a’,
"b", "¢", etc., que sustituyan los espacios en blanco para representar lostérminos,

de tal manera que una forma proposicional se convierte en:

Todoaesb.
En la silogistica a y b son términos variables Bird excluye de su estudioa los

términos negativos y no referenciales.

Indica también Bird que los términos elementales de las proposiciones
requieren de un conectivo para ser unidos, dicho conector recibe el nombre de
functor y esta funcion se representa con la expresion "Todo____es__ ", nuestro
autor define a un functor silogistico como aquel que forma una proposicién al ser

aplicado a dos nombres. (131)

8.4.- Clasificacion de los Juicios.

8.4.1.- Juicios Simples y Juicios Compuestos.

Una primera clasificacion de los juicios es aquella que los divideen juicios

simple y compuestos.

Se llama juicio simple o juicio categérico al "juicio que no consta de mas de
dos conceptos: el uno expresa aquello de lo que afirmamos o negamos algo;el

otro, lo que se afirma o niega" (132). Son juicios simples: Laley es general, el

mercurio es un metal.

(131) BIRD, Otto. Silogistic and Its Extensions. Op. Cit. pp. 3-5.
(132) GORSK!I, Dy P. TAVANTS., Légica. Op. Cit. p. 95.
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“El juicio compuesto se diferencia delsimple en que el sujeto, el predicado o

ambos son complejos.

El sujeto dél juicio se denomina complejo si consta de varios conceptos
que pueden ser pensados separadamente; dichos conceptos han dereferirse a
objetos o a clases de objetos cuyo conjunto constituya, en el juicio, aquello acerca
de lo cual se afirma o se niega algo. Asi en el juicio compuesto 'los leones y los
tigres son mamiferos’, el sujeto es complejo, pues consta de dos conceptos que

pueden ser pensados separadamente: 'los leones'y ‘los tigres™ (133)

Un ejemplo juridico seria: La Ley Federal del Trabajo y La Ley de Amparo,

Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales son vigentes.

"Ef predicado del juicio’ se llama complejo siconsta de varios conceptos,
concebibles por separado, relativos a los caracteres" (134), asi en el primer
ejemplo podemos decir que " los leones son animales mamiferos carniceros"
~ creando con esto un predicado complejo. En nuestro ejemplo juridico se puede

tener el predicado de la siguiente forma:"La Ley Federal del Trabajo es vigente y
de aplicacién general",

-

En el presente estudio sélo se tomaran en cuenta la formadel juicio simple,
ya que si apreciamos con detenimiento la formula de Ofto Bird para la
proposicionés éstas pueden ser representadas simbdlicamente, evitandonos el

problema de si el predicado o el sujeto estan formados por mas de un concepto.

(131) idem,
(132) id.
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8.4.2.- Juicios por su Naturaleza.

r

Dentro de esta -plasificacién tenemos a los juicios de esencia y de .
existencia.

"Son juicios de esencia los que en el predicado se senalan las notas
esenciales del objeto sujeto del juicio" (135). Las notas esenciales son las mas
importantes, esto es, responden a la pregunta jqué es?, son también llamados
juicios determinativos, ejemplo de lo anterior es: "La Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos es el maximo ordenamiento juridico”.

Son juicios de existencia los que en el predicado enuncian la forma de existir
o presentarse el objeto o materia del juicio, son llamados también juicios
atributivos, responden a la pregunta ;como es? , ejemplo de lo anterior tenemos:
"El Cddigo Federal de Procedimientos Civiles es de aplicacionsupletoria a la Ley

" de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales".

Es de hacer notar que es dificil separar tajantemente la esencia dela
existencia, asi que en muchas ocasiones las preguntas a que se hace referencia
para distinguir las dos clases de juicios, puedan ser contestadas de la misma

forma.

8.4.3.- Juicios por su Predicacion.
Los juicios por su predicacién son los juicios analiticos y los juicios

sinteticos.

Kant llama juicio analitico a aquel cuyo predicado P pertenece al sujeto S

(135) DION, Carlos. Curso de Légica. Op. Cit. p. 73.
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como algo contenido en él de un modo tacito, esto es, el juicio analitico
'descompone las notas que en esencia le pertenecen al sujeto (lo analiza), por
ejemplo: "el pentagono es una figura de cinco angulos”; “la norma juridica es
coercible"; "el Derecho penal es la rama del Derecho publico que se encarga de
estudiar los delitos, las penas y las medidas de seguridad”, se puede decir que los

juicios analiticos no aumentan nuestro conocimiento.

Llama Kant juicio sintético a aquel cuyo predicado P es completamente
extrafio al sujeto S, si bien se halla enlazado a él;, es aquel que agrega nuevas
notas, que no pertenecen en esencia al sujeto pero le convienen, esto es, lo
amplian, por ejemplo: "Alfa de Centauro es la estrella mas cercana al sol"; "en la
letra de cambio se expresara el lugar, dia, mes y afio en que se suscriba", por lo

" cual los juicios sintéticos si aumentan nuestro conocimiento. (136)
8.4.4 .- Juicios A priori y Juicios A posterion,

Son juicios a priori los que valen con independientemente de la experiencia,
los que no se derivan de ella, sinoque al contrario la posibilitan. Dice Kant; ". . .
esos conocimientos, que tienen al mismo tiempo el caracter de una necesidad
intrinseca, deben ser independientes de ia experiencia y ser porsi mismos claros y
ciertos; llamarselos por este motivo conocimientos a priori". (137). Ejemplos de

juicios a prion tenemos: "todo cambio tiene una causa".

(136) Cfr. DION, Carlos. Curso de Légica. Op. Cit. pp. 73-74.
(137) KANT, Immanuel. Critica de la Razén Pura. Op. Cit. pp. 73-75.
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Los juicios a posteriori son los que se derivan de la experiencia por
observacion, experimentacion y verificacion de los hechos mismos (138), por
ejemplo "ya una vez me embargaron por no pagar mi tarjeta de crédito, hoy dia

debo dicha tarjeta de crédito, conclusién: me van a embargar"

8.4.5.- Clasificacion por Categorias.
Es Immanuel Kant el que describe este tipo de clasificacion y son los
siguientes:
A) Juicios en los que se atiende a la cantidad.
1) Singulares o de la categoria de la unidad (S es P), por ejemplo:

"Benito Juarez proclamd las leyes de reforma”.

2) Particulares o de la categoria de la pluralidad (Algin S es P o,
Algunos S son P), por ejemplo: "Algunos articulos de ta Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos se refieren a los derechos

humanos".

3) Universales o de la categoria de la totalidad (Todos los S son P), por
ejemplo: "Todos los reglamentos son expedidos por una autoridad

previamente establecida",

B) Juicios en los que se atiende a la cualidad.
1) Afirmativos o positivos o de la categoria de la identidad (S es P), por -
ejemplo: "Los tipos de parentesco que reconoce la ley son el de

consanguinidad, el de afinidad y el civil" (articulo 292 Cédigo Civil -

(138) Ctr. KANT, Immanuel. Critica de la Razén Pura, Qp. Cit. pp. 72-76
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para el Distrito Federal en Materia Comun, y para toda la Republica

en Materia Federal).

2) Negativos o de la categoria de la diversidad (S no es P), por ejemplo:
"L a casual de divorcio 'incompatibilidad de caracteres' no esta
contemplada en nuestra legislacion civil (articulo 267 Cédigo Civil
para el Distrito Federal en Materia Comun, y para toda la Republica

en Materia Federal).

3) Infinitos o de la categoria del origen (s es no P), por ejemplo: . "Todo

movimiento produce calor”; "todo acto juridico produce

consecuencias de Derecho".

C) Juicios en los que se atiende a la relacion.,

1) Juicio categorico (S es P), por ejemplo: "Es facultad exclusiva del
presidente de la Repdblica autorizar el establecimiento de fabricas y
comercios de armas" (articulo 37 Ley Federal de Armas de Fuego y

Explosivos).

2) Juicio Hipotético (Si R entonces Q), por ejemplo: "Si alguien sin
motivo justificado, sin orden de autoridad competente y fuera de
los casos en que la ley lo permita, se introduce, furtivamente o con
engario o violencia, o sin permiso de la persona autorizada para

darlo, a un departamento, vivienda, aposento o dependencia de
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una casa habitacion, entonces comete el delito de allanamiento de
morada (articulo 285 Codigo Penal para el Distrito Federal en
Materia de Fuero Comn, y para toda la Republica en Materia de

Fuero Federal).

3) Juicio Disyuntivo (S es P0 o P1), por ejemplo: "El cheque es
nominativo o al portador" (articulo 179 Ley de Titulos y

Operaciones de Crédito).

D) Juicios en los que se atiende a la modalidad.

1) Problematicos o de la categoria de la posibilidad (S puede ser P),
por ejemplo:; "Nuestra legislacion en materia electoral puede ser
una de las mas avanzadas en el mundo".

2) Asertdricos o de la categoria de la realidad (S es P), por ejemplo:
"La Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de Junio de
1992".

3) Apodicticos o de la categoria de la necesidad (S debe ser P), por
ejemplo: "Todo laudo debe ser emanado de una autoridad en

materia laboral". {139)

Vemos como existe una gran variedad, dentro de las clasificaciones de los
juicios, y cémo los hemos presentado, en base a ejemplos, para una mayor

comprension, en el caso de la clasificacion por categorias los ejemplos

(139) Idem.
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presentados aunque se les asign6 una sola categoria,éstos pueden pertenecer a
las otras categorias también, si tomamos el ejemplo que indica "E! cheque es
nominativo o al portador”, aparte de ser unjuicio disyuntivo por la relacién, es un
juicio particular, por la cantidad; es también un juicio afirmativo, por la cualidad; y
es un juicio asertérico, por la modalidad.

. 8.5.- Cuadro de Oposicion.

Dentro de la Ldgica clasica, se presenta el cuadro de oposicion el cual tiene
como fundamento los juicios universales afirmativos (a), los juicios universales
negativos (e), los juicios particulares afirmativos (i), y los juicios particulares
negativos (0); pues bien, en este pequefio apartado se muestra el cuadro de
oposicion que se presenta en relacion a los juicios enumerados, veamos el

siguiente esquema:

Contrarios e

- »

———————— )
»
»

* *
Subalternos * * Subalternos

| * ' |

: . " * :

! * Contradictorios * '

| * * {

i . - i

5 ' y :

1 * * I
o © o

i Subcontrarios o

Vemos que los juicios contrarios son el universal afirmativo (a)y el universal
negativo (e), por ejemplo "Todos los individuos, en los Estados Unidos
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Mexicanos, gozaran de las garantias que otorga la Constitucion Politica” (a), y "No
todos los individuos, en los Estados Unidos Mexicanos, gozaran de lasgarantias

que otorga la Constitucién Politica".

Los juicios subcontrarios se dan entre el particular afirmativo (i) y el
particular negativo (o), por ejemplo: "algunos individuos, en los Estados Unidos
Mexicanos, gozaran de las garantias que otorga la Constitucion Palitica" (i), y
"algunos individuos, en los Estados Unidos Mexicanos, no gozaran de las

garantias que otorga la Constitucion Politica" (o).

Los dos anteriores juicios pudieran no ser ciertos; pero es la misma
constitucion la que nos dala respuesta, indicando que: "Articulo 10. En los Estados
Unidos Mexicanos todo individuo gozara de las garantias que otorga esta
Constitudion, las cuales no podran restringirse ni suspenderse, sino en loscasos y
con las condiciones que ella misma establece." Asi, podemos observar que si
pueden algunos individuos gozar de las garantias que otorgala Constitucion, estos
algunos, es evidente, que forman parte del todo. Con lo que respecta a los
algunos, que no gozan de las garantias que otorga laconstitucion también estan

contemplados en el texto del precepto constitucional.

Los juicios subalternos son el universal afirmativo (a) y el particular
afirmativo (i), siguiendo con fos mismos ejemplos: "Todos los individuos, en los
Estados Unidos Mexicanos, gozaran de las garantias que otorga la Constitucién
Politica" (a), y "algunos individuos, en los Estados Unidos Mexicanos, gozaran de

las garantias que otorga la Constitucion Politica" (i).
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Los otros juicios subalternos son el universal negativo (e) y el particular
negativo (o), ejemplos: "No todos los individuos, en los Estados Unidos Mexicanos,
gozaran de las garantias que otorga la Constitucién Politica” (e) y "algunos
individuos, en los Estados Unidos Mexicanos, no gozaran de las garantias que

otorga la Constitucién Politica” (0).

Los juicios contradictorios son el universal afirmativo (a) y el particular
negativo (0), con los ejemplos siguientes: "Todos los individuos, en los Estados
Unidos Mexicanos, gozaran de las garantias queotorga la Constitucion Politica"
(a), y "algunos individuos, en los Estados Unidos Mexicanos, no gozaran de las

garantias que otorga la Constitucién Politica" (o).

Los otros juicios contradictorios son el universal negativo (e) y el particular
positivo o afirmativo (i), ejemplos: "No todos los individuos, en los Estados Unidos
Mexicanos, gozaran de las garantias que otorgala Constitucion Politica" (e), y
"algunos individuos, en los Estados Unidos Mexicanos, gozaran de las garantias

que otorga la Constitucion Politica” (j).

El cuadro de oposicion sirve para lo que en Logica se llaman inferencias

inmediatas, las cuales estan basadas en las siguientes reglas:

a) "Las proposiciones contradictorias (a con o ye con i) no pueden ser ni
simultaneamente verdaderas, ni simultaneamente falsas". Esto es que si la
proposicion o juicio a es verdadero el juicio o debe ser falso y si el a es falso el o

debe ser verdadero, lo mismo pasa coneley con el i.
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Sin embargo el precepto constitucional menciona que existen limitantes en
lo que respecta a "todos los individuos" y si estatuye que algunos no gozaran de
dichas garantias, contraviniendo a la primera regla, esto es debido a que los
gjemplos tomados no se pueden considerar totalmente verdaderos, ya que no son
comb las leyes de la naturaleza cuyo resultadc siempre es el mismo e

inexorablemente se cumple.

b) "Las proposiciones contrarias no pueden ser simuitdneamente
verdaderas, pero si pueden ser simultaneamente faisas", si se habla de "todos", no

en seguida se puede decir "no todos" ya que se cae en una contradiccion.

Asi tenemos que si la a es verdadera, la e debe ser falsa; si la e es
verdadera la a debe ser falsa; si la a es falsa la e puede ser verdadera o falsa; y si

la e es falsa la a puede ser verdadera o falsa.

c) "Las proposiciones subcontrarias no pueden ser simultaneamente falsas,
pero si pueden ser simultaneamente verdaderas, es lo que nos referiamos de que
"algunos" esta comprendido en el "Todos", ademas, con o anteﬁor, se ratifica que
las dos (i y o) son verdaderas. Por el contrario si la o es falsa la i debe ser
verdadera; si la i es verdadera la o puede ser falsa o verdadera, y si la o es

verdadera la i puede ser falsa o verdadera.

d) "De la verdad de la universal se infiere la verdad de la subalterna yde la
falsedad de ésta se infiere la falsedad de la universal'. Es correcto lo anterior ya
que en muchas ocasiones con solo negar un juicio encontramos su verdad, por lo
tanto si a es verdadera la i es también verdadera; si la e es verdadera la o

163



también; si la i es faisa la a lo es; y si la 0 es falsa la e lo es. Cuando la universal
es falsa, la particular puede ser verdadera o falsa y cuando la particular es

verdadera la universal puede ser falsa o verdadera. (140)

Hemos tratado el tema del juicio o proposicion del cual parte todo
- conocimiento hacia la busqueda del conocimiento, es un hechoevidente que desde

que tenemos uso de nuestra hahilidad para pensar, lo hacemos en base a juicios.

(140) Cfr. GUTIERREZ, Radll. Introduccion a la Légica. Op. Cit. pp.154-160.
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CAPITULO NOVENO.
EL RAZONAMIENTO.

9.1.- Definicion de Razonamiento.
"El razonamiento es una cadena de dos 0 mas proposiciones relacionadas
de tal manera que una de ellas, de ordinario la Ultima, se deriva de las demas".

(141)

El mecanismo del razonamiento consiste en que a base de relacionar
conceptos o substituirlos por otros, encadenamos varias proposiciones detal forma

que una de esas proposiciones se apoya en las demas

"El mecanismo del razonamiento consiste enuna verdadera substitucion de
conceptos, en que ponemos un concepto en lugar de otro, porque hemoshallado
que hay entre ellos una relacion de identidad. Simbdlicamente podemos

representar el proceso en la siguiente forma: A=B; B=C; luego A=C". (142)

La forma en que se realiza el raciocinio es por medio de conceptos
conocidos, los antecedentes llamémosle asi, y los conocimientos nuevos que son
los substituyentes de esos anteriores conocimientos substituidos, sin embargo no
porque substituyamos un conocimientoéste deja de tener vigencia, por el contrario

se enriquece dada la substitucidn y aumenta el contenido de ese concepto.

(141) CHAVEZ, Pedro. Légica. Introduccion a la Ciencia del Razonamiento. Op.
Cit. p. 209.
(142) FINGERMANN, Gregorio. Filosofia. Op. Cit. p. 211.
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‘"Las palabras raciocinio e inferencia tienen el mismo sentido que
razonamiento", (143), normalmente en los tratados de Légica es presentadouno u
otro de los términos o los dos pero son analogos en su significado; inferencia viene
del latin inferire y nos indica el trayecto que sigue el pensamiento dealgo conocido

hacia algo nuevo.

"El argumento es una entidad lingtistica que se emplea como expresion del
razonamiento", éste solo sera aceptado orechazado si es conocido a través de

aquel. (144)

"El razonamiento es de caracter logico y esta formado por conceptos y
proposiciones, mientras el argumento es de caracter linglistico y esta formadopor
términos y enunciados, en la practica se llegan a emplear indistintamente como
idénticos los dos términos; sin embargo, es conveniente aclarar que sondiferentes,
de acuerdo a lo expresado ya que no porque empleemosun juicio verdadero el
razonamiento o la argumentacion seran verdaderos, es comun que la gente

confunda un juicio verdadero y su conclusion (raciocinio), también como verdadera.

9.2.- Definicion de Razén y Norma.
Se entiende por razoén al movimiento de la inteligencia o el entendimiento

humano hacia la verdad, "esto es en un proceso, ya sea de investigacion o ya sea

(143) CHAVEZ, Pedro. Légica. Introduccién a la Ciencia del Razonamiento. Op.
Cit. p. 209.
(144) Idem.

166.



de demostracion de la verdad", (145)

Ahara bien ¢como podemos relacionar a larazén y a la norma?, Guillermo
de Ockham habla del Derecho como un poder legitimo, un poder en conformidad
con la recta razon, y distingue los poderes legitimos que son anteriores a las
convenciones humanas de aquellos que dependen de la convencién humana;
ciertos derechos naturales participan de la inmutabilidad de los preceptos morales

y por lo mismo son irrenunciables, un ejemplo es el derecho natural a la vida.

"Una voluntad libre creada esta sujeta a la obligacionmoral. Dios no esta, ni
puede estar, bajo obligacién alguna; pero elhombre depende enteramente de Dios,
y, en sus actos libres, esa dependencia se expresa enforma de obligacién moral.
El hombre estd moralmente gbligado a querer lo que Dios le ordena querer, y a no

querer lo que Dios le ordena no querer”. (146)

Las leyes, nos indica Ockham, son anteriores a las convencioneshumanas
por este simple hecho deben de ser acatadas ya que estas mismas leyes estan
acordes con la razén y la moral, asl un enunciado descriptivo pasa a ser
prescriptivo porque forma parte de un cuerpo de leyes y estas debende estar en

concordancia con los preceptos establecidos por Dios para los hombres.

(145) RUBIO, Alfonso. Légica Filosdfica. Op. Cit. p. 23. _
(146) COPLESTON, Frederick. Historia de fa Filosofia. Tomo 3. Op. Cit. p. 108.
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Indica Ockham que si el adulterio, el robo y otros delitos eran considerados
como actos indebidos era debido a que asi Dios lo habia estipulado, larelacion
entre razény norma es de caracter meramente subjetivo, ya que aunque se razona
la norma ésta tiene la fuerza suficiente para ser acatada, sin embargo se trata que
la presentacion de las normas juridicas tengan un aspecto logico argumentativo
para que la razén las entienda, recordemosque son invenciones humanas, aunque
Ockham diga lo contrario, ya que son los hombres que viven en sociedad los que
desarrollan al Derecho para buscar la consecucion de objetivos comunescomo son

la libertad, la propiedad, la justicia.

En el presente trabajo, que va encaminado a la Ldgica de la norma o juicio
normativo, la norma es definida como "un aserto que expresa algo queno es, pero

que debe ser". (147)

Es normal que los preceptos juridicos busquen un sustento que sea mas
convincente que la fuerza o la coercidn, para ello busca cuestiones morales, sin

embargo es ia fuerza la que le da validez a determinada norma juridica.

9.2.1.- Diferencias entre Ley Cientifica y Norma:

a) " La ley cientifica es una determinacion de objetos; la norma es una
exigencia.

b) " La ley cientifica se da en las cosas; la norma se da en las personas"

(148), y lleva un verbo que indica el deber: debe, puede ser, hara, etc.
(147) ORTEGA, Esteban, Ldgica, Introduccion a la Filosofia y a la Ciencia. Op. Cit.

p. 147.
(148) Idem. pp. 147-148.
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9.3.- El Silogismo Categorico.

9.3.1.- Definicién de Silogismo.

La inferencia categoérica o silogismo categoérico consta de tres juicios: dos

premisas y una conclusion (149)

Aristoteles define al silogismo de la siguiente manera: "El silogismo es una
enunciacion, en la que, una vez sentadas ciertas proposiciones, se concluye
necesariamente en otra proposicion diferente, sélo por el hecho de haber sido

aquelias sentadas." (150)

Ei silogismo parte de la idea de cuestiones conocidas para arribar a una
conclusion, es la forma mas simple en que podemos estructuras nuestras
inferencias buscando relacionar conocimientos ya probados para obtener otro u

otros conocimientos.

Otro autor indica: "Conclusiones mediatas o silogismos (conclusiones en
sentido estricto) son aquellas en que de una serie de juicios dados se deriva
necesariamente otro juicio distinto. Los juicios de los cuales se hace la deduccién
los designamos con el nombre de juicios fundamentales o premisas o
antecedentes, y el juicio de ellos deducido lo designamos con el nombre de
conclusion. Cuando las conclusiones mediatas no tienen mas que dos premisas, se

llaman mayor y menor". (151)

(149) Cfr. GORTARI, Eli. Légica Deductiva. Op. Cit. p. 128.
(150) ARISTOTELES. Tratados de Légica (El Organén). Op. Cit. pp. 71-72.
(151) JOACHIM, Kurt. Légica. Op. Cit. p. 1086.
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De las anteriores definiciones obtenemos queel silogismo esta formado por
dos premisas, ampliando el tema diremos que existe la premisa mayor, que es
aquella que contiene el términomayor (P) y el término medio (M); también existe la
premisa menor que contiene el término menor (S) y el término medio (M) v
finalmente la conclusion que contiene el término menor (S) y el término mayor (P).

(152)

Se llaman términos mayor, medio y menor porque en elcaso del término
mayor este es el concepto que tiene mayor extension, el término mediotiene una
extension del concepto intermedia y el término menor es asi definido porque
contiene el concepto con la menorextension. Tienen la representacion de fas letras
S, el menor, y P el mayor porque son el sujeto y predicado de la conclusion del

silogismo. (1563)

9.3.2.- Figuras Silogisticas.

Las figuras silogisticas son cuatro y se integran segiin la colocacién del

término medio (M), de la siguiente manera:

l i Il Y

P PM MP PM
SM SM MS MS
sP SP SP SP

(152) Cfr. FINGERMANN, Gregorio. Filosofia. Op. Cit. p. 222,
(153) Idem. p. 211.
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Vemos que en la figura |, en la primera oracion, el termino medio es el
sujeto, el termino mayor es el predicado; en su segunda oracion el término menor
es el sujeto, y el término medio es su predicado. En la oracion de laconclusion
esta la forma en que deben de quedar el terminomenor como sujeto, y el término
mayor como predicado.

En la figura Il la primera oracién presentaal término mayor como sujeto y al
término medio como predicado, en la segunda oracién el término menor es el
sujeto y el término medio es el predicado, la conclusién es igual en todos las
figuras: sujeto y predicado o término menor y término mayor, respectivamente.

En la figura Il el término medio ocupa el lugar del sujeto y el término mayor
el lugar del predicado; en la oracion numero dos el término medio estaen el lugar
del sujeto y el término menor en el lugar del predicado, se repite la conclusién con

sujeto y predicado, como en anteriores casos.

Finaimente en la figura IV, en la oracién marcada como nuimero uno, el
término mayor es el sujetoy el medio el predicado; en la oracién o proposicién dos
el término medio es el sujeto y el término menor es el predicado; la conclusiénes

igual que en todas las figuras.
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9.3.3.- Leyes del Silogismo.

Para que una inferencia deductiva o silogistica presente un ordeny

coherencia requiere establecerse unas cuantas reglas que son las siguientes:
"En las que se atiende a los términos:

a) El silogismo se compone de tres términos repetidos forzosamente una

vez.

¢

b) Ninguin término ha de poseer mayor extension en la conclusion que en

las premisas.
c) La conclusion no debe llevar el término medio.

d) El término medio ha de ser tomado en toda su extension por lo menos

una vez en sus premisas.
En las que se atiende a los juicios:
e) De dos premisas afirmativas no se puede obtener conclusién negativa.
f) De dos premisas negativas no es licito concluir.
g) La conclusion debe seguir siempre la parte mas débil, es decir, la

premisa particular o la negativa.
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h) Nada se concluye de dos premisas particulares”. (154)

En base a las anteriores reglas podemospasar al siguiente apartado que es
la aplicacion deias diversas figuras a proposiciones que han sido utilizadas desde
tiempos medievales y que presentan un método mnemotécnico para su
aprendizaje, tienen en comun nombres que no son utilizados normaimente, por el

grueso de la poblacion.

9.3.4.- Los modos del Silogismo.

"Los modos silogisticos son las distintas formas que toma el silogismo como
resultado de combinar las cuatro clases de juicios {a, e, i, 0) con las cuatro figuras,
... son 19 en total los modos validos, ya que sirealmente hacemos la combinacion
de los juicios con las figuras (4x4x4x4), nos quedan 256 de los cuales se eliminan,

por las leyes propias del silogismo 237". (155)

Es de hacer notar que la primera figura tiene cuatro modos: Barbara,
Celaren, Darii y Ferio.

La segunda figura tiene cuatro modos también: Cesare, Camestres, Festino
y Baroco.

La tercera figura tiene seis modos: Darapti, Felapton, Disamis, Datisi,

Bocardo y Ferison.

La cuarta figura tiene cinco modos: Bamalip, Camenes, Dimatis, Fesapo y

Fresison.

(154) Idem. pp. 115-118.
(155) Ibidem. p. 111.
173



Ahora veamos unos ejemplos aplicados al area juridica de los diversos
modos del silogismo categorico: '
Primera Figura.

Modo Barbara:

Todas las leyes son normas juridicas.
Todas las constituciones politicas son leyes.

Todas las constituciones politicas son normas juridicas.
Modo Celaren.

No todos los mexicanos son mayores de edad.
Todos aquellos que nacen en territorio nacional son mexicanos. -

No todos aquellos que nacen en territorio nacional son mayores de edad.
Modo Darii.

Todos los matrimonios son monégamos.
Algun estado civil es el matrimonio.

Algun estado civil es monégamo.
Modo Ferio.

Ningin testamento es inimpugnable.
Algin documento tirado por un notario ptiblico es un testamento.
Aigun documento tirado por un notario publico no es inimpugnable.
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Segunda Figura.
Modo Cesare.
No todos los hijos son nacidos en matrimonio.
Toda filiacion se da a los nacidos en matrimonio.

No toda la filiacion se da a los hijos.

Modo Camestres.

Todas las sociedades andnimas son capaces de aumentar o disminuir su
capital.

No todos los comercios son capaces de aumentar o disminuir su capital.

No todos los comercios son sociedades anonimas.

Modo Festino.

Todos los certificados de participacion son designados como ordinarios 0
inmobiliarios.

No todos los titulos de crédito son designados como ordinarios o
inmobitiarios.

No todos los titulos de crédito son certificados de participacion.

Modo Baroco.

Toda pequeria propiedad agricola es aquella que no excede por individuo
de cien hectareas de riego o humedad de primera o sus equivalentes en
otras clases de tierras.

Alguna propiedad no es aquella que no excede por individuo de cien
hectareas de riego o humedad de primera o sus equivalentes en otras

clases de tierras.
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Alguna propiedad no es pequefia propiedad agricola.

Tercera Figura.
Modo Darapti.
Todo proyecto de ley o decreto, cuya resolucion no sea exclusiva de
alguna de las camaras se discute sucesivamente en ambas camaras.
Todo proyecto de ley o decreto, cuya resolucién no sea exclusiva de
alguna de las camaras puede ser desechado.
Algo que puede ser desechado se discute sucesivamente en ambas

camaras.

Modo Felapton.

No todas las armas de fuego pueden ser poseidas por particulares.

Todas las armas de fuego estan contempladas en la Ley Federal de
Armas de Fuego y Explosivos.

Aigo que esta contemplado en la Ley Federal de Armas de Fuego y

Explosivos no puede ser poseido por particulares.

Modo Disamis.
Algunos juicios son en materia fiscal.
Todos los juicios son contemplados en la ley de su competencia.

Algo que es contemplado en la ley de su competencia es de materia

fiscal.

Modo Datisi.
Todo aquel que use engaiios o aprovechamiento de errores u omita total
o parcialmente el pago de alguna contribucion u obtenga un beneficio
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i\ndebido con perjuicio del fisco federal comete el delito de defraudacion
fiscal.

Algunos que usan engarios o aprovechamiento de errores u omiten total o
parciaimente el pago de alguna contribucion u obtienen un beneficio
indebido con perjuicio del fisco federal son perseguidos por I:a ley.
Algunos que son perseguidos por la ley cometieron (cometen) el delito de

defraudacion fiscal.
Modo Bocardo.

Algunos presos son inocentes.

Todos los presos son presuntos responsables de haber cometido un acto
que la ley dictamina como delito o falta administrativa.

Algunos presuntos responsables de haber cometido un acto que la ley

dictamina como delito o falta administrativa son inocentes.
Modo Ferison.
Todos los nacionales no pueden ser expulsados del pais.

Algunos nacionales son nacidos en el extranjero.

Algunos nacidos en el extranjero no pueden ser expulsados del pais.
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- Cuarta Figura.
Modo Bamalip.
Todo arrendamiento concede el uso o goce temporal de una cosa por
medio de un pago.
Todo uso o goce temporal de una cosa por medio de un pago es hecho
por una persona juridica.

Alguna persona juridica hace el arrendamiento.
Modo Camenes.

Toda huelga es un derecho de los trabajadores.
Ningun derecho de los trabajadores debe conculcar garantias
individuales.

Ningun conculcamiento de garantias individuales es (la) huelga. |
~ Modo Dimatis.

Algunos mexicanos son servidores publicos.
Todos los servidores publicos son pagados por el erario.

Algunos pagados por el erario son mexicanos.
Modo Fesapo.

Ningun juicio puede tener mas de dos instancias.
Todo lo que tenga mas de dos instancias es anticonstitucional.
Algo que es anticonstitucional no es un juicio.
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~ Modo Fresison.

Ninguna ley es de caracter retroactivo.
Algo de caracter retroactivo es la constitucion de 1857.

La constitucion de 1857 no es ley.

Observamos cdmo la mayoria de las oraciones presentan sujeto o predicado
compuesto, sin embargo, si nos atenemos a la Légica de Otto Bird en la que por
mas compuesto que sea presentado el sujeto otérmino menor y el predicado o
término mayor éstos quedan reducidos a unz; simbolizaciénen la que unicamente
estan interviniendo cdmo un soélo caracter, se buscé que los ejemplos fueran
representativos de la legislacion mexicana, ya que gran material que aparece como
referencia bibliografica corresponde a legislaciones europeas, en especial la
legislacion alemana que, aunque procede de la rama del Derecho roméaniconunca
podra ser idéntica a nuestra legislacion, es importante la silogistica en el Derecho
y en especial el desarrollo de las diversas formas de los silogismos ya que no es
comun ver que en un libro de Ldgica clasica se. desarrollen todoslos modos del
silogismo, con ejemplos mas comunes, menos alin podemos esperarlo de libros

dedicados a la Logica de las normas o Ldgica dedntica.

179



CAPITULO DECIMO.
LOS PRINCIPIOS LOGICOS SUPREMOS.

10.1.- Definicion de Principios Logicos Supremos.
Son "las verdades necesarias absolutamente primeras e indemostrables,de

un alcance universal que constituyen el supuesto de toda verdad e incluso de toda
afirmacion”. (156)

Leibniz fue el primero en catalogar estos primeros principios, los cuales son:

"En el orden ldgico: el principio de identidad y sus formas derivadas, el

principio de contradiccién, el principio de tercero excluido y el principio de

contenido.

En el orden metafisico o de los seres. el principio de razdn suficiente que da

origen a los principios de sustancia, de causalidad, deleyes, de causa primera, de

finalidad y de menor accion,

Los principios directores del conocimiento se reducen por le tanto a dos: el
principio de identidad: lo que es, es: A=A y el principio de razon suficiente: todo
tiene su razon de ser, su porque”. (157)

(156) ORTEGA, Esteban. Ldgica, Introduccién a la Filosofia y a la Ciencia. Op. Cit.
p. 214.

(157) idem.
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Estos principios son el origen de todo pensamiento, no requieren ser
demostrados ya que son verdades aceptadas universalmente, los principios logicos

supremos son el sustento o basamento del raciocinio de! hombre,

Eli de Gortari indica: "Los llamados 'principios supremos' de la Logica

farmal, no son otra cosa dque los preceptos canénicos". (158)

Los preceptos canénicos pertenecen a la candnica, parte de laLogica que
se encarga del estudio de los preceptos o0 reglas que sirven para ejecutar
operaciones logicas formalmente correctas. En otras palabras los principioslgicos

supremos o simplemente los principios 16gicos son los preceptos canonicos.

Asi también son llamados "primeros principios"”, entendiendo como primer
principio a la “proposicion verdadera, absolutamente evidente, universal y
necesaria. Por tanto no necesita demaostracion, sino que, por el contrario, esta

supuesta en cualquier demostracién”. (159)

Los primeros principios son evidentes, es decir, se captan inmediatamente
en su verdad, en cuanto se conoce el significado de las palabras con que se
enuncian. Son también universales, o sea, se aplican absolutamente a cualquier
ente, cualquiera que sea su categoria y la ciencia que lo trate. Y, poruitimo, los
primeros principios son verdades necesarias, de tal maneraque seria absurdo que

en algun momento dejaran de tener validez.

(158) GORTARI, Eli de. /niciacién a la Légica. Op. Cit. p. 108.
(159) GUTIERREZ, Radl. Introduccién a la Logica. Op. Cit. p. 174.
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Vemos como estos principios rectores por la forma de pensar quedan
comprendidos en todas las ramas del conocimiento, dandole a la disciplina o
ciencia que los toma un caracter formal que presenta una serie de pasos

ordenados para llegar a sus conclusiones.

Gran nimero de profesionales en el area del Derecho indican que éste no
tiene un sustento l6gico, porque parten de la idea que el Derecho es una creacion
humana, y estamos de acuerdo con lo uitimo, en lo que nopodemos estar de
acuerdo es en que indiquen que no presenta una logica el Derecho,fue Hans
Kelsen el que dijo que: "Es una opinion ampliamente difundida por los juristas que
entre el Derecho Y la Légica -es decir, laLdgica tradicional bivalente de verdadero
y falso- existe una relacion especialmente estrecha; que es una cualidadespeciﬁca
del Derecho la de ser ldgico; es decir, que las normas de Derecho en sus
relaciones reciprocas concuerdancon los principios de la Logica. Esto supone que
estos principios, ante todo el principio deno contradiccion y ia regla de inferencia,

son aplicables a las normas en general, y en especial, a las normas juridicas".
(160)

Los detractores que sostiene que el Derecho no puede considerarsecon un
sustento de |8gica evidentemente no pueden negar que todas las normas juridicas
siempre tienen un sustento que ha nombrado Kelseny ese sustento es la regla de
inferencia ya sea inmediata (recordemos el cuadro de oposicién) o la mediata,
también conocida como silogismo; por otro lado, no porque una norma juridica

haya sido puesta, con ese simple hecho ya lo es, si vemos con

(160) KELSEN, Hans. Derecho y Ldgica. Op. Cit. p. 5.
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detenimiento cuando el hombre realiza la produccionde leyes, éstas deben de
llevar una ilacién, concordancia y sistema, cuando una norma de derecho no"cae"
correctamente en el sistema juridico se presentan lo que llamamos "lagunas de la
ley" o "contradiccion entre leyes"; siendo tarea delpoaer judicial la interpretacion

correcta o, en su defecto, de la doctrina u otras fuentes del Derecho.

Cualquiera pensaria que lo dicho linea arribas no tiene una referencia real,
esto es, que no existen estudiosos del Derecho que indiquen que ésteno usa a la

Logica, veamos lo que dice Luis Recasens Siches:

"... las normas juridicas no son, no pueden pretender ser, no pueden ser
proposiciones con intencidn cientifica, de las cuales quepapredicar los calificativos
de verdaderas o falsas. Las normas juridicas son actos de la voluntad y son
instrumentos creados para la accion, esdecir: utensilios para producir en la vida
social, de una determinada sociedad, en una cierta situacién, unos especiales
efectos, a saber: los efectos que el legislador considera que sonlos mas justos en

la medida de lo posible..." (161)

Nuestro autor de referencia no nos da el beneficio de la duda, ya que si el
Derecho no pertenece a la Logica tradicional o aristotélica pudiera pertenecer a la
Logica simbolica o matematica o a la Légica metodoldgica, a la Ldgica
deontologica u otra rama de la Logica, sencillamente el Derecho no es légico, sin

embargo todas las operaciones logicas estan ya contenidas en las

(161) RECASENS, Luis. Tratado General de Filosofia del Derecho. Op. Cit. p. 628.
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proposiciones elementales o leyes de la Logica o principios primeros de la Légica,
es mas, donde hay un argumento -y en el Derecho manejamos argumentos- ahi se

encuentra la Légica y, por ende los principios légicos, seguimos con Luis

Recasens Siches y su comentario:

"Ya en los Ultimos afos del siglo XiX el famoso magistradode la Suprema
Corte de los Estados Unidos Oliver Wendell Holmes puso de manifiesto que 'la
vida real del Derecho no ha consistido en logica, sino en experiencia. Las
necesidades sentidas en cada época, las teorias morales y politicas
predominantes, las instituciones en que la accion politica se ha inspirado, bien
aquellas confesadas explicitamente o bien otras inconscientes, e incluso los
prejuicios que los jueces tienen al igual que todas las gentes, han tenido quever

mucho mas que los silogismos en la determinacion de las normas para gobernara

los hombres'.

El esquema tota!l del Derecho, dice Holmes, es el resultado de unconflicto
en cada punto entre la Légica (entendida como generalizacion precipitada y como
deduccion silogistica mecdnica de aquellas generalizaciones) y el buen sentido.
Holmes se dio cuenta, o al menos tuvo el claro barrunto, de que en el desarroliodel
Derecho, y sobre todo en el proceso de su aplicacion, hay un tipo de razones que

o encajan en la 'Logica tradicional', que no son razones de Logica matematica,

sino son razones de otro tipo. Algunas veces, Holmes llama a esas razones buen
sentido". (162)

(162) ldem. p. 633.
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Independientemente que quien haya dicho esas palabras esuh jurista de
reconocido prestigio, esto es; un magistrado, es posible que el autorde referencia
se esté alejando de la esencia de la Ldgica, y en especial de la Légica simbdlica,
ya que es evidente que por ese camino son las interpretaciones que le quiereél
dar al sentido de que el Derecho es s6lo el silogismo, y creemos queno es cierto,
ya que las normas juridicas presentan, por principio de cuentas una generalidad y
abstraccion, lo que indica que siempre seran interpretadas y posteriormente

traspasadas a casos especificos.

La Logica es usada en Derecho porla senéilla razén de que recurre a los
principios logicos supremos o primeros principios, esto es valido ya que toda
inferencia que parta de premisas, no importando o no dandole una ponderacion de
verdad o falsedad a esas proposiciones -ya que eso no le corresponde a la Légica-
, €s valida en el sentido que hemos utilizado una estructura adecuadapara llegar a

una conclusién con validez.

Tan existe el buen sentido que indica Holmes (y que no admite como
Légica) y reproduce Recasens que en el articulo 14 de la Constitucion Politica de
tos Estados Unidos Mexicanos se dice:

“"Articulo 14.- A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de

persona alguna.

Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.
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En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia- la analogia es una forma de inferencia ldgica, la cual se realiza
comparando un individuo con otro individuo buscando sus semejanzas y
diferencias y asi pbder decir si el primer sujetoes analogo (similar) al segundo-, y
aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley

exactamente aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la
" letra 0 a la interpretacion juridica de laley, y a falta de estas se fundara en los

principios generales del Derecho".

Se puede apreciar que si existe el acto reflexivo de la aplicacién de la ley, y
no es sélo una forma mecanizada cémo lo hemos venido comentando, tan es asi
que se indica la manera en que habran de interpretarse los preceptos juridicos a
los casos que se le presentan a un juez, o a quien deba aplicaria ley, para mayor
abundamiento veamos lo que se estatuye en los articulos 51 y 52 del Codigo Penal
para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comlin y para Toda la Republicaen

Materia de Fuero Federal:

"Articulo 51.- Dentro de los limites fijados por la ley, los jueces y tribunales
aplicardn las sanciones establecidas para cada delito, teniendo en cuenta las
circunstanpias exteriores de ejecucion y ias peculiares deldelincuente. Cuando se
trate de punibilidad alternativa el juez podra imponer, motivando su resolucion, la
sancion privativa de libertad cuando ello sea ineludible a los fines de justicia,

prevencion general y prevencion especial.
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En los casos de los articulos 60, fraccion VI, 61, 63, 64, 64-bis y 65 y en
cualesquiera otros en que este Cddigo disponga penas en proporcion alas
previstas para el delito intencional consumado, fa punibilidad aplicable es, para
todos los efectos legales, la que resulte de la elevacidbn o disminucién, segun
corresponda, de los términos minimo y maximo de la pena previstapara aquél.

Cuando se trate de prisidn, fa pena minima nunca serd menor de tres dias.

Articulo 52.- El juez fijara las penas y medidas de seguridad que
estime justas y procedentes dentro de los limites sefalados para cada delito, con
base en la gravedad del ilicito y el grado de culpabilidad del agente, teniendo en
cuenta:

|. La magnitud del dafio causado al bien juridico odel peligro a que hubiere

sido expuesto;

Il. La naturaleza de la accién u omision y de los medios empleados para

ejecutarla;

Ill. Las circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasién del hecho realizado;

IV. La forma y grado de intervencidn del agente en la comisién deldelito, asi

~ como su calidad y la de la victima u ofendido;

V. La edad, la educacion, la ilustracion, las costumbres, las condiciones

sociales y econémicas del sujeto, asi como los motivos que lo impulsaron o
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- determinaron a delinquir. Cuando el procesado pertenecierea un grupo étnico

indigena se tomaran en cuenta, ademas, sus usos y costumbres.

VI. Ef comportamiento posterior del acusado con relacion al delito

cometido; y

Vii. Las demas condiciones especiales y personalesen que se encontraba
el agente en el momento de la comision del delito, siempre y cuando sean
relevantes para determinar la posibilidad de haber ajustado su conducta a las
exigencias de la norma".

Cdmo observamas con los articulos precedentes no se pudedecir que la ley
es tomada, en su interpretacion y aplicacion mecanicamente, ya que son eXigidos
varios y multiples requisitos para que una sentencia en el orden penal sea
expedida; es probable que Holmes, por pertenecer a la corriente del Derecho
consuetudinario o Derecho no escrito, de costumbre; que esel usado en la Union
Americana, pudiera tener otro punto de vista, sin embargo, la interpretacion y

aplicacion qué del Derecho se da, es de observancia universal.

Claramente se observa que el legislador si pensd en lamanera en que se
aplicara la ley, los preceptos anteriores mencionan los casos y las condiciones en
que dicha aplicacion se realiza, no por esto queremos dejar por sentadoque la ley
es perfecta, sino perfectible, ya que si asi fuera no requeririan reformas que
continuamente se dan para satisfacer las necesidades de la sociedad,en términos
generales podemaos decir que cuando un abogado realiza la interpretacién de la ley
y esta interpretacion tiene como base los principios légicos

188



supremos, se dice que la interpretacion y la posible aplicacion de una norma

juridica tiene una caracteristica o atributo l6gicos.

En contradiccion con lo expresado por Holmes, otro norteamericano
Clarence Morris nos da a conocer que si se aplica la Logica simbdlica en el
Derecho, ya que nos muestra el siguiente ejemplo: "Si unaley priva a las personas

de su propiedad sin el debido proceso legal, entonces Ia ley es inconstitucional.

Esta ley priva al acusado de su propiedad sin el debido proceso legal. Por

consiguiente es inconstitucional". (163)

Para concluir diremos que todo conocimiento que ha sido razonado y quees

llevado a una inferencia l6gica, merece un juicio de validez, aunque no de verdad.

10.2.- Clasificacion de los Principios Logicos Supremos.
Cada autor define de distinta manera a los principios supremos, incluso

algunos les llaman leyes lo cual no demerita ni aumenta su importancia. (164)

Los Principios Légicos Supremos son;

A) Principio de Identidad.

"Lo que es, es; A=A. Toda cosa es idéntica consigo misma".

(163) MORRIS, Clarence. Como Razonan los Abogados. Op. Cit. p. 95.
(164) Cfr. GORSKI, D. y P. TAVANTS. Légica. Op. Cit. p. 304.
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B) Principios Derivados del Principio de Identidad.

1) El Principio de no Contradiccién, que es el principio de identidad
negado, sele ha considerado como "el fundamento clasico de todas las verdades',
'ninguna proposicion es al mismo tiempo verdadera y falsa', ninglin objeto puede

ser y no ser al mismo tiempo; nada que es, no es". (165)

'Del principio de no contradiccién se deriva:
a) El principio de tercero excluido, de medio o de alternativa: una cosaes o

no es, no hay medio. . .

b) El principio de tercero equivalente: dos cosas idénticas a unatercera son

idénticas entre si.

Se le conoce también como precepto candnico de identificacion en su
expresion de "primera ley de transitividad de la identidad, la cual sefalaque si un
concepto x es igual a otro concepto y, a la vez que este otro concepto yes igual a
un tercer concepto z, entonces el primer concepto x tambiénes igual al tercero z; 0

sea que, si: x=y, a la vez que: y=z, entonces: x=z.

La segunda ley de transitividad de la identidad, la cual establece que, cuando dos
conceptos x e y son iguales respectivamente a un tercer concepto z, entonces
dichos conceptos x e y son iguales entre si; esto es que, si: x=z, a la vez que: y=z,

entonces: x=y". (166)

(165) DION, Carlos. Curso de Légica. Op. Cit. p. 49.
(166) GORTARI, Eli de. Iniciacién a la Légica. Op. Cit. p. 110.
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| c) "El principio de contenido. Aquello que contiene una cosa contiene

también el contenido de esa cosa".

C) Principio de Razén Suficiente.
"Todo tiene su razén de ser", de aqui se deriva el principio de causalidad, el
cual indica que todo efecto es precedido de una causa o "“todo efecto tiene una

causa’, es un principio a priori". (167)

El principio de razén suficiente fue vislumbrado en épocas remotas con
Heréclito, y representaba la contemplacion reflexiva o actitud filosofica ya que ésta
en unas cuantas frases presenta a la realidad a la que el hombre trata de
encontrarle sentido, recordemos que la filosofia es un saber totalizante de las
primeras causas y ultimas consecuencias, s un ser y estar ante el mundo, para
que esta contemplacion filoséfica se de se requiere qué existan delimitados los
seres U objetos de nuestro mundo, y estolo logramos si sabemos que cada uno de

ellos tiene una razén completa y suficiente de ser.

El ser en Heraclito es un devenir continuo, un fluir de la realidad, ef existires
un perpetuo cambiar, un estar constantemente siendo yno siendo, de ahi que

tenga que tener una razon de ser.

El principio de razén suficiente lo formuld por primera vez Leibniz como un

principio fundamental de todos nuestros conocimientos, pero no hizo una

(167) KANT, Immanuel. Critica de la Razon Pura. Op. Cit. p. 73.
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. distincién clara entre este principio y el decausa. Segun él, "todas las cosas deben
tener una razén suficiente por la cual son lo queson y no otra cosa". Corresponde
a Arturo Schopenhauer (1788- 1860) el haber hecho esta distincién con toda
claridad (168)

Un caso especial, digno de mencién, es el de lrving Copy, ya que él resume

tres de los principios en las categorias de falso y verdadero, seguin esto:

"El principio de identidad afirma que si un enunciado es verdadero,entonces
es verdadero. El principio de contradiccionafirma que ningin enunciado puede ser
verdadero y falso y el principio de tercero excluido afirma que un enunciado oes

verdadero o es falso". (169)

Observamos como lo que cambia es el nombre, ya sean principios, yasean
leyes, ya sea preceptos candnicos, pero la esencia es lamisma, se estan refiriendo
todos los autores a lo mismo, el abogado emplea directamente estos principios en
todas las inferencias que realiza para la solucion de los problemas que diariamente

le plantean o se encuentra en su labor juridica, ya seacomo litigante, profesor,

investigador, etcétera.

(168) Cfr. FINGERMANN, Gregorio. Filosofia. Op. Cit. pp. 182-183.
(169) COPI, Irving. Introduccién a la Logica. Op. Cit. p. 321.
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10.3.- Garcia Maynez y los Principios Légicos Aplicados al Derecho.

Es interesante ver como los principios légicos supremos pueden estar en el
ambito juridico y es conveniente saber que éstos fueron desarrollados por el
abogado mexicano Eduardo Garcia Maynez el cual parte de los principios
ontoldgicos (La ontologia es e! estudio del ser. En este caso el serjuridico, la
esencia), que no es otra cosa que los principios supremas, para luego hacer una
analogia con los principios logicos, llamados asi por él mismo; los principios

ontolégicos-juridico y su derivacion los principios ldgico-juridicos.

Para el caso del principio ontolégico de identidad"todo objeto es idéntico a
si mismo", su principio légico es: "el juicio que afirma la identidad de un objeto
consigo mismo es necesariamente verdadero". Trasmutando hacia el principio
ontoldgico-juridico tenemos que es: "todo objeto del conocimiento juridico es
idéntico a si mismo" y si nos estamos refiriendo al principio l6gico-juridico es: "La
norma que permite lo que no esta juridicamenteprohibido o prohibe lo que no esta

juridicamente permitido es necesariamente valida".

Para el principio ontoldgico de contradiccion -"ningn objeto puedeser al
mismo tiempo P y no P", su principio logico es: "dos juicios contradictorios no |
pueden ser verdaderos ambos". Pasando hacia el principio ontologico-juridico
tenemos que es. "ninguna conducta puede hallarse, al mismo tiempo,
juridicamente prohibida y juridicamente permitida" y en el caso delprincipio 1ogico-
juridico es: "dos normas de Derecho contradictorias entre si no pueden ambas ser

validas".

En el caso del principio ontologico de tercero excluido "todo objeto tiene
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10.3.- Garcia Maynez y los Principios Légicos Aplicados al Derecho.

Es interesante ver como los principios Idgicos supremos pueden estar en el
ambito juridico y es conveniente saber que éstos fueron desarrollados por el
abogado mexicano Eduardo Garcia Maynez el cual parte de los principios
ontolégicos (La ontologia es el estudio del ser. En este caso el serjuridico, la
esencia), que no es otra cosa que los principios supremos, para luego hacer una
- analogia con los principios ldgicos, llamados asi por él mismo,; los principios

ontoldgicos-juridico y su derivacion los principios légico-juridicos.

Para el caso del principio ontoldgico de identidad"todo objeto es idéntico a
si mismo", su principio légico es: "el juicio que afirma la identidad de un objeto
consigo mismo es necesariamente verdadero”. Trasmutando hacia el principio
ontoldgico-juridico tenemos que es: "todo objeto del conocimiento juridico es
idéntico a si mismo" y si nos estamos refiriendo al principio légico-juridico es: "La
norma que permite lo que no esta juridicamenteprohibido o prohibe lo que no esta

juridicamente permitido es necesariamente valida".

Para el principio ontolégico de contradiccién "ningin objeto puedeser al
mismo tiempo P y no P", su principio logico es: "dos juicios contradictorios no
pueden ser verdaderos ambos”. Pasando hacia el principio ontoldgico-juridico
tenemos que es: "ninguna conducta puede hallarse, al mismo tiempo,

juridicamente prohibida y juridicamente permitida” y en el caso delprincipio légico-

juridico es: "dos normas de Derecho contradictorias entre si no pueden ambas ser

validas".

En el caso del principio ontoldgico de tercero excluido "todo objeto tiene
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.que ser necesariamente P o no P" su analogo principio légico es: "dos juicios
contradictorios no pueden ambos ser falsos"; su principio ontologico-juridico es: "la
conducta juridicamente regulada sélo puede hallarse prohibida o permitida” y su
principio Iégico-juridico es: "dos normas juridicas contradictorias no pueden ambas

carecer de validez".

El principio de razdn suficiente "todo tiene su razon suficiente" presenta
como similar principio l6gico el siguiente: "todo juicio, para ser verdadero, ha
menester de un fundamento suficiente”; su principio ontoldgico-juridico es: "todo
objeto del conocimiento juridico tiene su razon suficiente” y su principio i6gico-
juridico es: "toda norma, para ser valida, ha menesterun fundamento suficiente".

(170)

Pasemos a un ejemplo, dice el articulo 10. de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado (IVA) que: "Esta obligadas al pago del Impuesto al Valor Agregado
establecido en esta ley, las personas fisicas y las morales que, en territorio

nacional, realicen los actos o actividades siguientes:

I. Enajenen bienes;
il. Presten servicios independientes
Ili. Otorguen el uso o goce temporal de bienes;

V. Importen bienes o servicios.

Se observa que el principio de razon suficiente se da ya que la Ley del

(170) GARCIA, Eduardo. Introduccion a la Légica Juridica. Op. Cit. pp. 166-168.
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impuesto al Valor Agregado (IVA) se publicd el29 de diciembre de 1978, en el
Diario Oficial de la Federacién, pasando por un proceso legislativo cuya
fundamentacion son los articulos constitucionales: 73 fraccion VII: "El congreso
tiene facultad: Vil. Para imponer las contribuciones necesarias a cubrir el

Presupuesto.”

Los articulos 71y 72 se refieren a la formacién de leyes:
"Articulo 71.- El derecho de iniciar leyes o decretos compete: (principio de

razon suficiente)

I. Al Presidente de la Republica;
II. A los Diputados y Senadores al Congreso de la Union; y
II1. A las Legislaturas de los Estados. (Si no es por estos entes juridicos no

son turnados para su estudio, se es o no se es: principio de tercero excluido)

Las iniciativas presentadas por el Presidente de la Republica, por las
Legislaturas de los Estados o por las Diputaciones de los mismos, pasaran desde
luego a comision. Las que presentaren los Diputados o los Senadores se sujetaran

a los tramites que designe el Reglamento de Debates.

Articulo 72.- Todo proyecto de ley o decreto, cuya resolucion no sea
exclusiva de alguna de las Camaras, se discutird sucesivamente en ambas,
observandose el Reglamento de Debates sobre la forma, intervalosy modo de

proceder en las discusiones y votaciones.
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a) Aprobado un proyecto en la Camara de su origen, pasara para su
discusion a la otra. Si ésta lo aprobare, se remitira alEjecutivo, quien, si no tuviere

observaciones que hacer, lo publicara inmediatamente.

b) Se reputara aprobado por el Poder Ejecutivo, todo proyecto no devueito
con observaciones a la Camara de su origen, dentro de diez diasutiles; a no ser
que, comiendo éste término hubiere el Congreso cerrado o suspendido sus
sesiones, en cuyo caso la devolucién debera hacerse el primer dia utilen que el

Congreso este reunido.

¢) El proyecto de ley o decreto desechado en todo o en parte por el
Ejecutivo, sera devuelto, con sus observaciones, a la CAmara de su origen. Debera
ser discutido de nuevo por ésta, y si fuese confirmado por las dos terceras partes
del niimero total de votos, pasara otra vez a la Camara revisora. Si porésta fuese
sancionado por la misma mayoria, el proyecto sera ley o decreto y volvera al

Ejecutivo para su promulgacion.
Las votaciones de ley o decreto, seran nominales.

d) Si algun proyecto de ley o decreto, fuese desechadoen su totalidad por la
Céamara de revision, volvera a la de su origen con las observacionesque aquélia le
hubiese hecho. Si examinado de nuevo fuese aprobado por lamayoria absoluta de
los miembros presentes, volvera a la Camara que lo desecho, la cual lo tomara otra
vez en consideracion, y silo aprobare por la misma mayoria, pasara al Ejecutivo
para los efectos de la fraccion A); pero si lo reprobase, no podra volver a
presentarse en el mismo periodo de sesiones.
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e) Si un proyecto de ley o decreto fuese desechado en parte, o modificado,
o adicionado por la Camara revisora, la nueva discusion de la Camara de suorigen
versara Unicamente sobre lo desechado o sobre las reformas o adiciones, sin
poder alterarse en manera alguna los articulos aprobados (principio de razén
suficiente, ya que la parte de la ley aprobada presenta una razon de ser). Si las
adiciones o reformas hechas por la Camara revisora fuesen aprobadas por la
mayoria absoluta de los votos presentes en fa Camara de suorigen, se pasara
todo el proyecto al Ejecutivo, para los efectos de la fraccionA). Si las adiciones o
reformas hechas por la Camara revisora fueren reprobadas por la mayoriade votos
en la Camara de su origen, volveran a aquélla para que tome en consideracién las
razones de éstas, y si por la mayoria absoluta de votos presentes se desecharen
en esta segunda revision dichas adiciones o reformas, el proyecto, enlo que haya
sido aprobado por ambas Camaras se pasara al Ejecutivo para los efectos dela
fraccion A). Si la Camara revisora insistiere, por la mayoria absoluta de votos
presentes, en dichas adiciones o reformas, todo el proyecto no volvera a
presentarse sino hasta el siguiente periodo de sesiones, a no ser que ambas
Camaras acuerden, por la mayoria absoluta de sus miembros presentes,que se
expida la ley o decreto sélo con los articulos aprobados, y que se reserven los

adicionados o reformados para su examen y votacion en las sesiones siguientes.

f) En la interpretacidn, reforma o derogacién de las leyes o decretos, se
observaran los mismos tramites establecidos para su formacién -curiosamente la
Constitucién le da la potestad al Poder Legislativo de interpretar las leyes, sin
embargo en la practica eso no ocurre y es la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion la que se ocupa de interpretar a la ley por medio de la Jurisprudencia-.
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g) Todo proyecto de ley o decreto que fuere desechado en laCamara de su

origen, no podra volver a presentarse en las sesiones del afio.

h) La formacion de las leyes o decretos puede comenzar indistintamente en
cualquiera de las dos Camaras, con excepcion de los proyectos que versaren
sobre empréstitos, contribuciones o impuestos, o sobre reciutamientode tropas,

todos fos cuales deberan discutirse primero en la Camara de Diputados.

i) Las iniciativas de leyes o decretos se discutiran preferentemente en la
Camara en que se presenten, a menos que transcurra unmes desde que se pasen
a la Comision dictaminadora sin que ésta rinda dictamen, pues en tal caso el

mismo proyecto de ley o decreto, puede presentarse y discutirse enla otra

Camara.

j) El Ejecutivo de la Unién no puede hacer observaciones a las resoluciones
del Congreso o de alguna de las Camaras, cuando ejerzan funcionesde cuerpo
electoral o de jurado, lo mismo que cuando la Camara de Diputados declare que

debe acusarse a uno de los altos funcionarios de la Federacion por delitos

oficiales.

Tampoco podra hacerlas al Decreto de convocatoria a sesiones

extraordinarias que expida la Comisién Permanente”.

Observamos que existe una fundamentacion parala promulgacién de una
ley y los pasos que se deben de dar para que se de esa promuigacion.
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La identidad se da claramente yaque es una norma que permite io que no
esta juridicamente prohibido.

Para el caso del principio de contradiccion no se observa queexista otra
norma opuesta, si acaso existe una que refuerza el pago de losimpuestos y es el
articulo 31 constitucional, fraccion 1V, que a la letra dice:

“Articulo 31. Son obligaciones de los Mexicanos:

IV. Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacién, como del

. Distrito Federal o del Estado y Municipio en que residan, de lamanera proporcional

y equitativa que dispongan las leyes".

Se observa que existe una limitacién en el pago de los impuestos, ya que
ésta debera ser en forma proporcional y equitativa, que se pudiera considerar una
pequena oposicién, pero no, porque el precepto es dado, esta manera essoélo una

modalidad y la accion esta establecida.

Para el caso del tercero excluido la norma es valida o en su defecto

verdadera.

Los principios légicos fundamentales son unacuestién intrinseca cﬁando el
~ hombre razona y emite estos razonamientos en forma de argumentos, no se
pueden dar argumentos queno tengan a las leyes logicas, es la manera en que se
comunica el hombre con el resto de sus congéneres, mas aun, en el caso del
Derecho debe existir una mejor argumentacion para que las leyes sean entendidas
por los gobernados o en su defecto para que los profesionales del Derecho las
comprendan y después puedan explicarlas y aplicarlas en y hacia el resto dela
comunidad a la que sirven.
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CAPITULO DECIMO PRIMERO.
LOGICA MATEMATICA.

1.1 - Definicién de Logica Matemtica o Légica Simbolica.

"Leibniz lamd a la Ldgica simbdlica caracteristica universal y escribiéen

1666 que deseaba crear:

... un método general en el cual todas las verdades de la razén serian
reducidas a una especie de calculos. Al mismo tiempo, esto constituiria un tipo de
lenguaje o escritura universal, pero infinitamente distintode todos los proyectados
hasta ahora, ya que los simbolos, e incluso las palabras contenidasen él, dirigirian
la razén; y los errores, excepto los de facto, serian meras equivocaciones 'en los
calculos. Seria muy dificit formar o inventar este lenguaje o caracteristica, pero

muy facil de entenderlo sin necesidad de diccionarios”. (171)

Consideramos que lo que trataba Leibniz de nombrarera un método que
estuviera basado en calculos, creando con este métodoun lenguaje universal que

dirigiera la razon.

Hasta el momento se ha buscado un lenguaje que seade conocimiento
universal pero no ha sido la ciencia la que lo ha buscado, sino la necesidad
practica, por ejemplo el comercio, para contar conun lenguaje que sea comun en

todo el orbe y éste es el idioma inglés, es posible que algunos individuos les

(171) SMITH, Karl. Introduccion a la Légica Simbdlica. Op. Cit. p. 1.
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desagrade esta idea pero también hay que reconocer que la mayoria de la
literatura y la ciencia de otros paises es escrita y comunicada por este medioque

es el idioma inglés.

Otra definicion de la Logica simbdlica es; "Logicaexpresada en simbolos y
formulas matematicas. Ciencia de la demostracion que consiste en el estudiode
las relaciones formales existentes entre las preposiciones (calculo proposicional),
independientemente de cualquier interpretacién que se pueda establecer o de los

valores de verdad que se le puedan atribuir.

El calcule proposicional es una aplicacion de la estructura del algebra de
Boole. La Logica de los predicados (calculo de los predicados) es una extensién
del calculo proposicional, mediante la introduccion de variables y de
cuantificadores, que analiza la naturaleza interna de las proposiciones yconstituye

un instrumento importante para conseguir el rigor en el razonamiento matematico".
(172)

También la Légica matematica es llamada Légica simbolica, Ldgica

algoritmica, logistica, calculo légico.

La Logica matematica utiliza una serie de simbolos que representan
propasiciones y que éstas sirven para hacer un cdlculo, no importandolos valores
de verdad que tengan dichas proposiciones, ya que estosvalores son previamente

establecidos por el hombre, sin importar si son hechos demostrables o no, o que

(172) GORTARLI, Eli de. Diccionario de la Ldgica. Op. Cit. p. 294.
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invariablemente se cumplen, como lo serian las leyes de la naturaleza, esa es la
gran diferencia con las normas juridicas, que so6lo estatuyen un deber ser y no lo
que es; un ejemplo de esto es el aborto la ley estatuyeque no se debe de practicar

y. sin embargo se practica, es una cosa que no deberia pasar y pasa.

Muchas personas piensan que porque se llama Légica matematica es dificil
de comprender sin saber que utilizan dichas formalidades matematicas engran
cantidad de sus razonamientos diarios, aqui uno se puede dar cuenta de que
algunas de las dificultades del aprendizaje de las matematicas no son inherentes a
las propias matematicas, sino a ciertos mitos y creencias sociales, tal vez podria
decirse lo mismo de la Légica que esla sociedad que ha decidido, o gran cantidad
de hombres, que las matematicas, la Légica y otras materias son dificiles, incluso
muchos estudiantes y profesionales del Derecho han dicho que seleccionaron el
~ estudio de esta disciplina porque huian de las matematicas, todo lo contrario
pensaran una vez que lean que sus raciocinios tienen que ver con principios
légicos que fueron estatuidos con el conocimiento del algebra credandose la Logica

aplicada a las matematicas o Ldgica matematica o Logica simbdlica.

11.2.- Principios Basicos

11.2.1.- Tipos de Proposiciones.

En el caso de la Ldgica simbdlica existen dos tipos de proposiciones, las
llamadas simples o atémicas, que presentan una séla oraciénejemplo: Juan es un
contrabandista y las proposiciones compuestas o moleculares que son aquellas
que van unidas por los conectores l6gicos o functores de verdad:
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v, "o", "no", "si... entonces", "... si y solo si..", y otros, ejemplo: Juan es un

contrabandista o Juan es inocente.

Vamos a entender a una proposicion logica como "aquella expresidénde la

que puede decidirse su verdad o falsedad" (173)

"La proposicion es el significado de una oracién declarativa” y el enunciado
es "la expresion oral o escrita de una proposicion”. (174) En otras palabras, el

enunciado es una oracion declarativa (afirmativa o negativa).

En el estudio de la Logica simbdlica o Ldgica matematica se admite la
existencia de relaciones que en la vida real no pasan porejemplo: Si hoy liueve,
entonces Napoleén fue un gran emperador, sin embargo son admitidas estas
relaciones puesto que, nosotros somos los que validamos o no el tipo de
proposiciones que estamos sefialando, en el caso de la aplicacion de este tipo de
Légica en el Derecho, generalmente partimos de supuestos juridicos, las normas,y
de adecuaciones que hacemos de éstas a casos concretosque les suceden a
personas juridicas, como lo serian las personas fisicas o las morales, para obtener
una conclusién que demuestre la realidad juridica en gue se encuentrala
interrogante que nos es planteada, ya sea por un cliente, por unapromulgacién de

alguna ley o decreto o alguna otra circunstancia que nos involucre juridicamente.

(173) NEGRETE, Juan. Légica Elemental. Op. Cit. p. 36

 (174) CHAVEZ, Pedro. Légica. Introduccién a la Ciencia del Razonamiento. Op.
Cit. pp. 284-285.
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- 11.2.2.- Los Functores o Conectores Lagicos.

© 11.2.2.1.- La Conjuncion.

"Se llama conjuncion de dos proposiciones a la proposicion compuesta,

formada de dos proposiciones unidas por un conectivo légico 'y" (175)

También se pueden usar para la conjuncion las siguientes palabras que
presentan una igualdad con "y". aunque; pero; sin embargo; ademas de;e, este

Ultimo se utiliza cuando la segunda proposicién comienza con la letra i.

Ejemplos de conjuncion tenemos:

El Codigo Federal de Procedimientos Civiles y El Codigo de Comercio.
Su representacion en lenguaje simbolico es:

p= El Codigo Federal de Procedimientos Civiles

q= El Cédigo de Comercio

yi A

Quedandop A g, que se lee"py q".

Otro ejemplo es:

Tengo un cheque por N$ 100 y tengo un cheque por N$ 500 en mi
portafolio, deseamos saber la verdad de esta proposicion compuesta existiendo
para ello cuatro posibilidades:

A.- Tengo un cheque por N$ 100. Tengo un cheque por N$ 500 en mi

bortafo!io.

(175} JASSO, Pedro. Légica Matematica. Op. Cit. p. 31.
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B.- Tengo un cheque por N$ 100. No tengo un chequepor N$ 500 en mi
portafolio.

C.- No tengo un cheque por N$ 100. Tengo un cheque por N$ 500 en mi
portafolio.

D.- No tengo un cheque por N$ 100. Notengo un cheque por N$ 500 en mi
portafolio.

Se representa a p y q como propasiciones simples, de manera que:

p: Tengo un cheque por N$ 100 en mi portafolio. |

q: Tengo un cheque por N$ 500 en mi portafolio.

Las cuatro posibilidades se pueden resumir en la siguiente tabla(vamos a
utilizar para los valores verdaderos el numero 1y para valoresfalsos el nimero.0

(176)).

g
A 111 1= Verdadero
B 110
C 011 0= Falso
D 0,0

- Vemos que la Unica ocasion en que la proposicion original"Tengo un cheque por
N$ 100 y tengo un cheque por N$ 500 en mi portafolio” resulta verdadera es

cuando p y q son ambas verdaderas; de lo contrario, resulta ser falsa.

11.2.2.2.- Tabla de Verdad de la Conjuncidn.
Vamos a definir a una tabla de verdad como aquella que sirve para
determinar "la verdad o falsedad de una formula proposicional, una vez conocidos

los valores de verdad de las formulas componentes. Para cada

(176) Cfr. NEGRETE Juan. Légica Elemental. Op. Cit. p. 52.
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formula proposicional se establece una tabla de verdad. Si la formula es una
tautologia, entonces todos los valores finales resultan verdaderos. Si la formulaes
una contradiccion, entonces todos los valores finales resultan ser falsos. Una
formula del calculo proposicional queda probada cuando, ysolamente cuando, es

una tautologia." (177)

Se entiende por formula proposicional a a conjuncién, la disyuncién, la
implicacion o condicional y la doble implicacién o bicondicional y al calculo
proposicional como la serie de formulas o la formula para demostrar la verdad de

una sentencia o proposicion.

La tabla de verdad de la conjuncion es la siguiente:

plglpﬂg
1110 1
110! 0
0! 1! 0
0! 0! 0

Observamos que "la conjuncion de dos proposiciones es cierta si y solo si

ambas proposiciones son ciertas". (178)

(177) GORTARI, Eli de. Diccionario de la Légica. Op. Cit. p. 514,

(178) SUPPES Patrick y Shirley HILL. Primer Curso de Légica Matemética. Op. Cit.
p. 114,
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11.2.2.3.- Cémo se hace una Tabla de Verdad.

Las tablas de verdad parten de la idea deinumero de valores, normalmente
los valores veritativos son: verdadero (1)y falso (2), y las proposiciones que se
manejan, para conocer cuantas posibles combinaciones tendremos, usamos la
férmula 2N en la cual el "2" es el nimero de posibilidades devalor veritativo y "n" el
numero de proposiciones simples que estemos manejando si manejamos una
proposicién, por ejemplo "p", entonces su formula es 21; si manejamos dos
proposiciones, por ejemplo "p" y "q", entonces su férmulaes 22, si manejamos tres
propasiciones, por ejemplo "p", "q" y ", su férmula es 23, cuando son cuatro las
proposiciones, por ejemplo "p", "q", "' y "s" es 24, y asi consecutivamente, las

tablas desarrolladas son:

a) Para las dos combinaciones de una proposicién simple:

b) Para las cuatro combinaciones de dos proposiciones simples ordenadas:

3

QO = -
O i O =



c) Para las ocho combinaciones de tres proposiciones simples ordenadas:

OO0~ 00

WAIO‘IO‘IO‘IO
OO0 00O

d) Para las 16 combinaciones de cuatro proposiciones simples ordenadas;

(179)

— O T O T O rr O rr O~ ~0O0O«~0O

~Trr O 0" D000 0 00O

T rrO0 00000 T T - 0000

T rreercreeeer 000000000

- (179) Cfr. ARNAZ, José. Légica Simbdlica. Op. Cit. pp. 35-37.
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11.2.2.4.- La Disyuncion.

La disyuncion utiliza el término "o" y se simboliza por el conector l6gico"v",
ejemplo a):

Tengo un libro de Derecho Fiscal o tengo un Cédigo Civil del Estado de
México.

Representando simbdlicamente las dos proposiciones anteriores tenemos:

p: Tengo un libro de Derecho Fiscal.

g: Tengo un Codigo Civil del Estado de México.

Disyuncion p v q: Tengo un libro de Derecho Fiscal o tengo un Codigo

Civil del Estado de México.

Ejemplo b):

Estoy en Aguascalientes o estoy en Guanajuato.
Cuya representacion simbdlica es:

r. Estoy en Aguascalientes.

s. Estoy en Guanajuato.

Disyuncion r v s: Estoy en Aguascalientes o estoy en Guanajuato.

Coémo apreciamos en el ejemplo a) puedo tener un libro de Derecho Fiscal 0
también tener un Codigo Civil del Estado de México, puede seruno o el otro o
ambos a este tipo de disyuncion se le llama disyuncion inclusivao incluyente, en

otras palabras p puede ser verdadera, q puede ser verdadera, oambas pueden ser

verdaderas. (180)

(180) Cfr. SMITH, Karl. Introduccion a la Légica Simbdlica. Op. Cit. p. 5.
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En el ejemplo b) r puede ser verdadera o s puede ser verdadera perono
puedo esta en Aguascalientes y a la vez en Guanajuato o estoy en un lado o en
otro pero no en los dos a la vez de ahi que sélo r es verdadera o s es verdadera,
pero no ambas, a este tipo de disyuncion se le llama disyunciéon exclusiva o

excluyente (181).

Para la disyuncién incluyente su conectivo es "....0...., 0 ambos" parael caso
de la disyuncion excluyente su forma de conectivo ldgico es "o....0..., perono

ambos" {a series de puntos representan a las proposiciones que se estén poniendo

como ejemplos.

Observemos el siguiente ejemplo de disyuncion inclusiva:

p: Soy Mexicano.

q: Soy mayor de edad.

Vemos que la disyuncion p v q es: Soy Mexicano o (soy) mayor de edad,

este tipo de proposicion molecular puede tener las opciones de verdad siguientes:

A: Soy Mexicano o soy mayor de edad.

B: No soy mexicano o soy mayor de edad.

C: Soy Mexicano o no soy mayor de edad.

D: No soy Mexicano ¢ no soy mayor de edad.

En la proposicion A las dos opciones son verdaderas. En la proposicion B,
una es falsa la otra es verdadera (estamos dando como verdadque soy mexicano

y mayor de edad), en las demas vemos que en la disyuncién basta que una de

(181) Idem.
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las dos proposiciones atémicas sea verdadera para que toda la disyuncion sea
verdadera; para la proposicién C es el mismo caso, enla uitima proposicion no se
cumple ninguna de las dos proposiciones atémicas y al no haber verdad en

ninguna de ellas la disyuncién es falsa totaimente.

Obtenemos como conclusion que "la disyuncion de dos proposiciones es

cierta si y sélo si por lo menos una de las dos proposiciones es cierta”. (182)
11.2.2.5.- Tabla de Verdad de la Disyuncién.

Se presentan las tablas de verdad para ladisyuncion incluyente o inclusiva y

para la disyuncién excluyente o exclusiva.

Para la disyuncion incluyente:

nglpyg
'BIRIBE
110! 1
0!l 1! 1
0! 0! 0

(182) SUPPES Patricky Shirley HILL. Primer Curso de Légica Matematica. Op. Cit,
p. 115.
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Para la disyuncion excluyente (pv @) A~ (p A q)):

plg’n!!g
111 0
110 1
0! 1! 1
0! 0! 0 (183).

Vemos que para el caso de la disyuncion incluyente bastacon que una
proposicion atémica sea verdadera para quetoda la disyuncién lo sea en el caso

de ser las dos proposiciones atomicas falsas la disyuncion es falsa.

Por otro lado y refiriéndonos a la disyuncién excluyente si las dos
proposiciones son verdaderas entonces la disyuncion es falsa, enlas situaciones
en que sélo se cumpla que una de las dos proposiciones esfalsa la disyuncion es
verdadera y en el ltimo caso cuando las dos proposiéiones son falsas el resuitado

de la disyuncion es falso.
11.2.2.6.- La Negacion.

Vamos a entender a la negacién como la "operacién ejecutadasobre una
relacidon entre dos proposiciones de la cual resulta la relacién complementaria entre
las negaciones respectivas de dichas proposiciones. Si la negacion implicauna

~ afirmacion es en cierto sentido una negacion”, (184)

(183) Cfr. SMITH, Karl. Introduccién a la Légica Simbdlica. Op. Cit. p. 6.
(184) GORTARI, Eli de. Diccionario de la Légica. Op. Cit. p. 336.
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En términos mas lianos la negacion es la negativa de una proposicion, su
certeza o falsedad dependen por completo de la certeza o falsedad de la

proposicioén que se esté negando.

La negacion se simboliza por "~"y significa "no", ejemplo:

p: La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos es la Ley
Suprema.

~p. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no es la

Ley Suprema.

Otras analogias de la palabra "no" son: "es falso que", "no es cierto que",

"no es verdad que".

Se observa que todas las proposiciones negativas siempre seran
moleculares ya que al lievar el conectivo o functor 16gico "no" estan creando una
nueva proposicion, que como ya se ha mencionado es opuesta a la proposicion
que le dio origen.

11.2.2.7 - Tabla de Verdad de la Negacion.

Esta tabla es sencilla:

QO -
_LOE

Existe también la doble negacion pongamos por ejemplo:
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1. Los servidores publicos deberan presentar unadeclaracién patrimonial al
inicid de su encargo.

~r: Los servidores publicos no deberan presentar una declaracion
patrimonial al inicio de su encargo.

Doble negacion, ~(~r): No es verdad que los servidores publicosno deberan

presentar una declaracion patrimonial al inicio de su encargo.

En esta titima proposicion se observa que la doble negacion nos conduce a
la proposicion original que afirma, o se forma una proposicion ensentido afirmativo,
"se dice que una proposicion doblemente negadasigue siendo la original; es decir,

en general; ~~p: p".

Refiriéndonos un poco a la Légica cuantificacional, explicada en el cuadro
- de oposicion del capitulo octavo, y dado que cémo estamos hablando de Ia
negacion diremos que la negacién de proposiciones que comiencen con lapalabra
“todos" (proposicién universal afirmativa) es "algunos...no" (proposicién universal
negativa); la negacion de las proposiciones que comiencen con la palabra
"algunos” (proposicion particular afirmativa) es "ningiin" (proposicién particular
negativa), para el caso de la negacién de las proposiciones que su inicio sea con la
palabra "algunos... no" (proposicion universal negativa) sera "todos"(proposicion
universal afirmativa) y para aquellas proposiciones que inicien con "ningun" (

proposicion particular negativa) sera "algunos” (proposicion particular afirmativa).
(185)

A continuacion se presentan algunos ejemplos:
(185) Cfr. SMITH, Karl. Introduccion a la Légica Simbélica. Op. Cit. p. 8.
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a: Todos los actos de la autoridad tiehen un fundamento.

~a: Algunos actos de la autoridad no tienen un fundamento.

b: Algunos juicios presentan segunda instancia.

- ~b: Ningun juicio presenta segunda instancia.

c: Algunas leyes no son eficaces.

~c: Todas las leyes son eficaces.

d: Ninguin proceso electorat es inimpugnable.

~d: Algunos procesos electorales son inimpugnables.

Cémo observamos en los ejemplos algunos son rechazados por nuestra
forma de pensar que tenemos como abogados, pero recordemosque sélo estamos
negando y por lo tanto lo unico que estamos haciendo es reafirmando la
proposicion original, dandole mas valorde verdad ya que nosotros somos los que

les damos, finalmente, valor de verdad a ella.

11.2.2.8.- La Condicional.

Se define a la condicional como aquella proposicién molecular que presenta

el conector l6gico "Si...entonces..", también es llamada "enunciado hipotético,

implicacién o enunciado implicativo". (186)

(186) COPI, trving. Introduccién a la Légica. Op. Cit. p. 292.
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La condicional presenta como simboloa una flecha con sentido de izquierda
a derecha *--->". Este tipo de proposicidon como su nombre lo indica exige una
condicién para su cumpiimiento, sin embargo, este cumplimiento puede no estar
relacionado con ejemplos de la vida -eal y nuevamente somos nosotros losque le
damos valores de verdad a cada una de las proposiciones que forma una

condicional.

Ejemplo:

p —> q: Si se retne el Congreso de la Union, entonces cambian nuestras
leyes.

p: se reune el Congreso de !a Union.

q: cambian nuestras leyes.

Para saber la verdad de la proposicion anterior tenemoscuatro opciones de

certeza para llegar a la verdad de la condicional y son:
| A:‘ Si se retne el Congreso de la Unién, entonces cambian nuestras leyes.

B: Si no se retine el Congreso de la Unidn, entonces cambian nuestras
léyes. |

C: Si se retine el Congreso de la Union, entonces no cambian nuestras
leyes. |

D: Si no se retine el Congreso de la Union, entonces no cambian nuestra

leyes.

Como vemos se han cambiado los valores de verdad para saber cual es el

correcto.
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11.2.2.9.- Tabla de Verdad de la Condicional.
Siguiendo con la secuencia de los anteriores ejemplos tenemos que la
opcién A se reproduce en la realidad, asi mismo la opcion D, y decimos que la

tabla de verdad para la condicional es la siguiente:

| | —
BRIBE
1100 0
0! 1! 1
0! 0 1

Si damos a la primera proposicion que es llamada también como
antecedente el valor de verdad y a la segunda proposicidn llamada también
consecuente el valor de verdad obtenemos una condicional verdadera; cuando
tenemos un antecedente falso y un consecuenteverdadero entonces la condicional
es falsa; cuando existe un antecedente verdadero y un consecuente falsoentonces
la condicional es verdadera y por ultimo cuando tenemos un antecedente falsoy

un consecuente falso tenemos una condicional verdadera.

Llegamos a las siguientes conclusiones: "una proposicion condicional es
falsa si el antecedente es cierto y el consecuente es falso; en todo otro caso la

proposicion condicional es cierta". (187)

11.2.2.10.- Variaciones de la Condicional,

Las variaciones de la condicional (p-->q) son la reciproca (cj-->p), la

(187) Cfr. SUPPES Patrick y Shirley HILL. Primer Curso de Légica Matemdtica.
Op. Cit, p. 117.
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~inversa (~p--> ~q), y la contrarreciproca o contraposicion (~q--> ~p). (188)

A

Escribamos un ejempio:

Condicional p-->q: Si alguien priva de la vida a otro, entonces alguien

comete el delito de homicidio.

Reciproca g-->p: Si alguien comete el delito de homicidio, entonces alguien

priva de la vida a otro.

Inversa ~p--> ~q: Si alguien no priva de la vidaa otro, entonces alguien no

comete el delito de homicidio.

Contrarreciproca ~q--> ~p: Si alguien no comete el delito de homicidio,

entonces alguien no priva de la vida a otro.

Se busco un ejemplo que tanto el antecedente como el consecuente fuera
analogos como se puede observar y llevando el ejemplo a nuestra formade pensar
como abogados, todas las anteriores proposiciones son ciertas yapegadas a la

realidad juridica.

Puede haber sin embargo situaciones en que el antecedente o el
consecuente estén negados, pero no existe ningln problemaya que aplicamos el

conocimiento de la doble negacion quedando nuestra proposicion en forma

afirmativa, ejemplo:

(188) SMITH, Karl. Introduccion a la Légica Simbdlica. Op. Cit. p. 21.
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condicional: p--> ~q.
reciproca: ~q--> p.
inversa: ~p-->~~q = ~p--> q.

contrarreciproca: ~~g--> ~p = g--> ~p.

Desarrollemos el ejemplo:
Condicional p-->~q: Si la Camara de Diputados tiene 251 de sus miembros

en una sesién, entonces no existe mayoria absoluta.

Reciproca ~g-->p: Si no existe mayoria absoluta, entonces la Camara de

Diputados tiene 251 de sus miembros en una sesion.

Inversa ~p-->~~q: Sila Camara de Diputados no tiene 251 de sus miembros

en una sesion, entonces no es verdad que no existe mayoria absoluta.

Inversa ~p--> q: Si la Camara de Diputados no tiene 251 de sus miembros

en una sesion, entonces existe mayoria absoluta.

Contrarreciproca ~~q--> ~p: Si no es cierto que no’ existe mayoria absoluta,

entonces la Camara de Diputados no tiene 251 de sus miembros en una sesién.

Contrarreciproca g--> ~p: Si existe mayoria absoluta, entonces la Camara

de Diputados no tiene 251 de sus miembros en una sesion.

En la Inversa ~p-->~~q: Si la Camara de Diputados no tiene 251 de sus
miembros en una sesion, entonces no es verdad que no existe mayoria absoluta,
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aqui se puede dar el caso de confirmacion de la mayoria relativa que es de Ia
mitad de la CaAmara mas uno, o se entiende queno se ha completado el nimero de

251 para la mayoria relativa.

En la segunda inversa ~p--> q: Si la Camara de Diputados notiene 251 de
sus miembros en una sesion, entonces existe mayoria absoluta, se entiendeque

se esta rebasando el nimero de 1a mitad mas uno.

En la primera contrarreciproca ~~q--> ~p: Si no es cierto que no existe
mayoria absoluta, entonces la Camara de Diputadosno tiene 251 de sus miembros

en una sesion; se entiende que no se reunié el minimo para sesionar, e incluso nd

hay nadie.

En la dltima contrarreciproca g--> ~p: Si existe mayoria absoluta, entonces
la Camara de Diputados no tiene 251 de sus miembros en una sesién; se indica
que excede el nimero’de la mitad mas uno e incluso llega al marcado con las dos

terceras partes que estatuye la ley (articulos 52y 72 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos).
11.2.2.11.- La Bicondicional.

La bicondicional es aquella operacion proposicional que tiene por conector

légico o conectiva la particula ... si y solo si..." su simbolo es una doble flecha
Nemnt (189)

(189) Cfr. ARNAZ, José. Ldgica Simbdlica. Op. Cit. pp. 18-21.
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Que esté inscrito es condicidén necesariay suficiente para que usted pueda

votar. (192)

Son varias las formas en que la gramatica nos ayuda a comprender la
bicondicional, pero la fundamental es buscar una equivalencia entre las dos
proposiciones que se estén estudiando, ya que si no existe una equivalencia real .

entonces no podremos hablar de que existe una bicondicional.
11.2.2.12.- Tabla de Verdad de la Bicondicional.

Vamos a partir de que la bicondicional es la conjunciénde una condicional y

su reciproca, entonces tenemos la siguiente tabla:

1 |

TN .
NI R o !0
R R I e T |
010t 1 0 1 b 1 1ot (193),

Reafirmamos que solamente cuando las dos proposiciones en una
bicondicional son verdaderas o falsas , ésta también lo es, en los demas casoses

falsa la bicondicional.

(192) Cfr. JASSO, Pedro. Ldgica Matematica. Op. Cit. p. 49. ‘
(193) Cfr. CHAVEZ, Pedro. Légica. Introduccion a la Ciencia del Razonamiento,
Op. Cit. p. 292. S

o 222



11.2.2.13.- Otros Conectivos.

Aunque estos conectivos se obtienen de hacer operaciones con functores
es conveniente conocerlos ya que presentan una traduccion gramaticalinica, entre

ellos tenemos a:

a) Ni p ni g. Ni p ni tampoco q: ~p A (~q).
b) p a menos que q. Si g no ocurre, entonces p ocurrira: ~q--> p.
c) p debido a que g, también conocida como reciproca de p--> q: g-->p.

d) Ninguin p es q, se expresa: sip ,entonces no puede ser q: p--> (~q).

Las tablas de verdad para los otros conectivos son;

o
o
<
©
3
a

OO0 = -

O 20 -
b4
4
¢

—‘oool

- - - ———

Q) ~2



d) Ninginp es q
plal-~g 'I p=-> (~q)

QO ~ -
D adD -
- O -0
-t ok - O

Vemos como es necesario plantear el problema en una serie de pasos en
que, por ejemplo, si nos estan pidiendo una negaciéon ésta se debe de hacer
primero y después hacemos la condicional como es el caso del ejemplo de la tabla

de verdad d), esto con el fin de llevar un orden y una sistematica que nos evite

caer en errores.
11.2.2.14.- Tautologia, Contradiccién y Contingencia.

A) Tautologia.

Una tautologia surge cuando en una tablade verdad todos los resultados de
'Ia,s‘ combinaciones de las valores veritativos de una operacidén logica son
verdaderos, por ejempio demostrar que la condicional|(p-->q) A p] --> q (modus
ponendo ponens o razonamiento directo -se vera con detalle en el siguiente

apartado-) es una tautologia:

{
v
]
v
i
v
!
v

0O
O 20 =
-t md O -
OO O —
- wd = b

Con la tabla de verdad anterior queda demostrada latautologia del modus

ponendo ponens, o razonamiento directo.
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B) Contradiccion.

La contradiccion se encuentra cuando en una tabla de verdad de una
operacion logica el resultado de todas ias combinaciones de los valores veritativos

son falsos, por ejemplo, la conjuncién (p A q) A ~(p v q) es una contradiccion:

OO = -
O OO —
O w2 .
- OO0 0O
O OO0

- C) Contingencia.

La contingencia se presenta cuando los resultados de las combinaciones de
los valores veritativos de una operacion légica no son ni tautologia nicontradiccion,
por ejemplo la condicional ~q--> p es una contingencia ya que presenta valores

verdaderos y valores falsos en el resultado.

plgl~ql~g__>p
11501 1
I I CO
01 0 T
0L 0L 1! 0 (194

~ (194) Cfr. JASSO, Pedro, Ldgica Matematica. Op. Cit p. 40, .
| 225 s



11.3.- Inferencia Légica.

La inferencia "consiste en sacar una conclusion a partir de pruebas, en

llegar a ciertas opiniones o creencias sobre la base de otras". (195)

La inferencia es "un razonamiento discursivo riguroso, medianteel cual la
conclusién se desprende con necesidad légica delas proposiciones antecedentes,
su r_esultado se encuentra determinado univocamente... es la derivacion de una
proposicién, llamada conclusion, de otra o de otras proposiciones llamadas

premisas”. (196)

Se ve que la inferencia se da a partir de ciertas proposiciones opremisas 0
juicios y que éstos tiene un valor de verdad hecho por nosotros, para obtener una

conclusion o resuttado.

Vamos a ver que existen diversas maneras o modos de inferencias para
poder llegar a una conclusion, estas inferencias se explicaran con base en su
condicional, cuando lo halla, un diagrama que presentan todas las inferencias y
una tabla de verdad en los casos que por su complejidad o para una mejor
explicacion sea requerido, procurando aplicar a los diversos modos de la inferencia

casos especificos en el area juridica.

(195) WESLEY, Salomon. Ldgica. Op. Cit. p. 83.
(196) GORTARI, Eli de. Diccionario de la Légica. Op. Cit. p 255,
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11.3.1.- Modus Ponendo Ponens. (Afirmando, afirmo)

La condicional de esta forma deinferencia es: [(p-->q) A p}--> q. Hagamoslo
con un ejemplo;

Premisa 1: Si los tratados internacionales son ley suprema, entonces los
tratados internacionales tienen la aprobacion del Senado de la Republica.

Premisa 2: Los tratados internacionales son ley suprema.

Conclusién: Los tratados internacionales tienen la aprobacion del Senado de

la Republica.

Se simbolizan las anteriores proposiciones:
p: Los tratados internacionales son ley suprema.

q: Los tratados internacionales tienen la aprobacion del Senado de la

Republica.

Entonces el diagrama es:
Premisa 1: p-->q
Premisa2:p .
Conclusién.: q (197)

Se observa que el modus ponendo ponenses un tipo de inferencia directa,
ya que al nombrar una parte del condicional en seguida uno se pregunta donde
esta la otra parte, siendo esta parte la conclusion de las dos proposiciones

atomicas que sirvieron de base para la condicional molecular.

(197) Cfr. CHAVEZ , Pedro. Ldgica. Introduccién a la Ciencia del Razonamiento.
Op. Cit. p. 297.
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Esta inferencia también se le conoce como razonamiento directo, ley de
separacion o razonamiento de suposicion del antecedente, sele considera una
tautologia ya que el resultado final de la condicional, en sus cuatro combinaciones,

siempre es verdadero. (198)

Para saber si realmente es una tautologia debemos de desarroliar su tabla

de verdad, la cual es presentada a continuacion:

O =2 0O -
OO0 -
2 A A

1
1
0
0

Con la tabla de verdad anterior queda demostrada latautologia del modus
ponendo ponens, o razonamiento directo ya que nos percatamos que la
condicional presenta al final a todos los valores, en sus diferentes formas de

combinacion, de las dos proposiciones atomicas como verdaderos.

11.3.2.- Modus Tollendo Tollens. (Negando, niego)
Esta forma de inferencia recibe también el nombre de razonamiento
indirecto o negacién del consecuente su condicional es: [(p-->q) A (~q)] --> (~p),

ejemplifiquémos para mayor explicacién;

Premisa 1: Si me paso una luz roja de semaforo, entonces pago una muita.
Premisa 2: No pago una multa.

Conclusion: No me paso una iuz roja de semaforo,

(198) Cfr. SMITH, Karl. Introduccién a la Logica Simbdlica. Op. Cit. p. 36.
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El esquema es el siguiente:
p-->q
=Qq .
~p (199)
El modus tollendo tollens o razonamiento indirecto también es una

tautologia, para lo cual se procede a construir su tabla de verdad:

OO =
— -3 . il

=1

Queda demostrada la tautologia del modus ftollendo tollens, es conveniente
observar los pasos que se siguen para poder hacer unatabla de verdad y las
operaciones que ésta implica, siendo necesario escribir los valores requeridos y

llegar a la condicional que se busca demostrar.

11.3.3.- Modus Tollendo Ponens. (Negando, afirmo)
Se parte de la idea de la disyunciénp v g y en seguida se niega alguna de
las dos proposiciones atdmica, para que la que quede sea afirmativa. Su

condicional es: [(p v q) A ~p}-> q. (200)

El modus tollendo ponens pone de relieve que en una disyuncién una parte

puede ser verdadera y la otra falsa o las dos pueden ser verdaderas,

(199) Idem p. 37.

(200) Cfr. SUPPES Patrick y Shirley HILL. Primer Curso de Légica Matemética.
Op. Cit. p. 66.
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como es la definicion usual de la disyuncion.

Ejemplo:

Premisa 1 (p v q): Este libro es un Codigo Fiscal de la Federacidn o una
Ley Federal del Trabajo.

Premisa 2 (~q): No es una Ley Federal del Trabajo.

Conclusion (p): Este libro es un Cédigo Fiscal de la Federacién.

Su diagrama es el siguiente:

PVg .y pvg |
S TG
q P (@o1)

Su tabla de verdad es:

1
v ,
B E

OO -2 -
[ JE O o PPN
[on JEEE G QY
_ A, O
O =200

Observamos que el modus tollendo ponens también es una tautologia ya
que asi es demostrado en su tabla de verdad, "siempre que una condicional es una

tautologia se le ama implicacion”. (202)

(201) idem p. 67. ,
(202) SMITH, Karl. Introduccion a la Légica Simbdlica. Op. Cit p.34,
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11.3.4.- Silogismo Hipotetico.

Se parte de dos premisas condicionales obteniéndose como conclusion otra
condicional, se puede entender como un encadenamientode los razonamientos
para llegar a una conclusién, su condicional es: [(p-->q) A (q-->1)]-> (p-->r1). El

silogismo hipotético es conocido también como ley de transitividad. (203)

Se parte de la idea que la primera condicional tiene dentro de ella a una
conjuncion formada ésta por dos condicionales, la primera de éstas tiene un
consecuente que en la segunda condicional de esta disyuncion pasa a ser
antecedente, para posteriormente obtener el consecuentede la primera condicional
y ésta es una condicional que presenta las proposiciones: antecedente:
antecedente de la primera de las dos condicionales de la disyuncién y
consecuente: consecuente de lasegunda de las condicionales de la disyuncion, es

requisito que lleve este orden, de lo contrario no es un silogismo hipotético.

Su diagrama es el siguiente:
P-->q
g-->[
p-->r (204)

(203) Cfr. SMITH, Karl. Introduccion a la Légica Simbdlica. Op. Cit. pp. 38-39.
(204) Cfr. CHAVEZ, Pedro. Ldgica. Introduccién a la Ciencia del Razonamiento.
Op. Cit. p. 298.
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Veamos un ejemplo: |
Premisa 1: Si Irma paga sus impuestos, entonces ella estd comprendida en
el supuesto juridico del articulo 31 fraccion IV de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Premisa 2: Si ella estd comprendida en el supuesto juridico delarticulo 31
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, entonces
ella debe acudir a la oficina recaudadora de la Secretaria deHacienda y Crédito

Publico que le corresponda.

Conclusion: Por lo tanto si lrma paga sus impuestos, entonces ella debe
acudir a la oficina recaudadora de la Secretaria de Hacienday Crédito Publico que
le corresponda.

(

Se observa que en el silogismo hipotético se pueden manejar masde dos
premisas', ya que la consecuente siempre presente una antecedente, pudiéndose
llegar a inferencias al infinito, no siendoesto lo comtin en el Derecho, ya que éste
es resolutivo y no especulativo. El silogismo hipotético es similar auna de las
formas especiales del silogismo llamada sorites, siendo la analogia que "las
premisas se encadenan de tal manera que el predicado de la primera se convierte
en el sujeto de la segunda, el predicado de ésta en sujeto de la tercera,etc., hasta
que en la conclusidbn se unen los términos que no estan repetidos; es decir, el

sujeto de la primera con el predicado de la Gltima". (205)

(205) CHAVEZ, Pedro. Légica. Introduccion a la Ciencia del Razonamiento. Op.
Cit. p. 269.
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Con este tipo de inferencia podemos hacer cualquier similitud, ya que en la
ciencia como en las diversas disciplinas del quehacer indagativo de la mente del
hombre, existen los elementos comunes que hacen posible que el conocimiento
sea un-todo, y que las especializaciones seandebidas al gran caudal de conceptos

que tiene una determinada rama del saber.

La tabla de verdad del silogismo hipotético es:

- e D D2 OO C -
— ed mh o O wh O -

En esta tabla de verdad se presentan tres proposiciones y los diferentes

valores que pueden tener en sus diversas combinaciones.

El silogismo hipotético es también una tautologia como es visto en su tabla
de verdad, ya que todos los valores finales de la condicional son verdaderos.
p
11.3.5.- Ley de la Doble Negacion.

Se parte de la idea de que la proposicién p al sernegada dos veces vuelve

a su significado original su bicondicional es: p <=>{~(~p)] 0 sélo p—>~~p. (207)

(206) Cfr. ARNAZ, José. Ldgica Simbolica. Op. Cit. p. 36.
(207) idem. p. 88.
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Ejemplo:

p: "El nombramiento del Presidente de la Comision Nacional de Derechos
Humanos, sera hecho por el Presidente de la Republica" (articulo 10 de la Ley de

la Comisién Nacional de Derechos Humanos).

~p: ElI nombramiento del Presidente de la Comision Nacional de Derechos

Humanos, no sera hecho por el Presidente de la Repubiica.

~~p: No es cierto, no es verdad que el nombramiento delPresidente de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, no sera hecho por el Presidente de la

Republica.

La proposicion ~~p muestra que si puede ser la equivalente a la proposiciénp, ya
que sdlo nos basta con leer con detenimientoque tanto una como la otra presentan

la misma significacion y por lo tanto el mismo valor de verdad.

La bicondicional es. El nombramiento del Presidente de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, sera hecho por el Presidente de la Republicasi y
sélo si no es verdad que el nombramiento del Presidente dela Comision Nacional

de Derechos Humanos, no sera hecho por el Presidente de la Republica.

La tabla de verdad de la ley de la doble negacién es:
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Ri~p ! ~~p) ! p<=>~{~p)
11 07 1 ! 1
0} 1, 0 ! 1 (208)

Nuevafnente se observa que la ley de la doble negacion es una tautologia.
11.3.6.- Tautologia Trivial.

Esta forma de inferencia es la mas facil ya que solo estamos indicando que

.una proposicion siempre es esa misma proposicion.

Se puede hacer una analogia con el principio légico supremo de identidad,
ya que una cosa siempre es esa misma cosa, su bicondicionales p <=>p y su tabla

de verdad es la siguiente:

Un ejemplo de lo anterior es:

México es México (aunque presenta proposiciones equivalentes como
Republica Mexicana y Estados Unidos Mexicanos, una "equivalencia es una
relacion que se da entre dos proposiciones dadas, consistente en quesus valores

veritativos son idénticos" (209)).

(208) Cfr. SMITH, Karl. Introduccién a la Légica Simbdlica. Op. Cit. p. 35.
(209) ARNAZ, José. Ldgica Simbélica. Op. Cit. p. 85.
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La bicondicional es: México es México si y sblo si México es México (es

redundante pero se hace con fines explicativos).

Es conveniente que cuando se esté realizando la inferencia sea claramente
definido el concepto, o los conceptos que sean elementos enuna proposicion ya
que de no ser asi se pueden presentar problemas sobre la validez del

razonamiento que se este generando.

11.3.7.- Ley del Medio Excluido.
Cuando tenemos una sola proposicion y ésta es puesta en unadisyuncion
consigo misma pero, en forma negativa, obtenemos la inferencia de queuna cosa

es verdadera o es falsa; no existiendo término medio, su proposicién molecular es:
pv(~p). (210)

Se presenta una analogia entre la ley delmedio excluido y el principio l6gico

de tercero excluido, veamos su tabla de verdad:

QO =
1

-0
e

Ejemplo de lo anterior es:
Pedro es un delincuente o Pedro no es un delincuente.

En este caso sélo una opcién es la correcta, no existe término medio.

(210) Cfr. SMITH, Karl. Introduccién a la Légica Simbdlica. Op. Cit. p. 36.
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11.3.8.- Ley de la Contrarreciproca.

Es llamada ley de la contrarreciproca o contraposicién, se parte de una
condicional con dos proposiciones atdbmicas y se crea una bicondicional enla que
la condicional consecuente se forma por la contrarreciproca, su estructura

simbdlica es: (p-->q) <=> (~q-->~p). (211)

Es conveniente recordar que la bicondicional se forma dela conjuncién de

una condicional con su reciproca esto es: (p-->q) A (g-->p).

La tabla de verdad de la ley de la contrarreciproca es:

Ejemplo:
p-->q: Si la educacion que imparta el Estado es para el desarrollo arménico
de todas las facultades del ser humano, entoncesnos estamos refiriendo al articulo

tercero constitucional.

~p-->~q: Si no nos estamos refiriendo al articulo tercero constitucional,
entonces la educacion que imparta el Estado no es para el desarrollo armonico de

todas las facultades del ser humano.

(211) Idem. p. 39.
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La bicondicional es: Si la educacién que imparta el Estado es para el
desarrolio armonico de todas las facultadesdel ser humano, entonces nos estamos
refiriendo al articulo tercero constitucional, si y s6losi, si no nos estamos refiriendo
al articulo tercero .constitucional, entonces la educacion que imparta elEstado no

es para el desarrollo arménico de todas las facultades del ser humano.

Suena un poco simple, sin embargo, es asi como la razén humana ha
logrado hacer diferencia entre los objetos de su conocimiento, paraque no halla
lugar a dudas, cuando se estén comunicando sus ideas los hombres ocuando
éstos estén realizando inves(igaciones tendientes a un mejor conocimiento de su

entorno.
11.3.9.- Regla de Adjuncion.

Cuando se tiene dos proposiciones verdaderas, éstas se pueden unir enuna
proposicion molecular mediante el conectivo "y" a esta regla de inferencia se le

llama regla de adjuncion y se simboliza de la siguiente manera:

premisa 1: p

premisa 2. q_.
Conclusién: pA q

o también: q Ap (212)

Su condicional es: (p) A (q)-> P Aq

(212) Cfr. JASSO, Pedro. LAgica Matematica. Op. Cit. pp. 58-59.
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Ejemplo:

~ p: Ef sistema politico mexicano es estatuido por la ley.
q: La sociedad civil mexicana es una idea reciente.
p A\ q: El sistema politico mexicano es estatuido por laley y la

sociedad civil mexicana es una idea reciente

11.3.10.- Regla de Simplificacion.
La regla de simplificacion es lo opuesto a la reglade adjuncion, en este caso
partimos de una proposicion molecularde una conjuncion y se deduce cada una de

las proposiciones atémicas, su esquema es:

De la premisa: p A g
se puede concluir: p
o también: q (213)
Su condicionates: (pAg)->p o (pAg)->q.

Ejemplo:
p A g: El Distrito Federal es colindado por el Estado de México y el
Estado de Morelos.
De aqui obtenemos dos conclusiones que son:
p: El Distrito Federal es colindado por el Estado de México

q: El Distrito Federal es colindado por el Estado de Morelos.

(213) tdem. p. 59.
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11.3.11.- Ley de Adicion.

La ley de adicion expresa el hechoque si se tiene una proposicion que es
cierta, entonces la disyuncion de aquella proposicion y otra cualquiera hade ser

también cierta. (214)

Ejemplo:
p: El Codigo de Comercio es una ley federal.
q: El Cédigo Civil es una ley federal.
p v q: El Cadigo de Comercio es una ley federal o el Codigo Civil es

una ley federal.

En el anterior ejemplo observamos que la proposicidon q no es realmente
verdadera, si la tomamos aisladamente, ya que recordemos que la legistacion civil
es materia local, sin embargo la proposicion p si puede ser considerada como
verdadera y en el caso de la disyuncidon p v q, ésta esverdadera en base a la

definicion de la disyuncion que indica que con que una parte de ellasea verdadera

toda ia disyuncién lo es.
11.3.12.- Ley de! Silogismo Disyuntivo.

Esta forma de inferencia comienza con una disyuncion y dos condicionales,

su condicional es [(p v Q) A (p-->1) A (g-->s)}-->(r v §), su esquema es:

(214) Cfr. SUPPES Patrick y Shirley HILL. Primer Curso de Légica Matemética.
Op. Cit. p. 81.
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Pvq
p-->t
g-->§
rvs (215)

Con un ejemplo quedara mejor entendido:

El presente juicio 0 es un juicio de amparo o es una apelacion.

Si el presente juicio es un juicio de amparo, entonces se debe hacer valer

ante un juzgado de distrito o un tribunal colegiado.

Si el presente juicio es una apelacion, entonces se debe hacer valer ante el

tribunal de alzada.

E! presente juicio se debe hacer valer ante un juzgado de distrito o un

tribunal colegiado o ante el tribunal de alzada.

Hemos visto los diferentes tipos de inferencia que realiza la Ldgica
matematica en el Derecho, también nos hemos percatado que estas inferencias no
solo quedan circunscritas al ambito del area juridica, sino ademas a cualquier
razonamiento, ya que como nos hemos dado cuenta son utilizados a diario, el

objetivo de presentarlos de manera abierta es con la idea de que sepamos cuales

(215) ldem. pp. 89-90.
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son los nombres de las distintas inferéncias que realizamos, ya que un estudio a
nivel de licenciatura amerita eso y mds, es conveniente que los estudios del
Licenciado en Derecho se encaminen a cuestiones de conocer las diversas
estructuras que conforman su forma de razonar y que en base a ejercicios
podamos después acceder al mercado ocupacional con rhejores herramientas

competenciales.
11.4.- Equidad en el Derecho.

Se menciona el tema de la equidad debido a la relacidnestrecha que guarda
ésta y la inferencia logica, la equidad en el Derecho tiene dos acepciones, la
primera significa la moderacién del rigor de las leyes, atendiendo mas a la
intencion del legislador que a la letra de ellas, la segundase toma por aquel punto
de rectitud del juez que a falta deley escrita toma en sus decisiones las maximas

del buen sentido y la razén. (216)

La equidad es contemplada en la jurisprudencia, se presentan dos
jurisprudencias la primera es la nimero 162 del Apéndice 1917-1988. Primera

Parte, Pleno, que dice:

(216) Cfr. ROJAS, Victor. Filosofia del Derecho. Op. Cit. p. 313.
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PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIAS ESTABLECIDAS EN EL
ARTICULO 31, FRACCION IV, CONSTITUCIONAL

El articulo 31, fraccion IV, de la Constitucidh establece los principios de
proporcionalidad y equidad en los tributos. La proporcionalidad radica,
medularmente, en que los sujetos pasivos deben contribuir a los gastos publicosen
funcion de su respectiva capacidad econémica, debiendo aportar unaparte justa y
adecuada de sus ingresos, utilidades o rendimientos. Conforme a este principio,los
" gravamenes deben fijarse de acuerdo con la capacidad econdmica de cada sujeto
pasivo, de manera que las personas que obtengan ingresos elevados tributen en
forma cualitativa superior a los de medianos y reducidos recursos. El cumplimiento
de este principio se realiza a través de tarifas progresivas, pues mediante ellos se
consigue que cubran un impuesto en monto superior los contribuyentes de mas
elevados recursos. Expresado en otros términos, la proporcionalidad se encuentra
vinculada con la capacidad econdmica de los contribuyentesque debe ser gravada
diferencialmente, conforme a tarifas progresivas, para que en cada caso el impacto
sea distinto, no solo en cantidad, sino en lo tocanteal mayor o menor sacrificio
reflejado cualitativamente en la disminucion patrimonial que proceda, y que debe
encontrarse en proporcion a los ingresos obtenidos. El principio de equidad radica
medularmente en la igualdad ante la misma ley tributaria de todos los sujetos
pasivos de un mismo tributo, los que en tales condiciones deben recibir un
tratamiento idéntico en lo concerniente a hipotesis decausacion, acumulacion de
ingresos gravables, deducciones permitidas, plazos de pago, etc., debiendo

unicamente variar las tarifas tributarias aplicables, de acuerdo con la capacidad
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econdmica de cada contribuyente, para respetar el principiode proporcionalidad
antes mencionado. La equidad tributaria significa, en consecuencia, que los
contribuyentes de un mismo impuesto deben guardar una situacion de igualdad

frente a la norma juridica que lo establece y regula.

La segunda jurisprudencia es la numero 3a. 4/91 que aparecid publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion numero 38 de febrero de 1991

en la pagina 15 y dice: '

PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD. SON REQUISITOS DE NATURALEZA
DISTINTA CON LOS CUALES DEBEN CUMPLIR LAS LEYES FISCALES.

La proporcionalidad y equidad que deben cUmplir las leyes fiscales
conforme a la fraccion 1V de articulo 31 de fa Constitucion, no deben confundirse,
pues tienen naturaleza diversa, ya quemientras el primer requisito significa que las
contribuciones deben estar en praporcion con la capacidad contributiva de los
sujetos pasivos, el segundo consiste en que las leyes tributarias debentratar igual

a los iguales y desigual a los desiguales.

Se ve que la equidad no es lo mismo que igualdad, si esun juez el que esta
realizando unha sentencia procederd conequidad si estudia detenidamente el caso
e individualiza la pena conforme a los antecedentes delprocesado, su peligrosidad,
su disposicién a la reabilitacion, y otros factores; en si la equidad, cémo lo indica la

Jurisprudencia se deben tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales.
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En la equidad debemos ver también la analogia y ver siexiste un caso
.similar que pueda servir de fundamento para otroparecido o con gran cantidad de
puntos de referencia comunes, recordemos que la unica excepciénes en materia

penal donde no esta permitida la analogia.

Con estas pequerias reflexiones damos por concluido etpresente capitulo
haciendo notar la importancia que tiene la Légicasimbdlica o Légica matematica
en el pensamiento del abogado para desarrollar las inferencias que,al final de

cuentas, serviran para exigir equidad a los érganos encargados de impartir justicia.
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CAPITULO DECIMO SEGUNDO.
LA ARGUMENTACION.

; 1v2.1}.- Definicion de Argumentacion.

La argumentacién se da cuando no es posible haceruna demostracion
rigurosa que conlleve una comprobacion experimental, en este caso sepresentan
una serie de juicios y raciocinios que nos llevan a inferir que lo dicho y puesto a
comprobacién merece la aceptacion o rechazo de la tesis propuesta por parte de

quien la oye.

“La aceptacion o el rechazo de una tesis depende en buena partede la
eficacia o la ineficacia de la argumentacion que le sirve de apoyo... elrazonamiento
demostrativo se basa enfundamentos comprobados o aceptados como postulados
primordiales. En cambio, la argumentacion trata de justificar una tesiscon base en
principioé aceptados comunmente... en el razonamiento -demostrativo llegamos a

principios validos, en tanto que la argumentacion nos lleva aprincipios probables".
(217)

Obtenemos como definicion que la demostracion es |a justificacionde una
tesis con apoyo a concesiones o postulados previamente acordados yque esta
demostraciéon presenta un paralelismo con el Derecho, ya que éste estatuye
normas de éonducta que han sido elaboradas previamente por elhombre para una

mejor convivencia con el resto de sus congéneres en una comunidad llamada

(217) GORTARI, Eli de. Légica General. Op. Cit. p.252,
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sociedad.

"La argumentacion es un razonamiento que no siempre es enteramente
cierto, sino casi cierto o probablemente cierto. Los principios en que se basa son
aquellos que tienen una aceptacién general ,ya sea porque son sustentados
comunmente por todos -0, al menos, por una gran mayoria-, 0 bien, porque son

sostenidos por los especialistas en la materia“. (218)

El Derecho utiliza cémo principal procedimiento de demostracién a la
_ argumentacion, ya que ésta no puede tener una validacion experimental, y aunque

se relaciona con la realidad todos sus casos éstos son sélo similares, no iguales.

"L.a demostracién en su aspectopositivo, se basa en el principio: Verum non
continent nisi verum (lo verdadero no contiene mas que loverdadero); y en su
aspecto negativo se funda en el principio: Verum cum vero pugnare non potest (lo

verdadero no puede oponerse a lo verdadero)". (219)

Nos percatamos que la forma en que una demostracion es presentada para
su aprobacién o rechazo es la ilacién de las ideas dadas y que estas ideas tendran
un antecedente y un consecuente, como se manejé en el capitulo sobre la Logica
matematica, es interesante mencionar tambien que el Derecho difiere de un pais a
otro, no es como una ley de la naturaleza que en cualquier lugar se cumplede la

misma manera, sino que el Derecho muestra diversas variantes,

(218) Idem.
(218) MANS, Jaime. Légica para Juristas. Op. Cit. p. 199.
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segun el pais, que no lo pueden hacer universal, pero los razonamientos juridicos,

en cuanto a su caracter formal si tienen una universalidad.

12.2.- Modos de Argumentar.

Existen cinco modos o formas en que se pude dar una argumentacion y son:

A).- Cuando se determinan las proposiciones verosimiles a partir de las
cuales argumentar. Como fuentes de verosimilitud se pueden tomar experiencias
reiteradas, testimonios generales y opiniones calificadas,ejemplo de ello sonlos
convencionalismos, desde pequefios nos han dicho que el cielo es de colorazul y

asi lo reconocemos.

B).- Cuando se distingue un primer sentido en coémo es usada una
‘proposicion, indagando si conserva el sentido coman ycorriente la expresion a

estudio, en el Derecho familiar y en comun en la familia un vastago es un hijo.

C)'.- O por el contrario si cambia o se vuelve ambigua, es posible que los
argumentos estén suficientemente determinados en un area especifica de
conocimiento pero at transpolarios a otra area seanvagos y confusos, siguiendo el
ejemplo anterior vastago en cuestiones de mecanica industrial es una saliente o

utensilio de corte.

D).- Cuando se pone al descubierto la diferencia entre un hecho y una
opinion fundada en un hecho, o sea,entre la descripcion estricta de lo comprobado
objetivamente y la interpretacion que del hecho se haya formulado, se puede decir
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que en este caso interviene 1a opinion subjetivaque puede tener cierta pasion o
emotividad que no nos permite ver objetivamente el hecho descrito, por ejemplono

es io mismo si relatamos un boda cualquiera a si relatamos nuestra boda.

E).- Cuando se recurre a los ejemplos, semejanzas, y las metéforas.
Mientras mayor sea el nimero de ejemplos aducidos, mas se vera reforzada y
enriquecida la argumentacion, tomemos por ejemplo como semejanzas del
concepto Constitucion Politica losde carta magna y maximo ordenamiento juridico.

(220)

La verosimilitud es puesta por la ley escrita, por {a jurisprudencia o por
alguna otra fuente del Derecho como pueden ser la doctrina o la costumbre. En el
caso de los diversos sentidos que se dan a un precepto juridico la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion estudia las ambigliedades que se dan en la practica

juridica y da un fallo para que los especialistas en el Derecho se subordinen a él.

En el caso de que la diferencia radique entre lo preceptuado en el
ordenamiento legal que nos rige yla practica, se pueden considerar los vicios y
actitudes antiéticas que ha padecido nuestro gremio, aunque no hay que quitarie
peso al gran aparato burocratico de la administracion de la justicia que muestra
indolencia y rezago, indica nuestra Constitucion que la justicia debe ser pronta y
expedita, pero en la realidad eso tampoco pasa, existe una gran carga de trabajo
en los tribunales que vuelve tedioso el someterse a lajurisdiccién y arreglo de

algun litigio, en el cual estemos interesados y es el monto econdmico que al final

(220) Cfr. GORTARI, Eli de. Ldgica General. Op. Cit. pp.258-259.
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podemos obtener, ya sea como partes o como abogados lo que nos impulsa a
soportar esta situacién de tortuguismo que sufre nuestro sistema de imparticionde

justicia.

Para todas las areas del Derecho se presenta la analogia y la comparacion,
recordemos que la analogia ve casos con caracteristicas similares y que si
podemos decir que dos casos son similares es en base a labusqueda de puntos
en comun o en desacuerdo entre dos 0 mas expedientes que estemos revisando,
esto es que estemos comparando; excepto en el area penal en la que la
interpretacion de la ley deberda ser en forma literal. El Derecho utiliza
primorosamente la ejemplificacion ya que es una de las formas en que es

ensefiado en las instituciones de nivel superior.
12.3.- La Argumentacion Juridica.

"En los procesos judiciales es necesario establecer la prueba de los hechos,
valiendose de ciertos medios o indicios que, a menudo, se contraponen unos a
otros... los indicios son hechos cuya objetividad se muestra directamente y los

cuales, de acuerdo con las experiencias anteriores, son tomados como base para

la argumentacion". (221)

La argumentacién juridica infiere de los indicios la existencia, o la
inexistencia, de otros hechos o las llamadas consecuencias de Derecho; "la
estructura logica de la argumentacion juridica consiste en transformar un juicio de

implicacion (Modo Tollendo Tollens):

(221) GORTARI, Eli de. Légica General. Op. Cit. p. 261.
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Si es "x," entonces es "y"; y si no es "y", entonces no es "x";
en un juicio de reciprocidad:

Es "y" cuando y sélo cuando es "x". (222)

En ofras palabras cuando se ha producido y, seinfiere que se ha producido
"x", de la comprobacion de los indicios simbolizados por "y", se concluye la
realizacion previa de los antecedentes representados por "x", que en forma de
condicional es:

X--> Y.

12.4.- Tipos de Argumentaciones Juridicas.

Existen diversos tipos dentro de la argumentacion juridica que han sido
considerados como la base para comprender y aplicar ia Légica a un determinado
problema o tesis juridicos, los cuales seran explicados en los incisos
subsecuentes.

12.4.1.- El Razonamiento por Analogia o Argumentum a simile ad simile.

Este tipo de argumentacion expresa que si "un objeto A coincide con otro

(222) Idem.
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objeto A' en ciertas notas a, b, ¢, que son comunes a ambos, se concluye que A’

poseera también la nota p que sabemos posee A". (223)

E! razonamiento analégico o argumento analdégico goza de cierta
verosimilitud, pero carece en absoluto de seguridadya que estamos obteniendo
una inferencia que suponemos tiene un objeto en relacién con otro objeto enel
cual si estamos seguros que contiene esa caracteristica o signo en especial

buscado en el objeto a analogar.

En el area juridica la analogia es "la extensién (aplicacion extensiva) de
- principios que pueden obtenerse de la ley, a casos que son juridicamentesimilares
a los resueltos por la ley, es decir son iguales en las partes relevantes para el

fundamento de la decision". (224)

La analogia parte de las cuestiones esenciales de una situacion jurfdicay
que son similares en relacion a otra situacion juridica comparada, buscando que
las dos situaciones en problema presenten aspectos parecidos que las hagan

homologarse y obtener una analogia en solucion.

Ulrich Klug en su obra Ldgica Juridica entiende bajo analogia o siguiente:
"Tradicionalmente se habla de aplicacién analégica de una proposicion juridica

cuando una proposicion que ha sido dictada para una determinada situacion de

(223) GARCIA, Eduardo. Ldgica del Raciocinio Juridico. Op. Cit. p. 156.
(224) SCHREIBER, Rupert. Ldgica del Derecho. Op. Cit. p. 67.
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hecho, es aplicada a otra situacion de hecho diferente pero que coincide con la
primera 'en las telaciones esenciales™ (225)

En los autores citados la conjuncion de sus definiciones se concretiza en
que para realizar la analogia deben de existir dos 0 mas objetos o conceptos a
coimparar, buscando en ellos la caracteristica o caracteristicas que sean comunes
e infiriendo las que un objeto o concepto presenta positivamente y el otro objetoo

concepto a analogar se supone que la tiene o las tiene.

Suponganios que Laura Garcia ha sufrido fa irreparable pérdida de su
esposo, el cual en su testamento nombra como heredera universal a su primera
esposa o ex-esposa, que ya se habia vuelto a casar,sin embargo, Laura ha oido
que a su vecina irma le pas6 lo mismo e impugnd el testamento de su difunto
esposo obteniendo que el Juez sentenciaraque la masa hereditaria pasara la
mitad para ella y el resto f"" partes iguales para sus hijos menores y los hijos

menores del primer matrimonio.

Aqui lo que aplico Laura fue el razonamientoo argumentacion por analogia

ya que partié de otro caso reat y lo amoldd a su propio caso.
12.4.2.- El Razonamiento a Contrario o Argumentum e contrario.

Este tipo de argumentacién o razonamiento parte de la idea de que "la

comprobacion de una determinada interpretacion es correcta, si su negativa no lo

(225) KLUG, Ulrich. Légica Juridica. Op. Cit. p. 139,
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es". (226)

En este caso la verdad de una proposicién dadase afirma comparandola
con su forma negativa, asi tenemos como ejemplo que en el Articulo 8o.

Constitucional se estatuye que:

"Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio delderecho
de peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y

respetuosa; pero en materia politica sélo podran hacer uso de ese derecho los
ciudadanos de la Republica.

A toda peticién debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya

dirigido, la cual tiene obligacién de hacerlo conocer en breve ‘témino al

peticionario”.

Obsewamos que el derecho de peticion en materia politica sélo lo pueden
hacer los ciudadanos de la Replblica, el argumento a contrario nosindica que los
no ciudadanos no podran ejercer el derecho de peticion enmateria politica. La
pregunta es ¢ Cudles no son ciudadanos? y la respuestaes: los menores de edad,

los extranjeros y los inhabilitados por la ley para serlo.

"En la ciencia del Derecho se razona per argumentum a contrario siguiendo

la mayoria de las veces, el siguiente esquema:

(226) idem. p. 177.



Premisa: Si un hecho llena los supuestoslegales V1, V2... Vn, se producen

a su respecto las consecuencias juridicas R1, R2... Rn.

Conclusion: Si un hecho no llena los supuestos legales V1, V2..Vn,
entonces no tendran lugar a su respecto las consecuenciasjuridicas R1, R2...Rn".
(227)

Veamos un ejemplo, en el articulo 332 del Codigo Penal para el Distrito
Federal en Materia de Fuero Comun, y para Toda la Republica en Materia de
Fuero Federal se lee:

"Articulo 332.- Se impondra de seis meses a un afo de prision a la madre
que voluntariamente procure su aborto o consienta en que otro la haga abortar si
concurren estas tres circunstancias:

I. Que no tenga mala fama;

It. Que haya logrado ocultar su embarazo, y

L. Que éste sea fruto de una union ilegitima.

Faltando alguna de las circunstanciasmencionadas, se le aplicara de uno a

cinco afios de prision".

Observamos que se requieren los tres supuestos indicados por la ley,
cuando falta alguno de ellos se hace acreedora la abortante a unapena mayor, ya
que ésta puede ser una persona de mala fama o que no le importe mostrar su

embarazo o que este embarazo sea el fruto de una violacion, por citar un ejemplo.

(227) SCHREIBER, Rupert. Ldgica del Derecho. Op. Cit. p. 71.
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12.4.3.- El Argumentum a Fortion (argumentum a maiore ad minus,

argumentum a minore ad maius)

El Argumentum a Fortiori es definido como aquel argumento de realizacidn
necesaria o forzosa, un ejemplo de elloes la estipulacién que se hace sobre el
numero de personas que pueden ir en una motocicleta quees de dos, si van mas

individuos a Fortioni estan violando el reglamento de Transito.

12.4.3.1.- El Argumentum a Maiore ad Minus.
2
E! Argumentum a maiore ad minus indica: "es frecuente inferir desde la
validez de una norma juridica amplia a la validez de una norma juridica menos
amplia. Las formas de argumentacion de esta indole se acomparian amenﬁdo de
la expresion 'con mayor razon', en el sentido de que: 'si tiene validezla norma
juridica mas fuerte, con mayor razén debe tener validez la norma juridica mas

débil™ (228)

El argumento de mayor a menor es utilizado para inferir que se puede
realizar alguna accién menor de la estipulada por la ley, no saliéndose del marco
juridico impuesto y vigente de algutn lugar; su esquema es ei de una derivacion de
una proposicion subalterna, vista ésta en el cuadro de oposicion del capitulo
octavo, y es el siguiente:

“Todos los S son P.

Algunos S son P

(228) KLUG, Ulrich. Ldgica Juridica. Op. Cit. p. 188.
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De acuerdo con las reglas de subalternacion de la validez del juiciouniversal

es licito concluir 1a del particular” (229}

Un ejemplo de lo anterior es el articulo primero de nuestraCarta Magna que

indica que:

"Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de ias
garantias que otorga esta Constitucion, las cuales no podran restringirse ni

suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que ella misma establece".

Vemos como el juicio universai afirmativo "todo individuo que se encuentre
en los Estados Unidos Mexicanos gozard de las garantias que otorga esta
Constitucion”, se puede inferir, colocando una segunda proposicion como: John
Smith esta en los Estados Unidos Mexicanos, entonces JohnSmith gozara de las
garantias que otorga esta Constitucién, las cuales no se le podran restringir ni

suspender, sino en los casos y con las condiciones que ella misma establece.

12.4.3.2 El Argumentum a Minore ad Maius.

El Argumentum a Minore ad Maius parte de la invalidez que obtenemos de
un juicio particular y su correspondiente invalidezhacia el juicio universal. Se parte

de la idea de que: "es falso que algunos S sean P" derivandose la conclusion,en

forma inmediata: "es falso que todos los S sean P". (230)

(229) GARCIA, Eduardo. Légica del Raciocinio Juridico. Op. Cit. p. 161,
(230) Idem. p. 166. SRR
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Un ejemplo de lo anterior lo tenemos en las siguientes proposiciones:

No es verdad que algunos copropietarios puedanenajenar su parte alicuota,

sin el aviso previo al resto de los copropietarios.

No es verdad que todos los copropietarios puedan enajenar su parte
alicuota, sin el aviso previo al resto de los copropietarios. (articulo 950Cédigo Civil
para el Distrito Federal en Materia Comun, y para Toda la Republica en Materia
Federal).

Lo anterior es conocido también como el Derecho del Tanto.
12.4.4.- E| Argumentum ad Absurdum.

E! Argumentum ad Absurdum o reduccién al absurdo parte de la idea "de
que una determinada interpretacion es correctaporque las demas interpretaciones

posibles resultarian insensatas" (231)

Este argumento es también llamado argumento indirecto o apagdgicoy es
aquel que: "manifiesta la verdad de la tesis, infiriéndola de la falsedad de la
proposicion contradictoria...por medio de él se conducea 'quien niega la verdad de

la tesis a consecuencias absurdas e inconvenientes". (232)

(231) KLUG, Ulrich. Légica Jurid/ca Op Clt p 195 |
(232) MANS, Jalme Loglca para Junstas Op C|t p 206
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Un ejemplo que nos puede ilustrar el argumento al absurdo es el siguiente:

Proposicion contradictoria:
No es verdad que para serPresidente de la Republica Mexicana se requiera

ser mexicano por nacimiento y sus padres también.

Argumento al absurdo:
Es absurdo que no es verdad que, para ser Presidente de la Republica

Mexicana se requiera ser mexicano por nacimiento y sus padres también.

Proposicion original: Para ser Presidente de la Repulblica Mexicana se
requiera ser mexicano por nacimiento y sus padres también. (articulo 82

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos).
12.5.- Errores en la Argumentacion.

Cuando una argumentacion no presenta claridad o no es entendible por
quien pretendemos que de su aprobacion hacia lo demostrado, es posible que se
deba a que empleamos alguna palabra o método de inferencia que no fueel
adecuado, en muchas ocasiones usamos estos errores y nosotros mismossomos

engaiiados por esos argumentos, estos errores son llamados falacias formales y

falacias no formales.

12.5.1.- Las Falacias.
“La palabra falacia viene del verbo latino fallere, que significa engafar.

Dicha palabra se emplea para designar a los razonamientos o argumentos que
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son engafosos". (233) | -
12.5.1.1.- Las Falacias No Formales.

Se les llama asi porque no entran directamente en un silogismo pero si

crean una ambiguiiedad porque no indican con claridad el concepto desarrollado.
12.5.1.1.1.- El Equivoco.

Esta forma de falacia de ambigliedad se presenta porque la mayoria delas

palabras tienen mas de un significado literal.

Supongamos el concepto "patron”, contemplado en la Ley Federal del
Trabajo es el empleador que tiene subordinados a uno o varios empleados y puede
ser confundido con un molde para cortar vestidos o alguien con ese apellido

paterno o materno.
12.5.1.1.2.- La Anfibologia.

La falacia de anfibologiaaparece cuando se argumenta a partir de premisas
cuya formulacién es ambigua debido a suestructura gramatical y que puedan ser

tomadas en dos sentidos diferentes, ejemplo: (234)

(233) CHAVEZ, Pedro. Légica. Introduccion a la Ciencia del Razonamiento. Op.
Cit. p. 273.
(234) Cfr. GORTARI, Eli de. Légica General. Op.Cit. p. 272.
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Decimos "son veinte y cuarenta” no entendiendo si faltan veinte minutos
para las nueve de la noche o es la suma de veinte y cuarenta cuyo resultado es

sesenta.

Otro Ejemplo: Juan le dijo a Pedro que eraun homicida, no sébemos si Juan

se declara culpable de un homicidio o esta acusando a Pedro de un homicidio.
12.5.1.1.3.- Homonimia.

La homonimia consiste en emplear una misma palabra o simbolo, dandole
dos significados distintos dentro de la misma inferencia, en otras palabras, es
cuando usamos dos conceptos diferentes que tierten lamisma expresién comun,

ya sea ésta verbal o simbdlica.

Veamos un ejemplo;

En un periddico aparecio el siguiente anuncio: "Se solicita personal ambos
sexos", a lo cual nadie acudié yaque todo individuo sélo presenta un sexo, el error
de apreciacion se da ya que la expresion "ambos sexos" estomada como de un
sexo o el otro 0 como esta tomada en este ejemplo que se tienenlos dos sexos en

un mismo individuo, esto es hermafrddita.
12.5.1.1.4.- Composicion.

El error de composicion consiste en tomar en sentido colectivo lo que se
empled en primer lugar y acertadamente, en sentido distributivo, sin realizar una
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comprobacién de que es acertado hacerlo. (235)

Ejemplo:
Premisa: La fianza y la hipoteca son contratos de garantia.
Premisa: Los contratos de garantia son tres.

Conclusion: Luego la fianza y la hipoteca son tres.

Aqui se ve que se confunde el sentidocolectivo (contratos de garantia) con

el sentido distributivo (tres).

12.5.1.1.5.- Division.
La divisién es lo inverso de la composicion y se da cuandose argumenta
falazmente que lo que es cierto de un todo, debe serlo para cada una de laanrtes,

siendo que cada parte puede ser Gnica y formar un todo como conjunto. (236)

Ejemplo:
Premisa: El Banco de México imprime los billetes de curso legal.
Premisa; La Seflora De la Vega es una funcionaria del Banco de México.

Conclusion: La Sefora De la Vega imprime los billetes de curso legal.

Observamos que se ha querido dar una caracteristica general a una parte
de ese organismo complejo que es el Banco de México, siendo que los

funcionarios no imprimen los billetes y este caso sblo se da en los operadores de

(235) idem. p. 273
(236) Cfr. COPI, Irving. Introduccion a la Légica. Op. Cit. p. 111,
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las prensas que imprimen los billetes de curso legal.
12.5.1.1.6.- El Enfasis.

Aqui el error se da en et cambio o alteracion en el tonocémo es expresado

un concepto, ejemplo:
No debemos habiar mal de nuestros amigos. (237)

Cuando se lee sin ningln énfasis indebido, la prohibicion es correcta; pero si
remarcamos el acento en las dos tltimas palabras entonces nos estamos refiriendo
en forma sarcastica de nuestros no amigos; si remarcamos el acento o tono enla
segunda y tercera palabras lo hacemos conun sentido de autoridad moral mayor

que la que tienen los que nos escuchan.

12.5.1.1.7.- Otros Tipos de Falacias no Formales.

Entre ellas encontramos el argumentum ad baculum o apelacién a la fuerza;
el argumentum ad hominem o argumento ofensivo; el argumentum ad ignorantiam
o argumento por la ignorancia, el cual se da porque a determinado concepto no se
le ha demostrado su falsedad, un ejempio es que los fantasmas existen ya que no

ha habido nadie que pruebe que no existen.

(237) \dem. p. 109.
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Otras falacias son: el argumentum ad misericordiam o llamado a la piedad,
en el que se apela a los sentimientos de las personas, no a lasrazones que se
exponen,; el arguméntum ad populum e! cual se pide a un publico que acuerde con
el argumentador en su tesis; e/ argumentum ad verecundiam o apelacién a la
autoridad que se da cuando pedimos el asentimiento o aceptacién de nuestra tesis
por parte de una persona famosa, y la pregunta compleja, en lacual esta implicita
la respuesta ejemplo de esto es: ¢ Ha dejado usted de pegarle a sumujer?, en este

+

caso no se puede responder con un si 0 un no llanamente, ya que lleva otras
t

implicaciones. (238)
12.5.1.2.- La Falacias Formales.

Este tipo de falacias se explicard con las reglas del silogismo y su

correspondiente falacia.

s

Regla 1: "Un silogismo categérico valido debe contener exactamente tres
términos, cada uno de los cuales debe usarse en el mismosentido a través de todo

el razonamiento". (239)

A los términos que nos estamos refiriendo es al término mayor, al término

menor y al término medio; la conclusién de un silogismo categérico afirma la

(238) ldem pp. 82-99. _
(239) COPI, Irving. Introduccidn a la Légica. Op. Cit. p. 224.

264,



relacion entre dos términos y que estos dos esta relacionados con un tercer
término, el término medio, aquel silogismo categdrico que contenga mas de tres

términos cae en la falacia de los cuatro términos o quaternio terminorum. (240)

Ejemplo:

Premisa: Todos los intenfos por terminar las hostilidades son esfuerzos que
deben de ser aprobados por los tres poderes de la Union.

Premisa: Todas las actividades del ejecutivo federalen Chiapas son intentos
por terminar las hostilidades.

Conclusién: Todas las actividades del ejecutivo federal en Chiapas son
esfuerzos que deben de ser aprobados por los tres poderes de la Union.

Aqui el error consiste en el término medio, ya que al estar abarcando a
“"todas" las actividades del ejecutivo federal también se refieren al uso del ejercito y
no solo a las platicas conciliatorias, el término no es definido correctamente

existiendo ese cuarto término.

Regla 2: "En un silogismo categérico de forma tipica valido, eltérmino medio

debe de estar distribuido en una de las premisas, por lo menos". (241)
Su falacia es la falacia del término medio no distribuido, veamos un ejemplo:
(240) Cfr. COPI, Irving. Introduccion a la Légica. Op. Cit. p. 225.

(241) COPI, Iving. Introduccion a la Légica. Op. Cit. p. 226.
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Premisa: Todos los tratados internacionales son leyes.

Premisa: Todas las Constituciones Politicas son leyes.

Conclusion: Todas las Constituciones Politicas son tratados
o internacionales.

El término "leyes" no esta distribuido en ninguna de las premisaslo cual

viola la regla dos.

Regla 3: "En un silogismo categ6ricode forma tipica valido, no puede haber
en la conclusion ningun término distribuido que no esté también distribuido enlas

premisas”. (242)

Cuando el término mayor de un silogismo no esta distribuido en la premisa
mayor y esta distribuido en la conclusion, se dice que el razonamiento o el

argumento cae en la falacia del procedimiento ilicito respecto del término mayoro

simplemente ilicito mayor.

-Ejemplo:

Pre;nisa: Todos los homicidios estan comprendidos dentro de la ley.
Premisa: Ningun robo es homicidio.

Conclusion: Ningtin robo esta comprendido en 1a ley.

Vemos que aunque se ve una estructura silogistica real, ésta esta

representando una falsedad.

(242) COHEN, Morris. Introduccion a la Légica y el Método Cientifico. Op. Cit. p.
123.
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Cuando el término menor de un silogismo no esta distribuido ensu premisa
menor, pero esta distribuido en la conclusion, elrazonamiento o argumento incurre
en la falacia del procedimiento ilicito respecto del términomenor o simplemente

llamado ilicito menor.

Ejemplo:

Premisa: Todos los perredistas son elementos subversivos.

Premisa: Todos los perredistas son adversos al actual gobierno.
Conclusion: Todas ias personas adversas al actual gobierno son elementos

subversivos

La conclusion hace aqui una afirmacion acerca de todas las personas
adversas al actual gobierno, pero las premisas no hacenninguna afirmacién acerca

de todas esas personas; la conclusion va mas alla de lo indicado en las premisas.

Regla 4: "Ningan silogismo categorico de forma tipica con las dos premisas

negativas es valido". (243)

Toda proposicion negativa (E o O) (244) niega una inclusién de clases,
afirma que todos o algunos de los miembros de una clase se hayan excluidos de la

totalidad de otra clase.

(243) FINGERMANN, Gregorio. Filosofia. Op. Cit. p. 224.
(244) Cfr. Cuadro de Oposicién, Capitulo Octavo.
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Si S, Py M son los términos menor, mayor y medio, respectivamente, dos
premisas negativas solamente pueden afirmar que S esta total o parcialmente
excluido de la totalidad o de una parte de M, y que P esta total o parciaimente

excluido de la totalidad o de una parte de M.

La falacia que se presenta cuando se viola la regla cuatro es llamada la

falacia de las premisas excluyentes.

Ejemplo:
Premisa: Los Cdédigos Civiles de los Estados de Michoacan y Jalisco no son

leyes federales.
Premisa: Las leyes federales no son en materia de fuero comun.
Conclusion: ¢Puede inferirse?

Regla 5: "Si una de las premisas de un silogismo categorico de forma tipica

valido es negativa, la conclusién debe de ser negativa". (245)

Una conclusion afirmativa asevera que una clase esta total o parcialmente
contenida en otra, esto sélo puede justificarse mediante premisas que afirmen que

hay una tercera clase que contiene a la primera y que a su vez esta contenida en la

segunda.

(245) FINGERMANN, Gregorio. Filosofia. Op. Cit. p. 224,
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Ejemplo:

Premisa: Todos los certificados de participacién son designados como
ordinarios o inmobiliarios.

Premisa: No todos los titulos de crédito son designados como ordinarios o
inmobiliarios.

Conclusion:No todos los titulos de crédito son certificados de participacién.

La falacia de extraer una conclusion afirmativa de una premisa negativase

da cuando se viola la regla 5.

Regla 6: "Si la conclusién de un silogismo categdrico es una proposicion

particular, sus premisas no pueden ser ambas universales". (246)

Ejemplo:

Premisa: Todas las leyes son expedidas por un poder legisiativo.
Premisa: Ningin reglamento es expedido por un poder legislativo.
Conclusi6n: Algunos reglamentos no son expedidos por un poder

legislativo.

Vemos que lo presentado como ejemplo no es valido ya que no cumple con
la regla prescrita, a este tipo de falaciase le llama falacia existencial, otra cuestion
es que se da entender en la conclusidn de que hay unos reglamentos que si son

expedidos por un poder legisiativo, oponiéndose al articulo 89 Constitucional.

'(246) |d.
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12.5.1.3.- Las Falacias de la Condicional
12.5.1.3.1.- Falacia del Falso Antecedente.

Este error se comete cuando se da por cierto o verdadero el antecedente de

una condicional, asi se pretende hacer valida una tesis que no lo es. (247)

La refutacion del antecedente falso se puede hacerdemostrando que la
proposicién contradictoria del antecedente es vélida o que de ese mismo
antecedente se puede inferir otro consecuente y que éste se encuentre en

contradiccion con alguna proposicion cuya validez ya esté aceptada.
Ejemplo:

Si el narcotrafico aporta el 25 % del Producto Interno Bruto, entonces el

erario na_cional recibe una buena suma de dinero ilicito.

¢Se ha podido cuantificar cuanto realmente aporta a la economia el
. narcotréfico?

12.5.1.3.2.- Negacion del Antecedente.

Esta falacia se comete cuando setiene una inferencia cuya férmula general

es: Si es x, entonces es y.
(247) Cfr. GORTARI. Eli de. Logica General. Op. Cit. p. 274.
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Enseguida se cambia esa formula en: Si no es x, entonces no es Y,
creyendo que con negar el antecedente inmediatamente se negara el consecuente.

(248)

Ejemplo:
Si Josefina es casada, entonces tiene hijos.
Negacion: Josefina no es casada.

Conclusién: Entonces no tiene hijos.

La pregunta es: ;es requisito indispensable quepara tener hijos, Josefina

deba casarse?; ¢y si es madre soltera?
12.5.1.3.3.- Afirmacion del Consecuente.

Como en el caso anterior se parte de una condicionalde ia forma: Si es X,
entonces es y; y se pretende inferir la afirmacion del antecedente con base a la
afirmacion del consecuente, estableciendo falazmente que: Sies y, entonces es x.
(249)

Ejemplo:
Si como, entonces engordo.
Si engordo, entonces como.
(248) Idem. pp. 274-275.
(249) Id. p. 276. o
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Hemos visto las diferentes formas en que el lenguaje nos juega malas
pasadas, esto es debido al poco rigor que usamos en cuestionesque ameritan
tenerles mas cuidado, recordemos que una herramientabasica del abogado es el
lenguaje y si hemos sido educados por la sociedad para queaceptemos de buen
agrado o, incluso, inconscientemente los errores en que podemos incurrir

estaremos en el supuesto del hombre que "no sabe que no sabe" y continuaremos

con nuestra ignorancia universitaria.

Dijo Sécrates en el dialogo de Cratilo o del lenguaje que "no es propio de un
hombre sensato someter ciegamente su persona y su alma al imperio de las
palabras; prestarles una fe entera, lo mismo que a sus autores; afirmar queéstos
poseen sodlo la ciencia perfecta” ya que en ese momento no utilizariamosel don
mas preciado que tenemos : el del raciocinio, no hariamos criticay solamente

aceptariamos las ordenes de otras gentes perdiendo nuestra individualidad y

libertad de pensamiento. (250)

Asi también, debemos de tener cuidado cuando realizamos
argumentaciones, que éstas estén basadas en la verdad juridica, enlos preceptos
previamente establecidos por la autoridad competente que deba de hacerios; en
otro didlogo, el de Georgias o de la Retdrica dice Georgias a Sdcrates que:"la
retorica abraza, por decirlo asi, la vitud de las demas artes. Voy a darte una
prueba patente de ello. He entrado muchas veces con mi hermano y otros médicos
en casa de los enfermos, que no querian tomar una bebida o sufrir alguna

operacion dolorosa mediante la aplicacion del fuego o del hierro; y al paso
(250) PLATON. Didlogos. Op. Cit. p. 294.
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que el médico no podia convencerle, entraba yo, y sin otro auxilioque la Retorica,
lo conseguia. A esto afiade, que si un orador y un medico se présentanen una
ciudad, y se trata de disputar a viva voz, delante del pueblo reunidoo de cualquier
otra asamblea, sobre la preferencia entre el orador y el médico, nadie se fijara en
éste, y el hombre que tiene el talento de la palabra merecera la preferencia, si
aspira a ella. En igual forma, en competencia con otro hombre de cualquier otra
profesion, el orador alcanzara la preferencia, porque no hay materia sobre la que

no hable en presencia de la multitud de una manera mas persuasiva que

cualquiera otro..." (251)

Hay que remarcar que cuando alguien utiliza el lenguaje, para una
argumentacion, estd buscando la preferencia jamas la verdad que pueda ser
demostrable como lo seria esa verdad en las ciencias de la naturaleza, la fetbrica
tiene la desventaja de crear falsos creyentes y en el caso de las leyes, individuos
sin critica, siguiendo solo lo establecido, es importante motivar a las nuevas

generaciones para un cambio de forma de pensar en el que seamos mas

innovativos y creativos.

(251) idem. p. 150.
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CONCLUSIONES.

En el transcurso del trabajo nos hemos venido refiiendo a diversos
aspectos de la Logica aplicada al Derecho y de los cuales podemos obtener lo
siguiente:

1.- Cuando nos estamos refiriendo a si una situacion, acto u omision de
algun individuo es "légico", nos estamos refiriendo a que es coherente, ordenado;
caso contrario es cuando empleamos el término "ilogico" queindicara desorden o

incoherencia de las acciones de uno o varios individuos.

2.- El término "Ldgica" es usado en una dimension muy limitada, no es
conocida realmente la funcion de la herramienta de la Logica, incluso cuando se
emplea como auxilio de otras disciplinas o ciencias la nombran por esaciencia y no
por la forma en que se emplee, esto es, su aplicacion a esa rama del saber, caso
concreto es la Logica juridica, que desde nuestro punto de vista es mas correcto
decir Légica aplicada al Derecho, - cuando la Légica es aplicada a la matematica
es nombrada Logica matematica - ésta situacion es debida a los
convencionalismos o costumbres de otras disciplinas, aquicuriosamente usamos
la analogia, que es una forma de razonamiento en la Légica, para dar nombres a

nuevas ciencias.

3.- El término "Légica" gran cantidad de individuos lo consideran comoun
termino riguroso e inelastico, ya que piensan que la Logica les da la verdad
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irrefutable, cosa contraria es, yaque a la Logica no le interesa la verdad o falsedad
de una proposicion, ella presta el auxilioa las demds ciencia en una forma de dar
validez a los razonamientos que se le presenten, les da forma y estructura y si
pasan la prueba, éntonces si son razonamientos validos, pero pueden serfalsos, si
nos atenemos a buscar la verdad o falsedad en las proposiciones que sirvan de

basamento a un raciocinio.

4.- La Ldogica comenzé a ser analizada y estudiada desdetiempos remotos,
lo curioso de esta ciencia es que fue estudiada, estudiando primeroel lenguaje,
esto es, que si conocemos a la Ldgica es porque éstaesta implicita en el lenguaje,
medio de comunicacién de todos los seres humanos; asi, cuando realizamos una
comunicacion efectiva; esto es, que nuestro receptor entiende nuestras ideas

transmitidas, se esta haciendo con base en la Légica.

5.- La idea de inelasticidad de la Légica esta- muy metida en nuestro
legisladores y su uso es considerado como no apto para las leyes, tal lo demuestra
que el presente trabajo buscé el término légico" en mas de doscientas leyes
federales y no lo hallb mas que en un solo articulo del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, esta situaciéon da muchoa que pensar, indicando que en
general nuestra sociedad utiliza el término "logico” como falacia de argumento de
autoridad, ya que piensan, por lo menos nuestros legisladores, que al usar ese
término es porque tienen la verdad irrefutable, lo cual no es cierto, segun lchemos

demostrado en esta investigacion.

6.- Este hecho también nos indica que nuestros legislativos no se
comprometen realmente con el estudio de nuestras leyes, es sabido que un gran
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porcentaje de las leyes que nos rigen son hechas por el poder ejecutivo federal yio -
Gnico que hacen nuestros legisiadores es debatir, pero no estudiara fondo las

propuestas del ejecutivo federal.

7.- Consideramos que no hay suficiente profundidad de andlisis por el
legislativo, y que es el poder judicial federal, por medio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, el encargado de enmendar los errores del poder legislativo,
por medio de la jurisprudencia, no tomando en cuenta a la constitucion federal, que

le da facultades de poder interpretar una ley al tan nombrado poder legislativo.

8.- El estudio de la Logica juridica es muy limitado en nuestro pais, esto
puede ser debido a como dijo Kant que la Logica es una ciencia acabada o, por el
contrario, es una ciencia que necesita ser estudiada con mayor entusiasmo y
dedicacion, sobre todo por nosotros los abogados, que usamos continuamente al
lenguaje en nuestro trabajo, y, recordemos que si usamos el lenguaje,
forzosamente usamos la Logica, debemos deaclara que podemos usar el lenguaje
en términos inintelegibles, en ese momento no usamos la Logica, como es sabido

lo l6gico lleva un orden, una coherencia.

9.- El lenguaje es una herramienta esencial para todoser humano pero, en
el caso del abogado toma una mayor relevancia ya que es el medio por elcual
lograremos ganar un asunto, o caso; muchos litigiosson resueltos de esta manera

y es debido al adecuado usodel lenguaje y de la aplicacion oportuna del precepto

juridico adecuado.
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10.- Cuando usamos conceptos juridicos podemos caer en el error de no
conocer su real significado, entonces debemos de recurrir ala Logica, que nos
ensefia coOmo obtener !as caracteristicas esenciales de un conceptoque a nuestros
ojos se muestra nebuloso, para que una vez que esté aclarado ese concepto
procedamos a incluirlo en una proposicion que nossirva de sustento para arribar a

un razonamiento o inferencia.

11.- Vemos que las normas juridicas son creaciones humanas, pero también
sabemos que requieren llevar una ilacion, una coherencia, un orden para poderser
entendidas y aplicadas; si no es asi, se presenta la situacion de mala aplicacion

incorrecta del Derecho.

12.- La Loégica nos presenta para auxiliarnos a los principios iégicos
supremos, los cuales no requieren demostracion porqueson verdades irrefutables,
todo el conocimiento humano parte de esos principios o leyes, sin embargohay
abogados que indican que la Ldgica no esta presenteen el Derecho diciendo que
esta rama del saber sblo es aplicable a las ciencia naturales, no saben estas
personas que, cuando hacen uso del lenguaje usan a la Légica, 0 ;qué acaso no

las leyes escritas son transmitidas por medio de un lenguaje grafico?

13.- Es dificil ubicar una accion del ser humano que no Heve Logica, aun las
cosas que pudiéramos considerar iloégicas pueden mostrar un orden dentro de ese
supuesto "desorden”, ya que nuestra mente es educada y encausadadesde que

somos pequerios por el sendero del orden de la Logica.
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14.- Se estudiaron las dos grandes divisionesde la Légica: la aristotélica o
clasica y la moderna o matematica, obteniendo que los razonamientos que hace el
abogado llevan el uso tanto de la Légica aristotélica como dela Logica matematica,

esto se demuestra con los variados ejemplos expuestos.

15.- Ha resultado muy provechoso buscar dentro de nuestrasleyes algunas
ejemplificaciones que puedan servir a la Logica, ademas como ejercicio mental es
muy bueno, ya que preparamos a la mente enel manejo de estructuras de indole
mas abstracto que, con el tiempo, hacen mas entendible cuestiones que requieren
una mayor concentracion y atencion, ejemplo de ello es la computacion, o un
idioma extranjero, contemplados estos dos en el nuevo plan de estudios de la

licenciatura en Derecho de la Universidad Nacional Autbnoma de México.

16.- Como se presenta la competencia en el mercado laboral, se hace mas
imperiosa la necesidad de egresados preparados con diversas habilidades
profesionales; siendo una de ellas la estructura ldgica aplicada al Derecho;
invitamos a los lectores de este trabajo a usar los modosy formas del silogismo,
buscando ejemplos en nuestras leyes, o creandainferencias logicas con base en

los ejemplos relatados.

17.- Al incluir en este trabéjo a la Logica simbdlica lo hicimas con el afan de
mostrar la facilidad con que es entendible lamatematica y presentar que ésta esta
involucrada incluso en el ambito juridico, desterrando la ideade que por ser una
disciplina el Derecho que no tiene nada que ver con niimeros,por ende tampoco
entonces tiene nada que ver con la matematica, las matematicas incidenen todos
los ambitos ya que desarrollan el razonamiento abstracto, esto lo demuestra el
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hecho de haber llevado esa materia desde niveles tempranos de nuestra

educacion.

18.- La Légica aunque es una herramienta poderosa debe deser usada con
cuidado y mesura y no ser como los antiguos sofistas, ya que ellos usaban el
lenguaje como un arma de dominacién hacia l2s ignorantes, buscando unicamente
fograr la victoria en una disputa, pasandoloa nuestro caso de abogados seria el de

utilizar un lenguaje rebuscado e inentendible o ininteligible para nuestro auditorio.

19.- Vemos que en la argumentacion juridica debe de emplearse una
formula a seguir previamente determinada, aquella de: si es "x", entonces es"y";
es curioso ver que en el transcurso de la carrera de licenciado en Derechonos van
ensefiando esa forma de pensar, pero no existe una materia tedrica que nos
eduque en la forma en que los abogados pensamos, es necesario este
conocimiento ya que en un nivel universitario las cosas son estudiadas a una
profundidad tedrica mayor en comparacion con un nivel técnico u operativo,en el
cual solo son dadas ciertas herramientas singue el alumno pregunte el por qué de
ellas, viendo sélo el aspecto apelativo pero no el aspecto de la fundamentacion

tedrica.
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