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INTRODUCCION

El Chamizal,he aqui la historia de un territorio que fue
causa de una disputa entre dos naciones vecinas,México y
Estados Unidos. Aparentemente es un tema que presenta un
buen numero de dificultades debido, principalmente, al
largo periodo de tiempo que tarddé en sgsolucionarse el
problema: de 1864 a 1964. Asi mismo, el estudio del
Chamizal presenta el problema de que la mayoria de la
extensa bibliografia que existe sobre el tema tiene un
enfoque juridico, motivo por el cual surgié la necesidad
de extraer de ells los aspectos puramente histéricos,
aunque sin dejar totalmente de lado algunos enfoques de
derecho internacional.

Para tratar de solucionar los problemas arriba
sefalados, decidimos hacer una delimitacién del tema que
tom6 en cuenta los aspectos histéricos, geograficos,
econbmicos y de relaciones exteriores; de tal manera que
a lo largo de la narracion del trabajo no se perdiera el
objetivo de enmarcar el problema del Chamizal en esas
categorias, que resultan de gran importancia para el
buen entendimiento del tema.

A lo largo de practicamente todo el siglo XIX,
principalmente a partii de la venta de la Louisiana en
1803, 1la frontera norte de Nueva Espaila, que era
bastante extensa e inclerta, comenz6 a sufrir un proceso
de modificacién paulatina y constante.

Dentro de ese proceso desintegrador de la frontera



novohispana hay que tomar en cuenta el desarrollo
expansionista de los Estados Unidos, que después de
conseguir su independencia de Inglaterra comenzé a
buscar la manera de acrecentar su jurisdiccién, apoyados
en la idea del Destino Manifiesto que ayudo a
convertilos en una de 1las principales potencias
imperialistas. Debido a ese expansionismo, México, ya
separado de Espana, empezO a perder territorios
lmportantes., como el de Texas, que en 1836 declard su
independencia para ser anexado en 1845 a los Estados
Unidos 1y dar motivo al inicio de una guerra entre ambas
naciones. '

Dicha situacidén se agravo aun méas por los problemas
que tenia Meéxico, ya que después de conseguir su
independencia de Espaha en 1821,reind en el pais una
gran inestabilidad politica en 1la que las constantes
subidas y caidas de gobernantes provocaban una carencia
de armas, dinero y de un verdadero ejército que pudiera
no sd6lo imponer la paz y la tranquilidad en el pais sino
organizar una defensa adecuada del territorio cuando
Estados Unidos declar6é la guerra a México. Esos factores
provocaron que el conflicto concluyera de manera
negativa para nuestro pais que tuvo que entregar los
territorios de Nuevo México, la Alta California y ottos,
segln lo estipulaba el Tratado de Guada lupe
Hidalgo,firmado en 1848,que ponia fin a la guerra entre
ambos paises y le otorgaba al rio Bravo la condicién de
limite fronterizo entre México y Estados Unidos.

Con la separacion de Texas, la entrega de la Alta
California y Nuevo Méxlico y el limite en el Bravo, el



total de terrltorio perdido por parte de México ascendia
a dos millones cuatrocientos mil kilémetros cuadrados,
es decir, aproximadamente la mitad de su territorio.

Sin embargo, todavia en 1853 los Estados Unidos
adquiririan, en compra, una porcién territorial mas a
costa de México. Nos estamos refiriendo a 1la zona
conocida como "La Mesilla", cuya negociacién quedo
estipulada en el tratado que se conoce con el mismo
nombre o con el de Gadsden, que fue el representante de
Estados Unidos que se encargd de las negociaciones. Este
territorio era importante para nuestros vecinos del
norte pues planeaban construir una linea de ferrocarril
transocenico que cruzaria Jjusto por esa zona y les
permitiria ampliar su comercio al sacar provecho del oro
y la agricultura californiana y los minerales de Nuevo
México. Con esa venta, de diez millones de pesos, México
vio mutilado una vez mas su territorio.

Con los dos tratados anteriores México y Estados
Unidos acordaron y ajustaron sus limites fronterizos
para evitar mas problemas entre ambos. Sin embargo, al
tener el rio Bravo un cambio violento en su curso en el
afio de 1864, provocd que una pequena franja de
territorio mexicano, el Chamizal, quedara del lado
estadounidense; debido a ello, ambos paises se vieron
obligados a 1llevar a cabo una revisién de los tratados
de limites y a establecer otros, que recibieron el
nombre de Convenciones, para determinar a cudl de los
dos paises corresponderia ejercer poder jurisdiccional
sobre dicha zona.

Debido a lo anterior y ante ese contexto histérico



de perdidas territoriales que envuelve a nuestra
frontera norte es que abordamos el estudio del problema
de limites en que se vieron involucrados México y
Estados Unidos a causa del Chamizal, conflicto que
cuando se origino parecia de pronta resolucioéon y que con
el transcurso del tiempo se hizo complicado y largo
debido a que las convenciones que se firmaban no dejaban
satisfecha a ninguna de las dos naciones. Ademas, es
necesario decir que otro de los factores que impidieron
la répida solucidén del problema fueron los numerosos
conflictos internos y externos por los que atravesaron
ambos paises en el tiempo en que dirimian el poder
Jurisdiccional sobre el Chamizal.

Asi expuestas las cosas nuestro trabajo se ocupa de
analizar ia trascendencia historica de la disputa por el
Chamizal y tiene como fundamento el comprobar que los
tratados de limites ( Guadalupe Hidalgo y La Mesilla )
celebrados entre México y Estados Unidos le permitian a
México reclamar la posesion de dicho territorio a pesar
de la interpretacidén unilateral que de ellos Harian los
Estados Unidos para apoderarse de esa zona. De igual
manera, creemos que la interpretacion de los acuerdos de
las convenciones de 1884 y 1889 no es mas que la
confirmacion del derecho que asistia a México de tener
el dominio del Chamizal. Por uditimo, pretendemos
comprobar que la negativa de Estados Unidos de cumplir
el fallo arbitral de 1911 se debid6 a que consideraba que
esas tierras tenian un lmportante vaior econdmico y
podian integrarse al desarrollo que se tenia en la
ciudad de El1 Paso, Texas.



Debido a lo anterior el trabajo esta organizado en
ocho capitulos, independientes cada uno pero ordenados
en una secuencia loégica y cronolégica de acuerdo con los
aspectos enunciados lineas arriba.

El primer capitulo contiene el origen del problema
asi como wun andlisis de los tratados de limites. Su
objetivo es comprobar que dichos tratados establecieron
un limite fronterizo fijo e invariable.

En el segundo capitulo se incluyen 1los datos
referentes a las primeras negoclaciones diplomaticas, en
donde se vuelven a retomar los planteamientos de los
tratados de limites teniendo como eje de discusién la
interpretacién que de ellos hizo el entonces Procurador
General de los Estados Unidos ,Caleb Cushing.

En el capitulo tres se encuentra un anadlisis de la
Convencion de 1884 en 1la que el punto central de
discusion fue la teoria de la linea fronteriza fija e
invariabie. Se incluyen también datos sobre un problema
parecido al del Chamizal, el de la isla de Morteritos,
cuya Ssolucién se apegd a la teoria de la linea fija y
fue favorable a Estados Unidos.

El capitulo cuatro nos presenta lo ocurrido en la
Convencidén de 1889 donde se argumentaron los cambios por
aluvién y avulsidén para explicar la modificacién de la
linea fronteriza, junto con las declaraciones de algunos
residentes de El Paso y Ciudad Juarez ( antes Paso del
Norte ), donde describieron la manera en que los cambios



del rio Bravo provocaron la modificacidén de la frontera
y la segregacidédn del Chamizal.

El capitulo <c¢inco contiene informacién sobre el
juicio de arbitraje que se inicid6 en 1910 y termind al
ano siguiente, con los argumentos de los representantes
de México y Estados Unidos asi como la decision final
del Juez canadiense Eugene Lafleur que otorgdé a México
el derecho de propiedad sobre el Chamizal. Ademas se
mencionan los argumentos de 1los representantes de
Estados Unidos para no aceptar dicha resolucion.

En el capitulo seis 8se hace un recuento de las
escasas negociaciones que hubo desde 1911 hasta 1963,
aiio en que Adolfo Lépez Mateos y John F. Kennedy
decidieron dar cumplimiento al fallo arbitral de 1911 y
devolver el Chamizal a territorio mexicano.

El capitulo siete contliene un analisis de la
importancia econdémica del territorio en disputa para
ambos paises; se tomd en cuenta el desarrolio que
tuvieron Ciudad Juarez y El Paso durante el tiempo que
durd el problema de limites del Chamizal.

Finalmente, el capitulo ocho presenta un recuento
de las obras realizadas en el Chamizal de 1964 a 1976 y,
algunos comentarios sobre su situacion actual.

En general nuestro estudio acerca del Chamizal es
incompleto ya que, como se menciond al principio de esta
introduccién, el enfoque predominante al respecto es de
tipo 1legal. Debido a ello nuestro trabajo esta dirigido



fundamentalmente a rescatar el aspecto histérico,
complementandolo con el geografico y el econbmico. Y
aunque es original en algunos aspectos, consideramos que
es susceptible de nuevas interpretaciones que logren
darle al tema mds fortaleza histoérica y de esa manera
hacer contrapeso a lo juridico. De igual manera creemos
que el trabajo tiene sus carencias que, apelando
nuevamente a la idea arriba sehalada, son factibles de
mejoras y criticas por parte de quien se interese en
hacer un nuevo y mejor estudio sobre el tema.

Por altimo, no nos queda mas que sefialar que la
investigacién se realizé principalmente en las
bibliotecas e institutos de la Universidad Nacional
Autonoma de México como fueron: 1la Biblioteca Yy
Hemeroteca Nacional, la Biblioteca Central, la
Biblioteca "Samuel Ramos" de la Facultad de Filosofia y
Letras, la Biblioteca "Rafael Garcia Granados" del
Instituto de Investigaciones Histéricas y la biblioteca
del Instituto de Investigaciones Juridicas. También se
consultaron fuentes bibliograficas en la biblioteca de
la Secretaria de Relaciones Exteriores, CONDUMEX, el
Instituto Mora Yy la biblioteca "Daniel Cosio Villegas"
del Colegio de México.

Por 1lo que se refiere a investigacion de archivo,
fueron dos los que nos sirvieron adecuadamente a
nuestros fines: el Archivo General de la Nacién y el
archivo de la Secretaria de Relaciones Exterlores.



ORIGEN DEL PROBLEMA Y ANALISIS DE LOS TRATADOS
DE LIMITES DE 1848 Y 1853.

El rio Bravo, que seiiala gran parte de la frontera entre
México y 1los Estados Unidos, ha ocasionado diversas
dificultades para ambos paises, debido a los cambios y
desviaciones constantes en su curso. Uno de esos
problemas es el roferente al territorio del Chamizal,
que era parte de la Repablica Méxicana y qued6é del lado
de la jurisdiccién de los Estados Unidos en 1864, cuando
se dio uno de los cambios mas significativos en el curso
del rio. Esto obligd a que se iniciaran diversas
negociaciones entre ambos paises, tendientes a
solucionar el problema ya que el territorio mencionado
era reclamado en propiedad tanto por el gobierno de
México como por el de Estados Unidos. Matias Romero fue
el encargado de comunicar ese cambio al gobierno
estadounidense:

Actuando en consecuencia, y por acuerdo
expreso del presidente de la Republica [
Benito JuaArez ] el Secretario de Relaciones
Exteriores, senor Lerdo de Tejada, en oficio
del 5 de diclembre de 1866, instruyé a don
Matias Romero, enviado extraordinario vy
ministro plenipotenciario de 1la RepUblica
Mexicana cerca del gobierno de Washington, que
llamara la atencion de éste '"sobre la
permanencia de la linea dlvisoria entre las



dos Republicas"”, segln lo estipulado en los
tratados de limites de 1848 [ Guadalupe Hidalgo ]
y de 1863 [ La Mesilla ]. 1

El nueve de u¢nero de 1867 Matias Romero dio
cumplimiento a dicha orden, con lo cual se iniciaron las
negociaciones.

Podemos sefalar dos aspectos importantes dentro de
este problema de limites entre México y Estados Unidos.

Por una parte, la atencidén que le prestd a este
hecho el presidente mexicano Benito Juarez, que por el
afno de 1864 llegd con su goblierno itinerante a Chihuahua,
debido a que en ose momento se daba en el pais la guerra
para terminar con el imperio de Maximiliano apoysdo por
los franceses. En esta regidn del pais se enterd de los
cambios que tuvo el rio Bravo y que separaron una parte
del territorio mexicano, dejandolo al otro lado de la
frontera y, a pesar de los problemas por 1los que
.atravesaba el pais, le concedid la debida importancia al
problema de limites que se presentaba con Estados Unidos.
El egobierno estadounidense también le dio importancia al
asunto segun lo demuestra el siguiente comunicado
dirigido a Matias Romero:

Tengo el honor de acusar recibo de la nota de
usted fechada el 9 del proximo pasado con que
me acompafid copia de una comunicacidén que le
dirigié el sefor Lerdo de Tejada relativa al
cambio de cauce del rio Grande en los limites
entre México y los Estados Unidos.
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En contestacién tengo el honor de manifestar que
los principios de 1los Estados Unidos sobre el
asunto a4 [ sgic. ] que se refiere la queja se
expresan en el dictamen dado el 11 de noviembre
de 1856 por el Procurador General de los Estados
Unidos en aquella época*, dictamen de que
acompaho copia. 2

Cabe sehalar que 1los Estados Unidos, al igual que
México, pasaban por una crigsis interna pues tenian que
hacer frente a los cambios politicos, econdémicos vy
soclales provocados por la guerra de secesiéon terminada
en 1865 con el triunfo de Lincoln y los ejércitos del
norte y a pesar de ello no le restaron importancia al
asunto del Chamizal.

Por otra parte, quedo planteado un aspecto
esencialmente importante dentro de la controversia: la
interpretacion que se dio a los tratados de Guadalupe
Hidalgo y de La Mesilla con respecto al problema del
Chamizal, por lo tanto es necesario referirnos y explicar
los principales articulos de dichos tratados.
Comenzaremos por el de Guadalupe Hidalgo, cuyo articulo
quinto dice:

La 1linea divisoria entre las dos republicas
comenzara en el golfo de México, tres leguas
fuera de tierra frente a la desembocadura del Rio
Grande, llamado por otro nombre Rio Bravo del
Norte, o del mas profundo de sus brazos; si1 en la

¥ Ver capitulo dos.




desembocadura tuviere varios brazos correra por
mitad de dicho rio, siguiendo el canal mas
profundo donde tenga mas de un canal, hasta el
punto en que dicho rio corta el lindero
meridional de Nuevo México: continuarad luego
acia [ si¢. ] Occidente, por todo este lindero
meridional ( que corre al Norte del pueblo
llamado Paso ) hasta su término por el lado de
Occidente; desde alli subira la linea divisoria
acia el norte por el lindero Occidental de
Nuevo México, hasta donde este lindero esté
cortado por el primer brazo del rio Gila: ( y si
no estad cortado por ningan brazo del rio Gila,
entonces hasta el punto del mismo lindero
Occidental mas cercano a tal brazo, continuara
después por la mitad de este brazo ); y la
confluencia de ambos rios la linea divisoria,
cortando el Colorado, seguirda el 1limite que
Separa la Alta de la Baja California hasta el
mar Pacifico. 3

Por medio de este acuerdo se otorgd al rio Bravo,
por primera vez, la caracteristica de linea fronteriza
entre ambos paises.

Sin embargo, y como mencionabamos al principio, el
curso del rio era inestable. Por lo mismo, se acorddé que
el 1limite establecido seria constante. Esta aseveracién
esta contenida dentro del mismo texto del articulo
quinto del tratado:

La linea divisoria que se establece por este
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articulo seréa religiosamente respetada por cada
una de las dos republicas y ninguna variacidén se
hara Jjamas en ella sino de expreso y libre
consentimiento de ambas naciones, otorgado
legalmente por el Gobierno general de cada una
de ellas con arreglo a su propia constitucion. 4

Para reafirmav dicho acuerdo, ambos gobiernos
convinieron en nombrar, c¢ada uno, un comisario y un
agrimensor, para que sefialaran en mapés la linea
divisoria y establecieran mojones sobre la tierra para
poner a la vista 1los limites que dividian a los . .dos
paises.

Asi, de acuerdo con lo anterior, se formdé una
Comisién Mixta para el establecimiento de la linea
fronteriza. Dicha Comisidn, después de haber sefialado la
frontera en la parte terrestre, se reunidé en Paso del
Norte, el tres de diciembre de 1850, para sefalar el
limite fronterizo en la parte fluvial que correspondia
al rio Bravo.

Integraban dicha comisién, por parte de México:
Pedro Garcia Conde, como comisionado y José Salazar
llarregui como agrimensor. De los Estados Unidos el
comisionado era John R. Bartlett y el agrimensor Andrew
B. Gray.*

SPEDRO  GARCIA CONDE: Ingeniero wmilitar, en 1832 formd la
astadistica de Chihuahua y en 1834 fue
nombrado Coronel y geometra de la Comision de Limites. Prestod
buenos servicios a México durante la invasion de Estados Unidos.
JOSE SALAZAR ILARREGU!: Ingenliero y geometra de la comisiéon. Habia
tomado parte en la venta de La Mesilla.
JOUHN R. BARTLETT: Antes de ser nombrado comisionado por el
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El primer aspecto sobre el que trabajaron fue el
relativo al establecimiento del punto en el que el rio
Bravo cortaba el limite austral de Nuevo México; que
seria el lugar en el que principiaria la frontera
fluvial. El1 acuerdo al que se llegd fue firmado el
veinticuatro de abril de 1851 y quedd6 establecido que, a
los treinta y dos grados veintidos minutos de latitud
norte ( 32° 22' ) el rio Bravo cortaba el limlte austral
de Nuevo México.

Sin embargo, cuando comenzaron los trabajos de
senalamlento de la frontera fluvial, los comisionados y
agrimensores de ambos paises se percataron del problema
que podria originar la inestabilidad del curso del rio
para mantener el limite establecido:

El senor Gray pregunté,respecto a la linea
divisoria, ¢ variara ésta 6 [ sic. ] no si,
después de haberla fijado y determinado una vez,
varia, como el curso de muchos rios varia de
tiempo en tiempo?

El General Garcia Conde respondié por la
negativa, dijo: lalinea divisoria, siendo una
vez establecida, permanecerd constantemente la
misma, sin hacer caso de cualquier cambio que
hubiese en la direcciodn de los rios
topografiados.

presidente Taylor se habia dedicado al negocio
de 1la venta de libros de historia y literatura.
Dur6 tres ahos como comisionado.
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El sefior Gray observd que, consecuentemente a la
interpretacién del Tratado, cuando la Comisidn
Unida conviniese en la linea divisoria vy
estableciese monumentos para seifialarla, la
posicidon de ella seria indicada de esta manera y

permaneceria la misma aunque los rios Gila 6
Grande cambiasen su curso.

Como podemos ver en esta conversacion, llevada a
cabo el veinte de julio de 1851, segln quedd registrada
en el diario de los trabajos de la comisién, la intencidn
era que Sse senalara un limite fronterizo invariable para
que no hubiese problemas a futuro, si cambiaba el curso
del rio.

El asunto de la inestabilidad del rio Bravo fue
tomado con tal importancia por parte de los Estados
Unidos, que el agrimensor de ese pais, Andrew B. Gray,
envio un comunicado con fecha de once de agosto de 1851,
al Secretario del Departamento del Interior en Estados
Unidos, Alex H. Stuart, en el que comentaba lo sigulente:

El rio Grande cambia de cauce casi cada aiio en
una u otra parte, Yy s1 no lo demarcamos sin
demora, hay riesgo inminente de que perdamos
importantes terrenos. La floreciente ciudad de
Brownsville, Texas, es un ejemplo de un sitio en
donde segin entiendo, podra cambiar el rio dentro
de pocos aiios. Y, seiior, ¢ después de que hayamos
marcado el curso del rio ahora, podria esta
poblacidén pertenecer a México ? ciertamente que
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no. No puede interpretarse asi, porque no fue esa
la intencidén de los que hicieron o formularon el
Tratado. Sin embargo, segun la opinion del
Coronel Abert y del Mayor Emory, esa ciudad
estaria perdida para nosotros.

[ ... ] Los que hicieron 1y ratificaron este
Tratado [ el de Guadalupe-Hidalgo | sabian bien
los cambios a que estan sujetas las corrientes de
los rios. Se estipul6é la libre navegacién; pero
también quedod entendido que donde nosotros
marquemos ahora estgf rios, alli debera continuar
siempre el limite.

De acuerdo con el contenido de este notificado nos
damos cuenta de lo siguiente: primero, que Estados Unidos
convenia o estaba de acuerdo, en que el limite con México
era fijo e invariable segin 1lo establecieron 1los
comisionados. Y segundo, dicha aceptacién tenia como
finalidad la proteccion jurisdiccional de los territorios
cercanos al rio Bravo, que eran susceptibles de ser
afectados por los cambios de éste.

Por su parte, el comisionado mexicano Pedro Garcia
Conde también notificé al gobierno de México el problema
que representaba 1la variabilidad del rio; al respecto
recibio las siguientes indicaciones:

Por lo que toca a la demarcacion de la linea en
los rios que varian de lecho, 1la Comisién
procedera a determinarla por el lecho que estos
tengan al presente o que fuesen el mayor o mas
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frecuente, procurando adoptar el mas ventajoso a
México, y se marcard ésta con senales materiales
que corresponderan a designaciones astrondmicas
q. [ gic. ] se haréan constar.

Es claro entonces, que ambos paises estaban tratando
de proteger sus intereses y de sacar las mejores ventajas
que les pudliera ofrecer ol establecimiento de la frontera
que correspondia al Area fluvial.

En el ano de 1853 llegbd a México el nuevo ministro
plenipotenciario de 1los Estados Unidos, el empresario
ferrocarrilero James Gadsden, autor de un proyecto de
construccion del Ferrocarril del Pacifico, para lo cual
consideraba necesaria la compra de la Mesilla, con el
propésito de ofrecer al goblerno mexicano, encabezado
por Antonio Lépez de Santa Anna apoyado por los
conservadores, el establecimiento de una nueva linea
fronteriza y la anulacién del articulo XI del tratado
de Guadalupe Hidalgo referente a la vigilancia y defensa
de la frontera entre ambos paises de las tribus nomadas y
belicosas.

En realidad, la idea de estableceoer una nueva
frontera se debia a que los Estados Unidos
Buscaban apoderarseo, mediante compra, de los
estados del norte de México ( Tamaulipas, Coahuila,
Nuevo Ledn, Sonora y parte de Chihuahua ) incluido el
territorio de La Mesilla, con el cual se
daria paso a la congstruccién del ferrocarril
trangoceanlco.
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La situacién politica inestable en México a causa
del conflicto entre liberales y conservadores asi como
una hueva amenaza de guerra con Estados Unidos, como la
que terminé en 1848 con la firma del tratado de
Guadalupe-Hidalgo y que provocdé que México perdiera la
mitad de su territorio, influyeron para que México, a
través de Santa Anna, se viera presionado a firmar el
tratado de La Mesilla el treinta de diciembre de 1853.
Los terminos del t(ratado fueron modificados por el
Congreso de Estados Unidos que renunci6 a la adquisiciodn
de nuestros estados nortehos y aceptd solamente la compra
de La Mesilla y 1la concesién del derecho a los
estadounidenses para transitar por el Istmo de
Tehuantepec.

El articulo primero de dicho tratado establece lo
siguiente en cuanto a limites:

La RepGblica Mexicana conviene en sefialar para lo
sucesivo como verdaderos limites con los Estados
Unidos los sipguientes: Subsistiendo la misma
linea divisoria entre 1las dos californias tal
cual esta ya definida y marcada conforme al
articulo \ del tratado de Guadalupe-Hidalgo,
los limites entre 1las dos RepUblicas seran los
que siguen: Comenzando con el Golfo de México, a
tres leguas de distancia de la costa, frente a la
desembocadura del. rio Grande, como se estipulé en
el articulo V del tratado de Guadalupe Hidalgo;
de alli, segin se fija en dicho articulo, hasta
la mitad de aquél rio, al punto donde la paralela
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del 31° 47' [ treinta y un grados cuarenta y
siete minutos ] de latitud Norte atraviesa el
mismo rio; de alli a cien millas en linea recta
al Oeste; de alli al sur a la paralela del 31°
20' [ treinta y un grados veinte minutos ] de
latitud Nor te; de alli siguiendo la dicha
paralela del 31° 20' hasta el 111° del Meridiano
de longitud Oeste de Greenwich; de alli en linea
recta a un punto en el rio Colorado, 20 millas
inglesas abajo de la unién de los rios Gila y
Colorado; de alli por la mitad de dicho rio
Colorado, rio arriba, hasta donde se encuentra la
actual linea divisoria entre los Estados Unidos y
México. B

Sin embargo, la cesiéon del territorio de La Mesilla
no alterd la linea fronteriza en la parte que corresponde
al rio Bravo. Esto se vio comprobado con el comunicado en
el que la Secretaria de Relaciones Exteriores ordené a
Matias Romero transmitir la primera reclamaciéon referente
al problema del Chamizal, presentada por el gobierno de
Chihuahua respecto a un cambio de curso en el rio:

Por la ilmportancia de este asunto, el C.
Presidente de la Repiblica encarga a usted que lo
exponga del modo conveniente a4 ese gobierno,
atendiendo a las consideraciones expuestas por el
Jefe Politico del Distrito de Bravos, a las
constancias que debe haber en el archivo de esa
Legacion respecto del modo con que procedieron

~

las Comisiones de Limites, ¥y 4 lo estipulado en
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el articulo V del Tratado de 2 de febrero de
1848 sobre la permanencia de la linea divisoria
entre las dos Replblicas, que no se alteré por
el articulo 1 del del Tratado posterior de 30
de diclembre de 1853 en lo que se refiere al

presente caso. 9

Tenemos entonces ya planteado, desde 1853, el
problema de limites entre México y los Estados Unidos, en
el que se disputarian la pertenencia del Chamizal y cuyas
negociaciones diplomaticas analizaremos en los capitulos
siguientes.
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PRIMERAS NEGOGIACIONES DIPLOMATICAS.

Una vez que hemos presentado el problema de limites con
base en una revisién de los tratados de 1848 y 1853, al
igual que los informes de 1la Comigidén para el
establecimiento de la linea fronteriza que se formé a
raiz del tratado de 1848, es preciso senalar ahora las
primeras notas diplométicas que se originaron por el
cambio del curso del rio Bravo y 1la formacidén del
Chamizal como territorio en disputa. Al respecto,
tenemos el informe del Jefe Politico de Bravos,
Chihuahua, fechado el 31 de octubre de 1866, en el que
notiflca los cambios habidos en el rio:

Desde el ano de 1852 en que se marcaron los
limites que en lo sucesivo dividirian & nuestra
Repablica de los Estados Unidos, se designdé como
linea divisoria en toda esta frontera el canal
mas profundo del rio en 1la época en que se
sefialaron aquellos, y para fijarlos, teniendo
presentes las Comisiones Unidas de Limites la
variedad de 1la «corriente del rio, debido a la
clase de terreno que forma su cauce, dispusieron
sefialar topografica y astronéomicamente aquél,
para lo que se hicieron multitud de
observaciones astronémicas en toda su extension
por las dos Comisiones y principalmente por la
mexicana que dejo situados en longitud latitud
El Picacho, antiguo punto inicial, Muleros, El
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Paso, San Elizario, Presidio Viejo, Presidio del
Norte, San Carlos, etc., s86lo con el objeto de
relacionar esos puntos con el canal mas profundo
del rio de aquella época, para que sirviera,
como he dicho, de limite perpetuo entre ambas
Republicas.

La falsedad del terreno en que corre el rio ha
hecho que en el transcurso del tiempo haya
cambiado de corriente en distintas partes, y mas
notablemente abajo de San Elizario, donde ha
de jado todo el bdésque que pertenece & aquél
pueblo de esta parte, Yy en esta villa, en el
partido del Chamizal, de donde se ha llevado mas
de mil quinientas varas, que antes eran
propiedad de particulares y hoy son playas
arenosas y ladrillales que, segin lo expuesto
anteriormente, debian pertenecer al Paso; mas
los jefes de Franklin defienden ese terreno como
suyo, asi como defienden también el que en otras
partes ha dejado el rio de este lado, como
sucede en San Elizario. Nosotros respetamos sus
bésques que el rio ha dejado del lado derecho y

ellos lo defienden también, porque estamos
convencidos que les pertenecen, Yy ellos no
respetan ni reconocen por nuestro el terreno que
el mismo nos ha quitado y ha dejado a la
izquierda frente a Franklin [ antiguo nombre del
Paso J.

Este documento fue enviado por México como part
queja presentada al Departamento de Estado de

e de
los



Estados Unidos por medio del Ministro Matias Romero.

De dicho reclamo se obtuvo respuesta cuatro meses
mas tarde, el cinco de febrero de 1867, cuando el
Secretario de Estado William H. Seward¥ envié a Romero
copia de un documento que contenia la opinion del
Procurador General de su pais, el jurista Caleb
Cushing**, acerca de la interpretacion de los tratados
de limites, opinion que databa del ano d 1856 y que
contenia datos importantes para tratar de solucionar las
dificultades que se presentaban con el cambio de curso
del rio Bravo.

Dos son 1los temas fundamentales que contenia la
opinién del Procurador General y que serian los mismos
que Sse discutirian en la Convencién de Arbitraje de
1910, la cual analizaremos mas adelante. Primero,
establecer si los tratados de limites habian fijado un
limite natural o un limite matemdtico ( que por
consiguiente seria un limite fijo ) entre ambos paises
y. segundo, acordar el tratamiento que se deberia de dar
a los cambios que se presentasen en el curso del rio.

Con respecto a la primera opiniébn, el Procurador
Cushing decia que 1la frontera fluvial no especificaba
una linea fijada astronémicamente; por lo tanto el
limite no era fijo y, por el contrario, la frontera
entre ambos paises deberia considerarse con el caracter
de arcifinia:

Los territorios respectivos de los Estados

SWILLIAM H. SEWARD: Mieabro del partido Whig, y luego del
Republicano.Era de ideas antiesclavistas y

expansionistas.En 1861 fue noabrado Secretario de Estado.

&3CALEB  CUSHING: Era de ideas conservadoras,consideraba Bas
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Unidos y de la Republica Mexicana son
arcifinios, es decir, que estan separados no por
una linea matematica, sino por objetos naturales
de una extension natural indeterminada y que por
si solos sirven para mantener a raya al enemligo
publico: tales son las montanas y los rios.

Aqui es conveniente aclarar dos cosas por nuestra
parte: una es referente al seifialamiento de una linea
matematica, pues si bien el rio no constituia, por si
solo, un sefialamiento de ese tipo y por lo tanto pudiera
quedar como limite arcifinio, si existia un sehalamiento
matematico-astronémico que quedoé plasmado en 1los
resultados de los trabajos realizados anteriormente por
la comisién para el establecimiento de 1la 1linea
fronteriza, por medio de los cuales 8s8e le dio el
caracter de invariable al limite sefialado por el rio.
Coincidimos con la opinion de Alberto Maria Carreno en
cuanto a que es notorio que el Procurador General no
tom6é en cuenta los trabajos de la comisién al emitir sus
opiniones respecto a los tratados.

Desde nuestro punto de vista, creemos que la
frontera entre México y Estados Unidos tiene ambas
caracteristicas, es decir, la de limite matematico e
invariable y la de limite arcifinio. Al respecto
conviene hacer los siguientes senalamientos:

importante conservar 1a unién que abolir la esclavitud, era
partidario del Destino Manifiesto y por ello fue de los que
apoyaron al presidente Polk al iniciar la guerra contra México.

En cuanto a ideologia, pasdé de Whig a Democréta en 1841 y de
Democrata a Republicano en {861. De 1852 a 1857 deseapend el cargo
de Procurador General de los Estados Unidos.



El caracter de limite arcifinio consiste, de
acuerdo con Caleb Cushing, en 1las peculiaridades
geograficas que tiene una frontera para rechazar ataques
del enemigo en caso de guerra. Pero como no era esa la
situacién entre ambos paises, que ya habian salido de
una etapa conflictiva ( al menos en el aspecto
intervencionista militar ), es mejor definir los limites
de la siguiente manera:

Son arcifinios los que no tienen otros limites
que los naturales, como los montes y los rios;
limitados, los que se poseen con arreglo a
determinada medida. 12

De tal forma, se debe considerar al rio Bravo como
un limite natural y a la vez fijo, ya que se establecid
una medida matematico-astronémica para tal efecto.

El otro tema impoi tante que incluian las
observaciones de Cushing reépecto al problema del
Chamizal, se refieren a la manera en que se deberia de
proceder cuando el curso original de un rio hubliese
sufrido alteraciones. Sefialaba que las alteraciones en
el cauce del rio que se llevasen a cabo por desgaste
natural de sus riberas no alterarian la linea
fronteriza, pero, y ésta es la ldea que nos interesa, nho
debia ocurrir 1lo mismo cuando el cauce sufrlera un
cambio brusco en su lrayecto:

Mas 8i el rio, abandonando su lecho primitivo
se¢ abre violentamente un nuevo cauce en otra



direccién, 1la nacién por cuyo territorio se
precipita sufre por la pérdida del territorio un
per juicio mayor que el beneficio que le
resultaria de conservar un limite fluvial
natural, y por consiguiente la linea divisoria
permanecera en el lecho que el rio ha
abandonado.Porque asi como wun pilar de pledra
constituye un lindero, no porque es pledra sino
por el lugar en que se halla, asi también un rio
es limite entre dos naciones no porque es agua
corriente con cierto nombre geografico, sino
porque corre en cierto cauce y dentro de
determinadas riberas, que son los verdaderos
limites internacionales. 1 3

Podemos concluir, sin temor a equivocarnos, que los
Estados Unidos estaban aceptando que si habia un limite
fijo, lo cual viene a corroborar lo que habiamos
sefialado en los antecedentes cuando los comisionados
para el establecimiento de la linea fronteriza acordaron
que la linea fronteriza, una vez establecida,
permaneceria constantemente la misma.

Ante la respuesta de las autoridades
estadounidenses, el ministro mexicano Matias Romero
manifesté estar de acuerdo cdn dichos principlos,
expresando:

Al gobierno de México corresponde expresar su
conformidad o discrepancia con estos principios.
Mientras recibo sus instrucciones sobre este



punto, que comunicaré a Ud., oportunamente, no
vacilo en aceptarlos, entre tanto, como
razonables y equitativos. Como el caso de que se
quejé el Gobernador de Chihuahua y que someti a
Ud., con mi citada nota del 9 de enero préximo
pasado se encuentra parcialmente decidida en el
dictamen de Mr. Cushing, me toca la libertad de
suplicar a Ud., que éste documento se comunique
oficialmente a las autoridades de los Estados
Unidos en Franklin, Estado de Texas, vy
principalmente a los jefes militares del Fuerte
Bliss, en el mismo Estado, para que arreglen a él
sus procedimientos, pues recordara Ud., que en el
caso mencionado, al paso, que consideran como
propiedad de los Estados Unidos las porciones del
territorio mexicano que el cauce del rio Bravo ha
dejado del lado izquierdo, no permiten que las
autoridades mexicanas consideren como territorio
mexicano el adquirido por el mismo principio, lo
cual establece una desigualdad tan marcada que
determiné al Gobierno mexicano a solicitar que el
de 1los Estados Unidos expusiera losg principios
que desea observar, para que se aplicaran con
igualdad en ambos casos. 4

Sin embargo, a pesar de la afirmacién de nuestro
ministro acerca de que el goblerno mexicano tendria que
decidir definitivamente sobre el asunto, eso no ocurrid y
de esta manera se vieron interrumpidas las negocidciones.
dejandose pasar seis afios para que se volviera a retomar
el asunto. Correspondid al gobierno de México reabrir las



negociaciones diplomaticas al respecto, para lo cual
utilizé wun informe del cénsul mexicano en Brownsville,
en el que se informaba de otros cambios en el curso del
rio Bravo.La nota tiene fecha de ocho de junio de 1874 y
dice lo siguiente:

Desde el ano de 1852 en que se fijé la linea
divisoria entre México y los Estados Unidos, el
rio, por nuestra desgracia quiza y por lo
deleznable del terreno, comenz6é cada afio durante
las creces a barranquear hacia la banda derecha,
al grado que ha hecho desaparecer la parte mas
florida y productiva de esa poblacion [
Franklin,Texas |¥ acarreando la ruina y miseria
de infinidad de familias que han perdido todo su
patrimonjio,y muchas se han visto obligadas a
emigrar al extranjero en busca de mejor suerte.
A todo lo que queda manifestado tengo que
agregar que la actual creciente es tan grande
que ni los mas antiguos moradores del lugar
recuerdan haber visto una jgualientre mil males
que ha causado,se tienen que deplorar la ruina
de varias familias que han perdido todo cuanto
poseian,quedando reducldas & la indigencla y
dispuestas A& emigrar al extranjero en busca de
suerte mejor.

Por el barranqueo continuo ha avanzado el rio
dentro de la poblacién mas de mil varas,
llevandose casas, vifias, en una palabra lo mas
rico y florido de aquella desgraciada poblacién.lb

Tres meses después, el doce d septiembre de 1874,

X Antiguo nombre de El1 Paso
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el ministro de México en Washington, Ignacio Mariscal¥,
transmitié) por érdenes de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, una serie de documentos al gobierno de los
Estados Unidos para tratar de encontrar una solucién al
caso del Chamizal. Decimos que se queria buscar un
arreglo a 1la cuestion del Chamizal porque se pretendia
llegar a un acuerdo que evitara que los cambios
fluviales no ocasionaran mas problemas limitrofes.

Dentro de las declaraciones que presenté Mariscal
destaca, por una parte, la idea de que aun cuando el
limite fronterizo entre ambos paises estaba seialado por
el rio Bravo, si éste tuviese un cambio violento en su
curso "la parte que se separe quede en jurisdiccién del

pais al que antes pertenecia". 16

Por otra parte, el Secretario de Relaciones
Exteriores, José Maria Lafragua%% expresaba en otra nota
enviada a Mariscal que los tratados de limites de 1848 y
1853 si establecian una linea fronteriza fija:

Debe también tenerse presente que al trazar la
linea se seiialaron astronémicamente los puntos
por donde debia pasar; lo cual indica la

voluntad de ambas naciones de que no hubiera

nunca un aumento de territorio. 17

Como podemos ver, se hace presente por primera vez

SIGNACIO MARISCAL: Abogado. De ideologia liberal, coambatidé al

gsantanismo apoyando el Plan de Ayutla.
Particip6 en los debates previos a la Contituciéon de 1857. Desde
1869 fue nombrado Ministro Extraordinario y Plenipotenciario, en
1871 se le designd como Ministro de Relaciones Exteriores.
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la teoria de la linea fija, con lo cual se tenia la
intencidén, por parte de México, de que los Estados
Unidos reconocieran como valida la linea fronteriza que
fue estipulada en el articulo V del tratado de 1848 y
que fue respetada por el tratado de 1853. Con esto, es
claro que el gobierno mexicano apoyaba sus negociaciones
diplomadticas en los levantamientos que hiciéron los
comisionados de limites que se reunieron para establecer
la frontera, quienes, como vimos en el primer capitulo,
la consideraron como fija e invariable.

¥¥ JOSE MARIA LAFRAGUA: Abogado. Mieabro del Partido Liberal. Fue

Minigstro de Relaciones FExteriores en el
gobierno de Ignacio Comonfort, en el de Benito Juarez y en el de
Sebastian Lerdo de Tejada. Demostré ser un adsinistrador
inteligente y un diplomatico habil.
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CONVENCION DE 1884.

El doce de septiembre de 1874, México present6 a Estados
Unidos una segunda reclamacién sobre las porciones de
territorio que los cambios del rio Bravo habian dejado
del lado estadounidense. Un aiio después, el veinticuatro
de marzo de 1875, Ignacio Mariscal avis6 al goblorno
mexicano que habia hecho llegar al gobierno de Estados
Unidos un proyecto de convenciétn por medio del
subsecretario de Estado , John Cadwalader, que a
SU vez lo transmitid6 al secretario Hamilton Fish.

El referido proyecto dice lo siguliente:

'I. La 1linea divisoria ser4a siempre 1la que
previene de dicho tratado | Guadalupe Hidalgo 1.
a pesar de cualquiera alteracion en las riberas
y aan en el curso de los rios 4 que se alude,
con tal que la alteracién se efectué gradual y
lentamente, por obra natural del aluvién.

I1. Cualquiera otra alteracion en el curso 6 las
riberas de esos rios, no producir4d cambio alguno
en la linea divisoria astrondémicamente fijada
por las Comisiones de Limiteg de ambos gobiernos
en 1852, que va por en medio de la corriente de
lo8 rios segin ¢l curso que tenian al tiempo del
reconocimiento.

I11. A pesar de cualesquiera de las alteraciones
a que se alude en el “articulo anterior, el
derecho de navegaciéon comin a los dos paises,



segun lo determina el Articulo VII del tratado
citado anteriormente [ Guadalupe Hidalgo ],
seguira siendo el mismo en las porciones del rio
que aparecieren comprendidas dentro del
territorio de una de las naclones. 18

Al conocer esta propuesta, el gobierno de México
dirigié una nota a su ministro Ignacio Mariscal en la
que le ordenaba anadir a su proyecto de convenciéon dos
seialamientos, que se referian al abandono del cauce y
al cambio de canal navegable en los rios limitrofes:

12, que si, por cambios violentos del curso de
las corrientes se¢ desprenden terrenos de una de
las dos orillas, los que por esa causa queden en
uno 6 en otro territorio separados por la nueva
corriente se consideraran como pertenecientes
reépectlvamente 4 la Nacion & que correspondian
antes de ser separados por el cauce del rio.

28, que en caso de haber dos 6 mas corrientes,
siguiendo la misma direccion a la degembocadura,
y alguna de esas corrientes se hiclera mas
profunda dejando de serlo la que servia de linea
divisoria, se seguira la regla de considerar
perteneciente a la Nacion respectiva los bancos
y terrenos que le correspondian antes de que por
el cambio violento de las corrientes se hicliesen

-

mas profundos los cauces actuales.

Mariscal incorpord al proyecto la primera de estas



clalsulas, pero excluyé la segunda. La explicaciédn que
dio para haber actuado asi la encontramos en un
notificado con fecha de dos de diciembre de 1875 y es la
siguiente:

que

356

En cuanto a 1la segunda de esas proposiciones,
después de reflexionar bastante en su contenido,
no he encontrado manera de hacerlo caber en el
proyecto, porque a4 mi juicio, no se aviene bien
con el Articulo V del Tratado de 1848 que no
ha querido innovarse, ni con mi concepto del
Articulo 11 de mi mismo proyecto presentado a
Mr. Fish y que ese Ministerio no me dijo debiera
alterarse. Cuando el Articulo V del Tratado
establece la linea divisoria por en medio de la
corriente més profunda del rio, donde hubiese
mas de una, parece que se refiere a la que fuese
mas profunda al tiempo del reconocimiento de las
Comisiones de Limites, pues dispone que los
mapas 4que estos levantaren tengan por objeto
fijar en ellos la linea con la debida precision,
a mas de levantar mojones en el terreno, y que
aquello en que las Comisiones convinieren sera
inalterable. Esto me ha hecho creer que la linea
marcada en dichos mapas no puede variarse porque
se haga mds profundo el ramal del rio que antes
no lo era. 20

De esta manera, el segundo proyecto de convencion
se presentd al Secretario de Estado, el dos de
diciembre de 1875, contiene sdlo cuatro articulos.

Los

refiere al proyecto que presentd a Hamilton Fish a través del
Subsecretario de Estado Cadwalader, ver arriba p. 30.
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tres primeros se refieren a la cuestién de pérdidas
territoriales por los cambios del rio Bravo, haciendo el
senalamiento de que si era un cambio violento la linea
divisoria, establecida por el tratado de Guadalupe-
Hidalgo, no variaria. El cuarto se refiere al derecho de
navegacioéon de ambos paises por el rio Bravo, derecho que
no se veia alterado por ningun cambio del mencionado
rio.

Sin embargo, el propdésito de firmar una convencion
tuvo que olvidarse momentaneamente, ya que las
relaciones diplomaticas entre ambos paises se rompieron
Yy con eso se impidié que las negociaciones continuaran.

La razéon fundamental que causbé la ruptura fue la
eleccion de Porfirio Diaz como presidente de México el
cinco de mayo de 1877, y el hecho de que s8u gobierno no
fuera reconocido por parte de los Estados Unidos sino
hasta 1878. La exigencia que se seihald para otorgar el
reconocimiento a Diaz era que éste cumpliera
puntualmente con Jlo siguiente: pago de 1los dafios y
perjuicios que se habian ocasionado en las personas e
intereses estadounidenses como resultado de las
revueltas de La Noria y Tuxtepec, segin lo acordado por
la Comision Mixta creada el cuatro de julio de 1868, la
derogacion de las disposiciones legales que impedian a
los ciudadanos estadounidenses adquirir bienes en la
frontera, la abolicion de la zona 1libre y 1la
pacificacién de la frontera.

Para 1878, los Estados Unidos decidieron reanudar
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las relaciones diplomdticas con México. Los motivos de
ésa decisién los sefiald el ministro de ese pais en
México, John W. Foster, en un informe enviado al
Secretario de Relaciones Exteriores, lgnacio L.
Vallarta¥®, el diecinueve de abril de ese afio:

Tengo la honra de informar & Vuestra Excelencia,
que el presidente de los Estados Unidos, tomando
en consideracion la conducta observada
recientemente por el Gobierno del General Diaz
con respecto a la paz de la frontera, y 4 su
cumplimiento con lo extipulado [ gic | en la
Convencion de reclamaciones; y habiendo
examinado extensamente las dificultades que
Vuestra Excelencia me ha manifestado existen
para el arreglo satisfactorio de los asuntos
pendientes, me ha ordenado que entre en
relaciones diplomadticas con Vuestra Excelencia y
que, en consecuencia, reconozca oficialmente al
Gobierno de México, representado por el General
Porfirio Diaz, como Primer Magistrado y a las

autoridades que de aquél forman parte. 21

Asi, el diez de abril quedaron formalmente
reanudadas las relaciones entre ambos paises, pero
México ya no contaba solamente con el vinculo hacia los
Estados Unidos, sino que consiguié establecer lazos

3JOHN W. FOSTER: Abogado, diplomatico y Secretario de Estado. Era

de ideas antiesclavistas y apoyaba la politica

expansionista de Estados Unidos. Su actividad principal se enfocéd
en misiones extranjeras y arbitrajes.

IGNACIO L. VALLARTA: Abogado y politico.Miembro del Partido

Liberal.Participod en el Congreso

Constituyente de 1856.En 1868 fue nosbrado Ministro de Gobernacién.



diplomaticos con paises europeos como Bélgica, Alemania,
Italia, Francia, Espafia e Inglaterra, sacudiéndose de
ese modo el aislamiento que se habia tenido con Europa
como resultado de 1la caida del imperio de Maximilliano
desde 1867.

Posteriormente, Estados Unidos y México firmarian
una convencioén, el 29 de julio de 1882, que tenjia como
objetivo 1la revisién y restablecimiento de la linea
fronteriza entre ambos paises, asi como analizar la
posobilidad de establecer nuevas marcas limitrofes entre
El Paso y Ciudad Juarez y el Area del Oceano Pacifico.
Pero, aunque 1las intenciones de dicha convenclién eran
buenas en el sentido de querer mejorar los problemas de
limites, en realidad s6lo sirvié para mantener el staty
ayo en el Chamizal mientras ambos paises reanudaban las
negociaciones sobre el asunto.

Sin embargo, ©l problema del Chamizal debio esperar
pues en 1884, se suscitdé otro conflicto que por su
caracter e importancia tenia relacidon estrecha con el
que se presentaba en dicha zona. Nos referimos a la
discusién sobre a cual de los dos paises pertenecia un
pequeiio territorio que, también el curso del rio Bravo,
habia cambiado de jurisdiccliébn, conocido con el nombre
de 1la isla de Morteritos, ubicada cerca de la poblacion
de Roma, Texas.

El problema surgidé cuando el sefior Manuel Garza
Pefia, cludadano mexicano vecino de 1la 1isla de
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Morteritos, se presentd6 en el Consulado de México en
marzo de 1884, para quejarse de que los guardias de la
aduana estadounidense le habian confiscado sus animales
e 1instrumentos para arar y detenido a sus trabajadores
en dicha isla, con el pretexto de que los trabajadores,
Junto con los animales, estaban ilegalmente en
territorio de los Estados Unidos.

A partir de ese incidente los dos paises reclamaron
para si la posesién de Morteritos, siendo México el que
mas insistia en que se le restituyeran sus derechos,
pues afirmaba due ese territorio siempre habia estado
bajo sSu Jjurisdiccién y 1los habitantes de ese lugar
pagaban sus impuestos al gobierno mexicano.

Esto llevé a nuestro pais, en mayo de 1884, a
tratar de dar solucion al problema del Chamizal,
mediante la legalizacion de los proyectos que sobre una
convencion de limites habian presentado a los Estados
Unidos en 1876. Debido a esta insistencia, el gobierno
de dicho pais propuso a México que tales negociaciones
quedaran pendientes hasta que se llegara a un arreglo en
el caso de la 1isla de Morteritos. Al respecto su
.argumento era que "[...] podria establecer un precedente
que sirviera de principio general a una Convencion
formal [ para el caso del Chamizal 1". 22

De esta manera, se esperé6o a que se diera la
solucién en el caso de la isla de Morteritos, la cual
tuvo lugar el diez de octubre de 1884 al otorgarse a los
Estados Unidos 1la jurisdiccion de 1la isla. Para tal



resolucién, los gobiernos de ambos paises aceptaron que:

La linea divisoria entre los dos paises, por lo
que hace al rio Bravo, es la convenida en el
Articulo ' del Tratado de Guadalupe-Hidalgo,
tal como fue marcada por la Comisién Mixta de
Limites reunida conforme al mismo Tratado. 23

Como nos podemos dar cuenta, en este caso los
Estados Unidos si hicleron valer lo estipulado pbr el
Tratado de Guadalupe Hidalgo y por la comisién para el
establecimiento de la 1linea fronteriza, con el fin de
quedarse con la isla de Morteritos. Como veremos mas
adelante, cambiarian esa postura en el asunto del
Chamizal.

Con ese antecedente se continuaron las
negociaciones y el doce de noviembre de 1884 se firmo
una convencién que en su primer articulo dice 1lo
siguiente:

LLa linea divisoria serd4 siempre la fijada en
dicho tratado ( 1848-1853 ) y seguira el centro
del canal normal de los citados rios, a pesar de
las alteraciones que en las riberas o en el
cur 8o de esos rios, con tal que dichas
alteraciones se efectien por causas naturales,
como la corrosién lenta y gradual y el depdsito
del aluvién, y no por el abandono del canal
existente del rio y la apertura de uno nuevo.



Si tomamos en cuenta que tanto este articulo como
el segundo de dicho documento fueron incluidos después
de que se modificaron las proposiciones hechas por
México, para ser integradas en 1la convencidén, nos
percataremos de que Sse Segula aceptando de manera
implicita la teoria de 1la 1linea fija, enunciada por
México, aUn cuando los representantes del gobierno
estadounidense adujeron después varias excusas para no
hacer efectiva esta aceptacion.

El segundo articulo del acuerdo reitera la idea
enunciada en el primero, pero el quinto expresa
claramente como se procederia en el caso de que los
cambios violentos que se presentaran en el rio Bravo
afectaran territorios de ambos paises:

El derecho de propiedad sobre las tierras que
pudieren quedar separadas por causa de la
formacion de canales nuevos, de la manera en que
se define en el articulo Il de ésta
Convencidon, no se afectard por esta causa, sino
que las expresadas tierras continuaran
perteneciendo a la jurisdiccion del pais al que
antes pertenecian. 25

Desde nuestro punto de vista, y teniendo como
sustento estos datos,podemos decir que la posicién de
los representantes de los Estados Unidos era errdnea al
querer apropiarse del territorio del Chamizal.

Sin embargo, dichos representantes pudieron



39

encontrar, con base en interpretaciones equivocadas de
los articulos de la convencidén, argumentos para no
aceptar lo dicho por ésta.

Un primer pretexto era el concerniente a la
aplicacion de la convencién, pues decian los
estadounidenses que no estaba autorizada para solucionar
problemas anteriores a su creacién, idea que ignoraba
que los cambios de cauce del rio Bravo dejaron el
Chamizal en la jurisdiccién de Estados Unidoé en 1864.
Ademas, aducian que tampoco estaba facultada para
modificar los tratados de limites. Sin embargo, ésta
afirmacién también carecia de veracidad pues lo Gnico
que se buscaba, seglin queddé consignado en el preambulo
de la convencioén, era " [ ... ] evitar las dificultades
que puedan ocurrir por los camblos del canal a que
dichos rios estan sujetos [ se refiere a los rios Bravo

y Colorado ] por causas de fuerzas naturales". 26

Creemos que en este aspecto se nota muy claramente
la mala interpretacion de los representantes
estadounidenses de lo establecido en la convencidén para
el caso del Chamizal, al decir que no estaba capacitada
para dar solucién a dicho asunto. Con esa afirmacién no
hacian mas que pasar por alto que la convencién se debia
precisamente a las gestiones diplomaticas que ambos
gobiernos iniciaron desde que en 1864 el Chamizal habia
quedado del lado del terfitorio de los Estados Unidos.

Por otra parte y con respecto a los tratados de
limites de 1848 y 1853, de los que decian que no podian
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ser modificados por la convencion, no hace falta mas que
sefalar que el objetivo de ésta no era modificarlos, por
el contrario, se estipuld desde su creacidon que seria
complementaria de dichos tratados, que eran su
antecedente inmediato, y de los cuales se decia que no
aclaraban nada respecto al cambio, o los cambios, que se
presentaran en el rio Bravo. Esto Ultimo también es
falso, puesto que ya vimos en el primer capftulo de este
Ltrabajo que si quedaron plasmadas las ideas de lo que
debia hacerse si se presentaban esos cambios. Es mas, en
el caso de la 1isla de Morteritos se aplicaron dichos
principios con resultados favorables a los Estados
Unidos, quienes después, en el caso del Chamizal,
negaron su validez.

Un segundo argumento due presentaron los agentes
estadounidenses para no hacer efectiva la convencidén se
referia a la manera en que se formdé el Chamizal:

El territorio de el Chamizal con una superficie
de cerca de 300 hectdreas se habia formado por
cambios progresivos del canal principal del rio.
No por abandono del antiguo lecho y la apertura
de uno nuevo dejando las tierras intermedias
intactas, que es lo que constituiria segun él

. 7
[ Anson Mills ] el cambio por avulsiodn. 2

Estas discrepancias provocaron que las
negoclaciones se suspendieran nuevamente. No seria sino
hasta 1889, como veremos a continuacion, cuando ambos

gobiernos reanudarian las platicas para tratar de 1legar
a un acuerdo sobre la pertenencia del Chamizal.



CONVENCION DE 1889 Y SU RELACION CON LA CONVENCION SOBRE
ELIMINACION DE BANCOS DE 1905.

Entre los ahos de 1884 y 1889, se presentaron dos hechos
fundamentales que crearon algunos problemas tanto para
México como para Estados Unidos. Nos referimos a las
leyes de colonizacidén concedidas por el gobierno
mexicano y al problema de contrabando en la frontera.

Por 1lo que se refiere a las leyes de colonizaciédn,
la primera publicada en 1875 y la segunda en 1883, éstas
provocaron un notorio descontento entre la poblacién
mexicana puesto que al crearse las companias
deslindadoras, cuyo propbésito era demarcar terrenos
baldios para luego otorgarselos en venta a colonos
extranjeros, muchos ciudadanos mexicanos, principalmente
del norte del pais, fueron despojados de sus tierras y
tuvieron que soportar ademds la presencia de varios
colonos estadounidenses en el norte del pais gracias
también a la concesion que se hacia de la tercera parte
de las tierras a los que se encargaban de los deslindes.
De esa manera, por ejemplo, llegaron a Chihuahua gentes
como Luis Huller en 1888 vy George F. Hearst, que se
convirtieron en grandes latifundistas.

Pero el enfrentamiento, manifestado en descontento,
entre colonos mexicanos y estadounidenses debido a las
leyes de colonizacién no era todo, existia en la
frontera entre ambos paises un problema que volvio
tensas las relaciones entre ellos: el contrabando.
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El reclamo mas fuerte era por parte del goblierno
estadounidense que presionaba al de México para que
anulara 1la concesion de la Zona Libre¥, a la que se
culpaba de haber sido un elemento propicio para fomentar
el contrabando, pues los articulos procedentes de Europa
eran depositados en la jurisdicciédn de esa zona, que
abarcaba practicamente todo el norte de México, para
después ser introducidos a ambos paises a menor precio,
lo cual era desventajoso para muchos comerciantes de los
Estados Unidos que sufrian pérdidas econémicas, ya que
las mercancias de contrabando no estaban sujetas, entre
otras cosas, al cobro de impuestos por introduccién, y
se vendian a un preclo mas bajo.

En ese contexto general ubicamos algunos conflictos
que s8e suscitaron en la zona del Chamizal y el rio
Bravo. Hubo reclamaciones de ambos paises por diferentes
motivos, siendo la primera de México el seis de
diciembre de 1887, debido a 1la construccién de unas
atarjeas por parte de las autoridades de El Paso:!

Segln las publlcaciones hechas por los
periédicos del Paso, Texas, referentes a este
asunto, el proyecto consiste en construir una
atargea [ sic ] principal que, pasando por
terrenos que se considera pertenecen a México,
aunque estén ahora del lado izquierdo del rio
Bravo del Norte, desemboque en ese rio. Las
objeciones que se hacen contra ese proyecto

* Ver el capitulo ocho donde se habla mas

especificamente sobre la Zona Libre.



consisten principalmente en que, siendo el rio
Bravo del Norte un rio internacional, no parece
que puedan construirse en él obras que afecten
la salubridad de las poblaciones situadas en Sus
riberas sin consentimiento de los dos Gobiernos
interesados, prescindiendo de 1la falta de
derecho que habria de parte del ayuntamiento del
Paso,Texas, para construir una obra sobre un
terreno que se cree perteneciente a México. 2 8

La respuesta del pgobernador de Texas a esta
reclamacién fue que con la construccion de esa atar jea
no se afectaba 1la salud, comodidad y bienestar de la
poblacién del lado mexicano.

Sin embargo, el Departamento de Estado del gobierno
estadounidense también se vio obligado a hacer una
reclamacioéon, el trece de febrero de 1888, en la que se
manifiesta la preocupacion del diputado Lanham:

[...] referente 4 unos diques laterales ( "Wing

dams" ) [sic] que se sabe se estan construyendo
en el lado opuesto del Rio Grande y que, si
llegan a terminarse y se permite que subsistan,
ocasionaran serios per juicios & una parte de la
ciudad del Paso.

Aunque este Gobierno no pretende estorbar las
obras que México estime necesarias para la
proteccién de su ribera, cree, sin embargo, que,
en bien de las mutuas ventajas de una buena
vecindad y una vez hechas las debidas



representaciones, no ingistirda en aguellas que
amenazen serios perjuicios a4 los derechos de

propiedad amerlcanos. 29

De estas dos reclamaciones podemos sefialar algo que
es muy evidente: el gobierno estadounidense no prestd
mucha atencién a la 1eclamacién mexicana sobre la
construccién de atar jeas, aln mas, considerdé que dichas
atar jeas no representaban ningun problema para la
poblacién mexicana. Sin embargo, cuando se presentd el
problema de la construccioén de diques, el gobierno de
los Estados Unidos si apeld a los derechos de propiedad
para pedir que se suspendieran dichas obras, pues veila
peligrar sus intereses.

Junto con esos dos problemas que se suscitaron, los
Estados Unidos, al proponer negociaciones para
determinar la frontera fluvial ( aun cuando ese asunto
estaba totalmente definido ), sefialaron un asunto que 68
muy importante para entender las negociaciones sobre la
propiedad del Chamizal. Ese aspecto al que nos referimos
fue sefialado el dieciséis de enero de 1888, es decir,
antes de que presentaran la queja sobre la construccion
de diques @

La verdadera linea divisoria en la época del
Tratado de Guadalupe Hidalgo y la del
levantamiento que 8Se hizo de acuerdo con el
mismo, estuvo en el centro del curso del rio en
esa eépoca; pero después de aquella fecha nadie
sabe donde esta. Por no tener este conocimiento
con un grado de precisiéon bastante para
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satisfacer a un tribunal, el Gobierno perdio el
caso mads notable de contrabando del Gltimo
periodo de la Corte de Distrito de los Estados
Unidos en esta ciudad, y en cualquiera otro se
pierde aqui de 1la misma manera si el acusado
puede emplear un abogado y ganar el punto de
'limite desconocido’. 30

Como nos podemos dar cuenta, los Estados Unidos se
valian del problema de contrabando que existia en la
frontera, relacionandolo con la inestabilidad limitrofe
que representaba el rio Bravo, el cual, al dejar en su
cambiante trayecto, de un lado o de otro, fracciones de
territorio de Jjurisdiccién indeterminable, eran bien
aprovechados por los contrabandistas: "Alli se llevan
licores y tabacos y toda clase de mercancias faciles de
transporte, las que se introducen de contrabando a Texas
conforme se presenta la oportunidad". 3 1

Debido a todos esos problemas que se presentaban en
la frontera, el Departamento de Estado comunicé al
encargado temporal de 1la legacion en México, Thomas B.
Connery, en un notificado con fecha del veintiséis de
enero de 1888, la conveniencia de negociar un tratado

para, como ellos lo llamaron, la determinacion practica
de la linea divisoria:

Refiriendome de nuevo a mi nota N2 240, del 16
del corriente, ahora remité a Ud., para su
conocimiento, copia de una carta del Secretario



del Tesoro, fecha 24 del actual, en la que se
expresa estar de acuerdo con la indicaclon de
este Departamento respecto & la determinacién de
la linea divisoria entre los Estados Unldos Yy
Mexico, endonde [ gic ] sigue el curso del rio
Grande, al efecto de que se nombre una Comision
Internacional de Rios que aplique las reglas

establecidas por la Convencién de Limites de 12
de Noviembre de 1884. 32

La creacién de esa Comision Internacional de
Rios que propusieron los Estados Unidos tendria
como finalidad, aparte de la aplicacién de
los articulos establecidos en la Convencién de
1884, delimitar 1la frontera para que se pudieran
apllcar las leyes fiscales a los contrabandistas.

Esta proposicion se remitié para su aprobacion
al Senado y Camara de Diputados de los Estados
Unidos el diecisiete de febrero de 1888. Una vez
aceptada la propuesta se sehalaron los problemas
'que iban a tratar de resolverse ¢on el seno de la
Comigiodn: "... todasg las cuestiones que se
relacionan con la linea divisorla entre los Estados
Unidos y México en la parteiggf sigue el lecho de
los rios Grande y Colorado".

La aprobacion se  dio el diez de marzo y el
veinticinco de septiembre fue aceptada por 1la
Camara de Diputados.

4 6
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El cuatro de diciembre de 1888 Matias Romero
envié al Departamento de Estado un primer proyecto
formal para un nuevo tratado, que seria finaimente
el de la Convencion de 1889. Esta fue aprobada por
el gobierno de México el veintiuno de mayo, y se le
dio un tiempo de duracioéon de cinco ahos a peticion
del gobierno de los Estados Unidos.

Picha convencion determiné en su primer
articulo lo siguiente:

Todas las diferencias y cuestiones que 8e
susciten en la parte de la frontera entre los
Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América en que sirven de linea divisoria los
rios Bravo del Norte y Colorado, ya sea que
provengan de alteraciones o cambios en el lecho
de los expresados rios Bravo del Norte vy
Colorado, ya de obras que se construyan en los
mismos, o ya de cualquiera otro motivo que
afecte a la linea fronteriza, se someteran al
examen Yy decisiéon de una Comisién Internacional
de Limites, la cual tendra Jjurisdiccion

exclusiva sobre dichas diferencias o cuestiones.'a‘4

Lo importante de la convencién es, como lo senala
este articulo, la idea de formar una Comisién
Internacional de Limites para tratar de dar solucidn a
diferentes problemas fronterizos, entre los cuales se
encontraba el del Chamizal.
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Entre los ahos de 1893 y 1894, los dos gobliernos
nombraron a sus respectivos comisionados, quedando, por
parte de México, el licenciado Francisco Javier 0sorno
y. por parte de los Estados Unidos, el Coronel Anson
Mills®*. La Comisidn dio inicio a sus trabajos el viernes
veintiocho de septiembre de 1894, en las oficinas de la
Comision Americana en San Antonlo,Texas.

Uno de 1los primeros pasos que siguidé la comision
fue enumerar los diferentes casos que se le presentaron,
razon por la cual el asunto del Chamizal quedd
considerado como el caso namero cuatro. Se inicidé su
estudio los primeros dias del mes de noviembre de 1895,
el dia cuatro.

Para poder continuar c¢on nuestra exposicion,
debemos sefialar un fragmento del articulo cuarto de la
convencion de 1889 en el que se dice lo siguiente:

Cuando por cuestiones naturales ocurriera alguna
alteracion en el cauce del rio Bravo o del rio
Colorado, en 1la parte en que estos rios sirven
de limite entre los dos paises, que afecte a la
linea divisoria, se notificara este hecho por la
autoridad local respectiva de uno u otro lado al
comisionado respectivo 3 ge la Comision
Internacional de Limites.

e s o e B i B s it o Tt o e+ 4 S e 4 e o

¥ANSON MILLS: Militar participante en la guerra de secesién en la
que era partidario del anticesesionismo. En 1892 fue

nombrado Coronel y en (89 se le designd como miembro de la

Comisién Internacional de limites, cargo que desempend hasta 1914,



De esa manera, una de las primeras personas que S§e
apoyé en el articulo anterior fue Pedro Ignacio Garcia,
cuyos terrenos estaban ubicados en la zona del Chamizal,
al informar a la comision que la pérdida de sus tierras
fue: "a consecuencia del cambio brusco y repentino de la
corriente del mencionado rio Bravo, [por lo cual] quedd
de hecho aquél terreno al otro lado de dicho rio". 36

El senor Garcia fundamentaba su reclamo en la
presentacién de diversos testigos que, después de varios
interrogatorios, coincidieron en sefialar que los
terrenos que habian quedado del lado estadounidense
pertenecian al dicho Pedro Ignaclo Garcia y que, y este
es el punto mas importante, los cambios que se
presentaron en el curso del rio fueron cambios bruscos de
la corriente.

Estas primeras declaraciones en el 8eno de la
Comisién de Limites, refutaban de manera directa la idea
adoptada por Estados Unidos de que los cambios sufridos
en la corriente del rio fueron desarrollandose de manera
lenta y gradual.

El Coronel Anson Mills, comisionado de los Estados
Unidos, no aceptd el testimonio anterior aducliendo que la
comisién: "no tenia que resolver sino respecto de la
localizaciéon de 1la 1linea divisoria y acerca de 1la

Jurlisdiccién nacional sobre los territorios adyacentes".3 7

A pesar de que con esa declaracidén se exluia por el
momento la reclamacion de Pedro Ignacio Garcia,
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podemos decir que lo dicho por los testigos que éste
presentd, influyé para que después el propio comisionado
Mills anunciara:

[ aque ] estaba dispuesto a aceptar en nombre de
su gobierno que en la época de la fijacibén de la
linea divisoria entre los dos gobiernos en (856
por los Comisionados Emory y Salazar, conforme
al tratado de Guadalupe Hidalgo, los terrenos
entonces conocidos por el Chamizal habian pasado
a los Estados Unidos sin saber si se trataba de

un cambio por aluvién o por avulsion. 38

Es importantisima esta declaracién porque, por un
lado, los Estados Unidos, en voz de su propio
comisionado, abandonaban su postura de afirmar gue los
cambios del rio habian sido lentos, para pasar a
proponer una interrogante acerca de la manera en que se
formé el Chamizal, si por aluviéon o por avulsion¥.
Debemos aclarar que el comisionado se equivocé al citar
la fecha del establecimiento de 1la linea divisoria
fijada por Emory y Salazar, que tuvo lugar en 1852 y no
en 1856 como él dijo.

Aluvién: el lodo y los restos arrastrados por un rio, depositéndose
lentamente en la orilla, la hacen crecer de una manera insensible.
Nadie puede reclamar la propiedad de estas moleculas ahadidas una a
una.

Avuision: si la violencia de la corriente arranca una porcioén de
terreno, anadiéndola a otro campo, la tierra asi arrastrada no
cambia de dueho y su propietario puede reclamarla.

vid J.A. Vargas Silva.El caso del Chamizalisus peculiarjdades
Juridicas, México, UNAM, tésis, 1963, p. 68.



Por otra parte, el coronel Mills acepté también
explicitamente la pertenencia del) Chamizal a México, aun
cuando en la declaracién de la nota anterior afirmaba
que eso fue antes de 1864, es decir, antes de los
cambios del rio.

El hecho de aceptar tal situacién favorecia a
México pues, como veremos en seguida, el interrogatorio
a sels testigos, propuesto por Mills, daba fuerza y
razon a la reclamaciéon mexicana. Por consiguiente, la
Comisién Internacional de Limites se abocd a interrogar
a los testigos que presentd cada pais, tarea que se
realizé durante el mes de abril de 1896.

Uno de los tres testigos que figuraron por parte de
México, presentados por el comisionado Osorno, fue Jes(s
Serna, de setenta Yy siete aiios de edad, quien declarod
que los cambios del rio fueron constantes de 1864 a
1868, y que después permanecidé estable. A la pregunta
hecha sobre la manera en que habia sido el cambio del
rio en 1864 respondié que: " el cambio fue violento,

destruyendo arboles, cosechas y casas". 39

Por su parte, uno de los tres testigos que también
presentaron los Estados unidos fue Samuel Shultz, de
sesenta y siete anos de edad, quien respondié lo
siguiente acerca de los cambios de cauce del rio Bravo:

Desde el tiempo en que vivi aqui, el rio ha
tenido cambios, aunque muy pequenos en un
principio. Casi cada afo, desde 1859 al '60,
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'61, '62 y '63 se cambio frente a esta ciudad
[ El1 Paso ] un poco, sobre todo mas abajo de este
lugar, por el afio de 1864. Entonces hubo una gran
creciente que hizo mayores dahos del lado
mexicano y mindé los bordes mAs de lo que habia
hecho en afios anteriores desde mi venida aqui al

Paso.4°

Como se puede ver por estas declaraciones, los
testigos presentados por ambos gobiernos estuvieron de
acuerdo al senalar que en el afio de 1864 el cauce del rio
Bravo sufrié cambios importantes que provocaron que el
territorio del Chamizal quedara del lado estadounidense.

Ocho meses duraron las discusiones en el seno de la
convencioén sin que se lograra llegar a un arreglo debido
a4 los argumentos irreconciliables de los comisionados de
ambos paises. De dichos argumentos, los que sostenia el
comisionado mexicano se pueden resumir de la siguiente
manera:

Primero. Que 1la condicién sine gqua non que el
Tratado [ se refiere a la Convencién de 1884 ]
exige en su articulo I para que un cambio del
rio Bravo no altere la linea divisoria es que
'éste sea debido 4 corrosién lenta y gradual', y
Segundo. Que todo otro cambio - proposicién
universal - ocasionado por la fuerza de la

corriente no producird alteracidén alguna de la



linea divisoria tal como fue fijada por los
reconocimientos de la Comisién Internacional de
Limites de 1852. Relacionados estos articulos,
toda la cuestion internacional en el caso de que
se trata se puede encerrar dentro del siguliente
silogismo:

Mayor: Todo cambio que no sea lento y gradual no
altera la linea divisoria.

Menor: Es asi que el cambio del rio en el caso
denominado el Chamizal no tan s6lo no ha sido
lento y gradual, sino violento y en periodos de
tiempo de intermjitencias dsiguales.
Consecuencia: Luego el cambio del rio en
terrenos del Chamizal no altera 1la linea
divisoria marcada en 1852, %1

Por su parte, 1los argumentos del comisionado de

Estados Unidos quedaron de la siguiente manera:

Siento pues, por las razones aducidas, no poder
convenir con el Comisionado Mexicano que el
cambio en el Chamizal, caso num.4, fue
ocasionado por la apertura de un nuevo canal o
haciendo otro mas profundo del lado mexicano, de
acuerdo con el articulo Il del tratado de
1854 pero soy de la opinién terminante que el
cambio fue ocasionado por causas naturales, por
corrosion lenta y egradual y depédsito del
aluvion, conforme al articulo 1 del Tratado de
1848.
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Los anteriores argumentos fueron emitidos el trece y
diecisiete de julio de 1896, respectivamente, y marcaron
el fracaso de 1la Convencidn de 1889 para solucionar el
problema del Chamizal. Por lo tanto, también quedaron
suspendidas las negociaciones al respecto entre ambos
paises.

De 1896 a 1905, cuando se volvieron a reanudar
negociaciones, los Estados Unidos se vieron involucrados,
en 1898, en una guerra de apoyo a Cuba, que buscaba
librarse del dominio espainol. Al término de esa guerra
los cubanos lograron obtener su indepencia de Espaia y
Estados Unidos consiguié apoderarse de Puerto Rico y --
las Islas Filipinas, lo cual los ubicaba dentro del grupo
de paises imperialistas, que gracias al gran desarrollo
del capitalismo comenzaban a buscar dominios para
exportar mAs capitales y desarrollar de esa manera su
economia.

LLegado el ailo de 1905, México y Estados Unidos
volvieron a ocuparse de sus problemas fronterizos y
firmaron una Convencién para la Eliminacién de Bancos,
que tenia como finalidad determinar la jurisdiccién sobre
varias porciones de terreno a los que se otorgd el nombre
de bancos, y que se formaban por el constante cambio del
curso del rio Bravo:

Por cuanto en viitud de los trabajos topogréaficos
de la Comisioén de Limites creada por 1la
Convenciodn de 1?2 de marzo de 1889, se ha
observado que hay una clase tipica de cambios



efectuados en el cauce del rio Bravo, en los
cuales, & cause de la corrosion lenta y gradual,
combinada con la avulsién, dicho rio abandona su
antiguo canal y se separan de €l pequeias
porciones de terrenos conocidos con el nombre de
'bancos', limitadas por el referido antiguo cauce
y que, segun los términos del Articulo II de la
expresada Convencion de 1884, quedan sujetas al
dominio y Jjurisdiccién del pais donde han sido

separadas. 43

Segin lo anterior, todas las fracciones de terreno
que se formaron por la inestabilidad del rio Bravo,y que
quedaban indistintamente dentro de la Jjurisdiccién de un
pais o de otro, seguirian en poder de la nacién a la que
antes pertenecian.

Indudablemente, 1los terrenos del Chamizal podian
entrar en este nuevo arreglo, tomando en cuenta también
lo que se acordd en la Convencién de 1889 a pesar de su
fracaso. $8Sin embargo, el articulo I de la nueva
convencién establecia condiciones que no permitieron que
esto se llevara a cabo:

En adelante, para 1los trabajos relativos a la
linea divisoria en toda la parte de los rios
Bravo y colorado que sirve de limite entre las
dos naciones, la Comisién se regira por el
principio de eliminacidédn de bancos establecidos
en el articulo anterior.Quedan exceptuados de tal
principio las porciones de terreno segregadas por
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el cambio de cauce de dichos rios que tengan una
extension de mas de doscientas cincuenta ( 250 )
hectareas o6 una poblacioén de més de doscientas

( 200 ) almas, que no se consideraran como bancos
para los efectos de este tratado, ni seréan
eliminados, ‘quedando. por lo mismo, como limite

en esos casos el antiguo cauce del rio. 44

Ante tal disposicion, ambos gobiernos dejaron de
lado 1la solucién del problema del Chamizal, pues éste
tenia una extensioén aproximada de trecientas hecté&reas y
mas de doclientos habitantes, con 1lo cual quedaba
automaticamente fuera de dicho arreglo.

Esa situacion dio paso a que se iniciaran
negociaciones tendientes a firmar un acuerdo para la
realizacion de un juicio de arbitraje.



JUICIO DE ARBITRAJE DE 1910.

Durante el lapso de tiempo que va de 1889 a 1910,
cuando se firma el acuerdo para llevar a cabo un juicio
de arbitraje entre México y Estados Unidos, para tratar
de solucionar el asunto del Chamizal, ocurren
acontecimientos importantes como el de la Convencidn
sobre Eliminacién de Bancos de 1906, sefialado en el
capitulo anterior, que nos dan muestra de las
dificultades que se generaron por la falta de soluciodn
al problema.

Dichoa acontecimientos tienen que ver con
cuehtiones referentes a reclamos y desalojos dentro de
la zona en 1litigio y la proposicion de México de
elaborar un tratado que incluyera la permuta de
territorios para poder llegar a un arreglo con los
Estados Unidos.

El primer problema que se presentdé fue debido al
desalojo de familias mexicanas de sus propiedades, con
el pretexto de la construccién del ferrocarril "E1 Paso
& Northeastern", situacién que fue notificada al
gobierno de los Estados Unidos por parte del embajador
mexicano, Enrique C. Creel¥*, en el siguiente telegrama
fechado el veintiuno de marzo de 1907:

SENRIQUE C. CREEL: Economista y politico mexicano partidario del

gobierno de Pofirio Diaz. Fue gobernador del
estado de Chihuahua, Embajador de México y Secretario de Relaciones
Exteriores en 1910.
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Comisionado mexicano de limites en Cd. Juarez
dicemev que se le han presentado varios vecinos
de los territorios comprendidos en el Chamizal
pidiendole urgentemente ayudé 6 consejo sobre la
actitud que deben tomar respecto a una orden de
desalojamiento inmediato-"de sus propiedades que
a mas de cincuenta familias ha prevenido el
Marshall del Paso, que es funcionario federal
de 1los Estados Unidos. Ellos parecen dispuestos
a oponerse de viva fuerza, pues creen estar en
sus propiedades y jurisdiccién mexicana mientras
no se resuelva la cuestién internacional
pendiente. Sirvase dar conocimiento a
Departamento de Estado & efecto de que se
retiren érdenes dadas al Marshall, s8i es que
existen y se suspenda toda clase de

procedimientos. 45

Como respuesta a esa queja, &l Tribunal de Circuito
del Paso,Texas, ordené la suspensioén de tales desalojos
el dia trece de abril, con excepcién de los juicios
seguidos contra seis de los demandantes a quienes se les
consgsideraba advenedizos, es decir, ocupantes de
propiedades sin tener ningin titulo.

El diecisiete de junio, también de 1907, Enrique C.
Creel volvié a presentar una queja al Departamento de
Estado debido a otra amenaza de lanzamiento que se hizo
a cincuenta y un familias mexicanas pdr parte de
autoridades del Chamizal. El gobierno mexicano pedia que
se suspendiera todo procedimiento mientras no Sse
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determinara la nacionalidad de éste.

~Ademéds de dicha peticidon, se hizo otra que se
referia al mantenimiento del staty quo en el Chamizal,
hasta que se decidiera a que pais corresponderia
ejercer jurisdiccién sobre dicha zona. Esto fue aceptado
por los representantes de los Estados Unidos, quienes
ademas acordaron que las autoridades policiales de su
pais se encargarian de mantener el orden y la
tranquilidad entre la poblaciédn.

Por lo que respecta a la sugerencia de suscribir
otra convencidén que incluyera la permuta de territorios,
tenemos que el diecinueve de julio de 1907 Enrique C.
Creel reanuddé las negocliaciones, interrumpidas desde el
fracaso de la Convencidon de 1889, con la siguiente
proposicion:

Al efecto mi Gobierno propone con fundamento en
el Articulo XXI del Tratado de Guadalupe
Hidalgo de 1848 y VIII de la Convencibén de 1%
de marzo de 1889, el nombramiento de una
Comigsion Internacional de Limites é integrada y
presidida por un Jjurista designado por el
Gobierno del Canada. Dicho tercer miembro de la
Comision tendra las facultades necesarias para
dictar su fallo en todas las Cuestiones en que

discrepen los otros comisionados. 46

Con base en este comunicado, Mexico hizo otras dos
proposiciones. La primera, hecha el veintiuno de mayo de



1908, se refirid al establecimiento de un nuevo tratado
de limites segun el cual se abandonaria 1la linea
divisoria establecida en los tratados anteriores, para
adoptar como frontera el curso normal de los rios Bravo
y Colorado, a pesar de los cambios que sufriese su
cauce, Ssiempre y cuando esos cambios no Separasen areas
territoriales mayores de cuatrocientas hectdreas y con
una poblacién de mas de doscientos habitantes.

Esta propuesta no tenia mucha diferencia con lo que
se estlipulaba en tratados anteriores. Recordemos, por
principio, que cuando se establecié la Comisibébn de
Limites para fijar la 1linea divisoria, a raiz del
Tratado de Guadalupe Hidalgo, se acorddé que la linea
seria invariable a pesar del cambio de curso del rio
Bravo, del cual se conocia su inestabilidad®. La Unica
novedad era la sugerencia de que la nueva comisioén fuera
presidida por un arbitro extranjero. Por otra parte, se
retomo una de las ideas que SsSe senalaron en la
Convenciétn Sobre Eliminacioén de Bancos, referente a la
designacion de un limite de extensidén y de habjitantes
para que el cambio del rio no afectase la pertenencia a
una nacién u otra de los bancos o islas que se formaran.

lLLos Estados Unidos no aceptaron abiertamente el
nuevo tratado. Decian en su regpuesta del veintidos de
octubre del mismo afio, que en principio aceptaban el
proyecto, pero incluian algunas modificaciones como la
de excluir 1la 1idea de que la linea divisoria deberia
seguir por donde corriese el curso del rio., aunque se
presentara un cambio en su curso como quiera que dste
fuese.

¥ Ver capitulo uno.



A final de cuentas el proyecto se abandoné, pero no
terminaron las proposiciones de México, que queria
llegar 1o mas pronto posihle a un arreglo satisfactorio.
Por ese motivo, 1la embajada mexicana, por conducto de
José F. Godoy, sugirié la siguiente permuta al
Departamento de Estado, el doce de noviembre de 1908:

Para los Estados Unidos, el Chamizal y el Bosque
de Cérdova, representan un valor y una
importancia capltales, pues estdn actualmente
incluidas dentro del Aarea de una poblacion en
pleno y exuberante desarrollo ( El Paso ) vy que
necesita forzosamente de la adicion de esas
fracciones para perfeccionar su trazo y trafico,
pudiendo asegurarse que si ellas 1llegaran a
formar parte de El Paso, su valor alcanzaria en
breve a varias decenas de millones de pesos.
Para México, en cambio, la permuta seria
conveniente por no poder explotar de modo
adecuado dichas dos fracciones y por ser mayores
en Aareas y mas ventajosas en situacion las que

. 7
pretende se le cedan. 4

LLa respuesta de Estados Unidos, dada el veintiocho
de Jjulio de 1909, fue de rechazo, pues consideraba que
México se estaba adjudicando sin razon la pertenencia de
el Chamizal. Esto obligd a que se continuaran las
negocliaciones para formar una Convencién de Arbitraje,
que finalmente fue firmada en Washington el veinticuatro
de junio de 1910 por parte del Secretarfo de Estado



Philander €. Knox y el embajador de México Francisco
l.ebn de La Barra¥. De dicho acuerdo comentaremos los
tres primeros articulos:

Articulo I.
El territorio del Chamizal en dlsputa esta
situado en El Paso,Texas, y Ciudad Juarez,
Chihuahua, y tiene por limites: hacia el
Poniente y Sur, la 1linea media del cauce
abandonado en 1901, y al Norte la linea media
del cauce del rio Bravo del Norte segin fue

localizada por Salazar y Emory en 1852 [...]. 148

Como podemos ver, este primer articulo nos ubica
fisica y geograficamente dentro del problema al
sefalarnos la localizacion del territorio en disputa.

Por su parte, los articulos dos y tres se refleren

at

Articulo 11}.
La diferencia respecto del dominio eminente
sobre el territorio del Chamizal se sometera de
nuevo a la Comisidén Internacional de Limites, la
cual, so6lo para estudiar y decidir la diferencia
antedicha, sera aumentada con un tercer
comrsionado que pilesidird sus deliberaciones.

SPHILANDER C. KNOX: Abogado y de ideas imperialistas,apoyaba la idea
de extender la Doctrina Monroe a Europa y Asia.
En 1904 fue nombrado Senador y en 1909 Secretario de Estado. En
asuntos externos protegia las inversiones de su pais, la "diplomacia
del délar"”.
FRANCISCO LEON DE LA BARRA: Abogado, Apoyaba e) gobierno de Porfirio
Diaz al que sustituyd interinamente en
1911 por causa de la Revolucion. En politica, ocupd la Secretaria de
Relaciones Exleriores antes de ser pregidente interino.
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Este comisionado sera un Jurista canadiense
escogido por ambos gobiernos de comin acuerdo, o
a falta de este acuerdo, por el gobierno del
Canada, a quien se pedira que lo designe. Para
la perfecta validez de todas las resoluciones de
la Comlisidn, tendra ésta que haber sido
integrada precisamente por los tres miembros que
la componen.
Articulo III1.

La Comisién decidira unica y exclusivamente si
el dominio eminente sobre el territorio del
Chamizal corresponde a México o a los Estados
Unidos de América. El1 fallo de la Comisidén, ya
sea que se dé unanimemente o por mayoria de
votos de los comisionados, sera final vy
definitivo, e 1inapelable para ambos gobiernos.
Dicho fallo se dara por escrito, estableciendo
las razones en que se funde, y se pronunciara
dentro de 30 dias después de las clausuras de

las audiencias. 19

Como podemos ver, 1la convencién se apoy6é en la
propuesta que anteriormente habia hecho el entonces
embajador de México Enrique C. Creel, quien sugirié que
se incluyera un tercer miembro en la Comisién de Limites
y que el fallo del tribunal fuera definitivo e
inapelable.

Los dos gobiernos decidieron nombrar como
comisionado presidente al Jurista franco-canadiense
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Eugene Lafleur, Doctor en Derecho Civlil.

Una vez firmada la Convencién de Arbitraje, y antes
de que entrara en sesién el tribunal, ambos gobiernos
presentaron sus respectivas demandas, replicas y
alegatos sobre el asunto de el Chamizal.

Por parte de México, el licenciado Joaquin D.
Casasus¥ fue el encargado de presentar dichos
argumentos. En su demanda hacia constar la reclamacién
de México para que le fuera reconocida y reafirmada la
posesion del Chamizal, al asegurar que éste se
encontraba dentro de la jurisdiccién nacional mexicana
cuando se firmaron los tratados de limites, y qued6 del
lado estadounidense cuando en 1864 ocurrio un cambio
violento en el curso del rio. Ademas, se volvio a
comentar la teoria de 1la linea fija sehalando dos
aspectos fundamentales:

Porque asi lo demuestra el plano de la linea
divisoria trazada por los sefiores Salazar y
Emory [ y ] porque el hecho ha sido admitido sin
discusion por el Comisionado Americano de

limite§;(feﬁor Anson Mills, en 6 de noviembre de
S
1895.

Podemos decir que los argumentos del licenciado
Casasus tenian mucho significado, porque tanto uno como

JOAQUIN D. CASASUS: Economista, escritor y politico. Miembro del
Partido Liberal y defensor del régimen de
torfirio Diaz. En 1903 fue electo presidente del Congreso de México.



otro aspecto, de los dos en que se apoyo, podian ser
comprobados facilmente pues se contaba con la existencia
del plano de Emory-Salazar y las declaraciones de Anson
Mills, citadas anteriormente.

Sin embargo, el agente estadounidense, Willliam
Cullen Denis , al presentar la demanda por parte de su
pais, decia que de acuerdo con lo estipulado en la
Convencion de [884, el Chamizal deberia de darse en
per tenencia a los Estados Unidos. Para esto, seguia
manteniendo:

Que el territorio del Chamizal se formo por
‘corrosion lenta y gradual y depdésito del
aluvién' y que por tanto el curso presente del
rio continda siendo la linea divisoria
internacional. 51

El agente estadounidense sustentaba su opinién en
las declaracliones del Procurador General Cushing, quien,
como ya vimos, emitio una interpretacion de los tratados
e limites y en una de sus ideas se incluye precisamente
2l hecho de gque si el cambid en el rio era gradual, el
territorio que se ganase de un lado no podia ser
reclamado por su antiguo duefio y, por tanto, la linea
fronteriza también sufriria cambios.

Con esa declaracion, los Estados Unidos buscaban
lnvalidar la teoria de la linea fija, es decir, que la



frontera no debia sufrir alteraciones cuando el cambio
en el curso del rio fuera violento, tai como sucedié y
quedd asentado en ia Convencién de 1889 con la
declaracién de los testigos de la variaclién del rio,
aspecto 4gue fue pasado por alto por parte del agente
Denis.

En la presentacidén de las réplicas y los alegatos
subsecuentes, tanto el agente mexicano como el
@stadounidense se reafirmaron en Ssus respectivas
posiciones, y una vez que termind esa etapa la Comisidn
Internacionai de Lumites, reunida ahora en un tribunal
de arbitraje, dio inicio a sus reuniones, para anaiizar
lo dicho por cada uno de los agentes, el dia quince de
mayo de 191i. Estaban presentes, por México, Fernando
Beltran y Puga¥* como comisionado y Joaquin D. Casasas
como agente; por Estados Unidos Anson Mills como
comisionado y William C. Denis como agente. Los presidia
el representante del Canada, Eugene Lafleur. La sede del
Julcio era la Corte Federal de los Estados Unidos en la
ciudad de El Paso,Texas.

El resultado de las audiencias, después de largos
analisis de los argumentos mexicanos y estadounidenses,
fue la anulacion de la teoria de ia linea fija casi en
sy totalidad, al votar en contra el comisionado Anson
Mills y el presidente del tribunal Eugene Lafleur. Y
decimos que casi en su totalidad porque dentro de las

SFERNANDO BELTRAN Y PUGA: Ingeniero. Trabajbé en la restauracion de

los sonumentos indicadores de la
frontera entre México y Estados Unidos. En 1906 fue noabrado
comisionado ante la Comision Interpacional de Limites entre México y
Estados Unidos, cargo que le ratificaron Madero y Huerta.
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declaraciones de Lafleur encontramos un pasaje en el que
se vislumbra que a él1 mismo le quedaron dudas, gj
hien voté en contra de dicha teoria:

Sin embargo, aun cuando considerados
aisladamente, los tratados de {848 y 1853 parece
que encierran mas bien 1la idea de una llnea
divisoria fija, que no deberia cambiar a causa
del aluvion, el lenguaje del tratado de 1853,
examinado Junto a las circunstancias que
entonces existian, hace dificil aceptar la
teoria de un limite invariable. ©® 2

Ademas, de acuerdo con el fallo del tribunal,
creemos que de una manera u otra se termindé por aceptar
lo expuesto por los representantes de México, pues se

decidio otorgar a eéste 1la jurisdicclion de mas de la
mitad del Chamizal:

El dominio eminente sobre aquella parte del
territorio del Chamizal 4que queda comprendida
entre la linea media del cauce del rio Bravo o
Grande levantada por Emory y Salazar en 18562 y
la linea media del cauce del mismo rio tal como
existia en 1864, antes de las avenidas de ese
aho, pertenece a los Estados Unidos de América,
y [...] el dominio eminente del resto del
mencionado terrigqrio pertenece a los Estados
Unidos Mexicanos. .

Como se puede ver, el fallo también echd por tierra
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la teoria del desgaste lento y progresivo que aducian

los comisionados estadounidenses y que, ademas, era el
anico motivo por el que la frontera, segin la Convencién
de 1884, podria haber alterado la posicidén fija que se
le otorgd en los tratados de limites de 1848 y 18563.

Una vez que se conocid el fallo favorable a México,
los representantes de Estados Unidos manifestaron su
descontento con éste y expusieron cuatro argumentos que
de jaban en claro su postura:

't. Porque se aparta en los siguientes puntos de
las condiciones bajo las cuales se sometid el
caso:

a) porque, al dividir el terreno del Chamizal,
decide una cuestion que no fue propuesta a la
Comisién por el lratado de 1910 y que durante el
curso de 1los procedimientos ninguna de las dos
partes pildidé que se resolviera.

b) porque deja de aplicar 1los principios
prescritos en la Convencion de 1884.

c) porque aplica a la resolucion de la
diferencia sobre corrosion o avulsién un
principio 0 regla no autorizado por 1las
condiciones a que la controversia queda sujeta
al someterla a la Comision ni por los principios
del derecho internacional, ni tampoco
comprendido en ninguno de los tratados o
convenciones vigentes entre los Lstados Unidos y
México:
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d) porque se aparta de los preceptos sobre
Jurisdiccién contenidos en la Convencion de
1889 que cred la Comisidn Internacional de
Limites.

2. Porque el laudo es vago e indefinido en sus
términos, incapaz de ser precisado e imposible
de aplicacioén.

3. Porque no dice las razones en que se funda,
puesto gue no define de una manera concreta si
la pretendida corrosion rapida y violenta que
decide haber dado lugar a la formacibédn de una
parte del terreno del Chamizal cae dentro de los
preceptos de la Convencién de 1884 o se rige por
los principios del derecho internacional, ni
manifiesta razon alguna en que Se apoye la
decislidén por inferencia de que si cae dentro de
dichos preceptos de 1la Convencion de 1884, a
pesar de que estas cuestiones se debatieron
repetidas veces por el Agente y por los Abogados
de los Estados unidos.

4. Porque contiene errores esenciales de hecho y

de derecho' , o4

Debido a esta oposicion por parte de 1los
representantes estadounidenses, las negociaciones para
la resolucién del asunto del Chamizal volvieron a quedar
interrumplidas, pero ahora se verian afectadas por otro
hecho: el inicio de la Revolucion Mexicana, etapa en la
que los intentos por solucionar el problema tuvieron
poco éxito.
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NEGOCIACIONES FINALES.

La negativa estadounidense a acatar la decision
tomada por el tribunal de arbitraje, que se debid hacer
efectiva dos afios después de su emisién segln quedo
acordado por el tribunal, Jjunto con el periodo
revoluclonario que se iniciaba en México, fueron los dos
factores principales por los que el problema del
Chamizal, aun cuando ya se contaba con una solucifén, no
se¢ pudiera dar por terminado. l.as negociaciones entre
ambos paises se volvieron a suspender, con excepcidn de
algunos intentos hechos en relacidén al cumplimiento del
fallo.

El presidente interino Francisco Ledén de La Barra,
que ocupd el lugar del destituido Porfirio Diaz, rehusé
establecer un nuevo acuerdo con Fred M. Dearing,
representante estadounidense encargado para el asunto
del Chamizal, en el que se proponian,entre otras cosas,
la elaboracién de una nueva y definitiva convencion de
limites entre México y Estados Unidos, una soluclioén
cordial a las diferencias surgidas después del julcio de
arbitraje de 1911, aceptar que los tratados de 1848 y
1853 s1 establecian un limite arcifinio y que la
convencion de 1884 fuera retroactiva. Para apoyar Su
negativa lLedn de la Barra afirmé que México tenia
derechos de posesidn sobre el Chamizal desde el momento
en que el fallo arbitral de 1911 Le fue favorable y, por
lo tanto, no habia necesidad de firmar un nuevo
convenio.



En 1912, siendo presidente Francisco |. Madero,
Estados Unidos propuso un intercambio de territorios en
el cual estaban incluicdas las islas de San Elizario y
Beaver, para darlas a cambio del Chamizal. Sin embargo
en egse  Liempo las relaciones México-Estados Unidos
pagsaban por una etaps de crisis, debldo principalmente a
dos aspectos: el primero, gque México seguia empenado,
con justa razdn, en que se cumpliera el laudo arbitral
Y gsegunco, las tensiones y descontentos que provocod el
régimen Maderista no $6lo en México sino también en los

Estados Unidos:

Luego el embajador Wilson tuvo una entrevista
sobre el asunto con el presidente Madero. Pero
una  atmbéstera de antagonismo prevalecid durante
las discusiones y el resultado fue la
declaracidén de Madero* de gue cualquier ajuste
en el espacio del Chamizal deberia también de

K. [ N
incluir ajustes a Jo largo de toda la frontera., > %

De esa maners. el presidente Madero rechazaba
también 1a propuesta estacounidense del intercamblo de
territorios, ¥ ge mantenia en Lla posicion de hacer

cumpliry el laudo de 1911,

Al ano siguiente, en 1913, ocurrio un

acontecimiento que provocd gran controversia tanto en

FRANCISCO 1. MADERO: Presidonte e iniciador de la Revolucioén

Mexicana.Al  llegar a la preslidencia,enfrentd
jas presiones del embajador de Estados Unidos,Henry Lane Wilson,que
consideraba a su gobicerno como peligroso y desfavorable para los
intereses estadounidnses en México.Siln  cmbargo,Madero siempre
defendid la integridad nacional y utilizd esta idea como punto de
par tida en las relaciones diplomaticas con los Estados Unidos.
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México como en sus relaciones diplomaticas con los
Estados Unidos. Nos referimos a la Decena Tragica! del
nueve al dleciocho de febrero de 1913, en la cual se
llevé a cabo un golpe de Estado en contra de Madero por
parte de Manuel Mondragon, Félix Diaz, Bernardo Reyes y,
posteriormente, Victoriano Huerta, quienes ademas
contaron con la ayuda del embajador estadounidense Henry
Lane Wilson, y que trajo como resultado la salida del
poder y, después, el asesinato del Presidente Francisco
I. Madero y del Vicepresidente José Maria Pino Suarez.

Otro resultado de ese acontecimiento fue el hecho
de que Victoriano Huerta, que participdé de manera
decisiva en el cuartelazo de la Decena Tragica, ocupd el
cargo espurio de presldente de la republica. Durante su
goblerno, refiriendonos especialmente al problema del
Chamizal, tuvo que enfrentar la negativa del presidente
de Estados Unidos, Woodrow Wilson, a reconocer su
mandato y, por tanto, a entrar en negociaciones para
acordar algo favorable sobre el asunto del Chamizal.

Después del periodo de Huerta sobrevino en México
la etapa constitucionalista encabezada por Venustiano
Carranza en la que se logrd: "la reanudaclén inmediata
de las negociaciones sobre la cuestién de El Chamizal".

Aparte del reconocimiento del gobierno de Carranza
y de la reapertura de las negoclaciones, otro factor
importante en esta etapa lo constituyé la promulgaciodn y
aplicacion de la Constitucidén Mexicana del cinco de

6



febrero de 1917: "Antes de que pudiea abordarse el
asunto del Chamizal, era necesaria una interpretacidn de
la nueva constitucidén mexicana, ya que afectaba los
intereses de los Estados Unidos". 7

El problema que representaba la aplicacidén de la
constitucién sobre los intereses de los Estados Unidos
tanto en el aspecto de inversiones como en los del
petroleo resultdé dificil «de resolver. Esto trajo como
consecuencia que toda negocliacioéon entre ambos paises,
incluida la del Chamizal, fuera suspendida.

Al periodo de Carranza siguio, después del
interinato de Adolfo de La Huerta, el de Alvaro Obregodn
en 1920, durante el cual tampoco se pudo adelantar nada
con respecto al Chamizal:

Durante la época del general Obregdén no hubo
opoltunidad de efectuar ningin ajuste por las
dificultades que se tuvieron con Estados Unidos
debido a la aplicacion de la Constitucion de 1917
y a los obstaculos para obtener el reconocimiento,
lo que obligd a concertar los famosos tratados de
Bucarell en 1923.58

Continuando con los gobiernos posrevolucionarios,
el General Plutarco Elias Calles se refirio al Chamizal
en su informe presldencial del primero de septiembre de
1925:

El gobierno de 1los Estados Unidos manifestd sus
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deseos de reanudar las negociaclones para 1la
resolucion del caso del Chamizal.Al efecto
presento,previa la aquiescencia nuestra,un
proyecto de tratado,que,envolviendo la
rectificacion del rio Bravo,indirectamente incluia
el Chamizal .México,dispuesto como esta y vivamente
interesado en la resolucidn del asunto del
Chamizal,ha expuesto al gobierno norteamericano su
punto de vista,senalando,en primer
lugar,que,refiriéndose la cuestién a la valldez
que Mexico sostlene del laudo arbitral y el
desconocimiento del mismo por los Lstados
Unidos,debe particularmente resolverse ese punto
fundamental recurrlendo a las normas
internacionales admitidas,para dirimir la
controversia,sin perjuicio de que el asunto
general concerniente a los limites del Bravo se
estudie y resuelva por medlo del arreglo ya
propalado y cuya reallizacion s6lo depende de la
preparacién necesaria que México estd obteniendo

. ¢
mediante los estudios correspondientes.b‘9

Como nos podemo:s dar cuenta,México estaba dispuesto
a reanudar las negociaciones,pero seguia manteniéndose
firme en la idea de que se deberia de respetar el laudo
arbitral de 1911.Ademas,se menciona ya un proyecto de

modlficacion del rio Bravo para tratar de darle fin a
esle problema de limites.

Cinco anos despueés cdel informe de Plutarco Elias

Calles,durante el gobierno de Pascual Ortiz Rubio, se
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volvid a mencionar la cuestidn del Chamlzal.Esta vez por
parte del Secretario de Relaclones Exteriores de
México,licenciado Genaro £strada,que en una conferencia
celebrada en el Paso,Texas,en octubre de 1930 pidid:
"Que se diera cumplimiento al fallo sobre la zona del
Chamizal,y que para racilitar la reigifacién se hicieran
obras de desviacién del rio Bravo".

Asi mismo,nos podemos dar cuenta de que se repitid
la idea de 1llevar a cabo trabajos de desviacion del
cauce del rio para lograr que el Chamizal pasara a
territorlo mexicano.

Durante los gobiernos de Abelardo Rodriguez,lLazaro
Cardenas,Manuel Avila Camacho y Miguel Alem&n Valdés se
hicleron propuestas yue no se llevaron a cabo:

En 1932,con Abelardo Rodriguez, se intentd:

f...]Canjear el Chamizal por la deuda relativa al
Fondo Piadoso y el monto de los intereses que se
causaran en lo sucesivo,pero la atmosfera de
sospecha y desconfianza estaba ya tan arraigada
que el sefor Téllez ([Secretarlo de Relaciones
Exteriores) prefirio renunciar frente a la
critica agres.va de 5U8§ colegas de
gabinete,Bassols vy Pani.61

Para 1938,en el goblerno de Cardenas y a doce dias
de haberse decretado la expropiaclén petrolera,la
situacldon econdmica de México estaba complicandose;se
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necesitaba mucho dinero para completar el programa
agrario,para lIndemnizar a las empresas expropiadas,para
desarrollar adecuadamente la industria y el comercio y
para mejorar las condiciones de vida de la poblacion.Por
ese motivo,el treinta de warzo de 1938 se le sugeria al
presidente Cardenas:

L+ JOofrecer al gobierno de Estados Unidos,a
cambio de un  arreglo inmediato de nuestras
reclamaciones por el Chamizal mediante el pago de
los 30 millones de ddlares que la prensa ha venido
indicando con motivo de indemnizacidn,el dedlcar
dicha suma a formar una reserva en efectivo que
garantice y nos permita vender,en nuestra
Republica,una emlsién de '"Bonos de la Riqueza
Nacional de Mexlico" la que nos pondria en
situacién de liguidar en corto tiempo las deudas
de 1a nacién.Estos bonos se pondrdn a la venta en
todo el pais,en denominaciones de 100,500,1000 y
10000 pesos,pagaderos a la wvista en moneda

legal, tanto el principal como los 1ntereses.62

fin febrero de 1947,con Migueli Aleman, se comentaba:

Seria bueno recuperar el valor de los terrenos del
Chamlizal y otros que se encuentran en margenes del
rio Bravo y del rio Coloradoidigo el valor de
ellos,porque obtener de vueltita esos terrenos seria
imposible porque en ellos estan fincados intereses
degran cuantia yademas el caserio de sus

posecedores,pero hoy que se trata de hacer unha
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industria fuerte y grande buenc seria que el
gobierno americano reintegrara el valor de dichos
terrenos en maquinaria industrial que tanta falta
le hacen a México. 63

Durante el goblierno de Ruiz Cortines comenzaron a
vislumbrase las posibilidades de un arreglo definitivo
del problema,ya que el licenciado Eugenio Lopez Guerra
recordd algo muy importante:

El fallo arbitral deberia haberse cumplido el 12
de Jjunio del9134 y segun la tesis que en derecho
internacional sostuvieron los Es tados
Unidos,México perdera todo derecho para reclamar
ese territorio si antes del 12 de junio de 1963 no
se ha hecho alguna negoclacion diplomatica para su
cumplimiento. 64

Ante dicha problematica,y debido a que en los
sexenios anteriores no se paso de la propuesta a la
accion, fue hasta 1962,durante la visita de John F.
Kennedy a México,que se retomdé nuevamente el asunto del
Chamizal.Entonces el presidente estadounidense y Adolfo
LoOpez Mateos,presidente de México,externaron su voluntad

de cumplir el 1laudo de 1911 para terminar con cl
problema.

£l veintinueve de agosto de 1963 se firmd la
convencion que pondria fin al asunto del Chamizal.El
documento consta de doce articulos,de los cuales
citaremos los custro primeros:

Articulo 1. En el tramo Ciudad Juarez-El Paso,



el rio Bravo serd cambiado a un nuevo cauce de
acuerdo con el plan de ingenieria recomendado
en el acta namero 214 de la Comisidn
Internacional de Limites y Aguas entre México y
los Estados Unidos.Copias auténticas de esa acta
y del mapa adjunto a la misma, en que aparece el
nuevo cauce, se anexan a esta Convencion de la
cual forman parte.

Articulo 2. El1 cauce del rio serd cambiado de
localizacidén de manera que se transfiera del
norte al sur del rio Bravo una superficie de
333.260 hectareas integrada por 148.119
hectdreas en ¢l Chamizal, 78.110 hectareas en la
parte sur del Corte de Cérdova y 106.975
hectareas al este del Corte de Coérdova. Una
superficie de 78.170 hectareas en la parte norte
del Corte de Cordova continuaréa al norte del
rio.

Articulo 3. La linea media del nuevo cauce del
rio sera limite internacional. Los terrenos que,
como resultado del cambio de localizacién del
cauce del rio, queden al sur de la linea media
del nuevo cauce serdn territorlo de los Estados
Unidos Mexicanos, y los territorios que queden
al norte de Ja linea media del nuevo cauce seran
territorio de los Estados Unidos de América.
Articulo 4. No se efectuaran pagos entre los dos
gobiernos por el valor de los terrenos que se
transfieran dJde un pais al otro como resultado
del cambio de localizacion del limite
internacional., Los terrenos que, al cambio de
localizaciodn del limite Ilnternacional, sean



transferidos de un pais a otro, pasaran a los
gobiernos respectivos en plena propiedad, sin
titulos de propiedad privada ni limitaciones al

dominio o gravamenes de cualquier clase. 65

Como podemos ver, en estos cuatro articulos se
incluyeron los puntos cde mayor relevancia que se habian
tratado en las negociaciones diplomaticas anteriores
entre ambos paises. Primero, un tema que ya se venia
mane jando con insistencia durante las ultimas
negociaciones, el camblio de curso del rio para devolver
el territorio del Chamizal hacia el sur; segundo, se
aclaré el asunto de la propiedad privada al otorgar los
terrenos a cada gobierno sin ningin problema de dominio
sobre ellos y, tercero, se llegd a un acuerdo, de manera
definitiva, sobre cual seria la linea divisoria
internacional entre ambos paises.

La firma del convenio estuvo precedida por un clima
de nacionalismo que quedod manifestado en las
declaraciones de diversos partidos e instituciones
politicas y de los propios diputados mexicanos. Asi, el
presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Revolucionario Institucional, Alfonso Corona del Rosal,
opinaba que:

La solucion definitiva del ©problema de E1
Chamizal, contiene un profundo significado
histérico cuyo ejemplo debe alecclonarnos para
el mejor servicio de México.

Fue don Benito Juadrez nuestro ilustre patricio

e e W g
sl i\ BRUDON
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Benemérito de las Américas qulen inicié hace
casi un siglo las gestiones para obtener en
Justicia y por derecho la restitucién a la
soberania nacional de esa porcion de nuestro
territorio.

La 1liguidacién del problema de El1 Chamizal por
el gobierno revolucionario del Presidente Adolfo
Loépez Mateos confirma en el pueblo la conviccidn
sobre 1lo Jjustificado y certero de la politica
exterior que sigue el pais, [ pues ] México
practica por conviccidn genuina arrancada de sus
luchas por la libertad, cordiales y respetuosas
relaciones con todos los pueblos de la tierra, y
su vocacién pacifista lo lleva a preconizar el
buen entendimiento -y las negociaciones en
estrictos planos de igualdad, como la via por la
cual los FEstados deben arreglar sus diferencias.

6 6

Por su parte, la dirigencia del Partido Accion

Nacional emitid el siguiente comunicado:

Son motivo de profunda satisfaccién, tanto la
devolucidon de un territorio que México nunca
dejo de considerar como propio, como el poder
seflalar que frente a la situacién de hecho
derivada del incumplimiento de un arbitraje, por
parte de una naclon poderosa, se impuso a fin de
cuentas, con todo decoro, la fuerza de la razon

e

y del derecho. © 7

Por otra parte, por muy innovadora y adecuada que



pareciese la solucidén que acordaron Lépez Mateos y
Kennedy de desviar el cauce del rio, hay que indicar que
desde las primeras negociaciones que se llevaron a cabo
desde que se origindé el problema ya se habian hecho dos
propuestas para modificar el curso del rio Bravo y
regresarlo hacia donde estaba la 1linea divisoria
original, que se habia ostablecido por medio de la
Comisién Mixta de Limites para el establecimiento de la
linea fronteriza.

La primera de esas propusstas fue realizada el ocho
de Jjunio de 1874 por medio del consul mexicano en El
Paso, Texas:

Por parte de nustras autoridades se han
intentado o dictado algunos medios para contener
los avances del rio: pero sea por lo imperfecto-
de los medios wusados, © Ssea por los escasos
recursos, todos esos esfuerzos han sido de poco
0o de ningun fellz resultado, porque cada dia es
mas el panico y desaliento de los habitantes del
Paso, teniendo todos la firme persuasién que
tarde o temprano desaparecera esa poblacion,
contribuyendo a esto la oposicion que se
encuentra en los habitantes de este lugar para
permitir que se haga algun trabajo serio que nos
ponga a cubierto de tal desastre, pretextando
que no tenemos derecho para hacer ningin trabajo
en el rio, por ser ellos los duehos de medias
corrientes, siendo asi que la linea divisoria
que debe haberse fijado astrondmicamente, queda



cuando menos mil varas mas al norte de la actual
corriente del rio. Soy pues, de sentir que el
rio corre por propiedad de Méxlco y que, por los
mismo, podemos hacer variar su corriente hasta
donde se halla la linea divisoria. 68

La segunda propuesta estaba incluida dentro de una
nota que el senor Armendariz, administrador de la Aduana
de Paso del Norte, dirigid a la Secretaria de Hacienda
el tres de agosto de 1874:

La extraordinaria <creciente del rio Bravo en
este afio, tal que no se habia visto igual desde
1828, ha despertado con el mas vivo interés la
cuestion del verdadero 1limite entre nuestra
Repiblica y 1la vecina frente a esta poblacion.
Ha dado margen a esto la necesidad absoluta que
hay de abrir un canal del lado izquierdo del rio
para desviar su corriente, que por varios afos
ha estado invadiendo uno de los partidos mas
interesantes de esta poblacién, amenazando ya de
una manera seria el internarse y cortar mas de
la mitad de esta villa.6

Por desgracia, esas propuestas nunca fueron
consideradas para llevarse a4 cabo, y hasta pasado un
siglo se llegd a un arreglo del problema por medio de
una convencion gue de una u otra manera las invocaba.

Finalmente, una vez que se efectuaron las
rectificaciones convenidas en el cauce del rio Bravo con



853

las debidas compensaciones de terreno de uno y otro
lado, el veintiocho de octubre de 1968 el territorio del
Chamizal fue devuelto fisicamente a México. Dicha
entrega fue reallizada por parte del presidente de
Estados Unidos, Lyndon B. Johnson, que ocupd la
presidencia después del asesinato de Kennedy. Por parte
de México, le correspondié recibir el Chamizal al
presidente Gustavo Diaz Ordaz.

Con esto, ‘quedo cerrado un largo ciclo de
negocliaciones, poco mas de un siglo, que dio fin a un
problema de limites entre ambos paises.



IMPORTANCIA ECONOMICA DEL CHAMIZAL.

La importancia que tenia el territorio del Chamizal
ha sido demeritada por algunos autores, que lo
consideran como una pequeia franja territorial sin mucho
valor economico; sin embargo, el hecho de que la disputa
por esta 2zona se haya prolongado mdés de un siglo, nos
mueve a tratar de determinar cudl era la importancia del
Chamizal, para haber sido objeto de tan larga vy
complicada disputa entre México y Estados Unidos.

Un primer elemento que nos sirve para comenzar a
determinar el valor del Chamizal es el del contrabando
de mercancfas, actividad que provoc6é algunos comentarios
interesantes, uno de los cuales ya hemos mencionado ¥,
como un factor que influyé para acelerar las
negociaciones entre ambos paises. El fenémeno del
contrabando nos da idea de la importancia del territorio
del Chamizal en Paso del Norte cuando nos enteramos de
lo que en 1874 decia el administrador de la Aduana de
ese lugar:

A proporcién de que e¢l rio avanza dentro de esta
poblacion, el contrabando 8se hace con mayor
segur idad, y consideraciones que no tienen razén
legal de ser marcan el alto a los agentes del
Gobjerno de la Repiblica con perjuicio de su

erario y mengua de su soberania. 70

X Ver arrlba pp. 44-45.



Como podemos ver se menciona un perjuicio al erarlo
de la nacién mexicana lo cual, aunque de manera escueta,
nos da la razdén de porque se tratd de proteger los
intereses econdmicos por parte de ambos paises. Esa
misma consideracion se retomé durante el Juicio de
arbitraje de 1910, y México la utilizdé para tratar de
que el fallo arbitral fuera a su favor.

Sin embargo, los representantes de Estados Unidos
también manifestaron durante ese Juicio gus
consideraciones sobre el valor que Lenia, y podia llegar
a adquirir, el Chamizal. A ese respecto, la primera idea
por parte de ellos era la sigulente:

Log Estados Unidos y el Estado de Texas han
ejerclido sienpre Jurisdiccién sobre dicho
territorio, en el que residen cerca de 6000 de
los 40,000 habltantes del Paso - siendo acaso
una porcidén suya la mas densamente poblada de la
ciudad - y que estd todo medido y fraccionado
en lotes urbanos. Definir el dominio eminente
sobre tan lmportante y valiosa 2zona, es el

objeto del presente arbitraje. 71

Tenemos entonces, primeramente, que los
representantes de Estados Unidos trataban de dejar claro
que solamente se debido de determinar el dominio sobre el
Chamizal. También sefialaban la situacidén que guardaba
esa misma zona en relacién a la ciudad del Paso, con el

animo de dejar ver que ese territorio tenia un buen
valor econodmico.



Pero nn todo quedd ahi, durante el misimo juici

arbitraje el agente eaestadounidense Dennis coment

siguiente:

Un laudo adverso a los Estados Unidos y que
Unicamente afectara a los terrenos del Chamizal
seria, desde un punto de vista practico, en sumo
grado inconveniente y desgraciado. El territorio
del Chamizal, como una parte de los Estados
Unidos, es valioso. El1 avaluo oficial de la
propiedad raiz en él es de cerca de quinientos
mil ddélares, y el valor potencial que posee como
porcion del dominio americano, cualidad que la
ha dado la importancia que tiene, puede
estimarse sin exageracion en una cifra mucho mas
alta. Y sin embargo no se menciona el precio
monetario que representa el terreno
considerandolo como una parte del territorio de
los Estados Unidos, sino para dar una ligera
idea de la pérdida, dificil de observar y de
apreciar, que sufriria wuna gran poblacidén en
pleno desarrollo si se le privara de una zZona
admirablemente adaptada por la naturaleza para
Su expansion y que comparativamente carece de

valor para cualquier otro objeto. 7 2

Se nota c¢on claridad que los Estados Un

cons ideraban el Chamizal como muy importante

integrarlo al desarrollo econdmico del estado de Te

Se

indica, ademas, que el valor del Chamizal se deb

que era parte integrante de dicho pais.

0o de
6 lo

idos
para
Xas.
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Asimismo, 1los agentes estadounidenses sefialaban lo
que pasaria si el Chamizal quedara bajo la jurisdiccion
de México:

Como territorio mexicano, dividido por el rio de
la ciudad mexicana de Juarez y separado del Paso
por una linea internacional vigilada por
empleados aduanales, no habra nadie para quien
su valor no sea comparativamente pequeiio, ya
desde el punto de vista financiero o desde
cualquier otro. ‘3

Las diferentes opiniones que tenian los
representantes de Estados Unidos acerca del valor que
adquiriria el Chamizal en uno y otro pais. los llevd a
emitir un comentario mas sobre las ventajas Yy
desventajas que pudiera acarrear el fallo arbitral a que
estaban sujetos ambos paises:

En tales circunstancias 5€ cree, aun
considerando aisladamente el terreno del
Chamizal, q9que las ventajas que resultaran a
México de una decisidén en su favor no guardarian
comparacién con los perjuicios que la misma
ocasionaria a los Estados Unidos, por lo que
seria una fortuna para ambos paises el que los
hechos y el derecho impulsaran a este Honorable
Tribunal a fallar en favor de los Estados Unidos
sobre el dominio eminente del territorio del
Chamizal. 74
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Muy evidente fue la postura de los estadounidenses
que buscaban influir de manera directa en el juez
canadiense Eugene Lafleur. Se trataba de que,
considerando el valor del Chamizal y su importancia para
los Estados Unidos, fallara en favor de éstos y en
contra de Méxlco, al considerar que este pais no iba a
hacer buen uso y aprovechamiento econdémico de dicha zona
a corto plazo.

De esa manera tenemos ya unh primer elemento, que
nos permite afirmar que la larga disputa por el Chamizal
se debid a cuestiones econodomicas. Pero para poder seguir
manifestando la magnitud de su importancia, vamos a
sefialar a continuacidon cual era la situacidén que tenian
durante el periodo de tiempo que abarca la disputa sobre
el Chamizal, las dos ciudades fronterizas entre las
cuales esta enclavado dicho territorio: Ciudad Juarez y
El Paso, Texas.

Comencemos por caracterizar ambas ciudades para
poder entender en principio sus diferencias:

Como una de estay ciududes es puesto avanzado de
un pais en desarrollo mientras que la otra es un
apéndice exterior de una potencia industrial
moderna, Ciudad Juarez y El Paso 1ilustran
vividamente dos estllos de vida, y claramente
definen dos niveles de vida distintos. Quiza la
diferencia mas notable sea el bajo ingreso de la
poblacién que reslide al sur de la frontera, en
comparacion con la riqueza relativa de los



residentes del lado norteamericano, diferencia

que esta intimamente relacionada con la
v L"’

existencia de la linea divisoria. ¢ 2

LLa situacién e contraste entre ambas cludades se
debia a 1lo siguiente: en 1880 se otorgaron, por parte
del gobierno de México varias concesiones a una empresa
ferrocarrilera estadounidense, entre las cuales figuraba
un proyecto que llevaria una via de ferrocarril desde la
Cludad de México hasta el Paso,Texas, atravesando Paso
del Norte¥*. Dicho proyecto se congumd en marzo de 1884,
y permitiria que quedaran unidos Paso del Norte y El
Paso. Sin embargo, quien saco el mayor provecho de esa
situaciéon fue la ciudad estadounidense:

Las rutas historicas que pasaban a través de
estos puntos estratégicos en las direcciones
norte-sur y este-oeste, o sea, la ruta de
Chihuahua y los caminos del sur a California,
quedaron atravesados por los ferrocarriles, 1lo
que hizo que El Paso que era un pueblo
insignificante se transformara en una metropoli
internacional. Esta ciudad tenia una ubicacioén
clave en la ruta invernal de 1la costa del
Pacifico a 1las Playas del Atlantico y a la
reglén interna que se ampliaba constantemente.
* Pago del Norte recibidé el nombre de Ciudad Juadrez en
1888 en honor a Benito Juarez, que llegd a ella en 1864
con su gobierno iLtinerante en plena lucha contra la
intervencion francesa y el imperio de Maximiliano.
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El valle del Alto Rio Grande y 1los ricos
distritos de pastoreo texanos tuvieron un acceso

facil desde El Paso; asi se promovid

el

intercambio comercial entre estas Aareas y el

norte y el centro de México. El Paso

S©

convirtid en un empalme de varias lineas

troncales importantes con conexiones

en

mualtiples direcciones a muchos puntos de los

Estados Unlidos, que se industrializaban

rapidamente y se comunicahan con el centro de

México a través de la ruta que pasaba por una
regiéon que se desarrollaba ( el norte ) y se

orientaba hacia el extranjero. De inmediato el

capital fluyd en E1l Paso y las areas de la

agricultura, el comercio y la industria

recibieron un impulso importante. La c¢iudad

rapidamente adquiridé una posicion dominante no

5010 en su regién en el lado nor teamericano

sino también en el norte de México. 7 ©

Las razones de que el Paso del Norte no hubiera

recibido los mismos beneficios de E1 Paso con las

mismas

vias férreas, Yy €en un Area tan cercana, son las

siguientes:

El Paso del Norte que sélo contaba con la linea

del Ferrocarril Central Mexicano de norte a sur,

Y que no tenia lineas de este a oeste paralelasg

a Jlas del lado norteamericano en la frontera

internacional, no podia hacer comercio con

los

centros economicos norteamericanos y mexicanos



de las costas del Este y del UOeste,
independientemente de El Paso. Por ello, el Paso
del Norte se convirtid en parte de un nuevo
complejo del comercio internacional, pero soélo
dosempend un papel auxiliar. Su participacion
consistia en servir de garita al comercio que
entraba o salia de El Paso. A través de la
historia habia sido la mds poblada y prospera de
las dos comunidades, pero el Paso del Norte
entonces Sse encontraba en una gran desventaja
por la falta de recursos, el poco capital, el
aislamiento del interior de México y sus pocos
accesos a los mercados potenciales. ¢ ¢

A pesar de eos5to habia una manera de que mejorara
esa situacién: que el gobierno mexicano otorgara la
concesion de 1la zona libre al estado de Chihuahua, con
la finalidad de que reciblera, con su implantacion, los
beneficios de los que ya gozaban varios estados
fronterizos.

El establecimiento de 1la 2zona 1libre tiene su
antecedente en los efectos gue produjo la intervencion
estadounidense en México ( 1846-1848 ). Antes de dicho
contllicto, las comunidades mexXicanas cercanas al rio
Bravo no encontraban obstaculos para desarrollar su
comercio regional, y tampoco tenian la competencia
directa de la economia estadounidense.

Sin embargo, después de la firma de log tratadosg de
raz de Guadalupe Hidalgo, que pusieron fin a la guerra



de intervencibdn estadounidense,comenzaron a presentarse
problemas para los territorios mexicanos ubicados al sur
del rio Bravo,que se habia convertido en la nueva linea
fronteriza.Los pueblos riberehos se vieron inmersos en
una decadencia comercial y un estancamiento econdmico
debido a 1la competencia que sufrian por parte de las
ciudades limitrofes estadounidenses ( situadas en
antiguos territorios mexicanos ) cuya ventaja era tener
un comercio libre de restricciones que provocoé,ademas de
una gran enmnigracién de mexicanos hacia el otro lado de
la frontera,una enorme desigualdad entre los pueblos
colindantes de ambas naciones.

Aunado a 1lo anterior, existia un aislamiento de
esos territorios respecto al centro del pais por la
falta de vias cde comunicacién, 1o «cual también
dificultaba el desarrollo econémico regional.

Para remediar dicha situacion y para evitar la
despoblacién, la declinacidén comercial y el contrabando,
el diecisiete de marzo de 1858 el gobernador interino de
Tamaulipas, Ramén Guerra, decidld establecer la zona
libre en Tamaulipas, Reynosa, Camargo, Mier, Guerrero y
Lerdo, con 1la finalidad de dque en es0s lugares se
estableciera un comeircio reciproco libre de limitaciones
Yy con impuestos que no pasaran del 3%. Con esto, se
provocé que el noreste de México se convirtiera en un
territorio de gran Interés para las inversiones
comerciales, tanto nacionales como extranjeras y que
hubiese una aceleracion del desarrollo econdmico.



El treinta de julio de 1861 Benito Juarez ratificé
la existencia de 1la zona libre Yy veinticuatro ahos
después, en 1885, el gobierno de México encabezado por
Porfirio Diaz concedié el derecho de la zona libre para
toda 1la frontera norte, c¢on una extensién de veinte
kilémetros de distancia de la linea divisoria. Esto
llevd a que en Paso del Norte se produjeran profundas
transformaciones que cambiaron su aparlencia, pues
quedaban atras los tiempos en que se llegaban a contar
solamente tres establecimientos comerciales en los que
se podia adquirir ropa, abarrotes, medicinas vy
herramientas, para convertirse, dos anhos despues del
establecimiento de la zona libre, en una pequeha ciudad
donde comenzaron a predominar las empresas comerciales,
nuchas de las cuales venian de la ciudad de El1 Paso,
Texas. Esto permitié que los inversionistas extranjeros
principiaran a dominar el panorama del desarrollo
comercial de Paso del Norte, que se vio beneficiado con
esa situacidén y cuyo desarrollo se puede ejemplificar
con 1la relaclon de productos que ahi se podian adquirir:

Entre los nuevos negoclos habia elegantes
tiendas de departamentos que ofrecian mercancias
nor teamericanas, europeas y aslaticas:
casimires, sedas. linos, y otras telas, tapetes,
ropa para cama, calcetines, encajes, ropa para
hombre y para nmnujer, Jjoyas y licores llenaban
los estantes. Segun Ulises Irigoyen, el defensor
nas prominente de¢ la Zona Libre a principios del
siglo XX, 1la mayoria de los establecimientos
tenian de 20 a J0 dependientes, y habia tiendas



de ropa que empleaban hasta 30 sastres. Tiendas
de curiosidades y artesanias, tiendas de
productos diversos bien surtidas y pequeios
negocios de todo tipo llenaban las calles de la
mayor parte de la ciudad. El Paso del Norte
pronto superd comercialmente a El Paso, y se
convirtié en el <centro de distribucién de las
mer cancias enviadas a Chihuahua y a otros
estados del norte, y a los distritos adyacentes
de los Estados Unidos. Al observar que el valor
de las exportaciones que pasaban a través de El
Paso del Norte habia aumentado de 2.5 millones a
87 millones de débélares en un ano, el Cénsul
nor teamericano afirmé en 1886: 'el Paso del
Norte en unos cuantos afnos, después de haber
sido wuna ciudad fronteriza sin importancia, se
convirtiéo en la principal ciudad comercial de la
Republica, como garita de entrada y de
distribucion de mercanclias extranjeras y como
garita de exportacion a los Estados Unidos'.

Sin embargo, el auge de Ciudad Juadrez debido a la
Zzona libre no duraria mucho. Las autoridades de El1 Paso
s© oponian a esta concesion del gobierno mexicano para
sus estados del norte debido a que en esa ciudad
disminuyeron el comercio y los negocios.

Esa situaclén de descontento se manifestd en los
peribédicos de El Paso, unho de los cuales, The Lone Star,
publicaba 1lo slgulente &n un articulo del once de abril
de 1885



Los vinos vy licores extranjeros, los articulos
de porcelana, los abarrotes importados y, desde
luego, casi todos los articulos necesarios y de
lujo actualmente pueden comprarse mucho mas
baratos en el otro lado. Si esto continta asi,
no pasara mucho tiempo antes de que se instalen
nuestros sastres con sus tijeras y sus operarios
en El1 Paso del Norte, Yy nos enviaran trajes
hechos a la medida 10 a 15 % mas baratos de lo
que podrian comprarse en este lado, o de hecho
en cualquier parte de los Estados Unidos o
México, fuera de los limites de esta Zona Libre.
Se registraton casos de comerciantes
nor teamericanos que dejaban sus negocios. Un
habitante de El Paso, propietario de una gran
casa de merceria, dio sus razones para vender su
negocio: * no puedo  competir con los
comerciantes del otro lado!: ellos compran sus
mercancias en compaiilas extranjeras y obtienen
cuotas mas bajas, pagan menos impuestos y renta.
Por ello pueden vender mas barato que Yo, Yy
nuestra gente les comprara a ellos ., €9

Por esa razon, los comerciantes de El Paso buscaron
por todos los medios eliminar la concesion de la zona
libre. Para 1888 ¢l gobierno estadounidense envié una
protesta oficial al gobierno de México por la extensioén
de la zona libre en toda la frontera.

Una accion mas en contra de dicha concesgidn se
llevdé a cabo en marzo de 1895, cuando :



Los vinos Yy licores extranjeros, los articulos
de porcelana, los abarrotes importados y, desde
luego, casi todos los articulos necesarios y de
lujo actualmente pueden conprarse mucho mas
baratos en el otro lado. Si esto continda asi,
no pasara mucho tiempo antes de que sSe instalen
nuestros sastres con sus tijeras y sus operarios
en El1 Paso del] Norte, Yy nos enviaran trajes
hechos a la medida 10 a 15 % mas baratos de lo
que podrian comprarse en este lado, o0 de hecho
en cualquier parte de los Estados Unidos o
México, fuera de los limites de esta Zona Libre.
Se registrairon casos de comerciantes
norteamericanos que dejaban sus negocios. Un
habitante de E]l Paso, propietario de una gran
casa de merceria, dio sus razones para vender su
negocio: *  no puedo competir con los
comerciantes del otro lado: ellos compran sus
mercancias en compaiilias extranjeras y obtienen
cuotas mas bajas, psgan menos impuestos y renta.
Por ello pueden vender imas barato que yo, Yy
nuestra gente les comprara a ellos®”. €9

Por esa razon, los comerciantes de El1 Paso buscaron
por todos los medios eliminar la concesion de la zona
libre. Para 1888 ¢l gobierno estadounidense envio una
protesta oficial al gobierno de México por la extensioén
de la zona libre en toda la frontera.

Una accion mays en contra de dicha concesién se
llevé a cabo en marzo de 1895, cuando :



El presidente de los Estados Unidos puso en
vigor una 1ley muy debatida que le imponia
restricciones parciales al transporte de
mercancias extranjeras enviadas 'en dep6ésito' a
través de las rutas norteamericanas a la zona
libre de México. El presidente Porfirio Diaz, en
represalia, expididé un decreto en abril de 189b
que permitia importar mercancias extranjeras
libres de impuestos a la frontera norte desde
los puertos de Tampico, Veraciuz y Guaymas. 80

Pero no solamente eran las presiones externas. El
gobierno mexicano comenzé a ser apremiado por la mayor
parte de los industriales, ganaderos y agricultores,
principalmente de Saltillo y Monterrey, que solicitaron
la abolicién de la zona libre pues consideraban que les
era perjudicial debido a que la concesién de no imponer
impuestos elevados ya no funcionaba, y éstos aumentaron
de 3 a 18.5 % . Ademas, el contrabando no habia sido
eliminado y ©provocaba pérdidas ya que los productos
introducidos por ese medio eran mas baratos y estaban
libres de restricciones .

Otro factor interno que llevo a la eliminacidén de
la 2zona libre, fue el cambio de las condiciones que
la hablan creado; para 1905 las poblaciones fronterizas
ya no se encontraban aisladas del centro de México
gracias a que las rutas ferrocarrileras permitian una
mejor comunicacion y ayuda econdémica hacia esoso
lugares. Esto obligd a que el gobierno de México
eliminara, a partir del primero de julio de 1905, la



Zona Libre:

Los funcionarios federales exolicaron que la
situacién de la frontera habia cambiado bastante
para ameritar que se suprimiera este privilegio,
en especial ya que entonces la existencia de
transportes desde el interior a 1la frontera
hacia posible el consumo de mercancias
nacionales. Ya no era necesario otorgarle un
favor especial a un Aarea del pais. Ademas, el
gobierno afirmaba que la zona libre no habia
producido el deseado aumento de la poblacidén en

la frontera. 81

Desde el momento en que se abolié la zZona libre,
hasta el periodo posterior a la crisis econémica mundial
iniciada en 1929, Ciudad Juarez atraves6 por una época
de inestabilidad ¢condmica en la que sufrié la
decadencia del comercio, la reduccién de los mercados,
el despoblamiento y una crisis agricola, resultado de la
falta de mano de obra.

Aunado a esto, Ciudad JuArez se convirtié, durante
la Revolucién Mexicana, en un lugar estratégicamente
importante por ser terminal del Ferrocarril Central
Mexicano, pero la ciudad mas beneficiada fue El Paso,
que se convirtidé en centro de refugiados de guerra y de
embarques o aprovisionamiento de armas. Ademas, como era
un  centro comercial, El1 paso se beneficid del comercio
que se llevaba a cabo con las tropas que estaban en
Ciudad Juarez, las cuales se abastecian de mercancias y



de armamento en esa ciudad.

En el periodo posterior a la revolucion el gobierno
de México tuvo que dedicarse a la reconstruccion
econdmica del pais, y en el afio de 1929 se suscitd otro
acontecimiento que afectd a gran parte de los paises del
mundo: el panico financiero debido a la quiebra de la
bolsa de valores de Nueva York, que origino una larga
depresion economica. Esa situacion afecté a Ciudad
Juarez, que vio reducido su sector turistico y tuvo que
sufrir la llegada de los inmigrantes mexicanos
provenientes de los Estados Unidos debido al creciente
desempleo, hecho que agravd la situacidén econdémica tanto
de Ciudad JulArez como de El1 Paso.

El advenimiento de la Segunda Guerra Mundial fue
benéfico para ambas ciudades, quizas un poco mas para
Ciudad Juarez, pues les permitidé recuperarse de su mala
situaciéon econémica:

Este conflicto global produjo una extraordinaria
demanda en los Estados Unidos de materias primas
y de mano de obra de México, en especial en los
estados fronterizos nor teamer icanos. Por
consiguiente, 1las ciudades fronterizas no sélo
recobraron sino que aumentaron su antigua
importancia como puntos de entrada del
novimiento internacional de bienes y personas.82

Esa situacién en 1la frontera provocd, en Ciudad
Juarez en particular, un nuevo perlodo de auge
comprendido entre los anos de 1940 y 1960:



El comercio exterior de México incrementd su
volumen ( en toneladas ) en 1568 % durante ese
periodo, pero 1la cantidad de mercancias que
pasaron por Juarez aumentd en 240 %.

La mano de obra en Ciudad Juarez aumenté de casi
42 mil a casi 86 mil trabajadores entre 1950 y
1960, pero 1la distribucién de las ocupaciones
continud siendo esencialmente la misma. EI
numero de trabajadores que se dedicaban a las
actividades secundarias ( industriales ) y a las
actividades terciarias ( servicios ) en este
municipio sobrepasé con mucho al de otras
ciudades fronterizas importantes. 83

Para 1962, cuando el presidente estadounidense John
F. Kennedy hizo una visita a México y acordd, junto con
el presidente mexicano Adolfo Lbopez Mateos, solucionar
el "viejo" problema del Chamizal, se volvieron a hacer
comentarios sobre el valor de esa pequeha franja de
territorio segun 1lo demuestra la siguiente declaracion
realizada el sels de junio de 1962, cuando Kennedy ya
habia regresado a su pails :

La dificultad reside en que, después de 1911,
los intereses que se han creado en esta regioén y
las personas que se instalaron en ella hacen que
la situacién sea diferente.

Sefald [ Kennedy ] que desde 1911 muchas
personas han ido a vivir en esa regién, que alli
se han construido escuelas y que ahora existe
una situaclidén diferente a la que habia en el
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momento en que el arbitrio favorecid a México. 84

Otro dato importante que aparecido en los
diarios fue la siguiente:

Es interesante sehalar que en ningin momento se
ha mencionado la posibilidad de arreglar este
asunto por medio de una transaccién financiera.
La zona litigiosa, no obstante, posee a la hora
actual un considerable valor econémico. 8

De esta ultima informacién podemos decir lo
siguiente: cuando Lopez Mateos y Kennedy decidieron
solucionar de manera definitiva el problema del
Chamizal, se volvido a sehalar la importancia que éste
tenia. Se hablé de que en ese momento, cuando el
Chamizal era considerado parte del estado de Texas,
tenia un wvalor alto por la existencia de centros
comerciales, escuelas y un elevado nivel poblacional,
situacidén que, se decia, era diferente a la que se tenia
en 1911 cuando el fallo arbitral determindé que
México tenia los derechos de posesion de dicho
territorio.

Si recordamos las declaraciones de los
representantes de los Estados Unidos durante el juicio
de arbitraje,en las que consideraban que sl el Chamizal
pasaba a poder de Méxicoyéste no tendria ningin valor y
que si, por el contrario, el arbitraje fuera favorable a
ellos dicho territorio adquiriria un valor muy alto por
encontrarse en una zona de expansién econémica que era
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el estado de Texas, nos daremos cuenta de que los
Estados Unidos hicieron lo que mas les favorecia, es
decir, integraron el Chamizal al estado texano Yy
comenzaron a Jlevantar construcciones pablicas, aun en
contra del laudo arbitral. Esa fue la situacién que
provocd que para 1962 se tuviera 1la dificultad de
determinar qué hacer con dichas construcciones.

Lo anterior nos lleva a concluir que la dlsputa
sobre la zona del Chamizal tuvo un importante trasfondo
econdmico, en el que se peleaba no solamente por su
Jurisdiccion sino por lo que implicaba: para Estados
Unidos, conservar una porcién mas de territorio Gtil
para su crecimiento no s6lo territorial sino econdémico,
para México, defender la soberania nacional al no
aceptar una pérdida mas de superficie, por pequeiia que
fuese, a costa de la expansion de su poderoso vecino del
norte.
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EL CHAMIZAL EN LA ACTUALIDAD

El mismo afio en que Lépez Mateos y Kennedy
acordaron cumplir con el fallo arbitral de 1911 también
comenzé el proceso de urbanizacidon que tenia como
finalidad integrar el Chamizal al desarrollo de Ciudad
Juarez. La primera etapa de ese proceso se inicibé el
veinticinco de septiembre de 1964 con la formacién de
una Comisiéon Intersecretarial que se encargaria de
realizar los trabajos en esa zona:

El presidente Lopez Mateos firmé esta mafiana un
acuerdo que pondra a trabajar a cuatro
secretarias de Estado sobre la planificacién
integral de el Chamizal. Las Secretarias de
Hacienda, Relaciones Exteriores, Patrimonio y
Presidencia formaran parte de la Comisidn
Intersecretarial para asuntos de el Chamizal.
Agqui, en el hotel San Antonio, a las 9:15% horas
el presidente firmé el acuerdo que ordena la
creacion de Lla Comisidén que iniciara sus
trabajos de inmediato.

La Comision segun informd el arquitecto
Guillermo Rosell, Subsecretario de Patrimonio
Nacicnal, se dedicara a la urbanizacién y demas
aspectos que revista la reintegracién del
territorio devuelto al ritmo de creciente
desarrollo que lleva el resto de la nacioOn. 86
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EL CHAMIZAL EN LA ACTUALIDAD

El mismo afo en que Lépez Mateos y Kennedy
acordaron cumplir con el fallo arbitral de 1911 tambien
comenzd el proceso de urbanizacién que tenia como
finalidad integrar el Chamizal al desarrollo de Ciudad
Juarez. La primera etapa de ese proceso se inicid el
veinticinco de septiembre de 1964 con la formacién de
una Comisién Intersecretarial que se encargaria de
realizar los trabajos en esa zona:

El presidente Lopez Mateos firmdé esta mafiana un
acuerdo que pondra a trabajar a cuatro
secretarias de Estado sobre la planificacién
integral de el Chamizal. Las Secretarias de
Hacienda, Relaciones Exteriores, Patrimonio y
Presidencia formaran parte de la Comisidn
Intersecretarial para asuntos de el Chamizal.
Aqui, en el hotel San Antonio, a las 9:15 horas
el presidente firmé el acuerdo que ordena la
creacion de la Comisidén que iniciara sus
trabajos de inmediato.

La Comisién segln informd el arquitecto
Guillermo Rosell, Subsecretaric de Patrimonio
Nacional, se dedicard a la urbanizacién y demas
aspectos que revista la reintegracion del
territorio devuelto al ritmo de creciente
desarrollo que lleva el resto de la nacion. B 6
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Una vez creada la comisidn, se comenzaron a plantear
proyectos para la urbanlzacidén del Chamizal y uno de los
primeros fue el siguiente:

[ ... ] dos nuevos puestos fronterizos y varias
inspecciones de aduanas y de inmigracién seran
construidos a un costo de 3 y 4 millones de
dblares.

Cerca de 40 hectareas de las tierras en disputa
seran dedicadas a Parque Nacional Conmemorativo,
previa autorizacién congresional. Otro proyecto
es dedicar 4 hectareas a escuela secundaria y
vocacional. 87

Para el ahio de 197! se corroboré la idea de crear
un parque en el Chamizal, aunque "hubo una gran
controversia en cuanto al uso de los terrenos, pues los
comerciantes de Ciudad Juarez manifestaron su
descontento y desaprobacién al proyecto de construir una
aduana y otras instalaciones de administracién pablica.
A pesar de la discrepancla la opinidén que prevalecioé fue
la que se acordd por parte de las autoridades para darle
al Chamizal un uso de interés publico, a saber:

Destinar 1la superficie a usos pUblicos o de
indiscutible interés publico. Para este fin de
comiun acuerdo los tres términos de nuestro
régimen politico - gobiernos Federal, Estatal y
Municipal - han puesto en practica un programa
inmediato de accién que permitira: 'crear un
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gran bésque que sea orgullo de esta frontera
nortefta y pulmon de Ciudad Juarez. Construir vy
adaptar Y preveer los espacios para las
instituciones publicas destinadas a usos
civicos, culturales y deportivos y de
esparcimiento o solaz del puehlo juarense y que
sirva a todos sus mlembros, nipos, joévenes,

hombres o ancianos'. 88

De acuerdo con lo anterior, se llevé a cabo una
campanha de forestacion en el Chamizal para cumplir con
los propdésitos enunciados. Este hecho tuvo tanto éxito
que para el mes de abril de 1971 el encargado del
Departamento de Ornato, Parques y Jardines del Municipio
de Juérez, Pedro Salas Reyes, opinaba lo siguiente:

La plantaciédn muy oportuna de los arbolitos, las
tierras que resultaron de gran calidad Yy
cualidades, asi como los cuidados dque se
tuvieron con los veinte mil arbustos no faltando
el agua a ninguno de ellos periodicamente, fue
lo que dio el resultado de un 92 por ciento de

indice de logrados. 89

Para apoyar el programa de forestacion, se planed
la creacitn de un vivero que surtiera solamente a los
territorios devueltos:

De hecho ya empezaron los técnicos a determinar
el Aarea que sera destinada a la creacion de un
nuevo vivero, con una extension de dos hectareas
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y media.

Dicho vivero sera la reserva para la forestacién
general de el Chamizal, Corte de Cérdova y de
los terrenos de permuta, de acuerdo con los
proyectos dados a conocer por la Subdireccidn de
Urbanismo de la Secretaria de Patrimonio
Nacional. 9O

Para 1llevar a cabo esas obras se pusieron a
trabajar conjuntamente dos organismos que a partir de
ese momento tendrian mucho que ver en la elaboraciobn y
consolidacién de proyectos para el Chamizal: la
Direccién General de Urbanismo de la Secretaria del
Patrimonio Nacional y la Junta Federal de Mejoras
Materiales de Ciudad Juarez.

Para el ano de 1972, todavia dentro de la primera
etapa de urbanizacidén, se inaugurd el Parque de la
Amistad de el Chamizal:

Se puso en marcha ayer un programa de
colaboracion amistosa internacional de los
Estados de Texas, Nuevo México, Arizona, Sonora
Yy Chihuahua, cuyo acto efectuado en el Chamizal,
consistié en la creacién de uno de los cinco
parquesitos provectados %gqlplantas regionales
de las entidades citadas.

Con la creacidon de ese parque e cumplidé uno de los
objetivos del gobierno mexicano con respecto al
Chamizal: «que sirviera como ejemplo de 1la politlica
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mexicana de amistad internacional.

La primera etapa de urbanizacién termindé en 1972.
Entre sus logros, aparte de los ya indicados, podemos
mencionar la creacién de campos deportivos y el
establecimiento de los proyectos de vialidad vy
electrificacién de la zona. En cuanto al presupuesto que
se invirtié en esta etapa, ascendié a veintiocho
millones de pesos.

El mes de enero de 1973 marcd el inicidé de la
segunda etapa de urbanizacion del Chamizal, una vez que
se autorizdé un presupuesto de treinta y cinco millones
de pesos, que se utilizarian, entre otras cosas, para la
vialidad en el Chamizal, el mantenimiento del parque, de
los campos deportivos y la adquisicién de equipo
( barredoras y "jeeps" ).

Entre las realizaciones concretas de esta etapa
tenemos la puesta en funcionamiento del sistema de riego
por goteo en el parque y la inauguracioéon de un puente
para peatones cuya finalidad era la siguiente:

Dicha obra es Unica en su tipo y permitird que
el publico que visite esa zona, se traslade dnl
parque a la unidad deportiva, sin riesgo de
cruzar la principal avenida 9gque sirve de
desfogue al transito internacional de vehiculos,
y que por ello representa una amenaza para los
peatones.

Las caracteristicas son!: 76.80 metros de largo
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por tres de ancho. La altura maxima que alcanza
en el centro es de 9.40 metros. 9 2

Otro proyecto importante dentro de esta etapa, al
que se destind un presupuesto de 18 millones, fue el de
la construccion de¢ una nueva aduana Yy de un museo
prehispanico al aire 1libre, que incluiria restos
arqueologicos del Paquimé, Chihuahua, y algunas piezas
importantes de la época mesoamericana. Asi termina la
segunda etapa de urbanizacidon del Chamizal.

La tercera comenzo en 197% cuando México comenzaba
a resentir los efectos de la crisis econdémica que se
inicié a finales de los sesenta, situacioén Aue se
manifestdé en un recorte de presupuesto, de 4H millones
de pesos a 15 millones, que se utilizaron de la
siguiente manera:

1. Se trabajara para seguir adelante con la
construccion del mercado Hidalgo, conocido
también como mercado de comldas y cuyas obras se
reanudaran manana lunes.

2. Se continuarad con el programa de forestaciodn
de el Chamizal que tiene ya quinientos mil
arbolitos y se impulsara también el sistema de
riego por goteo.

3. El programa de pastos, plantés y flores
entrara este aho en otra etapa mas, para que
dicha area ofrezca mejores atractivos.

4. Habré de realizarse una total reparacion de
todas las instalaciones de la Unidad Deportiva.
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5. En el vieJo cauce del rio Bravo se dara
especial atencién al acondicionamiento de campos
para impulsar el deporte entre la Jjuventud
juarense en las diversas ramas.9 3

Sin embargo, Lo mas importante de esta etapa es
que se comenzaron a inaugurar muchas de las obras
proyectadas con anterioridad, al igual que otras que no
se habian planeado. Asi, por ejemplo, en agosto de 1975H
se lnaugur6 la plaza de las Banderas:

Al compas de las notas de los Himnos Nacionales
de México y Estados Unidos vy teniendo como
marco histérico la Plaza de las Banderas
construida por la Junta Federal de Mejoras
Materiales, ayer a las 18:45 horas fue
inaugurada esta plaza civica en terrenos de el
Chamizal, la cual simboliza desde este momento,
un lazo amistoso entre los paises del
Continente Americano. Terminado el acto el
ingeniero Rafael Pérez Serna quien tuvo a su
cargo la construccién de la obra, dijo en
compania del seior Franklin Smith, director de
obras de el Chamizal: 'éste costo 92 mil pesos,
modesta inversién que sirve para poner en alto
los emblemas de las naciones de América
Latina'. 94

Al mes sigulente, especificamente el 27 de
septiembre, comenzd a funcionar el ediflcio de la nueva
Aduana fronteriza:
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A partir de hoy comenzara a funcionar la Aduana
fronteriza en su nuevo edificio construido en el
Parque Nacional de ¢l Chamizal. En el nuevo
edificio funcionaran desde hoy los departamentos
de la aduana fronteriza, Seccidn de
Exportaciones, Seccién de Importaciones, Seccion
de Juicios, Jefatura de Visitas, Comandancia,
Administracién, Subcomandancia, entre otros. 25

La ultima obra inaugurada en terrenos del Chamizal
fue el Museo Arqueolégico al aire libre, el veinte de
noviembre de 1976. que provocd una fuerte controversia
en los circulos culturales de Ciudad Judrez pues se
consideraba que el museo era inadecuado para el
propésito de difundir el arte y la cultura entre la
poblacién y que no representaria una nueva fuente de
trabajo para pintores, escultores o masicos, pues
solamente tendria 1la funcién de albergar réplicas de
~piezas arqueolégicas. Sin embargo, el museo, que cuenta
con una biblioteca con temas de arqueologia, cuarenta
piezas arqueolédgicas, entre las que se cuentan las
réplicas de 1los tableros de Xochicalco y Mitla, se
mantuvo como una de las obras mas admiradas de la zona.

El wmismo ailo de 1976 sgehala el t1érmino de la
tercera etapa y de todo el proceso de urbanizacidén del
Chamizal, segin informa un comunicado del siete de abril
de ese ano:

Hasta el dia 3! de marzo de 1976, el Chamizal
estuvo al cuidado de una Comisidén
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Intersecretarial que integrada por las
Secretarias del Patrimonio Nacional, de

Relaciones Exteriores, de la Presidencia de la
RepUblica y de Hacienda y Crédito Publico,
desaparecidé ese dia - por mandato del Lic. Luis
Echeverria Alvarez - al cumplir la funcion que

. . 96
motivdé su creacion.

Doce anos de cuidado de la zona tuvieron que pasar
para que el Chamizal quedara totalmente integrado a
Ciudad Juarez; el monto total de capital invertido
durante las tres otapas de que constd el proceso de
urbanizacion ascendid a clento veintiocho millones
noventa y dos mil pesos aproximadamente. Con dicha
inversion y con el recuento de las obras reallizadas que
mencionamos lineas arriba, el territorio del Chamizal
pas6 a formar parte de Ciudad Jjuarez justo como se pensd
en un principio: como un importante ecosistema urbano,
gracias al hermoso parque que Se logrd construir de
indudable wutilidad puablica, por sus canchas deportivas
que proporcionan esparcimiento, su museo gue es un aporte
a la cultura del pals y por la aduana fronteriza que
permite la wvigilancia de 1la frontera entre México y
Estados Unidos.

En 1993, por razén del presente trabajo, visitamos
el Chamizal vy pudimos percatarnos de algunas cosas: que
el parque, como sefialamos anteriormente, todavia conserva
Su atractivo y belleza. Es considerado como uno de los
lugares favorltos de la comunidad de Ciudad JuArez para
su esparcimiento. De igual manera el Museo Arqueolégico
que esta en perfectas condiciones y es bonito, es un



lugar atractivo para los turlistas y los nacionales.

Sin embargo,y aunque parezca que nos contradecimos,
es notorio que el parque con todo y su atractivo, estéa
descuidado en algunos aspectos, como el de 1la
electrificacién, que es practicamente inservible, y hace
que en determinadas horas sea peligroso permanecer ahi;
no hay que olvidar que la Aduana esSta muy cercay
cominmente es un lugar por el que transita gente de
variada condicién.

Uno de los lugares que definitivamente no tiene buen
aspecto es el campo deportivo, que estd en total descuido
y deterioro.

Para finallizar, y a manera de ultimo comentario
personal, creemos que con todo y la creacién del parque,
la Aduana, el museo, etc., la urbanizacidén que se llevo a
cabo en el Chamizal y la utilidad que se le dio no
correspondieron enteramente a la expectativa de 1la
importancia histdérica que representé su disputa a los
Estados Unidos dado que de alguna manera con Su
devolucidon, Meéxico consiguld un gran triunfo diplomatico
que le permitiod recuperar una pequenia franja de
territorio a expensas de un pais que en el siglo XIX lo
habia despojado de mas de la mitad de su superficie,
dejando patente un gran ejemplo de que la lucha por la
soberania puede 1llevarse a cabo de manera pacifica y
apoyada en el derecho y la justicia entre las naciones.

Ademas, debido a la controversia que se origind a
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causa de la disputa por el Chamizal, el presidente
mexicano Adolfo Lépez Mateos considerd la solucidén del
problema como '"una victoria del Derecho y la Razén" que
beneficié a ambos paises pues, por un lado, los Estados
Unidos vieron reivindicada su politica exterior, afectada
por su negativa de hacer vadlida la decisién arbitral de
1911 que le concediéd a Méexico el poder sobre dicho
territorio. Y por el otro, el gobierno mexicano dejo
constancia de su politica de amistad internacional y de
respeto a la soberania de las naciones.
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CONCLUSIONES .

1. Los Tratados de Guadalupe-Hidalgo ( 1848 ) y de La

Mesilla ( 1853 ), que fijaron los limites terrestre
y fluvial de la frontera entre México y Estados Unidos,
fueron objeto de una interpretacion errénea por parte de
los representantes estadounidenses que participaron en
las negociaciones sobre el Chamizal, con la finalidad de
apoderarse Yy de anexar a su pais dicha franja de
territorio. El error de interpretaciéon queddé manifestado
en el hecho de que los agentes de Estados Unidos pasaron
por alto los sehalamientos matematico-astronémicos que
se enunciaron en el Tratado de La Mesilla, los cuales
gquedaron plasmados graficamente en un mapa firmado por
Emory y Salazar, agrimensores de Estados Unidos y México
respectivamente, que dejaron en evidencia el deseo de
los dos paises, al firmar los tratados, de que ho
hubiera modificaciones en la 1linea establecida como
frontera en la parte fluvial que corresponde al rio
Bravo. Por lo anterlior, afirmamos que dicho limite
fronterizo se erigio desde su establecimiento como fijo
e invariable.

2. Las opiniones emitidas por el Procurador Caleb

Cushing sobre la interpretacion que se le debia de
dar a los tratados de limites, aun cuando negaban la
existencia de un sehalamiento matematico-astronodmico,
dieron fundamento a las reclamaciones mexicanas sobre el
territorio del Chamizal, ya que Segun quedd establecido
en la Convencién de 1884 y comprobado en la de 1889, la



separaclén de éste de la jurisdiccion mexicana se debid
a un cambio violento del curso del rio Bravo y no por
desgaste lento de las riberas del rio como sostenian lcs
representantes de Estados Unidos.

3. La Convencién de 1884 si permitia solucionar el caso

del Chamizal pues, en opinidén contraria a la de los
agentes estadounidenses de que no era apta para resolver
problemas anteriores a la fecha de su establecimiento,
tuvo su origen en el acuerdo de ambos gobiernos para que
5e diera término a dicho asunto. Ademas, esta convencién
no tenia como objetivo modificar los tratados de limites
de 1848 y 1843, sino establecer un criterio adecuado
para la interpretacién de éstos en lo referente a los
cambios del rio Bravo.

Asimismo, los representantes estadounidenses
argumentaron que los tratados de limites no prevenian
nada respectc a los cambios que se presentaran en el rio
Bravo y modificaran la frontera establecida. Sin
embargo, existen dos fundamentos que contradicen dicha
afirmacién: primero, la existencia de la Comisién Mixta
de Limites, cuyos trabajos dejaron en claro cémo
proceder al respecto, y segundo, la cuestién de la isla
de Morteritos, caso parecido al del Chamizal, cuya
solucion favorable a Estados Unidos implicoé respeto a lo
establecido por los tratados y la comisidén mencionados.

4. La Convencion de 1889 representd para Meéexico un
elemento importante mas para lograr que se le



devolviera el Chamizal. Al respecto hay dos razones:
primero, por las declaraciones de los residentes del
Paso y Ciudad Juarez quienes afirmaron que dicho
territorio queddé del 1lado estadounidense debido a un
cambio violento en el curso del rio Bravo, es declr por
avulsién. Y si recordamos que los representantes de
Estados Unidos argumentaban que el cambio habia sido por
aluvién, o sea lento y gradual, nos daremos cuenta que
México tenia razén en sus tundamentos. Segundo, porque
el propio Anson Mills, comisionado de Estados Unidos,
reconocio que el Chamizal se encontraba del lado
mexicano en las fechas en que se firmaron los tratados
de limites y antes del cambio en el curso del rio Bravo
en 1864.

5. El1 laudo arbitral de 1911 representd el momento

culminante de la razoén que tenian los representantes
de Méxicao acerca de que el Chamizal le pertenecia a su
pais, vya que le fue otorgada 1la mayor parte de
territorio, principalmente el afectado por el cambio
violento del rio en 1864. Asimismo, también se aceptd en
parte la teoria de los Estados Unidos del cambio lento y
gradual del curso del rio, al otorgadrsele a dicha nacién
la parte del terreno que antes de los camblios fluviales
ya habia quedado dentro de su jurisdiccién debido al
desgaste lento de las riberas y que por lo tanto no
habia sido afectado por los cambios de 1864.

6. El Chamizal representdé una zona de importante valor
econdtmico para los Estados Unlidos, razoéon por la cual
se negaron a cumplir el laudo arbitral de 1911 ¥y



devolverle el territorio a México. Los motivos de dicha
negativa son los siguientes: primero, porque con su
posesiodn el gobierno estadounidense evitaba los
per juicios provocados por el contrabando que se
realizaba en eSsa zona y que crecia en la medida en que
no se Jllegaba a una resolucién del asunto. Segundo,
porque ya habia empezado a integrar el Chamizal al
desarrollo de la ciudad de El1 Paso, y perderlo
significaba también dejar de percibir beneficios
econdmicos por la explotacion de esa zona.

Por otra parte, hay que tomar en cuenta que durante el
periodo de tiempo que durdé la disputa por el Chamizal El
Paso y Ciudad Julrez, localidades entre las cuales esta
ubicado el mencionado territorio, se encontraban en un
proceso de competencia econémica que hizo que el
Chamizal adquiriera mayor valor para ambos paises debido
a8 que su pertenencia permitiria incorporar una extension
mas de territorio al desarrollo econémico que se estaba
promoviendo en esas dos ciudades.
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