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INTRODUCCION.

En muchos paises- se -ha “discutido ampliamente 1la

necesidad de impulsar ' un ..lpr.fbcj'e{sé de reestructuracidén

industrial, al mismo tienibé que se'f‘hav tratado de ligar esta

reestructuracidén con los cambios

‘cﬁi:_ridos en la esfera del

en la década de ‘kl"oé ochenta“y:la firma de un tratado de libre

comercio con EstadGS‘Un los: ¥ éanada‘,j pondran a prueba el

potencial de 1la 1ndustr1a J.cana para competir en los

mercados internacionales. SJ.n embargo, también es cierto que
aun cuando se espere una react:.vac:.on industrial, este proceso

no impactara por igual a todas'b las empresas.

La industria manufacturera mexicana muestra una
estructura sumamente heterogénea, donde "coexisten empresas de

muy diversos tamafios, formas de organizacién, actividades,

1l. Unger, Kurt y Luz COnsuelo Saldaﬁa,gi 'Las economias’ de:escala y de
alcance en las exportaciones; mexicana man dinamical",'~ en El 'rrimeltro :
Econdmico, México, abril junio, 1989.;,1_, ; : ;
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tecnologias y tipos de agentes"?, asi como distintos grados de
integracién al mercado internacidnal. Es de suponer que los
distintos niveles de eflciencla que existen al interior de las
manufacturas mexicanas, se manlflesten y actien de manera

diferenciada en cada uno .de los sectores y empresas

particulares. Por lo tantq,‘ﬁambién es de esperarse gque las

empresas o indust:iaé:qﬁé no estén preparadas para enfrentar

la competencia inté:nacipnal salgan del mercado de una manera

casi "natural".

Es'preCLSamente este tema lo que constituye el

interés especlalkde eate estudlo, para lo cual nos hemos,

trazado tres objetlvos prlnc1pa1es ')'Reallzar una estimacxonf

de 1los nlveles relat;v S devefxclinc1a entrey1’s dl'tln os

inufacturera

produccién en la industria ‘manufacturera mexicana de cada

2. casaon%, Adriana, y Jorge Mattar , "Economias de Escala: Enfoques
metodolégicos y aplicaciones al sector manufacturero®, en Economia
Mexicana No. 8, CIDE, México, 1988,fpég. 85,

3. Nuestra unidad de analisis es el astablecimiento, debido a gue se
trabaja con datos censales.



estrato y al interior de 1as ramas que conforman el sector; Y

3) Analizar comparativamente nuestros resultados con los

obtenidos por Enr que Hernand z Laos para 1975.:

Tradibidﬁaf@qkﬁ as grandes

industria (PMI)”j

social, "en el primero se seﬁala?Qu Y-} altamente intensiva en

mano de obra; flexible: ante camblo del}kercado y-tecnologia;

eficiente desde el punto de v;étag energético y capaz de
aprovechar habilidades y materiaieé locales. Se considera
ademds que contribuye a una -estructura de ingreso mAas
egquitativa, a una mayor tasa de ahorro y reinversién, y a la

integracién de la planta industrial. En el plano social, se



gsostiene que la PMI realiza un aporte fundamental a la
democracia econémic‘a’ _a_J. promover la rearticulacién y la
participacidn sociyalre‘!s. La PMI fomenta el espiritu
empresarial, reduce la Brecha existente entre los pequefios
talleres artesanale:é', dela economia informal y las grandes

empresas Y

‘un mecanismo eficiente de
desconcentracidn de la propiedad".
De manera " @l presente trabajo aborda la
importancia del témaﬁ de establecimiento en el desempeiio

relativo de las pléntq e »intentaré comprobar si en 1la

industria manufactﬁ:}: cana el ‘tamafio de establecimiento

favorece la eficiencia’en uald'-i;i:e"r:"faxﬁa de actividad en que

localice la industria. En otra palabf;aé, se pretende analizar

8i las economias de esca ran por igual en todas las ramas

del sector manufacturero: mexicano.

En principioc se espera encontrar que el efecto de las
economias de escala sobre la produccién esté presente en una

parte del sector manufacturero. Sin embargo, puede postularse

4. Castillo, Mario y Claudic Cortelleses, "Las pequeifias y medianas
industrias en el desarrcllo de América Latina”", Revista de la CEPAL No.
34, Santiago de Chile, 1988, pag. 142.
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que existen diferencias importantes entre las ramas que lo
conforman en términos de econocmias de escala®. Asi, pueden
existir ramas éh ”ias cuales las industrias de tamafio
relativamente pé&ﬁeﬁo, ksbbtz"evivan exitosamente, aprovechando
otro tipo de Ventajas, tgl' como  la especializacién en algun
tipo de servicio gue puedan prestar a las empresas mas

grandes, o bien, a través de la subcontrataciém.

La estructura devy“este trabajo es la sig-u:.ente. En el

primer cap:.tulq se reaJ.lz un rev:.s:.on cr:LtJ.ca de la teoria

‘-escala cuya

también

8in embargo,

no se da de una
el concepto de ef cJ.en ind str:.al Yy las dlferentes maneras
en que se conc:.be qgtrmg;}n,c:.on. Aqu:. mismo se presenta la

revisidn de algunos estudios realizados sobre la productividad

y eficiencia industrial mexicana y se gefialan sus principales

5. En el trabajo de Cassoni y Mattar, ya se encontré gQue "aunque es
evidente que de manera global la industria exhibe economias de escala,
también es ciertoc que a mayores niveles de desagregacidn el
c:mpt;gtamiento sea muy variado", Cassoni, A. y Jorge Mittar, Op. Cit.
Pag.95.



hallazgos. Hernandez Laos (1985), en el estudio mds completo
sobre el tema, encontrd que'péra 1975, los establecimientos
considerados como grané;é;r(ﬁbo y mas trabajadores) eran
alrededor del 8 por'¢ig€£6 més eficientes que el promedio
nacional de eficienéiékigpf;espondiente a plantas Que ocupan
entre 51 y 100 tr#baJaQOréé). En comparacidén con las plantas

ersonas ocupadas) las plantas mayores

mas pequeiias (1 a 5

son, en términos redondos, el doble de eficientes. E1 autor

detecta una relépgp ntre tamafio de planta y los indices de

eficiencia. Las excepciones son actividades como fabricacién

de prendas de vestir, calzado y cuero, madera, minerales no

crecimiento de 1la

‘el
factores se explica
mayoritariamente por!?llﬁémaﬁo Y en menor medicla por la

actividad industrial.?

6. HernAndez Lacs, E., La productividad v el desarrollo industrial en
México, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1985, pag. 171 y sigs.

7. Brown, Flor y Lilia Dominguez, "Productividad y tamafio de estableci-
mientos en la industria manufacturera mexicana 1984-1990", en:
Covarrubias y Lara (Coords.) Relaciones_ industriales y productividad
en_ el Norte de México: Tendencias y Problemas, Fundacién F. Ebert,
México, 1983.




En el tercer capituloc se presentan los resultados
obtenidos en el andlisis de la eficiencia industrial a
distintos niveles de desagregacién para el afio de 1988.
Nuestros resultados muestran en forma similar a estudios
anteriores que a mayor tamafio corresponde un indice de
eficiencia mayor. Sin embargo, al comparar la eficiencia para
distintos niveles de desagregacién, los contrastes de
eficiencia varign. Se presentan ademas dos pruebas
egtadisticas, una para determinar la significancia de las
diferencias en los nivelesg de eficiencia bara~los diferentes

tamarfios de planta considerados .y la otra para detectar si las

variables tamafio y eflcienc1a;»p eden,; como

variables independientes.

El cuarto capltulo contlene un anal;sla comparativo

de la ef1c1enc1a en las manufactura ‘mex1canas entre los afios

1975 y 19889, tomando para el prlmero los resultados obtenidos
por E. Hernandez ,Laos ep ~d15t1ntos aspectos, tales como
tamafio, rama de acﬁi&i&aa aniveles de heterogeneidad en
términos de eficiencia. Finalmente, el quinto capitulo
contiene las principales conclusiones a que nos 1llevd el

desarrollo de la investigacién.



I. TAMANO Y EFICIENCIA.

El papel que juegan las economias de escala en la
toma de decisiones de una empresa tiene una importancia que
estia fuera de duda. Actualmente, existen diversas fuentes de
economias de escala, las cuales van desde fuentes meramente
técnicas realizadas en el proceso productivo, hasta economias
cuya realizacién seygé,en los aspectos administrativos y

organizacionales de’

:Aplantas. Sin embargo, también es un

hecho que la realiéaéiénnihdéfinida de las economias de escala

se topa con ciertos. 11 es; ‘tales limites sugieren que 1la
relacidén entie*tamaﬁo'y eficienéia no se da de una manera
directa, Qa:décir que no es solo-aumentando el tamafio de

planta como una empresa lograra increﬁentar sus niveles de

eficiencia.
1. Las economias de escala dentro de la teoria econémica.

El concepto de economias de escala ocupa un lugar muy
importante dentro de la teoria de la organizaciém industrial,
Yy estd estrechamente ligado al objetivo de reducir los costos
de produccidén mediante la divisién de las tareas humanas en
procesos simples realizados por magquinaria. Es debido a ésto

que el trabajo tiende a hacerse mis riapido y mas preciso en la



produccién en masa. Los partidarios de este tipo de
produccién, llevando el concepto al extremo, concebian un
mundo de fabricas automatizadas, con un nimero pequefic de
operarics y muy pocas necesidades de adiestramiento'. Es asi
que el desarrollo econémico de la posguerra estd asociado al
surgimiento de gramire:sA, exjﬁprasas que centran sus cbjetivos en
la produccidén de q:nv;fé'x:;‘f’:es’c‘a.la, lo que sumado a la orientacidn
que tuvoe la politica :scb;éxﬁica resultd en una estrategia de
desarrollo basada eﬁ la Eépgcevntracién, con la concepcidn de
que estas practicas tendlana la reduccidén de costos y al

aprovechamiento de ventajas en el comercio internacional®.

‘f"’para fomentar 1la

integracién vertiéﬁalﬂ y as empresas es Que con

el incremento de la escala:de operacién, se tiene también un

ventaja de ser grandes ror.

éjo,'r'vequipo, ahorro de costos

en la compra de grandes ‘volumenes de requerimientos

productivos, facili'dla:'{ii para ql’f' acceso a los mercados

8. Michael Piore y Charles F. Sabel, "Capitalismo y Produccidén en masa™,
Investigacién Fcondmica No. 181, Facultad de Econcmia- UNAM, México,
julio-septiembre de 1587.

9. Speckman G. Ménica, _Consideraciones sobre la pequefia empresa, tesis
de licenciatura en economia, UNAM-FE, México, 1990. .
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financieros, etc. Entre las principales fuentes de economias

de escala podemos mencionar tres tipos:

a) Economias por especializacidén, las cuales hacen gue tanto

el trabajo como la maquinaria sean empleados méds
productivamente al aumentar el tamafio de la planta. Si el
trabajo se hace mias especializado, los trabajadores aprenden
a hacer sus tareas de una manera mas rapida y precisa,
ahorrando el tiempo y el ‘e‘sfg:e?:»:'jzo‘ que implica el traslado de

una tarea a otra. .Por otro lado, utilizar una magquinaria méas

especializada, hace qu os unitarios tiendan a caer.

"Las principales te cnicas proceden de la

especializacién del equipo.de cabi’f_é.l (y la mano de obra

correspondier'i‘te)‘i:‘ que - sdélo, se torna posible para grandes
escalas de producciéh, ydelas 'J'.ﬂd?iv’isibilidades que son
una caracteristica dé las 'kn_lod;ernas técnicas
productivas(...). i

b) Relaciones técnicas entre el volumen y los insumos. Este

tipo de economias de escala se originan a partir de ciertas
relaciones técnico-geométricas entre determinados equipos y
los insumos requeridos para producirlos e instalarlos. Este

tipo de economias son mas notables en las llamadas

10 RKoutsoyilannis, A. , Microeconomia Mcderna, Amorrortu Ed., Argentina,
1985, pag. 137.
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industrias con procesos de produccidén de flujo (destilacién

del petroleo, generac:.on de fuerza electromotriz, transporte

2 sidemrgica) Estas

‘en equipos eépe iLales, como tanques de

de obra

1nsta1ada 'er olumen de una plant:a (que determina

el m.vel ':fd roducc1on) au.menta ‘en . forma mas que

proporciqnalﬂal au.ment:o de esa superflcle. De ahi que el

costo tecnlco de la :Lnstalac:l.on de’ d:.chas ‘plantas disminuye

a medlda que aumenta la capac:.dad product:.va (volumen)
:uxst:alada"11 '
c) Economias gerenclales Eh,una'i‘gfa'.' émb"ésagl;se',:to:na posible

la divisidén de las tareas gerenciales’ En ella ‘é‘s comin la

existencia dg,‘,up» “ un :qérente de
ventas, un gerex?fife -de" ‘fj.nbanzas}iy un gerent"e de personal,
etc., mientras gque en #na‘ empresa pequeifia todas o casi todas
las decisiones gerenciales son tomadas por un Unico gerente

(que tal vez sea, ademds, el propietario). Esa divisidén de

la actividad gerencial aumenta la experiencia de 1los

11. Ibid., pig. 141.

11



gerentes en sus 'éxfe;as de responsabilidad y lleva a un

funcionamiento mis eficiente de la empresa.

La d'.é‘szﬁée'httralizacicr':n del proceso en la toma de
decisionesb‘i‘e’nk la‘ grandes empresas aumenta la eficiencia
gerencial,ﬁ 'pﬁesto que con ella se reduce el flujo de
infomaciéh'rdentr'o de la empresa y se evitan, en gran medida,
las dlstorsz.ones y demoras de esta 1nformac:.on en las diversas

secciones. Esta descentral;zac;on es'uno" de los medios

principales para aumentar la ef:.c:.enc:.a ad.min:.st:rat:.va de las

plantas de gran escala y- para ev1t Un mayores las

deseconomias derivadas delest' descentralizacién®?
En las grandes empresas"‘s'e ‘aplican técnicas: de administracién

que implican un alt»:fp'

procesamiento..

cantidad y su precisién®®.

Para algunos autores’ (Sheperd 1990; Scherer, 1798'5,-,

y Silbertson, 1972)'; las econom:.as de escala son uno de los

12. Mds adelante se analizan neVst“”t:lpo de deseconomzal.
13. Koutsoyiannis, A. Op. cit:., paq. 144.

12



determinantes mas importantes de la estructura de mercado,
gobre todo si se analizan las economias de escala en términos
de tres categorias: i) economias de un producto especifico,

las cuales esténfaéoéiadas con el volumen de produccidén y

ventas de al ii) economias de

Gy

planta-especifica, asoc;édas’cdn¢é1“pr§ducto de una planta en
economias multi-planta,

“flhaividual de plantas

miltiples. =

“relativamente -

productores

proviene de - las wunidades de

procesamie@td; i@d vidual, IeQa’ a obtener otras
ventajas, taleé‘é§$s 1a§:"éCOnomias de reserva masiva". Estas
dltimas se refiereh a los casos en Qque una gran planta gque
utilice una maguinaria muy especializada, puede tener una
maquina extra como medida de proteccidén ante una eventual
contingencia de tal suerte que la continuidad de la produccién

no se detenga. Otra economia de escala de una

planta-especifica proviene de la ya mencionada especializacién

13



de la fuerza de trabajo. Con grandes volumenes de producto,
los trabajadores pueden especializarse mas y crear gran

habilidad en la realizacién de sus tareas.

En una empresa multiplanta encontramos ademés
economias tanto en la produccién como en la inversién y

. Las - primeras se

produccién, en términos: de  varieda el ‘producto, etc. Las

habilidad de la firma para cargar precxos mas altos‘que sus‘

rivales mas pequeiios para productos comparables o en alguna

combinacién de premios de precios y ahorro de costos".

Pareceria entonces que implementar métodos de

produccién o administracién tendientes a incrementar los

14. Scherer, F.M. Industrial Market Structure and Economic Performance,
Houghton Mifflin Co., 1985, pdg. 108.

14



volimenes de produccidén llevaran automdticamente hacia el

sector "moderno"-. de -la -industria, sin embargo, nosotros

sostenembs ‘qtue"' e\sté‘; dke'@:e‘nnikhis'm'o"_,no es tan palpable.

"Uno de los hechos mas @ discordantes sobre la economia de

produccidén en serieies:l persistencia de pequefias empresas y

empresas a pesar de las
que desaparecerian“‘“, Esto nos conduce a pensar en la
existencia de limif;es al crecimiento de las empresas y la

realizacién indefinida de economias de escala.

15. Piore, Michael y Charles F. Sabel, La_segunda ruptura industrial,
Ed. Alianza Universidad, Madrid, 1990, pag. 40
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Como fuentes de deseconomias de escala se pueden
enumerar aquellas que = generan economias de escala.
Principalmente una especializdcién excesiva puede hacer gque el

trabajo se realice utilizgﬁdo la ley del minimo esfuerzo. En

segundo lugar, el hecho'dg~qqe las leyes fisicas favorezcan

los tamafios mas grandes, bﬁéde'hacer llegar &8 un punto en gque

los tamarfios se tornen inma ejabiés y el equipo se vuelve ya
tan grande que exige, par de seguridad a las plantas,
materiales mas fuertes 'y ricciones especiales, con un

légico aumento en losrdpstqs~dé;ia’empresa.

Las economias derivadas de la eficiencia gerencial

también tienen su lim;te,, Cramentar el tamafio de

planta puede decrecer :la’ ab l dad del gerente. Conforme se

incremente el tamafio, ~eli gerente’ ebe delegar tareas con lo

que se tiende a  generar vqiesk~gerenc1ales medios. El

problema radica en- ‘que’ al delegar las tareas, la informacién

se dlstorslona al pasa ~POr: un nﬁmero demasiado grande de

niveles, es dec1r: : zesgo de caer en un alto grado

de burocrat1zac10n alylnterzor de la planta®®.

16. Sheperd, The economics of industrial or anization, Prentico Hall,
New Jersey, 1990. :

16



Obviamente, las decigiones de 1los directivos
superiores no podran ser optimas si la informacidén en que se

basan es inexacta o les 1lega con réttagé} en ese lapso pueden

haberse producido cambios’ 'decisives- ehﬁ el entorno de la

empresa. Ademas, la: i cert res ecto a las cambiantes

condiciones de mercado y a las reacciones de los competidores
aumenta con el tamafio y lleva a una toma de decisiones que

puede tornarse menos’ eficiente

productos termihé@os:yyaumentén<1osiqost05ﬂporlrébaracién.

Por ﬁltimd}:se»tiéhéﬂﬁ”‘ ‘brgﬁ 1imitante de las

economias de escala,. las

~exigencias. de .un  mercado de

productos altamenﬁe‘dife#énii#doéi y por ello un mercado no

surgimiento de otro tipo de

masivo, 1lo cual 11éya ‘al
economiag: las economias de Aldance, lo que ha llevado a que
las empresas Adirijan sus objetives no ya hacia un mayor

volumen de produccidén, sino hacia nuevas estrategias de

produccién, entre las que destaca la organizacién de las

17



grandes industrias para obtener venta:as de empresas con

cierto grado de 1nteg i n‘ vert:.ca.l,b o bien m"actividades

diversificadas, pero que se benef:.cian ‘de ciertos activos de
ugo comun, (eod)s las exportaciones

intraempresa pueden en’t:éri& ) ‘ n mecanismo adicional que

permite a las empresas J.nter:Lor:Lzar mas eficientemente estas
ventajas, sin tener que sujeta' se a los 1limites a la
integracién o a la d:.versxfxcac;on que imponen los mercados

nacionales"'’.

Segin Piqre i

Sabel,' la utilizacién Qde méqu'in!asv;

especiales y de

rabajadores, semi<calificados . para

produccién de bie . "’(que‘gon"’_]jaé_

resultados econdm En: los: -afios. ochenta, si..

existe alguna relaéic’:nfe'zitre ‘la concentracién industrial y el
éxito econdmico, es la [o) tfar:.a. a la que esperaba Henry Ford:
Japén, con su 1mportante sector de pequefias empresas, florece;
Gran Bretafia, con su concentrada economia, languidece. (...)
un tercio de los 10 millones de japoneses que trabajaban en la

industria entre 1970 y 1977 trabajaban en empresas de menos de

100 asalariados y cerca de la mitad en empresas de menos de

17. Unger y Saldafia, Op. Cit, pag. 485.
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300. En los afios setenta no habia indicios de que estuviera
aumentando la concentraclon del empleo. De hecho, en muchos

casgos el progreso de la produccion .parece depender de 1la

coexistencia de su princ:.pio tecnologico contrario"?!®

Siguiendo ‘cvoh'? a J.d de estos autores, existen dos

na ‘es’ la difusién del

respuestas de las empresa

La seg'unda.~:,respuest implica éh cierta forma el

resurgimiento de los met OE artesan les, de produccxon, la

cual los autores d onr flex:Lble y que por'” e

su importancia creemos que merece ser anallzada ‘con: mayor

detalle.

18. Piore y Sabei_,’_ba ~‘se;rundll ruptura...Op. Cit., pag. 53.

1. Ibid, pag. 29.
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2.1, La especializacion flexible.

La segunda gran respuesta consxste en que las empresas

se adapten a las camhzantes condiciones del mercado mas Qque a

intentar su control E 'punto de apoyo es la utilizacién de

maquinaria flexzble‘o polivalente, :abaqadores calificados y

en la existencia de: trial® con un tipo de
competencia tal que pex acién constante. A nivel
mundial, se tienen experiencias‘que. dejan ver la importancia

que las pequefias empresas pueden tener en un momento dado para

el desarrollo e¢¢§¢m;c

Un ejembib”dw 'nﬁérior} ééﬁi‘dado por los casos

japonés e 1ta11ano palse ‘donde las'empresas pequefiags fueron

consideradas du ant

largo tlem o como eficientes desde el

punto de vi9£§7ebonom1qo  éstas han jugado un
papel muy impor;an;e.en'el rapido érééééé de transformacidn
que han vivid§ uestn n el curso de las iudltimas
décadas. Lo pecullar de la manufac J' aqu1 no es s8d6lo la gran

extensidn de laiéubcontratacionaslno aun.mas, el eficiente uso

20



de pequeiias empresas a través de la subcontratacidén, en un

amplio rango de empresas modernas®’.

De igual forma, en Estados Unidos, numerosas empresas

grandes han intentado introduqir,l en su seno estructuras

andlogas a las de las ;peque’ﬁla emprésas para aumentar sus
capacidades innoVad'oi'Aé.s;a y icon'iello su productividad. Las
grandes empresas -han- suministrado los conocimientos, la base

tedrica, el capit:

calificado que: veh:

crecimiento de-'la

de interactuar d
mayor,

articulacién se dicia- de'do

y el gistema de afii:i_.a’c’i‘é subord En el primg‘r;, cdso, las

Pequefias Y medianas .‘industrias: producen componentes

20. Rothwell, Roy , "lLas pequeiias empresas y medianas, motor de
innovacién" en Economia informa No. 156, FE-UNAM, México, septiembre
de 1987, pags. 19-25.
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egpecificos para una companla "madre"; en el caso de la
afiliacidén subordlnada,‘los pequenos subcontratistas, mas que
filiales, se convierten en af;llados a una compafiia grande. En
este dltimo caso, la compafiia grande cuenta con un plan de
cooperacién, que es éabaz de desarrollar y cultivar a sus
proveedores coh la finalidad de obtener bajos costos y alta

calidad®.

En Italia, el desarrollo de este tlpo de 1ndustr1as,

se basd en la especlallzaclon reglonal"

una de las ﬁnlda

En Estados Unidos, la organizacidn 1ndustr1a1 se basa.“

en "lo que se podrla l1lamar competenc1a desleal, pues sea’ busca
que los proveedores compitan entre si para qﬁe el costo del

producto se reduzca y en consecuencia los precios, pero por lo

22. Ruiz Duran, Clemente, "Las empresas micro, pequefias y medianas:
cz'-ecimionto con innovacidén tecnoldégica" en Comercio Exterior, Vol. 42,
Nim.2, México, febrero de 1992.

23. Ibid., pAg. 165.
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regular también disminuye 1la calidad debido al cardcter

antagénico que se desarroclla en el marco empresarialr"?,

En el caso de México, las dificultades enfrentadas en

la pasada década de los ochenta motivaron una revalorizacidén

de las actividéaéé'desambeyﬂd?3 §3béqu°ﬁa escala y del papel

que éstas pueden jugar. e “la’ evolucién de la economia en

pues inclusive

POYO:: y‘ fomento,

e

reditos,

ha contrlbuxdo%a la

en pequefias y medianas  empresas, s;hd?qﬁe'permxta elevar el

valor agregado mediante ihhévgéidhés tecnolégicas.

24. Ibid., pag. 164.

25. Secretaria del Trabajo y Prevision Social (1993). El SQCtor Infoml
an _México. Cuadernos do Trahajo Num 2, Mexico, pag. 3.
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1l. EFICIENCIA INDUSTRIAL.
1. Concepto y medicion de la eficiencia industrial.

Es relativamente comun utilizar como sindénimos 1los

conceptos productividad '~ por tanto, consideramos

conveniente hacer ‘ambas, explicando

Por productivide nt:.endela relacién existente

entre productésze insumos. Es: muy. fieé’uéht“g; encontrar medidas

;Li:;a",que ‘relaciona la
variacién del producto col
principal i}iconven:.en ,ef/de este tipo.de:medida‘es-cuando se le

utiliza como u:

cual expresa la cvant;d:éd o) ,oﬁ\lk

empleada. En este: ééf;t’idb,’

productividad como insiimo_s n:la:p. -oduccidn.

utilizados

El concepto de eficiyencia’,z por "sl.i,:fparte, es utilizado

para describir la utilizacidn de los : ecursos. Este término
nos habla del desempeiio de los p’roéeébé que transforman un
conjunto de insumos en un conjunto de  productos. En este
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sentido la eficiencia es un concepto relativo, es decir que el
desenvolvimiento de una unidad econdémica debe ser comparado

con un estandar.?

Segun la teor:.a econémica, 1a empresa produce de

acuerdo a una unc1on de producc:.on que genera la mayor
cantidad de producto‘dada ‘una cant:.dad de ‘insumos. La empresa
sera tecn:.ca.mente :Lnef:l.clent’e_s:L,.no“logra generar el maximo

producto establecido por la funcién ‘de produccién.?

método es q-ue desecha 1os 8 puestos ‘necesar;\.os para estlmar

26. Forsund, Finn R. y Lennart Hjalmarsson, Analises of Industrial
Structure. A Putty-Clay Approach, Industrial Institute for Economic and
Social Research, Estocolmo, 1987. PECTRN

27. Hernandez Laos, E., La productividad vy el desarrollo indusatxrial...,
péag. 119.

28. Siguiendo esta metodologia, se encuentran trabajos realizados para
la industria manufacturera mexicana, algunos autores son Hernandez
Laos, Op. Cit. y Brown, Flor y Lilia Dominguez, Productividad vy
eficiencia _en_ la industria mexicana 1984-1989, Maestria en Ciencias
Econémicas, Unidad de Posgrado del CCH-UNAM, 1991.
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una funcidn de producc1on por las limitaciones tanto teoricas

como practicas a que esta sometido este concepto

2. La eficiencia industrial en la industria manufacturera mexicana.

Laos (1985);

Brown y Domlnguez (1  J',> dic [ n;ra en el andlisis

de la efxclencla y su camblo en el tlempo.

29. A decir de H. Laosa, "desde el punto de vista de la evaluacidn de la
eficiencia técnica de las empresas pertenscientes a una industria, la
funcién de produccidn presenta serias limitaciones. En primer lugar,
no consiste en una relacién funcional puramente tecnolégica, como se
recalca en su uso, 8ino que estad sujeta a variacidén en los precios
tanto del producto como de los factores. Un cambio de precios relativos
puede alterar la forma y el nivel des la funcidén de produccidén y, por
lo mismo, 1la jerarquizacién de las empresas de acuerdo a su
eficiencia. No existen medidas de eficiencia invariantes a los precios.
En segundo lugar, y aceptando lo anterior, la sucesidén ininterrumpida
de supuestos que se requieren para identificar, agregar y estimar una
funcidén de produccidén en forma significativa, evidentemente limitan su
utilizacién para fines empiricos practicos."” Hernéndez Laocs E. La
productividad v el desarrollo industrial ... Op. Cit., pag. 125.
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El trabajo realizado por Casar, et. al. (1990), forma

parte de una 1nvest1gaclon mas amplla Qque presenta un

analisis de la estructura 1ndustr1al mexlcana en 1980 y evalia

distintos aspectos que tlenen-que veracon su eficiencia. En lo

que se refiere a producﬁiviégd sé‘gnaliza la eficiencia

técnica en la industria y‘sus'deﬁermihéntes, es decir a la
capacidad del conjunto de empresasvdue cbmponen una industria
para operar con la mejor practzca tecnologlca disponible y,

por tanto, para produclr al menor costo p081ble.

1990), se centra en el

'éprovechamiento de las

vgrado en que las

industria y uno’ de sus nc1§élés determinantes?®?

30. Casar, et, al,_La organizacién indugtrial en México, §.XXI Ed.-ILET,
México, 1990.

31. Ibid. Los autores definen el tamafio medio de planta como el cociente
que resulta de dividir la produccidn bruta total de una industria entre
el numero de establecimientos correspondientes a esa industria. E1
tamafio minimo eficiente de planta se define como el tamafio promedio de
establecimiento que corresponde al estrato en el cual, al sumar la
produccidén bruta por estratos de produccidén (yendo de los estratos
mayores a los menores), se obtiene el 50 por ciento o miés de 1la
produccidén total de la clase industrxial. Los datos corresponden a los
censos industriales de 1975 y 1980.
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De esta forma, los autores intentan encontrar las
razones que permiten la sobravivgncia de ampresas que
desaprovechan las economias da 'fe}'ichala presentes en la
produccién. Para ello; pai:ten"de ‘un conjunto de hipdtesis que

explican tal sobrevivanc:.a..,f ‘1_)' la segmentacién de 1los

mercados; 2) ‘la ex:.stenc:.a e mecanismos de proteccidn

"natural” de las empre}sas iv}t‘bgbs”»costos, tales como bajos
k x} de productos, lo que
pondria a estas empiéé ' 'ac:Lon venta osa respacto
a empresas més : ,:relaclon
insumo/producto; :
proteccidn, t;aii "

contrarrestarla ‘los’

ineficientes; vy 4
a proteger el me

empresas locales

Los autorea toman comoi : prﬁmedlo la " industria
manufacturera mexicana y analizan el aprovechamz.ento de las
economias de escala. Distinguen los sec:ores industriales por
la intensidad con que se encuentran éh‘,ellos presentes las
economias de escala: a) sectores con fuertes economias de
escala, que son aquellos con un tamafio minimo eficiente de

Planta superior al promedic simple del conjunto de la

28



industria n(aiiﬁfééturera (del orden de 350 empleados); b)

sectores con economias de escala de intensidad media, con un

tamafio minimo: eflciente de plantarent ;e 100 y 350 empleados;

Yy ¢) sectores con bajas econom:l.as de escala (tamafio minimo

eficlente de mas de 100 empleadowsr)

Uno de los hallazgos mas importantes de este estudio

conjunto de la 1ndustr1 manufacturera' "los tamanios medios de

a 86lo una cuarta parte de

As:.mxsmo, se encontrd que

tamafio de mercado en las escalas medlas de producc:.on Y sobre

el aprovechamiento de economias de escala.

Los hallazgos anteriores les permiten concluir que la
permanencia de las empresas de menor tamafio en el mexrcado, no
necesariamente responde a mayores niveles de eficiencia, sino

que tal permanencia estd asociada mas bien con otro tipo de

32. Ibid, p. 222.
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factores, tales como los bajos costos de transporte con que
operan, los bajos costos salariales y otros mecanismos de

proteccién.

”eficiencia 1ndustria1 es a

Otra. manera de medlr 1

través de la evalla 1on.de 1 ut1112ac1on que’ se hace de los

Para ello,

se” hace necesaria

estratos,
regiones,  etc.,) n promedio .

nacional.

De acuerdo con e

producto con Bus

33. Brown y Dominguez. "Productividad y tamafio de establecimiento ...*

Op. cit, pig. 32.
30



Hacia este punto' estaﬂ,encaminado el trabajo de

Herniandez Laos (1985)“ 'Que mide la productividad conjunta del

capital y el traba:o.para las: anufacturas mexicanas con base

‘analxza la productividad
al sector de actividad

ante para entender muchas de las
caracterlstlcas del desarrollo 1ndustr1a1 mexicano.
En relacién al anilisis de

éficiencia industrial

actividad;:ﬁ“

se pasa de

Tomando las-

estab1901mlentos mas grandes (en: términos: del personal que

ocupan) eran alrededor del 8 por ciento:ma ci n:es,que al

promedio nacional- de ef1c1enc1a, y el

las plantas mas pequeiias.

34. La metodologia utilizada por este autor sirvid de baae en elt:o
trabajo, por dicha razdén, ésta se explica mis adela.nte.

35. Ibid.
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Sin embargo también se encontrd que esta tendencia no
es uniforme entre todas las ramas industriales, y que "los
mayores contrastes entre los 1ndlces de eficiencia de las
plantas grandes Yy pequeiias se observan en industrias
productoras de bxenes 1ntermedlos (papel, hule y plastico, y
minerales no metallcos) y de blenes de consumo no durables
(bebidas, tabaco, muebles de madera y editorial). En otras se
detecta que el mayci contraste de eficiencia esta dado entre
las plantas medianas y las pequefias, fegistrando aquellas

niveles de ef1c1enc1a 81m11ares —y en ocas;ones superiores- al

lrforma, se observéd

andes plantas, lo que

”’termlnos dé

Sin embargo, a ﬁéséiiéé,ﬁﬁé ée‘ﬁrata,délbeStudio mis
completo sobre el anéliéis de la eficiencia rélativa de 1la
industria manufacturera mexicana, no encontramos un andlisis
estadistico gque nos demuestre el tipo de relacidén que existe
entre el tamafio y la eficiencia. Mas adelante volveremos sobre

este punto.

36. Ibid., p. 171.
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En su estudio, Brown y Dominguez (1993), analizan la
evolucién intertemporal de la productividad, sefialando gque con

el nuevo esqgquema de polltlca 'economica, la industria

manufacturera mexicana se encuentra crec;entemente expuesta a

la competencia internacion: 1A'

los factores (PTF)

y dltimo

industria mex1cana1

productividad prohédip, aunque. tanto entre lasjdlvxsiones de

las ramas como al inté:;cr;de:est>s,3wl camblo denota la gran

heterogeneidad existente en - la. ‘industria manufacturera

mexicana.

37. Con algunas modificaciones, este indice es. el mismo utilizado por
Herndndez lacs en La Productividad v el desarrollo’industrial... Oop.
Cit., y es el gue girvid de base para olkpreksqn‘t.e trabajo.
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Cuando se analiza la productividad considerando el

tamafio de los establecimxentos, se observd que el crecimiento

de la PTF se expl:.ca ‘en mayor medida por el tamafic mis que por

la actividad  indu fkial (o pertenencia a un determinado

sector). Asim;i.s;ﬂio,"‘_ "e, . 'i‘ob’tiuvo que las menores tasas de
crecimiento d‘e’: la PT : ’
crecimiento {
pequefios y quei 3 o'la PTF aumentaba conforme al tamafio,
s8dlo los gigj‘ahtes regigtraron tasas
J.nd 'strla manufacturera, lo que
éoncentra en un numero

relativamente pequeifio de establecmuentos con mig de 500

trabajadores.

Los estudios revi"sa"dés,‘no'_é mostraron que son evidentes

los dlferenc:.ales de ‘e 1c1e c nt‘e plantas de ‘distintos

tamaiios, sin embargo, ‘aexcepcidén; del trabajo de Brown y

Dominguez, no ex:.sten ruebas que: nos. ndique la_ importanc;a

que tiene el ta:mano:en la det:erm:.na 1o, la eficiencia.
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. EFICIENCIA RELATIVA Y TAMANO DE EMPRESA EN LA
MANUFACTURA MEXICANA 1989.

Esta seccidn presenta los resultados gque obtuvimos en
la construccién de un indice relativo de eficiencia
considerando cinco estratos de tamafio de los establecimientos

manufactureros. La estructura d§1 é;pitulo es la siguiente: en

el primexr punto se«;pr'sént§~v‘aj metodologia gque guid el

ara: los cinco

tamafios descritos haciendo” una prueba: de’ hipdtesis para

andlisis con un nivel. d or ramas. (cuatro

En el punto cuatro

digitos en 1la clasifiéécié

~eﬁ£fé'ips diferentes
tamafios de los niveles cdﬁpqiativé déiaéiciencia. El punto
cinco recoge algunas conclusibﬁés;gengfalas de los resultados
aencontrados en nuestros célculos[:utilizando una prueba de

hipdétesis para medir, a nivel de éﬁbééctor, la independencia

entre las variables tamafio y eficilencia.
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1. Metodologia.

siguiendo con los- objetivos que nos propusimos para

este trabajo, lo que nos lnteresa ‘conocer: es el ‘comportamiento

de la eflclenc1a a nlvel de tamano,\consxderando la influencia

determinada rama de

os factores, es decir
producto . @ insumos,

onstrucclon sin

este autor, las diferencias de eficiencia entre empresas o
establecimien;éSr de ‘medir, parae : “de productos y

s88lo si se

factores en:donde:existe’ competencia imperfecta,

caso, las medidas de éficiénéi
en los precios selecc1onados
afectara,

por tanto,

niveles de eficiencia. En la construccloyide “uest o ndice de

36



eficiencia, se toma el promedio nacional de los precios de

productos e insumos como los precios relevantes®®

Ei:jiii&iée total de"efkici‘ericia técnica en la empresa
1, en rela-éié}x“c n i‘qs'i»njivel'es medios de eficiencia de la
industria en {: que opéré, se expresa en la ecuacidén (1)

siguienteé o

ZPX,,
ZZP.X
m,= 1243
sk, I s M
a 11 r, 121 w
ZIK;; ZEL,y
En donde:
m = Indice de eficiencia técnica de la. empresa 1.
S pX= Producto de la empresa 1 valuado a los precios promedio nacionales.
EXp X = Valor del producto de la industria a nivel nacional valuado a los precios
promedio nacionales.
T K. (r/ir)= Servicios de capital utilizados en la empresa 1 ponderado por la
importancia relativa de la estructura de su produccién.
LK, = Valor de los servicios de capital utilizados por todas las empresas.
Z L. (ww)= Insumos de trabajo utilizados en la empresa 1 ponderados por la
importancia relativa de la estructura de su produccién.
I L= Insumos totales de trabajo utilizados por todas las empresas.

38. Hernandez Laos, E, La productividad y el desarrollo industrial ...Qp.
cit, pdgs. 129-130.
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o= Participacién de los ingresos del capital en el producto de la industria
como un todo.

B= Participacién del ingreso del trabajo en el producto de la industria como
un todo. Ch e

La ecuacién (1) ‘rel vc’ain_a el valor del producto

generado por la empresa

ion tanto’'de la produccidén como de

los insumos utilizados en ella.

2) En cualquier momento, existen en uso varios procesos que se
utilizan en la produccién de cualquier producto; se supone

Qque existen a nivel de cada proceso, coeficientes de insumo
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producto fijo,. a pesar de que'los:coeficientes puedan variar
de un estrato a. otro. Mas adéIanté'se demostraria que este

supuesto es: el que permlte no tener ‘que asumir rendimientos

constantes a ‘escala y por lo tanto no restringir el

andlisis.

‘relacién entre . los:

de trabajo- el

promedio ponderado de ambas medldas ‘de eflclencia conduce a

un indice total de eficienqiam; ‘ivgi;de cada proceso en

cada empresa.
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5) El nivel total de eflciencua en una empresa que produce

varios productos puede medlrse como el promedio ponderado de

la efxc:.enc:.a reglstrada en 1a producc:Lon' de cada,producto,

siendo las pondex’:ac'::.one_s‘~ a 1mportanc1‘ iva. . de. los

insumos ut:il»iz'gkdoﬁs_ er ~de cada f;producto en

relacién al monto ua J.l:l.zados por la-

empresa.

La manera'como se construye y los supuestos en que se

tecnolégicas, etc.

En el desarrollo 'rdé 5 n 1@ j'*'rb" tra\baj‘o. ’é‘e“ enfrentaron

algunos problemas en la informacion ~que . nos obligaron a

introducir algunos ca.mb:.os en’ el 1nd1ce de Hernandez Laos. Uno
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de ellos, vy que consideramos grave, fue que en la informacidn

censal aparecen algunos estratos que resultaron tener un valor

agregado negatlvo En;agt' c lo estratos fueron suprlmldos

para evitar sesg el " >M'  ;':‘ eflClencia. El

totales) no :
Laos en su:
relacidn qu

tasa de gén

el indice, la ecuac1on (1) adqulere la s;gulente fo I

39 Cfxr. XIIXI Censo Industrial, 1989. A.decir-de -los analistas relaciona-
doga con el Censo en INEGI, estos valores negativos reflejan la
existencia de subsidios, sobre todo en la industria alimentaria. Sin
embargo, puede observarse que en otros subsectores, tamblién ocurre el
valor agregado negativo, lo que los directivos del 4drea de diseiio
conceptual explican por la existencia de empresas gue por algin motivo
registraron pérdidas durante el afioc de referencia. Esto es porque las
expectativas sobre ventas que tuviasron, los llevaron a la adguisicidn
de un mayor volumen de materias primas y auxiliares que rebasaron el
valor bruto de la produccién. Ademas, sefialan gue el margen de
comercializacidén de productos adquiridos (para su reventa) es negativo
en muchos casos.

41



(2)

P Xy,

TP X,

a2 g Ly
£IK,, © TEL,

Donde

n= Indice de eficiencia del estrato.1 en una rama i determinada (que en la
ecuacion 1 corresponde a la mdustria) :

ZPX = Valor agregado del estrato 1 en la rama iyes decir valor agregado censal
del estrato dividido por EHPX

SEZPX = -Valor agregado total ‘censal de la rama i,

TK = Capvtal utilizado (actlvos tuosv:“ en el es ato 1

5K = g : 5

ZL =

2 L=

a=

B= estrato ,1Ven el valor agregado total.

clones tota|es del estrato 1 por el valor

Ademds, supondr m
proceso dado en cual'

relacién entre los ‘requer mientos .pro edio de insu.mos por

unidad de producto-a:n -requerimient:os de
insumos por unidad de}vp‘:odu'ctO -en:la: ama- que ‘se trate. S8i se

obtiene la medida de efiéléné #;de 108 dos insumos utilizados
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(capital y trabajo) ‘entonces es posible obtener un indice
total de eficiencia mediante el calculo del promedio ponderado

de estas dos medidas,’ lo cua; nos permlte obtener una medida

de eficiencia a nivél -es rato para ‘cada una de las ramas

industriales.

Ahora biéh, ‘si el 1ndlce de ef1c19nc1a m, es mayor a

la unidad,;slgnlflca que e

(capital y trabajo) ndfdifiére_en un mismo estrato cuando se

‘Es déCif, que tomamos como dato la

pasa de una rama a otraf

proporcidén que guardan los salarios de cada estrato en su

valor agregado a nivel naclonal (BR) ¥y asumimos que a+8=1, con
lo que las ganancias brutas en relacion al valor agregado (a)

son iguales a 1-R. Creemos que este supuesto no es8 muy
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restrictivo, ya que es viable pensar que cada estrato guarda
una proporcidn similar en cuanto a. la participacién de las
ramuneraciones al trabajo y al capltal en el valor agregado

comparado con el mlsmo estrato a nlvel nacional.

Ademés,;s:elo queinosﬂlnteresa es encontrar los

diferenciales‘ e’ ef1c1enc1a entre.los dlstlntos tamafios de

planta al?ihte ";vw da ” ” os puesco no altera el

a+B=1, estarla negando de

dado.

Por ﬁltimo; se realizdé una estratificacién siguiendo
el criterip'dicfédo por la Secretaria de Comercio y Fomento

Industria1;~dentro del programa para el Desarrollo Integral de
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la Industria Pequefia y Mediana, el cudl toma en cuenta el
personal ocupado y el nivel de ventas de la empresa; asi, la

estratificacién que se utiliza es la siguiente:

Microindustria:;émpreéaé‘duévémbieénzgeflVa 15 trabajadores o

repasen 110 veces al

salario minimo general d Area Metropolitana del

Diétrito;Fe eral

Pequeiia industrié.

Mediana_ industria:::Z

trabajadofe

optd por divi&irlé'
distincién entre 7iﬁaﬁﬁ grande e industrias gigantes.
Siguiendo el criteilo";dbbﬁado por Hernidndez Laos, la
industria gigante es aquella que emplea mids de 500

trabajadores. De esta forma, trabajamos con cinco tamafios de
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establecimiento y readecuamos el Indice Relativo de Eficiencia

(IRE) a los propos:.tostdel anal:.sls y basandonOS‘en la

informac:.on d:.sp : 1ndustr1al

1989, 1o -_cu;l no perm:.t:.ralhaceyr una comparacion entre los

afios 1975 y 19

2, EflClenCla relatlv eglin' tamafio de establecimiento -en las. ramas

casos. A continuacié

tamafio.

46



CUADRO 1.
INDICE RELATIVO DE EFICIENCIA A NIVEL DE RAMA
MANUFACTURERA SEGUN TAMANO DE ESTABLECIMIENTO. 1988

PROCESOS CON FIBRAS BLANDAS
CONFECC. CON MATERIALES TEXTILES
TEJIDOS DE PUNTO

CONFECC. DE PRENDAS DE VESTIR
INDUSTRIA DEL CUERQ Y PIEL
INDUSTRIA DEL CALZADO

PROD. DE ASERRADERO Y CARPINTERIA
PRODUCTOS DE MADERA Y CORCHO
FAB. Y REP. DE MUEBLES DE MADERA

0.70 1.10 116
082 148 | 089
0.46 0.77 134
0.70 ). 097 126
101 145 106 -
120 102127

T2 1200
0.80 1.08 1207
0.91 082 (. 129"

RAMAS INDUSTRIALES TOTAL } MICRO | PEQUE MEDIA | GRAN GIGAN
NA NA DBE TE

INDUSTRIA DE LA CARNE 1.00 0.56 081 1.78 147 0.62
ELAB. DE PRODUCTOS. LACTEOS 1.00 0.53 0.89 112 1.20 1.08
ELAB. DE CONSERVAS ALIMENTICIAS 1.00 1.00 069 0583 1.27
BENEF. Y MOUENDA DE CEREALES 1.00 121 1.05 0597
ELAB. DE PRODUC TOS DE PANADERIA 1.00 088 085 085 0.61 1.186
ELAB. DE NIXTAMAL ¥ TORTILLAS 1.00 1.00 097
FAB. DE ACEITES Y GRASAS COMESTIBLES 1.00 060 126 122 0.79 0.88
INDUSTRIA AZUCARERA 1.00 025 0s8e 0.3% 0.59 1130
ELAB. DE COCOA CHOC. Y ART. DE CONF. 1.00 0.52 081 068 1.65 - 088
OTROS PROD. ALIM. PARA CONS. HUMANO 1.00 037 070 053 2,01 1.43 .
ALIMENTOS PARA ANIMALES 1.00 046 0.91 124 B BRI
INDUSTRIA DE LAS BEBIDAS 1.00 (g 159 0.58
INDUSTRIA DEL TABACO 1,00 0.06 0.06 020
FIBRAS DURAS Y CORDELERIA 1.00 .081 091 0.83

1.00

1.00

CELULOSA, PAPEL Y SUS PRODUCTOS 073 1 101 1267
IMPRENTAS, EDITORIALES E IND. CONEXAS 071|121 :
PETROQUIMICA BASE EIE L R

SUST, QUIMICAS BASICAS 194 171,78 0
FIBAAS ARTIFICIALES 207600 ¢ Co

INDUSTRIA FARMACEUTICA

OTRAS SUSTANCIAS QUIMICAS
REFINACION DE PETROLEO

INDUSTHIA DEL COQUE

INDUSTRIA DEL HULE

PRODUCTOCS DE PLASTICO

ALFARERIA Y CERAMICA

MAT. DE ARCILLA PARA CONSTRUCCION
FAB. DE VIDRIO Y SUS PRODUCTOS
CEMENTO, CAL , YESO, OTROS MIN. NO MET
INDUSTRIA BASICA DEL HIERRO Y ACERO
INDUSTRIA BASICA NO FERROSA

FUNDIC. Y MOLDEO DE PIEZAS METALICAS
ESTRUCTURAS METALICAS

FABRIC. Y REP. DE MUEBLES METAUCOS
OTROS PRODUCTOS DE METAL

MAQ. Y EQ. PARA USOS ESPECIALES
MAQUINARIA Y EQUIPO USOS GRALES.
MAQ. DE OFICINA, CALCULO Y PROCES.
MAQ. Y EQUIPO ELECTRICO

EQUIPO DE RADIO, TV. Y TELECOM.
APARATCS DOMESTICOS

INDUSTHRIA AUTOMOTRIZ

EQUIPO DE TRANSPORTE

INSTR. ¥ EQUIPO DE PRECISION L
OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS -

085
068

383223588333338555382555855253388555858

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN EL XIli CENSO INDUSTRIAL 1989,



2.1. Industrias gigantes.

En 22 de las 50 ramas (en el 44%) que incluyen

establecimientos’ gigantes, '

ptfés productos
e punto, prendas de

er aies de arxcilla,

v iésvramas que

para usos especiz:

las ramas ('41)7i

cuadros 1 y 2).
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CUADRO 2.

FRECUENCIAS INDICE RELATIVO DE EFICIENCIA
(IRE) > 1 . PARA'LOS DISTINTOS TAMANOS DE ESTABLECIMIENTO. 1988.

TAMANOS -~ _"Ne. DE RAMAS No. DE RAMAS EN
. CON IRE > 1 % ' QUEELIRE ESEL %
e . EE .7 MAS ALTO

MICRO . B B 176 “4 7.8:
PEQUENOS . =~ & - " 22 il 1434 SR 1.8:
MEDIANOS . el29u o569 13 255
GRANDES ;= =0/ = 280 L0532 18 38.3:
GIGANTES "1 22 1440 1" 225

FUENTE ELABORACION PROPIA CON BASE EN EL XIII CENSO INDUSTR!AL 1989,

2.2, lndustrik'asé'gyréhdéé. T

en varias: .ramas.




intermedios, tales como: otras sustancxas qulmlcas, hule,

cemento e industria bdsica del hie::o,v(Ver cuadros 1 ¥ 2).

en 18 se trat ”'*

la unidad,

hule, baslca del harié‘ipAia ‘usos

generales,‘ maqulnas‘de of1c1na y calculo,

2.3. Industrias ‘miédia,nas. e
:téﬁéﬁo' medlano, ftienén

‘ el 57% ae?

s



gsector "moderno® de las manufacturas. Al interior de estos

establecimientos,'también scbresalen por su‘al;bigivél;de

eficiencia ‘las ramas: carne, quimicas bidsicas, industria del

cogue, basica ferrosa, estructuras metdlicas 'y equipo de

L

telecomuniéadioﬁési(Yér}cuadrog;1 y72)M

2.4. Industrias pequefias y micro-industrias.

En el caso de los establecimientos pequefios, se tiene

goza del

industriales: ace

prendas de vééti:

resentan la
menor frecuencia de IRE>1, (13%)} sin"
embargo, supera al restéde;lOs;tamaﬁds e ramas fﬁdiiéhda~

de cereales, tortillerias, quimicas b as, e instrumentos y

equipos de precisidn. (Ver ct§di§§ 1y2)
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Hasta ahora el unico indicador de la relacién entre
tamafio y ef:.c:.encla esta dado por la magm.tud absolnta de tal

indice. Puede observarse la gran dlferencia entre las ramas de

cada estrato de tamano de establec:un:.entc.;

3. Eficiencia relatnva de la industria manutacturera por tamafio de
establecnmiento. B O LD

El cuadro-3 muest:ra un resumen de' 10

contrastes no son muy marcados.
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Los establecimientos medianos son 17 por ciento mas
eficientes que los pequefios y los grandes sdélo son: xﬂinimamente

mis eficientes que el estrato de establecimientos medianos®

CUADRO 3.

INDICE RELATIVO DE EFICIENCIA
PARA LOS DISTINTOS TAMANOS DE ESTABLECIMIENTO, 1988,

TAMANOS DE ESTABLECIMIENTO IRE
MICRO 0.76.
PEQUERQGS 1,06
MEDIANOS 1245
GRANDES S 29t
GIGANTES 0,89

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN EL Xt CENSO INDUSTRIAL 1889,

Tratando de ser mis rigurosos al momento de. hacer

diferencia:
existencia de d:.screpanc:.a en. 1cs n:.veles de af1c1enc1a entre‘

los cinco tamanos e establ c1m1ento cons derados ,Esta prueba, i

sirve para detenxunar SJ. exlste una dxfarenc:.a slgnlflcatlva‘

40. En el trabajo de Brown y Dominguez , ‘se encontrd que "gi bien a mayor
tamafio correspondidé mayor PTF [Productividad Total de los factores] y
PT [Productividad del Trabajol, lo cual’ era de esperarse, sdlo los
establecimientos gigantes registraron un'crecimiento en forma sostenida
a lo largo del periodo[...]. Analizando por sectores, se encontraron
algunas excepcicnes. Los medianos‘reqistraron la PTF maAs alta en
industria del papel y editoriales e -industria metAlica basica, en tanto
que las grandes (entre 100 y 250 empleados) registraron la PTF mids alta
en alimentos, bebidas y tabaco", Brown y Dominguez, Productividad y
tamafio Op. Cit.. pag. 48.
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entre la media de dos distribuciones. En este caso hablamos de

la media del IRE para dos tamafios.*!

Los resu tados de esta prueba se muestran en el cuadro

el resto de 1o. -am nos (‘ es dec:.r que el valor de Z cae fuera‘

del rango e‘st‘:a‘b_ylecxdo) :

Cuando "'Vhacem‘ g los calculos para : el resto de los

tamafios (de «,pequenos

glgantes) ,- encontra.mos que la h1potesxs

gque no ex:.st:en d:.ferex;c:.as»_,significativas'j-'exi, los niveles

41. El método seleccionado para la prueba es para una n»>30, por lo qQue
la férmula’ soguida fue- . : T

muestras,
correspondientes y u,,p (desconoc-
idas). Nuestra hipdtesis nula’ :
del 99% la diferencia’ ‘no- es

hipétesis nula) sgi:

H1=H;
1gnificativa (es:

ecir se - rechaza la

- ,:,54



CUADRO 4.
PRUEBA DE DIFERENCIA DE MEDIAS.

TAMANOS MEDIA (X) VARIANZA (S?) TAMARO DE S¥n
MUESTRA (n)

MICRO 0.752 0.093 52 0.0018
PEQUENA 0.982 0.119 51 0.0023
MEDIANA 1.094 0.244 51 0.0048
GRANDE 1.134 0.181 a7 0.0039
GIGANTE 0.986 0.066 50 0.0013

VALORES DE Z

MICRO-PEQUENAS -3.59
MICRO-MEDIANAS -4.21
MICRO-GRANDES -5.06
MICRO-GIGANTES -4.20
PEQUENAS-MEDIANAS . =133
PEQUENAS-GIGANTES 240,07
MEDIANAS-GRANDES 043
MEDIANAS-GIGANTES 138

GRANDES-GIGANTES . . 2,05 .

FUENTE: Calculos propvi,Os‘_ réori' base en el X1l Cénso lndu,‘strial 1989, INEGI, México.

los tamaﬁéé,‘” ne. ésidad de estudiar 1la

problemétiéa{ude on ma&off profundidad, lo cual

puede ser tema de futuras investigaciones.
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4. Heterogeneidad entre los tamaiios.

Una caracterlstlca s de las economlas i semi-

industrializadas es 1 ‘heterogeneldad. Cabe preguntarse si,

ésta se vera reflejada en los niveles relat’ivo's d

‘ficiencia.

Una manera de estimar esta heterogeneidad través del -

42. Este indicador' fue 1. fue calculad
tamafios considerados: El;coeficientedeivariacién es una medida que
compara la dispersién relativa: ‘entre do variables. Expresa la magnitud
de la dispersidn de una variable con: respecto a su valor esperado; se
trata de una medida estandarizada- de la ‘variacién con respecto de la
media, dada por la formula- : :

artir:.del IRE de los cinco

e

donde o= desviacién estandar y pi= méaih aritmética.
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de eficiencia fue el menor y aun cuando su grado de

heterogeneidad es alto, es. superado por los de tamafio mediano.

Por 1lo tanto,*.'rioffsjeﬁ deberconclu:.r que el grado de

heterogeneidad se relac:.one con 1os n:.veles de eficiencia.®

| COEFICIENTE DE VARIACION EN EL IRE
PARA LOS DISTINTOS TAMAROS DE ESTABLECIMIENTO. 188,

TAMAROS DE

P PROMEDIO COEFICIENTE

ESTABLECIMIENTO © . ..  DELIRE L UDE Ly

SR e LA VARIACION -
MICRO 0 iy 0.76 : 40 % :
PEQUENOS i o - . 1.06 it B8 Y T
"MEDIANOS - e 1.24 . o145 %"
GRANDES .. .. ‘ : 1.29 e IR e R
GIGANTES . S 0.89 "t L2 % -

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN EL Xlil CENSO INDUSTHIAL 1989,

43. Este raago fue encontrado ya en el trabazo de’. Brownk o Dom:.nguez',

(1991),

tanto, mno debe asoc:.ars
productivo", Cfr.
eficiencia ... Op. Cit.
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5. Relacion tamaio-eficiencia en las manufacturas mexicanas

Con el cbjeto de darle mayor rigor al estudio de la
relacién que exisiti"" : 1 /
nivel de andlisis
con una pgﬁ ba
GStadistiCa%é
prueba se ' mues

significancia‘de

hileras ¥y colu.nmasf
obtener X? es la’s:.g'ui

donde O = frecuencia‘ ob: rvada;: recuencia. esperada o t:eorica, gl
= grados de libertad, r, Y numerokde f:.l s iy ‘columnas’ respectiva.men-_
te. Si el wvalor calculado:det ‘X'ieas: meno! valor‘g.cr:.tico (valor de
tablas) se acepta la hipoteais nula que indica la’no relacion ntro lal
dos variables.: @ L R i . o

- 1558' .



CUADRG 6. PRUERA DE INVEPENDENCIA

FEECUENCIA OINEEVADA FEFCUENCIA ESPERADA 1BATO Ho, CHI-CUABEADA
SURSECTUN NIVEL | Mickn | PEGUENS | MEDIANY [ GRANDE MItED | PFQUENA] MFDIANA | GIGANTE
31. AUMENTUS,  HERIDAS n1 10 ) E] k [ R 564 713
Y TABACO n-l ] ] 7 1 (2] [ .42
TOrAL i3 e 1 Y 14 12 9
32 TEXTUES PRENDAS nl o 3 : 14 ] 401 dal 341
VESTIR E INDUSTRIA nl 2 1 B 2 i How 200 4 342
DEL CUERD T0ral 7 7 i [ 7 T 7 7 [
3. MADERA Y S1 ni 2 ! 1] | 1 107 107 L7 107
PRODUCTOS n-t { 2 B] 1 2 [IR{H] 1 rud [RN 3.1
TuTaL 3 ® B i 3 F] R 2 3
34, PAREL, IMPRENTAS n-l 2 0 n 1t 1 060 060 060 N 060
Y EDITORIALES L | [1} 2 2 2 | 140 Tl 140 Lo [0 762
TUTAL 2 2 K 2 2 2 K K 2 2
35, SUSTANCIAS QUIMICAN 0] 3 o o 2 0 147 S Hd 7 147 7h
DERIVADOS DEL CARION n-] t 1 K 5 i 25 217 2 32h 6.66
HULE Y _PLASTIC) TUTAL 7 [ v 7 ] 7 [ 7 [l
36. PRODUCTOS MINERALEN [ 4 4 2 K 1 2an Fa 2 gl R 240
NO METALKOS n.l [t] 1 i 2 Fl 1.6t 140 1.60 160 1.60 5.42
“T1 AL 1 1 ! 1 1 1 1 ! 1 4
Lo T T T - - - 3 - - ..
P 37, INDUSTHIAS METAMCAS [ 2 1 [0 ] 2 1.20 [ 1en [ 120
4 BASICAS [ ] 0 1 2 ] 0 0.80 080 iR [T oan a2.03
T TOTAL 2 2 i g z 2 2 K 2 2
e
- ; 38. PRODUCTOS METALICOS <l 1 3 5 7 8 740 1 740 7.4 740 | 740
g MAQUINARIA Y BQUIFQ >l 2 7 8 6 B 560 560 5.60 560 1 560 6.65
{0 TUTAL 13 13 14 13 i3 13 13 [E] 14 13
[
TOTAL n<d 2 29 a2 o7 2954 [ 2897 | 2897 [ 2670 [ 2829
MANUFACTURAS %l 10 2 o 23 2246 1 2203 ] 2203 | 2030 | .71 18.10
JUTAL a2 a1 5l 411} e 51 51 47 50

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN FL XTI CENX) INDUSTRIAL 1989, INEGL MEXIO




aceptamos la hipdtesis nula de independencia entre el tamafio

de planta y eficiencia para la totalidad de las obserygcipnes.

Tal y como se observa en el mlsmo cuadro 6 en todos

los subsec:o;es, s;n excepclon‘el valorlde x:resulto menor al

valor critiéd;fconulo-cual estamos en: p051b111dad de aceptar~

la hlpote31s nula deAlndependencia entre lasnz

capltulo permlten

Las reallzadas en este

concluir que 1 ef1c1enc1a. de la 1ndustr1a.'manufactureral
mexicana no'.debe sgrsbuscgda
plantas que la conforman. I

factores talés dbm

nuevas tecnologlas,;‘elA'

industrias, etc.

60



IV. ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA INDUSTRIAL 1975-
1989.

Dados los fuertes ca.mb:.oa sufridos por la economia

mexicana nos surge la :anuietud del efecto sobre la ef:.c:.encua

a lo largo de los" ultlmos anos.j .Contamos con el trabajo'

en los

ocurridos en cuanto a la hete&:ogeneldad, ‘

ocupa la tercera parte del capltulo.

45. A pesar de algunas dlferencxas que senalaremos mAS. adelante, creemos fk
Que nuestros resultados estdnien: pos:.bil:.dades de ser comparados con
los de este autor. Las’ d:.ferenc:.as ‘son deb:.das principalmento ‘ala
variacién de la manera. en queise prosentan las fuentes de informacion
de ambos trabajos: los censos: industrialen. ; :
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1. Eficiencia relativa por tamaio de establecimiento.

Para 1975,

s_e t:Lene . que de manera global, los

eficientes. Si observamos

indice de eficiencia

RS ST CUADRO 7o 55
, ’ - INDICE RELATIVO DE EFICIENCIA-
PARA Los DISTINTOS TAMANOS DE PLANTA 1975- 1988,

1975 T ives
UESTRATOS 1 Lt
DE PERSONAL OCUPADO

EsrhATdé

INDUSTRIAL EN MEXICO, FCE, MEXICO, 1985 PAG.:174; 1988, CALCULOS PROPIOS
CON BASE: EN EL Xlll CENSO INDUSTHIAL. 1989. INEGI MSXICO R
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Ent 1588‘, se- pierde -la relacidén positiva existente

para 1975 Tentre taixﬁéﬁé-gfiCi ncia. ,,Observando 1a “tdltima

columna-del- cuadro 7

eficiencia.no“varid re Vcto' al resto de los ta.manos.

2. Modificaciones en'la eficiencia relativa.por tamario a nivel de rama.

plastico y m:.nera‘es normetallcos)v y_ ienes de: consu.mo ncr

durables (beb:.das, tabaco, muebles de madera y ed:.torial),(cfr.‘ )
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cuadro 8). Para 1988 en estas industrias se registraron
algunos camblos.‘En papel no existe una dlferencla notoria

entre los establec;mlentos=m1cro y los glgantes, ‘iendo gl IRE

de estos dos

. mientras que

eficiencia,

1988, Sobresale la superlorldad a

tamafios.

mayor eficiehciai prendas de vestlr,,cuero y,plel,,éaléado,

madera, maqulnarla y equlpo electrlco)
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CUADRO 8

INDICES DE EFICIENCIA RELATIVA DE LOS ESTABLECIMIENTOS INDUSTRIALES POR RAMA DE ACTIVIDAD Y ESTRATOS DE TMO DE LAS PLANTAS, 1975.

INDUSTRIA ESTRATOS DE PERSONAL OCUPADO

4 0-5 6-15.7 | 16-25 25-50 s1-100 101-500 | 500 Y. MAS -| TOTAL

0.750 0.542 0.931 1.131 1.108 1.013 1.099 1.000

0.361° 0.345 0.456 0.672 0.530 0.958 1.245 1.000

0.284 0.317 0:313 0.248 0.296 0.758 1.234 1.000

0.451 0.834 0.973 0.628 0.918 1.059 1.038 1.000

0.746 0.946 0.915 0.971 1.061 1.127 1.016 1.000

0.667 0.838 0.877 0.830 0.95¢ 1.166 1.045 1.000

0.713 1.009 1.079 1.068 1.028 1.132 0.823 1.000

0.895 1.0¢€ | 1.040 1.130 1.054 1.512 1.000

‘0.828 0.929 1.012 0.990 1.07¢ 1.291 1.000

.10.900 0:9807 | 71.004 1.137 1.138 0.820 1.000

0.852° | 1.046 0.963 1.080 1.000

400.973,% |14, 0995 0.95¢ 1.079 1.000

'-0.807 0.879, 0.942 1.48¢ 1.000

fipiegs ! L.1.122 1.063 1.000

3 #5170, 989 1.010 1.000

Y1052 " 0.988 1.000

i 0.983 1.000

Productos de metali: 1.161 1.000
Maguinaria 5 0.949 1.000
Total manufacturag D 1.081: 1.000

Yusnte: Hernéndez Laos

Enrique,

71985, Phg. 173,




3. Heterogeneidad.

Otro aspecto a notarse es que la estructura de,

ef1c1enc1a que opero en 1975 no‘ée replte para‘1988i
asi que

relativos:

pequefias emp:e as

que los es ablecxmlento

reglstraron mayor'y menor CV respectlvamente, lo cuai~parece

ser la unica:’ 51m111tud en relac1on a 1975.
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CUADRO 9
COEFICIENTE DE VARIACION
PARA LOS DISTINTOS TAMANOS DE PLANTA 1975-1988..

AT T T T ees

ESTRATOS .., S ESTRATOS <0

DE PERSONALOCUPADO v DEPERSONALOCUPADO by
07 © 028 015 U 0,40
615 © 024 16-100 L0858
16-25 0.23 101-250 RS X
25-50 0.22 251-500 037 -
51-100 0.21 500 Y MAS 025 ¢
101-500 017 =
500 Y MAS 0.09

FUENTES : 1975, HEANANDEZ LAOS, E . LA PRODUCTIVIDAD Y EL. DES‘Ah‘RkC;l‘..LVO‘ -
INDUSTRIAL EN MEXICO, FCE. MEXICO, 1985, PAG. 174; 1988, CALCULOS PROPIOS
CON BASE EN EL XIIl CENSO INDUSTRIAL, 1989, INEGI, MEXICO. o S

Todo lo anterior nos permite concluirk‘cjrue_ de Jﬂ.‘9"75 ‘a

1988 se dieron cambios significativos

manufacturera .en términos

de - frecuente

encontrar

-ramas en

cambios: para 1988 en maderas supera al promed:.o nac:.onal lo
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mismo que en equipo de transporte, donde ccupa el primer lugar
en eficiencia; el resto de las ramas mencionadas sigue estando

por debajo del'Pr§@¢4£O:v?»

Por ﬁ}tﬁﬁ6;7éétefc%p;tﬁlofagja claro que los niveles

d@e variacidén de la eficiencia entre los tamafios, muestra un

cambio bastanﬁe_’significitivb ~entre los dos  .afios de

comparacidn.
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V. CONCLUSIONES.

Los alcances dal proceso “de reestructuracicn

S

industrial que se ha venldof dlscutlendo' e impulsando ’en_

México, no pueden’ estar al margen: de. las transformacxones'

ocurridas.

enfrentar sus' problemas tamblen sean ‘muy..variados:

Mucho se ha‘ dlscutldo acerca _de‘ los impdctos

negativos que sobre las 1ndustr1as de menor tamano tendra la-
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nueva competencia internacional, principalmente debido a la

asoc1ac10n que tlende a hacerse entre tamafio. y eflciencia,

donde a los establec;mlentos de menor tamano se les relaclona

o ubica con los sectores"as atrasados

Sln embargo, la

permanencia -muchas veces exltosa- y ‘el dlnamlsmo mostrado por

la pequeifia empresa enfc1e t‘s‘ fi:ma lavidea'de~que la

produccién en pequena e: c'la Y. 6’mucﬁo‘una?fcrma de

produccidén - subordlnada ‘a la ‘producc1on en masa. 'Algunas

experiencias ;nternac1onaleS'1lustranje§te:p;ocgso.,

Por la importancia que tienen las economias de escala

utilizacién deilos:insumos, como: por:;el’aprovechamient

en la compfa*

productivos, fac111dad para el acceso a mercados f1nanc1eros,

aetc.
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El papel que juegan las economias de escala en la

toma de declszones de la empresa tlene una 1mportancia que

esta fuera de duda. Sin"emb go,‘e171deal extremo de las

A dec1r de autores como.Mldhael Plore Y. Charles,F.f
Sabel, la ut11 z‘c1on de’

semi-callf;'ad'

resultados econdmicos

primera, es la difusién-del modelo de produccién  en serie,

a1



vinculando las instalaciones productivas, asi como los

mercados de palses desarrollados con palses del tercer mundo

con creclmxento relatlvamente mas‘ dlnamlco, ‘es deczr, se

pretende utlllzar a la gran empresa como xnec nlsmo para

establlxzar los mercados.¢

flexible, trabajadores callflcados‘y una. comunldad 1ndustr1al

con un tlpo de competenc a tal que p'rmlta'laAlnnovac1on

constante.

Los ,estudios7 iealizaddsT'

bajos costos de transporte a’ los que.opera, los: ba308 costos

salariales, el‘tlpo de demandakque satlsfacen este'tlpo de

empresas, la p051b111dad de cubrlr de manera mas.raplda 1os
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segmentos de la demanda que no puede ser cubierta por las

grandes, etc,

La nec931dad de contar_con un 1nd1cador da eflclenc1a

digitos

mayor tamafio,:

indice, los contr

rigurosidad a'ést6£ﬁ1£iﬁo}_séi:éailéé una prueba de hipétesis
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de dlferenc1a de medias y se obtuvo que los estableclmlentos

micro son . -los fﬁnicbs“ que, presentan dlferencias

estadlstlcamente slgnlflcatlvas con lyresto de Ios tamanos.

Debido a este'comportamlento,

de las plantas .

Anéiiiéﬁdo él,damporﬁamlento dellos establecimientos

caracterizan por -

y»tortlllas, industria del cuero,

aserraderos, impréntés, etc.
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Hasta aqui nos pudimos dar cuenta de la enorxrme

heterogeneidad que existe al interior del sector

manufacturero, el cual constltuye su rasgo caracterlstico,

de ef1c1enc1a.

No: atrlbulmos este 'comportamlento' al tamano de
planta, ya que el estrato deipequenoszreproduce la mlsma

situacid

de eficiencia,

son los que representan un CV mds alto.

Para poder obtener una conc1u51on mas rlgurosa,

incluimoes un ana1\51s de cont1ngenc1a que contempla el numero
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de ramas en que los distintos tamafios cuentan con un IRE

superior o menor que la unidad, es decir, el nimero de ramas

sugieren ‘que ‘en::] . manufacture mexicana:

efectivamente e#iéﬁe'inde endenc ntre tamafio y-eficiencia

mis trabajadores) .no son:los

casos;

1 comportamien n. términos de -

‘lo-es: también’ la.manera;como. se-

niveles de eficiencia entre los diversos tamafios, pueden ser
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resultado dé'dﬁéﬁiég éﬁpiesas mds grandes poseen una capacidad

mucho mayor para hacer frente a la crisis economica (la

informacioén contrariamente a la

que es mas vulnerable Las ella.gSin embargo,

microindustria,

OSlbllldadeB de

dependen de
de la empresa

terlorlzarlas.

miltiples problemas que tienen que ver con isu ncapac1dad dev

hacer frente atlos requerlmlentos de nuevas 1nver31ones,'

que su vez esta estrechamente llgadovcon su poc acce51b111dad

a credltosh;'mgjorasr mercados de,jlgsumos;' caPacitacién;

asesorias, etc..

Ademas, se debe tomaraen cuenta qu

las. empresas

por su tamanOf
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sea la existencia de un mercado.inestable que no siempre puede
ser cubierto totalmenter'por la produccién de las empresas de

gran tamano, ya que esa J.nestabll:.dad no les permlte correr el

magquinari

cubrir esa:

este dltimo.

un cambio en la estructura manufact: rera,~51 cons:.dera.mos‘

ademas que la gran heterogeneldad que mostra.ban ,i'osv
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establecimientos micro y pequefios para 1975, se logra suavizar

para 1988.

Todo esto s1gn1f1ca que, ademas de no encontrar una

clara ev1denc1a d : que ‘ex1sta relaclon entre':

ef1cienc1a, la tendencxa mostrada por,los establec1m1 ntos‘d337

aprovechando su tamano para establecer relaclones con los

mayores, que por su parte, demostraron estar perdlendo sus

niveles competltlvos.,“"'
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