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CATEGORIAS Y AUTOCONCIENCIA
(CATEGORIES AND SELF-CONSCIOUSNESS)

Antecedentes y objetivos de la deduccién kantiana de las categorias
(Antecedents and objetives of Kant's deduction of the categories)

" By Pedro Stepanenko

. ‘Abstract

Kant developed two different drafts of the Transcendental Deduction of the
Categories prior to actually writing theCritique of Pure Reason. In the preface
of the first edition of the Critique he distinguishes them by calling one “the
objective deduction” and the other “the subjective deduction”.

In this dissertation I argue that in the actual Transcendental Deduction
of the Categories of the Critique (considered by many commentators as its
main chapter) Kant attempts to join those two different drafts.

The first draft attempts to demonstrate that concepts which are not
derived from experience could be objective in sofar as they provide criteria for
sensitive representations to refer to objects. Following this idea, Kant
establishes the table of categories (\which specifies those concepts) by inquiry
into experience, where “experience” is understood as knowledge of objects
corresponding to sensitive representations.

The second draft tries to demonstrate that there must be a unique
system of a priori concepts which makes experience possible. Here
“experience” is understood just as a manifold of representations in time. To
carry out this demonstration Kant makes usec of the concept of self-
consciousness as consciousness of the conceptual scheme under which we
integrate any manifold of representations. With the aid of this concept Kant
holds that wwe cannot be conscious of a representation unless it is integrated
into this scheme, namely, unless it falls under categories.

Trying to join both drafts in the Critique, Kant seems to hold that every
sensitive representation refers to an object, because the functions which make
those representations refer to objects are also conditions of possibility for us to
be conscious of them. Thus, it scems that Kant rejects the possibility of
subjective representations, contrary to what was supposed in the first draft.
However, this problem can be solved if we distinguish two different concepts
of self-consciousness, that Kant uses, and if we reject on of them. These are: 1)
self-consciousness as consciousness of the synthetic activity that we carry out
upon apprehension of a manifold; and 2) as consciousness of the unity in
which it must be possible to integrate all representations. The problem is
solved if we reject the first.
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1. Introduccién

1.1. Dificultades de la interpretaciéon

El origen de este trabajo fue un.proyecto muy distinto a su resultado. Mi
interés original era contribuir a determiri'ar los diferentes significados del
término “autoconciencia trascendental”, asi como las distintas funciones que
desempenan en la deduccién trascendental dé las categorias, poniendo-
especial énfasis en su estrecha relacién con la representacién unitaria del
tiempo. Esto pretendia llevarlo a cabo cifié¢ndome fundamentalmente a los
argumentos que Kant presenta en las dos ediciones de la Critica de la razén
pura y con la esperanza de que fuera posible dar con un sxgruhcado que -
incluyera a los otros o, al menos, determinar cudl es el significado que )uega el
papel central en los argumentos que le permiten alcanzar su objetivo. '
Confiaba en que las principales dificultades a las que se ha enfrentado
toda interpretacion de esta parte central de la Critica se debian, por un lado, al
cardcter innovador de la teoria ahi desarrollada, que debe abrirse camino por
el entramado conceptual que busca desplazar, por el otro, a las distintas
soluciones que parecen admitir los problemas que Kant plantea y que con
frecuencia expone entremezcladas, presuponiendo que pueden fundirse en
una sola. El propio Kant esperaba que las oscuridades ocasionadas por “la
multitud de conceptos a los cuales no se estd acostumbrado” podian
despejarse mediante una exposicién mas cuidadosa que la que él tuvo
oportunidad de realizar.! Dieter Henrich opina que semejantes oscuridades
son inherentes a toda empresa filos6fica que logra realizar cambios profundos
y que los autores de semejantes transformaciones no :logran controlar la
nueva perspectiva alcanzada. “Cuanto mads significativa es la produccién de
un cldsico de la teoria filoséfica, cuanto mads lejos llegan los cambios que
sufri6 la tradicién tedrica por sus investigaciones, cuanto ‘mas general y, por

consiguiente, mads integral es su proyecto bdsico, menor pudo ser: su. domnuo
sobre ese proyecto.”? :

En cuanto a esa costumbre de entremezclar dlsh.ntas solucxones Yy 1{neasr_,
argumentativas, Kemp Smith opina que tal vez haya que ver. en ella el mayor .
mérito de Kant: “namely, his open-minded recogmnon of the complexlty of -

1 Cf.: Carta a Christian Grave del 7 de Agosto de 1783; A A., X, 338
2 Jdentitat und Objektivitit, p-9 .



his problems, and of the many difficulties which lie in the way of any
solution which he is himself able to propound. Kant's method of working
seems to have consisted in alternating between the various possible
solutions, developing each in turn, in the hope that some midway position,
which would share in the merits of all, might. finally. disclose itself. When, as
frequently happened, such midway solution ‘could not be found, he
developed his thought along the parallel lines ‘'of the alternative views.”3

Ante esta situaciéon Henrich. consu:lera _que_so6lo_una “reconstruccién
argumentativa”, vy no un comentarlo acerca de la génesis del texto, puede
aclarar cudles son las lineas arOumentatlvas prv._domlnantes, tanto en virtud
de su propia consistencia, como de su conformidad con los objetivos del
autor.

Si un texto no domina su propia perspectiva tedrica v, consecuentemente, no
es capaz de establecer todas las distinciones necesarias, entonces puede resultar
de ahi el que diferentes lineas argumentativas se sobrepongan en una v la misma
secuencia de oraciones. En tal caso la interpretacién tendria ante todo que
distinguir cuil de ellas puede hacerse consistente v cual permanece insostenible
aun habiéndola desarrollado suficientemente. Ademads, tendria que sopesar,
tomando en consideracion la totalidad del texto, cuidl de las lincas
argumentativas se acerca mas a los objetivos que el autor tiene en mente v hasta
qué punto predomina en un determinado fragmento.*

Por supuesto que una reconstruccion argumentativa tiene que decidir
el valor de las soluciones presentadas a un problema y determinar si alcanzan
el objetivo que su autor les asigna. Pero la deduccidn trascendental de las
categorias no es clara ni siquicra en lo que concierne a sus objetivos. Y esto
tiene que ver con otra dificultad, a la cual debe enfrentarse toda
interpretacion, a saber: la composicion del propio texto. Al respecto es
ilustrativa una carta dirigida a Grave, en la cual Kant menciona las
circunstancias bajo las cuales redacts la Critica de la razén pura y por las
cuales explica ¢l no haber logrado una exposicion suficientemente clara.

Confieso que desde un principio no contaba con una rapida v favorable recepcion -
de i obra. La exposicion dei material, sobre el cual habia meditado
cuidadosamente durante mas de doce afios sucesivos, no fue desarrollada lo
suficiente para ajustarse a una comprension general. Para ello hubiera requerido
aigunos afos: en cambio, la lievé a cabo en cualro o cinco meses, por temor a que
unaempresa tan vasta, al demorarse demasiado, se convirtiera en una carga v

3 A Commentary to the Kant's “Critique of Pure Reason’, p. aii
1 Op. cit., p.11
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que miavanzada edad (pues ya tengo sesenta afios) no me permitiera terminar
el sistema completo que ahora tengo adn en mente.5

Kant confiaba en que las confusiones de esa precipitada composicion se
irfan. despejando. Doscientos aifios de comentarios y controversias
desgraciadamente no le han dado'la‘razén. Al menos no se la han dado en la

d1reccxon que’ él hubiera deseado:’ hacia la cohesién de sus partes y lineas -

argumentativas. Sin embargo, mucho se ha despejado desde la publicaciéon de

las reflexiones correspondxentes -a los doce afios a los que se refiere en. esa ..
carta. Desde entonces, el analisis’ comparat1vo de esas reflexiones con' la: .
Critica, iniciado ya por Adickes;’ E:dmarm, Vaihinger y de Vleeschauyveg:, ha
mostrado que el desarrollo del pensamiento de Kant durante ese peﬁqdb\ﬁok‘f

fue un desarrollo lineal y que el cardcter abigarrado y a veces contradictorio fdé

la Critica se debe a que Kant inserté ‘en ella reflexiones pertenec1en

distintos momentos de la evoluciéon- que sufrié su pensamiento durante esos
doce anos. Kemp Smith llega incluso a’ afirmar que “the Crxtxque affords i
ample evidence of having been more or less mechanically constructed,‘
through the piecing together of older manuscript, supplemented, no doubt, by -
the insertion of connecting links, and modified by occasional alterations to -

suit the next context.”®e

1.2. Esbozo'vde‘l‘.p’rke»sente trabajo

Al empezar a desarrollar el provecfo que dio origen al 'presente trabajo,"rne
parecia que el andlisis de las reflexiones’ prewas ‘a‘la redaccxén de’ la Critica tan
s6lo debia contribuir a elucidar mejor:la 'dlstlntas lineas argumentatlvas
cuya diferencia debia quedar en claro_ medi lo de la: Critica.
_trascendental de
ir: sus- objetivos.
Afortunadamente, la lectura del libro de \Volfga g Carl: Der: schweigende
Kant me permitié definir con mucha mas clarldad el conflicto de objetivos y
estrategias dentro del cual se mueveé lak deduccion: ) 'esto mediante la
exposicion de lo que Carl denomina "tres bocetos le ‘deduccién” previos a la

Sin embargo, pronto me perdi en el labermt
las categorias, al punto de.  no p

Carta a Christian Grave del 7 de Agosto de 1783; ALA, X, 338
Op. eit., p. \\l
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Crrtica. Gracias a este libro me di cuenta que, para poder determinar el papel
que juegan los diferentes significados del término “autoconciencia
trascendental”, era necesario analizar esos bocetos, definiendo sus objetivos y
estrategias, asi como sus semejanzas y sus cambios de perspectiva. Después
analizar cémo Kant trata de fusionarlos en la Critica.

Es cierto que al establecer la diferencia entre una “deduccion objetiva”
una “deduccién subjetiva”, en el prologo a la primera edicién de la Critica,
Kant-le-advierte.al lector. acerca de los diferentes objetivos de la_deduccidén.
Sin embargo, en el cuerpo mismo de la deduccién apenas si menciona esta
diferencia y en la mayor parte del texto parece querer disolverla, tratando de
fusionar los distintos objetivos en uno solo. En cambio, si se recurre a las
“reflexiones”, esta diferencia puede establecerse mads claramente vy,
consecuentemente, pueden deslindarse distintos proyectos de deduccidn, que
¢orresponden, ademads, a distintos momentos del desarrollo del pensamiento
de Kant. Claro estd que Kant tenfa sus razones para buscar fusionar ambos
provectos v, por lo tanto, presentar en la Criticn esos diferentes objetivos como
complementarios. Pero, para poder identificar esas razones es necesario
primero reconocer esos provectos uno independientemente del otro. Por este
motivo, decidi empezar este trabajo recurriendo al planteamiento original de
la pregunta que busca responder la deduccion trascendental, asi como a las
“reflexiones” de Kant, que Wolfgang Carl agrupa en tres diferentes bocetos de
deduccion. Y el problema que adopté como punto de partida es precisamente
la diferencia que Kant establece, en el prologo a la primera edicién de la
Critica, entre una “deduccion objetiva” v una “deduccion subjetiva”. Este
problema lo presento en la siguiente scccidon de esta introduccion. En el
primer capitulo (2.) abordo la famosa carta a Narcus Herz de 1772, en donde
Kant formula por primera vez la cuestion que tratard de resolver en la
deduccion, asi como el trasfondo sobre ¢l cual plantea esta cuestion, a saber: la
concepcion pre-critica de los conceptos puros del entendimiento, expuesta en
la Dissertatio. En el siguiente capitulo (3.) expongo lo que podria considerarse,
siguiendo a Carl, la primera respucesta al problema planteado en la carta a
Herz. Esta respuesta, que Kant desarrolla alrededor de 1772, justifica la
objetividad de esos conceptos caracterizdandolos como las funciones que
refieren representaciones sensibles a objetos; esto al otorgarles a los conceptos
correspondientes a esas represcentaciones, ubicadas en un plexo espacio-
temporal, una posicion fija en los juicios. En ¢l tercer capitulo (4.) abordo las



dos siguientes propuestas de deduccién, desarrolladas en 1775 y en 1780. Uno
de los rasgos caracteristicos de estas propuestas es enfocar los conceptos puros
del entendimicento como reglas que determinan procesos mentales, gracias a
los cuales sintetizamos representaciones y, de esta manera, conformamos la
unidad temporal que constituyve la conciencia. En la medxda en que esos
conceptos son tratados como aquello que determina nuestra actividad

pensante, el concepto de autoconciencia adquiere un papel-central en .estas.
propuestas y Kant parece mas preocupado por justificar la neceSIdad ‘que’

tenemos de operar bajo esas reglas, que por justificar su ob]etlvuiad.;

En los dos ultimos capitulos (5. y 6.) trato de mostrar.que:la. dlferehcia,

que Kant establece, en el prélogo a la primera edicion de la’ Crttlca, entre una
“deduccidon objetiva” y una “deducciéon subjetiva” corresponde a'la’ diferencia
entre la primera propuesta de deduccién y las otras dos. Asu-rusmo, muestro
que estas propuestas en realidad se encuentran entremézciédéé en la Critica.
En el iltimo capitulo, el mds extenso de todos, llevo'a :c‘ab‘o un cuidadoso
anadlisis de la segunda seccion de la deduccién ﬁaSceﬁdénta], en la primera
edicidén de la Critica, que me permite exponer un serio éfbblema, al cual se ve
conducido Kant por juntar los dos diferentes proyectos. de deduccioén.
Finalmente examino la tercera seccién de la deduccién, en la primera edicién,
1 la deduccion de la segunda edicion, para ver en qué medida pueden resolver
esc problema. Trato de mostrar, pues, que bajo determinada linea
argumentativa (la que sigue la segunda seccién en la primera edicidn) esos
dos proyvectos resultan incompatibles y de serialar qué modificaciones o
restricciones habria que seguir para evitar esa incompatibilidad.

El panorama que obtuve es a grandes rasgos el siguiente: en la primera
propucsta Kant asume el que las representaciones sensibles se refieren a
objetos v muestra que las categorias son precisamente los conceptos que nos
permiten reconocer esa referencia, en virtud de las relaciones que guardan
entre si las representaciones. El mostrar que las categorias, en tanto conceptos
que determinan lo que es un objeto. se aplican en la experiencia tal como de
hecho la entendemos y nos permiten distinguir representaciones subjétivas
de representaciones objetivas es la demostraciéon de su objetividad.
Posteriormente, en las otras dos propuestas, Kant concibe otra justificacion de
esa objetividad, sosteniendo que las categorias son las funciones de sintesis
mads clementales, sin las cuales no serfa posible la re‘cepcién de
representaciones sensibles. Kant lleva tan lejos esta idea de las categorias,

8

R



como funciones de sintesis que condicionan la receptividad del sujeto, que
exige que toda representacién tenga que estar enlazada con otras mediante
esas funciones, para poder tan siquiera tener conciencia de la misma. Gracias a
esta caracterizacién de las categorias, Kant da con un argumento que no sélo
le permite justificar su objetividad, sino también: la: ‘necesidad ‘de-su:
aplicacién, sin presuponer que la experiencia contenga conocimiento deé’
objetos o que las representaciones sensibles de hecho se refieran a ob)etos’
distintos de ellas mismas. R : i

En este segundo proyecto Kant desarrolla simultdneamente el concepto

de autoconciencia en dos de sus principales significados: 1) en tanto
conciencia de la propia actividad sintética v 2) en tanto conciencia®de la
unidad a la cual deben integrarse todas las representaciones para conformar
un todo coherente. En la Critica Kant ‘'se apoyva en este concepto. para-
demostrar que esas categorias tienen que constituir un tnico esquema
conceptual. Para ello incorpora un tercer significado de autoconciencia: en
tanto conciencia de la propia identidad. v parte del principio, segun el cual,
para tener conciencia de una pluralidad de representaciones es necesario tener
conciencia de la propia identidad, la cual no puede consistir mds que en la
conciencia de la identidad de la actividad sintética, es decir, en la identidad
(cualidad de ser siempre el mismo) de las funciones que definen esa actividad
o en la conciencia de la unidad a la cual deben integrarse todas las
representaciones.

Este argumento, sin embargo, es aceptable si se adopta Gnicamente la
caracterizacién de las categorias como funciones de sintesis. Pero Kant
mantiene también la caracterizacién de las mismas en tanto conceptos que
determinan lo que es un objeto, es decir, la caracterizacion perteneciente al
primer provecto de deduccién y que le habia permitido obtener una tabla de
categorias a partir de una tabla de juicios. Con ello Kant pretende demostrar
que el unico esquema conceptual que hace posible la experiencia es
precisamente aquel que nos permite referir representaciones sensibles a
objetos v de esta manera determinarlas objetivamente. Pero, con ello, también
cae en el absurdo de excluir la posibilidad de ser conscientes de
representaciones que no estén determinadas objetivamente. Para salvar este
absurdo Kant tiene que abandonar ¢l primer significado de autoconciencia
quec he mencionado maéds arriba y mantener sélo el segundo, a saber: como
conciencia de una misma unidad en la cual deben integrarse todas las

9



representaciones. La diferencia entre las propuestas de deduccién que Kant
presenta en la primera edicion de la Critica y la propuesta contenida en la
primera parte de la prueba en la segunda edicién puede entenderse apelando
precisamente a esa diferencia de significados del término “autoconciencia

trascendental”, que permite salvar el absurdo de negar la posxbxhdad de tener
representaciones subjetivas. :

1.3. La deduccién dbjetivé yla déducéién s{;bjétix?é

En el prefacio ala pru'nera edicién de la Crxtxca de la.razén pura Kant advierte
que: la deduccién trascendental de las’ categon S
responden a distintas preOuntas yitienen’ dxferente a vara el ob]etlvo de la
obra. La primera responde a la pregunta ”cque Y. - pueden conocer el
entendimiento ¥ la razén, independientemente: de toda expeneru:la””7 La
respuesta a esta pregunta es considerada aqui como la 'pnncxpal tarea de la
deducciéon. La otra parte responde a la pregunta ”(_cémo es p051b1e la facultad
misma de pensar"’s La respuesta a esta pregunta es’ unportante para la
deduccién, pero “no pertenece esencialmente” a su prmmpal ob]etxvo. Es una:
investigacién acerca de las causas de un efecto dado. y,rcomo tal puede;
tomarse como una hipotesis, no obstante -aclara Kant- haber. oportumdad de
mostrar que no es asi. Kant parece advertir aqui que 10. Eundamental ‘de;la
deduccion es determinar el alcance de los conceptos puros del. entenduxuento,
para ello puede ser iitil explicar cémo esos conceptos hacen p051b1e la
experiencia, pero no es necesario. Al menos, ésta es la manera en que Kant,
cinco anos mds tarde, cn ANletaphysische Anfangsgriinde der
Naturwissenschaft formula la diferencia: “Si puede probarse que las
categorias, de las cuales tiene que servirse la razén en todo conocimiento, no
pueden tencr ningun otro uso mas que en relacién a objetos de la experiencia
(debido a que hacen posible en ésta la forma del pensar), entonces la respuesta
a la pregunta, cémo hacen esto posible, ciertamente es muy importante 'para
completar esta deduccion, si es posible, pero en relacién-al fin principal del
sistema. a saber: la determinacion de los limites de la razéh, de ninguna

ontlene dos . partes que

TOA XV
SIbid.
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manera es necesaria, sino sdélo digna de mérito.”? A la primera y principal
parte la llama Kant, en el prefacio a la primera edicion de la Critica,
“deduccion objetiva” y sefiala que para ésta cs suficiente lo que se dice en sdlo
dos pdginas: la 92 v la 93. En cambio, a la otra parte, en la que se aborda al
“entendimiento puro mismo, segiun su posibilidad y las facultades
cognoscitivas en que descansa, por lo tanto, de considerarlo en sentido
subjetivo”19, la llama “deduccién subjetiva”.

Si con esta advertencia nos dirigimos a la deduccién, pronto habremos
de confundirnos. Las pdginas que Kant ha indicado como aquellas que
contienen la prueba suficiente para su-principal objetivo, pertenecen a un
apartado con el modesto titulo “Trinsito a la deduccién trascendental de las
categorias”. En ellas Kant expone, es cierto, la idea fundamental de las
categorias en tanto condiciones @ priori de posibilidad del pensar objetos de la
experiencia, pero de ninguna. manera podria hablarse de una prueba o
deduccién, a menos que se tomen en consideracion los resultados obtenidos
en la seccidon anterior de la Critica , la llamada “deduccion metafisica de las
categorias”.11 Pero, lo que mads contrasta con la advertencia del prefacio es la
manera en que Kant formula la pregunta de la deduccion en el paragrafo
anterior al que contiene la “prueba suficiente” de la deducciéon objetiva, a
saber: ;“como condiciones subjetivas del pensar han de tener validez
objetiva”?12 Esta pregunta parece no poder aludir mds que a la tarea de una
deduccion subjetiva, tal como la ha caracterizado Kant en el prefacio, en
primer lugar, por apuntar a una explicacion de cémo el entendimiento puede
referirse a objetos de la experiencia, en segundo, por tomar a las categorias
como condiciones subjetivas del pensar. PParcce aludir, pues, a lo que Kant
considerd en Metaphysische Anfangsgriinde... como “digno de mérito”, pero
no necesario para determinar los limites de la razon pura.

De hecho, Kant se vio precisado a intentar despejar los malentendidos
que provocaron sus consideraciones en esta ultima obra dos afios mads tarde,
en Llber den Gebrauch teleologischier Prinzipien in der Philosophie.
Curiosamente, aqui va no habla de dos partes de la deduccién, sino sélo de dos

9 ANV XV
10 & NV

11 En cuanto a esta denominacién de la seccién que aparece bajo el titulo "Von dem Leitfaden der
Entdeckung aller reinen Verstandesbegriffe”, véase: 13 159

12 5 90
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propdsitos bajo los cuales puede considerarse: uno negativo y otro positivo. El
negativo corresponde a la determinacién de los limites del uso legitimo de las
categorias con respecto al conocimiento tedrico, por lo tanto, a la denominada
“deducciéon objetiva”. La manera en que Kant caracteriza este propdsito
negativo es la siguiente: “probar que s6lo mediante ellas [las categorias] (sin
intucién sensible) no se origina:conocimiento alguno de las cosas”.13 ;Y es
bajo este punto de vista que Kant considera aqui que puede prescindir de la
deduccion, “pues ya resulta é]énfb [que sélo mediante las categorias no se
origina conocimiento alguno); si'se tiene tan sélo a la.vista la exposicién de
las categorias”!1+ En cambio, la deduccién considerada bajo su aspecto positivo
es la que resulta 1mpresc1 'dxble, pues “ya que hacemos uso de ellas, de suerte
que pertenecen realmente conocxn'uento de objetos (de la experiencia), tenia
que probarse también.la posszhdad de la validez objetiva de seme)antes
conceptos a priori ‘en relacién a lo empirico en particular, para que no-se:
juzgaran carentes de significado ni originadas empiricamente; y‘févstyef'es el

propésito, en atencion al cual lJa deduccién es con seguridad absolutamente

necesaria.”15

\"o me queda claro 51, con esta descrxpmon del prop051to p051t1vo Kant

edicién de la Critica. \Volfgano Carl opina que tal es el caso'y. que, pfodemos <
darnos cuenta de ello si cotejamos este texto con la nota de los Metiiphjcfsche
Anfangsgriinde.... v tomamos en consideracién que el propéslto negaytx o da'
por supuesto ¢l uso de las categorias con respecto al cono 'nuento de los
objetos de la experiencia, presupuesto que tiene que exphcar una educcxén
subjetiva.’® Sin embargo, podria ser que Kant con51derara que la merar
caracterizacion de las categorias, como condiciones de posxbmdad del_ pensar
objetos de la experiencia, bastara para dar razén de ese uso. Pero, lo q e no se'

137136 ¥
'4 “Eben das ist mir mit einer Note zur Vorrede der Metaph. Anfangsg. d. Nat. W’ S XVI bIS
XVIl widerfahren. da ich dic Deduktion der Kategorien zwar fiir wichtig, aber nicht fiir
duBerst notwendig ausgebe, letzteres aber in der Kririk doch geflissentlich behaupte. Aber man
sieht leicht, da@ sie dort nur zu ciner negativen Absicht, nimlich um zu beweisen, es kénne
vermittelst ihrer allein (ohne sinnliche Anschauung) gar kein Erkenntnis der Dinge:zu Stande
kommen, in Betrachtung gezogen werden, da ¢s denn schon klar wird, wenn man auch nur die
Exposition der Kategorien (als blo auf Objekte liberhaupt angewandte logische Funktionen) zur
Hande nimmt.” (A 136)

15 41308
Vo Cf.: Der sclinveigende Kant, p.p. 169-170
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encuentra en las dos pdginas que son suficientes para la deduccion objetiva es
el excluir la posibilidad de juzgar a las categorias como originadas
empiricamente, lo cual si forma parte de la deduccion subjetiva. Y de esto
depende para Kant la posibilidad misma de la metafisica!

. Por lo pronto, lo que me interesa destacar aqui ¢s aquello que podria
sospecharse como causa de estas ambiguas consideraciones de Kant acerca de
la deduccioén trascendental de las categorias. En primer lugar, cabe sospechar
que la concepcidon de esta deduccién se dio al abrigo de diferentes proyvectos
q'ué pédian otorgarle distintas funciones. En segundo lugar, que las
pretensiones de las dos partes (objetiva v subjetiva) difieren
considerablemente, aspirando la objetiva tan sélo a definir el alcance del uso
de las categorias, que por si mismo se da por supuesto, mientras que la
subjetiva se propone dar razdén de este presupuesto, explicar cémo es posible
la experiencia misma ¥ el conocimiento, apelando al juego de nuestras
facultades. En tercer lugar, que la deduccién objetiva depende mais
estrechamente de la deduccién metafisica de las categorias v, por lo tanto, del
vinculo que Kant establece entre las categorias y las “"formas légicas del
juicio”, de tal suerte que, quien intentara sostener la primera, se veria
comprometido con la segunda, mientras que la deduccién subjetiva quizad
posea cierta autonomia que permita reinvindicarla, sin tener que asumir la
teorfa kantiana del juicio en sus partes mads débiles.

Para aclarar estos puntos hay que recurrir al planteamiento original de
la pregunta que busca responder la deduccion trascendental, asi como a las
respuestas que Kant desarrolla en la llamada “década silenciosa” (1770-1781).
Durante estos anos Kant no publicod nada relativo a filosofia tedrica. Sin
embargo, tanto las notas, conocidas bajo el nombre de “reflexiones”, como su
correspondencia, dan testimonio de una intensa actividad, cuyo fruto final es,
ni mds ni menos, que la Critica de la razén pura. Kant se refiere a esta
actividad en una carta de 1776, dirigida a su alumno Marcus Herz, quien
despudés de 1770 no lo habia vuelto a ver v que, con toda seguridad, se
encontraba va precocupado por este prolongado silencio de su admirado
macstro. “Recibo por todos lados censuras debido a la inactividad en la cual
parezco encontrarme desde hace mucho tiempo, sin embargo, en recalidad
nunca he estado tan sistemaiitica v persistentemente ocupado como en estos
afios en los cuales no me ha visto. El material. de cuyva redacciéon puedo muy
bien esperar recibir una pasajera aprobacion. s¢ acumula bajo mis manos,

13



como suele suceder cuando uno se ha apoderado de algunos principios
fructiferos. Pero todo este material lo retengo contra un objeto principal,
como contra un dique, por'lo‘cual espero alcanzar un mérito perdurable...”17

ANy

17 Carta a Marcus Herz del 23 de Noviembre de 1776/ A.A. X, 198-199
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2. Conceptos puros del entendimiento en la Dissertatio y en la carta a Marcus
Herz de 1772

2.1. La pregunta por la ob]et1v1dad de los conceptos puros dcl entcndlmlento v
su, trasfondo prc—crltlco o :

Gran parte 'de quienes han estudxado con. dctemmxento la fxlosofxa tedrica de

Kant coinciden en consxderar la carta del” 717de Febrerc de 1772, dirigida’ a
Marcus Herz, como el documento que, por primera vez, plantea el problema
que ha de responder la deduccién trascendental v, por lo tanto, un indicador
del punto en el cual el pensamiento-de Kant gira definitivamente a la
filosofia critica. No es, pues, de extrafiar que se le considere en funcion de la
Critica de la razén pura.l! En contra de esta posicion, De Vleeschauwer ha
querido corregir la perspectiva desde la cual se le aborda. sefhralando que, en
ella, nos encontramos sobre todo con un balance del pensamiento de Kant
previo a la redaccion de esta carta, mds que con un “boceto de un programa
futuro”.2 Sin embargo, es imposible dejar de ver en esta carta semejante’
boceto, va que incluso hay fragmentos de la deduccion en la Critica que
delatan claramente su origen en ella.? Lo que si se debe tomar en serio de la
advertencia de De Vleeschauwer es que en c¢sta carta hay un balance de las
investigaciones metafisicas previas. La manera en que Carl trata este
documento me parece la mds adecuada, ya que lo enfoca como un gozne que
nos permite reconstruir un momento clave del desarrollo de la filosofia de
Kant: ve en él un balance y un esbozo de programas futuros al mismo tiempo.

El balance que lleva a cabo Kant en csta carta se refiere a las reflexiones
metafisicas que desarrollé durante la segunda mitad de la década de los
sesentas, en particular a su Dissertatio v, quizd por ello, dirige esta carta
precisamente a Marcus Herz, el discipulo que la defendié ante el jurado
oficial. En esta carta Kant le informa a Herz de un proyvecto en el cual se
encucentra ocupado ¥y “que podria tener por titulo: Los limites de la

1 paulsen ve en ella la mejor “introduccidon a la comprension histérica de la Critica - de. la . razén
pura” (Versuch eivner Entwicklungsgeschichite ..., 151). Riehl considera que en ella “se
manifiesta por primera vez el problema de la Critica Jde lu razén pura’” (Der . Philosophischie
Kritizisnus, p. 371 R

2 La evolucion del pensamiento hantueno, p. 63

3 Compidrese con la carta A 92,93 de la Critica.
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sensibilidad v de la razén”.* Lo divide en dos partes, una practica y una
tedrica. En cuanto a la parte prdctica, Kant se manifiesta satisfecho con los
progresos realizados, pero, en relacion a la teérica, encuentra un problema en
el cual no habia reparado y cuyvo planteamiento le abre una nueva direccion al
desarrollo de su pensamiento. Este problema le incumbe especificamente a
una de las dos secciones, en las que divide esta .parte tedrica :
la metafisica “sdélo seguin su naturaleza'y metodo

vecto: a
-La otr_:a secciéon dé esta
parte se propone exponer una “fenomenologia: en’ general”," en la cual deben
determinarse los “principios de la sensibilidad, su vahdez‘yr sus limites”.6 En
cambio, en la metafisica deben abordarse los conceptos y pnndpxos que tienen
su origen en el entendimiento puro.?

Al examinar con cuidado la parte tedrica en todo su alcance y con respecto a
las relaciones reciprocas de todas sus partes, noté que ain me faltaba algo
esencial, que habia pasado por alto en mis largas investigaciones metafisicas,
como en otras, ¥ que, de hecho, constituve la clave de todo el secreto de la
metafisica, hasta ahora oculta. Me pregunte' ;en qué razon descansa la relacion
de aquello que en nosotros llamamos representacién con el objeto [Gegenstand]?
Si la representacidon contiene solo la forma en que el sujeto es afectado por el
objeto, entonces es ficil ver cémo aquella corresponde a éste, como un efecto consu
causa ¥ como esta determinacion de nuestro espiritu puede representar aigo, es
decir, puede tener un objeto. Las representaciones pasivas o sensibles tienen,
pues, una relacion comprensible con su objeto v los principios que se desprenden
de la naturaleza de nuestra mente tienen una validez comprensible para todas
las cosas, en tanto objetos de los sentidos. igualmente, si aquello que en nosotros
se llama representacion fuera activo con respecto al objeto, es decir, si por medio
de la misma fuera creado el objeto, tal como nos representamos los conocimientos
divinos en tanto arquetipos de las cosas, entonces podria entenderse también la
conformidad de las mismas con 10os objetos. Asi pues, la posibilidad, tanto del
intelecto archetypi, en cuva intuicion se fundan las cosas, como del intelecto
ectypi, que toma los datos de sus procedimientos 16gicos de la intuicién sensible
de las cosas, es al menos inteligible. S6lo que nuestro entendimiento no es la
causa del objeto mediante sus representaciones (salvo en la moral, de los buenos
fines), ni el objeto causa de las representaciones del entendimiento (in sensu
reali). Los conceptos puros del entendimiento no pueden, pues, ser abstraidos a
partir de sensaciones de los sentidos, ni explicar la receptividad de las
representaciones a traves de los sentidos. sino que tienen ciertarmente su origen en
la naturaleza del alma, pero no en tanto que son producidos por el objeto, ni en
tanto que crean al objeto mismo. Enla Jdissertatio me conformé con explicar sélo
negativamente la naturaleza de las representaciones intelectuales, a saber: que *
no eran modificaciones del alma provocadas por los objetos. Sin embargo, ;cémo

ALALX, 129
ibid.

Carta a Lambert del 2 de Septiembre de 1770, A.A. X, 98
Veéase: 88 de la Dissertatio (A.AL 11, 395)

A BF Y
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es posible entonces una representacion que se refiere a un objeto sin ser afectada
de manera alguna por el mismo?; esto lo dejé pasar en silencio.S

Conforme a este texto, la pregunta acerca de la razdén por la cual
consideramos que una representaciéon corresponde a un objeto acepta una
respuesta ‘en’términos-de una relacién causal. Tanto en elicaso en que el
objeto es la 'cabu'sa de la representacién, como en 'el4 cas'o, en que la
representacio’h ‘es causa del objeto es comprensible que la representacién
“tenga“ un-objeto”: o se refiera a un objeto. Pero,.ya que. nuestras facultades
cognoscitivas no pueden crear el objeto, la unica relacién causal que nos
incumbe es aquella en la cual el objeto es considerado como la causa, siendo el
sujeto ‘aquello en lo cual se da el efecto. En esta relacién entre el sujeto yv el
objeto el primero mantiene una posicién pasiva, de suerte que en e¢lla entra
en juego solamente su facultad receptiva, es decir. la sensibilidad. Resulta de
esta manecra comprensible que los principios de la sensibilidad tengan validez
para los objetos con los cuales se relacionan: los objetos de los sentidos. Es a
estos principios a los que se refiere Kant cuando afirma que “los principios
que se desprenden de la naturaleza de nuestra mente, tienen validez
comprensible para todas las cosas en tanto objctos de los sentidos”. En la
segunda seccion de la Dissertatio, a la que alude en particular en la carta a
Herz, Kant maneja ya la idea segun la cual hayv determinadas “condiciones
subjetivas”” del conocimiento de los fenomenos, condiciones que
corresponden a la forma de los fendémenos vy que dependen de la
“constitucién natural del sujeto”.10

En la representacion de los sentidos se encuentra, primeramente, algo que
podria ser llamado la materia, a saber, la sensacion y, ademas, algo que puede
llamarse la forma, es decir, el aspecto [species | de lo sensible, que aparece en 1a
medida en que lo multiple que afecta a los sentidos es coordinado por
determinadas leves naturales de Ia mente.!!

Este fundamento formal de nuestra intuicién (espacio y tiempo) cs la
condicion bajo la cual algo puede ser objeto de los sentidos.! =

8 ALALX, 130
9 §4

10 1hid.

1Y pbid,
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Esta relacion, entre condiciones subjetivas y objetos de los sentidos, la
maneja aqui Kant sélo en relacion a la sensibilidad, es decir, “la receptividad
del sujeto, por la cual es posible que su estado representativo sea afectado de
determinada manera por la presencia de algun objeto”.13 Retomando la carta
a Herz podria decirse, pues, que las leyes naturales de la mente pueden
entenderse como condiciones de los objetos y asi )ustxﬁcar su’ validez para el
conocimiento de los mismos, en la medida en que detErmJ.nan la forma en
que el sujeto es afectado por el objeto. En otras palabras. la validez de los

principios de la mente, con respecto al conocuruento de’los"objetos, puede -

comprenderse en tanto que el sujeto mantiene- una relacién causal con €l
objeto. Pero, no es ésta la relacion que guarda'el’ entendimiento con su objeto.

“Los conceptos puros del entendimiento f.hé'pueden...ser abstraidos a
partir de sensaciones de los sentidos, ni explicarr la receptividad de las
representaciones a través de los sentidos...” También en esa segunda seccién
de la Dissertatio Kant insiste en que la diferencia entre las representaciones
intelectuales, dentro de las que caen los llamados “conceptos puros del
entendimiento” en la carta a Herz, y las representaciones sensibles no se debe
al grado de generalidad o de “distincién” de las mismas (como sostenian
Leibniz v WWolff), no depende, pues, de lo que ahi llama “uso 1l6gico” del
entendimiento, de suerte que, por muy lejos que vayamos en la abstracciéon o
en la comparacion de representaciones mediante la aplicacién de procesos
légicos, no pueden obtenerse representaciones intelectuales a partir de
representaciones sensibles, aun cuando ¢éstas le conciernan sélo a la forma de:
nuestra receptividad, ni representaciones sensibles a partir ‘de.
representaciones intelectuales. IDe ahi que estas dltimas no puedan tampoco,j
explicar aquéllas. La diferencia entre ellas depende de su orlgen.“ Las
sensibles provienen de la sensibilidad vy, por ello, no pueden valer: mas que;
para los objetos “tal como aparecen”, es decir, para los ferxér::u?.nos.15 Ya que
son ¢l resultado de una ”afcccién del sujeto”, ocasionada por la“ presencxa del
objeto, o le conciernen sdélo a la “constitucion natural” del sujeto, por la cual’
sufre aqucellas afecciones, no pucden representar las cosas conforme a.su
“naturaleza interna”.te

13 81

13 Cf.: 85, 87
15 Cf: 34

le Cf.: 311
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Las representaciones intelectuales, en cambio, al no tener su origen en
la sensibilidad, al no ser el producto de una relacion causal, representan las
cosas “tal como son”:17 Tienen su origen en la “facultad del sujeto, por la cual
es capaz de representarse aquello que, por su naturaleza, no puede caer bajo
los sentidos”,'8 en" el intelecto (Intelligentia). Provienen de “la naturaleza
misma. del:intelecto puro, no en tanto conceptos innatos, sino en  tanto
abstraidos .y, por lo tanto, adquiridos a partir de las leyes inherentes a la
mente”.19 Pero, estas leves inherentes a la mente, de las cuales se obtienen
estas_representaciones intelectuales, que valen para los objetos tal como son,
no se refieren a lo que Kant llama el
mediante este ultimo no pensamos objeto alguno, sino que tan sdélo sirven

-

‘uso 16gico” del entendimiento, pues,

p_a‘kr'a subordinar ¥ comparar las representaciones conforme al principio de no-
contradiccién. Se refieren al “uso real” del entendimiento, a través del cual
“los conceptos mismos, de las cosas como de las relaciones, son dados”,20 es
decir, por medio del cual pensamos objetos sin que nos hayvan sido dados por
la sensibilidad.

Por los ejemplos que da Kant de las representaciones asi adquiridas, no
cabe duda que entre ellas se encuentran los conceptos que en la Critica
denominard “categorias” o “conceptos puros del entendimiento”. “A este
género pertenecen ‘posibilidad’, ‘existencia’, necesidad’, ‘sustancia’, 'causa’,
etc.”21 Y, a pesar de la radical transformacion que sufrird la caracterizacion de:
estos conceptos, ocasionada por la pregunta que se hace Kant en la carta a
Herz, yo creo que conserva dos rasgos csenciales de esas representaciones
intelectuales: 1) el ser conceptos no-empiricos acerca de objetos vy 2) el no ser
reducidos sélo al “uso 16gico” del entendimiento. La enorme diferencia que
los separa tiene que ver, sobre todo, con la aplicacién de los mismos. En la
Dissertatio Kant los coloca dentro del mismo grupo de aquellas
representaciones que, en la Critica, llamara “ideas de la razén” (en sentido
restringido) v aprueba su aplicacién a las mismas, lo cual equivale a legitimar
la metafisica, que mads tarde desacreditard. En cambio, su aplicacion a las
representaciones sensibles, en donde mads tarde buscard la justificacion de su
objetividad ¥ la determinacion de los limites de su uso legitimo, apenas es
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mencionada a tftulo de principios de utilidad para el entendimiento, cuvo
fundamento es subjetivo. Paul Guyer llega incluso a sostener que “the idea of
a faculty of understanding which uses pure concepts in empirical knowledge
is simply missing from the inaugural dissertation. The real use of the intellect
provides knowledge of objects such as God, the soul, and moral perfection,
which are not objects of sensible cognition at all...”22

. Sin embargo, Kant parece haber escrito la Dissertatio cuando empezaba
a concebir ideas que habrian de transformar radicalmente su filosofia, de tal
manera dque es posible encontrar pasa)es que -anticipan la idea del

entendimiento tal como la mane]ara en-la Critica-de -la ‘razén- pura ‘Estos.se . ..

encuentran, sobre todo, en la seccién final,: ‘fAcerca del método,en relacion a
lo sensible y lo intelectual en el campo de la métaﬁsiéa”:" eﬁ‘éllé Karit aborda’
fundamentalmente principios de la sen51b111dad que pueden ser: tomados,
falsamente como principios que valen para-‘los ob)etos en: general y, por lo.
tanto, también para los objetos correspondientesia- ‘las ‘representaciones
intelectuales. Al estilo de la dialéctica en la Critica, Kant habla aqui de:
“jlusiones” que se generan por el abuso de determinados conceptos, 'de ia

confusién de diferentes ambitos del conocimiento, ocasionada por pretender
rebasar los limites de su aplicacién, de

“axiomas subrepticios”. Lo que le
interesa a Kant es mantener los conceptos provenientes de la ‘sensibilidad’
dentro de sus limites (los objetos de los sentidos) y no permitirles altefér. los
principios que determinan el conocimiento intelectual. El péligro de

transgredir los limites de la sensibilidad se da cuando utilizamos un
“concepto sensible” como predicado de un concepto del entendimiento. Si la
proposicion que asi surge se considera como vilida para los objetos tal como
son vy no se restringe al campo de los conocimientos sen51bles, considerdndola
como una proposicion que establece una condiciéon de éstos, entonces estamos
rebasando los limites del conocimiento sensible.23 Pero, Kant aclara en una
nota que, a la inversa, no transgredimos limite alguno, ya que los conceptos
del entendimiento, al valer para los objetos tal como son, se refxeren a los:
objetos en general y no sélo a un determinado tipo o aspecto de los szmos.

... cuando el predicado es un concepto del entendimiento, la relacién al su)eto del
juicio. aun cuando se le piense a éste como sensible, denota siempre una.nota
caracteristica que le compete al objeto mismo. Sin embargo, cuando el predlcado‘




es un concepto sensible, no tiene validez para ¢l sujeto del juicio pensado por el
entendimiento y, consecuentemente, no puedce ser afirmado objetivamente, pues
las leyves del conocimiento sensible no son las condiciones de posibilidad de las
cosas mismas.2+

Si bien Kant parece distinguir, en la Dissertatio, los objetos de las
representaciones sensibles de tal manera que resultan del todo distintos de los
objetos de las representaciones intelectuales (debido a la tajante diferencia que
establece entre ellas en la segunda seccién), aqui admite que ambas pueden
referirse .al-mismo.objeto. Con ello se acerca a la idea de las categorias como
condiciones de posibilidad de los objetos de la experiencia. Es cierto que aqui
simplemente acepta la posibilidad de usar conceptos del entendimiento como
predicados de los objetos de los sentidos v estd lejos de afirmar que ello sea
necesario. Pero, mds adelante, en el dltimo pardgrafo de esta seccién, aborda
determinados principios que descansan en leyes del conocimiento intelectual
v, sin los cuales, el entendimiento “apenas seria capaz de juicio alguno acerca
de objetos dados”.23 Es verdad que Kant advierte que estos principios tienen
un fundamento subjetivo, pues resultan convenientes para un uso cémodo y
facil del entendimiento, si bien no provienen de los objetos a los cuales se
aplican, ni de las condiciones de su receptividad. Esta aclaracion anticipa lo
que mas tarde llamard Kant el “uso regulativo de las ideas de la razén” y, en
efecto, entre los tres principios que menciona se encuentra uno que
corresponde a ese uso: “la predileccién por la unidad, propia del espl’ritu
filosdfico, del cual se desprende el difundido canon: los fundamentos no
deben multiplicarse sin absoluta necesidad...”2¢ Sin embargo, los otros dos
principios concuerdan mejor con el uso que Kant le asignara en la Critica al
entendimiento con respecto al conocimiento de los objetos de la experiencia.
Uno de ellos afirma que “todo sucede en el universo conforme al.orden de la
naturaleza”; el otro, que “absolutamente nada material llega a ser o deja ‘de
ser”.27 Guyer cree ver en el primero de estos principios una anticipacién del
principio de la segunda analogia de la experiencia, en el segundo, un
antecedente de lo que serd la primera analogia. Sin entrar en detalles, lo (iue si
puede decirse es que, desde la perspectiva de la Critica, estos principios poseen

24 Jbid.
25 330
26 330
27 bid.
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un valor objetivo y no forman parte tan sélo del uso regulativo de la razén
con respecto a los conocimientos de la experiencia.

Otro de los pasajes de la Dissertatio que hace pensar en el desarrollo
posterior de la filosoffa de Kant es aquel en el cual define ni mds ni menos
que el concepto mismo de experiencia. .. k

En el caso de los conocimientos sensibles y.de.los |
uso lIégico del entendimiento se llama aparienc
‘*reflexivo, que surge cuando una pluralldad de.ap
el entendimiento, se llama evpeueucm. . Asi pues,’ ‘no’ hay ningun
conduzcade las’ apariencias‘a la’experiencia;mads que la reﬂexlén,
uso 16gico del entendimiento.28

Conforme a esta defu‘ucxon, a : expenencxa no . es’un campo .de
conocimientos que dependa exclu51vamente de la’ facultéd recéptlva del
sujeto, sino que es el resultado:del uso del entendimiento en el campo‘de las~
representaciones sensibles, mediante el ctal construimos una ‘unidad a“‘partlr—_
de una pluralidad que nos es dada: Es cierto que Kant pone énfa51s e que este :

uso del entend1m1ento es sélo légico v que, por lo tanto, el orden que a$1

de vahde:r de dctermlnadas representacmnes va esta prese Ate Dzssertatxo,'
s6lo que aqui la ilusién se genera cuando queremos hacer: rrestricta y
objetivamente principios que sélo tienen un valor sub]etlvo, ya que sélo se

refieren a las cosas segin nos apareccen, mientras. .que, segun la Crtt:Ca, al

contrario, esta ilusion se genera cuando queremos hacer valer pnnmpxos que

valen objetivamente para los objetos de la experiencia como principios de
algo que no nos puede ser dado. En ambos casos, si, la ilusién se genera por
rebasar el campo de la experiencia, pero en el primero se da por querer
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introducir una restriccion a las representaciones intelectuales, mientras que,
en el segundo, se da por querer ampliar la objetividad asegurada en el campo
de la experiencia a las representaciones que se refieren a

objetos
suprasensibles. En ambas obras encontramos también

la nocion de
determinados principios que nos permiten organizar los conocimientos de la
experiencia, no obstante tener un valor sélo subjetive; sin embargo, en la
primera, esto se debe en dltima instancia a la naturaleza subjetiva de las
representaciones sensibles, mientras que, en la otra, se debe a que esos
principios se derivan de algun concepto que no tiene un correlato sensible.
Asimismo, en las dos obras se habla de aplicar conceptos del entendimiento a
representaciones sensibles, mediante lo cual se obtienen determinaciones
objetivas del objeto que les corresponde, pero, en la Dissertatio, esto es posible
en la medida en que csos conceptos, por si mismos, valen para las cosas tal
como son, mientras que, en la Critica, esa pretension sélo se justifica en tanto
que esos conceptos son condiciones de posibilidad de los objetos que les
corresponden exclusivamente a las representaciones sensibles.

La diferencia entre estas posiciones puede entenderse mejor, si se
piensa en los distintos sentidos del término “objetivo”, que deben asociarse a
cada posicion. En el caso de la Dissertatio, una representacion debe
considerarse objetiva cuando representa al objeto independientemente de
cualquier posicion del sujeto del conocimiento, ¢s decir, cuando 1o representa
sélo tomando en consideracion su naturaleza » no su relacion con el sujeto.
En el caso de la Critica, una representacion debe considerarse como objetiva
cuando tenemos razones para justificar que corresponde, puede o tiene que
corresponder, con algun objeto. Cuando Kant se pregunta en la carta a Herz
“cen qué razon descansa la relacion de aquello que en nosotros llamamos
representacion con el objeto?” vy decide orientar sus investigaciones
metafisicas hacia la resoluciéon de este problema, estd desplazando la pregunta
por la objetividad, en el primer sentido, por ¢l problema de la objetividad en
el segundo. En el primer caso, el asunto a resolver es qué tipo de
representaciones pueden hacernos pensar en ¢l objeto tal como es, en el
segundo, qué razones tenemos para considerar que a esas representaciones les
corresponde un objeto. Y este cambio de sentido en la pregunta acerca de la
objetividad le obligara a Kant a reordenar completamente las piczas que ha
utilizado en la Dissertatio. Pero esta reordenacion =olo es posible porque Kant

mantiene fijo un punto: que existen representaciones provenientes del
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entendimiento puro, es decir, adquiridas por abstraccion “a partir de las leyes
inherentes a la mente”29, por las cuales pensamos objetos. Bajo este supuesto,
adquiere esa pregunta, de la cual afirma Kant que depende todo el secreto de
la metafisica, su verdadero significado y su peculiaridad. En realidad, Kant
reformula e¢sa pregunta en la carta a Herz, una vez que ha exphcado que la
relacion de causalidad justifica la referencia de las represenfacxohes sensxbles a’
un objeto y después de haber insistido en que los: conreptos puros delk
*ntendlmu_nto no provncnen de la censﬂalhdad Esta reformu]ac:én con51ste',

nuestra actividad interna, cde dénde provtene la- conformxdad que deben

tener con los objetos que no son producidos por- el]as, y' los ax1omas' de la’

razén pura acerca de esos objetos, como concuerdan con ellos 51n pedxrle

ayuda a la experiencia?”.3?

Kant no da respuesta en la carta a esta pregunta, pero la: ‘manera en que
la desarrolla y reformula hace pensar que ya tenia una respuesta. ‘aquella que
considera los conceptos del entendimiento como condiciones: de posxbllxdad'
del pensar objetos de la experiencia, coordinadas con las funciones légicas de
los juicios. En ella queda va en claro que la relacién de estos conceptos con su
objeto no puede ser causal, sino que debe ser una relacién de concordancia
[(Ibereinstimmung]. Queda también en claro que el interés de Kant se dirige a
explicar esta relacion de concordancia sélo con respecto a los objetos de'la
experiencia ¥y no en general, como cabria esperar siguiendo la linea de
pensamientos de la Dissertatio. “Cémo deberia mi entendimiento -vuelve ‘a
preguntarse Kant, esbozando yva la respuesta que daria afios maés tarde-
formarse por si mismo conceptos de cosas completamente a priori, con los
cuales deban concordar necesariamente; cémo deberia formular principios.
reales acerca de su posibilidad, con los cuales tenga que concordar_fielmente la
experiencia y que, sin embargo, sean independientes de ella. 31 A diferencia
de la Dissertatio, aqui Kant considera que los objetos de la experxenaa henen
que concordar necesariamente con esos conceptos a prlon “los cualec
determinan ¢l “uso recal” del entendimiento, mtentras que alla estos
conceptos tan sélo pueden valer para csos objetos o pueden resultar ttiles

29 \tease p 16 v p.17 de esta tesis
30 aalL N, 131
31 aLaL, ,\, 131
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para ordenar las representaciones sensibles conforme a principios del
entendimiento.

En esta carta Kant deja ver también que yva se encontraba buscando la
respucsta a esa pregunta en el papel que juegan los juicios en el conocimiento
de los objetos v particularmente en la idea del predicado del juicio como
condicién del objeto que corresponde con: el sujeto del juicio. Esto-significa
que Kant habia ya desarrollado una idea distinta a la que expone en la
Dissertatio acerca de los conceptos puros del entendimiento, gracias a la cual
era posible dar razén de su. validez objetiva y de sus limites.

Al buscar de esta manera las fuentes del conocimiento intelectual. sin las
cuales no es posible determinar la naturaleza y los limites de la metafisica,
dividi esta ciencia en partes esencialmente distintas e intenté traer la filosofia
trascendental, es decir, todos los conceptos de la razén pura completa, a un
determinado numero de categorias, pero no como Aristételes, que en sus diez
predicamentos las dispuso azarosamente como las fue encontrando una al lado
de la otra. sino tal como se dividen por_si mismas ¢n clases, a través de un
numero reducido de principios de la razon.32

2.2. La ambigiuedad de la pregunta ¢n la carta a Herz de 1772

Wolfgang Carl opina que, en el problema que plantea Kant en esta carta, se
encuentran confundidas las dos preguntas que en la Critica. utilizard para
distinguir la deduccién objetiva de la subjetiva.33 En la medida en que este
problema se inscribe dentro del provecto que anuncia Kant al comienzo de la
carta acerca de los “limites de la sensibilidad y la razon”, se le podria entender
como una cucstién que apunta a determinar los limites de los conceptos
puros del entendimiento. Y tomando en consideracion las reflexiones
contemporadancas a la redaccion de esta carta, esa pregunta podria formularse
mas especificamente como una pregunta acerca de las condiciones que deben
cumplir ¢sos conceptos para referirse a objetos. En cambio, si atendemos a
esos pasajes que caracterizan las representaciones intelectuales como
obtenidas a partir de nuestra “actividad interna”, la pregunta podria
entenderse como referida a la posibilidad de que condiciones subjetivas del
pensar encuentren aplicacion en el campo de objetos que corresponden a las

- 1317132
33 Per schiceigende RKant, p.p. 50-4
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representaciones sensibles. En el primer caso se daria por supuesta la validez
objetiva de los conceptos del entendimiento, es decir, la posibilidad de
referirse a objetos, v se estarfa preguntando por el alcance de la misma; en el
segundo, la posibilidad misma de referirse a objetos estaria en’'cuestion.3+
Pero, estas dos maneras de entender el problema -considera Carl- no
s6lo saltan a la vista poniendo atencion en el desarro]]o post "rilderl mismo,
sino también debido a una ambigiiedad del término ob)eto (“Sache”,”
“Dinge” o “Gegenstand” ) en esta carta.35 Cuando Kant se pregunta ¢“cémo es
posible...una representaciéon que se refiere a un ob)eto sin- ser afectada de
manera alguna por el mismo”?, ;“por medio de qué nos son dadas las cosas,
si no por la manera en que nos afectan”?, esta entendlendo ‘por “objeto” o
“cosa” el correlato de toda representacion sensible,’ de tal manera que la
respuesta al problema tendria que explicar la relacxén entre representacxones
sensibles v categorias, mostrando que las primeras_tienen que corresponder
con las ultimas. En cambio, cuando Kant se pregunta ;coémo es posible que los

objetos de la experiencia concuerden con los conceptos puros del
entendimiento?, entiende por “objeto” no sélo el correlato de las
representaciones sensibles, sino aquello que, ademas de sernos dado por éstas,
es pensado a través de conceptos. Bajo este dltimo sentido, la respuesta al
probiema planteado no pretenderia mostrar que toda representacién sensible
se halla bajo categorias, sino sélo un subconjunto de las mismas, dejando
abierta la posibilidad de intuiciones sensibles que no concuerden con aquellas.
Esta diferencia de sentido del término “objeto” conduce a dos concepciones’
diferentes de aquello que pretende la deduccién y se adecua a la diferencia

entre deduccion objetiva v subjetiva. Si lo que se busca es determ1nar los
conceptos puros del entendimiento como condiciones. de posxbxhdad d
objetos de la experiencia, estariamos ante una deduccxén ob]etlv , qu
esta manera se estaria limitando la validez ob]etlva de esos t

subjetiva, va que tendnamos que cxphcar como las. categonas determlnan las

representaciones sensibles.
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Si bien es cierto que la confusion entre fijar los limites de los conceptos
del entendimiento v explicar la forma en que éstos se refieren a objetos estd
presente en la formulacién del problema en esta carta, la ambigtiedad que
seniala‘Carl del término “objeto” dificilmente podria dar razon de la diferencia
entre el provecto de una deduccién aobjetiva v una subjetiva. Es verdad que la
deduccién subjetiva pretende hacer valer las categorias para toda
representacién sensible, pero me parece que csto se debe a la manera en que
Kant intenté explicar la posibilidad de la referencia de las categorias a objetos
de la experiencia y no al revés, que haya buscado esa explicacion porque una
ma'ﬁe'ra de éntender el problema le exigia démostrar que toda representacion
sensible se halla bajo las categorias. En todo caso, en esta carta Kant esta lejos

" de exigir que toda representacién sensible tenga que concordar con los
conceptos del entendimiento.

Si en esta carta intentamos reconocer las dos preguntas que distinguen
ala deduccion objetiva ¥ a la subjetiva, creo que hay que conformarse con la
primera observacion de Carl: que en ella se manifiestan dos precocupaciones
distintas: 1) limitar la validez objetiva de lo que Kant llama en la Dissertatio
representaciones intelectuales y 2) explicar cémo es posible que estas
representaciones se refieran a objetos de la oxperiencia. Cualquier otra
diferencia en la manera de entender ¢l problema aqui planteado, me parece
que tendria que recurrir a las respuestas que Kant desarrolla en los afios
previos a la publicacion de la Critica de la razén pura. Incluso el considerar la
respuesta que define a las categorias como condiciones de posibilidad de los
objetos de la experiencia s6lo como una respucesta a la primera preocupacion,
parece no poder justificarse mis que teniendo presentes las otras respuestas.
Lo que si estd claro es que al redactar esta carta Kant ya tenia presente la
propucesta que define a las categorias de esa mancera. Las otras propuestas, en
cambio, no es posible reconocerlas aqui, de suerte que la mejor manera de
entenderias es tomdndolas  como el resultado de una reflexién posterior
acerca de la primera propuecesta, asi como de los problemas que dejaba abiertos
Y no como respuestas a problemas distintos que va se encontraban en la

primera formulacion de la pregunta que trata de responder una deduccién de
las categorias. :



Carl distingue tres propuestas previas a la Critica.3® La primera
proviene de los primeros afios de los setentas (1770) y se halla expuesta sobre
todo en las reflexiones 4629-34.37. En ella se desarrolla la idea de las categorias
como condiciones de posibilidad de los objetos de la experienda. La segunda

aparece en 1775, en los llamados “manuscritos de Duisburg” (R4674-84).33

Aqui los conceptos del entendimiento son tratados fundamentalmente como

reglas que nos permiten ordenar nuestras representaciones sensibles‘y la

nocion de apercepcion aparece por primera vez estrechamente ‘vinculada a

esos conceptos. La tercera proviene de 1780.39 En ella la nocién de apercepcmnv

también ocupa una posicién primordial, pero es tratada desde una perspechva

diferente: a través de lo que podria llamarse una teoria de las facultadcs"

cognoscitivas, en la cual la imaginacién juega el papel preponderante.‘

En los dos siguientes capitulos abordaré estas tres: propuestas, par‘ E

analizar posteriormente como se entremezclan en la Critica de; la’ razon ‘pura.
En algunos puntos sigo la interpretacién de Carl, ‘en: ottos difiero
considerablemente; en conjunto trazo una trayectoria’ d)shnta a- la de su
exposicion.

AN

“Kant's First Drafts of the Deduction of the Categories”, P-
ALALXVIEL 613-19

ALALNVIEL 643-73

AlAL XNIEL 18-20
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3. Conceptos puros del entendimiento hacia 1772: funciones que coordinan
posiciones en los juicios con posiciones en el espacio y el tiempo

3.1. Uso l6gico v uso real del entendimiento

En la carta a Marcus Herz de 1772 la principal precocupacion de Kant con
respecto a la metafisica consiste en explicar cémo es posible que conceptos no
derivados’dé la experiencia puedan referirse a, o-valer objetivamente para los
objetos de la misma. Esta explicacion debe definir los limites de la metafisica,
lo cual equivale a decir: Jos limites de la aplicacion legitima de los conceptos
del entendimiento, mediante los cuales pensamos a priori objetos. Algunos
de los elementos de lo que podriamos llamar con Carl la primera propuesta
de respuesta a este problema también se encuentran va esbozados en esta
carta. Tres son las ideas que me parcce relevante destacar de esta carta como
puntos de partida de esta primera explicacidén: 1) las representaciones sensibles
tienen una relacién comprensible con los objetos de la experiencia; 2) la
relacion entre los conceptos del entendimiento v esos objetos no es una
relaciéon de causalidad, sino de concordancia; 3) el entendimiento pucde
formular principios reales acerca de la posibilidad de las cosas que nos son
dadas en la experiencia.

La primera idea podria parccer superfiua, pero es de la mayor
importancia, ya que, para dar respuesta a su principal preocupacion, Kant
adopta una estrategia semejante a la que mdés tarde llamard en la Critica
“exposicion trascendental”, a saber: partir de algo que se da como un hecho
(acerca de nuestro conocimiento) y preguntarse cémo es esto posible. En la
carta a Marcus Herz la pregunta general “sen qué razén descansa la relacion
de aquello que en nosotros llamamos representacion con su objeto?” se dirige
especificamente a los conceptos del entendimiento, una vez que se ha
observado que en relacion a las representacionces sensibles no presenta una
verdadera dificultad. En cambio, en las primeras reflexiones que tratan de
responder esta pregunta especifica, Kant parcce volver a la pregunta general
para dirigirsela a las representaciones sensibles. Y es por este camino por el
cual encuentra los conceptos puros del entendimiento, como esa razén por la
que les adsceribimos a las representaciones sensibles un objeto. Este camino le
abria la posibilidad de garantizar la validez de ¢sos conceptos, apoydandose en

el hecho de que pensamos en las represcentaciones sensibles como
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correspondiendo a objetos. Pero, esta manera de explicar los conceptos del
entendimiento también determinaba los limites de su aplicacion legitima, ya
que su justificacién se apoyaba en la funcién que desempefian en el
conocimicento de los objetos de la experiencia.

En la Dissertatio Kant tan soélo habia aceptado que era:posible:aplicar
conceptos del entendimiento a las representaciones sensibles, 'a"si'cofrio a sus
correlatos objetivos, los fenédmenos. Al parecer la carta que 1e envid Jq'hann
Heinrich Lambert en Octubre de 1770, en la cual comenta-la-Dissertatio,
influvé en el cambio de perspectiva de Kant! o, mads bien, lo estimulé a
retomar el camino de reflexiones que ya habia empezado a desarrollar, quizd
desde 1765 aproximadamente. En esta carta, Lambert considera que es titil para
la metafisica estudiar “los conceptos que se encuentran asegurados” cn los
fenomenos, ya que la teoria de los conceptos finalmente tiene que aplicarse
tambicén a ellos.? En la carta a Marcus Herz de 1772, Kant adopta ya esta
posicion, segin la cual los conceptos del entendimiento tienen que valer -no
sélo pueden- para los objetos de la experiencia. Y da un paso mads al plantear
la relacion entre esos conceptos v los objetos de la experiencia, de tal manera
que son estos ultimos los que tienen que concordar con aquéllos v no los
conceptos los que tienen que ceiiirse a lo que nos es dado. Con ello, Kant se
encuentra ya enfocando estos conceptos como condiciones de posibilidad de
los fenémenos, de manera semejante al espacio y al tiempo en la Dissertatio.
Estas nuevas condiciones, sin embargo, no podian quedar asimiladas al
espacio v al tiempo, porque, en tanto conceptos puros, no-cabia caracterizarlas
como condiciones de la sensibilidad, cs decir, de nuestra fécu_ltad‘receptiva. Al
quedar excluida la relaciéon de causalidad entre el entehdimiento y su objecto,
no cra posible explicarias como la forma de aquello eh,’l’o;:cuél los objetos
causan un cfecto; habia que buscar otra manera de caracterizar esas nuevas
condiciones de posibilidad de los fenémenos. Al parecer Kant se encontraba
yva en posesion de una solucion a este problema:-apelar al “uso real” del
entendimicento en contraste con ¢l “uso légico” del mismo; sélo que la forma
en que lo habia explicado en la Dissertatio, -al -ser incompatible con “esta
solucion, quizd le impedia tomar la decisién que finalmente adoptd,
apartindose ast definitivamente del “uso dogmadtico de la razén”, que todavia

: Vease: Carl, Der schweigende Kant, p.23; asi como: Beck, L.W., Essays on Kant and Hunme, p.106
= ALAL X, 108 .



manticne en esta dltima obra. En ella ¢l uso real del entendimiento debia
contribuir fundamentalmente al desarrollo de una metafisica que . tratara
acerca de los objetos “tal como son” ¥y no “tal como aparecen”. La idea de
una “metafisica de la experiencia” estaba, puecs, del todo ausente. Sin embargo,
en varias reflexiones, previas:a la Dissertatio, Kant define . la tarea de la
metafisica de tal forma que no la restringe al “mundo ihte]igiblc", f'dejahdo asi
abierta la posibilidad de una “metafisica de la experiencia”. En una de ellas
Kant distinguc-la 16gica de la metafisica apelando a lo que_en otras partes
Nama “uso logico” y “uso real” del entendimiento.

Toda filosofia pura es o bien Iégica o metafisica. Aquélla comprende sélo la
subordinacion de unos conceptos bajo la esfera de otros, va sea inmediata, en
juicios, o mediata, en argumentos. Pero, deja los conceptos, que pueden
subordinarse unos a otros, indeterminados ¥ no establece qué predicados les
corresponden a las cosas conforme a leyes de la razén pura. De ahi que reconocer
los primeros predicados de las cosas. a través de la razon pura, sea un asunto de
la metafisica, por consiguiente, buscar los primeros conceptos fundamentales, con
los cuales juzgamos por la razoén pura v los principios.3

De acuerdo a esta reflexion, la logica aborda la relacion entre conceptos,
sin atender a los objetos a los cuales se reficren. En cambio, la metafisica
pretende establecer 1o que puede decirse del objeto, atendiendo
exclusivamente a lo que se piensa a priori del mismo y, por lo tanto, tiene que
atender a la relacion que guardan en gencral las representaciones con sus
objetos. Retomando esta linea de pensamicento, para la cual la metafisica
ambién tiene que ver con las representaciones sensiblest, Kant parece haber
dado con “la clave del misterio de la metafisica”, que menciona en la carta a
Herz. En una reflexion, que Adickes ubica entre 1770 vy 1771, quiza ocasionada
por la sugerencia de Lambert, Kant da con la definicion fundamental de las
catcgorias, que le permitira concebirlas como condiciones de posxbxhdad de los
objetos de la experiencia.

Las categorias son acciones universales de la razén, a través de-las cuales
pensamos un objeto en general (con respecto a representaciones, a fenémenos)

3 R3946; A A, XVII, 359 . E
+ "alle \'ernunftbegnffe sind allgemein: die logic zeigt nur das \’erhaltnls ‘des’ allgemelnen zum
besonderen tberhaupt. 1Die metaphisik  aber den Ursprung nllgcmelncr Begriffe, auf.die alle
Erku'mlms muld zuriichgetiibrt werden, wenn die Erscheinungen in Beunﬂe sollen 'er\vandell
werden” R3946 (ALALLN,359)
“Alle rattonale Erkentnis enthilt entweder die erste (.arundc desienigen, was ein ob;cct dcr blos
reinen Erkentnis ist, vder die erste Griinde der Erscheinung.” R3947 (ALALX, 360)




LLas acciones del entendimiento tienen que ver o bien con conceptos... en cuanto a
la relacién de unos con los otros...o bien con las cosas, pues el entendimiento
piensa en un objeto en general, en la manera de asentar |sefzen] algo en general v
sus relaciones. Ambos casos sélo se distinguen porque en el primero las
representaciones son puestas |gesetz werden], mientras que en el segundo las cosas
son puestas a través de las representaciones.”

Y rcal del
entendimiento, pero ya con la clara intenciéon de usarla para ‘dar cuenta de la
relacion entre conceptos puros del entendimiento .y objetos:c orrespondxentc<
a las representaciones sensibles. Es cierto que no. unhza el ‘término

Aqui Kant vuelve a la diferencia entre uso léglc’

“representacion sensible”, pero es claro que por ”fenémeno no esta
entendiendo aqui el objeto corrcspondlente a esas representacxones, sino sélo
su contenido, pues lo que estd planteando en esta reﬂex16 es precisamente
que mediante las categorias pensamos ese objeto que les c rrcsponde. De esta
manera, Kant le ha dado vuelta al problema planteado en'la carta a Herz: si
ahi parecia exigir una explicacion de los conceptos de entehdlmxento, aqui los
utiliza para explicar la relacion de las representamones sens:b]es con sus
objetos. )

Tenemos dos formas de pensar las repre taCidnes: o bien por si

mismas y, en tal caso, las comparamos y subord os:entre si, o bien en

funcion del objeto que representan. Pero, os contar con conceptos
dbo i pensamos sélo las
representaciones y cudando los objetos a través,de la represcntacxoncs. Estos
son las categorias que nos indican.qué es dn objeto. en general, o mids
precisamente, qué debe exigirsele a una rcpreséntacxén para poder pensar en
un objeto correspondiente a la misma. .

mediante los cuales podamos dietingﬁi}

“:Qué es objeto?”, “cen qué consistc‘ilé_réla ion

mente [Secele] con otra cosa?’ fundamento de 1la
correspondencia?”, “;cémo dlstxn"anos lo que. se refxere ‘al ‘objcto y al

sujeto?”” Estas son las preguntas que ucprcsan 1as preocupaaones de Kant en

6, ALAL XV, 493
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este momento del desarrollo de su pensamicento. En la reflexion anterior
tenemos va el primer paso de la respucesta: hay determinados conceptos puros
del entendimiento por los cuales referimos las representaciones a un objeto ¥
a través de ellos pensamos lo que es un objeto en general. Pero, gen qué
consisten estos conceptos?, ;como es posible determinar 1o que es un objeto
en general sin apelar a los datos de la sensibilidad?, ;como especificar la
accién que lleva a cabo el entendimiento al aplicar estos conceptos a
representaciones? Para dar respuesta a estas preguntas Kant parte de una de
las premisas fundamentales de su filosoffa: “pensar es juzgar”.”? No es, puecs,
de extrariar que Kant busque la solucién en la funcién que tendrian-que
desempeniar esos conceptos en los juicios acerca de objetos. ;Qué es aquello
que nos indica que en un juicio nos estamos refiriendo a un objeto? Esta-es la

pregunta clave para poder definir mds detalladamente lo que son esos
conceptos.

Se llama objeto sélo a aquelio que posee una cualidad 16gica, por ejemplo, el
sujeto no relativo a otro concepto, sino en si mismo. Estos objetos se distinguen de
los fendmenos. 1os cuales pueden, es cierto, ser colocados bajo relaciones i6gicas,
pero no les corresponde de manera absoluta esta cualidad ldgica. Cuando a un
fenémeno le corresponde una posicion 16gica, la cual tiene que ver con los datos
del fenémeno v no con la relacién de una representacién con otra, entonces es
objetivo, por ejemplo, fundamento {Grund], causa.®

Por “cualidad logica” Kant entiende aqui la caracterfstica que adquiere

una representacion al ocurrir en una determinada posicion de alguin juicio,
por ejemplo: sujeto, predicado, antecedente, consecuente, etc. “Objeto” cs,
entonces, aquello que ocupa una posicion determinada en el juicio y sdlo
puede ocurrir en esa posicion, no en otra; de ahi que pueda decirse que posce
una cualidad ldgica “absoluta”, que la posce por si mismo o que le es
inherente v no que la tiene por la relacidn que guarda su concepto con otros o
por una relacion subjetiva que nosotros le damos al integrarlo en un juicio
cualquiera. Este objeto se distingue de los “fendmenos” que pueden ocupar
distintas posiciones en los juicios, pero no de los fendmenos que ocupan una
posicidn fija en atencion a sus datos. Quizd esto Gltimo resulte un tanto

oscuro, dado ¢l cardcter precipitado de la nota y, en particular, de su

T R633: ALAL XV, 620
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terminologia, pero teniendo presente a dénde se dirige Kant, cabe
interpretario de la siguiente manera: s6lo el contenido de aquellas
representaciones sensibles, cuyos conceptos ocupan una posicién fija en los
juicios, puede considerarse como objeto. Para entender un poco mejor esta
sen los
Prolegomena, Kant llamara juicios de perccpmén y ]uxmos d expenenc:a, la

idea, hay que recurrir a la.diferencia entre lo: que,mds tarde~

cual esta determinando precisamente en esta nota, a p sar. de no: manejar aan
la terminologia de . los Prolegomena. - :

T.os conceptos de fendmenos que pueden ocurru' en’ dlstmtas posmnones
de un juicio no poseen la objetividad que sélo pueden confenr los conceptos
por los cuales pensamos un objeto en general al’ otorgarles una posicion fija

el juicio. Aquellos conceptos de fenomenos, a. los cua]es se les otorga esa
posicion fija por medio de los conceptos:de un. ob)eto en general y en virtud
del fenémeno mismo, pueden consxderarse ob]etxvos. En los Prolegomena
Kant llama juicios de percepcién a aquellos juicios emplrlcos que no
requieren de ningidn concepto puro del entendimiento, . “sino sé6lo del enlace
16gico de las percepciones en un sujeto pensante”®, de ahi que sélo tengan un
valor subjetivo. Estos juicios corresponden a aquellos’'a los que se refiere la
reflexiéon cuando menciona la posibilidad de que los fenémenos ocurran en
alguna posicion logica, a pesar de no tenerla de manera absoluta. Podemos,
entonces, entender por “fenémenos”, en el primer, caso,, percepciones o
representaciones sensibles. En cambio, segtin los Prolegn nena, los juicios de
experiencia “exigen en todo momento, ademads-de: lask representaciones de la
intuicion sensible, determinados conceptos generadosb originariamente en el

entendimiento, los cuales hacen precisamente que el juicio'de experiencia sea

vilido objetivamente.”'? Y esto sucede al darles a'los jtiicios de percepcion,

que solo valen para el sujeto, una “nueva relacxén, a saber, con el objeto”. n

Estos juicios corresponden a aqucllos de la reflexion: en:los cuales podemos

considerar el fenodmeno como objetivo, de tal sue'rte' que, en este segundo

caso, por “fenédmeno” debemos entender objeto’ de: la expenenma

En esta reflexion nos encontramos, pues;:. con’ la 1dea de los conccptos
puros del entendimiento como aquello que nos perrnlte darles ob]cthIdad a
representaciones que, por si mismas, sélo poseen un valot sub)etxvo, que nos:

Y218: A TS
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sirven como criterios para distinguir representaciones subjetivas de
representaciones objetivas, que responden a la pregunta “;como distinguimos
lo que se refiere al objeto y al sujeto?” lLa posicion fija del concepto del
fenémeno es el criterio general para establecer esta diferencia. ;Por qué? En
esta’ misma reflexién Kant agrega a la definicion de objeto antes citada la
siguiente observacion: “sélo podemos concebir los fenémenos como
correspondiendo a cosas, si son los fundamentos de¢ un conocimiento posible
y de:valor-universal [allgemeingiiltig]. Pero, lo pueden ser_si_se ajustan a la
forma légica.” Esta observaciéon puede explicar por qué Kant piensa que al fijar
la posicién de una representaciéon en el juicio le otorgamos objetividad. La
idea principal para justificar esto consiste cn equiparar dos sentidos del
término “objetivo”, a saber: en tanto designa la correspondencia de la
representaciéon con un objeto y en tanto designa ¢l valor universal del juicio
en ¢l cual ocurre la representacion en cuestion. Pero, este valor universal no
significa, en este contexto, que el juicio sca universal, sino que vale en
cualquier momento vy para cualquier sujeto.

Para aclarar un poco mas este asunto, hay que recurrir aqui también a
los Prolegomena, que siguen una linea de pensamiento semejante a la de esta
reflexion. En ellos Kant dice que los juicios de experiencia deben ser vdlidos

para nosotros en todo momento ¢ igualmente para cualquier otro; pues, si

un juicio concuerda con un objeto, entonces todos los juicios acerca del
mismo objeto deben concordar entre si v, asi, la validez objetiva de los juicios
de experiencia no significa mds que la validez universal necesaria del
mismo.”!2

En la reflexion Kant afirma que los fendmenos o las percepciones
corresponden con cosas, si son el fundamento de un conocimiento de valor
universal y ésto s6lo es posible si se ajustan a la forma légica de los juicios.
Sin embargo, no basta con “integrarios” a juicios para que scan objetivos,
requicren una posicion fija en el juicio o, dicho de otra manera, en todos los
juicios del mismo tipo deben ocurrir en la misma posicion, es decir, debemos
ubicarios siempre en la misma posicion, de acuerdo a lo que ellos son y no de
acuerdo a la perspectiva desde la cual juzgamos. El valor universal de un

12 jpid. veéase también 19, ATS ("Es sind daher ob]ckllve Gtltigkeit und notwendige
Allgemeingultigkeit (vor |odermann) Wechselbegriffe, und ob wir gleich das Objekt an sich' nicht
kennen, so ist doch, wenn wir ein Urteil als gemeingiltig und mithin nolwendlg nnsehen, Lben
darunter die objektive Giiltigheit verstanden.™) .
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conocimicento significa, pues, en esta reflexiéon, que tengo que reconocer la
posiciéon del fenémeno y no otorgidrsela segin varien las circunstancias bajo
las cuales emita cl juicio.

3.3. Funciones que coordinan. posxmones en los juicios con p051c1ones en el
espacxo y el hempo

"En"R4638 Kant-afirma:que un-fenémeno.es objetivo, cuand

le corresponde
una posicion légica, que “tiene que ver con los datos del fenémeno” ; es decir,
que la posicion fija en el ]uxcxo, la cual le otorga ob]th1dad, se determina en
atencién a esos datos. Ahora bien, va que el fenémeno, independientemente
de la referencia al objeto y de su posicién légica (que le incumben al
entendimiento), no es mds que una representacién sensible, esto quiere decir
que la posicion ldgica del concepto correspondiente al fenémeno tiene que
fijarse atendiendo a esa otra facultad, mediante la cual nos son dados los
fenomenos, a saber: la sensibilidad.

En una de las reflexiones, que Carl considera como las principales para
la primera respuesta a la carta a Herz, Kant establece un paralelismo entre
espacio y tiempo, por un lado, y la forma légica de los juicios, por el otro.

La forma légica es a las representaciones que el entendimiento tiene de una
cosa, lo que espacioy tiempo son a los fenémenos de la misma, a saber: contienen
las posiciones para ordenarios. La representacién por la cual le asignamos al
objeto una posicion 16gica inherente es el concepto real y puro del entendimiento,
por cjempio: algo que en todo momento sdélo puedo utilizar como sujeto, algo de lo
cual tengo que derivar hipotéticamente una consecuencia, etc.

En la medida en que nuestras sensaciones reciben una determinada posicién*
en el espacio y en el tiempo, adquicren una funcién entre los fenémenos, pero la
posicion en ¢l espacio v en ¢l liempo estd determinada por la proximidad de
otras sensaciones en ellos; por cjemplo, a un estado de mis sensaciones que tienen
algo en comun con las anteriores le sigue otro; la sensacién de resistencia estd
ligada en ¢l mismo espacio con el peso.

A través de la determinacion de la posicion légica recibe la representacion
una funcioén entre conceptos. Por ejemplo: antecedente, consecuente. Sin embargo, .
la funcion sensitiva es el fundamento de la intelectual.

“una posicion determinada es distinta de una arbitrarial3

13 R1629: A.AL XVI1, 614



Tanto el espacio y el tiempo, que ya e¢n la Dissertatio se consideran
como condiciones de posibilidad de los objetos de los sentidos, como la forma
16gica de los juicios, contienen posiciones en las cuales ordenamos la materia

del conocimiento. LLo que ordenamos en el espacio y el tiempo son
sensaciones y el resultado de esta operacién son fenédmenos, es decir,
representaciones sensibles que guardan determinadas relaciones espacio—
temporales con otras representaciones. Lo que ordcnamos en. el ]ulcxo ‘son
conceptos y el resultado de otorgarles una determinada p051c16n ]os ‘hace

tanto estado mental del sujeto, en cuyo: caso obtenemos ]ulClOS de. percepcxon,
© puede depe "der de ‘1a' relacién- de subordlnacxon de unos: conceptos . con
respecto a otros, en’ cuyo caso estamos nte )111(:105 anahtxcos. La forma légica
de los ]mcos v las'_ dxstmtas posxaones en los mismos son, por lo tanto, sélo el
tablero-en "Vel cual ’olocamos las! representacmnes. Necesitamos, ademads,
deterrnlnados crlterxos para co]ocar]as en una u otra posicién y, en el caso de
los juicios que se refieren a ob]etos, esos criterios los proporcionan los
conceptos puros del entendimiento. Pero éstos tienen que atender a los datos
de los fendmenos. Esto significa qué los conceptos puros del entendimiento
son funciones mediante las cuales se les asignan a las representaciones
sensibles determinadas posiciones l6gicas de acuerdo al orden que tienen en
el espacio y el tiempo. A esto precisamente parcce referirse Kant al decir que
“la funcidén sensitiva es el fundamento de la intelectual”. ey

En estas reflexiones podemos, pues, reconocer la idea de las cateoon’as
como funciones que coordinan intuiciones empiricas o representacxones
sensibles con posiciones l6gicas en los juicios. Y es ésta:la idea | que ut1117ara
Kant en los Prolegomena para definir lo que es un concepto puro a pnorr del
entendimiento y por la cual justificard el asociarlos con las’ dlshntas formas de
los juicios, expuestas en su tabla de juicios. “La 1ntu1c16n dada v—afu'rna Kant
en esta obra- tiene que ser subsumida bajo un concepto, que determlna la
forma del juicio en general en atencién a la intuicién'..;; seme]ante concepto
es un concepto puro a priori del entendimiento, el cual no hace més que
determinarie a una intuicién ¢l modo general en que puede servir para el
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juicio.”14 Y, mds adelante, antes de presentar la tabla de los juicios junto a la
tabla de los conceptos del entendimiento, explica que para exponer la
posibilidad de la experiencia, en tanto que descansa en conceptos puros del
entendimiento, hay que presentar lo que correspondc a los juicios en general,
“pues los conceptos puros del entendimiento, que no son mds que conceptos
de intuiciones en general, en tanto que éstas son determinadas en atencién a
uno u otro de estos momentos del juicio, determinadas, por lo tanto,
necesaria y universalmente, resultarin exactamente paralelos a ellos.”15

Es muy probable que aquel intento de reducir los conceptos puros del
entendimiento a un determinado ntimero de categorias, al cual se refiere
Kant en la carta a Herz, haya tenido como fundamento esta idea de esos
conceptos como funciones que coordinan representaciones sensibles con
posiciones 16gicas en los juicios y que, por lo tanto, ya desde entonces haya
pensado en hacer corresponder las categorias con una tabla en la cual se
expongan las distintas formas de juicios. Lo cierto es que en las dltimas
reflexiones que he presentado yva se encuentra esa idea, gracias a la cual puede
justificar la validez objetiva de esos conceptos, por la que se pregunta en esa
carta. Y esta justificacién, que le llevé finalmente a establecer la tabla de
categorias conforme a la tabla de juicios, le permitia a su vez garantizar la
aprioricidad de esos conceptos. Pues, si bien era posible sospechar que los
conceptos, mediante los cuales pensamos un objeto en general, se obtienen en
realidad de la experiencia por generalizacién, resultaba inaceptable sostenér .
que las formas logicas de los juicios tuvieran ese origen, ya que, tanto:los .
juicios acerca de objetos, como los juicios analiticos, comparten las mlifnas
formas. Si era posible hacer corresponder esos conceptos con las f 'rmas _
logicas de los juicios, quedaba, entonces, garantizada su aprxoncxdad con
respecto a uno de los lados de la relacién que establecen. En cuanto al: otro
lado de la relacién, las representaciones sensibles, Kant contaba ya con da; Jdea e
del espacio y el tiempo como formas y condiciones de las mismas. Al dlspo er *
va de esta concepcion del espacio y el tiempo, Kant podia sostener la idea de.
los conceptos puros del entendimiento como funciones que coyorydyl‘nban,'
representaciones sensibles con formas lé6gicas de los juicios sin Compfometér
su aprioricidad. Estos conceptos deberian fijar la posicién 16g1ca de 1as,,
representaciones sensibles en juicios, atendiendo sé6lo a su aspecto formal es.

14320; A 83
15521; A 85
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decir, a la posicion que guardan en el espacio y el tiempo, cuya determinacion
cra lo que definfa a esa “funcion sensitiva” en la que se basa la “funcién
intelectual” o la funcién de las categorias. Y, asi como espacio y tiempo
constituian condiciones de posibilidad de los objetos, en tanto que nos son
dados, las categorias podian concebirse también como condiciones de
posibilidad de esos mismos objctos, no en tanto que nos:son:dados, sino en.
tanto que pensamos en ellos, es decir, en la medida en’ que podemos 1ntegrar
sus representamones en juicios.

“Alparccer, esta analogia conel ‘espacio'y el tlempo es lo que llevé a-=-
Kanta desarrollar la idea de las categorias como condiciones de posxbx]xdad de
los ob]-.tos de la experiencia.'® Pero esta nueva idea no- dejab 3 malterada lak
concepcidén del espacio 'y el tiempo. En la Dissertatio éstos eran co sxderados
como condiciones subjetivas, mientras que en estas reﬂex1one5 Kant: los
aborda ya como condiciones objetivas. “Las condiciones sin’las cuales no
pueden ser dados los objetos, aunque dependan de las leyes de la sensibilidad,
son ob,ehvas. Las condiciones sin las cuales no pueden ser comprendxdos
(aunque sean dados) son objc:tivas"’17 En efecto, si la funcién intelectual,
mediante la cual les son asignadas posiciones lé6gicas definidas a los conceptos
de los fendmenos y por la cual pensamos en el objeto que les corresponde,
tienen su fundamento en la funcién sensitiva, ésta tiene que ser también
objetiva.

3.4. Las categorias como condiciones de posibilidad de la experiencia

La analogia entre formas de la scnsibilidad y los conceptos puros del
entendimiento es lo que le permite a Kant, en las reﬂexxones alrededor de

1772, explicar la posibilidad de los juicios sintéticos a prtoi‘t Y.

limites de la aplicacién legitima de las categorias en‘la: expen“"nc

objetivos fundamentales de la Critiea de la razén purd, qu
claramente definidos en la dltima reflexion de esta serie: que Car
como la primera respuesta al problema que pretende so]ucxonar la deduccxon
trascendental de las categorias. : : -

le Cf.: Carl, Der sclinveigende Kant, p. 70
17 R3292; ALA., XVIL, 498



Si determinados conceplos en nosotros No contienen mads que aquello a través
de lo cual son posibles de nuestro lado todas las experiencias, entonces pueden
cnunciarse a priori, previamente a la experiencia y, sin embargo, con loda
validez antes de todo lo que jamadis nos pueda ser dado [vorkommen]. Asi pues, no
valen ciertamente con respecto a las cosas en general, pero si con respecto a todo
lo que jamds nos pueda ser dado por la experiencia, porque contienen las
condiciones por las cuales son posibles esas experiencias. Esas proposiciones no
contienen, pues, la condicién de posibilidad de las cosas, sino de la expericencia.
Pero, las cosas que no pueden sernos dadas por experiencia alguna no son nada
para nosotros; podemos muy bicn, entonces, usar esas proposiciones como
universales con un fin prictico, sélo que no como principios de la especulacién
acerca de los objetos en general.

Ahora bien, para decidir qué ciase de conceptos son los gque tienen que
preceder necesariamente a toda experiencia v por los cuales sélo es posible ésta,
que, por lo tanto, son dadosa priori v contienen también el fundamento de los
juicios @ priori, tenemos que analizar la experiencia en general. En toda
experiencia hay algo a través de lo cual nos es dado un objeto v algo a través de
lo cual es pensado. Si tomamos las condiciones que descansan en la actividad del
espiritu [Gewiith], por la cual Gnicamente puede ser dado, entonces se puede
conocera priori algo de los objetos. Si tomamaos aquello por fo cual dnicamente
puede ser pensado, entonces también se puede conocera  prriori algo de todos los
objetos posibles. Pues sélo de esta manera algo se vuelve para nosotros objeto o
conocimiento del mismo.18

Aqui los conceptos del entendimiento son considerados como
condiciones de posibilidad de la experiencia y, por cllo, también como
condiciones de posibilidad de las cosas quc nos son dadas en ella. Para
comprender esto es necesario tener presente que Kant no entiende aqui bajo
el concepto de experiencia simplemente un conjunto de impresiones o datos
de los sentidos. La experiencia significa para Kant, ya en esta reflexion. e
incluso desde la Dissertatio, la unidad de un conjunto de representaciones,
resultado de la aplicacién de determinadas funciones que nos permiten
relacionar y ordenar esas representaciones. Ya en la Dissertatio Kant sostenia
que la experiencia es “el conocimiento reflexivo, que surge cuando una
pluralidad de apariencias son comparadas por el entendimiento”.'? La
experiencia no ¢s, pues, un conjunto de datos inconexos. “No hay camino que
conduzca de las apariencias a la experiencia mds que la reflexion, conforme al
uso 1ogico del entendimiento.”>? En las reflexiones que he analizado y que
pretenden responder la pregunta que se planteaba Kant en la carta a Marcus

R3634: A AL, XV, 618
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Herz, la funcién del entendimiento con respecto a la experiencia no se reduce
al uso 16gico, sino que se incorpora también el “uso real” del mismo,
mediante ¢l cual pensamos objetos. “LLos conocimientos de experiencia no son
meras imprcsioncs. Para que éstos sur]anrtenemos ‘que pensar alﬂo con
respecto -a-las impresiones.”21 La- expcnen' :
unidad de las rcprescntaqoncs sensxbles
entendimiento,. sino también: conforme
repreqentamones a ob]etos. A partlr d

idea de condlqones de p051bxhdad de la expener\lm\
condiciones de pos1b1hdad de los objetos de'la mlsrr}a

dadosn priori y contienen también

tenemos quc 1nali7ar

refiriendo a lo que en sus lccmoncs de l6gica llamaba “ mét ! nahtlco
contraposicion al “método sintético”. “Aquél  -dice=: Kan parte de-lo
condicionado v fundamentado [B:.grundct:.] y va hacia’ los‘prxncxpxos (a
principiatis ad principia).”22 Esto significa que hay que partxr de la’ expenencxa
¥ remontarse a sus principios o condiciones de posxblhdad Pero, claro-ests,
Kant no parte de cualquier caracterizacion de lo que es la‘experiencia; ‘parte de
la concepcion de la misma como conocimiento de objetos estructurado en
juicios, de suerte que sabe a dénde y cémo tiene que llegar'é especificar esos

R4373; A.AL, XV, 565
Ct: limnunnuel Kants Logrk @ ein Handbuclt zu Vorlesung, A 230

1
2
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conceptos mediante el andlisis. Gracias a la caracterizacion gencral de un
concepto puro del entendimiento v a la tabla de juicios, sabe a dénde debe
conducir esec anidlisis.



4. Conceptos puros del entendimiento y apercepcién en 1775 y en 1780

4.1. Conceptos puros del entendimiento y funciones de la apercepcion en los
Vmanuscritos de Duisburg

Al cscr1bxr]c a \'Iarcus Herz en Fcbrcro de. ’1772 Kant per\saba poder concluir,

en cl transcurso de trés mcses, ‘la’ partc teénca de aquella critica de la razén
pura quec, mcncmna ‘en“esa“cartal’ ”an cntrar aqm en-detalles acerca de la serie
completa de 1nvcstlgacxones que avanzan hacxa el objetivo final, puedo decir
que he conseguido lo esencial de mi proposxto y que estoy en posibilidad de
presentar una Critica ‘de la razén pura, que abarque la naturaleza del
conocimiento tedrico, asi como del préctico, en tanto puramente intelectual.
Primero desarrollaré la primera parte que aborda las fuentes de la metaffsica,
su método y sus Iimites, después los principios puros de la moralidad
[Sittlichkeit]. En cuanto a la primera parte, podré publicarla dentro de tres
meses.”! Hoy sabemos que esos cuantos meses se convirtieron en nueve afios
¥ que, al desarrollar los pensamientos que habrian de constituir esa critica de
la razon pura, Kant se abrié paso por caminos que, al parecer, ¢l mismo no
habia sospechado. Fue a través de éstos que descubrié las ideas que mads:
resonancia han tenido desde sus contempordneos (Beck Reinhold; Flchte).
hasta la fecha. Me refiero, en particular, a aquellas que corresponden a la parte s
de la deduccion trascendental, en la cual Kant establece un- estrech 1
entre las categorias y la autoconciencia; pero, por esos caminos,’ no solo dio
con esa deduccion, que mds tarde llamaria “subjetiva”, sxno tamblen con vran
parte del contenido de la analitica de los principios de la Crttzca t'le la’ razén
pura. El principal documento que da testimonio de: los prxmeros ‘pero
decisivos pasos en cste terreno, ain inexplorado por Kaﬁt 'es ‘un conjunto de
reflexiones conocido con el nombre de “manuscritos de Dmsburg" (R467+-82).

Estas reflexiones mantienen entre si una fuerte'semejanza-temdtica y
terminoldgica, de suerte que se les ha considera’dof‘cor,n‘o'f‘redactadas en un
mismo lapso de tiempo, el cual ha sido ubicado a mediados del afio 1775, ya

PAalAL X, 132
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que una de ellas la escribié Kant al reverso de una carta fechada ¢l 20 de Mayo
de ese mismo ario.?

Al igual que en las reflexiones que he presentado en el anterior
capitulo, el principal problema con el que tratan las primeras reflexiones de
los manuscritos de Duisburg es el concepto de objeto o, mejor dicho, son
aquellos conceptos por:los cuales: les asignamos a las representaciones un
objeto. En aquéllas, los conceptos del entendimiento son caracterizados como
funciones que coordinan representaciones sensibles, atendiendo a la posicion
que guardan entre si en el.-espacio y el tiempo, con posiciones l6gicas en los
juicios. En los manuscritos de Duisburg, en cambio, son considerados como
elementos de reglas o como las propias reglas, gracias a las cuales
representaciones dadas adquieren una determinada posiciéon en el todo que
constituye la conciencia. Es cierto que en las anteriores reflexiones ya se
encuentra una caracterizacion -semejante dec los conceptos puros del
entendimiento, sin embargo, Kant no la desarrolla lo suficiente como para
llegar a las conclusiones que obticne en los manuscritos de Duisburg. En éstos,
Kant no se ocupa tanto de la posicién fija de las representaciones en los
juicios como criterio de objetividad, sino de la subsuncién de las
representaciones a reglas por las cuales las representaciones sensibles
adquieren una posicion fija en un todo ordenado objetivamente. Esto
significa que no bastan las formas de la sensibilidad para otorgarles una
posicion determinada a las representaciones sensibles en el tiempo, sino que,
ya en este nivel, se requieren conceptos del entendimiento. Pero, el aporte
fundamental de los manuscritos de Duisburg, en contraste con las reflexiones
previas, estriba en el estrecho vinculo que Kant establece entre los conceptos
puros del entendimiento, en tanto conceptos de un objeto en general, y las
“funciones” por las cuales somos conscientes de nosotros mismos. THasta
donde alcanzo a ver, Kant establece aqui dos diferentes relaciones entre estos
dos eclementos. La primera sostiene que sélo los conceptos de objetos que
pueden servir como reglas de la sintesis de representaciones sensibles v, por lo
tanto, ajustarse a la naturaleza de nuestra actividad pensante, deben
considerarse como objetivos. Esta relacion fue quizd la que le hizo a Kant
pensar por primera vez que la autoconciencia, en tanto conciencia de nuestra

2 véase la nota de Adickes en: A.A., XVIill, 269 ( “Kants Gewohnheit war, an ihn gevrichtete
Briefe und Zettel, wenn er sie iiberhaupt zu Niederschriften benutzte, bald nach Empfang zu
beschreiben.”) .
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actividad pensante, podria servir para justificar la objetividad de los conceptos
puros del entendimiento. La otra relacién identifica estos conceptos con las
“funciones. de. lakapercrepciéri” Y. gracias ‘a ella, segiin creo, Kant concibe el
argumento central por el cual tratara de justificar la necesidad de las categorias
en la Critica dc la razon pura.

En’ esta seccién: abordaré primero, los conceptos puros del
entendlmlento como reglas que reﬁeren representaciones sensibles a objetos,
lo cual me permxtu‘é,destacar la’ continuidad del pensamlento kantxano,

capxtulo antenor Kant afu‘ma'

En la naturaleza no puede salirnos al encuentro [uns workommen] dato
alguno, a menos que las leyes que se perciben en ellos correspondan a los modos
generales conforme a los cuales ponemos algo, pues, de no ser asf, no
destacarfamos ninguna ley y, en general, ningin objeto, sino s6lo confusas
modificaciones internas. Ya que s6lo podemos representarnos objetos a través de
nuestras modificaciones, en la medida en que tienen en si mismas algo que
concuerda con las reglas por las cuales ponemos o suprimimos, entonces las
funciones reales son el fundamento de posibilidad de la representacién de las
cosas y las funciones 16gicas el fundamento de posibilidad de los juicios,
consecuentemente, de los conocimientos.3

Aqui Kant destaca ya la conformidad que tiene que haber entre las
relaciones que mantienen entre si los datos de la sensibilidad y las acciones de
la mente, por las cuales determinamos algo como existente. La razén de esta
necesaria conformidad es la.unidad que deben manifestar las representaciones
sensibles’ para que podamos pensar en los objetos correspond:entes a ellas. Si
esas representacxones no se encuentran ordenadas de tal forma que
concuerden con las,reglas por las:cuales pensamos: en” objetos, entonces no
podemos destacar aquellas relaciones entre representamones que nos indican
que corrcsponden a ob]etos vy, por lo tanto, no podemos afirmar que sean
datos de esa umdad fenometuca que constituye: 1a naturaleza Esas reglas son

3 R4631; A.A., XVII, /61'5: (el supmyaao es mio)
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las funciones reales que, en virtud de la posicién fija que pueden mantener
las representaciones en los juicios, senalan cudndo corresponden con un
objeto. Las relaciones, pues, entre los datos de los sentidos tienen que
concordar, de alauna manera,

ccn ‘esas‘formas ‘delos juicios’en las cuales una
representacion: mantlene una sola posicién.  Pero, cédmo se da esa
concordanc1a, es un asunto que Kant no trata en esas reflexiones.

T "Los” manuscntos ‘de”"Duisburg~comparten con esta. reflexién..el..
considerar a los conceptos del entendimiento como “reglas por las cuales -
ponemos algo”, es decir, reglas gracias a las cuales referimos nuestras.
representaciones sensibles a objetos. En R4677 Kant sostiene:

Soélo al asumir la relacidén de lo que es puesto, conforme a las condiciones de
la intuicién, como determinable de acuerdo a una regla, el fenémeno se refiere a
un objeto; de no ser asi, es sélo una afeccion del espiritu.?

En R4675:

La necesidad interna del fenémeno, va que esti libre de toda subjetividad v
es considerada como determinable a través de una regla universali(de:los

fendmenos), es lo objetivo. .o abjetivo es el flundamento de la concordancia de los
fenomenos entre si.3

Tanto en la otra reflexién como en éstas es una regla, que expresa las
relaciones de las representaciones sensibles, lo que nos permite considerarlas
como objetivas, es decir, como correspondicntes a objetos y, por lo tanto,
como ordenadas en un todo coherente. Pero, en la otra reflexion, Kant habla
de una concordancia o correspondencia entre las relaciones que percibimos
entre los “datos de la naturaleza” y esas reglas por las cuales ponemos algo o,
mejor dicho, pensamos en un objeto. Las funciones reales son aquellos
conceptos del entendimiento que nos indican cudndo pensamos en un objeto,
por la posicién que pueden mantener las representaciones en los juicios. A
esta relacion, entre representaciones en el juicio, le debe corresponder una
determinada relacién en el espacio y el tiempo. Creo que es a esta
concordancia a la que se refierec Kant en esa reflexion. Esto quiere decir que los
principios de la sensibilidad deben ser independientes de los principios del
entendimiento, si bien los primeros tienen que poseer una semejanza
estructural con los segundos para que podamos hablar de objetos. Estamos

4 oALAL, NVIEL
5 ALAL XV 650
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pues, ante una relacién de paralelismo, no de auténtica determinacion. Me
parcce que, siguiendo estas ideas, es posible decir que son las representaciones
sensibles por sf mismas (con lo cual no me refiero a las meras sensaciones) las
que manifiestan un determinado orden que, al coincidir con el concepto de
objeto, propio del entendimiento, nos permite referirlas a objetos.

En los manuscritos de Duisburg, en cambio, Kant afirma que esas

relaciones entre representaciones sensibles son determinables de acuerdo: a

una regla. Ya no se trata, pues, de:una, concordanc1a, sino deuna f

determinacién del entendimiento en las: representacxones sen51b1es Esta
nueva visién de la relaciéon entre senSbehd

_entendimiento me parece que:i-
se debe al énfasis que pone aqui Kant en’los conceptos del entendxmlento

como aquellos que nos permiten SJntetlzar una p]urahdad en general y: no
s6lo representaciones en juicios.

El concepto sustancia y accidente proporciona por.
igualmente causa y efecto v multiplicidad |[Menge} en:un
naturaleza, segin sus distintas relac:ones, tiene que hall
interno bajo alguna de estas sintesis.®

contribuye en su conformacién. Sus conceptos, en tanto fﬁncnones de sintesis
de una pluralidad, son aquello que nos permite enlazar esas representaciones
en esa unidad. A diferencia de las otras reflexiones, pai‘é'las cuales las formas
de la sensibilidad, espacio y tiempo, bastaban para determinar la posicion de
los fenomenos entre si,” en los manuscritos de Duisburg Kant considera que

para ello se requiere, ademads, la sintesis que proporcionan los conceptos del
entendimiento.

En estos manuscritos Kant distingue entre:la fdrma en la cual nos es
dado algo v la funcién a través de la cual es puesto. Esta diferencia le permite
explicar las distintas tarcas que desempefian las formas de la sensibilidad y los
conceptos del entendimiento en la conformacién: de. la umdad de nuestras
percepciones. Al tratar esta diferencia, Kant en rgahdad sélo abprda el tiempo,

© RI674; A.ALXVIL 645 (el subrayado es mio)
7 Véase: R1629; A.A,XVIL, 614, 16-20
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debido a la caracterizacion de esos conceptos como reglas de sintesis de una
pluralidad distribuida temporalmente. En el “encadenamiento” de nuestras
representaciones -afirma- hay “unidad, no en virtud de aquello en lo cual,

sino a través de lo cual la pluralidad es llevada a unidad... De ahi que no sean
formas, sino funciones aquello sobre 1o cual descansan las relaciones“de los”
fenédmenos.”% Mientras. que en>R4629 Kant concebia aidn una “funcién
sensitiva” en la cual habia de~basarse la “funcién intelectual” para referir
representaciones a obfetas, aquf sélo se aceptan funciones del entendimiento
en contraposicién a las formas de la sensibilidad, ya que en los fenomenos
"9 v, por lo tanto, las relaciones

“por si mismos no descansa ninguna sintesis
objetivas entre los mismos no las puede determinar la forma en la cual son
dados.

Cuando determino lo que ocurre por especificacién en el liempb, es decir, una
realidad en la serie del tiempo, el tiempo es c:ermmeme la condicidn en la cual,
pero la regla es la condicién a través de la cual.! : :

Y esta regla, a través de la cual se determina lo que ocurre, son los
conceptos del entendimiento: S

Los conceptos de sustancia, causa v totalidad no sirven, pues, mds que para’
asignarle a cada realidad su posicién entre los fendmenos,’ ‘puesto:que:
representan, cada uno de ellos, una funcién o una dimensiéndel tlempo, en donde
el objeto que es percibido debe ser determinado v el fenorneno de\'emr
experiencia.l i ’

Asi pues, estos conceptos no sélo determinan posic_iones'kén el juicio,
gracias a lo cual reconocemos la correspondencia de las representaciones con
objetos, en virtud de la posicion que mantienen en el tiempo, sino que ellos
mismos determinan esta posicion y, al hacerlo, refieren representaciones a
objetos; siélo por ello las formas de los juicios pueden “coincidir” o
corresponder con las relaciones de los fendmenos en el tiempo. Es cierto que
las representaciones ya estdn dadas en el tiempo, unas al lado de las otras,
pero “sin estos conceptos, los fendmenos estarian aislados v no pertenecerian
unos a otros.”12 Las posiciones de las representaciones, sin la determinacién

5 R4674: ALAL, XV, 643

¢ R1674; ALAL XV, 647, 1-2

10 R167S; A.AL XV, 662

11 R3es82; A.A., XV, 669

12 R14679: ALAL XV, 664, 13-14
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de esos conceptos, son variables y, por lo tanto, no pueden representar esa
unidad coherente bajo la cual concebimos los objetos. Y la tarea de esos
conceptos no estriba sdlo en destacar aquellas relaciones que coinciden con
esta unidad, pues, conforme a las reglas que se desprenden de esos conceptos,

“se encuentra una serie del todo distinta de aquella en la cual el objeto ha sido
dado.”13

4.1.2; Re°1as de s1ntesxs y funcxones de la apercepcxén :

Este nuevo enfoque de los conceptos del entendu:mento, como conceptos que
nos proporc1onan reglas de la sintesis de una pluralidad de representac1ones
sensibles distribuidas temporalmente, no se desentiende, por’ supuesto de
uno de los objetivos permanentes a lo largo de todas las reﬂemones ‘de’Kant, a
saber: explicar la posibilidad de los conocimientos a priori ééerca de-objetos.
Al igual que en la dltima reflexiéon que presenté en el capitulo"antenor, Kant
distingue aqui dos tipos de conocimiento a priori con respecto a los objetos:

“cuando 1) se dirige a la condicién por la cual es dado el objeto. 2) cuando se
dirige al fenémeno en la medida en que [el conocu:nlento] contiene la
condicién para formarse un concepto del mismo.”14:

: ero, aqui Kant
introduce el siguiente criterio para distinguir estos dos tipos de conocimiento:
en el primero (aquél que se dirige a la condicién’ por la4 al: 's dado el objeto)
podemos construir el objeto correspondiente al.co P que tenemos del
objeto, mientras que, en el segundo, sdlo podemo éx r ‘las condiciones
bajo las cuales nos puede ser dado el objeto’ correspond1en 1

tenemos’ del mismo. :

2 al’ concepto que

x es el objeto. Este puede ser dado « priori por la construcctén, pero en la
exposicién pueden reconocersea priori en el sujeto las condiciones bajo las cuales
a se refiere en general a un objeto, es decir, a algo real [eir reales] 15

Al hablar aqui Kant de la construccion del ob]éto esté pensando, como
se desprende de los ejemplos que pone, en Jda: construcc16n de figuras
geométricas en el espacio “puro”, es decir, en una de 1as condiciones por las
cuales nos es dado el objeto; estd pensando, pues, en los conocimientos que

13 R1651; A.A.. XVII, 666, 17-18
14 R167S; AA. XVIL, 861, 17-23
15 R4674; A.A., XVII, 646, 6-10
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nos proporciona la geometria. Pero, no ¢s este tipo de conocimiento a priori ¢l
que podemos tener de los fenédmenos, ya que “los fenémenos no los podemos
construir”.'6¢ En contraposicién a la construccién de intuiciones!?, Kant habla
de la “exposicién de fenémenos”.1%

En estas reflexiones, desgraciadamente, Kant no define lo que entiende
por “exposicién”, sin embargo, me parece adecuado, como lo hace Carl,1?
recurrir a la definicién que da de la misma en la Estética trascendental de la.
Critica. “Entiendo bajo exposicién -afirma ahi- la clara (aunque no detallada):

representacién de aquello que pertenece a un concepto.”20 Esta definicién ‘me:

parece incluso mas adecuada al contexto “de’estos manuscritos que al-de la -
Estética, pues en ellos Kant se rehere 51emprc a’'la exposicion del concepto del
fenémeno y no a la forma en la cual se:da. “Tenemos que exponer conceptos,
si no podemos construirlos.”21"

Ie)or dicho: tenemos que exponer lo ‘que
pertenece al concepto de un ob]eto cuando no podemos construir el objeto
conforme al concepto.22 La cxposxcxén del fenémeno es la exposicién del

16 R4678; A.A., XVII, 660, 27
17 1hid.

18 RI674 ALAL, XVIL, 643, 7
19 Der schiwveigende Kant, p. 7
20B3s

21 R167S; ALAL, XV, 660, 26-27

22 Es importante hacer notar que al tratar Kant esta diferencia, entre la construccién del objeto
en las condiciones bajo las cuales es dado v la exposicion de los fenémenos, no menciona nunca la
construccionde unobjetoen el tiempo. Habla, como va sefialé. de la construccion del objeto en el
espacio: en cambio, al tiempo siempre lo aborda en relacion a ias reglas por las cuales
“encadenamos” representaciones. Quiza este estrecho vinculo entre el tiempo y las reglas de
sintesis sea lo que llevo a Kant, en las iditimas refltesiones de los manuscritos, a minimizar esta
diferencia. En estas reflexiones Kant caracteriza la construccion de una figura como una accién
conforme a una regla. Y esto le permite concebir lo que Ilamaba anteriormente “exposicion” en
analogia con la construccion, Las reglas del enlace de las representaciones dadas en el tiempo, al
no tomar en consideracion la materia de las mismas, parccen construir un objeto en el tiempo
‘puro”. Gracias a esta analogia con la construccién, Kant encuentra una explicacién de esos

conocimientosa priori acerca de los fendmenos, que los deja a salvo de la sospecha de no ser mas
que meros andlisis de conceptos.

ul

“Coémo se puede saber que en una cosa en general, que no le ¢s dada a los
sentidos, estd contenido algo mads de o que se piensa realmente a través de su
conceptou. Ya que unmomento|einre Zeit] en el que sucede algo no se distingue de
otro, entonces la sucesion s6lo puede determinarse por una regla del tiempo v,
por lo tanto, nos podemos representar, en la condicidn sensible, mads de lo que fue
pensadoena, es decir, en ese tiempo como una construccion... Nos representamos,
pues, al objeto por analogia con la construccion, ¢l cual puede construirse en el
sentido interno; asi como un triangulo solo se construyve conforme a una regla v les
sirve de regla a todos, asi, el que algo que acontece le siga siempre a otra cosa;
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concepto de algo que nos tiene que ser dado a través de la sensibilidad. Dicho
de otra manera: es la exposiciéon de lo que pensamos acerca de algo que es
dado en aquélla, pero sin tomar en consideracién la manera particular bajo la
cual es dado (previa al hecho mismo de que nos sea dado). No es, pues, la
exposicion de algo pensado en general, sino de algo que es pensado como
dado. Esta exposicién no puede darse mds que a través de las reglas mediante
las cuales enlazamos representacxones sensibles, pues si ha ‘de’ ser un’
conocimiento a priori no puede basarse en la materia: de: esas

representaciones. Ha de Eundarse entonces en la acc16n de’. enlazarv
representaciones sensibles.

La exposicién de aquello que es pensado descansa sélo en la concie
aquellio que es dado, cuando se considera la’materia como mdetermmada,

en el :
fundamento de toda relacnon vitodo encadenamiento de represenlacxones
(sensaciones).23 ’

Este es el punto en eltcual Kant introduce po primera vez la relacxon
entre la sintesis de representacxone fv la autocomnencla eri tanto concxenma de
la accién del espn'ltu JUEL ”fundamento d'ke toda relacxén y todo
encadenarruer\to , al cual se reflere Kant es pfecnsamente la accién mediante

la cual la mente enlaza una plurahdad de’ representacxones a través de una
unidad.

El encadenamiento no se funda en el mero fenémeno, sino que es una
representacion de la accion interna del’ espiritu, que enlaza las representaciones
v no sélo las coloca una al lado de la otra en la intuicién, sino que hace un todo
conforme a la materia. Aqui hay, pues, unidad, no en virtud de aquello en lo
cual, sino a través de 1o cual la pluralidad es llevada a unidad... De ahf que no

sean formas, sino funciones aquelio sobre lo cual descansan las relaciones de los
fenémenos.24

El que la sintesis 0 encadenamiento de las representaciones sensibles
sea una representaciéon de la “accién interna del espiritu” significa, por lo
pronto, que no se funda en las condiciones de la sensibilidad, sino en
“funciones”. La funcidn se encuentra estrechamente ligada a la unidad a

través de la cual la “pluralidad es llevada a unidad”. En esta reflexién se

esta representacion es una de las acciones gencrales de determinacién de los
fenémenos, la cual, por ello, proporciona una regla.” (R4684; A.A., XVIIl, 670-1)
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encuentra ya ese doble significado del término “unidad” propio de la Critica
de la razén pura. El significado que suecle asociarse espontaneamente con este
término es el de aquello que resulta de la sintesis de representaciones, el
conjunto de representaciones enlazadas. Kant lo utiliza a veces en este
sentido, como en la segunda ocurrencia de este pasaje, pero introduce otro
que es el decisivo para entender lo que estd queriendo decir. Si se piensa en
aquello que trae entre manos, cuando sostiene que en la sintesis hay unidad a
“través de la cual se conforma un todo de acuerdo a la materia, no puede
aludir al resultado de la sintesis, pues espera poder explicar los conocimientos
a priori acerca de los fenémenos, apelando precisamente a esa unidad; estd
buscando explicar esos conocimientos a priori que ha llamado “exposicion de
los fenédmenos”. Yo creo que Kant estd usando ya aquf el término “unidad” en
el sentido de aquello que guia nuestras percepciones, significando la forma de
acuerdo a la cual las enlazamos, como en una especie de plano, gracias al cual
ubicamos las sensaciones que nos son dadas una al lado de la otra en el
tiempo. De ahi la caracterizacion de los conceptos del entendimiento como
reglas que nos permiten enlazar representaciones y asi determinar su posicion
en un todo. Pero, ca qué viene el destacar que c¢sas reglas son acciones del
espiritu e incluso afirmar que el encadenamiento es una representacion de la
“accion interna del espiritu”? Para responder esta pregunta hay que fijar la
atencion en los tres elementos que, para Kant, intervienen en una regla y que
trata de describir haciendo uso de las letras x, a v b.

A lo largo de todos los manuscritos de Duisburg se encuentran
fragmentos que emplean esta notacion. Kant parece estar probando en ellos
distintas explicaciones de esos clementos, de tal manera que resultaria una
labor demasiado extensa exponer aqui los distintos valores que les otorga a

esas letras. Me concentraré tan solo en aquellos que pueden respondernos en
forma directa la pregunta arriba planteada.

Para la formacion de una regla se requieren tres elementos: 1) x como dato
para una regla (objeto de la sensibilidad o, mejor aun, representaciéon sensible

real); 2) a, la aptitudo para una regla o la condicion por la cual se le relaciona
en general a una regla: 3) b, el exponente de 1a regia.25

x es aquello a lo -que se le puede aplicar la regla o aquello que se
determina a través de la misma: un objeto en especifico o el conjunto de

25 R1676; A.A., XVII, 656



represcntaciones sensibles que referimos a un objeto en particular. a es la
condicién bajo la cual se le aplica una regla a un objeto, pero -como Kant
afirma en una reflexién previa- es también el concepto a través del cual
pensamos el objeto. “x es lo determinable (objeto) que pienso a través dea y b
es su determinacion (o la manera de determinarlo).”26 Los conceptos puros
del entendimiento creo que hay que ubicarlos bajo @ en tanto conceptos de un
objeto en general. A favor de esta localizacién habla otra reflexién en la que
Kant le otorga a a el valor del “pensar puro”.27 Y bien, ;por qué considera
Kant que los conceptos del objeto son condlaones de la aphcacxén de una
regla? Para responder esta pregunta’hay que “explicar qué es b y qué relacion
guarda con a, con el concepto por el cual périsamos un objeto.

b es la manera de determinar el objeto, alude a la accién que lleva a
cabo el sujeto al determinar un objeto. b debe expresar en qué consiste esa
accion, es el exponente de la regla. El término “exponente” lo toma Kant de
las matemaiticas y, como lo ha mostrado Reich (basandose en los matemadticos
contempordneos a Kant, en particular, en Kistner),28 significa la relacién que
guardan entre si numeros contiguos de una serie ordenada; en otras palabras,
significa lo que tenemos que hacer con uno de los niimeros de la serie para
pasar al otro. Al concebir Kant el elemento b de las “reglas de la percepcién”?29
en analogia con el exponente de una serie numeérica, lo que le interesa es esto
dltimo que he serialado: que el exponente nos indica qué tenemos que hacer
con uno de los miembros de la serie para pasar al siguiente, que indica, pues,
la manera en que podemos construir la serie. Mediante esta analogia Kant
mantiene que uno de los elementos de las reglas, que determinan los objetos
de la experiencia, debe expresar la accién que lleva a cabo el suj'eto del
conocimiento. Esto creo que da razén de por qué Kant cons1dera que el
encadenamiento de las representaciones sensibles es una represen

“accion interna del espiritu”. \[e parece que, al afirmar esto, esta p 2

explicar por qué Kant afirma, en esta misma reflexién; qué ”b S | el acto’ de la
apercepcion”39, es decir, un acto mediante el cual tenemos conc1enc1a de’la

© R1673; A.A., XVII, 645, 28-29

7 R4678; A.A., XV, 661, 9-10

S pje Vollstandigkeit der kantischen Urteilstafel, p. 67 -
29 RI651; A.A., XV, 666, 15

30 R1676; A.A., XV, 636, 20

[NE T
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accién de enlazar representaciones. En la medida en que ¢l exponente de la
regla nos sefiala lo que hacemos al ordenar las representaciones, se estd
refiriendo a la actividad pensante, de la cual depende esa sintesis; a través de
él somos conscientes de esta actividad.

Paso ahora a la relacion que guarda a@.con b. Ya que a es el concepto del
objeto y b el acto de apercepcidn, esta relacion debe aclarar un poco la relacion

que Kant esta concibiendo entre los conceptos: puros del entendimiento y la
autoconciencia. ‘

La apercepcion es la conciencia del pensar, es decir, de la manera como son
puestas las representaciones en el espiritu. Aqui hay tres exponentes: 1) la
relacion al sujeto, 2) la relacidon de los efectos entre si, 3) el enlace en un todo
[Zusamumennehhmmgl. La determinacién de 4 en estos momentos de la
apercepcién es la subsuncion bajo alguna de estas acciones del pensar. Se
reconoce al concepto @ como determinable en sy por eilo como objetivo, cuando se

le trae bajo una de estas acciones generales del pensar, por la cual queda bajo una
regia.31

Los tres exponentes mencionados son “momentos de la apercepcion”,
actos a través de los cuales nos representamos nuestra propia accion; se
refieren a la manera en que enlazamos las representaciones en nuestra
conciencia. Al determinar el concepto de un objeto con respecto a la
apercepcién queda bajo una regla que debe tener como exponente alguno de
esos momentos de la apercepcién. De esta manera, el concepto queda
determinado como objetivo.

Intentaré explicar este asunto y con ello dar razon de por qué Kant
considera que a7 es la condicion de una regla. Mi propuesta es la siguiente:
Kant estd queriendo decir que el concepto de un objeto lo podemos utilizar
como regla de la percepcion, sélo en la medida en que lo vinculamos con la
manera en que ordenamos las representaciones en nuestra conciencia. El
concepto, por si mismo, no nos dice en qué orden debemos distribuir las
representaciones para subsumir un objeto bajo ¢l concepto. No basta con tener
el concepto de un objeto para reconocer ese objeto; necesitamos hacer del
concepto una regla que nos permita ordenar nuestras representacionés de
alguna manera. Si las representaciones cumplen con el orden que determina
esa regla, entonces reconocemos el objeto que cae bajo el concepto. Pensemos
en un concepto empirico para facilitar el asunto, pongamos el ejemplo de la

31 RI674: ALAL, XVIIL, 647



casa. Su concepto me dice qué debe tener una construccién para que sea una
casa, pero no me dice si lo que veo a 100m.-es:una casa o si esto que veo en un
momento a 100m. es lo mismo que aquello ‘que veo cuando estoy a sélo un
metro o cuando entro en ella. Para. ;que el. concepto de casa me sirva como
regla para ordenar_ mis perccpcxones,; necesito tomar en consu:leracxén la
manera como ordeno las representaciones’ al relacionar varias de ellas con un .
mismo objeto. El concepto de casa me proporciona, es cierto, una espec1e de’
plano en el cual puedo ubicar las representaciones que me son 'dadas! .
sucesivamente, pero para ello tengo que vincularlo con la manera en que
determino las percepciones en el tiempo.

Por otro lado, esos exponentes o momentos de la apercepcion tampoco
nos servirian como reglas para determinar objetos de la experiencia si no
tuviéramos conceptos de los objetos, si no contdramos con ese plano que,
gracias a esas funciones, nos sirve para ordenar las percepciones. El concepto
puede concebirse, pues, como :la:unidad a la cual hay que integrar la
pluralidad distribuida temporalrhenté. ' s6lo a través.de esta unidad pueden
ponerse en juego los momentos-de la’ apercepqén, de ahi que Kant considere
que 2 es la condicién de'la aphcamén"de la‘ reg]a. En realidad es condicién de la
sintesis de representamones o, desd otra’ P rspectiva, la especificaciéon de los
momentos de la’apercepcién, pues‘mrcunscrlbe"los datos que pueden ser
sintetizados por éstos. Esta es la razon por la'cual, una vez que el concepto ha
sido “subsumido” bajo una de esas funmones puede considerarse como ‘una

regla.

Pero, ;por qué afirma Kant que esta subsuncién le da ob;etlv1dad al
concepto? Lo que creo que quiere decir Kant, al afirmar que los: conceptos
subsumidos bajo los momentos de la apercepcién adquleren por.. ello.
objetividad, es lo siguiente: sélo aquellos conceptos que pueden sefvzfnos
como reglas de la percepcién pueden considerarse como conceptos ob)etlvos.

En conclusién: los conceptos pueden determinar lo dado'a ‘través. de la
sensibilidad, sélo en la medida en que son “subsumidos” bajo alguno de los
momentos de la apercepcion (conciencia del pensar), es decir, en da med1da en
que se vinculan con la manera en que ordenamos las representacxones ‘en el
tiempo. Esto significa, también, que lo dado s6lo puede ser asimilado o
aprehendido por el sujeto, en tanto que éste tiene conciencia de la
aprehension misma. : ‘
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Somos conscientes de nosotros mismos, de nuestras acciones v de los

fenémenos en la medida en que tenemos conciencia de su aprehension, va sea a
través de coordinarlos entre si o de aprehender ufia sensacion por otra.3Z

Percibimos algo sélo porque somos conscientes de nuestra aprehensién, por lo
tanto, de la existencia en nuestro sentido interno...3

En estos fragmentos Kant sostiene que sélo tenemos conciencia directa
de nosotros mismos y de nuestras acciones, mientras que ‘de las
representaciones sensibles sélo tenemos conciencia a traVés:dé aquéllias, es
decir, sélo en la medida en que son integradas a nuestra actividad pensante.
Las representaciones sensibles deben estar integradas-a-reglas; no'sélo para
referirlas a objetos, sino incluso para tener conciencia de las mismas. Y los
exponentes de estas reglas son las “funciones de la apercepcion”.3+ La
conciencia de las representaciones sensibles presupone, pues, la conciencia de
la accién del pensamiento que enlaza las representaciones v les da su posicidn
en el “sentido interno”. La idea que subyace a esta tesis es la siguiente: no hay
conciencia de representaciones aisladas; sélo tenemos conciencia de una
representacién en tanto que la enlazamos con otras. No hayv conciencia sin
sintesis y la sintesis no nos es dada, sino que es una accién del sujeto
mediante la cual una pluralidad es llevada a unidad.

4.1.3. Autocondencia empirica v autoconciencia trascendental

Hasta aqui me he limitado a exponer la apercepcion como conciencia de la
actividad pensante por la cual enlazamos objetivamente las representaciones.
La apercepcion estd presupuesta en la determinacién objetiva de nuestras
representaciones, porque esta determinacion es el producto de una sintesis
que solamente el syjeto puede introducir. Sin embargo, a todo esto subyace
una ambigliedad, ya que por “apercepcion” también puede entenderse la
conciencia de las representaciones enlazadas, en tanto estados mentales de un
sujeto particular. Aquello de lo cual se tiene conciencia puede concebirse

32 R4679: ALAL, XVIL 662

33 R16S51: ALAL, XV, 667, 27-28

34 R1674: “Hay tres funciones de la apercepcién que se encuentran en todo pensamiento de nuestro
estado en general v a las cuales tienen que ajustarse por cllo todos los fendmenos, va que en éstos
por si mismos no descansa ninguna sintesis, a menos que el espiritu la afada o la lleve' a cabo a
partir de los datos de los mismos.” (A.AL, X\, 646-7)
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como un sujeto que se determina a si mismo, como aquello a lo cual hay que
referir las representaciones para determinarias objetivamente y la unidad
resultante puede entenderse como la identidad de un sujeto particular. En la
Critica de la razén pura Kant distinguird entre la autoconciencia empirica y la
autoconciencia :trascendental para_disolver esta ambigliedad. En los
manuscritos ‘de Duisburg Kant no maneja estos términos, ni parece tener
muy. en claro la diferencia de los conceptos correspondientes, pero. si es
posible dlstmgulrr fragmentos en los, cuales”esté pensando en lo que ma
llamara * “autoconciencia empirica” e

‘tarde
de otros en los cuales esta ya
caracterizando lo que llamara autoéonc:encxa trascendental”. Expondre
primero aquellos que parecen hablar de la autoconciencia empfrica, para ver

después cémo, a partir de ésta, Kant se’‘acerca al concepto de autocor\menma
trascendental.

Que Kant a veces entiende por “apercepciéon” la conciencia dél Sujetb
que sintetiza una pluralidad de rcpresentaaones dadas temporalmente 'y,
consecuentemente, consxdera la sintesis.  de representacxones como . la
determinacion del propio su]eto, queda de! mamﬁesto en varios fragmentos.
Uno de ellos ya lo he citado: “Percibimos’ algo porque somos conscientes de
nuestra aprechensién, por lo tanto, dela ex1stenc1a en’ nuestro sentldo
interno.” Al ser conscientes de la aprehensxon somos conscientes’ de aquello
que se da en el “sentido interno”, es decir, de: las representac1ones en tanto
estados mentales que determinan al su1eto que las enlaza' Pero; los
fragmentos mads significativos al respecto, son aquellos en 1
percata de uno de los peligros a los cuales puede condu
apercepcion, como aquello que garanvt'iz-a" : de
representaciones. Siguiendo las ideas que he expuesto ‘podria‘co cluirse que
toda representacién de la cual tenemos conciencia“es ya'una re?resentamon
objetiva, pues tiene que estar integrada a una ‘dellas. fu c10nes de la
apercepcion, gracias a la cual ocupa un lugar detemxnado en el todo de
representaciones propias del sujeto. Y en esto idltimo eétﬁba precisamente la
objetividad. Una larga reflexién acerca de la diferencia enhfe rgépj'esenta(':iones
o series de representaciones subjetivas y objetivas muestra claramente que
Kant sabia de este peligro. También muestra que, en algunas ocasiones, como
en esa misma reflexién, Kant concibe a esas funciones de la apercepcién como
funciones que nos permiten determinar un sujeto  particular; por




consiguiente, que esta pensando en lo que mds tarde

llamara “autoconciencia
empirica”

Si mi representacién le sigue a algo, no por ello ¢l objeto de la misma lo
sucederd, a menos que su representacion esté determinada de aquella manera
como-un efecto, 1o cual nunca puede acontecer mis que conforme a una ley
universal. Dicho de otra manera: tiene que haber una ley universal que
establezca: todo efecto estd determinado por algo precedente; de no ser asf, yo no
podria poner la sucesién de objetos correspondiente a la sucesion de’
representaciones, pues, para darles objetos a mis representaciones, se requiere
siempre que mi representacién esté determinada segun una ley universal, pues
precisamente en la posicion | Punkte] universalmente vilida consiste el objeto.”

“Iguaimente, no me representaria algo como exterior a mi y, por lo tanto, no
harfa de un fendmeno una experiencia (objetiva), si las representaciones no se
relacionaran con algo paralelo a mi yo, a través de lo cual las refiero de mi
mismo a otro sujeto. Lo mismo sucederia st diversas representaciones no se
determinaran entre si conforme a una ley universal. Las tres relaciones en el
espiritu requieren, pues, tres analogias del fendmeno para transformar las

a
funciones subjetivas del espiritu en objetivas v hacerlas, asi, conceptos del
entendimiento que les den realidad a los fenémenos.35

Aqui Kant distingue entre las leyes universales que determinan
objetivamente nuestras representaciones y las “funciones subjetivas” que
expresan las relaciones entre nuestras representaciones en tanto estados
mentales. Mientras que, en otras reflexiones, las funciones de la apercepcién
son consideradas como los exponentes de las reglas que refieren
representaciones a objetos, en ésta, son consideradas como funciones que
determinan un solo objeto: mi propio yo. Esas leyes universales, que refieren
representaciones a objetos, se desprenden de los conceptos del” entendimiento, -
los cuales aqui se caracterizan de la misma manera que esas leyes: son aquello
que le da realidad a los fenémenos (representaciones sensibles). Pero, si-bien

las funciones de la apercepcién sélo determinan al sujeto y, por ello, pueden

ser llamadas “subjetivas”, proporcionan el modelo conforme al cual se

establecen las funciones que nos permiten determinar otros objetos. Por
analogia con las relaciones de las representaciones, en tanto estados mentales
que nos permiten determinar al sujeto, se obtienen las relaciones cjue nos
permiten referir representaciones a otros objetos, los cuales, a su vez, se
conciben por analogia con el yo. “El espiritu mismo es, pues, el or1g1na1 de
semejante sintesis mediante el pensar originario ¥ no derivado.”36

35 R1675;

X\'11, 648
30 R167Y:

ALAL,
ALALXVIL, 647, 3-5



Al enfocar de esta manera el vinculo entre funciones de la apercepcion
y conceptos del entendimiento, Kant estd buscando derivar estos conceptos de
las acciones del sujeto, lo cual significaba, al menos desde la Dissertatio3?,
determinar su origen a prz'ori, no derivado de las representaciones sensibles.
En esta reflexién, esas acciones son aquellas por las cuales el sujeto se
determina a sf mismo'y las funcxones que las gufan sirven como modelo para
obtener los exponentes de,las reglas, que refieren nuestras representaciones a
otros objetos. El panorama es diferente al que presenté mais arriba,
apoyandome en otros'fi;égmentos; alld, la apercepcién y los conceptos del
entendimiento se. coordinan para establecer reglas que determinan
objetivamente las répresentaciones sensibles, aqui, se trata de distintas reglas,
unas derivadas de las otras. Sin embargo, esta posicion no es la maids
significativa: de los manuscritos de Duisburg, en los cuales Kant tiende a
identificar las funciones de la apercepcién con los conceptos del
entendimiento, gracias a la idea de la unidad de la conciencia como un' plano,
en el cual se determinan, en general, las representaciones, ya sea reﬁr éndolas
al sujeto o a los objetos externos al mismo. Esta diferencia de perspechva creo
que puede entenderse apelando a un fragmento en . el cual Kant parece
exphcar en qué podria consistir esa transfonnacxén de las funcnone subjetxv s

no es mds que la representacién su

tyenva (del sujeto), pero generali
soy el original de todos los objetos.

La x no tiene, en este pasaje, el mismo"
fragmentos en los que Kant utiliza la notacxén,_

btiene mediante la
aplicacién de reglas, en éstos, en cambio, es claro que se refiere al objeto en
general, que se piensa a través de los conceptos del entendimiento, va que ese
objeto “sélo puede ser representado segiin sus relaciones”. Pues bien, esas
relaciones son las mismas que intervienen en la determinacién de mi propio
Yo, es decir, de un sujeto particular. En efecto, las “relaciones del espiritu” que

refiere con esa variable al objeto particular, que:se

37 S8
38 R1674; A.A., XV, 646, 6-13
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Kant menciona no son mis que aquello que ya habia caracterizado como
conceptos del entendimiento: “1) la relacién -al sujeto, 2) la relaciéon de los
efectos entre si, 3) el enlace en un todo"39 Y, puesto que el concepto del objeto
en general no consiste’ mas*'que ‘en~las“relaciones de las representaciones,
entonces la representacién’ del: su]eto es la misma que la representacién del
objeto. “Pero generalizada”

clara Kant. Con esta aclaracién yo creo que Kant
estd queriendo exphcar el ongcn ‘del concepto de objeto, a saber: la
representacién del propio. yo Pero, 1ndepend1entcmente de cual sea el origen
de la representacion del ob]eto o del yo lo cierto es que las mismas relaciones
entre representaciones valen para ambos, de suerte. que puede hablarse“de
identidad entre conceptos del entendimiento v funciones de’la apercepcidn.
Esto queda en claro en un fragmento posterior, en el cual Kant esta
comentando el concepto de experiencia.

Las experiencias son, pues, posibles sélo porque se presupone que todos los
fenomenos pertenecen a titulos del entendimiento, es decir: en toda mera
intuicion hay dimension, en todo fenémeno sustancia v accidente. En el cambio
de los mismos causa y efecto, en ¢l todo accién reciproca. Estas proposiciones
valen, pues, para todos los objetos de Ia experiencia. Exactamente las mismas
proposiciones valen, también, para el espiritu con respecto a la produccién de sus
propias representaciones y son momentos de su génesis.#0

Al identificar los conceptos del entendimiento con las funciones de la
apercepcién, Kant parece dar con otro significado del término “apercepcion”
que jugard un papel fundamental en la deduccién trascendental. Si los
conceptos puros del entendimiento son las unidades conforme a las cuales
ordenamos todas nuestras represcentaciones y son, al mismo tiempo,
representaciones de las acciones que llevamos a cabo al sintetizarlas, el
esquema que constituyen, en conjunto, puede entenderse como la unidad de
la cual tenemos que ser conscientes, para tener conciencia de cualquier
pluralidad de representaciones intuitivas, y la apercepcién precisamente
como la conciencia de esa unidad. Creo que es bajo esta perspectiva que Kant
llega a concebir en los manuscritos de Duisburg aquello que en la segunda
edicion de la Critica de la razén pura llamarda “unidad objetiva de la
autoconciencia”. La idea de la unidad del sujeto, como aquella unidad a la

39 R1674; A-A., XVII, 647
40 RI679; A.A., XVIL, 661



las cuales sintetizamos, conforme a una unidad, la pluralidad de aquéllas, o se
les determine como elementos de esas reglas, en ningin momento dejan de
ser tratados desde la perspectiva de la “actividad interna” del sujeto. Y es
desde esta perspectiva que Kant busca explicar su objetividad. Al igual que en
las reflexiones de 1772, estos conceptos son lo que nos permite hablar de
ob]etos, pero ‘yano por destacar un orden dado de representaciones, que nos
permite refenrlas a lo que pensamos como objeto, sino porque ellos mismos
ordenan, en’ 'todo coherente, lo que no seria sin ellos mas que un montén
de: representacnones, -dentro del cual no podriamos orientarnos. De esta
manera, ‘el problema ‘de la objetividad adquiere otro significado, pues ya no se
trata séld de mostrar que sin esos conceptos no podriamos pensar en objetos,
sino: que tampoco podriamos ordenar las representaciones sensibles de tal
forma: que concuerden con ellos. De ahi que Kant busque garantizar la
objetividad de:esos conceptos vinculdndolos a la forma como nos son dados
los' objetos, hac;endo depender esa forma de esos conceptos, al punto de
concluir que, sin ellos, no podriamos ni siquiera ser conscientes de
representacién Va'lvguna. En las reflexiones de 1772 el orden de las
representaciones sensibles en el espacio y el tiempo es considerado como
independiente de los conceptos puros del entendimiento, si bien es basandose
en ese orden como esos conceptos fijan posiciones en los juicios. Pero, cé6mo
se'lleva a cabo esto o0 c6mo e)&plicar:el que se pueda llevar a cabo, es algo que
Kant no aclara, simplemente apela al conocimiento como a un hecho que no

pone en cuestién. Esa correspondencia entre posiciones en los juicios y
relaciones de representaciones sensibles en el espacio y en el tiempo, es algo
que podemos constatar, si analizamos el conocimiento que tenemos de los
objetos de la experiencia. ¢Cémo se lleva a cabo? -es otro asunto. En los
manuscritos de Duisburg Kant parece estar abordando este otro asunto, pero,
al hacerlo, establece una relacién diferente entre las posiciones de las
representaciones en el tiempo y los conceptos del entendimiento. Estos
dltimos ya no son sélo aquello que fija posiciones en el juicio, sino también-
aquello que ordena las representaciones sensibles en el tiempo. Y esta. nueva
relacién es la que le permite explicar la objetividad de esos conceptos,: ya: ue,‘r—‘ =
al ser ellos los que determinan el orden de las representaciones en ‘el tie po,’
se convierten también en factores que hacen posible el que nos, sean dado 1651
objetos. El mostrar que la unidad, que manifiestan las representac1ones
sensibles en el espacio y el tiempo, es algo que depende de la'actxvxdad “del
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sujeto, se convierte, bajo esta nueva perspectiva, en la demostraciéon de la
objetividad de los conceptos por los cuales pensamos objetos, pero que no han
sido derivados de la experiencia. Este proyecto es el que hace intervenir a la
autoconciencia en la demostracién de la objetividad de los conceptos.

En la seccién anterior he expuesto las distintas relaciones que Kant
establece en los manuscritos“de Duisburg entre la autoconciencia y  los.
conceptos -puros del entendimiento. En unas reflexiones Kant presenta esa
relacién de tal forma que esos conceptos tienen que estar subordinados a los
”mofn'entbs""de'la autoconciencia- para-adquirir objetividad, es decir, esos.
conceptos adqmercn objetividad al vincularse con las funciones por las-cuales
somos conscientes de nuestra actividad pensante, extendida temporalmente,
ya que sélo de esta manera los conceptos pueden servirnos para deterxn;nar lo
que nos es dado en una secuencia temporal. Otros fragmentos seﬁalkakn Qhé~-1as,
funciones que nos permiten ordenar nuestras representaciones en un todo Yy,
de esta manera, determinar al sujeto que las posee, son 1as mismas por las
cuales referimos representaciones a otros ob]etos. Lo que. comparten ambas’
versiones es el considerar que los conceptos puros del entendimiento, por los
cuales pensamos objetos en abstracto, deben servn'nos para determinar el
orden de las representaciones en una secuencia’ temporal, deben poder ser
utilizados, pues, como reglas que guian la'pefcepcién. Esto implica que, para
explicar la objetividad de las categorias, hay que exponer la forma en que
procede el pensamiento humano. Si en las-reflexiones de 1772 lo que' le
interesaba a Kant era aclarar la estructura en la cual deben insertarse las
representaciones sensibles, para describir un- mundo de objetos, en los
manuscritos de Duisburg estd preocupado por ver cémo entra en juego esta
estructura en el proceso del conocimiento. La concepcién de este proceso, que
ird adquiriendo mas importancia en textos posteriores, tiene su caracteristica
fundamental en el subordinar nuestra facultad receptiva a la facultad de los
conceptos. Esta subordinacién creo que puede expresarse de-la siguiente
manera: no hay recepcion de datos sin proyeccion de una unidad conceptual a
la cual quedan integrados estos datos. : :

En las reflexiones de 1772 la actividad:del su]eto podla explicarse como
la coordinaciéon de dos érdenes distintos: el orden

‘de las representaciones
sensibles en el espacio y el tiempo v el de los conceptos en'los juicios. Ba]o esta
vision, la actividad del sujeto queda conformada‘ por'esos dos 6rdenes, dentro
de los cuales se mueve, de suerte que la conciendia, de esa achvxdad no parece
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desempefiar. un papel relevante. La otra concepcion, en cambio, al concebir el
orden, quec muestran nuestras representaciones en la experiencia, camo el
resultado de una proycccién del sujeto, tiene que destacar la conciencia de su
actividad; pues en-la estructura de esta actividad debe descansar el orden que
de ella resulta. En las dos versiones que presenté de la relacion entre los
conceptos del entendimiento y las funciones de la apercepcion puede
observarse cémo Kant tiende, cada vez, mds a asimilar el orden que deben
guardar las representaciones sensibles para describir un mundo objetivo a la
estructura de la actividad pensante. En un primer momento, condiciona los
conceptos del entendimiento, por los cuales pensamos en abstracto un objeto,
al modo en el que opera nuestro pensamiento: a la sintesis de
representaciones distribuidas en el tiempo. Después, los identifica con las
funciones de la apercepcidn, resultando asi el orden objetivo-un orden que el
sujeto construye conforme a su propia actividad v que es idéntico al orden en
el que se determina a s{ mismo. Esto significa que ya no es posible hablar de
relaciones entre representaciones sensibles en las cuales no intervengan las
categorias, pues la naturaleza misma del pensar, la conciencia en general,
opera conforme a ellas. No son dos érdenes distintos aquello en lo que se
mueve el pensamiento, sino uno solo, del cual es consciente el sujeto en la
medida en que es consciente de su propia accion; un orden que, al provectarse,
integra el material que le proporcionan los sentidos. No es, pues, de extraiar
que Kant haya buscado, después de escribir los manuscritos de Duisburg, una
facultad en la cual se fundieran la sensibilidad y el entendimiento, esas dos
facultades que antes habia caracterizado de tal forma que constituian dos
6rdenes distintos, si bien necesariamente coordinados en el conocimiento.

4.2.1. ITmaginaciéon productiva y unidad de la apercepcién

En 1780, un afio antes de la publicacion de la Critica de la razén’ purn, Kant
redacté un esbozo de la deduccién trascendental de las cate"orxas el cual
manifiesta ya una fuerte semejanza con el texto dehnlnvo de la’ pnmera
edicién, en sus dos dltimas secciones. En este esbozo, que. se. conoce bajo la
designacién B 12,3 Kant enfoca las categorias. fundam_entalmente como

43 Con respecto a la determinacion de la fecha aproximada de su redaccién, véase: Carl, Der
schrweigende Kant, p. 103
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conceptos que permiten sintetizar representaciones en el tiempo y las trata en
estrecha relacién con las funciones de una facultad que no aborda en los
manuscritos de Duisburg: la imaginaciéon. Este texto es muy confuso, en
cuanto a la distincién entre las diferentes facultades del conocimiento, al igual
que la tercera seccién de la deduccion en la primera edicién de la Critica. Al
entendimiento se le define como la unidad de la apercepcién en relacién ala-
facultad de la imaginacién, sin explicar en qué consiste esta relacién. El asunto -
se complica en tanto qué Kant distingue distintos tipos de imaginacién, que
parecen desempendar las funciones que deberian corresponderles a las: otrasl
facultades. Distingue, primero, una imaginacién productiva de ‘una:
imaginacién reproductiva v a la primera la subdivide en “1) emp1r1ca en la -
aprehensioén, 2) pura, pero sensible, con respecto a un objeto de la. 1ntu1c1én
pura sens1ble, 3) trascendental con respecto a un ob]eto en general" 44_ FA la

de Tetens, pubhcados en 1777. En esta obra Tetens"expon‘ _os’ procesos
mediante los cuales, a partir de las impresiones de:los tidos, - obtenemos
conceptos acerca de las relaciones entre objetos: Sé;rn e dentro de un
esquema que distingue fundamentalmente tres facultades'la sensacién, la
facultad representativa y la facuitad del pensamxentovBa]o la segunda,
engloba nuestra capacidad para reproducir las- impresiones que hemos
recibido de los sentidos y la capacidad de construir-imagenes que no
corresponden a los datos de aquéllos; distingue, pues, la imagine':\cién
reproductiva de la imaginacién productiva. Bajo la facultad del pensamiento
incluye a la apercepcion o percepcion de nuestros’ estados mentales, al
entendimiento y a la razén. Muchos son los aspectos de su obra que coxnmden

44 A AL, XXIHI, 18, 21-4
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con la perspectiva desde la cual Kant habia cexplicado la funcién de las
categorias en los manuscritos de Duisburg. Esta coincidencia se debe a que
ambos autores destacan el aspecto activo de los procesos del conocimiento, al
punto de hacer depender del mismo hechos psiquicos que hasta entonces,
sobre todo entre los empiristas, se tendia a explicar considerando al sujeto
como algo pasivo. Esta perspectiva resalta en la obra de Tetens, cuando explica
el proceso mediante el cual reproducimos mentalmente las sensaciones que
nos son dadas. Fiel a su empirismo, Tetens considera que la recepcién de éstas
dltimas no requiere de la accién del sujeto, pero su reproducciéon es ya un
proceso en el cual interviene la actividad del sujeto. Y esta intervencion es la
que transforma las huellas recibidas por los sentidos en representaciones de
las cuales tenemos conciencia.*53 Esta reproduccién es, para Tetens, el segundo
paso del proceso que constituye el conocimiento, de tal manera que coloca ta
actividad del sujeto, ya en los niveles mas clementales de su elaboracion, en
un nivel en el cual las representaciones aun no adquieren su cardcter
objetivo, para lo cual se requiere el concurso de la facultad del pensamiento a
través del juicio.?® Al leer los Philosophicsche Versuche seguramente Kant
encontré cierto eco de sus propios pensamicentos, por lo que se entregé a su
estudio con particular interds, como lo atestigué IMamann en mayo de 177947
Lo que mas llama la atencién de aquello que Kant toma de Tetens es la
importancia que le da a la imaginacion en el proceso del conocimiento.
Adopta, consecuentemente, el esquema de las tres facultades que Tetens
desarrolla. Lo que le interesaba a Kant era la posicion de esta facultad entre el
entendimiento y la sensibilidad. Esta facultad, de la cual habia hecho
abstraccion en los manuscritos de Duisburg, debio despertar el interés de Kant,
como el de aquella que podia dar razon del proceso mediante el cual las
intuiciones quedan determinadas por los conceptos del entendimiento y, de
esta manera, justificar a la vez la validez objetiva de estos ultimos. En B12 la
imaginacion adquicre tal importancia que Kant llega a afirmar que “la sintesis
trascendental de la imaginacién subyace a todos nuestros conceptos del
entendimiento” 3% Al exponer esta facultad, Kant insiste en privilegiélr su

5 Véase: t. 1, p. 14, 16-7/ t1, p.264. Es cierto que Tetens no siempre mantiene esta posicion v en
algunos pasajes afirma que ya en la sensacién tenemos conciencia. Al respecto, véase: t.1, p.265.
40 Vease: t. 1, p. 342

47 Véase la carta dei 17 de mayo de 1779, dirigida a Herder: J.G. Hamann, Bricfwechsel 1V,
hrsg. von AL Henkel, Wiesbaden 1959, Si
45 ALAL XN, 18, 13-4
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aspecto productivo. Retoma la distincién de Tetens entre imaginacion
reproductiva e imaginacién productiva y condiciona la actividad de la
primera, basada necesariamente en datos empiricos, a la segunda, que puede
ser pura en tanto que trabaja sdlo con intuiciones puras.

La imaginacion es una sintesis en parte produchva y en parle reproductlv

La primera hace posible la dltima, pues si no se ha puesto’previamente: la
representacion a través de la sintesis, entonces no la podemos tampoco enlazar
con otras en el siguiente de nuestros estados.49

Esta claro que este aspecto productivo de’la: 1mag1nac16n, que
condiciona el reproductivo, se refiere a una sintesis pura de la. 1mag1nac10r1 y
no a la creacion de nuevas imédgenes a partir de sensaciones. YYV esta sintesis no
sélo condiciona la imaginacién reproductiva, sino también la’aprehensién
misma de las sensaciones. “La sintesis pura de la imagihacién es el
fundamento de posibilidad de la empirica en la aprehensién, por lo tanto,
también de la percepcién. Es posible @ priori y no produce miés que formas.”50
Aquf Kant estd reformulando, en términos de una teoria de las ‘facultades, lo
que ya habia vislumbrado en los manuscritos de Dmsburg,‘a]l'éﬁﬁnér que nos
representamos el objeto en general “por analogia con la onsl:ruccxén , pues
ese objeto “puede construirse en el sentido interno”, t /a_ndo a este tultimo
e entre sf, sélo
pueden ser determinados por una regla a prlor1.51, De_esta manera, Kant va

como la mera sucesién de momentos que, al no dls ngui

mucho mads allda de Tetens al condicionar la recepcxén de:los datos de los
sentidos a la imaginacion. Si Tetens consideraba: qtje a reproduccnon de los
la‘cual las huellas de
los sentidos se convierten en representaciones consciente ant cor\dlaona la
aprehension de las sensaciones a una 1mag1nacxén productlv que no ‘se basa
‘1cA‘or1a de Kant
sobre su época “le fait que lui seul a entrcvu pourlla premlére fois que

mismos ¢s ya una actividad de la imaginacién, gfaciai

en ellas. Vleeschauwer tiene razén al reconocer como. u

I'imagination est un facteur déja engagé dans la perceptxon et const]tue pour'
cette dernitre une condition de possibilité” .52

19 1bid., 21-4

50 1pid., 29-30

51 véase: R1681; ALA., XVII, 670-1; asi mismo la nota 22 en la p:igma 47 de esta. tesis.
52 14 déduction trascendentale dans 'anvre de Kant, t. l p. 313
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En cuanto a los datos de los sentidos, previos a su aprehension, es decir,

previos a su integracion a la conciencia, Kant considera que “no son nada para
nosotros”.

Las intuiciones no son nada para nosotros si no estdin integradas
(anfgenommen) o la conciencia. Por lo tanto, su relacion con el conocimiento
posible no es mis que su relacién con'la conciencia. Pero todo enlace de:la
pluralidad de la intuicién no es nada si no ha sido integrado a la unidad de la
apercepcidn; iguaimente, todo conocimiento posible en sf sélo pertenece al
conocimiento posible, porcguc pertenece a la apercepcién, estando en relacién con
todos los demidis posibles.5 .

Aqui Kant sostiene una tesis que jugard un papel fundamental en: la
deduccién trascendental de la Critica de Ia razén pura en la primera edicion:
que no hay conciencia de representacidén alguna si no se le engarzzi con otras
representaciones. Este enlace es una integracion de la representacién’a lo que
en los manuscritos de Duisburg Kant llamaba “unidad del espiritu” o “unidad
de la facultad representativa” y a la cual se refiere aqui con’'el nombre de
“unidad de la apercepcion”. Todo acto de conciencia-es o implica
necesariamente un enlace de representaciones y no hay enlace que no esté
conformado de acuerdo a la unidad de la conciencia de si mismo, a la unidad
del campo al cual tienen que pertenecer todas las representaciones. Todo acto
de conciencia conlleva una sintesis v, de acuerdo a una de las ideas
fundamentales del pensamiento de Kant, va desarrollada en los manuscritos
de Duisburg, no hay sintesis sin unidad a la cual se integre la pluralidad sobre
la que versa la sintesis. l.a unidad ma&s general, a la cual ticne que integrarse
toda representacion y, de esta manera, entrar en relacién con todas las demads
posibles, es la unidad que abarca la conciencia de todas mis representaciones
posibles. Esta unidad no es el resultado de la sintesis, sino aquello que la hace
posible; es, entonces, la unidad que conforman los conceptos a priori en
conjunto, e¢s la unidad conceptual que el sujeto tiene que proyectar para
asimilar la pluralidad sensible. Por ello, Kant puede afirmar que “las
categorias expresan la unidad necesaria de la apercepcién, bajo la cual se
hallan a priori vy de mancra necesaria todos los fenémenos”.53 En este
fragmento, pues, aparece ya con claridad ¢l estrecho vinculo que hay entre lo
que podriamos llamar el holismo de Kant, utilizando un término hoy' en

53 B 12: A.A., XXIH, 19, 13-19
SH1bid., 26-7



boga, y su concepcidn del conocimiento como un proceso, en el cual el sujeto
s6lo puede asimilar datos de. los. sentldos al. proyectar una unidad conceptual,
de la cual depende la estructura de su pensamiento; consecuentemente, el
estrecho vinculo entre el hohsmo de Kant y el papel central que le otorga a la
autoconciencia.. : :

Con, esta idea’ de la unxdad de la apercepcién, como la unidad que
“expresan” los conceptos puros del entendimiento en su conjunto y a la cual

tieneén que integrarse todas las® ntuxcxones, por ende, todos los fenémenos, y
con la caracterizacién de la 1mag1nac10n, como una facultad intermedia entre
el entendimiento y la sensibilidad, Kant concibe una nueva respuesta a la
pregunta de la carta a Marcus Herz. Esta nueva respuesta, expuesta de manera
sucinta en B12, se convirtié mds tarde en el argumento central de la
deduccién trascendental en la Critica, al menos de la deduccién subjetiva.

Los fenémenos me conciernen, no en tanto que estdn en los sentidos, sino en
tanto que pueden, al menos, hallarse en la apercepcién. Pero en ella s6lo pueden
hallarse por mediacién de la sintesis de la aprehensién, es decir, de la
imaginacién; pero ésta tiene que concordar con la unidad absoluta de la
apercepcion; por lo tanto, los fenomenos sélo son elementos de un conocimiento
posible en tanto que se encuentran bajo la unidad trascendental de la sintesis de
la imaginaciéon. Ahora bien, las categorias no son mas que representaciones de
algo (fenomeno) en generai, en la medida en que es representado a través de la
sintesis trascendental de la imaginacion, por lo tanto, todos los fenémenos, en
tanto elementos de un conocimiento posible (experiencia), se hallan ba)o lzls
categorias.53 e

Las principales ideas de este argumento creo que son las 51gu1entes- no

hay conciencia de representacion sensible alguna si ésta no queda lntegrada a
la unidad que describe la conciencia de sf, pero, para ello, : ‘ecesano reahzar
una sintesis cuyo proceder concuerde con la unidad a- la cual{se 1ntegran todas
las representaciones. Las categorias son los conceptos miés generales, grac1as a
los cuales puede realizarse la sintesis de una pluralldéd dad
toda representacion, en tanto que tiene que set sxntehz da d
categorfas, tiene que hallarse bajo las mismas.

lo tanto,
erdo a las

Kant ha retomado para este argumento la. 1dea de la apercepmon como )
“unidad del espiritu”, sostenida ya en los rnanuscntos de ’Dulsburg - Ha’ hechoy '
de lado la otra caracterizacion de la apercepcxén, como conqehcxa del acto de
pensar, de suerte que por “apercepcién”. debemos entender aqux la conc:enma

55 B 12; A.A., XXIII, 18
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de la unidad, a la cual deben pertenecer todas las representaciones para que, al
ser puestas en relacion unas con otras, pucdan conformar eso que llamamos
conocimiento. Esa unidad no es otra cosa mads que la unidad formal que
constituyen las categorias para un sujeto. Estas categorias son conceptos que
determinan reglas de la sintesis de representaciones en tanto dadas en “el
tiempo en general”. La facultad que lleva a cabo esta sintesis de
representaciones es la “facultad trascendental de la imaginacion”. “Esta
facultad trascendental es la que determina todos los fenémenos en atencién al
tiempo en general y de acuerdo a reglas que son validas a priori.”56 Es la
facultad que le da objetividad a los conceptos del entendimiento, en el sentido
en que lo habia manejado Kant en los manuscritos de Duisburg, a saber: en
tanto que es aquello que hace de los conceptos acerca de objetos en general
reglas de la percepcién. La imaginacion ha sustituido, pues, en este esbozo, la
funcién que Kant le otorgaba a los “modos de la apercepcién” en algunas
reflexiones de los manuscritos de Duisburg.

Con este argumento Kant logra darle cohesién a las reflexiones de los
manuscritos de Duisburg: por un lado, mantiene el vinculo entre conceptos
del entendimiento y la manera en que aprchendemos los datos de los
sentidos, como garantia de su objetividad, por ¢l otro, sostiene la idea de la
unidad del espiritu, que aqui llama “unidad de la apercepcién”, como la
unidad que conforman esos conceptos. Pero, sobre todo, explota el potencial
de esta ultima idea, para demostrar la necesidad que tenemos de pensar bajo
categorias. La necesidad de las categorias quedaba demostrada por esa idea casi
sin razonamiento alguno, pues, si una representacién no pertenece a la
unidad del sujeto pensante, simplemente no tenemos conciencia de la
misma. Es cierto que en este esbozo Kant no justifica que esa unidad tenga que
ser la unidad de un sujeto que tiene conciencia de si mismo y tampoco
justifica 1a necesidad de esa conciencia de si mismo. Para ello habrd que
esperar a la Critica, en donde saca a colacion la conciencia de la identidad del
sujeto, como condicién de la conciencia de cualquier representacion.

50 1bid., 18, 8-10



4.2.2. Deduccion subjetiva y método sintético

T.a lectura de Tetens le permitié a Kant precisar sus propias ideas acerca de la
intervencién del entendimiento en la determinacién del orden de las
representaciones sensibles. Pero, con e]lo, arrastré también con un esquema
de nuestras facultades cog,nosmtxvas, ‘que no logré hacer embonar
adecuadamente con su propla concepc1on acerca de las distintas operaciones
que intervienen en el conommxento ‘De’ ahi las confusiones acerca de las

‘diferentes facultades en B12y en. mucho pasajes de las dos ultimas secmones’"j“’ ’

de la deduccxon en la pnmera edlclén de la Critica. A esta amalgama

correspondientes operaciones, declarando a51, en el prélogo ]a prlrnera
edicion de la Critica, que se trataba de una ]:upéte51s y.re tfucturéndola del
todo en la segunda edicién. Podria pensarse que ese tmte p51c016g1co, en parte
producto del influjo de Tetens, fue el motivo po 'el cual Kant llamé
“deduccion subjetiva” a las secciones mas n:nportantes de la deduccién

trascendental. Sin embargo, Kant tenia bien presente la diferencia de sus
investigaciones y las de Tetens, incluso con respectda"las que expone en la
deduccion subjetiva. “Tetens -afirma Kant en la reflexién 4901- investiga los
conceptos de la razén pura sélo de manera subjetiva (naturaleza humana), yo
objetiva. Aquel andlisis es empirico, éste trascendental.”57 Asi, Kant coloca las
investigaciones de Tetens al lado de las de Locke, que en el §13 de la Critica
caracteriza como una “derivacion fisiolégica” de las categorias, cuyo objetivo
no puede ser mads que el estudio de las “causas ocasionales de su produccién”,
es decir, las causas por las cuales el individuo llega a estar en posesién de esos
conceptos, pero de ninguna manera la deduccién de su legitimidad, ya que, al
basarse en aspectos empiricos de la experiencia, no puede dar razén de la
universalidad y necesidad de esos conceptos. ‘ :

En esa nota, en la que Kant senala la: d1ferenc1a entre sus
investigaciones acerca de los conceptos puros del. entendimiento y las de
Tetens, Kant equipara subjetivo a empirico y ob;etlvo a trascendental. Por

57 ALA., XVIIL, 23
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“investigacién empirica y/o subjetiva” entiende esa “derivacion fisiologica”,
que le atribuye a Locke en la Critica. Es subjetiva ya que se concentra en la
trayectoria que ha de seguir cada individuo para alcanzar el uso consciente de
esos conceptos a partir de experiencias particulares. Estd claro que en los
manuscritos de Duisburg y en B12, las reflexiones en las que se basa para
desarrollar la deduccién subjetiva, Kant no aborda, ni le interesa, este
problema. Sin embargo, el término “subjetivo” puede tomarse en otro
sentido y calificar la investigaciéon que explica la objetividad y la necesidad de
las categorias mediante una consideraciéon acerca de la “naturaleza humana”.
Bajo este sentido Kant parece haber utilizado el término “subjetivo”  al
designar una parte de la deduccion como “deduccién subjetiva”. Pero, en este
sentido, una investigacion subjetiva no se opone a una trascendental, ni se
identifica necesariamente con una empirica: puede ser empirica o
trascendental. Si esta investigacion determina esas facultades, basindose en
observaciones acerca del modo en que procedemos, es empirica, pero si las
determina a partir de principios que no requieren someterse a contrastacion
empirica, como aquel, segiin el cual para ser consciente de una representacion
es necesario que esté integrada a la unidad decl sujeto pensante, entonces es
posible afirmar que se trata de una investigacion trascendental. En B12 Kant
tiene bien presente que el esbozo de la deduccion que estd desarrollando se
circunscribe a una investigacion trascendental, no obstante ser subjetiva, en
tanto que indaga las operaciones que intervienen en el conocimiento. No en
balde insiste en el cardcter trascendental de la imaginacién, que le sirve para
explicar la objetividad v necesidad de las categorias. No estd buscando una
descripcion de todos los procesos que intervienen en el conocimiento, sino la
determinacion de aquellas operaciones que deben considerarse como
condiciones de posibilidad del mismo. Y esto a partir de un principio que no
pucde tomarse como empirico: “que los fenédmenos me conciernen en tanto
que pueden hallarse en la apercepcion”. En la deduccion de la primera edicién
de la Critica, Kant estd buscando también la determinaciéon de esas
operaciones trascendentales, por lo cual no es casual que en el prologo se.haya
cuidado de no equiparar una investigacién subjetiva a una empirica. .

En esa deduccion Kant instrumenta dos estrategias inversas: de la
primera puede decirse que adopta como punto de partida la unidad de las
intuiciones del espacio y el tiempo ¢ indagar las operaciones que deben
considerarse como condiciones de posibilidad de esa unidad, ascendiendo asi
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hasta la unidad de la apercepcioén; la segunda, arranca de la unidad de la
apercepcion, en tanto principio, y muestra cémo de ésta se deriva
necesariamente la unidad de toda intuicién y, por ende, de todas las
percepciones posibles que conforman la experiencia. La primera de estas
estrategias es semejante al método analitico, que Kant sugiere seguir en las
reflexiones de 1772, en las cuales se basé para la exposicién de la “deducciéon
objetiva”. Este método, tal como lo define Kant en los Prolegomena, consiste
en que “se parte de aquello que se busca como si fuera dado y se asciende a las '
condiciones bajo las cuales sélo es posible”.58 En la deduccién objetiva Kant
asume el conocimiento de los objetos de la experiencia como algo dado'y se
pregunta por las condiciones de posibilidad del pensar objetos, paralelas a las
condiciones de posibilidad del que nos sean dados los objetos, las cuales ya
han quedado determinadas en la Estética. En la segunda seccién de la
deduccion trascendental, Kant asume la unidad de las intuiciones del espacio
v ¢l tiempo v se pregunta por las condiciones de su posibilidad; parte, pues, de
aquello que en la Estética ha quedado determinado, a su vez, como condicién
de posibilidad del que nos sean dados objetos. Ambas deducciones siguen la
misma estrategia y, por lo tanto, ambas deben ser consideradas como
trascendentales. Pero los resultados difieren en cuanto a la profundidad de la
fundamentacién, pues, si en la deduccién objetiva se concluye que las
categorias son condiciones de posibilidad del conocimiento, porque son las
funciones que articulan representaciones sensibles en juicios acerca. de
objetos, en la deduccién subjetiva se busca justificar su validez objetiva,
mostrando que la unidad del espacio y el tiempo, que son condiciones.de la
recepcion de esas representaciones, sélo es posible gracias a. las rrusmasf
funciones por las cuales se articulan en juicios acerca de ob]etos. e 'A N

A pesar de que esta justificacién “subjetiva” va mucho més allé de ia
deducciéon objetiva, Kant la considera como insuficiente, muy probablemente
por seguir el método analitico. En la advertencia a la segunda sec.c16n de la
deduccion, aquella en la que desarrolla con mas detemnuento ese proceder a
partir de las representaciones a priori del espacio y el tlempo, senala que ésta
no es mds que una preparacién para la exposicién sistematica,
correspondiente a la tercera scccién, que comienza con la unidad de la
apercepcidn. Esto muestra que, va en la primera edicién de la Critica, Kant era

58 A 42
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consciente de la preponderancia de la otra estrategia, de aquella que no da por
sentado lo que debe ser fundamentado, sino que parte de los principios
mismos de la fundamentacién. Es cierto que no es sino hasta la segunda
ediciéon, que cobra plena.conciencia:de que el método. indicado, para la
exposicion’de una deduccién traécéx{dental de lz{s categonas, era‘el’ aué abla'
seguido en Bl2, pues en esa edicién elimina del todo el proceder analltjco y
arranca, con determinacién, de la unidad de la apercepcxor\ en tanto pr1n<:1p10. -

Esta estrategia corresponde a 1o que Kant ‘definia en. sus lccc1ones ’de bglca
como método sintético o progresivo, un método qué “va de los pr1nc1plos “as
las consecuencias”5® y que en los Prolegomena afirma haber se0u1do en‘la:
Critica de la razén pura para responder la pregunta de si es’ posxble 1a
metaffsica, es decir, si es posible el conocimiento a priori acerca de objetos; '
pregunta que equivale a la tarea de la deduccién trascendental. : ) '

En la Critica de la raz=én pura procedi en relaciéon a esta pregunta [zes
posible, en general, la metafisica?] de manera sintética, es decir, de tal forma
que investigué en la razén pura misma y busqué determinar, en esta fuente, tanto
los elementos, como las leyes de su uso puro, de acuerdo a principios. Este trabajo
es dificil v exige un lector decidido a profundizar. paso a paso, en un sistema que
no pone a la base nada en tanto dado, excepto la razén misma y, por lo tanto, que
busca desarroliar el conocimiento desde sus gérmenes originarios, sin apovarse
en ningun hecho { Faktum].60

A decir verdad, en la Critica Kant no procede siempre de manera
sintética, pero era consciente de que sélo siguiendo esa estrategia serifa posible
dar “soluciéon a la cuestion: como es posible la experiencia mediante las
categorias y s6lo a través de ellas”.»1 E1 método analitico, que sigue en varios
pasajes, le obligaba a dar por supuesta la experiencia tal como la caracteriza,
como la unidad de las representaciones sensibles que pueden ser articuladas
en juicios acerca de objetos, mientras que el sintético, le permitia justificar la
necesidad de que la experiencia sea eso, a partir del principio de la umdad de
la apercepcion.

N

59 Logik, A 230 .
o0 prolegomena, X 38-9
o1 Netaphysische Anfangsgriinde der Naturterssensclaft, A XIX
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5. La deduccién objetiva en la Critica de la razon pura

En la introduccién presenté algunas observaciones del propio Kant acerca de
la deduccion trascendental de las categorias. En ellas Kant distingue dos
propositos o partes de la deduccién: la primera busca determinar los limites
de la validez objetiva de las categorias, la segunda pretende dar razén de esta
validez, apelando a.la.naturaleza del pensar mismo. En esto coinciden esos
textos; en lo que discrepan es en la importancia que le otorgan a cada uno de
estos objetivos, de suerte que podria hablarse de un conflicto de propésitos, el
cual es, en buena medida, responsable de las interpretaciones discordantes que
se le han dado a la deduccién de las categorias en particular, pero también de
las perspectivas en conflicto, desde las cuales se puede tratar la filosofia tedrica
de Kant en general. Esta diferencia de propésitos Kant no la tenja presente al
redactar la carta a Herz de 1772, al plantearse el problema que le conduciria a
la deduccién. Parece tratarse, mas bien, de una reflexién posterior acerca de-
las distintas maneras en que habia atacado el problema. Incluso en la propia-
Critica no es posible distinguir con nitidez todas las partes que corresponden a:
uno u otro de esos propésitos; en muchos pasajes se encuentran
entremezclados y en conflicto. Es cierto que Kant sefiala, en el prélogo a:la
primera edicidn, una parte muy precisa de la deduccién que corresponde al
primer objetivo, pero esta parte, por si misma, no pretende ser una deduccxén
completa y hay otras partes de la Critica que deben ser cor\mderadas como
apuntando a ese mismo objetivo. Al hablar de partes de la deducmén, Kant no
parece cstar pensando tanto en las distintas partes del texto, como en los
distintos objetivos que identificé después de su redaccion. Estos! distintos
objetivos parccen poder corresponder a distintas partes de la” deduccion; ya
que los argumentos encaminados a cumplir con el primer. prop651to dan por

supuesto aquello que pretenden fundamentar los argumentos
otro objetivo.

1r1g1dos al
Asi, estos tltimos pueden considerarse como un complemento
© una ampliacién de los otros. Este presupuesto es la’ expenenc;a misma,
entendida como conocimiento de objetos espac:o—temporales, klnd‘ependlentes
de nuestros estados mentales, consecuentemente,” :

como un’ todo de
representaciones sensibles conectadas entre si coherentemente, ]o cual a su

vez, presupone para Kant la aplicaciéon de conceptos a: prxorl (ya que solo
mediante ellos podemos concebir lo que es un ob]eto) y, por lo: tanto, la
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posibilidad de los conocimientos sintéticos a priori. Este presupuesto es el
punto clave que distingue esos propositos y determina el método que ha de
seguirse para la realizacién de los mismos. Si se asume ese presupucsto, el
método para indagar esos conceptos y determinar su alcance procede
ediante “andlisis” de lo asumido; si se pretende fundamentar esc
presupuesto, hay que. re};,urrir‘a otro proceder.que Kant llamé “sintético”

*

En la cartaa Her7 de 1772 Kant se prcz,untaba éen que razon descansa
la relacion de. aque]loy"’que .en . nosotros_.llamamos. representacxon con_ el
objeto?”. La respuesta’ ciue es posible extraer de-las reflexiones alrededor de
1772 apela prec;samente a los conceptos puros del. entend)mlento para
explicar este asunto. Esta respuesta da por sentado el que ]as reprcsentamones
sensibles se refieran a objetos, da por sentado, pues;:el que tengamos
conocimientos de objetos independientes de nucstros,cstados ‘mentales. El
problema consiste en explicar qué razdén tenemos para’ considerar .que a
nuestras representaciones les corresponden esos objetos. La respuesta estnba
en mostrar que una representacién sdélo puede:- aceptarse como
correspondiente a un objeto y, por lo tanto, como  objetiva,”si mantiene
determinadas relaciones fijas o invariables con otras. Kant entiende esta
invariabilidad como la invariabilidad de la posicién légica en el juicio. La
representacién sensible, cuyo concepto mantiene. una posicién Iégica fija en
un juicio, que, a su vez, es compatible con otros juicios en los cuales ocurre el
mismo concepto, es una representacion objetiva. [Las categorias o conceptos
puros del entendimiento son esas funciones que les otorgan posiciones fijas a
los conceptos, en atencion a la posicion que guardan las representaciones
sensibles correspondientes en el espacio y el tiempo. Las categorias son, de
acuerdo a cstas reflexiones, los criterios que utilizamos para referir nuestras
representaciones sensibles a objetos. Es, pues, la coherencia que manifiestan
nuestras representaciones lo que nos garantiza su objetividad. Es la
coherencia de las representaciones que definen el campo de la experiencia lo
que puede mostrarnos cuidles son los criterios de objetividad. Esto significa,
por supuesto, que de hecho sabemos identificar ese campo y, por lo tanto, que
contamos ya con los conceptos que nos permiten identificarlo. Presuponemos,
entonces, el uso de los conceptos que pretendemos determinar. De ahi que
Kant afirme en una de las reflexiones expucestas que “para decidir qué clase de
conceptos son los que tienen que preceder necesariamente a toda experiencia
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[particular]...tenemos que analizar la experiencia en general”.! Yo creo que en
esta afirmaciéon hay que ver un antecedente de la caracterizacién que Kant
proporciona en los Prolegomena acerca del “método analitico”. “Significa
solamente -afirma ahi- que se parte de lo que se busca, como si fuera dado, y se
asciende a las condiciones ba]o las: cuales solamente es posible.”2 En esta obra.
Kant declara emplear este metodo para ‘explicar el que estemos en posesién de .
conoc1m1entos sintéticos a przorx, al 1gual que en las reflexiones de 1772.3 Pero,
esta manera de procédér en SEw 1nvest1gac16n no parece exclusiva de.los..:
Prolegomena, como lo sugiere ahi mismo, pues algunos pasajes de la Critica .
de la ra=én pura, sobre todo de la introduccién y la estética (en la definicién de .
una exposicién trascendental), hacen pensar que es este método el que se -’

implementa en la propia Critica.? No es, pues, de extrainar el que un buen

numero de comentaristas de la misma considere esta forma de proceder como
caracterfstica de todo “argumento trascendental” y, consecuentemente, de la .
propia Critica. .
Sobre este dltimo punto volveré en el apéndice a este trabajo. Lo que .
me interesa sefialar ahora es que esa primera respuesta, al problema
planteado en la carta a Herz de 1772, estd inscrita en el mismo proyecto que el:
de aquella parte de la deduccién que Kant denomina “deduccién objetiva” y a
la cual le asigna el propo6sito de determinar los limites de la validez objetiva
de las categorias. En esta parte (§ 14), Kant presenta el problema siguiendo
muy de cerca la primera parte de la carta a Herz; distingue dos casos de
relacién entre la representacién y su objeto: 1) cuando el objeto hace posible la
representacion como en el caso de la sensacién y 2) cuando la representacién
hace posible el objeto, no en cuanto a su existencia, sino en cuanto a su
conocimiento. Explicar este segundo caso es la tarea de una deduccién de las
categorias. Siguiendo también esa carta, excluye la.posibilidad de que esa
relacion sea una relacion de causalidad, ya ,qgékn‘oy ‘se trata de la existencia del
objeto, sino de su conocimiento. Y como respuesta'al‘p'roblema' éxpone la idea
de las categorias como condiciones de pOSlbllldad 'del pensar ob]etos en
paralelismo con las condiciones de posﬂ:uhdad' de qu nos sean dados. Son
estos dos tipos de condiciones los que 1nterv1enen en,el conocxmlento de

1 R4634; A.A., XV, 618
4 Cf.: Introduccién, 11 y VI; Estética trascendemal §3
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objetos, yva que la experiencia implica tanto ¢l manejo de intuiciones como el
de conceptos. En esta caracterizacién de las categorias, Kant no se aparta en lo
absoluto de las reflexiones de 1772 y la definicion que afiadid de las mismas en
la segunda edicién casa perfectamente con la determinacién que da de las
mismas en las reflexiones de 1772: “son conceptos de un objeto en general,
por los cuales su intuicién es considerada como determinada:con respectd a .
las funciones légicas del juzgar.”5 Aqui tenemos, clar'lmente “la.‘idea
desarrollada en esas reflexiones, segun la .cual los conceptos del
representaglones

entendlrxuento son-funciones que coordinan- posxctones d
en el espamo y el txempo con posiciones en el ]ulClO. : : ;

En‘el prefacxo a la primera edicién de la Critica Kant conSIdera que estak
carayctenzamén basta para responder lo que ahi con51dera como 1a; pnncxpal
cuestién de la deduccién: “ enten

la razdn, independientemente de toda experlencxa’" & A esta pregunta se
dirige lo que ahi llama la primera parte de la deduccién y que descnbc ‘de. la
siguiente manera: “se refiere a los objetos del entendimiento puro'v debe
exponer y hacer concebible la validez objetiva de sus conceptos aipr wri "7 Al
parecer, con la expresion “objetos del entendimiento puro” Kan !
objeto en general que, de acuerdo a las reflexiones de 1772, es pensado a través
de las categorias.? Al menos, ésta es la dnica idea semejante que se encuentra
en el §14, en esa parte de la deduccion que debe corresponder a esa
descripcién. Al igual que en esas reflexiones, las categorias son caracterizadas
como conceptos por los cuales es pensado un objeto en general, que fungen

como condiciones de posibilidad de la experiencia y, de esta manera, “hacen
concebible” su validez objetiva. Pero, a diferencia de esas reflexiones, en
donde Kant explica esas caracteristicas de las categorias por su relacién con las
funciones légicas del juicio, en el §14 simplemente las menciona como notas
distintivas para poder reconocerlas. Por ello, es dificil pensar que al hablar
Kant de una “deduccién objetiva” tuviera en mente el §14 por si mismo. En .
realidad, este pardgrafo no parece ser mds que el dltimo paso de una
deduccién, en el cual se sefiala una peculiaridad de conceptos ya expucstos,
gracias a la cual se hace concebible su validez objetiva y, de esta ‘manera, se:

58128
6 A XVIiI
7 XVt

\ éase p. 30y p.31 de esta tesis
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fijan al mismo tiempo los limites de su aplicacién legitima. Asi pues, si
hemos de ver en el §14 una deduccién o demostracién de los limites de
validez de las categorias, tenemos que asumir lo ya expuesto en las secciones
anteriores de la Critica de la razén pura. Al respecto es reveladora la nota de
los Metaphysische Anﬁznsgrunde der Naturwissenschaft que he citado en la
introduccién. En esta nota® Kant ‘define cudles serian las premisas de la
“deduccién objetiva”, cuyo proposxto consistiria en probar que las categorias
“no pueden tener nlngun otro uso mads que en relaciébn a objetos de la-
experiencia”.? “En relacién-a este proposito -afirma Kant- la deduccién llega: lo.
suficdentemente lejos si muestra que las categorias pensadas no son mas; que j
puras formas de juicios en la medida en que se aplican a intuiciones. (que para
nosotros nunca pueden ser mds que sensibles), a través de la
adquieren ante todo objetos y devienen conocimientos.”10 -
Veamos, con cuidado, cudles son las tres premisas que Kant menciona
aqui, para llegar a la conclusién de que la razén pura sélo proporciona
principios a priori de la posibilidad de la experiencia y que, por lo tanto, en
ella debe reconocer sus limites.

1) aceptado que la tabla de las categorias contiene todos los conceptos puros
del entendimiento y asimismo todas las acciones formales del entendimiento en
el juicio, de las cuales se derivan aquéllos y que no se distinguen mds que por el
hecho de que, a través de los conceptos del entendimiento, se piensa un objeto
como determinado en atencién a una u otra de las funciones de los juicios (por
ejemplo: en el juicio categoérico "la piedra es dura®, Ia piedra es usada como
objeto v dura como predicado, pero el entendimiento puede cambiar la funcién
16gica de estos conceptos y decir: "algo duro es una piedra”; por el contrario,
cuando concibo, en relacién al objelo como determinado, que la piedra tiene que
ser pensada s6lo como sujeto bajo cualquier determinacién del objeto, no del mero
concepto, v a la dureza sélo como predicado, las mismas funciones légicas se
transforman en conceptos del objeto puros del entendimiento, a saber: sustancia v
accidente);

2) aceptado que el entendimiento conlleva, por su naturaleza, principios
sintéticos a priors, a través de los cuales conforma bajo categorias todo objeto que
pueda serle dado, por lo tanto, que tiene que haber también intuiciones a priori,
que contengan las condiciones indispensables para la aplicacién de esos
conceptos puros del entendimiento, ya que no se da ninguin objeto sin intuicién, en
funcion dei cual [el objeto] la funcidén l6gica puede ser determinada como .,
categoria, por lo tanto, tampoco s¢ da ningun conocimiento [sin la intuicién} y,
consecuentemente, ningun principio que determinea priori la intuicién con este
propdosito, sin intuicidna priori;
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3) aceptlado que estas intuiciones puras no pucdcn ser mds que puras formas
de los fenomenos del sentido externo o interno {espacio y tiempo), por ende, sélo
de los objetos de experiencias posibles;

entonces, se sigue que el uso de la razon pura no puede jamas dirigirse a otra
cosa mds que a los objetos de la experiencia v, puesto que en los principios a
prror: nada empirico puede ser condicién, estos principios no puecden ser mids que
principios de la posibilidad de la experiencia en general.ll

Del inciso 1) pueden obtenerse dos premisas distintas: a) la tabla de'las
categorias es completa y b) los conceptos puros del entendimiento
corresponden a las funciones ldgicas del juicio en tanto que éstas son usadas
para determinar un objeto. Yo creo que la premisa relevante es la seOunda, ya
que define lo que es un concepto puro del entendimiento y proporciona una
clara razén para considerar que estos conceptos son a priori, pues se" “derivan”
de las “acciones formales del entendimiento en el juicio”. La otra premisa me
parece que es accesoria v pretende evitar que la conclusién del argumento se
considere como parcial, evitar, pues, una objecién de este tipo: ya que no
tenemos una lista completa de las categorias, no podemos negar que haya
algun concepto puro del entendimiento, gracias al cual podamos determinar
un objeto que no nos pueda ser dado por la experiencia. Sin embargo, esta
objecién podria también evitarse apelando a los incisos 2) vy 3), pues en el 2) se
condiciona la aplicacién de las categorias a las intuiciones puras y en 3) se
determinan estas intuiciones como puras formas de los fenémenos. Asf pues,
la premisa relevante es la definicion de las categorfas como correspondientes
a las funciones de los juicios. Esta definicion no difiere mucho de la
caracterizacion de las mismas desarrollada en las reflexiones de 1772, sobre
todo si se toma en consideracion el ejemplo que Kant inserta en este primer
inciso. Yo dirfa incluso que este ejemplo es una aclaraciéon de algunos
pensamientos desarrollados en esas reflexiones: las funciones légicas del
juicio se transforman en conceptos puros del entendimiento cuando, en
atencion al objeto, se les otorga una posicion fija a los conceptos que
intervienen en el juicio. Y esta manera de describir las categorias, mais
inspirada en esas reflexiones que en cualquier parte de la Critica previa al-§14,
prepara ya la siguiente premisa, pues es necesario sefnalar algun criterio

formal no derivado de las funciones l6gicas del juicio, gracias al cual fijar esas
posiciones.

11 A NVIL XVII
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En cambio, si se busca esta premisa en la Critica, el asunto se torna
mucho mas oscuro. Evidentemente, la parte en la cual cabe encontrarla es en
la llamada “deduccién metafisica de las categorias” y titulada “Del hilo
conductor trascendental del descubrimiento de todos los conceptos puros del
entendimiento”. Es en esta parte de la Critica en donde Kant expone la tabla
de las categorias correspondiente a la tabla de los juicios. Pero, a diferencia de
la nota de los Metaphysische... , de las reflexiones de 1772 y de los
Prolegomena, aqui la justificacién de esa correspondencia se basa en los
conceptos de sintesis y de unidad, los dos conceptos claves del desarrollo de la
“deduccién subjetiva”. La manera en la que Kant procede es la siguiente: una
vez determinado que el entendimiento es la facultad de los conceptos y que el
uso de los mismos consiste en juzgar, que, por lo tanto, las funciones del
entendimiento en su totalidad pueden encontrarse en la tabla de los juicios,
expone las funciones de las tres: facultades que intervienen en el
conocimiento: la sensibilidad prop'orkcio'na la pluralidad de representaciones
intuitivas, la imaginacién sintetiza e's"a"pluralidad y el entendimiento le da
unidad a esa sintesis a través delos conceptos. S6lo después de esta
consideracién acerca de nuestras facultades cognoscitivas, Kant agrega la
razén por la cual equiparar las funciones del juicio con los conceptos del
entendimiento:

La misma funcién que les da unidad a las diferentes representaciones en un .
juicio, le da también unidad a la mera sintesis de diferentes representaciones en

una intuiciéon; esta funcién, expresada en forma general, se llama el concepto

puro del entendimiento. El mismo entendimiento, pues, y, por cierto, a través de

{as mismas acciones por las cuales produjo en los conceptos la forma Iégica en un

juicio, mediante la unidad analitica, pone también, por medio de la unidad

sintética de la pluralidad en la intuicién en general, un contenido trascendental

en sus representaciones, por ello se llaman conceptos puros del entendimiento, los
cuales se refieren a priori a objetos.12

No quisiera detenerme en el enjambre de confusiones contenidas en:-el
pardgrafo al cual pertenece este pasaje. S6lo me interesa sefalar que :aqiix‘;Kant
ha sustituido la explicacién de la reflexiones de 1772, gracias a la’cual
justificaba el derivar los conceptos puros del entendimiento de las funciones
l6gicas del juicio, por una explicacién que hace intervenir ideas desarrolladas
posteriormente. La concepcién de las tres facultades que intervienen en- el
conocimiento v el papel preponderante de la imaginacién como facultad .de

12 479/ B105
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sintesis, cuya unidad corresponde a los conceptos del entendimiento, tiene al
pareccer su origen entre 1778 y 1780. Esta concepcién del conocimiento
manifiesta una fuerte influencia de la psicologia de Tetens, cuya obra Kant
estudiaba durante esos afios.’3 Kant encontré en la obra de este autor muchas
ideas que podian enrxquecer las: reflexiones que habfa desarrollado enlos
manuscritos de Duisburg, que’ contrlbuxan, pues, a lo que en el prefacxo a‘la
primera edicién de la’ Critica llama “deduccién subjetiva”. Estd claro que la

manera en que:Kant: aborda los conceptoe puros del entendimiento en esta

parte de la Critica, en'l 1a’ que ntroduce la tabla de las categorias, corresponde a
la descnpcxon de esa deducc1én, que trata del ’ entendu:mento puro mxsmo,
segiin su posibilidad y las facultades cognoscitivas en que descansa.”1+ - \
Esta sustitucién parece mostrar que Kant, al redactar la Critica, no- se
guid, ni respeto la diferencia de objetivos, que posteriormente sacé a colacién
en e] prefacio a la primera edicién. Es significativo que en los Prolegomena
retome las reflexiones de 1772, al igual que en la nota de Metaphysische... Con
ello Kant parece estar corrigiendo la confusién, a la cual le llevé el mezclar
dos proyectos distintos y volviendo, asf, a colocar en su lugar la idea original
que le llevo a buscar derivar las categorias de las funciones légicas del juicio.
En el inciso 2) también podemos encontrar dos premisas diferentes,
aunque dependientes una de la otra: a) “el entendimiento conlleva, por su
naturaleza, principios sintéticos a priori, a través de los cuales conforma bajo
cater'orl‘as todo objeto que pueda serle dado” y b) “tiene que haber intuiciones
a priori”. La primera de estas premisas a su vez contiene dos afirmaciones: a)
“e]l entendimiento conlleva, por su naturaleza, principios sintéticos a priori”
y a’) a través de principios sintéticos a priori el entendimiento conforma bajo
categorias todo objeto que pueda serle dado. LLa primera de estas afirmaciones
en realidad es un presupuesto de la deduccién objetiva integra. En base a este
presupuesto tiene sentido delimitar el uso legitimo de esas categorias v
principios al campo de la experiencia. LLa segunda afirmacién puede
comprenderse de dos maneras distintas, segtin se tome la expresién “objeto
que pueda serle dado al entendimiento.” Si bajo esa expresién se entiende ya
el objeto posible de la experiencia, “ya que no se da objeto sin intuicion”
entonces la afirmacién no hace mids que adelantar la conclusién de la

deduccion, a saber: que esas categorias ) esos principios sélo pueden

13 véase: Carl, Der schweigende Kant, p. 115-6
14 A XV
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concebirse como condiciones de posibilidad de la experiencia. Si no se asume
que el objeto dado tiene que serlo mediante la intuicién, entonces la
afirmacién resulta superflua, pues la premisa del inciso 1) ya ha dejado en
claro que las categorias son los conceptos que determinan los objetos. Por lo
tanto, la premisa relevante de este inciso 2) es que “tiene que haber
intuiciones-.«  priori”. La justificacién para asumir esta premisa es que ellas
contienen las condlmones indispensables para la aplicacion de esos conceptos
puros del: entendlmlento Inutil. seria buscar esta justificacién en las
_secciones’ prev1as al §14 de la Crxtu:a de la razdén pura, ya que antes de tratar las
categonas Kant expone y. ]ustxﬁca el aceptar la existencia de intuiciones a
priori, En carnblo, en las reflexiones de 1772 si puede encontrarse esta
justificac1on v prec:samente en relacién a los principios sintéticos a priori,
pues, va que se ha aceptado ‘que los conceptos puros del entendimiento
déterminan posiciones fijas en el juicio y que justo esto los distingue de la
mera aplicacién de las funciones légicas, las cuales permiten variar ‘la’
pbsicién de los conceptos en el juicio, hay que apelar al aspecto intuitivo’ "dé‘
las representaciones para explicar cémo pueden fijarse esas posiciones. Pero, 51-_;
a partir de esos conceptos hemos de obtener principios a priori, las categonas
no pueden atender a las intuiciones empiricas, para determinar la posxméﬁ'de'
las representaciones, sino que tienen que determinarlas en atencién al asp: cto.
formal de la intuicién, vale decir, apovandose en las mtt.umones puras. B
La premisa del inciso 3) no representa problema alguno 'y es fdcxl'
ubicarla tanto en la Critica como en las reﬂexxones de’ 1772- Sin embargo, las
dificultades expuestas para ubicar las otras dos prerrusas en la Critica hacen
creer que, al reconstruir los pasos de una deduccién ob)ehva en 1a nota de los
Metaphysische... , Kant estd pensando mads en las reflexiones de 1772 que en la
Critica. Esto puede quedar aun mas claro, si se intenta fradﬁcir el argumento
de la nota de Aletaphysische... a los términos de las reflexiones de 1772. Creo
que ¢l resultado de ello es un argumento mucho mads sencillo, que, por ello,
se delata como ¢l argumento original, en el cual parece haber pensadb'Kant al
redactar la nota de Metaphysische... El argumento que puede obter\erse de las.

reflexiones de 1772 me parece que es el siguiente: . E :;_, :

1) aceptado que los conceptos puros del entendimiento son conceptos
de un objeto en general, ya que al fijar posiciones légicas en los juicios 1nd1cank
si a las representaciones sensibles en cuestion les corresponde un ijeto; ;



2) aceptado que la posicion fija en el juicio no puede determinarse mads
que atendiendo a las relaciones formales de las representaciones en el espacio
y el tiempo;

3) aceptado que el espacio y el tiempo no son mds que condiciones de
posibilidad de los ob]etos de la expenencm,

entonces esos conceptos no:pueden:ser mds que condmxones de
posxbxhdad de los ob)etos de la expenencna. L P s o

A ‘partir-de este- andlisis de.la nota de Metaphysische..., en donde se
exponen los pasos que deberfa contener una deduccién obijetiva, creo que ‘es
legftimo concluir que al hablar Kant de esta deduccién, en el prefacio a la
primera ediciéon de la Critica, estd pensando en el proyecto desarrollado en las
reflexiones de 1772, el cual ha quedado disuelto con otro en la Critica, de
suerte que no es posible ubicarlo en alguna parte en especifico de esta obra. Si
hay, pues, que rescatar esa deducciéon objetiva es menester obtenerla a partir
de las reflexiones de 1772 y no de la Critica de la razén pura. Con esto no
quiero decir que en esta obra no se encuentren argumentos para determinar
los limites del uso legitimo de las categorias en relacion al conocimiento, sino
que estos argumentos no hay que buscarlos en la presunta deduccién objetiva.
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6. La deduccién subjetiva en la Critica de la razon pura

6.1. Distintos objetivos de la deduccién trascendental; distintas
caracterizaciones de las categorias

En el capitulo anterior he tratado de mostrar, parcialmente, que en la Critica
de la razén pura se encuentran entremezclados los dos proyectos de
justificacion de.la objetividad de las categorias, cuyas diferencias he intentado:
‘destacar recurriendo a las reflexiones previas a la Critica. Al plantear-el-
problema de la deduccién en la carta a Marcus Herz de febrero de 1772, Kant
no tenia presente dos proyectos distintos, tenia uno solo; sin embargo, el
planteamiento del problema apuntaba en varias direcciones: el asunto era
justificar la objetividad de los conceptos puros del entendimiento y esto
podria lograrse mostrando que, sin ellos, no es posible pensar los objetos a los
cuales referimos representaciones sensibles, pero habia también que explicar
la manera en que estos conceptos se articulan con las intuiciones, para generar
conocimiento! (lo cual, posteriormente, Kant concibié como otra justificaciéon
de su objetividad) y argumentar a favor de la necesidad de su aplicacién.2
Estos dos ultimos puntos, no tratados suficientemente en las reflexiones de
1772, parecen haber sido el motivo por el cual Kant desarroll6 un nuevo
proyecto, que si bien compartia semejanzas con el anterior, para 1780 era ya
claramente distinto. Y quiza incompatible con el otro. No obstante haber
reconocido esta diferencia, al distinguir una “deduccién objetiva” de una
“deduccion subjetiva” en el prélogo a la primera edicién de la Critica, Kant no
los deslinda con precisién en el curso de su exposicién. En la segunda ed1c16n,
a pesar de haber reestructurado totalmente la parte correspondiente a' lo’ que
habia llamado “deduccién subjetiva”, no se preocupa por establﬂo‘ecer
nitidamente la diferencia entre ambos proyectos, de suerte que los intérpretes.
de esta parte central de la Critica se ven, con frecuencia, enredados entre dos
lineas argumentativas diferentes y muchas veces optan por destacar uno de
los proyectos ignorando o integrando el otro. :

! “si esas representaciones descansan en nuestra actividad interna, ;de dénde proviene:Ia

conformidad que deben tener con los objetos, que no son producidos porellas?; y los axiomas de'la
razon pura acerca de esos objetos, ;como concuerdan con ellos sin pedirle ayuda a la
experiencia?” (A.A., X, 131)

2 “Cémo deberia mi entendimiento formarse por si mismo conceptos de cosas completamente a
priori, con los cuales deban concordar nnecesariimmente...” (A.A, X, 131)
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El objetivo del primer proyecto de la deduccion, aquel contenido en las
reflexiones de 1772 y que incluye a la “deduccién objetiva”, es mostrar que sin
las categorias no podriamos referir representaciones sensibles a objetos y, por
lo tanto, que deben entenderse como condiciones de posibilidad del
conocimiento de los objetos de la experiencia. En la medida en que se da como
un hecho el que'estemos en posesiéon. de ese conocimiento, la: estr:artegiar
correspondiente a este objetivo es analizar esos conocimientos, en ‘parlticular," :
los criterios gracias a los cuales distinguimos representaciones objetivas, es

decir, que. consideramos. concuerdan con objetos diferentes de nuestros.

estados mentales,  de representaciones subjetivas. La clave para desarrollar
este anadlisis es el que todo conocimiento tiene que ser expresado a través de
juicios, de manera que una tabla que contenga los distintos tipos de juicio
puede adoptarse como guia para establecer cudles son esas categorias. El
primer proyecto tiene, pues, como tarea establecer el esquema conceptual bajo.
el cual son posibles los conocimientos expresados mediante juicios de
experiencia (juicios acerca de objetos que nos son dados a través de la
sensibilidad) y mostrar que sin ese esquema no podriamos hablar de objetos,
tal como de hecho lo hacemos. A este objetivo alude Eva Schaper en;’{ksu"
caracterizacién de los argumentos trascendentales como aquellos que buscan:
responder la pregunta “what are the necessary conditions of our beihg 'ablé'fq
speak intelligibly about the world of our experience?”, como aque,ll’o“s‘,,_qﬁef
muestran “the conditions of conceptualizing experience as it is. ”1 Sfact’
conceptualized by us”.3 ey R
Yo creo que ésta es una buena caracterizacién del objetivo y la estrategia
del proyecto de 1772, pero no corresponde a una parte en especifico de la
“analitica trascendental” de la Critica. En todo caso, tendrfa que corresponder
a la analitica en su totalidad, pues en la “deduccién metafisica” es en donde se
establece el esquema conceptual, presupuesto por nuestros conocimientos
acerca de objetos de la experiencia, y-el objetivo de la “analitica de los
principios” podria interpretarse como el mostrar que sin el uso de esos
conceptos, que conforman ese esquerha,‘, no podriamos determinar los
fenémenos, tal como de hecho lo: hacérhos.‘* Dentro de este proyecto, a-la

3 «Are Transcendental Deductions Impossible?”, p.3: -

+ En el caso de la segundav'de la .tercera analogias de'la experiencia, puede decirse incluso que
forman parte de ese analisis del conocimiento, mediante el cual se destacan los criterios por. los
que establecemos la diferencia entre representaciones objetivas y representaciones subjetivas.
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deduccién trascendental sélo le queda senalar los limites de la aplicacién
legitima de las categorias, en la medida en que hace concebible la aplicacién de
conceptos @ priori a objetos del conocimiento, s6lo en tanto condiciones de
posibilidad de los objetos que nos son dados a través de la sensibilidad.

Con este proyecto -considera Kant en la Critica- habrfa bastado para
justificar la objetividad de las categorias: “es ya una deduccién suficiente de
las mismas, y una justificacién de su validez objetiva, el que podamos probar
que sélo puede ser pensado un objeto mediante ellas.”5 -;Por qué, entonces,
buscar otra justificacién? ;—P:gtjquq -agrega Kant- “en semejante pensamiento
[el de un objeto] interviene algo mds que la facultad de pensar sola, el
entendimiento, e incluso éste en tanto facultad del conocimiento, que debe
referirse a un objeto, feqﬁjefe de una explicacién con respecto a la posibilidad
de esta referencia, entonces’ tenemos que examinar previamente las fuentes
subjetivas que constituyen los fundamentos a priori de posibilidad de la
experiencia...”® Conforme a esta aclaracién, la “deduccién subjetiva” tendria
el propésito de explicar c6mo tenemos que concebir el funcionamiento de la
mente, en particular la relacion entre el entendimiento y la sensibilidad, para
hacer comprensible algo que ya hemos aceptado: que sin conceptos a priori del
entendimiento no podemos referir representaciones sensibles a objetos. La
“deduccién subjetiva” es,fen{”'vpa'rte, una explicacién de este tipo: intenta
mostrar cémo el entendimiento determina a la sensibilidad, de tal forma que
las representaciones que rééibimds a través de esta Gltima coincidan con los
conceptos puros, por los’ cuales pensamos un objeto. La caracterizacién del
entendimiento como la facultad de sintetizar representaciones intuitivas y los
resultados de la estética, con respecto a la existencia de intuiciones puras a
priori, son las dos piezas claves para esta explicacién que, siguiendo el esbozo
de 1780, pretende mostrar que nuestra facultad receptiva estd subordinada y/o
condicionada por nuestra facultad de sintesis. Pero esta explicacién va mas
alld del lugar que le asigna el proyecto.dentro del cual se inscribe la
“deduccién objetiva” y, de esta manera, pone al descubierto que no fue
disefiada para resolver ese problema, que dejaba abierto esta tltima, sino .que
tiene su origen en un proyecto de deduccién alternativo, que Kant venia
desarrollando desde los manuscritos de Duisburg. Cuando, en la primera.
edicién de la Critica, Kant saca a colacién la unidad de la autoconciencia,

5 A 97,95
6 A97
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como condicién dltima de toda sintesis de representaciones, parece deslizarse
de un nivel de discusién a otro: si el proyecto al cual pertenece la “deduccién
objetiva” establece el esquema conceptual bajo el cual operamos en la
experiencia y fija sus Ilimites, la “deduccién subjetiva” busca, ademads de
explicar la relacién entre la sensibilidad y el entendimiento, mostrar la
necesidad de operar bajo ese esquema y, por lo tanto, sefialar que no hay otra
forma de entender la experiencia mds que tal como de hecho la entendemos
(va que los conceptos de ese esquema son los conceptos de un objeto). Para
lograr ‘esto” tiltimo, ‘sin caer en un circulo vicioso, no es posible dar-por ==
supuesta la caracterizacién de la experiencia, de la cual se ha partido para
establecer el ‘esquema conceptual, a saber: como conocimiento de ob]etos
espacio-temporales 1ndependxentes de nuestros estados mentales. En otras
palabras. no es posible justificar la’ nece51dad de ciertos conceptos apelando
sélo al uso que hacemos de ellos: ™ EE j
En la nota de 1\/Ietaphyczsche Anfangsgrunde der Naturansse

intuiciones, por lo tanto, “que el uso de la razén pura no puede )amés
dirigirse a otra cosa mas que a los objetos de la expenencia Y, uésto que en los
principios @ priori nada empirico puede ser condici s’ principios no
pueden ser mads que principios de la posibilidad de'la éxp riencia en general.
Sdélo esto es el verdadero y suficiente fundamento de la kdét‘erkxninacién de los
limites de la razén pura, pero no es la solucion a la citestiﬁni' cémo es posible
la experiencia mediante estas categorias y sélo a través de ellas”.7 Esto iltimo
se refiere a la “deduccién subjetiva” que, conforme a esta nota, posee dos
objetivos: 1) mostrar “cémo es posible la experiencia mediante estas
categorias” y 2) mostrar que la experiencia sélo .es posible o concebible
mediante estas categorias. Ambos objetivos, sin embargo, los presenta aqui
Kant como si formaran parte de uno solo. En la Critica estos dos objetivos
parccen también estar enlazados de tal manera que 1a’" consecucién del uno
conllevara’la del otro y, en efecto, en la exposicién,: la explicacion del ‘como’
conduce a la demostracion de la necesidad de las’ categori’as. Ya la manera en
que Kant formula el problema a resolver en'la “deduccién subjetiva” indica

7 A XIX (el subrayado es mio)
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que, la explicacién de cémo es posible que conceptos a priori se apliquen a
representaciones sensibles, mostrara que es necesario que se apliquen. Lo que
quiere demostrar Kant es que toda representacion sensible tiene que hallarse
bajo categorias, en la medida en que la recepcién de las mismas esta
condicionada por la actividad sintética, que. constituye la labor del
entendimiento; que la sintesis del entendn—ruento es: cond1c1on de:posibilidad
de la sensibilidad.? Pero, sila explxcacxon del cémo se cifiéra realmente a la
deduccién objetiva, no tendrfa’ que ir: tan e]os,
‘representaciones sensibles; que"’ inte
independientes de nuestros 'estado ;
categorias. El que Kant proporcxone a‘otr exphcacxon ¥: no esta’ ultxma, que
serfa la de esperarse, deja ver que lo que levmteresaba era dar una exphcacxon
de la relacion entre el er\tendxmlento y “la sensibilidad, que le permxtlera
demostrar la necesidad de las categorias,’ sin dar por supuesto el conomm:ento “
de objetos de la experiencia. De: ahi que el objetivo distintivo de la deduccxon
subjetiva haya que verlo en el mostrar la necesidad de la apl;cacxpn del
esquema conceptual que constituyen las categorias, lo cual’ eéluiVale"a'
demostrar que tiene que haber un tinico esquema bajo el cual tengan que
conformarse todas las representaciones y que ese esquema es'f'la" tabla de
categorias expuesta en la deduccién metafisica.

La necesidad de la aplicacién de las categorias es, efectxvamente, el
centro hacia el cual apuntan los principales argumentos de la “deduccién
subjetiva”. Pero no se trata de una “necesidad condicionada” a algo que ya
hemos aceptado, condicionada a lo que entendemos como conocimiento de
objetos. La “deduccién subjetiva” pretende demostrar esa necesidad,
apoydndose en la naturaleza del pensamiento y, en particular, en dos hechos
innegables acerca de la misma: que el pensamiento es autoconsciente y que
opera sobre representaciones distribuidas temporalmente. Para asentar esta
necesidad Kant utiliza fundamentalmente la caracterizacion de las categorias
como funciones de sintesis, desarrollada principalmente en los manuscritos
de Duisburg y en B12. Sin embargo, al abandonar la asuncién del
conocimiento de objetos, para hallar una fundamentacién radical de la
necesidad de las categorias, Kant parece sentirse obligado a justificar esa
asuncién desde la misma perspectiva de la “deduccién subjetiva”. De esta

bastarla con mostrar que las

8 Cf.: A 91/8B 123,124; Henrich, D., “The Proof-Structure of Kant's Transcendental Deduchon
P-647
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manera, se avoca la tarea de mostrar que es necesario el conocimiento de
objetos partiendo de la necesidad de la autoconciencia. Por ello puede parecer
que su principal objetivo es el probar que es necesario pensar y conocer
objetos para aceptar la autoconciencia (cuya necesidad tiene que aceptarse por
otras razones distintas al conocu‘nlento de objetos). Este objetivo, a su vez,
puede interpretarse como'la demostracxén de la objetividad de las categorias
que estd buscando Kant en la deduccién en su totalidad.? Para alcanzarlo,
pretenderia mostrar que las cond1c1ones sin las cuales no es posible la
autoconciencia deben ta{fr{blen garantlzar el que nuestras representaciones, en
conjunto, xncluyan conocimientos de objetos. Es cierto, la “deduccién
subjetiva” también tiene esta meta, pero sélo porque la demostracién de la
necesidad de las categorias no presupone el conocimiento de objetos, dejando
de esta manera en suspenso cualquier otra demostracién que se haya basado
en esta premisa. De no ser asi, seria incomprensible el que Kant afirme,
precisamente al abrir la “deduccién subjetiva”, que “es ya una deduccién
suficiente de las mismas y una justificacién de su validez objetiva, el que
podamos probar que sélo puede ser pensado un objeto mediante ellas”.10
Bastaria -nos dice Kant- con probar que aquello que llamamos conocimiento
de objetos no es concebible sin presuponer las categorias, para demostrar que
efectivamente éstas se refieren a objetos. Pero, como no debemos dar por
supuesto el conocimiento de objetos para demostrar su necesidad, entonces es
menester mostrar que la aplicaciéon de las categorias implica el conocimiento
de objetos y recuperar, de esta manera, la objetividad que ha quedado en
suspenso al inicio de la “deducciéon subjetiva”. Para alcanzar este segundo
objetivo, Kant usa la caracterizacién de las categorias desarrollada desde 1772,
aquella segin la cual son conceptos del objeto en general, gracias a los cuales
referimos representaciones sensibles a algo diferente de las mismas, en tanto
estados mentales. Sl

Yo creo que el moverse entre estos dos objetivos y, consecuentéxﬁehté,’
el utilizar dos distintas caracterizaciones de las categorias es la pnnmpal razén
de las dificultades para comprender la “deduccién subjetiva” ‘en’la’ pnmera
edicién de la Critica de la razén pura. Sobre todo porque; Kant 1ntenta
desarrollar en ella una tercera caracterizacién que conjuga las’ dos antenores,

9 Strawson me parece que asi entiende el objetivo de la deduccién trascendental Cf.. Strawson,
The Bounds of Seuse, p.97 v ss.
10 A 97-8
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no obstante privilegiar a veces una de éstas y asi oscilar entre ellas. Por lo
anterior, considero de gran utilidad leer esta deduccién preguntindose, en
cada parrafo, cudl de los dos objetivos tiene en mente Kant y qué nocion de
categoria estd manejando. Intentaré, pues, exponer esta lectura sucintamente.
Para ello, quisiera antes recordar las dos caracterizaciones de las categorias,
destacando sus diferencias, y apuntar cémo podrian conjugarse en una sola
nocién. Una de ellas, desarrollada desde 1772, considera las categorias como
conkeptos de un objeto en general, gracias a los cuales referimos
representaciones sensibles a objetos en tanto cosas que existen con
independencia de nuestros estados mentales. La otra, desarrollada a partir de
1775, las considera, en cambio, como conceptos que nos proporcionan reglas,
gracias a las cuales sintetizamos una pluralidad de representaciones
intuitivas, ya sean puras o empiricas. Es cierto que Kant nunca abandona la
primera nocion de las categorias, de suerte que tanto en los manuscritos de
Duisburg, como en el esbozo de deduccién B12, esa doble caracterizacion ya
estd presente, e incluso podria decirse que, en los primeros, ya se encuentra
un intento de esa tercera caracterizacién que pretende resolverla, pero creo
que en ambos predomina claramente la nocién de las categorias como
funciones de sintesis y que sélo hasta la primera edicién de la Critica Kant se
enfrenta al problema de hacerlas compatibles. Por la sevunda caractenzacxon
entiendo, pues, no la nocién de las categorias que de hecho se encuentra en
1775 y en 1780, sino el nuevo aspecto de las mismas que Kant desarrolla a
partir de 1775.

A cada una de estas caracterizaciones se les puede asociar un’ concepto
de objeto v de objetividad diferentes. Para la primera, los objetos son aquello a
lo que corresponden las representaciones que mantienen una posicién fija en
los juicios. Esta posicion fija se determina atendiendo a la posicion que
mantienen las representaciones en el espacio y el tiempo; se considera como
una razén para atribuirselas a objetos, porque no es el sujeto el que fija
arbitrariamente esta posicidon. Desde esta perspectiva, “objetivo” es un
predicado ya sea de las representaciones sensibles que decimos corresponéen a
objetos, va sea de los conceptos que nos permiten referirlas a los mismos. Para
la segunda caracterizacion, los objetos son las representaciones intuitivas
sintetizadas por un concepto, que funge como regla de la determinacién de las
posiciones de las representaciones en el espacio y el tiempo; o bien aquello
que pensamos cuando tenemos un concepto que nos permite sintetizar una
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pluralidad de representaciones intuitivas. Aqui “objetivo” debe predicarse de
un concepto, por servirnos para determinar las formas de la sensibilidad y no
por referir nuestras representac:ones sensibles a algo diferente de las mismas.
Una manera en_que: podnan conjugarse estas dos caracterizaciones
consistirfa en sefalar que solo podemos sintetizar representaciones sensibles
si- las referimos' a.algo difer: ,nte de ellas mismas, que las reglas para
sintetizarlas deben basarse en conceptos que refieran a algo diferente de las
propias representaciones. chho ‘de otro modo: que s6lo podemos enlazar
distintas representaciones’ sensﬂ:de . porque se las adscribimos a un mismo

objeto, diferente de las repr sentaciones; porque las pensamos como
representaciones de un solo ob]eto. Yo creo que Kant intenta en algunos
pasajes una solucién de este tlpo Pero esta solucién conlleva como dificultad
el no valer para la sintesis’ pura es decir, para la sintesis que opera sobre
representaciones no- emplncas,
condicién de la 51nte51$
privilegiando otra solucxén

la® cual por otro lado Kant considera como

mplrlca. Quizad por esta razén Kant termina
esa ‘doble caracterizacion de las categorias, que
consiste en sefialar. que el ob]eto que pensamos como referente de nuestras
representaciones no’es mas que el con]unto de relaciones necesarias que
guardan las representamones entre si. Pero no quisiera adelantarme a la
lectura de la deducc1on sub]etlva, gulada por la mencionada diferencia de
objetivos. : :

6.2. Lé.dedﬁ;éiéh _subje;tiva‘t‘er}f la’primera edicién de la Critica

6.2.1. Aprehen51on, : producc1on y reconocxmxento (la propuesta de

deducc1on en la segunda secmén)

caracterizaciones de las categorias vy, de esta. manera"ataca 1multéneamente
el problema de la necesidad y de la ob)et1v1dad de las mxsn{as Kant divide
esta seccidén en cuatro apartados. Los tres: pnmeros parecen exponer la
actividad que desempeiian las tres facultades que intervienen en el
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conocimiento: sensibilidad, imaginacion v entendimiento. Pero Kant no
utiliza aqur el término “sensibilidad”, ni maneja la palabra “intuicién” como
si designara una facultad, sino que la emplea para referirse al material sobre el
cual opera una actividad. La razén de esta omision creo que se debe a que la
sensibilidad es una facultad receptiva y lo que pretende mostrar Kant en estos
apartados, siguiendo el esbozo de B12, es que toda recepcioén o retencién de
representaciones presupone una actividad por parte del sujeto' de esas
representaciones. Por ello, resulta mds apropiado hablar de la-actividad del
pensamiento en general.en tres distintos niveles, caracterizados' por el
material con el cual trabaja: intuiciones, imdgenes v cor\ceptos.

En_el cuarto'
apartado Kant utiliza las reflexiones anteriores para aclarar o redeﬁmr 1o que:
es la experiencia, lo que son las categorias en tanto condiciones de p051b111dad .
de la experiencia y lo que debe entenderse por el concepto de naturaleza S

Recurriendo a una observacion de la tercera seccidén, acerca de lak forrna :
de exponer la deduccién, podria decirse que la segunda seccxén procéde de
manera “ascendente”, es decir, parte de los elementos que 1nterv1enen en el
pensar al nivel de la intuicién empirica, para ir ascendiendo hasta alcanzar la*
condicién ultima del pensar en general: la unidad sxntétlca" deila.
autoconciencia. De acuerdo a esta observacién, cabria pensar que Kant,
establece una relacién de subordinacion entre las act1v1dades‘
correspondientes a cada nivel y que, por lo tanto, avanza de lo cond1c1onado a
su condicién de posibilidad. Hay algunos pasajes que parecen sugerlrlo, 51n>
embargo, en otro pasaje Kant afirma que la primera sintesis “constituye el
fundamento trascendental de la posibilidad de todo conocimiento”.'l Lo
mismo podria decirse, empero, del iltimo peldafio de esta exposicién. Por
esto, hay que tomar las actividades de cada nivel como necesariamente
coordinadas entre si, siendo posible pasar de cada una de ellas a la otra como a
su condicién, sin que se trate de una relacion de subordinacién. En donde,,éi se
establece una relaciéon de subordinacién, en tanto que se coloca un tipo_de
sintesis como fundamento de otro, es al interior de cada nivel; ahf se exponen
tanto una sintesis empirica como una sintesis pura y se argumenta que.»‘es'ta
dltima es condicion de posibilidad de la primera, consecuentemente, qu‘erie’s
trascendental. En este sentido, podria decirse que el método que sigue Kant cn
esta seccion es analitico, en la medida en que parte de lo condicionado, una

11 5 102
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sintesis empirica a cada nivel, y se asciende a su condici6én de posibilidad, una
sintesis pura que se halla coordinada con otras “sintesis trascendentales”. Pero
el punto de partida, la sintesis empirica del primer nivel, no presupone
asumir el conocimiento de objetos de la experiencia, sino que tan sélo destaca
una caracterfstica fundamental del pensar, que puede considerarse también
como una definicién de la exper1enc1a, lo suficientemente amplia para
comprender cualquxer otra, a saber: que el pensar siempre opera sobre una
pluralidad de representac1ones distribuidas temporalmente o que la
expenencxa es un- con)unto de representaciones distribuidas temporalmente:

Cualqulera que sea el origen de nuestras representaciones, ya sea que estén
ocasionadas por el influjo de cosas externas o por causas internas, que se originen
‘a priori o empiricamente como fenémenos, como sea, pertenecen, en tanto
modlflcacmnes de la mente [Gemiit], al sentido interno y, como tales, todos
nuestros conocimientos se hallan sujetos a la condicién formal del sentido
interno, :es-decir, el tiempo, como aquello en lo cual tienen que ordenarse,

enlazarse vy relacionarse. Esta es una observacién general que ha de tomarse
como fundamento detodo lo quesigue.12

. A'pes'ar de que Kant se refiere aqui a todas las representaciones, en
realidad. élsté‘enfocando sobre todo las representaciones intuitivas y, en
partlcular, .a-la serie de representaciones empiricas o sensaciones que
permanentemente estd corriendo ante nuestra conciencia. Para que esta
cornente, en tanto plurahdad ‘pueda ser captada, tieme que haber cierta

umdad ‘co forme a:la cual puedan ser enlazadas las representaciones. Mds
aun, tie

que haber unidades que nos permitan ir sintetizando
paulannamente este devenir permanente de representaciones. Al parecer, a
esto ultimo se refiere Kant al afirmar que “cada {jede] intuicién contiene en si
una pluralidad”.13 No hay, pues, pluralidad alguna para nosotros (para
nuestra - conciencia) que no esté contenida en cierta unidad. Con esta
elemental reflexién Kant podria haber sacado a colacién ya los conceptos,
precisamente como esas unidades que nos permiten sintetizar una pluralidad.
Sin embargo, en esta seccién le interesa determinar cada una de las
actividades que intervienen en los diferentes niveles de ese complejo proceso
que llamamos “pensar”. Por lo pronto, lo que establece es que toda pluralidad
debe formar parte de una unidad que, a este nivel, consideramos como
intuicién, a pesar de que no es el aspecto intuitivo de las representaciones lo

12 5 99
13 1bid.
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que nos permite llevar a cabo la sintesis, sino lo que les hace ser el material
para una sintesis. Esta pluralidad tiene que ser recorrida. A esta actividad, la
mads elemental, Kant la llama “sintesis de la aprehensién” y consiste
fundamentalmente en cobrar conciencia de las representaciones que vienen
una después de la otra en el tiempo. )

En el pequeﬂo apa tado que:t : ' Kant simplemente

representada como tal,’sila’ men e‘[Gcmntl no dlshngulera por contrapos:clon elf"
tiempo en la serie de i lmpresxones, pues cada’ representacnén, en cuanto contemda

enun momen(o, no puede ser otra cosa que unidad absoluta

Para compfender laky'impor'tkancia'v dé'-e's'ta ‘observacion, hay que tener
presente lo que acabo de sefialar acerca de’la representacién del ﬁempd y:que
afirma Kant en este mismo apartado: que esta representacién sélo es posible
gracias a una sintesis pura de la aprehensién. Por “sintesis pura” hay. que
entender una sintesis de representaciones intuitivas, no-empiricas. Yo ‘creo
que aqui Kant estd pensando en la representacién del tiempo como una
sucesién de representaciones iguales entre si, como una serie de momentos
“vacios”.1¢ La representacién del tiempo, segiun este apartado, no es, pues,
algo que nos sea dado y en lo cual vayamos colocando representaciones que:
nos son dadas sucesivamente, sino que es una representacién, que

14 Esto permltc interpretar como punto de partida de la deduccion las representaciones unltarlas
del espacio v el tiempo. Cf.: p.p. 69-70 del capitulo 4.

15 “Jede Anschauung enthilt ein Mannigfaltiges in sich, welches doch nicht als ein solches
vorgesteilt weden wiirde, wenn das Gemiit nicht die Zeit, in der Folge der Eindriicke auf
einander unterschiede: denn, als ein in einem Augenblick enthalten, kann jede Vorstellung
niemals etwas anders, als absolute Einheit sein.” (A 99) (E} subrayado es mio)

16 Vacios, por no contener diversidad alguna.
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construimos. En contraste con ella podemos asimilar una pluralidad de
representaciones sucesivas diferentes una de la otra. Esto tltimo es lo que
sostiene Kant al afirmar que, para representarnos una pluralidad como tal,
tenemos que distinguir el tiempo (la representacién del mismo) de la serie de
impresiones.. Si no_tuviéramos la representacién de una sucesiéon de
momentos "51empre 1guale entre si, cada sensacién pasaria por la conciencia,
si pudxéramoshabl L

de conciencia en tal caso, sin que supiéramos al menos
‘sucesién. Para saber esto y poder construir asf una
s "diversas, necesitamos simultidneamente la

una func1on que: enlaza representamones, no hay mencién alguna a una cosa
dlferente de las representac:ones, cuyo concepto nos permita llevar a cabo ese
enlace, Si se piensa ahora en aquello a lo que apunta Kant al mostrar que no
hay intuicién alguna en ‘la que no intervenga la actividad sintética, cabe
suponer que Kant tenfa en mente aquif las categorias s6lo como funciones de
sintesis, no como conceptos de objetos que nos permiten referir
representaciones sensibles a algo diferente de ellas mismas. A lo que apunta
Kant es a identificar la sintesis que ha expuesto en este apartado con una
aplicacién de las categorias, a mostrar que la sintesis, ya en este nivel, depende
de las categorias. Esto queda claro no s6lo tomando en consideraciéon lo que
viene después de este apartado, sino también recordando pasajes anteriores al
mismo. En la introduccién a la segunda seccién de la deduccién, Kant ha
indicado que “la receptividad, sélo combinada con la espontaneidad, puede
hacer posible el conocimiento?”, el cual “es un todo de representaciones
enlazadas y ajustadas [aergltchcnc] entre si”.17 En la deduccién metafisica -
Kant ha anticipado uno de los’ prmcxpales resultados de las ideas que esta
desarrollando aqui: “la misma funcion que les da unidad a las diferentes
representaciones en un )u1c10, le ‘da también unidad a la mera sintesis de
diferentes representac1ones en una intuicién; esta funcién, expresada en’
forma general, se . llama el’ concepto puro del entendimiento.”18 Lo que no

17 A 97 S
18 A 79/ B105"
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estd ni siquiera insinuado en este primer apartado es lo que afirma Kant en la
siguiente oracién de este pasaje de la deduccién metafisica: “el mismo
entendimiento, pues, ... pone también, por medio de la unidad sintética de la
pluralidad en la intuicién en general, un contenido trascendental en sus
representacxones, por ello se llaman conceptos puros del entendlmlento, los‘
cuales-se ' refieren a priori a objetos.”19 w ‘

El" segundo apartado, “acerca de la sintesis de la reproducc16n en la
figuraciéh" 20 ataca al cou‘u'enzo prec1samente el problema de la referepc;a de

representacnones que se han seguido o acompanado con frecuenciaifinalmente se
asocian una con la otra y, de esta manera, establecen un’ vfnculo ‘conforme al ‘cual
incluso sin la presencia ‘del objeto, una de estas epresentaciones:.hace que’la

19 1bid. (el subrayado es mio) ;
20 Traduzco “Einbildung” por “figuracion” vy no por "lmagmacn
en tanto que designa una facultad, le corresponde el tér
Kant distingue del primero. :

orque.a éste ultimo término,
dn " Einbildungskraft”, que
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mente pase a la otra de acuerdo a una regla fija. Esta ley de la reproduccién,
empero, presupone que los fenémenos mismos se hallen realmente sujetos a tal
regla y que, en la pluralidad de sus representaciones, tenga lugar el
acompafiamiento o la sucesién conforme a ciertas reglas; pues, de no ser asf,
nuestra imaginacién jama#s tendria algo que hacer que fuera conforme a su
capacidad, permaneceria, pues, oculta en el interior del espiritu, como una
capacidad muerta e incluvo desconocida para nosotros. Si el cinabrio fuera ora
rojo, ora negro, ora ligero, ora pesado, si un hombre adoptara ora esta, ora
aquella figura animal, si la tierra en el dfa mas largo del afio ora se cubriera de
frutos, ora de hielo y nieve, entonces mi imaginacién empirica no tendria ni
siquiera. la oportunidad de traer al pensamiento el cinabrio pesado al tener
presente la representacién del color rojo.21

Si se hace abstraccién del contexto en el cual estad insertado, este pasaje
parece argumentar a favor de nuestra creencia en un mundo externo y, en
particular, en lo que podria denominarse “la uniformidad de la naturaleza”.
Si no suponemos -parece decir- que hay objetos a los que se refieren nuestras
representaciones sensibles y que éstos estdn sometidos a determinadas leyes,
entonces resulta inconcebible que asociemos unas representaciones a otras,
por el hecho de que se nos den regularmente en cierto orden. Si pensaramos
que la naturaleza no posee uniformidad, entonces la regularidad de nuestras
representaciones no seria mas que una especie de capricho, mads atn, ni
siquiera podriamos hablar de’régﬁlarida'd, pues siempre quedaria abierta la
posibilidad de pens{ar;;»’,'quté ‘_lé‘s- mismas representaciones pueden estar
ocasionadas por’ diféréﬁtés ‘acontecimientos o que los mismos.:
acontecimientos, s‘iu,“h'::l‘,\kriera algin sentido hablar de los mismos
acontecimientos, p‘,i.ie,d‘e"n,,pfoducir distintas representaciones.

Si ahora.se toma en consideracién el contexto en el cual aparece esta
reflexién, cabria esperar que Kant introdujera a las categorias precisamente
como aquellos conceptos que nos proporcionan esa idea de la naturaleza,
como unidad conforme a leyes, como esa unidad que requerimos presuponer
para poder establecer asociaciones empiricas. Yo creo que Kant tenia en mente
esto al redactar este primer pdarrafo del segundo apartado Yy,
consecuentemente, la nocién de las categorias a la que alude en la segunda
parte del pasaje de la deduccién metafisica, que he citado mads arriba, es decir,
como conceptos que se refieren a priori a objetos e introducen, de esta
manera, un “contenido trascendental” en las representaciones intuitivas.
Introducen un contenido trascendental al referirlas a algo distinto de ellas

21 A 100-1
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mismas. Estd claro que el término “trascendental”, en este caso, no tiene el
mismo significado que el que le da Kant en B12, como predicado de una
facultad que opera con representaciones no-empiricas y es considerada como
condicion de posibilidad de una facultad empirica. Aqui “trascendental” no
s6lo significa condicién de posxbxhdad de una sintesis emplnca, tampoco es
s6lo predicado.de una’ sxnte51s pura, sino’ que denota,k r1nc1palmente, la
caracteristica de un concepto, gramas a la cual podemos pensar lo que estd mads
alla de la representacxon 1ntu1t1va y, por ello, tomarla prec1samente como
‘ representaaén dealgo.™ ; ) s
Esta - manera de enfocar -las categorlas la explotaré Kant en: los dos
siguientes apartados, sin embrago, en'el’ segundo, en lugar ‘de segun: esa hnea,
argumentativa, que arranca con el pasaje arriba c1tado, da. un eYtrano gu‘o que,
le permitird retomar la reflexi6én iniciada’por el primer apartado‘b Ese: giro’lo
da para justificar que busquemos el fundamento de la asocxamén émplnca en
“principios a priori”, en principios “previos” a la experiencia.:

Tiene que haber, pues, algo que haga posible esta reproduccnon de los
fenémenos, en tanto que sea el fundamento ¢ priori de una unidad sintética
necesaria. A esto se llega pronto, si se recuerda que los fenémenos no son cosas en -
si mismas, sino el mero juego de nuestras representaciones, que finalmente se’
reducen a meras modificaciones del sentido interno.22 :

El cambio de perspectiva es considerable. Si el pdrrafo anterior éugiere
pensar. en un orden objetivo, independiente de nuestras representaciones,
como fundamento de la reproduccién de los fendmenos, éste nos recuerda
que, al ser los fenémenos sélo representaciones de un sujeto, debemos buscar
el fundamento de su asociacién en la estructura del pensar mismo. Mads
adelante, Kant insistird en que solo de esta manera es posible aceptar que los
fenémenos estén sometidos a leves necesarias o que sea necesario pensar en la
uniformidad de los mismos. Con esto, Kant esta afirmando algo francamente.
distinto a lo que sugiere en el pdrrafo anterior, a saber: que los fenémenos, en
tanto representaciones, estdn necesariamente sometidos a determinadas leyes
del pensar y no que los fenémenos, en tanto que corresponden con  algo
independiente de nuestras representaciones, los tenemos que pensar como
sujetos a leyes. Lo que aqui ya estd en juego es algo que destacard en' el
siguiente apartado: intentar asimilar el término “objetividad” al término

22 A 101

99



”necesidad” y , de esta manera, tomar la prueba de la necesidad de las
categorfas como prueba de su objetividad.

Aparentemente, lo. que ‘le interesa a Kant aqui es justificar la
apnonmdad en la
]usnﬁcado, :
orden neceé ‘

al descansa la asociacién empirica. Esto podria haberlo
argo, con una observacién muy sencilla: la nocién del
deilos’ ob]etos, a los que se refieren las representaciones
tenerse recurriendo a la regularidad bajo la cual nos son
"‘en ciones, recurriendo, pues, a la experiencia, pues esa
regulandad s6lo es concebible si se tiene ya aquella nocién del orden necesario
‘de los ob]etos Tampoco era necesario apelar a un idealismo tan extremo,
como el:que aqu1 apunta, a un idealismo que funda toda objetividad s6lo en
las leyes necesarias: del pensar. Pudo haber conciliado el hecho de que
pensamos ese. ordeni comokmdependxente de nuestras representaciones y el
que su concepto no podamos obtenerlo por lo que nos es dado, recurriendo a
una reflexién de 1772: “En cla: naturaleza no puede salirnos al encuentro dato
alguno, a menos que las‘leyes que ‘se perciben en ellos correspondan a los
modos generales conforme‘_a lios cuales ponemos algo, pues, de no ser asi, no
destacarfamos ninguna ley; Y. ‘en general, ningdn objeto, sino sélo confusas
modificaciones internas.”23" - k

Lo cierto es que Kant da ese giro y, al hacerlo, regresa exactamente al
mismo punto en el cual se habia quedado en el anterior apartado: la necesidad
de una actividad sintética para tener una intuicién y, en particular, la
necesidad de una‘sintesis @ priori para tener la representaciéon de una
intuicién pura, como la del tiempo, que, a su vez, es condicién formal de
todas nuestras representaciones. Vuelve a este punto porque, al haber
aclarado que los fenémenos no son mds que representaciones, en tanto
modificaciones internas, y asi. hacer abstraccién de su referencia a algo
diferente de las mismas, el orden de los fen6menos que exigia en el primer
pdrrafo no puede interpretarse mds que como el orden de las representaciones
en la intuicién. La asociacion empirica ha de fundarse, entonces, en el orden
que necesariamente guardan las representaciones intuitivas. Y, para exphcar
este orden, Kant saca a colacién’ la sintesis pura de la imaginacién, como una
actividad coordinada con la’sintesis de la aprehensién. De esta manera, la
asociacién empirica no se funda directamente en la sintesis trascendental de

23 R4631; A.A., XVI], 615
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la imaginacién, sino indirectamente, en tanto que esta ultima hace posible el
orden necesario de las representaciones en la intuicion.

Si podemos, pues, probar que incluso nuestras mads puras intuiciones ¢ priori no
procuran conocimiento alguno a no ser que contengan un tal enlace de la
pluralidad que haga posible una sintesis permanente [durchgingigel de la
reproduccién, entonces esta sintesis de la imaginacién queda también fundada
con anterioridad a la experiencia en principios @ priori y se tiene que aceptar
una sintesis pura de la misma...2

Este pasaje, con el cual Kant retoma.el problema de cémo explicar_la
conciencia de wuna pluralidad ‘de representaciones, distribuidas
temporalmente, creo que puede tomarse como un indicio de que toda la
reflexién acerca de la asociacién empyﬁ-ic'av y su fundamento no es mds que una
desviacién del argumento con el que Kant inicia la deduccién subjetiva. y que".
ahora quiere continuar. La idea central de, este pasaje creo que es la siguiente:
la sintesis de la reproduccnén de los fenémenos o la asociacién de los mismos
estd fundada en principios a przorx, porque tiene que apoyarse en la forma en
que nos son dados los fenémenos, es. decir, en las intuiciones puras n prtor
del espacio y el tiempo, las cua]es, a su vez, como se ha sefialado en el anterior
apartado, presuponen la act1v1dad sxntetxca del sujeto. En el prxmer apartado :
se expuso la sintesis pura de la aprehensxon, como condlcxén ‘de-esas’
intuiciones, ahora se expondra la sintesis pura de la reproducc16n, tarnblen
como condicién, coordinada‘con-la anterior, de las mismas intuiciones.  Pero,
si lo que se quiere es mostrar la neces;dad de esta sintesis para el pensar en
general, basta con mostrar que es condicién de posibilidad de las intuiciones
puras a priori; ;para qué, entonces, mostrar ademads que es condicion de
posibilidad de la asociacién empirica de los fenémenos?

En la breve descripcién de esta sintesis trascendental de la imaginacién
o sintesis pura de la reproduccion, en efecto, Kant s6lo muestra, apoyandose
en el pasaje anterior, cémo ésta hace posible el que tengamos intuiciones, en
tanto unidades de una pluralidad de representaciones.

Si intento trazar una linea mentalmente, pensar en cl tiempo entre un mediodia
y otro o simplemente representarme cierto numero, es necesario que retenga
mentaimente una tras otra diversas representaciones. Si perdiera siempre de
vista las precedentes y no las reprodujera al pasar a las siguientes, jamads podria
originarse una representacién completa, ni las ideas antes mencionadas, mas

24 A 101 / Por “conocimiento” no hay que entender, aqui, conocimiento de objetos, independientes
de nuestras representaciones
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aun, ni siquiera las Prlmcras y mds puras representaciones fundamentales del
espacio y el tiempo.=5

Tomando en consideracion la importancia que Kant le habia otorgado a
la sintesis de la imaginacién en B12 y el papel que le asigna en el capitulo
acerca del esquematismo en la Critica de la razén pura, cabria haber esperado
que esta exposicién dejara ver el:vinculo de la sintesis pura de la imaginacion
con las categorias. Cabria haber esperado que Kant mostrara que nuestra
representacion a priori delhempo no consiste s6lo en la mera representacion
de una sucesiéon de momentos: iguales entre si, sino que también pueden
establecerse relaciones a priori entre las posibles representaciones que ocupan
esos momentos, conformando, de esta manera, una unidad mas compleja que
‘la mera sucesién. Pero lo que intenta Kant aqui es s6lo mostrar que la sintesis
de la reproduccién:es necesaria para el pensar en general. Y cuanto mads
elemental sea aquello que hace posible, queda mds firmemente demostrada su
necesidad. De ahi que lo:unico que le interese destacar de la sfntesis de la
imaginacién sea que, sin ella,: ;io podemos tener la representacién de una
unidad de una pluralidad Esfd significa que, para poder tener semejante
representacién, no basta:con Ia sintesis de la aprehensién, es decir, no es
suficiente recorrer una plurahdad y saber que cada representacién pertenece a
una sucesion, es necesano, ademas, que, en cada momento que estamos ante .
una representac16n 1ntu1t1va ‘determinada, tengamos presente las -
representaciones que nos han sido 'dadas o hemos puesto previamente, ya no”
como algo que nos es dado o que ponemos, sino como imégenes o copias. :

El tercer apartado, 'cerca dé la sintesis del reconocimiento en el”
concepto”, arranca con una refle n qﬁe se conecta directa e mmedlatamente
con este ultimo asunto y’ seﬁala ue esta reproduccién seria imposible sxn laf,: 8
conciencia de la unidad, a la cual pertenece la pluralidad reproducida, es decxr,
sin la aplicacién de algun concepto, que pueda servirnos como regla de la. -

sintesis de representaciones. e

Sin conciencia de que aquello que pensamos es precisamente lo mismo que -
pensdbamos un momento antes, seria inttil toda reproduccién en la serie de las
representaciones. Pues, en el estado actual habria una nueva representacién, que
de ninguna manera perteneceria al acto por el cual debié ser producida
gradualmente; y la pluralidad de la misma jamds constituirfa'un todo, porque *
haria falta la unidad que sélo la conciencia puede proporcionar. Si, al contar,
olvido que las unidades que ahora tengo ante mi han sido afiadidas

25 A 102
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sucesivamente por mi una a la otra, entonces no reconoceré la produccion del
conjunto por esa adicion sucesiva de una unidad a la otra y, consecuentemente,
tampoco el nimero; pues este concepto consiste solamente en la conciencia de la
unidad de la sintesis.

Ya la palabra "Bz’grifj",Z" por si misma, podria conducirnos a esta
observacion. Pues esa conciencia una |unitarial es la que reidne en una
representacion a la pluralidad intuida sucesivamente v luego reproducida. Esta
conciencia puede con frecuencia tener poca energia, de sucrte que no la
vinculamos con el acto mismo, es decir, inmediatamente con la produccién de la
representacién, sino sélo con el efecto...27

En este fragmento se encuentran ya las principales piezas que le
permiten a Kant pasar de la unidad de una- pluralidad intuitiva, de la cual-
partié, a la autoconciencia. La clave para entender este paso creo que se
encuentra en el significado que Kant le da'a la palabra “unidad” cuando.aqui::
habla de “conciencia de la unidad”.” Para‘aclarar este punto, me parece’
conveniente empezar por preguntarse a qué ‘se refiere Kant con aquello:que
tenemos que pensar como.lo mismo, para que tenga sentido la reproduccuSn
en la serie de representa'cxonés.k Puede tratarse de cada una. de las
representaciones que constltuven la serie o de la unidad de la que forman
parte. Si se trata de cada una ‘de las representaciones, Kant estaria dxcxendo-
que, si no sabemos que la representacxon reproducida es la mlsma que la
representacion intuida en un momento anterior, entonces el resultado de la:

reproduccién no seria mads que una serie mas larga de representaciones.28 Las .
representaciones reproducidas se intercalarian entre las representaciones
intuidas, sin que pudiéramos establecer una diferencia entre ambas. Para que
esto no suceda, debemos tener conciencia de nuestra prdpia accion
reproductiva, debemos saber qué representaciones hemos reproducido. Pero
incluso esto ultimo no bastaria para que las representaciones manifestaran
cdlerta “unidad”. Debemos saber no s6lo de nuestra accion reproductiva, mejor
aun, para saber de esta Gltima, debemos saber de la accion que le da sentido a
la reproduccidn, al hacer que las representaciones reproducidas formen parte
de un conjunto. La reproduccion seria inutil si no estuviera coordinada con la-
accién que define la unidad a la que se integran las representaciones. Por ello,
a lo que debe referirse Kant con aquello que tenemos que pensar como lo

26 La palabra “Begriff’ estd emparentada con el verbo “greifen”, que significa agarrar o tomar.
27 A 103-4 )

28 En el pdrrafo inicial de la tercera seccion (A115), Kant interpreta la sintesis empirica del
reconocimiento como conciencia de la identidad entre ias representaciones reproducndas v los
fenédmenos o representacnones que nos son dadas por la percepcion.
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mismo, para que tenga sentido la reproduccién, es a la unidad a la que deben
pertenecer tanto las representaciones reproducidas, como las intuidas a lo
largo de una serie de momentos. En tanto que esta unidad hace posible la
sintesis no puede tratarse del resultado de la accién, es decir, del conjunto de
representaciones reunidas de una determinada manera, sino de aquello que
guia la sintesis o de la forma en que se enlazan las representaciones. Esta
unidad es la que expresan los conceptos, en la medida en que nos sirven como

“reglas” para sintetizar una pluralidad de representaciones intuidas; de ahi
que Kant’ afl_

e que “el ‘concepto sea una conciencia o un saber que nos
permite’ reunir en una representaaén la pluralidad intuida y reproducida.

El conce to: ueda ‘definido, en este pasaje, como un saber acerca de la
unidad de la’ sintesis

{‘Mediante un concepto pensamos la forma en que se
relacionan dxstlntas’representamones entre si. El significado de “unidad” aqui
creo que es equivalente al de esta forma. La sintesis es la accién que llevamos
a cabo al relacionar representaciones de acuerdo a esa forma. Asi pues, el
concepto puede caracterizarse como el saber de la forma en que relacionamos
representaciones. Con esta reflexién Kant estd mostrando que no hay
intuicién alguna que no presuponga la aplicacién de conceptos. En los dos
primeros apartados ha expuesto por qué no es posible tener intuiciones o
recibir datos, sin presuponer la actividad sintética por parte del sujeto. Ahora
sefiala que esta actividad sintética serfa imitil sin conciencia de la forma, de
acuerdo a la cual procede esta actividad. Seria inutil porque, aun suponiendo
que la aprehensién y la reproduccién pudieran proceder conforme a reglas de
las que no tenemos conciencia, el resultado de esta actividad en cada
momento seria algo nuevo y nunca estarfamos ante una unidad de
representaciones. Para saber en distintos momentos que estamos ante el
mismo conjunto de representaciones y que, por lo tanto, poseen unidad,
tenemos que saber que la actividad sintética que levamos a cabo es la misma
Y esto sélo podemos saberlo si tenemos conciencia de la forma o la regla de
acuerdo a la cual procede. Para reconocer las mismas representacxones, es
decir, para saber que: estamos ante -las '‘mismas representaciones en d:stlntos
momentos, nece51tamos ber. de'la'identidad de nuestra actividad sintética. Y
e eiijresa esta identidad.

el concepto- es precxsam

Con esta caractenzacxén, del concepto, inspirada, segdin creo, en los
manuscntos de: Dulsburg,

Kant esté ya mostrando la necesidad de la
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autoconciencia entendida como conciencia de nuestra actividad sintética.
Kant pudo haber pasado directamente de esta reflexién a la nocion de la
autoconciencia trascendental o unidad sintética de la apercepcion, sin
embargo, llega a esta riltima a través de una consideracién acerca de lo que
debemos entender por el objeto, al cual presuntamente corresponden
nuestras representaciones. Con ello, Kant. buscard .asegurar, la objetividad de
las categorias, tratando de reducir el concepto de ob]eto, como-algo diferente
de las representacxones, a la necesaria urudad de la autoconcxencxa. Este gu‘o
-me.parece.: que

uelve,,a romper la hne t,argumentatxva, que_Kant habia
iniciado: con ‘el problem: de la: conmencxa de. la; ‘unidad de representacmnes

dxstnbuldas temporalmente ¢ uno 'ene la unpresxon‘deventrar a un laberinto,

ue habxan quedado: en. claro

qu1 de 1 ‘f’secuenma del propio

texto,,para rescatar las 1deas que conducV n.. orrna dxrecta a mostrar la
neces1dad de las cateoonas. Postenorrnente volveré ‘a las refle*uones acerca del

ob)eto trascendental =x'y expondre las dlfxcultades en las’ que Kant parece
envuelto’ en ellas :

Lo que hay que preguntarse, para saltarse la reﬂex16n acerca del objeto
trascendental X, es cémo podria argumentars

favor de una autoconciencia,:
no denvada ‘de 1a actividad sintética que se e]erce sobre las representac1ones
que nos .son: dadas empiricamente, como: argumentar a favor de la ne
‘de tal- cor\cxencxa, partiendo de la necesidad de aplxcar conceptos par. poder
aprehender una pluralidad intuitiva y de la caracterizacion del concepto como
un saber acerca de la forma de la actividad sintética, que nos perrn1te enlazar
cierta pluralidad.

Pero antes de esto, quizd haya que aclarar qué sentido tiene recurrlr a
semejante nocidén para justificar la necesidad de las categorias. Se ha llegado a
un resultado que tal vez pueda servir ya para lograr esa justificacién, sin tener
que apelar a la oscura nocién de una autoconciencia trascendental. Los dos
primeros apartados de la seccién que he comentado muestran que toda
sintesis empirica presupone una sintesis pura. El dltimo fragmento cilado,
aquél con el que comienza el tercer apartado, sefiala que toda sintesis requiere
la aplicacion de un concepto en tanto saber de la forma en que procede-la -
sintesis. Si ahora se caracterizan las categorias como los conceptos que guian
las sintesis puras, ;no habrd quedado ya demostrada su necesidad? ;No
bastaria con rescatar en este punto la siguiente conclusién?: es necesario que
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estemos en posesiéon de conceptos no-empiricos que hagan posibles las
sintesis puras, en las que tienen que fundarse las sfntesis empiricas de la
aprehensién y de la reproduccién. -Esta conclusién me parece que tiene un
grado de generalidad que no permite concluir la necesidad de ciertos
conceptos a: prwn es decir, de un conjunto #inico de conceptos a priori, que es
precxsamente lo que pretende demostrar la “deduccién subjetiva”, de acuerdo
a la nota de Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft. Con esta
conclusxén ‘queda en claro que son necesarios conceptos a priori para explicar
la cbn¢ientia;de una pluralidad de representaciones, pero deja abierta la
posibilidad de que unos conceptos a priori puedan ser sustituidos por otros
conceptos a. priori. En este sentido, no basta con esta conclusién para
demostrar: que tiene que haber un conjunto unico de conceptos @ priori que
hagan  posible la experiencia, entendida como un conjunto de
representaciones sensibles distribuidas temporalmente.

Esta observacién debe indicar lo que hay que esperar de la nocién de
autoconciencia trascendental. Retomo ahora el asunto de c6mo es posible
pasar del iltimo pasaje comentado a esta nocién. En este pasaje los conceptos
ya han sido caractenzados de tal forma, que expresan la necesidad de la
autoconciencia para 51ntetxzar una pluralidad de representaciones intuitivas.
Los conceptos son un saber acerca de la forma en que sintetizamos las
representaciones, son un saber de la unidad a la cual se incorporan las
representaciones sucesivamente, son, pues, un saber acerca de nuestra propia
actividad pensante. Pero cada concepto, en tanto se aplica a una determinada
pluralidad, no puede ser considerado él mismo como necesario. Hasta ahora
se ha argumentado a favor de la tesis, segin la cual, no es posible la
conciencia de una pluralidad de representaciones intuitivas o la experiencia
en general, sin aplicar conceptos, pero esto no significa que tengamos que
aceptar ciertos conceptos como necesarios. A éstos s6lo se puede llegar si nos
preguntamos por la unidad a la cual tienen que pertenecer todas las
representaciones y que debe servir como fundamento de la aplicacién de
conceptos particulares. Si las representaciones no manifiestan cierta unidad,
previa a la aplicacion de conceptos particulares, no podriamos reconocerlas
como susceptibles de ser sintetizadas por ellos. Esta unidad elemental deke, al
menos, garantizar el que tengamos conciencia de las representaciones y, por
ello, puede llamarse unidad de la conciencia. Podria considerarse, en un
primer momento, que esta unidad es ¢l conjunto de representaciones que me
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han sido dadas, la unidad que manifiestan todas ellas, por el hecho de
pertenecer a una unica concxenc1a, la’unidad empirica de la conciencia; sin
embargo, a esta umdad se le puede aphcar la misma reflex16n que a la sintesis

rte de una mnsma unidad (no podria haber
'autobclo'ric':iékr_l, t vi ra concxencxa de 1a identidad de la

actividad ‘'de

act1V1dad lo cual quleré deéu‘, en tériruno “de Kant ‘en-la: conc:enma de: la
unidad sintética que ‘guia el enlace “de’ as las’ representacxones Esta
concxenma ha’'de ser pura,’porque sin ella no e p051b1e concebu- 1a recepménh’-

de representacxones, vy, por la misma: razon es ti‘éscendental Aqux estamos,
pues, ante la autocondencia trascendental

Esta es una conciencia de la unidad: a’la’ cual” pertenecen todas las
representaciones posibles, conciencia del campvo o: del ‘plano.en’ el cual
establecemos relaciones entre las mismas.: Pero pa su! vez, esta unidad no
‘puede estar definida mds que por las relacxonesvmds belementales que tenemos
que establecer entre las mismas, para poder‘concebu'las como 1ntegradas ‘a una
dnica conciencia. Estas relaciones son: 1as funcxones de enlace que definen’ un
1dnico campo de representaciones- };, !

o tanto, deben ser smmpre las
mismas. Si estas funciones cambxaran o fueran sustituidas por otras, ‘no.

podriamos hablar de la misma- conciencia. As{ pues, la unidad: dela
conciencia, presupuesta por todo enlace de representaciones, descansa’ en:la
identidad de las funciones de enlace, es declr, en el hecho de ser sxemprc las
mismas. A esto se refiere Kant al afirmar que

“esta unidad de la concxencm
seria imposible, si en el conocimiento de la pluralidad la mente no pudlera
cobrar conciencia de la identidad de la funcion, a través de la cual:reune
sintéticamente esa misma pluralidad en un conocimiento” 29 La identidad de
nuestra conciencia no es, pues, mas quec la identidad de nuestra’ actividad
sintética, la cual integra toda representacién a una misma \inidad. “L.a mente
no podria pensar la identidad de si misma en la pluralidad de
representaciones, y precisamente a priori, si no tuviera ,pres'ente la identidad
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de su acto, el cual somete toda sintesis de la aprehensién (que es empirica) a
una unidad trascendental y hace posible, ante todo, su interconexion
conforme a reglas a priori.”30

Aqui estamos ante el principal paso en la demostracién de la necesidad
de las categonas. Las categorias son precisamente los conceptos que expresan
la manera mas’ general en que procede nuestra actividad pensante, nuestra
act1V1dad smténca, ¥y, por lo tanto, aquello que define la unidad a la cual tiene
que mtegrarse toda representacién. Las categorias son el esquema conceptual
que dehne eliproceder de nuestra actividad sintética y, por ende, la identidad
de: la umdad de la conciencia. El término “unidad de la conciencia” no
s1gruf1ca, pues, mds que la unidad o el campo que define el esquema
concept-ual que constituyen las categorfas. :

~Si-se acepta, entonces, que no hay sintesis de una pluralidad de
representaaones mtmtlvas sm conciencia de la identidad de esa sintesis, que
no: hay conciencia de’ una'plurahdad intuitiva sin autoconciencia, queda
demostrada la necesidad’ de'las categonas, en tanto funciones de sintesis. Esta
conclisién la_recoge Kant con nitidez, sin mezcla con las reflexiones acerca
del objeto trascendental =x, en un pasaje del cuarto apartado:

... 1a necesidad de esas categorias descansa en la relacién que tiene la
sensibilidad en su totalidad, y con ella todos los fenémenos posibles, con la
apercepcién originaria, en la cual todo se conforma necesariamente a las
condiciones de la unidad universal de la autoconciencia, es decir, tiene que
hallarse bajo funciones generales de la sintesis, a saber: de la sintesis conforme a

conceptos, como aquello en lotinico en que la apercepcién puede probara priorisu
universal y necesaria identidad.31

Conforme a este pasaje conclusivo, la necesidad de las categorias se
demuestra a través de la necesidad de la autoconciencia trascendental: sélo
porque las categorias son “condiciones de la unidad universal de la
autoconciencia” son, a su vez, condiciones necesarias de todas las
representaciones intuitivas. Podrlamos, entonces, hablar de dos pasos en la
demostracién de la necesidad de las _categorias: a) mostrar que no es posible
tener conciencia' de una plurahdad‘de representaciones intuitivas sin
presuponer la autoconcxencxa yib). mostrar ‘que esta autoconciencia sélo es
posible si presuponemos un con]unto umco de funmones de sintesis.

30pid. - s -
31 A 111-112 .
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En la seccién que estoy comentando, el primer paso se lleva a cabo
apoyvandose fundamentalmente en la representacion pura del tiempo. Esta
representaciéon es necesaria’ para la aprehensién empirica y sé6lo podemos
obtenerla gracias a las sintesis puras de la aprehension y de la reproduccién,
las. cuales ‘no; podnan llevarse a cabo sin la aphcacxén de conceptos en tanto

intuiciones de la sen51b111d‘ Q32"

La manera en que aqui se introduce la: autoconmencxa creo que puede
conducir a cierta circularidad y a cierta oscuridad. Cu‘culandad debxdo a que el
siguiente paso de' la prueba consiste en- mostraf" que esa unidad esta
condicionada por determinados conceptos a. prxor” ( « tegén‘as). Oscuridad,
porque parece sugerir que esa unidad es algo das Aq'i'ie ‘el campo que
configuran esos conceptos. La circularidad podna evitarse excluyendo del
conjunto de conceptos que operan dentro del marco de la unidad de la
autoconciencia precisamente a los conceptos:que;
oscuridad podria despejarse aclarando que cu
autoconciencia, como algo mds que el co lés c_ategorlas, sélo se
quiere poner énfasis en que ese con]unto iene que: constituir una sola"
estructura conceptual, que no se obtxene por mera 'agregacxén de conceptos,
sino que el todo debe estar presupuesto por las partes.

dlClOnaI‘l esa unidad. La
< habla de la unidad de la

El segundo paso de la prueba consiste en senalar que aquello, de cuva
identidad tenemos conciencia, no es el conjunto de representaciones que
constituye la autoconciencia  empirica, ya que este conjunto varia
permanentemente, requiriendo, al igual que cualquier producto de nuestra
actividad sintética, una unidad por la cual podamos reconocer ese conjunto
como el mismo en distintos momentos. Esa conciencia de nuestra identidad,

32 5107

109



presupuesta por la conciencia de cualquier pluralidad intuitiva, tiene que ser
conciencia de nuestra actividad sintética o conciencia de la unidad a la cual
integramos todas las representaciones. Ambas posibilidades aqui en realidad
no son més que una sola. Si la conciencia de mi identidad es la conciencia de
mi act1v1dad sintética, ésta tiene que desarrollarse siempre de la misma
manera;. para que pueda considerarse como fundamento de esa conciencia.
Esto sxgmﬁca que mi actividad debe operar siempre de acuerdo a las mismas
reglas 1o ‘equivale a decir que tiene que estar estructurada conforme a
una: misma: uni ad’ cdhceptual a saber: la unidad a la cual integro toda
representacxén La conciencia de mi propia identidad es, pues, la conciencia de
una-: unldad concéptual siempre idéntica. Pero la conciencia de esta unidad
seria: 1mp051b1e, si: esa unidad no operara como aquello que nos permite
suxtehzar representacxones, es mds, toda unidad sé6lo adquiere contenido
cuando nos sirve para sintetizar representaciones. Las categorias son
premsamente esas funmones que nos permiten sintetizar una pluralidad dada
a través de la: 1ntmé16n,
posible la conciencia

.lo tanto, podemos decir que sin categorias no es
uestra identidad, la cual, a su vez, es un presupuesto
mdlspensable para'tener onc1enc1a de cualquier pluralidad intuitiva.

De. lo ‘dos pasos antenores se sigue que no es posible la experiencia,
entend1da de: la n“lanera mas general, como una sucesién temporal de
representacxones sehsxbles, sin presuponer las categorias, en tanto funciones
de smteszs o

Este argumento a favor de la necesidad de la aplicacién de las categorfas
puede con51derarse como un “argumento a favor de la validez objetiva de las.
categorias, pero sélo en. tanto que estos conceptos a priori tienen que’
considerarse como cond1c1ones de posibilidad de todas las representaaones i
intuitivas y., por: lo tanto, también de las representaciones de objetos: de:la:
experiencia. En la medida en que las representaciones de objetos no pueden‘
obtenerse mds que por medio de la sintesis de representaciones intuitivas,
entonces . estdn necesariamente sometidas a las condiciones de l1a
autoconciencia trascendental, a saber: a las categorias, en tanto funmones de:
sintesis.

Pero Kant pretende ir mas le]os y mostrar, desde esta misma linea
arguh‘lentatxva, que esas funciones de sintesis que constituyen las categonasj
son:precisamente aquello que le da sentido a la referencia que pensamos de
representacxones a ob)etos. Esta referencxa -sostiene Kant- no expresa mds que
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las relaciones necesarias que deben sostener las representaciones entre si, para
formar parte de un todo coherente, cuya unidad es ni mds ni menos que la
unidad de la autoconciencia.

¢Qué se cntiende, pues, cuando se habla de un_ objeto que corresponde a un’
conocimiento y que, por lo tanto, es diferente de ¢é1? Es’ficil ver que este’ ‘objeto "
sélo puede ser pensado como algo general =x, pueslo que no tenemos nada,’ mads®
que nuestro conocimiento, que podamos colocar ante ese conocnmxento como -
correspondnente. :
Hallamos, sin embargo, que nuestro pensamiento acerca de- 1a referencta de
todo conocimiento a su objeto conlleva algo de necesidad, ya que éste [el objeto] es .
considerado como aquello ante lo cual nuestros conocimientos no se determinan’ als
azar o como se quiera, sinoa priori de cierta manera, porque, ¢n tanto que deben ;'
referirse a un objeto, tienen que concordar entre si en relacié
necesariamente, es decir, tienen que poseer aqueila unidad que consuluye el
concepto de un objeto.
Pero, ya que sélo tenemos que ver con la pluralidad de nuestras
representaciones y aquella x que les corresponde (el objeto) no. es nada ‘para
nosotros, porque debe ser algo diferente de todas nuestras representaciones, estd
claro que la unidad que ¢l objeto hace necesaria no puede ser mds que la unidad
formal de la conciencia, en Ia sintesis de la pluralidad de representaciones.33

Este pasaje lo introduce Kant inmediatamente después de haber
mostrado que la aplicacion de conceptos estd presupuesta por la aprehension y
reproduccién de una pluralidad ‘de representaciones intuitivas, distribuidas
temporalmente. En €él, como est4 claro, pretende mostrar que el objeto, que
pensamos como correspondienfe"a nuestras representaciones, lo tnico que
indica es la coherencia que deben manifestar nuestras representaciones al ser.
subsumidas bajo 1 11 concepto. Y esta coherencia necesaria es la que expresa el
concepto de un objeto.

Para entender el alcance de las consecuencias de esta exphcacxén, acerca
de lo que es el objeto al que referimos nuestras representaciones, hay que
preguntarse si, con ella, Kant pretende simplemente sefialar que tamkb‘ibén los
conceptos de objetos tienen que estar vinculados a las sintesis que se h'ax_'li
expuesto previamente y, consecuentemente, estar sometidos a las fuhcioneé
de sintesis que definen la identidad del sujeto, las cuales habrén de -
mencionarse mas adelante, o bien pretende dar una explicacién de lo,que es,r»;
en general, un concepto que se aplica a representaciones intuitivas y,y ppr.ﬂ lo
tanto, presupone que todos esos conceptos son conceptos de objetos. Yo}k creo
que Kant presupone esto ultimo y, gracias a ello, puede identificar a'cviuvéllas
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funciones generales que determinan la identidad del sujeto con las funciones
que nos permiten referir representaciones a objetos, identificar, pues, las dos
caracterizaciones de las categorias que he mencionado mds arriba. La
conclusién que obtiene de estas consideraciones en el cuarto apartado de la
secciéon que estoy comentando es ilustrativa al respecto. “Las condiciones a
priori de una experiencia posible -afirma Kant ahi- son, a la vez, condiciones
de la posibilidéd ‘de-objetos de la experiencia.”34 Y no porque las segundas
incluyan a-las’ primeras, sino porque son las mismas: “precisamente las
categorias me;{inonadas no son mds que las condiciones del pensar en una
expenencxa posxble, asi como espacio y tiempo contienen las condiciones de la
intuicién co especto a la misma. Por lo tanto, aquéllas son también
conceptos elementales para pensar objetos en general en relacién a los
fenomenos y henen, por lo tanto, validez objetiva.”35

Que Kant presupone, en el pasaje antes citado (A104/105), que todos los
conceptos que se aplican a intuiciones son conceptos de objetos, queda
también en claro, si atendemos a la estructura de la seccién en la que aparece.
En los tres primeros apartados Kant expone, primero, una sintesis empirica y,
luego, muestra que ésta tiene su fundamento en una sintesis a priori. En el
texto anterior a ese pasaje, ha expuesto la necesidad de aplicar conceptos en
general, para hacer posible las sintesis de la aprehensién y de la reproduccién.
Estos conceptos pueden ser considerados como empiricos. Ahora, si se
presupone que todo concepto que se aplica a intuiciones es concepto de un
objeto, entonces en el concepto de objeto en general se tiene precisamente el
fundamento a priori de todos los conceptos empiricos. Que Kant estd
pensando en este paso del nivel empirico al nivel a priori o trascendental, al
introducir este pasaje, creo que queda claro en un comentario posterior: “El
concepto puro de este objeto trascendental es aquello que puede
proporcionarle a todos los conceptos empiricos referencia a un objeto, es decir,

realidad objetiva.”36
Es evidente que Kant tiene aqui en la mira las categorias, tal como las

habia caracterizado en las reflexiones de 1772, como conceptos que definen lo
que es un objeto y funcionan, por lo.tanto, como criterios para identificar -
aquellas representaciones a las que les corresponde un objeto; como aquellas

3+ A 111
35 1bid.
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funciones que nos permiten referir representaciones a objetos y,
consecuentemente, les proporcionan objetividad a las representaciones
sensibles. Esa caracterizacién, que le permitié a Kant determinar una tabla de
categorias, mediante el andlisis de lo que consideramos como conocimiento

verificados o falsificados), sufre aqui una modlﬁcamon
muy u'nportante, que Kant ya habla 1ntentado en los

medida en que se refiere a un ob]eto. Esta referenaa, ernpero, no'es mas‘que la:
unidad necesaria de la conciencia, por ende, también de la sintesis de. la’
pluralidad a través de la funcién comiin de la mente [Gemiit] de enlazar esa.

comentando?

6.2.2. ‘El probl

Una seria dxﬁcu.ltad ‘que acarrea la‘identificacion arrxba mencxonada es aquella
que Bernhard Thdle llama “el problema de las representacxones sub]etlvas”
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en su libro Kant. .und das_. Problem der Gesetzmiifiigkeit der Natur.38 Esta
dificultad puede resumirse de la siguiente manera: al pretender fundar la
unidad ,6bj'eti"1é'1’x,de, nuestras representaciones en el concepto de
autoconciencia,” Kant parece excluir la posibilidad de tener representaciones
subjetivas. En efecto, ya que Kant pretende haber demostrado que toda
represéntédén tiene que hallarse bajo la unidad formal de la conciencia, es
decir, : qi.x‘e"" tiene que estar enlazada mediante categorias con otras
representécibnés, entonces identificar esta unidad con la unidad del objeto
signiﬁi:a"ciﬁ toda representacién es ya objetiva, por el hecho mismo de que
tengéﬁ s conciencia de ella. Si las categorias son lo que determina la unidad
qué'e]“_obj'eto hace necesaria y, a la vez, no es posible tener conciencia de
representacién alguna que no esté enlazada con otras conforme a categorias,
‘entonces toda representacion es objetiva. Y no porque corresponda con algo
independiente del sujeto, como podria pensarse si aun tenemos en mente las
reflexiones de 1772, sino porque estd necesariamente enlazada con otras
representaciones, conforme a funciones de sintesis.

Esta dificultad podria interpretarse de tal manera, que implique el que
toda aplicacién de un concepto a una pluralidad intuitiva sea correcta, ya que
las intuiciones se hallan bajo categorias por mediacién de conceptos
particulares. Pero, al exigir que toda pluralidad intuitiva se halle bajo
categorias, Kant no estd exigiendo que esa pluralidad s6lo pueda sintetizarse
mediante ciertos conceptos. Lo que afirma Kant, al sostener que todas las
intuiciones tienen que hallarse bajo categorias, es que tienen que sintetizarse a
través de conceptos de objetos que, a su vez, presuponen necesariamente a las
categorias, en tanto que son ellas las que definen lo que es un objeto. En el
caso, por ejemplo, de una sensacién, Kant diria que tenemos que pensarla
como representacién de una propiedad de algiin objeto, que tiene una
determinada causa. Esto significa que tenemos que subsumirla bajo algiin
concepto 'de un objeto, pero no que sea imposible pensarla ma&s que
subsumida bajo ese concepto en particular. Al contrario, al subsumir una

38 p. 64-69 / Este problema ha sido abordado, antes de Théle, por L.W. Beck en su articulo “Did -
the Sage of Kénigsberg Have no Dreams?” (en: Essays on Kant and Hume, p.38-61), el cual, a su
vez, parte de una objecién que C.I. Lewis presenta en contra de la teorfa kantiana de las
categorias, expresada precisamente por esa pregunta con la que Beck titula su articulo. Conforme
a Lewis (AMlind and the World Order, New York, 1929, p. 221), la deduccién de las categorias
conduce al absurdo de no reconocer la conciencia de suefios y, en general, de cualquier
representacion subjetiva. -
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sensacién bajo un concepto, abrimos la posibilidad de corregir esa subsuncion,
ya que, a partir de ella, podemos construir juicios, que el concepto de objeto
nos exige que concuerden con todos los demas juicios acerca del mismo
objeto. Asi pues, la exigencia de que todas las representaciones intuitivas se
hallen bajo categorias, en tanto conceptos que determinan lo que es un objeto,
no significa que todas las representaciones sean objetivas, en el sentido en que
ya estén subsumidas bajo el concepto partlcular corr cto. Significa que toda
representacién tenemos que pensarla como refenda de alguna manera a un
objeto, es decir, tenemos que pensar: que guarda relacxones necesarias con

otras representaciones, no que la primera relac16n querestablezcamos, por. el'"

hecho mismo de ser establecida, sea ya necesaria.'La’ posxbxhdad de corregu- la
forma en que subsumimos intuiciones a conceptos queda,'
en esta seccién de la Critica, precisamente porque las categona

e aphcan a
través de conceptos particulares, los cuales por si nusmos no: conllevan
necesidad. El que toda representacién sea objetiva, por el hecho de hallarse
bajo categorias, no significa, entonces, que la relacién que hemos establecido
entre representaciones particulares, al aprehenderlas, sea malterable, sino que
siempre tenemos que pensarlas como relacionadas de acuerdo a categorfas con
otras representaciones.

Basandose en la anterior aclaraciéhn, las representacxones sub)envas
podrian- ser consideradas como aquellas representac1ones que: habfamos
subsumido ba]o un concepto, que posteriormente se revela mcapaz ‘de: fungu: :
como regla para darle unidad a todas las representamones que "dyebena :
comprender. En este sentido, el término * ‘subjetiva” no seria’ més q
a un determxnado momento en el desarrollo de nuestros
que una representacién se consideraria como subjetxva sél
considerado previamente como objetiva. e

Esta parece ser una salida legitima a una de las p051bles 1nterpretac1ones
del problema de las representaciones subjetivas, sin embargo, ‘Kant tendria
que sortear otras dificultades que acarrea ese problema, para’ poder mantener
la identidad entre la unidad del objeto y la unidad de la conciencia. La
objecién, segun la cual, no todas las representacxones~1ntu1t1vas podemos
adjudicdrselas a un objeto y no nos queda, en tales casos, mds que la auto-
adscripcion, en realidad no presenta un verdadero obstdculo, va que, para
Kant, el sujeto al cual se le pueden adjudicar determinadas representaciones
no es mas que un objeto mds entre otros y, por lo tanto, tiene que estar

nocxmlentos, ya :
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sometido a las mismas condiciones que todos los demds. Una dificultad
mucho mas seria resalta cuando se piensa en las razones que tenemos para
corregir la referencia de intuiciones a objetos o, dicho de otra manera, la
subsuncién de intuiciones a conceptos. Si subsumir una representacion
intuitivh,bajo un. concéptb 'signjﬁca relacionarla con otras representaciones
con.forme a reglas el unico motivo que podnamos tener para sustituir un

“on otras, conforme a una regla. Se puede seguir
ecesxtamos pensar a todas 1as representacxones como

categoﬁaé",eémvale a ,aceptar un orden de representaciones distinto al orden
que resulta de aplicar las categorias a través de conceptos de objetos. Equivale
a aceptar que hay una diferencia entre el orden en qgue recibimos
representaéiones y el orden que adquieren mediante la aplicacién de las
categorias a través de conceptos de objetos.

Podria objetarse que la sustitucién de un concepto por otro no nos
obliga a aceptar representaciones no-sintetizadas. Podriamos pensar que las
representaciones que se asiinilan k'c'o'n”el nuevo concepto y que no sintetizaba
el concepto que sustituimos ya' estaban enlazadas con otras bajo otro concepto,
de tal manera que la susntucxén de un concepto por otro nos obligaria a
sustituir otros conceptos y, ‘por asi decirlo, llevar a cabo una nueva
distribucion de las 1ntu1c1ones. Esta manera de entender la sustitucién de un
concepto por otro no nos onlla a aceptar que hay representaciones intuitivas
que no se encuentran ya enlazadas por las categorias. Sin embargo, si nos
obliga a aceptar :,q\ixe hay un orden de representaciones o un cierto tipo de
relaciones ,entfe las. mismas que no depende de la aplicacién de categorias,
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pues, de no ser asi, no habria razén alguna para considerar que ciertas
representaciones enlazadas por un concepto tengamos que enlazarlas con las
representaciones que ya se hallan enlazadas por otro concepto y de tal manera
que tengamos que sustituir ambos conceptos..

No es casual que en el cuarto apartado,” al hablar de las’ categonas como
condiciones de posibilidad de los objetos de la e\cpenencxa, Kant: ‘mencione,’ ‘al
lado de estas condiciones del pensar en la exper1enc1a, las condlmones de la,'

distinga entre la “unidad subjetiva de la conciencia” y'l_lé “unidad ob tii}é\'de
la conciencia’ .40 : o e
Aceptar que hay dos érdenes dlStlntOS de representacxones aquél en
que nos son dadas las representaciones y aquél que adqmeren medlante la
aplicacién de las categonas, eqmvale, sin embargo, a echar. por la borda la
demostracién de la necesxdad de las categorfas, tal como la desarrolla Kant en
la seccién que he comentando. Esta demostracién se apoya, 1ntegra, en la
aprehensién de una: plurahdad de representaciones 1ntu1t1vas, distribuidas
temporalmente; y pretende demostrar que esta aprehensxén es’ 1mposxble sin
la actividad sintética del sujeto, la cual procede siempre de acuerdo a las
mismas reglas. La fuerza del argumento descansa en la idea, segun la:cual, la
recepcién de representaciones intuitivas es ya un proceso"de sintesis,
estructurado conforme a las categorias, lo cual implica que‘e orden-en el que
nos son dadas las representacxones ya esta deterri'un ) ,fy,"_‘no sélo

espeae de pauta gracxas a la cual podemos jugar con las representacxon S que
nos ‘'son dadas ‘en un orden distinto al de la pauta. ‘Es'. cierto podemos
condxcxonar la recepclén de representaciones, por 1o tanto, la conmencxa del

39 A 111
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orden en que nos son dadas, a la pauta a la cual debemos ajustarlas, pero ello
no significa que ese orden ya esté determinado por la pauta.

La demostracién de la necesidad de las categorfas, en la seccién que he
comentado, es, pues, incompatible con la caracterizacion de las mismas como
aquellos conceptos que definen lo que es un objeto. O bien aceptamos que las
categorias, en tanto funciones de sintesis, constituyen un esquema conceptual
dnico que determina toda conciencia de una pluralidad intuitiva, o bien
aceptamos que son los conceptos que definen lo que es un objeto, pero al
mismo tiempo reconocemos que el orden de las representaciones, tal como
nos son dadas, difiere del orden que adquieren mediante la aplicacién de las
categorias, a través de conceptos de objetos. Ante este dilema, creo que pueden
buscarse dos distintas soluciones en las otras propuestas de deduccién,
contenidas en la primera y en la segunda edicién de la Critica. La primera,
consiste en sustituir esa demostracién de la necesidad de las categorias por
otra, que no excluya la posibilidad de un orden de representaciones no
estructurado por las categorias, que no excluya el que las representaciones
puedan sernos dadas en un orden distinto al que adquieren mediante la
aplicacién de las categorias, pero que deje en claro que el pensar el orden que
imponen las categorias es condicién de posibilidad del otro orden, pues, de no
ser asi, siempre quedaria abierta la posibilidad de pensar que otros conceptos,
distintos de las categorias, pueden aplicarse al orden en que nos son dadas las
representaciones. Esta demostracién puede lograrse, si se demuestra que no es
posible tener representaciones no estructuradas por las categorfas (a las cuales
podriamos llamar por esta razén “subjetivas”), sin presuponer
representaciones estructuradas por las categorias (objetivas).4l La otra
solucion consiste en distinguir dos tipos de aplicacién de las categorias: la
primera, que podria llamarse “simple”, garantizaria la construccién de
secuencias de representaciones distribuidas temporalmente, de tal manera
que pueda dedirse que condiciona y determina el orden en que nos son dadas
las representaciones; la segunda, seria aquella que nos proporciona el
concepto de “objetividad” 'y consistiria en la coordinacién de distintas

secuencias de representamones, ya enlazadas entre si por la primera aplicaciéon
de las categorias. -

41 La reconstrucciénde la deducmén que P. Strawson presenta en The Bounds of Sense yo creo que
consiste en una demostracxén de este npo.
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En lo que resta de este capitulo examinaré la tercera seccién de la
deduccién, en la primera edicién de la Critica, asf{ como la versién de la
misma de la segunda edicién, preguntindome hasta qué punto reproducen
ese conflicto entre la demostracién de la necesidad de las categorias, en tanto
funciones de sintesis, y la caracterizacién de las mismas, en tanto conceptos de
un objeto en general, preguntindome, asimismo, hasta qué punto lo
resuelven recurriendo a la primera de las dos soluciones arriba apuntadas.
_Abordaré solamente la primera de esas posibles soludiones, ya que la segunda
" apenas se encuentra sugerida en la deduccién de la segunda edici6én de la
Critica y arrastra dificultades que no me seria posible aclarar aqui (si las
representaciones unitarias del espacio y el tiempo son conceptos o
intuiciones, si tenemos razones para identificar las funciones mediante las
cuales construimos secuencias de representaciones distribuidas
temporalmente con las funciones que nos permiten coordinarlas). Por otro
lado, lo que me interesa destacar es que Kant, de hecho, maneja dos
concepciones distintas de la autoconciencia trascendental y que el problema de
las representacxones sub)euvas y, consecuentemente, el querer identificar las

dos distintas caractenzacxones de las categorias, puede considerarse como el
motivo por el cual Kant tiende a desatender una de esas concepciones y a
fortalecer la otra en la segunda edicion de la Critica.

6.2.3.'La deduccién “desde arriba” y la deduccién “desde abajo”

En la tercera seccién de la deduccién, en la primera edicién de la Critica, Kant
desarrolla dos propuestas de deduccién. La primera, arranca de la unidad
sintética de la apercepcién, como de un pnncxpxo, y demuestra que los datos
de toda experiencia posible tie en que -hallarse bajo categorias, en tanto
aquellos conceptos que. propor la unidad, conforme a la cual la
imaginacién sintetiza todos; lés dato y sin la cual no serian nada _para
nosotros, en tanto sujetos del conocimiento. La segunda, al igual que la
deduccion de la seccion® antenor, ’adopta como punto de partida la pluralidad
empirica que nos es dada a’ trav de la sensibilidad y sigue un camino
ascendente, semejante al de esa seccxén, es decir, a través de la exposicién de
las diversas sintesis que’ requlere la aprehensxén de esa pluralidad, hasta
alcanzar la unidad smténca de la apercepc16n. La idea central de ambas
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propuestas es la misma que aquella que guia la demostracién de la necesidad
de las categorias en la segunda seccién: que nuestra facultad receptiva
presupone nuestra facultad de sintesis productiva 'y, en_tanto condicién de la
recepcion de datos empiricos, es una facultad de sintesis puras o a priori. En
ambas, Kant destaca el papel fundamental que ‘juega la imaginacién
trascendental, como aquella facultad intermedia’ entre, la umdad sintética de la
apercepcion, aquella unidad a la cual debe adecuarse toda representacxon, y la
pluralidad que nos proporcionan las intuiciones. De ah1 la franca similitud
que ostentan estas propuestas con'el esbozo B12"en ellas, Kant también esta
concentrado en describir la manera en que se eng an las ‘tres facultades que
intervienen en la conformacién de:: esa'compl . unidad que llamamos
“experiencia”, tanto en su aspecto empmco’como trascendental Pocas son las
ideas nuevas que aparecen en esta seccién con respecto a Bl2 y a la seccién
anterior. En realidad Kant parece’ estar 1mp11f1cando y resumiendo lo que ha
desarrollado en la segunda secmén, de tal’ manera que destaque el pnnmpal
argumento de la deduccién. Y el argumento que resalta es aquel que apela a la
caracterizacién de las categorxas en ‘tanto funciones de sintesis, que
condicionan la recepcién de los datos de los sentidos, y que concluye la
necesidad de las categorias para toda representacxon irrestrictamente. Es cierto
que en estas propuestas se concluye también la objetividad de las categorias,
pero en tanto que tienen que valer para los objetos de la experiencia, porque
valen para todas las representaciones, dentro de las cuales se encuentran esos
objetos. Son necesarias con respecto a los objetos de la experiencia y, por lo
tanto, poseen objetividad, porque son necesarias para todas ‘las
representaciones, no porque a través de:ellas pensemos las relacxones
necesarias que deben guardar las representaciones entre si, para.que las
consideremos como objetivas o para. creer que corresponden ‘con’ algo
diferente de las propias representaciones. :

En la primera propuesta Kant ni siquiera" mane)a la caractenzacnon de
las categorias como aquellos conceptos que definen lo que es un objeto. Por
ello, el conflicto que he sefialado m4ds arriba, entre la. demostracién de la
necesidad de las categorias y la caracterizacién; de las"'mismas’ como esos
conceptos, no aparece en esta propuesta. Sin embargo, la ‘formulacién del
principio de la unidad sintética de la apercepc16n, con la cual inicia, parece
ofrecer una solucién a ese conflicto, 51empre y cuando se haga abstraccién del
desarrollo ulterior de la misma. Esta propuesta, a. 1a’ kcual se 'le ha llamado
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“deduccién desde arriba”, por adoptar como punto de partida la unidad a la

cual tienen que adecuarse todas las representaciones, arranca de la siguiente
manera:

Las intuiciones no son nada para nosotros, ni nos conciernen en lo absoluto, si
no pueden integrarse a la conciencia, ya sea que confluyan en ella directa o
indirectamente; y s6lo mediante ésta es posible el conocimiento. Somos
conscientesa priori de la permanente identidad de nosotros mismos con respecto
a todas las representaciones que puedan pertenecer en cualquier momento a
nuestro conocimiento; esto es una condicién necesaria de la posibilidad de todas
las representaciones (ya que éstas s6lo representan algo en mif en tanto que
pertenecen, con todas las demds, a una conciencia y, por lo tanto, al menos tienen
que poder ser enlazadas en ella). Este principio se halla firmemente establecido
a priori y puede llamarse principio trascendental de la unidad de toda

pluralidad de nuestras representaciones (por lo tanio, también en nuestra
intuicién).42

Esta unidad -continda Kant- presupomne o conlleva una sintesis que
debe ser también a priori. Esta sintesis no puede ser una sintesis reproductiva
-agrega Kant- ya que ésta depende de los contenidos especificos de la
experiencia.?3 Debe: ser, pues, una sintesis productiva que, no tomando en
consideracién las diferencias entre las representaciones intuitivas, se dirige
exclusivamente al enlace de una pluralidad a priori. Podria decirse que se
trata de una ‘siht’e"siék:'_,q‘\_'.{'e'sélo toma en cuenta las posiciones espacio-
temporales de las representaciones intuitivas, sin atender al contenido
empirico que pi,leda 6éﬁ§arlas. Esta sintesis es aquella que lleva a cabo la
imaginacién trascendental. Se trata de la sintesis que garantiza el que toda
pluralidad intuitiva posible pueda llevarse a la unidad de la apercepcién, ya
que configura las intuiciones formales o puras del espacio y el tiempo, de
suerte que se hallen conformes a la unidad de la apercepcién y estas
intuiciones son la forma de toda intuicién empirica.

Con esta sucinta reflexién, Kant apunta a excluir aquella posibilidad
que menciona al inicio de la deduccién trascendental: “los fenémenos
podrian estar constituidos de tal manera que el entendimiento no los hallara
conformes a las condiciones d‘ej'sufuynidad y, de ser asi, todo estaria en tal
confusién que, por ejemplo, en la serie de los fené6menos no habria nada que
proporcionara una regla de'la sintesis y que, por lo tanto, correspondiera al

42 A 116 (el subrayado es mio)

43 Esta aseveracién contradice la exposicién de la sintesis de la reproduccién de la seccicn
anterior, como bien lo sefiala Jacques Havet en Kant et le probleme du temps (p.44). En aquella
exposicién Kant acepta una sintesis pura de la reproduccién.
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concepto de causa y efecto...”44 Excluye esta posibilidad, ya que la sintesis de la
imaginacién trascendental, tal como se expone aqui, estructura “la pluralidad
a priori” en la cual se dan las representaciones sensibles. Y las categorfas son
los conceptos del entendimiento, al cual Kant caracteriza aqui como la unidad
de la apercepcién en relacién a la sintesis de la imaginacién. El sistema de
categorias es, pues, la unidad de la apercepcidén en tanto que referida a la
necesaria sintesis de la pluralidad intuitiva. De esta manera, Kant concluye de
“la’misma forma que en la seccién-anterior la necesidad de las categorias v,
consecuentemente, su objetividad, en tanto que esos conceptos valen para
todas las repfesentacipnes intuitivas, dentro de las cuales se encuentran los
“objetos de la experiencia”. En tanto que las categorias determinan toda
experiencia posible, determinan también todo objeto posible de la misma.

La facuitad humana del conocimiento empirico contiene necesariamente, por
lo tanto, un entendimiento que se refiere a todos los objetos de los sentidos, si bien
s6lo a través de la intuicién y de la sintesis de la misma, a través de la
imaginacién; bajo €1 se hallan, por lo tanto, todos los fenémenos en tanto datos
de una posible experiencia. Y, puesto que esta relacién de los fenémenos a una
experiencia posible es igualmente necesaria (porque sin ésta no obtendriamos
conocimiento alguno a través de ellos y, por lo tanto, no tendriamos nada que ver
con ellos), se sigue que el entendimiento puro es, por mediacién de las categorias,
un principio formal y sintético de todas las experiencias y que los fenémenos
tienen una relacién necesaria con el entendimiento.?3

Pero, si bien Kant concluye en esta propuesta la necesidad y la
objetividad de las categorias de la misma manera que en la seccién anterior,
introduce dos diferencias considerables, que rescatard en la versién*de la
deduccién en la segunda edicién de la Critica de la razén pura. La d1ferenc1a
que mads llama la atencién le concierne a la forma del argumento. ‘
propuesta Kant parte de la umdad sintética de la apercepcxén,

Kant adecua la exposicién de la deduccién a lo que- ya en ‘sus ecc1ones de

légica habia llamado “método sintético”?¢ y que, segun lo ,rolegom ena,

sigue la Critica de la razén pura, a saber: una estrateg1a qu parte de los
\ deduccxon,
la instrumentacién de este método significa determinar cémo tlene que ser-la

principios y deriva consecuencias de los mismos. En el: caso de(l‘

experiencia, para que concuerde con la unidad sintética de la apercepcién; v no

44 A 90/ B123
45 A 119
46 Cf.: Imnanuel Kants Logik : ein Handbuch zu Vorlesung, A 230
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mostrar la necesidad de esta unidad, a partir de asumir la unidad que
manifiestan las representaciones en la experiencia, vale decir, a partir de la
unidad de las intuicdones.

La otra diferencia que introduce Kant en esta propuesta es la manera en
que formula el pnnmplo de la unidad de la apercepcién. Si a esta formulacién
(citada mads arriba) se’ le;alsla ‘del resto del argumento, que constituye esta
propuesta, creo que of—rece una via por la cual resolver aquel conflicto en el
cual cae la deduccién Vla seccién anterior, a saber: o bien aceptar la
demostracién de la. necesndad de las categorias, en tanto funciones de sintesis
que condicionan toda’ Vconmenma de una pluralidad de representaciones
intuitivas, o bien aceptar que las categorias son aquellos conceptos que
definen lo que es un:objeto, presuponiendo que debe haber un orden
subjetivo de representaciones no determinado por las categorias. Como lo he
expuesto anteriormente, este conflicto se da porque, en la demostracién de la
necesidad, Kant argumenta que toda aprehensién de una pluralidad intuitiva
presupone la conciencia de la actividad sintética, la cual define la unidad a la
cual se integra esa plurahdad Siendo las categorias las funciones mads
elementales que definen esa’actividad, que, a su vez, constituye la identidad
de la conciencia, toda’ ;kapr'ehensién de una pluralidad, toda sucesion de
representaciones, tiene que hallarse bajo categorias. Pues bien, la formulacién
de la unidad de la aperéepcién en la exposicion “desde arriba”, en tanto que
no se apoya en aquello c'liie‘hace posible, evita esa caracterizacién de la misma,
como la unidad que define la conciencia de la actividad sintética en la
aprehensién de cualquier pluralidad intuitiva. Esta unidad no se introduce
aqui como conciencia de la forma de la sintesis que construye una sucesién de
representaciones, de tal manera que puede pensarse s6lo como la unidad a la
cual deben integrarse todas las representaciones, para conformar un todo
coherente. Esta unidad puede caracterizarse como la unidad que definen las
categorias, en tanto conceptos de lo que es un objeto, como aquellos conceptos
que engarzan las representaciones en un todo coherente. Lo que se exige, en
esta formulacién, de todas las representaciones intuitivas no es el que téngan
que ser aprehendidas de tal modo que se encuentren ya enlazadas con otras
representaciones en la unidad de la apercepcién, sino el que puedan ser
enlazadas en ella. Las intuiciones no nos conciernen si no pueden integrarse a
la unidad de la autoconciencia y, de esta manera, formar parte del todo
coherente que hace posible. Pero esto no quiere decir que, en la aprehensién
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misma de una intuicién, ésta quede ya enlazada con otras de acuerdo a las
funciones de sintesis que constituyen las categorias. Significa que para
aprehenderla y-retenerla, tengo que pensar que ocupa un lugar determinado
en el todo coherente, que la  unidad de la apercepcxon“hace p051ble, la cual no

‘Henen que poder ser enlazadas en ella” A77°Gi’en la seccién antenor la umdad
de la autoconciencia es la que determina‘la sintesis que realizamos al pasar de
una representacién a otra en una sucesién temporal, aqui es la: unidad que
nos permite decir que las intuiciones representan algo. Conforme ‘a las
consideraciones acerca del objeto =x, de la seccién anterior, el-que las
intuiciones representen algo quiere decir que pensamos que mantienen
determinadas relaciones necesarias con otras intuiciones, es decir, que tienen
que poder ocupar una posicién determinada en el todo coherente que
conforma la unidad de la apercepcién. El exigir que toda representacién tenga
que poder enlazarse con otras en esta unidad significa, pues, que toda
representacion es objetivable, es decir, que tiene que poder convertirse en una
‘representacion objetiva, pero no que ya lo sea, por el hecho mismo de ser
aprehendida, por el hecho de ser integrada a una sucesién temporal. Esta
exigencia deja abierta la posibilidad.de:un orden»de'representaciones
subjetivo, determinado exclusivamente por el: orden en que nos son dadas las

representacxones en el tlempo. Pero —y esto es v1tal 1mportanc1a- este orden

apercepcién no determlne e der
condicione. Incluso puede recuperarse, parc1almente, el .argumento de la

7 A 116
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seccién anterior, segiin el cual, sin conciencia de nuestra identidad no es
posible tener conciencia de una pluralidad intuitiva, ya que para aprehenderla
se requiere tener en mente algo que permanezca idéntico; pero esto que
permanece idéntico debe ser la unidad objetiva que pensamos al aprehender
esa pluralidad, la unidad que sirve de fondo sobre el cual nos son dadas las
intuiciones y no la forma de la sintesis que realizamos al pasar de una
representaciéon a otra.

Esta formulacién ofrece, pues, una salida al problema arriba sefialado,
en la medida en que no excluye la posibilidad de un orden subjetivo de
representaciones y, de esta manera, permite identificar a las categorias como
aquellos conceptos que definen lo que es un objeto, al mismo tiempo que
condicionar la aprehensién de toda pluralidad intuitiva, sin caer en una
kcontraydicéién. Sin embargo, Kant no explota esta virtud de esa formulacién y
desanoué la propuesta “desde arriba” de tal forma, que vuelve a exigir de toda
pluralidad intuitiva que se halle bajo las funciones de sintesis que constituyen
las categorias, ya que éstas configuran las formas e n las cuales nos son dadas
todas las representaciones intuitivas. Mas atan, Kant no parece percatarse o
darle importancia al problema que arrastra su demostracién de la necesidad
de las categorias. No es sikno‘h‘asta_ la segunda edicién de la Critica que Kant
parece reconocer que es: uné'foi—rriulacién de este tipo la que hay que utilizar
en la exposicién de la deduccxén, no sélo por adecuarse al método sintético,
sino también porque}:y"permxte distinguir la unidad objetiva de la
autoconciencia de la unidad- sub;etlva de la misma.

La segunda propueété defdeduccién en esta tercera seccién, aquella que
el propio Kant denomina “desde abajo” (von unten auf), sigue una trayectoria
semejante a la exposicién de 'la seccién anterior. Toma como punto de partida
la pluralidad intuitiva sensible, que exige un enlace para ser aprehendida, el
cual no pueden proporcionar los sentidos por ser meramente pasivos. Este
enlace de la aprehensién exige, a su vez, razones subjetivas de asociacién de
las representaciones, en la reproduccién de las mismas, para poder conformar
un complejo con las impresiones recibidas. Y estas razones subjetivas de
asociacién y, por lo tanto, la reproduccion, sélo pueden operar presuponiendo
una unica unidad, a la cual tienen que integrarse todas las representaciones,
pues, de no ser asi, nada exigiria que las distintas secuencias o complejos de
representaciones que producimos mediante la asociacién tengan que

125



vincularse entre si. Pero, si no se vinculan entre si, entonces no forman parte
de una misma conciencia; cada complejo permanece ajeno a otro y no es
posible llevar a cabo la reflexién que nos permite decir que somos conscientes
de nuestra identidad, ante cualquier representacién o complejo -de
representaciones, lo cual equivale a no tener conciencia de las mismas. Sin

esta unidad, “habria un montén de percepciones, e incluso:toda una.
mi mente,"'

sensibilidad, en la cual se hallaria mucha conciencia emplnca,

pero dispersa y sin que perteneciera a una conciencia: de, ml' mxs o, lo ‘cual es
imposible. Pues, s6lo porque considero a-todas’ la’ ' ‘
pertenecientes a una conciencia (de la apercéﬁcxo
ante todas las percepciones que soy consciente de’ el]aé »48

A diferencia de la seccién anterior, en esta' propuesta K

de la unidad empirica de las representacmnes en: SEY aprehensxén y:-en 1a

reproduccion a la unidad trascendental de la apercepc:lén y, una vez asentada’

la necesidad de esta ultima, ]ustlfxca la nece51dad de una imaginacién

trascendental, que tiene que hallarse ya presente en la aprehensién de.los-

datos de los sentidos. Esta estrategia le permite introducir desde un principio a
la unidad de la apercepcién como un fundamento  objetivo' del conocxrruento.'
Y esto. lo lleva a cabo equiparando el concepto de necesidad con el de
objetividad.. Las secuencias de representaciones que formamos medlante

reproduccién dependen de’ un orden contingente: el orden en que nos son’
dadas: las representamones,_t1enen, pues, un fundamento emp{nco y,» por’

ende, subjetivo. Pero, para que esas secuencias formen parte del conoc1m1ento
humano en general tienen - que presuponer: tambxen un fundamento
objetivo, sin el cual no podnamos concebirlas como secuencias. partxculares y
contingentes. Tenemos que pensar, pues, en €l plano en el cuallas trazamos.
Ese plano que tenemos que pensar como tinico y, por: lo: tanto, ‘como: necesano
es lo que nos permite hacer de esas secuencias subjetivas un: todo coherente
de representaciones, es decir, objetivo. Pero no determlnar,ihasta donde
entiendo, el enlace de las representaciones al interior de cada’ secuencla. Y esto
idltimo es algo que Kant también exige y por lo cual ]ushﬁ.ca una unagmacxén
trascendental que determma a priori, con fundament

> en la urudad de la
apercepcién, la forma en que aprehendemos los datos de los. sentxdos. V”Segun
este principio [de la‘unidad de la apercepcxon],absolutamente todos los

48 5 122
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fenémenos tienen que llegar a la mente, o ser aprehendidos de tal forma, que
concuerden con la unidad de la apercepcién, lo cual seria imposible sin
unidad sintética en su enlace, la cual, por lo tanto, también es objetivamente
necesaria.” 49
Con esta tultima afirmacién resalta de nuevo el conflicto entre la
demostracién de la necesidad de las categorias, que exige que todo enlace se
halle determinado por las mismas, y la demostracién de su objetividad, que
presupone un enlace, o al menos un orden, subjetivo. Es cierto que, en esta
propuesta, Kant se acerca bastante a la primera solucién que he apuntado mas
arriba, en la medida en que evita caracterizar a la autoconciencia como
conciencia de la actividad sintética y a su unidad como la forma en que
procede esta actividad, definiéndola, en cambio, como la unidad sobre la cual
tien_eh;* que darse las secuencias subjetivas de representaciones. Pero
permanece el conflicto, en tanto que asume que todo enlace tiene que estar
.'determinado por la unidad de la autoconciencia y no sélo condicionado por
esta ultima.’

:oncxencxa en la deduccién subjetiva de la segunda
d 6n de la Critica

6.3. La unidad de 1z

En la nota de Metaphysxsche' nfangsgrunde der Naturwissenschaft (1786),
que he comentado en'varias oca51dnes, Kant reconoce la oscuridad que le
imputa el predicador de la corte" Schultz en esa parte de la Critica (primera
edicién) “que tendria que ser precxsamente la mas clara”50, a saber: la
deduccién trascendental de las categorfas. La reconoce, empero, solamente en
aquella parte de la deduccién cuya tarea es responder a la pregunta: ;“cémo es
posible la experiencia mediante estas categorias y s6lo a través de ellas”?, no
en aquella cuyo objetivo ahi considera como el principal de la deduccién, con
respecto al resto del sistema: la determinacién de los limites de la aplicacién
de las categorias. La acepta, pues, en la parte correspondiente a la “deduccién
subjetiva”. “La oscuridad que arrastran mis anteriores deliberaciones en esa
parte de la deduccién, que no niego, hay que atribuirsela a la habitual suerte
del entendimiento de no ser, cominmente, el camino m4s corto el primero

49 A 123 (el subrayado es mio) -
50Aalg. Lit.-Zeitung 295 Jena 1785, p.298. Citada por Carl en Der schweigende Kant, p.168
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del cual se percata. Asi es que aprovecharé la préxima ocasién para remediar
esta deficiencia (que sé6lo le concierne a la forma de la exposicién, no al
fundamento explicativo, expresado ya ahi correctamente).”5! Esta ocasién fue
la segunda edicién de la Critica de la razén pura (1787). En esta versién de esa
parte de la deduccién, en efecto, Kant determina con mas claridad “la
estructura de la prueba”, al menos en lo que Dieter Henrich llama “el primer
paso de la prueba” (hasta el §20).52 Mantiene una sola forma de la exposicién,
aquella que arranca de la unidad sintética de la apercepcién, y explota la
formulacién de esta dltima que habia esbozado en la primera propuesta de la
tercera seccién de la anterior edicién: aquella que exige de toda representacion
la posibilidad de ser enlazada conforme a categorias. De esta manera, Kant
muestra su conviccién de que el método sintético, aquel que parte del
fundamento, es el udnico adecuado para demostrar la necesidad de las
categorias, ya que no se apoya en la caracterizacién especifica de la experiencia,
como conocimiento de objetos, ni asume que estemos en posesién de
intuiciones puras, que fungen como formas de la sensibilidad. En esa primera
parte (hasta el §20), evita igualmente, gracias a la formulacién de ese
principio, exigir el que todas nuestras representaciones, por ser aprehendidas
en una secuencia temporal, tengan que estar enlazadas conforme a categorias.
Evita, asi, el conflicto que he sefialado entre la demostracién de la necesidad
de las categorias y la caracterizaciéon de:las mismas, como conceptos que
determinan lo que es un objeto. Incluso profundiza mds en esta iltima
caracterizacién, al punto de sefialar que las . funciones de sintesis, cuya
necesidad estid demostrando, tienen que ser las funciones por las cuales
vinculamos representaciones 1ntu1t1vas con funciones de juicio y, de esta
manera, las determinamos. Establece, a51, una conex16n mucho mds clara
entre la tabla de las categorias, expuesta en la: deducmén metafisu:a, y. esas
funciones, cuya necesidad se demuestra recurrlendo a la urudad sxntétxca de la
apercepcién. Al hablar de “un' camino mds
Metaphysische —Anfangsgrunde der : Natur

51 A XX; Anm. : g :
52 cf.; “The Proof-S(ructure of Kant's Transcendental Deductlon" s
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determinada en el todo coherente que posibilita la unidad de la
autoconciencia.

Pero que “la forma de la exposici6én”, en la segunda edicién de la
Critica, deje intacto el “fundamento explicativo”, tal como quedé expresado
en la primera edicién, no me queda claro. Evidentemente, Kant se refiere a la
unidad sintética de la apercepcién y, como lo he tratado de mostrar, en la
primera edicién subyacen dos concepciones diferentes de esta unidad, segin
lo que se entienda por autoconciencia trascendental: o bien la conciencia de la
forma siempre idéntica en que procede el pensar, en su sentido mas amplio,
desde la aprehensién de una pluralidad hasta la formulacién de juicios acerca
de objetos, o bien como conciencia de la unidad a la cual deben conformarse
todas las representaciones, para constituir un todo coherente determinado por
juicios acerca de objetos. De acuerdo a la primera concepcién, todas las
representaciones intuitivas se hallan bajo categorias, por el hecho mismo de
ser aprehendidas; bajo la segunda, tan s6lo puede decirse que todas las
representaciones tienen que poder hallarse bajo categorias, en la medida en
que podemos utilizarlas para formular juicios acerca de objetos, juicios que
van mds alld del orden en que nos son dadas esas representaciones.

¢Que Kant afirme que el “fundamento explicativo” se encontraba ya
correctamente expresado en la primera edicién significa, entonces, que estas
dos concepciones subyacen también en la segunda edicién? ;Significa que
arrastra con el problema de las representaciones subjetivas? Si se toma en
consideracion sélo la primera parte de la “prueba” (hasta el §20), creo que hay
que responder negativamente esa pregunta.53 Pero incluso en esta parte, si se

53 Es cierto que Kant afirma, en el §21, que s6lo en el §26 se cumple por completo el propésito de
la deduccién, de suerte que habria que analizar también la segunda parte de la deduccién, para
ver si Kant evita el conflicto entre la demostracién de la necesidad de las categorias y la
caracterizacion de las mismas como conceptos de un objeto en general. Sin embargo, no queda
claro por qué esa deduccion sélo se completa en el §26. Al respecto hay varias versiones. Segiin
Dieter Henrich (cf.: op. cit.), la segunda parte debe levantar una restriccién que se encuentra en
la primera, a saber: que la validez de las categorias ha quedado demostrada sélo en relacién a
aquellas intuiciones que ya poseen unidad, quedando asi abierta la posibilidad de intuiciones no
configuradas en la unidad que constituyen las categorias. La segunda parte tendria, pues, que
excluir esa posibilidad. Sin embargo, concuerdo plenamente con la observacién de Théle (“Die
Beweisstruktur der transzendentalen Deduktion in der zweiten Auflage der "Kritik der reinen
Vernunft"”, p.p. 305-6), segun la cual, en el §17 queda irrestrictamente establecido que toda
intuicion tiene que hallarse “bajo las condiciones de la unidad sintética originaria de la
apercepcion” (B 136), por lo tanto, bajo categorias. Creo que Thoéle tiene razén al seiialar que en
la primera parte se establece la necesidad de pensar un objeto con respecto a cualquier
pluralidad intuitiva, mientras que ¢n la segunda parte se aborda la funcién de las mismas con
respecto al conocimiento de esos objetos. En la primera parte debe encontrarse, pues, el argumento
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pescan algunos fragmentos aislados, podria responderse afirmativamente.
Trataré de mostrar, brevemente, c6mo evita Kant ese problema, al decidirse
por sostener sélo la segunda concepcién de la unidad de la autoconciencia,
que he mencionado. A favor de ello hablan la manera en que formula la
unidé'd :sintéﬁca de la apercepcién y la tendencia a identificar la conciencia con
el pensar en contraposicién a la intuicién.

"La ”deducmén subjetiva” en la segunda edicién la abre el §15, en el cual
‘Kant: expone una de las principales premisas, de la cual penden todas sus
propue as de deduccién, a saber: nuestra facultad receptiva no puede mds que
propo cionarnos una pluralidad de representaciones, pero no contiene, por si
na, enlace alguno de las mismas. Todo enlace de las representaciones
depende en udltima instancia, de un acto del entendimiento; el enlace de las
representaaones es algo que soélo el sujeto puede aportar; nos es dado sélo el
matenal a enlazar. La siguiente premisa es la introduccién del concepto de

umdad' .todo enlace presupone tanto una pluralidad, como la unidad a la cual
se- 1ntegra ‘esa:pluralidad. Una vez establecidas estas dos premisas Kant
present
apercepcxén" ”El yo ‘pienso- tiene que poder acompaiiar todas mis

, en el §16, el célebre principio de la unidad sintética de la

representacxones, pues, de no ser asi, habria algo representado en mi que no
podria ‘ser pensado; lo cual equivale a decir que la representac16n seria
imposible 0, 'al menos, nada para mi.”54 El “yo pienso”, que de hecho
acomparia a diferentes representaciones, la conciencia de mi mismo ante
diferentes representaciones, Kant la llama aqui “conciencia empirica” y
“unidad analitica”. Conciencia empirica, porque ocurre ante determinadas
representaciones que me son dadas (que podrian ser otras); unidad analitica,
porque, si concebimos a cada representacién como compuesta de otras
representaciones, el “yo pienso” es una representacién parcial que se
encuentra en cada una de las representaciones. Para poder reconocer esa
representacién, “yo pienso”, como la misma en cada una de las
representaciones que puede acompafiar, es necesario presuponer una
representacién general que implique la posibilidad de que el “yo pienso;', en

por el cual tenemos que aceptar que tiene que haber un tunico conjunto de categorias que hagan
posible la experiencia, es decir, la demostracién de su necesidad. Mientras que la segunda parte
tendria que ver con la demostracion de su objetividad en tanto criterios que nos permiten
reconocer cudando a nuestras represenlacxones les corresponden objetos o cémo se uhhzan para
decidir si in juicio de experiencia es verdadero. ; :
54 8 132-133 R R - L
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tanto ocurrencia particular, acomparne a todas las demds representaciones.
Esta representacion general es la unidad sintética de la apercepcion. Al igual
que todos los conceptos, se trata de una representacién que implica una
pluralidad posible y en ello estriba precisamente su generalidad. El pensar una
pluralidad posible, a su vez, implica o significa lo mismo que pensar la
posibilidad de la sintesis de esa pluralidad. Pero, no necesariamente pensar o
tener conciencia de la realizacién o desenvolvimiento de la sxnte51555 como

parece sugerirlo el siguiente fragmento:

Esta permanente identidad de la apercepcién, de una pluralidad dada:en la
intuicion, contiene una sintesis de las representacnones y solo es posxble por la=
conciencia de esta sintesis. . : i

Si este pasaje se interpreta -de.tal manera que la 1dent1dad de la
autoconciencia, ante una pluralidad dada, presupone la conciencia de que esta.
pluralidad se encuentra ya enlazada o se e’ Sté enlazando, conforme a- las
funciones de sintesis que constxtuyen las cond1c1ones de esa 1dent1dad
entonces salta inmediatamente el problema ‘de las representacxones
subjetivas. La identidad de la autoconmenaa no puede entenderse, en- tal caso; -
mads que como la identidad- de la*actividad ‘sintética y, como esta 1dent1dad
tiene que estar presupuesta por toda‘:plurahdad posible, se sigue’ que no
podemos tener conciencia de esta’ jxlt;l}m sin conciencia de la actlvxdad que la
sintetiza, la cual, a su vez, es la ‘que le da objetividad al referirla'a un’objeto
que pensamos cOmo correlato de‘la nixsma. La concxencxa de cualquxer
pluralidad presupone la concxencxa ‘de “la sintesis en’ el ob]eto de esa
pluralidad: no hay, pues, conciencia ‘de una plurahdad de una serie de
representaciones, que no esté determinada por la referencia a un objeto.

Sin embargo, la explicacién que da Kant de esa‘’aseveracién, en el
mismo pdrrafo, muestra que por' “conciencia de la sintesis” no entiende el
captar un proceso que se esté llevando a cabo en nuestra mente, sino el pensar
un enlace que pueda determinar la pluralidad ante la cual estamos o al menos
pensar que esa pluralidad es sintetizable en una unidad objetiva, que, en
dltima instancia, es la unidad siempre idéntica de la autoconcxenma.

El pensamiento: estas representaciones dadas en la intuicién me pertenecen
todas juntas, quiere decir, de acuerdo a eso, lo mismo que:;las enlazo en una

:z Una pluralidad meramente posible no puede poner en marcha un proceso de smtesxs.
B 134 .
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autoconciencia o, al menos, pueden ser enlazadas en ella. Y si bien ese
pensamiento no es todavia la conciencia de la sintesis de las representaciones,
presupone la- posibilidad de esta iiltima, es decir, s6lo porque puedo concebir
[begreifen} la pluralidad de las mismas en una conciencia, las llamo en conjunto
mis representaciones.57

Tener conciencia de una pluralidad de representaciones, saber que me
pertenecen, presupone, pues, pensarlas como sintetizables, pensar en el orden
en el cual pueden adquirir una posicién determinada entre otras
rép}-esentaéiones, es decir, en la unidad objetiva de la autoconciencia, pero no
necesariamente saber ya del enlace de las mismas en esa unidad.

Esta manera de condicionar la conciencia de toda pluralidad a la unidad
sintética de la apercepcién permite aceptar un orden de representaciones no
encadenado de acuerdo a las categorias, un orden subjetivo de
representaciones, el cual, sin embargo, en tanto que pensamos en él, se halla
condicionado por el pensar en la unidad estructurada por las categorias.
Siguiendo esta idea, podria incluso decirse que el pensar una pluralidad no
significa mds que mover las representaciones sobre un fondo siempre
idéntico, moverlas para hacerlas encuadrar en la unidad siempre idéntica de
la autoconciencia, es decir, buscar la posicién fija que les corresponde en el
todo coherente: de las representaclones.

En el §18 Kant insiste precisamente en la diferencia que hay entre el
orden en el cual nos son dadas las representaciones, al cual llama “unidad
sub)etlva d' la'concxenma , vy el orden que pensamos, en el cual tienen que
adquirir: una posu:xén para ser consideradas como representaciones objetivas,
a saber,ke‘l Qrden que describen los conceptos de un objeto en general.

La unidad trascendental de la conciencia es aquella a través de la cual toda

~ pluralidad dada en la intuicién es sintetizada en un concepto del objeto. Por ello

se llama objetiva y debe distinguirse de la unidad subjetiva de la conciencia, que

es una determinacién del sentido interno, por la cual aquella pluralidad de la
intuicidn es dada empiricamente para aquel enlace.

Esta diferencia le permite a Kant mantener la identificacién entre la
“unidad que constituye el concepto de un objeto”5? y la unidad trascendental
de la autoconciencia, que habia ya establecido en la primera edicién de la
Critica. “Sélo la unidad de la conciencia es aquello que constituye la referencia

57 B 134 (el subrayado es mio)
58139
59 A 104
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de las representaciones a un objeto, por lo tanto, su validez objetiva,
consecuentemente, aquello por lo que llegan a ser conocimiento...”60 Se lo
‘permite smverée obligado a tomar, por ello, todas las representaciones de las
cuales tenemos conciencia como representaciones objetivas, ya que la unidad,
ala que se refiere aqui, no le concierne a las; epresentacxones en tanto que nos
son’ dadas, sino en tanto que son pensadas.: Pensar ‘representaciones que nos
‘son dadas 1mphca pensar en esa unidad, pero’ o'anulala diferencia entre et
Worden ep que las recibimos y el orden en el cual las sintetizamos en un todo

‘coherente de las mismas.

‘Pero la virtud de esta diferencia no sélo se reduce a solucionar el
problema de las representaciones subjetivas, en el sentido ya esbozado por las
dos ultimas propuestas de la deduccién en’ Iai' primera edicién de la Critica;
esta diferencia también le permite a Kant vineular, la nocién de las categorxas,

en tanto aquellas funciones por las cuales sintetizamos representac1ones en
j stxflca el

una tunica conciencia, y la caracterizacién de las mismas q
especificarlas recumendo a una tabla de ]mcxos, v1ncular, pue S,

llevar conoc1m1entos dados a.

modo de

Prolegomena llama “juicios de experiencia”, es decir, aquellos q:v_ establecen

una sintesis de representaciones en el ob]eto o se refieren al mxsmo 'y, por lo

tanto, poseen validez objetiva, puesto que los deslinda claramer\te ‘de las -
relaciones subjetivas de representaciones “segun leyes de la asoc1ac16n_ , que
corresponderian a los juicios de percepcién. Esta definicién de lin'juicio es
precisamente lo que le permite, a su vez, concluir en el §20 que aquellas”
funciones que sintetizan una pluralidad dada intuitivamente en la unidad de
la apercepcién son aquellas “funciones del juzgar, en tanto que la pluralidad
de una intuicién dada estd determinada con respecto a ellas”.62 Me parece
claro que Kant alude aqui a. la definicién de las categorias que habia -
introducido en el §14, a saber: como “conceptos de un objeto en general, por

los cuales su intuicién es considerada como determinada con respecto a las

60 g 137 . . S
:; A 141. Por “conocnmlento hay que entender aqui simplemente representacién.
B 143 = ' ’ U 5

133



funciones légicas del juzgar”®3, es decir, como aquellas funciones mediante
las cuales se les otorgan posiciones fijas en los juicios a los conceptos
correspondientes a representaciones sensibles. Y esta dltima caracterizacién de
las categorias es aquella por la cual Kant justifica, ya desde 1772, el recurrir a la
tabla"'él‘e ‘juicios” para obtener el esquema conceptual que constituyen las
categorias. .

Este altimo paso es de la mayor importancia, ya que con él Kant logra
despo;ar a'la”“deduccién subjetiva” del grado de generalidad en el cual se
habia: vemdo moviendo. De no haber introducido esta conexién entre las
categonas como’ funciones de sintesis en la unidad de la apercepcién y como
funqones,que determinan posiciones fijas en los juicios, la dnica conclusién
que"'h'ub‘i'era podido obtener tendria que ser la siguiente: tiene que haber un
tdnico esquema conceptual para que podamos pensar o ser conscientes de
nuestras representaciones sensibles. jPero no tendriamos ni una sola pista
para especificar ese esquema! Concuerdo con la opinién de Strawson acerca de
la conclusién general de la deduccién: “en lo que a esta conclusién general se
refiere, queda como una amplia cuestion abierta la pregunta de qué conceptos
especificos o tipos de conceptos ... son esenciales si la conceptualizacion de la
experiencia ha de satisfacer estos requisitos generales de la objetividad y de la
unidad. Pero Kant, en base a la Deduccién Metafisica, se creerd a si mismo
justificado a identificar los 'conceptos puros’' alli derivados a partir de las
formas de la l6gica precisamente como tales elementos conceptuales”.64 Yo
creo que el vinico motivo que da Kant para llevar a cabo esta identificacién es
la definicién de un juicio de experiencia, como el modo de llevar
representaciones dadas a la unidad objetiva de la apercepcién.

03B 128
64 [ os limites del sentido, p.79/ The Bounds of Sense, p.87-88
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7. Conclusiones

A lo largo de este trabajo he lratado de dar un panorama tanto de las distintas
perspectivas desde:las cuales Kant enfoco -los conceptos  puros ‘del
entendimiento, desde la Dtssertatto hasta'la segunda ‘edicion de la Critica de la
razén pura, como de la ‘man” ra en ‘que intenté conjugarlas. En este panorama
he destacado dos-distinta 'aractenzacxones de esos conceptos:-1) en-tanto
conceptos de un, ob)eto en general; que nos’ permiten otorgarles posiciones
fijas en los ]uxclos a los gonceptos corresponchentes a las representaciones
sensibles; 2) en'tanto kconceptos que fungen como reglas para sintetizar
representaciones - 1ntu1t1vas, dadas’ en’ una secuencia: temporal. Mi principal
interés al destacar esta dlferencxa ha d “aclarar los distintos objetivos que se
le pueden asignar a la'deduccién trascendental de las categorias, los cuales el
propio Kant no distinguié con suf1c1ente mtldez, asi como las estrategias que
les corresponden. :
En la Dissertatio Kant mane)a ya la nocxon de esos conceptos como
aquellos por los cuales pensamos en un ob)eto, pero al preountarse en la-carta
a Marcus Herz de 1772 por las razones que’ tenemos para considerar que estos
conceptos se refieren a objetos, busca la jﬁétificacién de su objetividad en el
papel que desemperian en el conocimiento de los objetos de la experiencia. En
las reflexiones mds o menos contempordneas a la redaccién de esa carta, Kant
adopta como punto de partida el que las representaciones sensibles sostengan
una relacién comprensible con los objetos de la experiencia, es decir, da por
supuesto el que la experiencia incluyva conocimientos de objetos. Partiendo de

esta asuncioén, se pregunta por los criterios gracias a los cuales distinguimos
representaciones objetivas de representaciones subjetivas, es decir, por
aquello que reconocemos en las representaciones que nos permite referirlas a
un objeto. Y es aqui en donde saca a colacién los conceptos puros del
entendimiento como aquellas funciones que, al otorgarles a los conceptos
correspondientes a representaciones sensibles una posicion fija en los ju.icios,
las refieren a objetos. Desde esta perspectiva, Kant concibe una justificacién de
la objetividad de las categorias que, a su vez, debe servir para establecer el
esquema conceptual (conjunto de categorias) bajo el cual, de hecho, operamos
en la experiencia. Semejante proyecto procede de acuerdo a lo que Kant llama,
desde sus lecciones de 16gica, “método analitico”, un método que “parte de lo
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condicionado” (la experiencia en tanto que incluye conocimiento de objetos)
“y va hacia los principios”!(las categorias y los principios que se derivan de las
mismas). Su objetivo puede formularse de la siguiente manera: demostrar
que sin conceptos zntendlmzcnto no es posible la experiencia, tal

como de hecl ‘

general ;
objetivo’
primera edicién” de la’ Crztzca, ‘a saber: establecer los limites de la validez
objetiva de. las categorias. De acuerdo a la reconstruccién que Kant lleva a cabo
de esta “deduccién objetiva” en los Metaphysische Anfangsgriinde der
Naturwissenschaft, efectivamente, se trata de un argumento cuyo objetivo es
el ahf mencionado y que se inscribe claramente en el proyecto de 1772.

El resto de la deduccién, aquella parte que Kant denomina “deduccién
subjetiva” en ese proélogo, proviene de otro proyecto de justificacion de la
objetividad de las categorias, que habia venido desarrollando desde 1775. A
pesar de que Kant no abandona la caracterizacién de las categorias como
conceptos de un objeto en general, en los manuscritos de Duisburg desarrolla
un aspecto de las mismas distinto al que habia desarrollado en 1772, el cual,
mds tarde, en la primera edicion de la Critica, se mostrard incompatible con el
anterior. En estas reflexiones, los conceptos puros del entendimiento son
considerados como conceptos que nos proporcionan reglas de la sintesis de
representaciones intuitivas. La justificacién de su objetividad la busca Kant
mostrando que sin esas regla's'no podriamos determinar el ord'eﬁj:kdé’fla"sm
representaciones sensibles en una secuencia temporal y, por lo taﬁtd} no
podriamos tampoco referirlas a ob)etos. Busca, pues, justificar su. ob]et1v1dad
mostrando cémo esos conceptos 1nterv1enen ya:en la recepc16n de 1as
representaciones sensibles. Pero Kant lleva tan lejos esta idea, en los
manuscritos de Duisburg v sobre todo enk,_el, esbozo de deduccién B12, que
acaba exigiendo que todas las represen’tafiiories'sensibles se encuentren

Y Cf.: mmanuel Kants Logik: ein Handbuch =u Vorlesung, A 230
2 A 97-98 .
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enlazadas mediante esos conceptos, para poder, tan siquiera, tener conciencia
de ellas. Al hacer esto, Kant en realidad va no estd buscando sélo justificar la
objetividad de las categorias, sino la necesidad de su aplicacién para cualquier
concepcién de la experiencia que podamos tener. Por este camino Kant
encuentra un argumento por el cual justificar la aplicacion de las categorias,
sin" tener que apoyarse en la concepcién de la experiencia como algo que
incluye conocimientos de objetos. Pero, con ello, también abandona la idea de
las categorias como criterios para distinguir representaciones objetivas de
representamones sub]etlvas, va que’ todas ellas tienen’ que hallarse ‘enlazadas
por las mismas. : :
Gracias a este proyecto, Kant concibe una Justlflcamon de la necesarla
aplicacién de los conceptos. p‘ os de entendlrruento, que se. apoya .en una
‘descripcién de las dlstlntas operacxones y facultades que intervienen en el
‘pensamiento, que se apova. enla forrna en que procede nuestro pensamiento,
en la naturaleza misma del’ pensar y sélo secundariamente en su relacién con
algo distinto del mismo:.: Por esta’ razén, Kant llama, en el prélogo a la
primera edicion de la Crttxcn : ”deduccxén subjetiva” a aquella parte que tiene
su origen en ese proyecto V‘le asigna como objetivo responder a la pregunta
“como es posible la facultad misma de pensar”?, en otras palabras: “indagar
el entendimiento puro mismo, segiin su posibilidad y las facultades
cognoscitivas en que descansa”? Una de las principales ideas de este proyecto
es la caracterizacién de los conceptos, en general, como ‘las ‘dnicas.
representaciones que nos proporcionan reglas para la. sintesis de
representaciones intuitivas v lo que pretende mostrar Kant es. que tiene qtie
haber un conjunto de conceptos bdsicos, no derivados de la experiencia, 'qﬁé
hagan posible esta iiltima, entendida de la manera mas ele"rnenl’:al,'l sin
presuponer una concepcién especifica de la misma, a saber: como.una
pluralidad de representaciones de las cuales tenemos conciencia, es. decir, que
conforman una unidad. Estos conceptos bdsicos los entiende Kant como
aquellos que configuran las formas de la sensibilidad, a través de las cuales
nos son dadas las representaciones sensibles. La deduccién trascendental Erata,
en parte, de mostrar esto y, en ese sentido, puede decirse que uno de sus
objetivos (el menos pretencioso) es demostrar que sin conceptos a priori no e¢s
posible la experiencia de ninguna manera. Pero, s6lo mediante el desarrollo

3 AXVIE/XVI
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de esta idea, Kant no puede alcanzar el principal objetivo de la “deduccién
subjetiva”: demostrar. que tiene que haber un idinico esquema conceptual
(conjunto de conceptos a priori) que haga posible la experiencia, cualquiera
que sea la forma en que se le entienda. Para alcanzar este objetivo Kant
cepto de autoconciencia que habifa desarrollado

‘recurre, en la Crxtn:a,
tanto en los manuscntos' e Duisburg, como en B12.

En los manuscritos de Duisburg Kant desarrolla principalmente dos
caracterizaciones del concepto de autoconciencia. De acuerdo a la primera, se
trata de la conciencia de la actividad pensante por la cual enlazamos
representaciénes intuitivas, la cual estd presupuesta por la conciencia de
cualquier representacién, ya que esta ultima sé6lo es posible mediante el enlace
con otras representaciones. De acuerdo a la segunda, mejor expuesta en Bi2
que en los manuscritos de Duisburg, la autoconciencia es conciencia de la
unidad a la cual tienen que integrarse todas las representaciones, para
conformar un todo coherente, y esa unidad debe entenderse como el esquema
conceptual que constituyen las categorias (en tanto que nos proporcionan
reglas de la sintesis de . representaciones). En la segunda seccién de la
deduccién en la primera edicién de la Critica, Kant se apoya en ambas
caracterizaciones de la autoconciencia para intentar demostrar que tiene que
haber un Gnico conjunto de conceptos a priori que haga posible la experiencia,
entendida tan sélo, como: una .pluralidad de representaciones distribuidas
temporalmente. A grandes rasgos el argumento es el siguiente: 1) para
aprehender . o tener conc1enc1a de una pluralidad de representaciones,
distribuidas temporalme”te,-’ 5 ‘‘necesario sintetizarlas; 2) no es posible
smtetlzar una pl" : ' esentaciones sin presuponer la identidad de
‘e ! es una y la misma unidad aquella a la cual

sxntetlzamos rebresentamones, la cual debe estar expresada por la unidad
conceptual de'acuerdo a la cual est4 estructurada esa actividad.

Pero, al sostener que esa unidad conceptual, que expresa la identidad de -
la actividad pensante conforme a la cual enlazamos representaciones, no es
mds que el conjunto de categorias que nos permiten “referir”
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representaciones a objetos, en otras palabras: al identificar “la unidad que el
objeto hace necesaria” con “la unidad formal de la conciencia en la sintesis de
la pluralidad de representaciones”, Kant excluye la posibilidad de las
representaciones subjetivas, es decir, de representaciones que no estén
enlazadas con otras, conforme a los conceptos que determinan lo que es un
objeto, mds aun, excluye la posibilidad de un orden de representaciones que ’
no sea el orden que establece la aplicacién de los conceptos, por los cuales
enlazamos ob]et amente las representaciones, con lo cual se niega incluso la

p051b111dad de corregir la aphcacxén de cualquier concepto a intuiciones. e

Para mantener* la ‘identificacién de la unidad conceptual que’
n las’ ateoonas, ‘en tanto conceptos de un objeto en general, y la:
umdad de a auto 'onc1enc1a sin caer en ese absurdo, Kant tiene que
abandonar. la n ciéh. de la’'autoconciencia como conciencia de la sintesis de lasf‘
representaaones\y,consecuentemente, la tesis, segtin la cual, para tener v
conciencia'de’una representacién es necesario enlazarla con otras mediante
categorias. La formulacién del principio de la unidad de la autoconciencia, en
la primera propuesta de deduccién en la tercera seccién de la primera edicién
de la Cyrt‘tica,»apunta ya en esta direccién, pero no es sino hasta la segunda
edicioén, en la primera parte de la deduccién subjetiva, en donde Kant
mantiene exclusivamente la nocién de la autoconciencia como conciencia de
la unidad a la cual deben poder integrarse todas la representaciones. Al
conservar exclusivamente esta nocién, Kant abre la posibilidad de un orden
de representaciones no estructurado por las categorias, pero condicionado por
el pensar en la unidad que constituyen estas ultimas. La identidad de la
conciencia, presupuesta por la conciencia de cualquier representacién, lo que
exige ya no es el que toda representacién intuitiva tenga que ser aprehendida
de tal modo, que ‘'se encuentre enlazada con otras representaciones en'la
unidad de la conciencia, sino sélo el que puedan ser enlazadas en ella..De.esta
manera, la autoconciencia ya no se entiende como conciencia de la® )
la cual se relacionan todas las representaciones, sino: como con
unidad en la cual quedan determinadas objetivamen
tener presente para poder pensar en el orden subje i

La identificacién de la unidad de'la autoconmenma Yy ‘d ‘l"esquema
conceptual que configuran las categorias, en tanto conceptos de un ob]eto en
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general, no es una extravagancia del idealismo kantiano. Con ella, Kant esta
buscando demostrar lo que Korner llama “unicidad del esquema”(cualidad de
ser unico).* La definicion de las categorias como conceptos de un objeto en
general fue lo que le permitié a Kant concebirlas como funciones que, al
otorgar posiciones fijas en juicios, determinan lo que es un objeto. Esta
caracterizacién es, a su vez, lo que justifica el obtener el esquema conceptual
que constituye la tabla de catégbrias, a partir de una tabla de juicios. Pero Kant
tenia presente que para obtener este esquema, a partir de esa tabla de juicios,
era necesario analizar la' experiencia, en tanto ‘aquello que incluye
conocimientos de obj'e'tc')'s,' y ;;ue, porr lo tan{o, al establecerlo no podia
pretender que fuera necesario, en el sentido en que es el tnico posible. Por
ello Kant batalla con una deduccién que debe proceder de acuerdo al método
sintético, es decir, que no presuponga aquello que quiere explicar, sino que
adopte como punto de partida “principios” que pueden aceptarse sin apoyarse
en otros conocimientos. La “deduccién subjetiva” en tanto que parte del
principio de la unidad de la autoconciencia pretende ser esa demostracién.

N

4 “The Impossibility of Trascendental Dedlictions",'p. 233
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8. Apéndice: algunas interpretaciones contemporineas acerca del objetivo de
la deduccién trascendental

En su articulo “The impossibility of transcendental deductions”, Ko&rner
pretende haber mostrado que la deduccién trascendental es imposible, es
decir, que no puede aicanzar su objetivo, no por alguna falla en la
argumentamén, sino en virtud del objetivo mismo hacia el cual apunta; que
su 1mp051b111dad se desprende, pues, ya de la nocién misma de una tal
deduccién. “A transcendental deduction can ... be defined quite generally
-afirma’ Kérner— as -a logxcally sound demostration of the reasons why a
partlcular categona.l schema is not only in fact, but also necessarily employed,

in differentiating a region of experience.”! Por diferenciacién entiende un
método por el cual distinguimos objetos de atributos. Este método pertenece a
un esquema categorial, si los atributos empleados comprenden atributos
constitutivos, mediante los cuales identificamos a los objetos como propios de
la region,?2 y atributos de individuacién, por los que distinguimos unos
objetos de otros, dentro de la regién.3 Conforme a esta definicién, una
deduccién trascendental a) presupone el mostrar que aplicamos un
determinado esquema categorial, lo que equivale a establecerlo, es decir,

mostrar que tiene aplicaciones y b) su objetivo es mostrar que este esquema se
aplica necesariamente. Este ob]etxvo sin embargo, puede mterpretarse d dos

Ven Kanr Studies Today, p.231-2 2 :
2 “An attribute is constitutive (of external objects) if, and only lf it is apphcable to" e\ternal
objects and if, in addition, its applicability to an object logically implies, and is logically
implied by, the object's being an external object.” (Ibid., p.230). Véase tamblén' Shaper, Eva, .
o -\re transcendental deductions impossible?”, p.4

3 “An attribute is mdwnduatmg (for external objects) if, and only if, it is appllcable lo every
external object and if, in addition, its applicability Lo an external object logically'’ |mphes, and
is logically implied by, the external's being distinct from all othcrs exlernal ob]ects. bid.,
p.230). Véase también: Shaper, Ibid., p.4 . :
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diferenciacién. Kérner entiende ese propdsito de la segunda manera y esto es
lo que considera imposible.?

With the establishment of a schema the preconditions for its
transcendental deduction are, however, not vet satisfied. For to establish a
schema is to establish that a particular method for differentiating a region of
experience belongs to the schema, and not that any method which might
actually or possibly be thus empiloyved, also belongs lo it. Before one can show
w iy any and every possible method belongs to the schema one has to show thiat
any and every possible method belongs to it. One must, as | shall say,
demonstrate the schema’s uniqueness.”

Lo que Kémer llama "método de diferenciacion” creo que corresponde,
si lo dnico que se pretende es ubicar los principales elementos con los que
trabaja la deduccion trascendental de las categorias, a la experiencia, entendida
como aquello que incluyve conocimiento de objetos. De ser asi, entonces el
objetivo de la deduccién que Koérner considera como imposible de alcanzar
corresponde sélo a uno de los objetivos, que he distinguido, a uno de los
objetivos (el mads pretehdoso) de la deduccion subjetiva, a saber: demostrar
que la tabla de categorfas;,qu'e debe establecerse mediante andlisis de la
experiencia, entendida: de una detern‘unada manera, es ¢l tnico esquema
conceptual al que pertenece toda experiencia, cualquiera que sea la manera de
entenderla; en otras pa]abras‘ demostrar que cualquier otra forma de entender
la experiencia implica la nocidn de la experiencia de la cual se ha partido para
establecer el esquema conceptual, que constituye la tabla de las categorias.
Hasta donde alcanzo a entender, Kdrner considera, no sin cierta razoén, qué‘
Kant no reconocié la diferencia entre este objetivo y la tarca de mostrar que'
un método de diferenciacién, que de hecho empleamos, pertenece
necesariamente a un esquema categorial determinado, que seria lo que yo he
ubicado como el propésito del proyecto al cual pertencce la deduccxon‘
objetiva. . : ;
Al comentar la division, a la que recurre Kant en toda’ suifllosofxa, <
entre exposiciones metafisicas y deducciones trascendentales, Kérne enala"
que éstas ultimas sélo examinan los esquemas que han sido prevxamente
establecidos por las exposiciones metafisicas v que, por lo tanto, no pueden\

+ En realidad Kérner pudo haberse quedado aqui en su demostracién, pues la realizacién deé ese
proposito es de entrada imposible, ya que por definicion solo los métodos de diferenciacién, que
comprenden atributos constitutivos v de individuacion pertcnecen a esquemas categorlales.

5 “The Impossibility of Transcendental Deductions” . p-2 . : :
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demostrar que esos esquemas sean . (inicos o necesarios para todo método de
diferenciacién que opere en un determinado campo discursivo o “region de

experiencia’”. . B

A metaphvs:cal exposuhon ‘which _exhibits a concept as, or exhibits it
insofar as it is, a priori is always the result of inquiry into one actually .
employved method of differentiation..It can thus at best establish the schema, i 0
any, to which the method belongs. A’ transcendental deduction, aimed-at
showing that and how a priori'concepts are applicable or possible, examines:
only the schema which has been established by the metaphysical exposition of
this particular scherna

No me queda en claro cual es la diferencia que Korner maneja ‘aqui
entre exposicion metafisica v deduccxén trascendental, sin embargo, creo que
aceptaria que la diferencia entr,e ellas consiste en que la primera tan sélo
muestra un esquema que tiene aplicaciones, mientras que la segunda
pretende demostrar que el método de diferenciacién, que prueba la
aplicabilidad del esquema, pertenece necesariamente a ese esquema. El error
de Kant segin Korner seria, pues, traducido a los términos que he manejado,
el haber confundido la tarea del proyecto al cual pertenece la deduccién
objetiva (mostrar que sin las categorias no podemos concebir la experiencia,
tal como de hecho lo hacemos) con el objetivo de la deduccién subjetiva
(demostrar que las categorias son necesarias para cualquier concepcién de la
experiencia). De ahi que Kérner considere que las deducciones trascendentales
no hacen mds que examinar el esquema categorial establecido por las
exposiciones metafisicas. Pero esto, definitivamente, no puede aceptarse para
la deduccién trascendental de las categorfas en su versién subjetiva, pues: 'esté
claro que, en ella, Kant parte de principios y definiciones que no dependen del
esquema conceptual expuesto en la “deduccién metafisica”. La urudad de la-
autoconciencia, la diferencia entre conceptos e intuiciones o la xperlenc1a,ﬁ
como unidad de una pluralidad de representamones sen51bles, tan ;
pueden interpretarse como elementos que tlenen que coinparh
métodos de diferenciacién pertenecientes a algun esquema czitegohal ‘Tan'no:
es la deduccién subjetiva un examen del esquema'establec o pbr la
deduccién metafisica, que’ su conclusxén se’ manhene a-un; grado: dei}.
generalidad que no le permite demostrar que ese esquem'a es.el tnico, sino
tan sélo que tiene que haber un tunico esquema. Si‘Kant: manhene cxerta

© Ibid., p.236
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confusién, incluso en la segunda edicién de la Critica, entre la deduccién
objetiva y la subjetiva y, por lo tanto, entrc demostrar que la experiencia, tal
como la entendemos,rpertenece a un esquema conceptual y demostrar que
cualquier concepcién de la experiencia tiene que responder a un dnico
esquema, es precisamente. porque-la: deduccion subjetiva resulta demasiado
general. No es que Kant se encuentre, en la deduccion subjetiva, encerrado en
un esquema conceptual y pretendva mostrar su necesidad desde adentro; al
contrario, . lo que no logra, y—pc'n:':,lo— cual . quizd. mantuvo esa confusién, es
volver a entrar al esquema a partir de principios y definiciones demasiado
generales. En todo caso, lo que si tenfa presente Kant es que la deduccién
trascendental, en tanto que pretende demostrar la necesidad de las categorias,
tenia que desarrollarse siguiendo un método sintético y no un método
analitico, como piensa Koérner al afirmar que Kant pretende mostrar la
necesidad de un esquema, examinando el propio esquema que se ha obtenido
mediante andlisis de un método de diferenciacion. Al ignorar la diferencia
entre lo que Kant llamé “método analitico” y “método sintético”, Korner
confunde los diferentes objetivos de las deduccién trascendental y, asf, le
asigna al objetivo de la deduccién subjetiva el método que, en todo caso,
podria contribuir a realizar el propésito de la deduccién objetiva. Yo creo que
ésta es una de las razones por las cuales las tinicas estrategias, que K6rner
considera posibles para intentar demostrar la nccesidad del esquema, parecen
destinadas al fracaso. Antes de considerar estas posibles estrategias es
importante, sin embargo, enfatizar que las objeciones de Kérner no apuntan
contra el objetivo general de la deduccion subjetiva, a saber: mostrar que tiene
que haber un inico esquema conceptual, vdlido para cualquicer caracterizacion
de la experiencia, sin especificar de qué esquema se trata.

Tres son las estrategias que Koérner considera podrian adoptarse para
intentar demostrar que todo meétodo de diferenciacién pertenece a un
esquema categorial, es decir, que éste es necesario o unico: 1) comparar el
esquema con experiencias indiferenciadas, 2) comparar el esquema con otros
esquemas alternativos y 3) examinar desde adentro el esquema y sus
aplicaciones. l.a primera -objeta Korner- resulta imposible, ya que los
enunciados que deben emplearse en la comparacién presuponen un método
de diferenciacion, de suerte que todo intento por describir las experiencias
indiferenciadas resulta, de entrada, infructuoso. l.a segunda, segﬁn Koérner, es
auto-contradictoria, en la medida en que presupone lo que ‘tiene que
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rechazarse, a saber: que pueden establecerse esquemas alternativos. La tercera
tan solo logra, de acuerdo a Koérner, mostrar cémo funciona el esquema
categorial en cuestion en un método de diferenciacion.?

Manfred Baum oplna que las objeciones de Korner son vilidas, si se
toma a los argurnentos trascendentales, dentro de los cuales habria que incluir
a las deducciones. trascendentales, como argumentos analitico-regresivos, es
decir, que asumen ‘un determmado concepto de experiencia, a partir del cual
establecen- las condlcxones de posxbxhdad de la misma. Lo que a Baum le
parece un error. es: precxsamente esta caracterizaciéon de los argumentos
trascendentales. “What: must be objected to in transcendental arguments in
general is not that they are transcendental, but that they are analytical.”8
Segiin Baum, lo que deberia ‘estar en cuestion, en la actual discusién acerca de
los argumentos trascendentales, no es si éstos son posibles, si son en general
posibles argumentos que establezcan las condiciones de posibilidad de la
experiencia, sino si éstos puédeh entenderse como argumentos analitico-
regresivos. En la literatura de la filosofia analitica se ha extendido tanto la
version de esos argumentos como instrumentos para establecer el esquema
conceptual, bajo el cual de hecho operamos en la experiencia, y se ha
desderfiado a tal punto todo lo que tenga que ver con el término “sintesis”, por
sus connotaciones psicolégicas, que las objeciones en contra de los
argumentos trascendentales en su versién analitica suelen tomarse como
objeciones en contra de los argumentos trascendentales en general. Dos obras
de Peter Strawson, que pueden considerarse como aquellas que han renovado
el interés por la filosoffa tedrica kantiana en el escenario de las discusiones
filos6ficas contempordneas, Individualsy The Bounds of Sense, son, en cierta
medida, responsables de tal situacién. En efecto, Strawson considera, en
Individuals, que los argumentos trascendentales deben contribuir a la labor de.
" lo que llama “metafisica descriptiva”, la cual busca describir “the actual
structure of our thought about the world”. En su brillante reconstruccxon de
la deduccién trascendental, en The Bounds of Sense, Strawson opma que ésta
debe tomarse como una “argumentacién estrictamente anahtxca que'
procede por medio del andlisis del concepto de experiencia en. general para
llegar a la conclusion de que una cierta objetividad y una cierta unidad son

7 1bid., p.233-4
f’ “Transcendental Proofs in the Cnnqru- of pure reason”, p.6
p.-9/ p.40
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condiciones necesarias de posibilidad de la experiencia”l% y que hay que
“atajar por completo la teoria de la sintesis” '}, ya que presupone una creencia
qﬁe no puede fundamentarse en la experiencia, a saber: que el material de la
misma estd constxtu1do por 1mpresxones 11'1corna~<as.12 Sin . embargo, en la

conciencia.l3. . Por otro lado, caracter

trascendental” como el “mostrar cuales:s nilasic ractenstlcas qu debenrrr
limitar cualquiier nocién de experiencia .que podamos hacerribs 1nte1101b1e"14v
sefiala que la tesis de la objetividad de la- experlehcxa, el que la expenenaa
1ncluya conocimiento de objetos, 1ndepend1entes'd'e nuestros estados
mentales, no. es una asuncion, a part1 a cual se derlvan cond1c1ones
necesarias de 'la experiencia, sino que en; 1a propia Analitica se le ]ustlﬁca.15
Pero, independientemente de 'si’ Straw'son sigue realmentekuna»

“argumentacion estrictamente anah’ticé en su reconstrucmén de la deducc16n N

trascendental de las categorias, lo cierto ‘es: que ‘en la filosofia anahtlca se ha.’
mane]ado, fundamentalmente, una noc10n “de argumento trascendental en

térmlnos de anilisis, la cual debe 1nclu1r ‘a la deduccién trascendental.] 16 De
ahit que se "‘tienda, en ‘el me]or de 'los casos, a limitar los resultados ‘de*
seme]antes argumentos, como ‘de hecho' lo propone Ko&rner, a un- campob'”
espec1f1co de conocimientos, concibiéndolos como encaminados a establecer
los  presupuestos de una forma de. conocimiento empfrica aceptadaf
(Crawford17), a establecer principios que determinen el campo de aplicacién -
de un determinado concepto a priori (Griffiths!8) o bien a exponer el esq{.lekrna‘k
conceptual de una determinada época o de una determinadé ‘teoria,.

10 Los limites del sentido, p.27-8/ The Bounds of Sense, p.31-2 : .
11 ypid., p.87/ p.96 -
121pid., p.28/ p.32.

13 ibid., p.82-3/ p.92-3

14 ypid., p.21/ p.24

15 1bid., p. 22-3/ p.26 :

16 yéase: Crawford, Gram, Maclntosh, Griffiths Ruf v 'Ameriks entre otros.

17 “Kant's Theory of Philosophical Proof”

18 “Transcendental Arguments”
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caracterizdndolos como instrumentos de una metateoria (Koérnerl9,
Stegmiiller20).

Si_se pretende ir mads alld de esta limitacién, hay que dar con una.
descnpcjon de:los argumentos trascendentales que no los contemple como:
argumentos anahhco-regresxvos. Tal.es la propuesta de Baum, quien

reivindica la 1dea de las pruebas trascendentales, como aquellas que pretenden
) probari propostcxones trascendentales, apoydndose en el concepto de
exper1enc1a posible, el cual no debe derivarse de experiencias particulares.2!
No qulero evaluar la viabilidad de esta concepcién de las pruebas o
argumentos trascendentales; sospecho que Gram tiene razé6n al afirmar que
seme]ante caractenzacxén asume ya la teoria de la experiencia kantiana.22
S6lo me interesa sefialar que Baum cree que es necesario dar una definicién
de' los argumentos trascendentales siguiendo lo que Kant llama “método
sintético”, de suerte que no haya que considerarlos como dependientes de la
aceptacién de ciertos conocimientos, a partir de los cuales habria que derivar
las condiciones de su posibilidad. Yo creo que la filosofia tedrica de Kant en
conjunto y, en particular, la Critica de la razon pura dan para ambas
interpretaciones. Dan para una caracterizacién de los argumentos
trascendentales como analitico-regresivos, si pensamos en las exposiciones
trascendentales del espacio y el tiempo en la Estética, en la segunda analogia
de la experiencia o en la definicién de los principios trascendentales como
aquelos que tienen “la pecﬁliai— propiedad de hacer posible el fundamento de
su prueba, a saber: la experi‘enqia, y estar siempre presupuesto[s] per ella”23, asi
como en el método de exposicién de los Prolegomena. Pero también dan para
la caracterizacién de’ esos argumentos como sintético-progresivos, es decir,:
como argumentos que-parten de principios, cuya prueba no presupone la.
aceptacién de ciertos conocimientos o la experiencia, entendida-: de"
determinada manera, sino, si acaso, como la mera unidad de una plurahdad
de representaciones sensibles, distribuida temporalmente. La deduccién
trascendental de las categorias, al menos en su versién subjetiva,"tiénef‘qﬁé

19 «The Impossibility of Transcendental Deductions” :

20 ~Gedanken iiber eine mégliche rationale Rekonstruktion von Kants Me!aphysnk der
Erfahrung”

21 “Transcendental Proofs in the Critique of pure reason”, p.13/ Cf.: BS]_IIA783 -

22 «Transcendental Arguments”, p.16 (nota 1) i

233766/ A 738
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concebirse, sin duda, de esta dltima manera. En cllo concuerdo plenamente
con - Baum?24, Aschenbergzs y.Henrich.26

Yo creo que. Baum también tiene razoén al afirmar que las objeciones de
Korner sélo se. dlnoen en contra de la deduccién en tanto que se le concibe
como un argumento anahtlco-regresxvo.’7 De hecho, Kérner entiende la
deduccién como una descnpc:én ‘del’ esquema que se ha obtenido por anilisis
y sus. objeciones a las posxbles estrateglas, para . demostrar que es unico,
'sena]an que éstas’ fracasan, ‘porque no-pueden: adoptar una-:posiciéon fuera del.
esquema. En cambio, la'deduccién-en tanto’ argumento sintético-progresivo.
parte de un concepto que no forma parte del esquema, cuya necesidad:quiere’
probarse, a saber: la unidad de la conciencia, que debe ser satisfecha no sélo
por cualquier esquema, sino también por cualquier método de d1ferencnac16n T
No quisiera enredarme replanteando las objeciones de Korner: para la: ver51on
sintético-progresiva de la deduccién, mds prdctico serd ver si sus ob]ecxones
son validas, incluso aceptando la perspectiva analitica, desde la cual arremete.
Para ello expondré las respuestas que Eva Schaper presenta en ‘su arti‘culo
Are Transcendental Deducnons Impossible?” a las ob)ecxones de K&rner; Es'

presupposed, then the Deduction would have entirely
intention.”28 Sin embargo, rescata una visién de la deduccioé
que casa muy bien con la-caracterizaciéon de Strawson del o € :
trascendentales como argumentos anti-escépticos, la cual, segun tfzﬁ&"sdn, es
compatible con la perspectiva analitica. SO

Con respecto a la primera de las estrategias que mencxona Kérner,
Schaper seriala que, en.efecto, fracasa por la razén que: ,l‘n'usmo presenta:
presuponer que podemos pensar en experiencias puras,” no’afectadas por
ninguna diferenciacion. Pero esta.estrategia no se le puede ad]udlcar a Kant de
ninguna manera y ni anulera apunta al objetivo de la; deducc:én, tal como la
define K&rner, pues, de acuerdo a 6l mismo, ‘ésta tiene qu "ver con la relacién

entre un esquema categonal v los posibles metodos de dlferenmacxén, no con

24 bid. pe
25 sprachanalyse und Trnnszendenmlplulo.sophw, P- 257 V.55, i
26 “Die Identitiit des Subjekts in der transzendemalen Dedukhon / p-p-42-3
27Op cit., p.6 : L : s S
28 .10
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la relacién entre las presuntas experiencias, previas a la diferenciacién, y ésta
ultima. En cuanto a la segunda estrategia, que parece de entrada auto-
contradictoria, ya que su propio planteamiento acepta lo que quiere
rechazarse: que hay esquemas alternativos, puede reformularse advirtiendo
que aquello’ que set oma enii pnmer momento, como esquema alternativo
debe mostrarse, m dly n e un proceso argumentativo, como falsa alternativa,
en la rnedxda n '

puede integrarse al otro esquema, o revelarse como
través deiun- culdadoso andlisis. Sin embargo, esta estrategia
posee una 11rn1tac16n que no.le permite llegar al resultado que pretende la
deduccxén' al’ proceder caso por caso nunca puede conducirnos a la conclusién
de que hay un dnico esquema categorial. Para llegar a esto ultimo habria, que
rechazar. toda alternativa de una sola vez. “Any method has to rule out not
just this or that alternative, but all alternative, and it has to show that any
alternative must violate somo necessary presupposition of experience.”29
Pero mostrar esto ultimo significa saber ya cudles son esos presupuestos
necesarios de la experiencia, es decir, haber asumido un esquema categorial
como dnico, que es lo que se quiere probar. Al intentar probar que “cualquier
alternativa tiene que violar algilin presupuesto necesario de la experiencia” en
realidad se estaria haciendo uso de la tercer estrategia que menciona Korner,
la cual cae-en una'peticién de principio. “In escaping the inconsistency of
method two, it becomes the petitib principii of method three.”30

Schaper lleva a cabo, sin embargo, una defensa de este tercer método,
sefialando que habria que redefinir qué clase de esquema se estd buscando. Si
se trata de un esquema que determina los “principios generales de
significacién”, los cuales hacen posible la traduccién de esquemas alternativos
mads particulares uno en el otro, entonces cabria defender una versién del
tercer. método, como aquel que examina la relaci6én entre esos principios y. los
esquemas alternativos que dependen de ellos, pero no los ~inclunyen.:’Erl
esquema que incluye los principios ’oenerales de significacién ksekrkia‘ la :base
sobre la cual es posible hablar de esquemas altematxvos Y pretender que haya
una alternativa a ese esquema general, se ia:
que sdlo podriamos comprenderia. en Jo:

1mp051b1e, :

roponer algo 1n1nte11g1ble, ya
érn'unos del esquema ba]o el cual
nos movemos. Schaper opina que Kdrner mane’a una nocién de esquema
categorial en el sentido de un esquema que acepta legftimamente alternatlvas

29 ~Are transcendental deductions nmp0551b|e”", ‘p 6
30 1pid.
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y, por lo tanto, que depende de principios generales de significacién. El error
de Kérner puede, entonces, explicarse como el haber confundido el tipo de
esquema, cuya necesidad intenta probar Kant en la deduccién trascendental.
Como ejemplo de un argumento que busca determinar principios
generales de 51gn1f1cac1on o caractenstlcas esengales que deben: ompartlr

mcompatxbles entre si: por un lado, los comunes al esquema ‘que's ‘presume
tnico, para; poder entenderlos como alternativas a ese esquema por; el otro,
los dlferentes, por los cuales pueden considerarse como altematxva S

The kind of argument exemplified in the Refutation of Idealism ... provides
as much ground as we canever hope to have for saying that a uniqueness claim
is justified: when it can be show that candidates for the title of competitors to
the scheme in question must, if they are to be genuine alternatives, include:or:
imply feature inconsistent with other features of the same scheme. This is'to
show up such ‘alternatives’ as internally incoherent, not ]ust Ioglcally’
incompatible with the scheme for which uniqueness is claimed. It is also, in a -
way, to argue by Kérner's third method, because a rival schemne, in order to be
prima facie intelligible, must adopt or be committed to, at least some of thel
shared presuppositions if only tacitly to reject them.31 : -

Esta manera de concebir los argumentos trascendentales; qdé préfenden
mostrar que un esquema conceptual es tunico, no es "'m‘ésiqhe'ﬁna
reivindicacién de esos argumentos, tal como los entiende Strawson en
Individuals, a saber: como argumentos anti-escépticos. En esta obra Strawson
pretende refutar al escepticismo que pone en duda la permanencia de objetos
que no perCbemos continuamente. El punto de partida de su refutacién
consiste en aceptar que, de hecho, tenemos la idea de un sistema espacio-
temporal de cosas materiales y el paso fundamental es mostrar que la
pose516n de cnterxos para identificar ob;etos, no percibidos continuamente, es
una condxcxon de’ posibilidad ‘de:la:idea misma de ese sistema. Para que la
duda del® escephco tenga sentido, éste tiene que aceptar también que estamos
en posesién . de la‘idea de ese sistema. Si es posible, entonces, mostrar que

31ybid., p.9:
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aquello que pretende poner en cuestiéon el escéptico es condicién de la idea
que tiene que asumir para que tenga sentido su duda, quedara refutado por
incoherente.

He pretends [the skeptic] to accept a conceptual scheme, but at the same
time quietly rejects one of the conditions of its employment. Thus his doubts are
unreal, not simply because they are logically irresoluble doubts, but because
they amount to the rejection of the whole conceptual scheme within which
alone such doubts make sense.3

Los argumentos que refuten, de esta manera, al escéptico pueden
considerarse como argumentos que ponen al descubierto esos rasgos del
esquema conceptual bajo el cual, de hecho, nos movemos, sin los cuales no
podemos concebir ‘otro esquema alternativo. De esta forma estarian
mostrando la necesidad de un cierto esquema.

Barry Stroud,"sin; embargo, ha puesto seriamente en cuestién, en su
articulo "Transcendental Arguments”, el que semejantes argumentos logren
realmente refutar al escéptlco, ya que se basan, por entero, en el principio de
verificacién, el cual apela pPrecisamente a la experiencia para darle significado
a los enuncxados, no pudiendo, de esta manera, demostrar que aquello que
pone en cuestién el escéptico es necesariamente falso. La refutacién del
escepticismo que émprende Strawson -opina Stroud- se basa en una teoria del
significado que sefiala que si determinadas expresiones poseen significado,
tiene que haber cosas o situaciones a las cuales se apliquen.33 La existencia de
estas cosas es lo que aparentemente pone en cuestién el escéptico que ataca
Strawson. La estructura de esos argumentos es, pues, a grandes rasgos la
siguiente: 1) un condicional de la forma 'si no-p, entonces no-q’, en donde p
es un enundiado que aﬁrxna que ‘aplicamos legitimamente ciertas expresiones
a determinadas cosas.y. q aﬁrma que esas expresiones tienen significado, 2) la
aceptacién de 7 y'3): la: conclu516n p;.que presupone que existen las cosas a las

que se aplican esas expresxones y que es el enunciado que se negaria a aceptar
el escéptico. Pero. este sxempre tendrd a la mano el recurso de aceptar el
condicional y negar 1a segundr premlsa, que es fdctica, alegando que también
es posible concluir que. las eipresxones en cuestién no tienen significado. “It is
always open to the skeptxc to accept the argument [expressed by the
conditional] and. conclud that talk about, say, the continued existence of

32 individuals, p.35
33 p.245
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unperceived objects really doesn’'t make sense to us... Far from refuting
skepticism, this would make it stronger.”34 El problema que subyace aqui
-apunta Stroud- es que no es posible refutar al escéptico, con respecto a
determinada clase de proposiciones, al interior de un sistema de enunciados,
pues el escéptico lo que realmente pone en cuestién es el sistema mismo, “the
whole structure of practice and beliefs on the basis of which empirical
hypothesis are ordinarily ‘supported'”.35 En términos de Carnap, la duda del
escéptico no es una cuestion interna, que pueda decidirse recurriendo a un
sistema de.proposiciones verdaderas, sino una cuestién externa, es decir, que
aborda el sistema desde afuera, la cual, segiun Carnap, no plantea un problema
teérico, sino practico, en la medida en que nos obliga a especificar cuales son
las reglas y convenciones seménhcas que hemos decidido adoptar, pero que
no pueden expresarse en enuncmdos que pretendan tener un valor de
verdad.36: T :

De esta manera, lo‘ argumentos trascendentales, entendidos como anti-.
escépticos, tienen que enfrentarse tanto a la posicién del escéptico, como a la
del convencionalista. ‘La pnmera, pone en tela de juicio un esquema’
conceptual desde afuera y parece decirnos que no es posible demostrar- su’
verdad, ya que cualquier intento en esta direccién sé6lo puede sacar a colacxonx
evidencias empiricas, que tienen valor exclusivamente al 1nter;qr_ delj
esquema. La segunda, sefiala que la duda del escéptico no puede refutarse,
porque no es un problema teérico, sino préctico y, con ello, acepta qu .débkek
haber alternativas. Asf es como Stroud determina las ”cond 2
de semejantes argumentos.

ci inimas

A sound transcendental argument therefore would sho
think (with the convennonahst) that the only: possnbl j
ways of thinking is "‘pragmatic’ or practical, and. equally:wrong’to thin
the skeptic) that they can be justified only by collecting’ direct’
evidence of their reliability.37

Yo creo que esto equivale a decir 1o} :
trascendental tiene que mostrar que es erréneo pensar que ‘la uruca forma de
justificar un esquema conceptual es presuponlendo que hay esquemas

34 p 25]
35 p 242
36 Cf.: Carnap, R., “Empiricism, Semantics and Ontology”
P P 334
37 p.244 : .
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alternativos, entre los cuales podemos elegir de acuerdo a criterios
pragmadticos y, por lo tanto, que es incongruente querer demostrar la
necesidad de un solo esquema; que es igualmente erréneo que la tinica
manera de justificar un esquema sea apelando al uso que de hecho hacemos
del mismo. Mediante argumentos que sefialen las condiciones de algo que se
da por hecho o del esquema conceptual que se ha establecido’ por anahs]s ‘esta
claro que no es posible refutar estas posiciones. El escephco no mega que haya
condiciones del esquema en uso, sin las cuales determinadas: proposxmones

carecen de significado, sino  la posibilidad “de justificar el e q‘
presuponerlo. El convencionalista: tampoco niéga“esas cond1c1ones,:
imposibilidad de adoptar otro ‘esquema, es decir, niega que esas condlcxones lo
sean para cualquier esquema- o que esto pueda demostrarse. = D

Sin embargo, Stroud concede que partlendo de determlnada clase de
proposiciones es posible albergar nuevas esperanzas para refutar tanto al

escepticismo, como al convencionalismo, a saber: partiendo’ de:proposiciones
cuyva verdad sea condicién~de la existencia misma de un lenguaje con
significado y no sélo de la'significatividad de ciertos enunciados, por lo tanto,
condicién de.su propia 51gruf1cat1v1dad. Stroud llama a estas proposiciones
“auto-legitimables” (“self-guarantecing”) y proporciona un ejemplo trivial
como “There is some language”. Semejantes proposiciones tienen la
particularidad de no poder afirmarse sin ser verdaderas, a pesar de no ser
verdades necesarias, ya que es posible concebir circunstancias para las cuales
sean falsas. Son auto-legitimables, porque su verdad es presupuesto de su
significatividad. Si es posible mostrar que las dudas del escéptico conducen a
poner en cuestién alguna de estas proposiciones, entonces cabe esperar una
refutacion del escéptico. “The existence of the privileged class {[of those
propositions] is obviously important, since if it could be proved that those
propositions which the skeptic claims can never be adequately justified on the
basis of experience are themselves members, then from the fact that what the
skeptic says makes sense it would follow that those propositions are true”.38 Y
quizd no sélo quepa esperar la refutacién’ del escepticismo, sino también la
determinacién de un método, gracias a]”cu‘alréstablecer la necesidad de un
esquema conceptual dnico, bajo el cual tenga sentido hablar de alternativas.
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No obstante esta concesion, Stroud opina que esta estrategia tan sélo
serviria para rechazar la posicién del convencionalista, es decir, que la tnica
forma de justificar ¢l esquema conceptual bajo el que operamos sea practica. Y
esto equivale a admitir la posibilidad de un udnico esquema conceptual. El
escéptico, en cambio, podria aun seguir defendiéndose, al sostener con
respecto_a.esas proposiciones, que, en efecto, es necesario creer que son
verdaderas, para darle significado a lo que decimos, pero que esto no equivale
asaber que lo son. Aschenberg considera que a esta posicion del escéptico se le
puede_objetar que hace tal uso de los términos “creer” y “saber” que los
vuelve ininteligibles. Si ante todo presunto saber se dice que tan sélo se trata
de un creer, la diferencia entre saber y creer se vuelve incomprensible. Sélo
cuando, de hecho, podemos distinguir entre ambos casos, podemos utilizar

con sentido los términos “saber” y “creer”.3? Pero esta objecién, a su vez,

parece darle razén al escéptico, en . cuanto a que sélo se puede buscar la
justificacién de un esquema conceptual apelando al uso que de hecho
hacemos del mismo, lo cual equlvale a pretender refutar al escéptico en forma
directa, haciendo superflu la refutacnén que buscan los argumentos
trascendentales. A esto se‘ reﬁere Stroud cuando sefiala que si esas
proposiciones, que expresan’ las cdndlcxones de significatividad de todo
lenguaje, son lo suficientemente fuertes para determinar cudndo sabemos
algo, entonces estamos de nuevo retomando- el principio de verificacién.

The conditions for anything's making sense would have to be strong enough to
include not only our beliefs about what is the case, but also the possibility of our
knowing whether those beliefs are true; hence the meaning of a statement
would have to be determined by what we can k1now. But to prove this would be
to prove some version of the verification principle, and then the skeptic will
have been directly and conclusively refuted. Therefore, even when we deal in
general with the necessary conditions of there being any language at all, it
looks as if the use of a so-called “transcendental argument” to demonstrate the
self-defeating character of skepticism would amount to nothing more and less
than an application of some version of the verification principle...4

Debo ahora responder a la pregunta: ;qué podemos sacar de estas
criticas a los argumentos trascendentales y, en particular, a la deduccién

39 sprachanalyse und Transzendentalphilosopiiie, p-p- 3234
40 p 255
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trascendental? Mi posicién creo que se ha dejado ver claramente a lo largo de
su exposicién: si la deduccién se considera como un argumento analitico-
regresivo, es inﬁtilrsostenef,cualquiera de los dos objetivos de la deduccion
que he llamado ”subjetiva"- 1) demostrar la necesidad de un esquema
conceptual partlcul Ty 2) demostrar la necesidad de operar en la experiencia
ba]o un uruco esq 3 ma, pec1f1car cuél es ese esquema ‘Hay razones para

Schaper, dar con una versién de la misma que la salve dcl absu do co o un.

argumento que trata con “principios generales de 51gn1ﬁcac1on‘. muestra’ que
toda alternativa al esquema que constituyen estos prlnctplos .es 1ricoherente,
en tanto que para concebirla como alternativa, tiene que’ presuponer esos
principios. Esta version parece ser semejante a la caractenzamén de’ ‘Strawson
de los argumentos trascendentales como argumentos antl-esceptlcos.
Conforme a la critica de Stroud, esta versién de los - argumentos
trascendentales apela al principio de verificaciéon para mostrarle al escéptico
que su duda no tiene sentido (significado). Este principio sefiala que
determinadas expresiones carecen de significado, si no aceptamos que las
aplicamos legitimamente a determinadas cosas o situaciones, la existencia de
las cuales el escéptico pone en cuestion. Pcro csta estrategia fracasa, ya que el
escéptico no pone en cuestion la verdad de ciertos enunciados, sino el sistema
mismo que nos permite determinar si un enunciado es verdadero o falso. Yo
creo que esta objecién sigue teniendo en la mira s6lo los argumentos
trascendentales en tanto argumentos analiticos, va que se les toma como
apoyidndose en el uso que de hecho hacemos de determinadas cxpresu)nes.

La critica de Stroud, sin embargo, parece ir mads lejos, ya que contempla
también la posibilidad de adoptar como punto de partida de la refutacion del
escéptico enunciados auto-legitimables, los cuales no pueden no’ pueden
afirmarse sin ser verdaderos. Partir de semecjantes enunC1ados equxvaldrfa a
emplear un argumento que funcionara de acuerdo a lo! yque Kant llama

“método sintético-progresivo”, pues para aceptar esos enuncnados no hay que




recurrir a la experiencia. Adn partiendo de estos enunciados -considera

Stroud- no puede refutarse al escéptico, ya que éste alegaria que esa
argumentacién tan s6lo muestra que necesitamos creer que esos enunciados
son verdaderos, pero no demuestra que lo sepamos. Pero Stroud reconoce que
esta estrategia podria servir para refutar al convencionalista, el cual considera
que solo puede justificarse el esquema conceptual,
movemos, presuponiendo que hay otras alternativas. g

Estas observaciones me parecen de gran utilidad para precxsar 10 que
puede esperarse de la deducciéon trascendental de las categonas En parhculat,
plantean la pregunta: ;hasta qué punto debemos ver enl
argumento que pretende refutar al escepticismo? _ S

La interpretacion’ de la deduccién trascendental como' un arOumento
que pretende refutar al escepticismo es también una de esas- opuuor\eq, tan
ampliamente extendidas en la literatura filosdfica anglosajona, que algunos
autores parccen darla por sentada. En su
Theoretical Philosophy”

de{ltro de] cual nos

articulo “Recent Work ‘'on Kant's
, Karl Ameriks destaca esta interpretacion como un
punto de acuerdo entre muchos intérpretes, en

el mar de desacuerdos que ha
generado la deduccion. “Something must be

said about the distinctive idea
which, since at least The Bounds of Sewnse, has widely been assumed to define
what Kant was trying to do. This idea is that the transcendental deduction is
to be read as a direct responsc to Humean skepticism and that, very roughly
speaking, starting from a weak premise of something like the fact that we are
conscious beings, Kant's main aim is to establish that there is an objective
realm (\what Strawson calls ‘the objectivity thesis’).”41 Esta opinidn se apoya

principalmente en afirmaciones del propio Kant en el prefacio a los

Prolegomena. En efecto, Kant presenta ahi a la metafisica que él propone
como una respuesta al escepticismo de Hume y sefiala que sus dudas acerca de

la validez objetiva del concepto de causa v efecto fueron aquello que “lo

desperto del suefio dogmatico”42, es decir, que le hizo ver la necesidad de una

deduccion (justificacion de la validez objetiva) de todos los conceptos

semejantes a éste, que, a su vez, determinara los limites de su aplicacion

legitima. Esto sugiere que la deduccion debe refutar al escepticismo que pone
en duda la existencia de un mundo objetivo que posee su propio orden, que

41 b 11, Si se le puede adjudicar a Hume una posicion escéptica o no, resulta en este caso

irrelevante, ya que Kant asi lo considera. Cl.: RKr\'., A763/ B792; Prolegomenta, A 17
+2 513 .



pone en cuestidon, por lo tanto, ¢l conocimiento de esos objetos. Sin embargo,
como han senalado Carl y Thole,?3 Kant no entiecnde el escepticismo de
Hume de esta manera. No es con el Hume que, en el Tratado, reflexiona
acerca del escepticismo que pone en cuestion la existencia del mundo externo
con quien Kant discute, sino con el Hume que considera que no es posible dar
una justificacion racional del principio de causalidad. Para Kant esto significa
negar la posibilidad de una metafisica, entendida como conocimiento a priori
de los objetos. A esta posicion, piensa Kant, se vio conducido Hume, al
reconocer, acertadamente, que el principio de causalidad no es un enunciado
analftico, pero no haber reconocido la posibilidad de que fuera un enunciado
sintético a priori. Lo que Kant pretende mostrar, para refutar este escepticismo
con respecto a la metafisica como “ciencia”, es que los principios ba’sé‘dos en
conceptos semejantes al de causa-efecto no por ser sintéticos tlenen su 1dnica
justificacion en el habito que genera la experiencia. :

Kant mismo se lamenta de que Hume no fuera comprendldo por sus
contemporaneos, ignorando lo que ponia en duda y probando “lo que jamaés
se le habia ocurrido poner en duda”.?* “La pregunta no era si el concepto de
causa era correcto, titil e indispensable con respecto a todo conocimiento de la
naturaleza, sino si era pensado a priori por la razén y, de esta manera, si es
una verdad interna, independiente de toda experiencia.”45 Este pasaje no sélo
deja en claro lo que Kant entendia por el escepticismo de Hume, sino también
excluye la posibilidad de que Kant lo haya podido asociar con el escepticismo
que pone en cuestion la existencia de los objetos externos vy,
consecucntemente, su conocimiento. En contra de esta posibilidad no sélo
habla claramente este pasaje, sino la escasa probabilidad de que Kant conociera

" la seccién del Tratado, en donde Hume aborda el escepticismo con respecto a
los sentidos. Segiin algunos eruditos en el tema, Kant no lefa inglés y la
primera traduccidon al aleman del Tratado aparecié en 1790.46 Lo que si leyd
apasionadamente fue la traduccion de las Investigaciones (en las cuales Hume
no conservo esas reflexiones) que aparecié desde 1755.

No obstante lo anterior, si se hace abstraccién de lo que Kant entendfa
por el escepticismo de Hume, lo cierto es que la deduccién trascendental si

43 Cari, W., Der schwweigende  Kant, p. 146-158. Thoéle, B., Kant und das’ Gescetzmdfligkeit der

Natur, p.p. 24-35
+3 Profegomena, A 10
35 0b0d., A 10

0 Cr.: Erd mann (1888), p. 63 y ss./ Holzhey (1970), p. 45, 144 y ss./ Thole, p. 26 '
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desarrolla ideas que pueden utilizarse como argumentos en contra del
escéptico que pone en cuestiéon el conocimiento de objetos de la experiencia.
Incluso podria decirse, como lo he apuntado al comienzo del quinto capitulo
(6.), que la deduccidn subjetiva puede considerarse como un complemento de
la deduccién objetiva, en la medida en. que aquélla fundamenta aquello de lo
cual parte esta Gltima:ique la 'e'xpe'ri'encia es o incluye conocimiento de
objetos, independientes de nuestros estados mentales. Pero, si bien el ver en
la deduccién una refutacxon del’ esccptlcxsmo, que pone en cuestién el
conocimiento de un mundo extemo, puede auxiliarnos: para:-comprender
algunas caracteristicas ‘de este tescto, no: por ‘ello-debe confundirse esta
interpretacion con el principal objetivo-de’la deduccién. Yo creo que esto-ha
conducido a deformar la propia deduccién, en partiéular, por querer explic'arla
desde la perspectiva de la “Refutacién del Idealismo”, 1nterpretando el
concepto fundamental de autoconciencia como’ auto- adscrxpmon ‘de
experiencias e ignorando, de esta manera, la diferencia entre autoconcxencpa
empirica y autoconciencia trascendental, lo cual, creo, le. da ,al:”,tra'ste al
principal argumento de la deduccion. k :
Aun aceptando que, en alglin sentido, puede verse en la deducc1on una
refutaciéon del escéptico, a pesar de no constituir su principal objetivo, esto
hay que tomarlo con ciertas reservas. El éxito de esta refutacién descansa en la
posibilidad de probar que la “referencia” de representaciones sensibles a
objetos es una condicién necesaria de la autoconciencia. Y esto, a la vez, sélo
es posible, si se acepta identificar a las categorias en tanto funciones de sintesis
v en tanto funciones de juicio que determinan lo que es un objeto. Pero, aun
asi, el ataque al escéptico, tal como lo manejan Stroud y Strawson en los textos
citados, tienc un limite: s6lo puede llegar a mostrar que es necesario el que
pensemos en objetos independientes de nuestra conciencia, para aceptar la
conciencia de nuestra identidad. Si esta creencia, sﬁbjetivamente necesaria, es
compatible con la inexistencia de csos objetos, es asuntd'que cae fuera de la
competencia de la deduccion. En todo caso, la estrategia que hay que reconocer
en la deduccion, para concebir esta refutacién, tiene que partlr de un
enunciado “auto-legitimable”, pero no es este enunciado el que,” al determinar
alguna de las condiciones de significatividad que viola. el escéptlco, lo refuta
en forma directa. El camino que podria trazarse, para esta’ réfufélcién, seria el
mostrar que una de las condiciones para que el enunciado “auto-legitimable”
sea verdadero es precisamente la que pone en cuestién el tescépﬁco. Me parece
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que esto podria considerarse como una pruecba indirecta. El escéptico no queda
directamente refutado por aceptar el enunciado auto-legitimable, sino que hay
que buscar, en los presupuestos de este cnunciado, aquello que pone en
cuestion el escéptico.

‘ En conclusién:. creo que no hay. quel coloca
deduccién trascendental en una refutamon del' esceptlcxsmo, sino en el
mostrar que tiene que haber un' unlco esqucma conceptual véhdo para

lpr;ncxpal ob]etlvo de la

ver en’la deduccién un argumento antl-convenmonahsta. Sx esto se logra,
cabe esperar que pueda demostrarse’ que cualquler caracterxzamén de ‘la
y hasta cierto punto, refutar el
escepticismo que pone en cuestion este conocimiento.

experiencia implica el conocimiento de’ ob]etos
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