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FERNANDEZ DEL CASTILLO IBARRA, FERNANDO. Evaluacién
econémica de la Campaiia de Erradicacién de la Tuberculosis y
Brucelosis Bovina en el estado de Sonora. (Bajo la direccién de
Francisco Gurria Trevifio y Francisco Sudrez Gliemes).

con el fin de determinar la viabilidad técnica y econémica
de la campaiia de erradicacién de la tuberculosis y brucelosis
en el estado de Sonora, se analizd la informacién generada de
los avances y resultados y se aplicé un andlisis de la relacién
beneficio costo directos y globales por sistema-especie-
producto~enfermedad. En el perfodo comprendido entre abril de
1991 y agosto de 1994, se realizaron 43,712 pruebas de
diagnéstico de tuberculosis y brucelosis 'en ganado lechero
especializado, 1'912,757 pruebas de diagnéstico de tuberculosis
Yy 2'320,337 pruebas de dxagndsclco de brucelosxs_en ganado

productor de carne. Se encontraton tangos e r:eact:ores

positivos de 1.58% a 0, 14% -en: la prueba de tubercul:.na
confirmada con doble comparativa '’ y de’

prueba de rosa de bengala confirmadas [} a prueba de
mercaptoetancl y rivanol en el ganado bovino espema Lzado en
produccisén de leche y de 0.014% a 0. 273% “en’ las pruebas de

tuberculina simple anocaudal y de 0.0002% a 0 087% en las

pruebas con antigeno en rosa de bengala para e1 dxagnéstxco de‘
brucelosis en el ganado productor de carne. En el analx.sxs de,

la relacién beneficio-costo se encontraron resultados poaitivos.. )

en todos los sistema-producto-enfermedad cuando se cons:.deraron : ' :
globalmente, con fluctuaciones de 1.78 en el sxstema :

leche-brucelosis a 1.19 en el sistema bovinos-carné-bxj_ucelt;é15’"
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y en los andlisis de relacidén beneficio costo directos 'se
encontraron rangos de 4.63 en el sistema bovinos-carne-.
tuberculosis a 0.07 en el sistema bovinos-leche-brucelosis, con
lo que se concluye gue ésta campafia es viable técnica y
econémicamente. v
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IT. T MTRODUCCTEION

La campaiia de erradicacién de la tuberculosis y brucelosis
bovina en Sonora, ha permitido contar con datos actualizados
acerca de la prevalencia existente de las dos enfermedades, as{
como la eliminacién de animales reactores, el control de hatos
afectados y el reconocimiento de las autoridades de salud
animal en Estados Unidos, aun asi existen presiones y
constantes criticas provenientes principalmente de 1los
productores, quienes finalmente han cargado con un dgran
porcentaje del costo de la campafa.

sin embargo ha hecho falta un anidlisis amplio que permita
evaluar econémicamente la viabilidad de la campafa,
independientemente de la importancia social que conlleva la
eliminacién de estas enfermedades zoondticas, por sus efectos
sobre la salud humana y de las especies animales.

cada vez asume mayor importancia, la realizacién de
evaluaciones econémicas a las acciones de control vy
erradicacién que permitan contar con pardmetros que definan el
devenir de esta campafia instrumentada en el estado de Sonora y
en otras entidades que se sitdan en la misma perspegtiva
coyuntural.(20) (28) (30).

2.1 Antecedentes. G

El sistema de produqciéﬁ en  la ganaderia. ho

preponderante en las zonas ,aridasr de ‘México, "‘esf'e]‘."pa‘“stotyeﬁ
extensivo en agostaderos, con pié de cria para la ccién de

becerros. (°).

* Alba de, J.: Pan
Banco de ‘México.:1976
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La extraccién de los becerros al destete es indispensable
para mantener la productividad de los agostaderos, ya que de
otra manera se estableceria una competencia con el pié de cria
por el recurso pastizal, con resultados de sobrepastoreo.

El sistema de produccién bovina prevaleciente en Sonora es
la produccién de becerros al destete y en este contexto, los
Estados Unidos que constituye el principal mercado del becerro
en pié, juega un papel importante para la economia ganadera de
Sonora, dadas las caracteristicas de ubicacién geogrdfica en
comparacidn a otros centros de produccién y consumo, as{ como
por los recursos alimentarios con que cuenta la entidad. (15)

Por otro lado, en Estados Unidos, existe una gran
preocupacioén por los casos de tuberculosis bovina detectados en
ganado de origen mexicano, sacrificado en los rastros
americanos, ya que dicho pafis préximamente se declarard libre
de tuberculosis. (17) (27) (29).,

Por lo anterior, exxste una pre=16n sdllda de parte de los

engordadores norteametlcancs para'la realxzac16n de la campafia
en México, que les asegure a. 1mbottac16n de becerros libres de

las enfermedades citadas vez se encuentran

sometidos a los tiempos
(17) (27) (29)
Ante la nuevas. condxc1ones'de apertur

etas fijadas:de su propia.campafa.

omercial que vive

el pais tras su 1ncur516n en el Tratado‘de bere Cometcio, el

aspecto sanitario asume 1& mayor xmportancia en el 1ntercamb10 .

comercial tradicional del mercado d

México hacia Estados Unidos. (3)
2.2. Tuberculosis. o
2.2.1. Importancia econémica.

La importancia econémica de 1a tub

pérdidas que ocasjiona por baja en la pro uccién; alrededor del“

10 % en produccién de leche, decomlsos, contamxnacién de 1a'

adlca en las_.~
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leche y productos cérnicos,’eh hatos reactores produce pérdidas
por las restricciones en la movilizacién, y comefcializacion,
asi como por el costo por la eliminacién de animales positivos.

La importancia econémica que tiene la implementacién de la
campafia en Sonora y los dem&s estados exportadores de becerro
macho en pié, se significa por el volimen alcanzado en este
rubro: 1°188,293, 807,968, 1'201,808 y 1'085,203 cabezas
durante los ciclos ganaderos 90-91, 91-92, 92-93 y 93-94
respectivamente, lo anterior significé divisas con valor de
1,479.4, 838.8, 1,243.9 y 1,123.5 millones de nuevos pesos de
1993. Cuadro 1 Fig. 1

A lo anterior habra de sumarse el concepto de hembras, que
de manera incipiente se empieza a manifestar con ﬁn crecimiento
de las exportaciones con un valor de 210.7 millones de nuevos
pesos de un volimen de 203.5 mil . cabezas en el periodo de
septiembre de 1993 a agosto de'1994. '

En este rubro Sonora partlcxpo con 14,471 cabezas durante
el ciclo ganadero 92 - 93-y 72,360 durante el ciclo 93 - 94
hasta el 30 de agosto. )

El volumen de las exportaczones de becerro macho castrado
de Sonora, se ha mantenldo con un promedio de 247.2 mil cabezas
en los dltimos cuatrb ciclos ganaderos. Cuadro 1, Figural. Lo
que significa que Sonora participa con alrededor del 25 8 del
volimen de la exportacién nacional. )

2.2.2. Importancia en Salud Animal.

La tuberculosis es una ehiermédad infecciosa, de curso
crénico y progresivo, caracterizado por 1la formacién de
granulomas llamados tubérculos, lqstéuaigs suelen caseificarse
y calcificarse, su distribucién ‘és' mundial y afecta a
diferentes especies anxmales y al hombre, por 10 que constituye
una zoonosis. {(23) :
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La tuberculosis bovina es causada por la bacteria
Nycobacterium bovis, del género Nycobacterium existe una gran
variedad de especiea, de las cuales una dgran mayoria son
saprofitas que se encuentran en suelo y agua y una especie
Nycobacterium smegmatis, forma parte de la flora normal de la
piel y mucosas del hombre. (1)

Dentro de las especies patégenas destacan Nycobacterium
tuberculosis, MNycobacterius bovis, Nycobacterium
avium-intracellulare, Nycobacterius paratuberculosis Yy
Mycobacterius leprae, son bacterias gram positivas, alcohol
&cido resistentes que se pueden tefiir facilmente con la fucsina
tenicada, confundibles en gram con Actimomycetales aerobios o
Coriaebacterium, en la coloracién clédsica de 2iehl Neelsen, se
observan bacilos rojos, delgados, delicados, de aspecto de
cuentas o bandas de ! a 4 micras de largo por 0.2 a 0.6 micras
de ancho. (1) (23)

Los bacilos de tuberculosis son relativamente resistentes
a la desecacioén, desinfectantes quimicos y otros factores
ambientales. En esputo seco, las particulas son capaces de
flotar como polvo en el aire, siendo infecciosas hasta 8 a 10
dias; en estas condiciones pueden vivir a temperaturas de 100
C por una hora, pero mueren en el calor himedo, pueden vivir
semanas o meses en esputo liquido, seco,‘consetvado en un lugar
frio y oscuro hasta 6 a 8 meses. (23) )

El fenol al 5 % requiere de 24 horas para matar al bacilo
en el esputo, ya que penetra muy;;en;amen;e.tLbs‘hipocloritos
stas. bacterias, ‘mueren ‘muy
n elaéﬁpuibftérdan de 20

casi no tienen efectos sobre
facilmente en la exposiciodn al’s
a 30 horas. (1) (23) !
La tuberculosis bovina’hé
sanidad animal en la maydrié’
embargo, persiste en  grado
desarrollo. (1) (4) L

e;}mxnéda como problema de
os’ paises desarrollados, sin
riable en los paises en



-7 -

En América Latina, segin estudios de CEPANZO de 430
millones de cabezas de ganado bovino existentes, cerca de la
mitad se encuentra en paises en donde los porcentajes de
reactores tuberculinicos son en general mayores del 1 8. (4)

Bl porcentaje de reactores a la tuberculina, basada en
muestreo de ciertas regiones de cada pais en America Latina en
1989, fué de 12.7 % en Bolivia; 4.8 % en Nicaragua; 3.4 8% en
Ecuador; 2.9 & en Chile; 2.6 % en Colombia; .2 % en ganado de
carne en México y 2.1 % en ganado de leche. (4)

En México el decomiso por hallazge de lesiones
compatibles con tuberculosis fué de 0.04 % de 3 220,770
animales sacrificados en los rastros TIF durante el perfodo
1987 - 1991. En el Rastro de Ferrerfa durante 1987 - 1988 con
377,008 animales sacrificados dicho porcentaje se incrementé a
0.44. (19).

A estas cifras habrid de agregarse que un gran porcentaje
de los sacrificios adn se realizan sin la debida inspeccidn y
que se han encontrado omisiones al momento de la inspeccidn que
podrian incrementar dichos porcentajes. Corner 1990 (8)

2.2.3. Importancia en salud piblica.

Se ha estimado que un 10% de los casos de tuberculosis
humana se debe a M. bovis (23). En las 4&reas con alta
prevalencia de infeccién en bovinos, constituyen un problema
por el consumo de leche y subproductos crudos (1).

La tasa promedio de casos reportados anualmente de
tuberculosis humana a la Organizacién Mundial de la Salud en el
periodo 1980-1989 fue de 50/100 000, para América Latina.
2.2.4. Antecedentes de la campafa.

En México se estd realizando un programa de erradicacién
en ganado de carne, en los estados exportadores de becerros en
pié, que tiene como antecedente el Programa Nacional de Control
de Tuberculosis iniciado en 1970, las exigencias sanitarias del



gobierno de los Estados Uniqbs para la impbrtaci@n de becerros
fué el motivo fundamental para su;iqéﬁ?ﬁmehtécién, y que a la
* vez - determiné el enfogue ptinpipél de.  la. campafia: la
tuberculinizacién de los becerrép;dé;éxportacién. (16)

En menor medida se rééliza;oh( muestreos para la
certificacion de hatos libres, 'logrando para 1988 un total de
1321 hatos libres de tuberculosis ' con 406,503 cabezas
certificadas; en el periodo 89/92 se certificaron 280 hatos con
74,490 cabezas. (16)

Entre 1981 y 1988 se tuberculinizaron cerca de 3,5
millones de cabezas de los cualesyz 300 resultaron reactores
significando una prevalencia del 0. 065 %. En el mismo periodo
se tuberculinizaron cerca de 612 000 abezas de ganado lechero

de los cuales 23,668 resultaro »cgpres significando una

prevalencia del 3.86 %. (16)

De 1990 a noviembre de. 1992
bovinos, resultando 7,893
prevalencia de 0.48 8. El ganado

con valores estimados en 0. 1 % y 6. 8 \ esp ctivémehte; (16)

La problemdtica principal de las campaﬂas de erradlcacién,.

radica en el costo econémico de los anxmales elxmlnados, que en’

establos lecheros puede significar el despoblamxento total del

establo.

2.3. Brucelosis
2.3.1. lmportancia econdamica.
La importancia econémica de la enfetmedad se representa

porque origina las mayores pérdidas enrla nadetia bovina, en

hatos susceptibles recien atectados pu”den presentarse abortos

en 40 a 80 V de los animales geSCantes Ala producclén de leche

de las enfermas es pobre, aproxlmadamente se presenta una
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reduccién promedio del 20 $%; en hatos reactores se presentan
pérdidas por las restricciones comerciales al hato y a los
animales seroposicivos.(i) (16) (28).

2.3.2. Importancia en salud animal.

La brucelosis es una enfermedad cosmopolita causada por
bacterias del género Brucella, de la que existen 6 especies:
Brucella melitensis, Brucella abortus, Brucella suis, Brucella
aeotomae, Brucella ovis y Brucella canis, son cocobacilos
pequeflos de entre 0.5 a 0.7 micras, Gram negativos, inméviles
y no esporulados, con condiciones 6ptimas de crecimiento a los
37 ¢, pH de 6.8; se tifle facilmente con colorantes de anilina
e intensamente con el agregado de hidréxido de potasio. ( 28)

Para el cultiveo puro de Brucella abortus se recomienda la
coleccién de muestras para un primer aislamiento las que deben
sembrarse preferentemente en un medio bifdsico (Ruiz Castafeda
modificado), a partir del cual periédicamente se hacen
resiembras por duplicado en medios enriguecidos que pueden ser
agar brucela, agar eugon, agar chocolate & agar sangre,
incubadas en series una en aerobiésis y la otra en una
atmoésfera parcial de CO2 de 5 al 10 % durante 7 dias como
minimo. (18)

Comparada con otras bactetia“

ﬁhtégenas no esporuladas,

las brucelas tienen una granaresis,éncia al medio ambiente,

re:todo si se encuentran

sobreviven al proceso de des“caCi

en medios con alto contenld' de.p as. Sin embargo son muy

sensibles a las altas. temp QGe su exposicién a 60

C durante 30 mxnutos la o son a las radiaciones

ionizantes 'y 1luz: u1 r bacterxa muere en la

exposicién ‘de rayos

olares dxtecto ‘dutante tres semanas, en

lugares cerrados se requ eren de 14 semanas 'y bajo tierra
sucumbe pOL efecto de 1a humedad Y la temperatura a las 19
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semanas; en la materia fecal himeda puede mantenerse viva hasta
75 dias, en las heces amontonadas mueren pronto por el
calentamiento de la fermentacidn, los fetos abortados y las
secundinas infectadas pueden contener brucelas durante cuatro
meses si est&n a la sombra y el clima es frio. (18)

Se ha estudiado la sobrevivencia de la brucela en agua y
productos animales, encontrando que sobrevive de 10 a 70 dias
en funcién de la disminucién de la temperatura, asi en tejidos
congelados persiste durante afios. En leche sobrevive de 5 a 24
horas en temperatura ambiente y hasta 18 meses a 0 C; en crema
sobrevive por 4 a 6 semanas a 4 C; en helados por 30 dfas a 0
C; en mantequilla por 142 dias a B C y en quesos crudos por 1
a 12 semanas, en quescs fermentados y madurados por mas de 3
meses, por el propio proceso de elaboracién se consideran
libres de brucelas. (18)

La desinfeccion puede hacerse en fenol, formol, compuestos
cuaternarios de amonio, sosa y cal.

La brucelosis bovina es una enfermedad infecciosa
provocada por Brucella abortus, generalmente es de curso lento
y en las hembras se caracteriza por abortos en las etapas
avanzadas de la gestacién, del 5o0. al 70. mes. Cuando 1la
infeccién llega a un hato susceptible, se presenta una serie de
abortos y una baja brusca en los indices de fertilidad, después
a la llegada de nuevos animales estos suelen abortar, la
infecci6n se vuelve crénica y generalmente persiste sin signos
clinicos aparentes por alqunos afios. En algunos animales los
abortos suelen repetirse por 2 o 3 ocasiones, mientras que en
otros hunca llegan a presentarse, los signos mas importantes
son ademds del aborto, reteﬁcidn' placentaria, metritis,
artritis, pérdida de peso, cojera, a veces tos y bronquitis. (1)
(28). :
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Frecuentemente la gestacidn llega a término, aunque los
becerros nacen muy débiles; muchos de ellos mueren en las
primeras semanas de vida . (28)

Los animales de un mismo hato manifiestan distinto grado
de susceptibilidad a la infecci6n y en general se infectan solo
en forma temporal, las vacas dJestantes son las mas
susceptibles. (1)

Actualmente algunos paises han logrado la erradicacién,
tal es el caso de Finlandia, Noruega, Suecia, Holanda, Bélgica,
Austria, Hungria, Checoslovaguia, Rumania, Bulgaria y otros
cuentan con un buen porcentaje de sus territorios libres de la
enfermedad como Estados Unidos, Canad4, Cuba, Panami, Australia
y Nueva Zelanda. (28)

En nuestro pais la brucelosis bovina se encuentra
ampliamente distribuida sobre todo en las.zonas del sureste, el :
centro y las zonas costeras, dlsminuyendo conszderablemente en. .-
la regién norte, influyendo a lo anterior -las condlciones'

climatolégicas y los sistemas de- explotac:.én.(ZZ)

Existe una alta l.nC].dGDCI.a de brucelosxs en:las cuencas .
lecheras del pais, indistintamente de s . )
geogrdfica, debido a las condiciones de manej‘o"‘y

explotacién, ya que en su mayoria son de tipo‘vin'r‘._er_:
sujetos a alta productividad, lo que lo hace elqan
susceptible de adquirir la enfermedad. (4) (22) (2'8)(
2.3.3. lmportancia en salud piblica. S

La importancia en salud piblica se sxgm.flca por:el
de enfermedad

profesional en estableros,

(18)

Del continente americano, Argentina, Méxic
donde se registra el mayor nimero de casos de brucelosisﬁ
humana, en 1976 se reportaron en Hé)(lco pérdldas del érden de
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los 26 millones de délares, para 1982 se cree que no hubo
cambios significativos. (13)

Mediante programas de control y erradicacion de la
brucelosis bovina, se logra reducir la incidencia de la
infeccién en humanos. (18)(22)

La brucelosis humana se encuentra distribuida en todo el
pais con morbilidad diversa, ocupando los primeros lugares los
estados de Querétaro, Coahuila, Guanajuato, Nuevo Leén,
Zacatecas. (18) La magnitud del problema va en aumento a nivel
nacional, en 1980 se reportaban tasas de 2.1. Para 1990 se
registraron 4,089 casos con una tasa de 4.77 por 100,000
habitantes.(24)

Sonora en los Gltimos afios ha pasado a ocupar los primeros
lugares con tasas de morbilidad de 6.4 en 1980 a 21,2 por
100,000 habitantes, en 1986. (18)

2.3.4. Antecedentes de la campafia.

En México la primera encuesta serolégica de
trascendencia para determinar 1la prevalencia de brucelosis
bovina fué en 1952, como una de las primeras actividades del
Instituto Nacional de Investigaciones Pecuérias.,(ls)

Para 1992 se contaba con 237 hatos‘iibres de brucelosis
con 39,991 bovinos probados. De 796,674 aninaies‘ptobadoa en el
perfodo 1990 - Nov. de 1992 resultaton'Bl'ESB positivos lo que
: 'lobal correspondiendo
anado de "leche. (16)

arroja un porcentaje de 3.5 % en forma’
2.6 % para ganado de carne y 6.1 p: r
La campafia contra la tuberculos .8 y 1a brucelosls bovina ’
en México inicié desde 1950 en: forma lnconstante, aislada y
enfocada a las explotaciones lechezas ‘La 1e91slac16n existente
no exigia la obl;gatorxedad, lleqando sélo a establecer algunas
normas para.la ejecucisén de campanas que surqian en forma
esporddica en algunas IEQLOHES del pais. A partir de 1981 se
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logra el rango de Ley para la campafia de brucelosis y queda en
Proyecto de Ley la campafia contra la tuberculosis, sin embargo
en la practica no se modificé el esquema de trabajo ni 1la
intensidad.

En los dltimos afios ha tomado un nuevo impulso la campafia
nacional. En septiembre de 1991, se cret el Congejo Nacional de
Sanidad Animal que inclufa al Comité Nacional de Tuberculosis
Bovina y brucelosis (7). El 18 de junio de 1993 se publicé la
Ley Federal de Sanidad Animal donde se amplfan las funciones
del Consejo, alcanza el rango de Ley su constitucién y se le
denomina Consejo Técnico Consultivo Nacional de Sanidad Animal,
finalmente el 6 de septiembre de 1993, se constituyé 1la
Comisién Nacional para la Erradicacion de la Tuberculosis
Bovina y Brucelosis en México que se fija como meta especifica
entre otras, la erradicacién de la tuberculosis y brucelosis en
los estados de Baja California, Baja California sur, Sonora,
8inaloa, Durango, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Le6n, Tamaulipas
y Zacatecas en un perfodo de 5 afios. As{ mismo se publica las
NOM para las campafias de tuberculosis y brucelosis en marzo de
1994. (7)

2.3.5. NipGtesis.
La campafia de erradicacién de tuberculosis y brucelosis en
Sonora, es viable técnica y econémicamente.

IIX. Objetivo.

Realizar una evaluacion de la situacién de la campafia para
la erradicacién de la tuberculosis bovina y brucelosis en el’
estado de Sonora, desde su inicio en forma intensa (abril de
1991) hasta agosto de 1994, con especial énfasis en su aspecto
econdmico. »
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IV. Material y Métodos. )

Se realizdé una revisién y anélisis‘ de la informacién
generada de abril de 1991 a agosto de 1994 del'desarrollo de la
campafia de tuberculosis y brucelosis en el estado de Sonora,
estableciendo 8u interrelacién con la situacisn estatal,
nacional y mundial de las enfermedades y sus repercusiones
econémicas, enfatizando los aspectos relativos a la
factibilidad técnica y econdmica de la campafia en Sonora, para
lo cual se realizé un andlisis de la relacién beneficio costo,
por lo cual se aplicé una homologacién por medio de 1la
actualizacion de los costos y beneficios (Valor Actual Neto:
VAN) y la relacién beneficio - costo (B/C).

4.1, Antecedentes de la campaiia en Sonora.

En Sonora 8e toma la iniciativa para hacer la campafia en
la ganaderia bovina de carne en razén de 1la inminencia del
Tratado de Libre Comercio, la proximidad del establecimiem:o en
Estados Unidos de nuevas disposiciones de control sanitario
para el ganado procedente de México, en vu:tud de laa avances
de su campafia y en pro de la seguridad de’ 1los expottadores de .

becerros sonorenses. (15)

El 19 de diciembre de 1991,
oficial del Gobierno del Estado: e S ’
declara de interés publico la""t\eal z’v éﬁb‘éﬂé “de

fsol'e':zn

erradicacién de la tuberculosis bovlna
estado de Sonora, y establece la organ
campafia que se encargard de la eJecu i6n superv:.s:.én, Y

coordinacién con las instituciones dely gobierno federal,

estatal, de productores y médicos ve;eu.nauos zootecnistas
participantes. (15) S ‘

Asf la campafla retoma las actividades que Se venian
realizando que estaban enfocadas a los becerros de exportacién
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en 1a deteccién de tuberculosis, déndole un enfoque de cuatro
' frentes en el diagnéstico de la cubercplosxs y’b;uc‘lps;s en el

siguiente ganado:

- Pié de cria de ganado bovino prOduCCOr decar

explotaciones extensivas., B3
- Hato bovino productor de leche.
- Lotes de becerros y terneras. de exportaclén

- Pié de cria de ganado caprino.

El arranque de la campafia se definxé bajo- la premxea de
que por sus condiciones climatqléqxcas nsu extensién
territorial y por el sistema de explotacxé prevaleciente en la
ganaderia bovina, Sonora es una encid*' pr&cticémente libre de
tuberculosis y brucelosis bovina : 11 antecedente de que
existian pocos casos repdrté&d:v b ‘ulosis y de brucelosis

en Sonora y en general eran:a
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estado presentaban menores indices de la enfermedad, mientras
que en la zona sur del estado se tenian antecedentes de la
presentacién de brucelosis en el ganado lechero, de esta manera
se iniciaron las actividades en los D.D.R. de Agua Prieta y
Magdalena en 1991 y a agosto de 1994, se cubre todo el estado.
Cuadro 2, Figura 2.

La poblacién bovina a probar estimada al inicio de la
caspafia fué de 1.1 millones de cabezas del pié de cria y 217
mil becerros de exportacién anual. Con 4,747 hatos productores
de carne y 100 hatos productores de leche. (°) Cuadro 2.

Las pruebas para el diagnéstico de tuberculosis se basan
en el método de inoculacisn de tuberculina bovis en el pliegue
anocaudal denominadas prueba simple anocaudal, los animales
reactores son sometidos a pruebas confirmativas a base de la
inoculacion- de tuberculina bovis y avium en los pliegues del
cuello, denominada prueba doble comparativa. (6)

Para el diagnéstico de brucelosis se utiliza el
método de seroaglutinacién en rosa de bengala y confirmadas con
la aglutinacién en rivanol. (2)(6)

Entre 1991 y Abril de 1993, trabajando con 2,944 hatos, se
tuberculinizaron 609,505 bovinos del pié de cria de carne de
los cuales, 4] resultaron positivos en 26 hatos, (0.007 %), En
el mismo perfodo se probaron 573, 234 becerros para exportacion

sin reporte de reactores y 12, 354 bezas de ganado bovino
vos (l 53 %). (") .

ertodo, se muestrearon
564,125 cabezas de ganado}bovino piéid

carne, encontrando 166 posi

productor de leche, con 189 capos

£n cuanto a brucelosis en el mism

ria productor de

que significo un pprcenta;e‘de i

* Informe de Avance Mensua
S.A.R.H. Sonora. Abril de 1993

** Ibidem.
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0.03% en 2,715 hatos trabajados y ‘244 hatos reactores; en
ganado bovino productor de leche se tfabéjaton 12,450 cabezas
y encontrando 124 positivéa ( 0.99 %) (").
4.2, Metodologfia.

Para actualizar los datos se consider6 el Indice Nacional
de Precios al Consumidor publicado por el INEGI, en junio de
1994 ().

Para la obtencién de la relacién beneficio costo, se
utilizé la metodologia de Gittinger (l14) y para la
identificacion de conceptos de los costos y beneficios se
aplic6 la metodologfa de Xolalpa (30) con modificaciones para
adecuarla a las caracteristicas de 1los sistemas especie
producto y las enfermedades estudiadas en este trabajo,
brucelosis y tuberculosis, asi como el tamafio del estudio;
quedando como a continuacién se describe:

4.2.1. Indicadores de Costos y Beneficios.
6.2.1.1. Costos.
4.2.1.1.1. Sistema bovinos carne.

Costo del diagnéstico' + costo por sacrificio + costo

de la cuarentena + costo de los decomisos + costo de

los litros de leche no producidos + costo de los

becerros no producidos por reactoras positivas +

costo de la vida productiva interrumpida + costo de

los reemplazos + costo de 1a produccxén de leche sin
n becerro sin
lasvpruebas a
ion |+ Costo de

la campaha + costo de la producc16 Ud

operacion de la camEaﬁa.

bril.de’ 1993 cOmxté
T berculosxs y .

* Informe Avance Mensual de-la’Campaf
de Campafia para'la Erradicacién de:
Brucelosis en el Estado de: Soncra.

°* Cuaderno de Informacxdn Oportund ‘nim. 255 junio de 1994,
I.N.E.G.I., Aguascallentes, Ags..México. 1994.-.
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4.2.1.1,2. Sistesa bovinos leche.

Costo del diagnéstico + costo del sacrificio + costo
de la cuarentena + costo de los decomisos + costo de
los litros de leche no producidos + costos de los
becerros no producidos por reactoras positivas +
costo por vida productiva interrumpida + costo de los
reemplazos + costo de la produccién de leche sin la
campafia + costo de produccién de un becerro sin la
campafia + costo de operacién de la campafa.

4.2.1.2. Beneficios

4.2.1.2.1. Sistema bovinos carne.
Ingresos por venta de desechos + ingresc por aumento
neto de produccién de becerros + ingresos por aumento
neto de producccién de leche + ingresos por venta de
becerros y becerras para la exportacién + ingreso por
venta de becerros y becerras para consumo nacional +
ingreso por venta de leche + ingreso marginal por
venta de becerras de exportacién + ingresos marginal
por venta de becerros de exportacién.

4.2.1.2.2. Sistema bovinos leche.
Ingresos por venta de los desechos + ingreso por
aumento neto de produccién de becerros + ingresos por
aumento neto de produccién de leche + ingresos por
compensacién por eliminacién de reactores positivos
+ ingreso marginal por hato negativo + ingresos por '
venta de becerros y becerras para consumo nacional +
ingresos por venta de leche.
Cada uno de los indicadores anteriores se calcul6é de la

siguiente manera:
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4.2.2. Célculo de los indicadores..

4.2.2.1. Costos.
a) Costo de diagnéstico: precio unitario de
diagnéstico X nimero de animales diagnosticados en
prueba tamiz.
b) Costo de la prueba confirmativa: precio unitario
del diagnéstico confirmativo X nidmero de animales
reactores positivos a la prueba tamiz.
c) Costo del sacrificio: precio unitario del traslado
al rastro + precio de guias de tr&nsito e impuestos
+ precio de sacrificio.
d) Costo por cuarentema: precio de suplementacién
alimenticia por animal por 60 dias + cAosto unitario
de sueldo de 2 vaqueros/100 cabezas X numero de
animales expuestos por el contacto a unc o mas
animales positivos, '
@) Costo de los decomisos: precio unitario del kilo
de carne en canal X nimero de kilos promedio de la
canal + precio unitario de las visceras + precio
unitario de la piel fresca.
£) Costo de los litros de leche no producidos por
reactores positivos: promedio de produccién de litros
de leche por vaca X 5 estimado en la interrupcién de
la lactacién X rendimiento estimado en la baja de
produccién por la enfermedad correspondiente X el
porcentaje del hato de ordefia X precio unitario del
litro de leche X nimero de vacas reactoras positivas.
g) Costo de becerro no producido por reactoras
positivas: precio unitario promedio del becerro al
destete, al pié de la explotacién X el porcentaje de
rendimiento estimado de merma en animales afectados
X nimero de vacas réactoras positivas.
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h) Costo por vida productiva interrumpida: precio
del animal de reemplazo - precio del animal de
desecho / nimero de afios de vida productiva X nimero
de animales eliminados.
1) Costo de los reemplaszos: precio promedio de una
vaquilla o un toro X nimero de animales reemplazados.
jJ) Costo de la produccién de leche sin considerar los
gastos de la campadia: costo unitario de produccién de
la leche X el promedio de produccién de una
vaca/lactacién X el nimero de vacas lecheras.
k) Costo de produccién de becerro sin considerar los
gastos de la campaia: costo unitario del
mantenimiento de una vaca por becerro preducido.
1) Costo de operacion de la campaiia: costo de
operacién de la campafia / nimero de cabezas
atendidas.

4.2.2.2. Beneficios.

a) Iagresos por venta de desechos: nimero de canales
negativas en la inspeccién sanitaria X precio
promedio de la canal castigada.

b) 1Ingresos por aumento neto de produccién de
becerros: precio promedio del becerro al destete X el
porcentaje de merma estimada en la produccién de
animales afectados X nimero de animales reemplazados.
¢) Ingresos por aumento neto de produccién de leche:
precio unitario del litro de leche X promedioc de
produccién por vaca por lactacién X porcentaje de
vacas en el hato de ordefia X mnmimero de vacas
reemplazadas.

d) Ingresos por compensacién por eliminacién: Monto
otorgado por animal reactor positivo eliminado en el
hato lechero.



4.3,

en lo que va de la campafa

mis de 300 cabezas, en explotaclén
la cria de becerros para‘la_venta
bovinos productbreg'qe'leghé.v"*
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@) Ingresos marginales por hato negativo: diferencia
de precio de 1la leche clasificada con 1la no
clasificada X nimero de animales en hato libre.

£) Ingresos por venta de becerros consumo nacional:
precio del becerro al destete, al pié de 1la
explotacién X nimerc de becerros vendidos.

@) Ingreso por venta de leche: precio unitario del
litro de leche X promedio de produccién
vaca/lactacién X nuimero de vacas en el hato de
ordefid. .

h) 2Ingresos por venta de becerros (as) de
exportacién: precio unitario del kilo de carne en pié
del becerro de exportacién X peso promedio.x nimero
de becerros y becerras exportados por ciclo ganadero.
i) Ingreso marginal por sobreprecio de los becerros
al momento de la exportacién: precio del becerro al
pié de la aduana - precio del becerroc al destete al
pié del rancho X ntmero de becerros exportados por
ciclo ganadero.

J) Ingreso marginal por sobre precio de las becerras
al momento de la exportacién: precio de la becerra al
pié de la aduana - precio del becerro al destete al
pié del rancho X nimero de becerras exportadas por
ciclo ganadero.

Material.

Se utilizaron los datos del total de animales muescteados
(abril de 1991 a agosto de 1994)
procedentes de 4,723 hatos, de camanos que‘fluctuan {




- 22 =

La informacidén fue recabada del reporte de avance mensual
de la campafia, el censo ganadero resultado de la corrida anual,
realizada por un cuerpo de inspectores o jueces de campo en
materia de ganaderia distribuidos por todo el terrritorio
sonorense regulados por la Ley 22 de Ganaderia, los informes
de avances mensuales de la Secretaria de Agricultura y Recursos
Hidriulicos y evaluaciones de costos de produccién,

Se realizé una investigacidn de los comportamientos de los
costos de produccidén y precios de mercado de los bovinos y sus
productos con estos datos se obtuvieron los costos y beneficios
nominales, los que se homologaron a valores de abril de 1991 en
el caso del sistema bovinos carne y a abril de 1992 en el
sistema bovinos leche. :

V. Andlisis de lacInformacién.
S.1. Resultados en salud animal. . i
Los resultados de la campafia de’ erradicacién ' de
tuberculosis en el sistema bovinos leche, se muestran en el
Cuadro ndm. 3, en donde se aprecian los porcentajes 'e anxmales
positivos a las pruebas simple anocaudal -y doble comparativa,‘
los cuales se reducen conforme.’ se, reallza
LEn=/1993
reactores positivos a la prgebaidq

ayor numero de

rondas sobre el mismo ganado.

reduciéndose en agosto de 1994
Como se puede apreciar:e
resultados de las pruebas de
sistema bovinos leche,:.1 »
a las pruebas de tarjeté#
1992, afio en que se realiz

de - 1994; de igual .. manera,

positivos a las pruebas de mercaptoecanol ‘6ide
1.16 en 1992 a 0.06 en J994.1

ivanol:caen de
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En el Cuadro nim, -5 se muestra la.presencia de casos
nuevos por hato en cada ronda realizada, de uﬁ total de 106
hatos probados en 1992, 81 resultaron negativos, mientras que
25 obtuvieron resultados positivos, en estos iudltimos, 1la
poblacién expuesta fué de 3,270 cabezas, para agosto de 1994 de
41 hatos probados, resultaron positivos 2 con una poblacién de
57 cabezas.

La presencia de nuevos casos de reactores positivos al
diagnéstico de tuberculosis, por hato lechero probado, se ha
abatido conforme avanza la campafias, en 1992, de 106 hatos
probados, resultaron positivos 28 hatos con una poblacién de
4,636 cabezas. Mientras que para agosto de 1994, solo existfian
8 hatos positivos de 41 hatos probados. La poblacién expuesta
se redujo a 2,509 cabezas. Cuadro ndim. 6.

En el Cuadro nim. 7 se muestran los resultados de las
pruebas de diagnéstico de tuberculosis en el sistema bovinos
carne, los porcentajes de animales reaétores positivos a la

ptueba sxmple anocaudal se han 1ncremencado conrorme avanza la

Agua Prieta, Maédalen

464, 329 v 893, 3oo cabezas mues
Cuadro nam. - : )
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En el Cuadro nim, 8 se muestran los casos nuevos por
hatos y cabezas expuestas a tuberculosis, el nimero de hatos
con uno 6 m&s animales positivos, encontrados durante 1991 fué
de 1 con 370 cabezas expuestas, localizadas en el D.D.R. de
Agua Prieta, el nimero de hatos positivos se ha incrementado
conforme se avanza hacia el sur de la entidad. Mientras que
hasta agosto de 1994, se han encontrado 918 hatos positivos con
10,691 cabezas expuestas, localizadas principalmente en los
D.D.R. de Navojoa, Cajeme y Guaymas.

En el Cuadro nim 9 se muestran los resultados de las
pruebas de diagnéstico de brucelosis por afio, en el periodo de
1991 a agosto de 1994, el avance territorial de la campafia
contra esta enfermedad, fué paralelo al correspondiente a la
tuberculosis, los porcentajes, de igual manera se han
incrementado conforme se avanza hacia el sur de la entidad. En
1991 de 42,829 cabezas muestreadas se encontré 1 reactor
positivo a la prueba de tarjeta. A partir de 1992, se apoy6 la
campafia con las pruebas confirmativas en base a mercaptoetanol
y desde 1993 se cambié a rivanol, los porcentajes encontrados
de reactores positivos a la prueba de antigeno de Srucella en
Rosa de Bengala o de tarjeta, se han incrementado de 0.022 en
el norte y centro de la entidad a 0.087 en el sur.

La presencia de brucelosis en el ganado bovino productor
de carne en Sonora, se muestra en el Cuadro 10, el nimero de
hatos positivos fué de 1 con 751 cabezas expuestas, en 1991 en
el D.D.R. de Agua Prieta. Mientras que en 1994 se encontré 151
hatos positivos con 6,215 cabezas expuestas, localizadas
principalmente en los D.D.R. del centro y sur de la entidad.
Fig. 2. .

Con la anterior informacién y la investigacién de costos
y precios de los bovinos y sus productos durante el perfiodo del
estudio, se conformaron los cuadros de memoria técnica para la
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estimacién de los costos y beneficios de cada sistema -
producto y el comportamiento de los precios de los bovinos y
sus productos. Cuadros nuim. 11, 12 y 13.

Con esta informacién, se determiné los costos y precios
corrientes des Costo del diagnéstico de tuberculosis en el
sistema bovinos leche; Costo del diagnéstico de brucelosis en
el sistema bovinos leche; Costo del diagnéstico de tuberculosis
en el sistema bovinos carne; Costo del diagnéstico de
brucelosis en el sistema bovinos carne. Cuadros niim. 14,15,16
y 17. Costo del sacrificio; Coeto de la cuarentena; Cuadros
ndm. 18 y 19, Costos y beneficios Globales y Directos por cada
especie - producto - enfermedad Cuadros 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26 y 27. '

35.2. Resultados econdémicos.

Como se aprecia en los Cuadros 28y 29, en todos los casos
el resultado fué factible econdmicaﬁente, cuando se consideran
los costos y beneficios del sistema - producto, hasta la venta
de los productos primarios. Pero no es asi, cuando se considera
86lo los costos y beneficios directos de la campaiia, en este
caso, los resultados son negativos, con la excepcibén del

sistema bovinos carne - . programa . de = erradicacién de

tuberculosis.
El sistema product

entermedéﬁ'mﬂs'beneficiado por 1la

campafia fué bovinos ' lech ’~ﬂ4ﬁg'ré§u1t6 con una

relacién beneficio .co guxefbn“en orden

descendente, el hiéﬁgm
relacién de 1.69, el! )
1.54 y el sistema pd

de 1.19.

losis ‘con’una .

je
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tuberculosis obtiene una relaci6én de 4.63, le siguen en orden
descendente el sistema bovinos leche = tuberculosis con 0.16,
el sistema bovinos carne - brucelosis con 0.08 y el sistema
bovinos - leche brucelosis con 0.07.

VI. Discusién.

Ligado al problema de tipo econémico que es la ausencia
general, de evaluaciones que demueatren la factibilidad
econdémica y las estrategias para el establecimiento de
programas de control y erradicacién econémicos; se encuentra el
problema de la ausencia de criterios normativos en México, que
permitan la generalizacién de este tipo de estudios que sin
duda son benéficos para el productor, coadyuban a que participe
con convencimiento en dichos programas y permiten establecer
cambjos en Jlas estrategias, fundamentados para mejorar la
economia del productor. Xolalpa en 1991,(30) cita a Paniaqua,
(1980) quien reconoce la dificultad para la normalizacién de
los métodos estimativos de relacion costo beneficio, los
cuales deberin ajustarse a cada enfermedad. Situacidén con la
cual se enfrent6 en la realizacién de este trabajo.

En algunos paises existen modelos desarrollados para la
evaluacién econémica, basados en modelos epidemiol6gicos
previamente disefiados, que permiten incluso determinar el
impacto econémico al variar la eficiencia de la campafla, este
instrumento es un valioso auxiliar en la planeacién de las
mismas, pues orientan acerca de las necesidades presupuestales
y perfiodo de duracidén. (10)

No existe informacién confiable en México, que permita
hacer una comparacién de résultados en relacién a los aspectos
de prevalencia e incidencia de tuberculosis y brucelosis, sobre
todo por la magnitud e.intéhsidéd de la campafia en Sonora. Sin
embargo se puede observaf'loféiéuiente:
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La campafia de erradicacién de tuberculosis en el sistema
bovinos - leche arroja datos acerca de los porcentajes de
animales reactores positivos a la prueba simple anoacaudal y a
la doble comparativa que son menores a los reportados por
CEPANZO para México en el periodo 1981 a 1988: 3.86 %. (4). En
comparacién, los porcentajes en Sonora se han movido en un
rango de 1.58 en 1992 a 0.14 hasta agosto de 1994.

La campafia de erradicacién de brucelosis en el sistema
bovinos leche, arroja datos para Sonora, que se encuentran por
abajo de los rangos de otras regiones, reportados por diversos
autores: 4.7 §, en 1984 en diversas regiones del pais: Garcia
(13)3 13.5 %, en 1973 en el Distrito Federal:s Del Rio (22);
6.22 8, en el estado de Baja California en 1981: Salman, citado
por Garcia (13); y 10.31 %, en 1989 en la comarca laguneras
Xolalpa (30). En contraste, en las explotaciones intensivas de
ganado lechero en Sonora se encontré: 1.31 8 al inicio de la
campafia en forma intensiva en 1992 y 0.12 % hasta agosto de
1994 con las pruebas de rosa de bengala y de 1.16 ¢ a 0.06 § en
las pruebas confirmativas con mercaptoetanol en 1992 y de
rivanol a partir de 1993.

En este aspecto, se ha discutido acerca de la conveniencia
de aplicar medidas drasticas de eliminacién de reactores, sobre
todo por los efectos econdémicos sobre la economia lechera, para
el caso de Sconora, el periodo estudiado es muy corto, sin
embargo es relevante el resultado de abatimiento, lo cual se
debe principalente a los controles establecidos en la
movilizacién y sacrxficio del ganado.

Los resulcados ‘de’ Jla ‘campana de erradicacién . de

tuberculosis, en. ganado productor de carne, en cuanto "a
porcentajes de animales
a los reportados’ poerEPANZO;(4) para Méxlco en el petiodo de’

1981 a 1988: 0 065 ya qde el’porcenCaje obt nldo del total de1 '

ositivos- a tubetculxna fueron ‘mayores . -
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periodo en todos los distritos resulta 0.15 %. aunque es muy
importante resaltar que los porcentajes de animales reactores
positivos a tuberculina bovina en prueba simple anocaudal, en
el sistema bovinos carne, fluctuaron entre los niveles de
0.005 en los D.D.R. localizados en las region norte de Sonora
y 0.273 en los D.D.R. del centro y sur del estado. En estos
dltimos distritos, los resultados basados en la prueba doble
comparativa fueron de 0.10 y 0.2 con lo cual, se reducen las
tasas a 0.16 en los distritos del centro y sur de la entidad.
Cuadro 7. '

Colateralmente se demostré la necesidad de realizar
pruébal confirmativas que redugzcan los gastos de cuarentena y
eliminacion de animales.

En relacién a la campafia de erradicacién de brucelosis en
el sistema bovinos carne, los porcentajes de animales reactores
positivos a la pruebas de diagnéstico con rosa de bengala
utilizada desde 1991 como prueba tamiz, fluctuaron entre 0,002
y 0.022 en los D.D.R. del norte del estado, que corresponde a
las explotaciones mas extensivas y niveles de 0.067 - 0.87 en
explotaciones localizadas en la regién centro y sur de Sonora.
Esto datos se sitian por abajo de las estimaciones reportadas
para Sonora: igual 6 mayor que 5 % para bovinos carne en 1981,
Garcia (13); la reduccién puede estar determinada porque en el
periodo de 1981 a 1991 se desarrollé una campafia especifica en
los establos lecheros del sur de la entidad, que pudo inducir
una baja en la presentacién de brucelosis en la ganaderia de
carne de la regién.

Falcén, (12) reporta en un estudio realizado para obtener
la prevalencia de brucelosis en tres municipios de Tamaulipas
tasas de 2.77%, en un total de 29; 644 cabezas muestreadas. En
regiones con tipo de- explotacion similar pero condicidnes
climatolégicas diferentes a las de Sonora.
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La vcampaﬁa de erradicacién de la tuberculosis en el
sistema bovinos carne, se ha aplicado a tiempo en Sonora, en
comparacién con las demas entidades exportadoras del pais, lo
que ha permitido la competencia para mantener los niveles
acondmicos de ventas y superar los niveles numéricos histéricos
de exportacién. Sin embargo, cabe mencionar aqui, gque
existieron esfuerzos de autoridades y productores para liberar
la entidad de tuberculosis, desde 1970, lo anterior di6 lugar
a la existencia de hatos libres en los principales ranchos
productores de pié de cria de aquella época, situacién que sin
duda contribuyé a obtener los rangos observados al inicio de la
campafias, de presencia de la tuberculosis en Sonora.

En relacién al sistema bovinos leche, ei programa de
erradicacién de tuberculosis demostré los niveles de
prevalencia esperados pero sobre todo por su estricto
cumplimiento: el abatimiento de los niveléu de prevalencia.

La campafia de erradicacién de la brucelosis en los hatos
del sistema bovinos carne descubri¢ prevalencias no esperadas
en el norte de la entidad y permitié el control de los hatos
afectados y 1la eliminacién de reactores positivoa, los
resultados econémicos como se mencion6é no son tan altos como
con la erradicacién de la tuberculosis, pero constituyen un
adelanto a las expectativas del mercado y la preparacién para
mejores condiciones para las exportaciones de hembras al
destete.

Respecto de los resultados econémicos de la campafia,
destaca la relacidén B/C existente en el sistema bovinos carne
con la campaita de erradicacidn de tuberculosis, de 4.63; esto
es explicable por la ieiacién_»directa que existe con la
exportacién de becerros;iicoﬁé'_ﬁnica salida actual a la

produccién estatal.
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En el estado de Sonora, la exportacidén de becerros es la
Gnica salida a la produccién de su ganaderia bovina, porgue
todas las demids opciones no son viables con los recursos
actuales de infraestructura agricola, ganadera y agroindustrial
y las caracteristicas climatolégicas, ubicacién geogrdfica y
medios de comunicacién.

Aunado a lo anterior, con la puesta en marcha del Tratado
de Libre Comercio, queda como tiunica barrera el aspecto
sanitario, por lo que es de vital importancia fortalecer el
programa de erradicacién no sélo a nivel estatal, sino que debe
trascender a los estados exportadores y ain m&s a todos
aquellos que comercializan con los estados exportadores.

Con la erradicacién de la tuberculosis y la brucelosis se
pone en el umbral para alcanzar la competitividad frente a
otros paisee, no s6lo en la exportacién del producto primario
que en este caso es el becerro de exportacién, sino que da
lugar a materia prima de c¢alidad sanitaria, que puede
procesarse con lo que se gana valor agreqgado, que amplia la
gama de productos y subproductos de origen animal, esto
desencadena un nuevo impulso que en un momento dado puede
aprovechar por un lado, la gran cantidad de infraestructura
subutilizada gue actualmente existe en el palss agostaderos,
pastizales, corrales de engorda, plantas de sacrificio y
procesamiento de la carne y por otro lado la oportunidad de
acudir a nuevos mercados, por ejemplo la cuenca del Pacifico,
satisfacer la demanda internacional que ha quedado abierta,
para los productores ganaderos me;ibénos, tras la inmersién de
México en la liberacién de su cdmeidib.

La rentabilidad de“f a 12

a.: de ‘erradicacién de

tuberculosis en el sistema bbviﬁos carne, que ha sido

demostrada en este crabajo

debe xmpulsar a los dirigentes de
los productores asi como a’ los responsables de la politica
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pecuaria a la toma de decisiones orientadas a aumentar los
recursos que refuercen la intensidad del programa de
erradicacién en Sonora y las demis entidades que se encuentran
en la misma disyuntiva.

Este aspecto es de suma importancia, y habri de analizarse
con mayor profundidad y alcance, si se considera que en otros
paises exportadores como por ejemplo Australia, que ha
desarrollado una campafia de erradicacién de tuberculosis
intensa por cerca de 25 aiflos, 8se ha visto justificado
plenamente el esfuerzo realizado en recursos econémicos, al
comparar el gasto realizado tan sdlo en la regién de
Queensland, situado al norte del continente: 648 millones de
d6élares en todo el perfodo de la campana, caﬁtidad que es
equiparable al valor de las exportaciones anuales de los
dltimos 15 afos hacia Estados Unidos, sin tomar en cuenta la
reduccién de las pérdidas por los parémetros que se han
mejorado en la eficiencia de la caméaﬁa. (26) (")

Con respecto a la relacién mis desfavorable encontrada en
el sistema bovinos carne con la campafia de erradicacién de
brucelosiss 0.07, lo anterior expone la poca rentabilidad
existente cuando se analizan los costos y beneficios directos
y es explicable principalmente, porque hasta la fecha se ha
minimizado el requisxto ‘ de pruebas de brucelosis para la
astracién de hembras y machos, sin

exportacién, por la prev1

embargo, dadas las car stlcas del metcado estadounldense,

al salvarse los impedlmento conomlcos ‘con’ el Tratado de Libre

Comercio, se tiene prec;samente_este aspecto dentro de. las

perspectivas para la _presién sobre los* prec;os para &1 ganado,
por parte del comprador mericanc '

* Douglas, C'I{ivThe ‘cost an enefits . of théwerradiéatlcn
of bovine tuberculosis. Memory of . Bovine. Tuberculosxs
Epidemlology WOrkshop.‘sidney, Australxa._ s . :
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Dietrich, (10) en 1986, aplicando condiciones de campaifia

y modelos epidemioldgicos previamente disefiados encontré que
reduciendo la eficiencia de la campafia en los Estados Unidos,
resulta en un incremento importante en la infeccién de
brucelosis bovina y un aumento en las pérdidas de animales por
decomisos, cuando implica la eliminacién de la vacunacién a
terneras en regiones con incidencia relativamente alta. De éste
analisis, se puede derivar la necesidad de estudiar opciones
alternas para atacar la infeccién prevaleciente en el sur del
estado de Sonora, que prevengan la infeccién del reemplazo y
bajen las pérdidas por eliminacién de nuevos reactores, otra
opcién puede ser la toma de muestras en todos los animales de
sacrificio, para realizar estudios epidemiclégicos
retrospectivos que resultan més econémicos para el productor.

VII. Conclusiones.

- La campafa de erradicacién de tuberculosis y brucelosis
bovina en el estado de Sonora es viable, técnica y
econémicamente, s8i se consideran los costos y beneficios
globales pues en todos los casos los resultados fueron
positivos.

= El resultado mds favorable lo constituye el sistema
bovinos carne - tuberculosis, por su relacién estrecha con el
objeto de la produccidn: la exportacién de becerros.

- No se obtiene un resultado econémico positivo a corto
plazo, cuando se consideran los costos y beneficios directos de
la campafla a excepcion del sistema bovinos - carne
tuberculosis.

- Existe la necesidad de establecer estimulos al productor
que obtiene el hato libre«ppinéipalmente de brucelosis en los
dos sistemas: bovinos: - vé;’r‘:de" y bpvinos - leche, para que

participe con entusiasmo en: ampafia -de erradicacicn.
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- Se debe impulsar el mantenimiento de las evaluaciones
econémicas y financieras que permitan definir las estrategias
que mantengan la participacién entusiasta del productor.

- Se requiere de mayores recursos de informacién basica a
nivel de explotaciones que presenten reactores positivos para
la realizacion de su evaluacién econémica especifica.

- La oportunidad de la decisi6én para el establecimiento de
la campafa en Sonora y sobretodo la seriedad y eficiencia con
que se ha desarrollado, ha redituado en el reconocimiento de
las autoridades sanitarias de Estados Unidos, lo que de inicio
sitda a la ganaderia sonorense en ventaja frente a otras
entidades exportadoras de becerros y crea expectativas
favorables para el criador de ganado y el exporta&or de hembras
de ganado bovino.



- 33 ~

- Se debe impulsar el mantenimiento de las evaluaciones
econémicag y financieras que permitan definir las estrategias
que mantengan la participacién entusiasta del productor.

- Se requiere de mayores recursos de informacién basica a
nivel de explotaciones que presenten reactores positivos para
la realizacién de su evaluacién econémica especifica.,

- La oportunidad de la decisién para el establecimiento de
la campafia en Sonora y sobretodo la seriedad y eficiencia con
que se ha desarrollado, ha redituado en el reconocimiento de
las autoridades sanitarias de Estados Unidos, lo que de inicio
sitda a la ganaderia sonorense en ventaja frente a otras
entidades exportadoras de becerros y crea expectativas
favorables para el criador de ganado y el exportaaor de hembras
de ganado bovino.



- 34 =

VIII. Literatura citada.

(1) Acha, N. P. y Szyfres, B.: Zoonésis y Enfermedades
Transmisibles Comunes al Hombre y Animales. 2a. ed.
organizacién Papnamericana de la Salud. Washington, D. C. 1986

(2) Alton, G. G. y col.: The serological diagnosis of
bovine brucellosis: An evaluation of the complement fixation,
serum agglutination and rose bengal test. Australian Veterinary,
Journal. 1975 51:57-63.

(3) Banco de Comercio Exterior, S.N.C.: Propuesta del
Departamento de Agricultura de EEUU para modificar algunas
regulaciones a la importacién de cierto tipo de ganado vacuno
procedente de México. Boletin Medidas Comerciales_y Aduaperas
Internacionales. 201 4-7. 1994.

(4) Centro Panamericano de 2Zoondésis.: Situacién de la
tuberculosis bovina en América Latina y el cCaribe, 1990.
organizacién_Panamericana de la Salud, O. M. S. 1991.

(5) Colegio Nacional de Médicos Veterinarios Zootecnistas
de México.: Ordenamientos leqales en materla de sanidad animal.
zaotecn;stas de

México. 1990.

de Médicos Veterinar'

(9)
K.3., Wodd, | : ciency | of
procedures for. che detec ion of: tuberculo s’lesions inf“c"ét:t]'.é‘. o
Agst;:almn Vete‘r_mary Journal : 67 11 *389- 392' o




- 35 -

(9) bafny, 1. and Huyda, G. y col.: Eradication of bovine
" brucellosis in Israel, 1970-1987. el Jo 1 Vet
Medicine, 45 No. 4 233-240. 1989

(10) Dietrich, R. A., Amosson, S. H. y Crawford, R. P.
Economic and epidemiologic analysis of U.S. Bovine Brucellosis
Programs. The Texas Agricultural Experiment Station. The Texas
A&M University system. College Station, Texas (1988)

(11) Essey, A. M.: Status of the State - Federal Bovine
Tuberculosis Eradication Program; fiscal year 1991. Procc.

eet, o S t 8goc 95t 515=525. (1991)

(12) Faleén, N. J., Roosales, A. J. y Garcfa C, L.t
Prevalecia de brucelosis en tres municipios del sur de
Tamaulipas. T ec. Mex. 31: (1993) ) '

(13) Garcia, C. C.: La brucelosis de los anlmales ‘en
América y su relacién con. la infeccién ,humana. Office
international des epizooties.. R

(14) Gittinger, P. J i-An4
agricolas. Banco Mundiai

(15) Goblerno"d_
declara de interés :

8 pkoyectos

y brucelosis en’so
Sopora 503 3- 9
(16).

(18) Lépez
Instituto uac;gnal de ia
Secretaria de Salud (1991

n




- 36 -

(19) Mateos, P, A.:1 Patologfa macroscépica de la
tuberculosis. Curso de Capacitacién de Coordinadores Estatales
y Supervisores Distritales en tuberculosis bovina y brucelosis.
Cciudad Universitaria, México, D.F. 1994, Facultad de Medjicipa

i ivigié: (of 16 Co
t C Q jcos., C [e]
err cié e t rcylosis a
brucelopis. México, D.F., (1994).

(20) Pan American Zoonoses Center.: Guidlines for the
preparation of plans for programs of bovine tuberculosis
eradication and principles and technical criteria for the
conduct and evaluation. ealt a tio]

1989. ’

(21) Reyes P., D. A.: Evaluacién de un modelo
epizooticlégico y estudio de prevalencia de brucelosis bovina
en la regién de Tierra Caliente. Tésis de Licenciatura. Fac, de

[o) Univergida io téno e ico.
México, D. F. 1986.

(22) Rio del, V.J.: Importancia de la brucelosis en
México. Memorias del Il Foro Nacional de Brucelosis, Tecamac,
México, 1988. Secretar e jcultur. ecurso
unjversidad Nacional Auténoma de México, México, D.F. (1988).

(23) Rosenberger, G.: Enfermedades de los bovinos tomo II.
2a. Ed. Hemisferio Sur S. A. 139-150 y 76-84. 1989,

(24) Secretaria de Salud: Brucelosis. Programa de
prevencio6n y control. Sistema Nacional de Salud. Secretaria de
Salud, México, D.F. (1991). ]

(25) silva M., Ma. C.: Evaluacién del »é‘fe’cto de tres tipos
de planes de control sobre la prevalencia de brucelosis bovina
en Querétaro. 1970-1982. Tésis de Licenciafura. Fac. de_ Med,
Vet. y Zoot. Universidad Nacional Autépnoma de México. México,

D. F. 1984.



- 37 =

(26) Stoneham, G. and Johnéton. J.: The Australian
Brucellosis and Tuberculosis Eradication Campaign. An economic
evaluation of option for finalising the campaign in Norther
Australian. Bureau of Agricultor 97 112pp. 1987

(27) Thompson, D. L.: Past and present of measures to
prevent transmission of bovine tuberculosis from mexican
cattle, Proce, Anny. Meet, of U, S. An, Health Assoc, 95
526-529. (1991)

(28) valdespino O,, J. R. Anadlisis del dafo econémico
producido por la brucelosis bovina en un hato lechero con su
programa de control. Tésis de Maestria. Fac. de Med. Vet, y
Zoot, Universidad Nacional Auténoma de México. México D. F.
1990, '

(29) Wilson, S. T. Jr. y col.t The United States- México
initiative for bovine tuberculosis eradication. Proce, Annu,
Meet, of U, S. An., Health Agsoc. 91. 501-506. (1987)

(30) Xolalpa C., V. M.t Evaluacién financiera de un
programa de control de -brucelosis bovina en 1la Comarca
Lagunera. Tésis de Maestria, ac e Vet 2

Unjversidad Naciopal] Ayténoma de Méxjco. México, D. F. 1991.



- 38 -



- 39 =

FIGURAS



NUMERO DE CABEZAS

MILES

11883 12010

1000

5944

2133 26
9 298 2210 Bre 2

200 1196

08-87 87-00 00-09 099-90 90-91 91-92 92-93 3-04
CIERRE DE CICLO

@ EXPORTACION NACIONAL 4 EXPORTACION DE SONORA

FIG. 1.-DESARROLLO DE LAS EXPORTACIONES DE GANADO
BOVINO MACHO EN PIE CICLOS 86-87 AL 93-94

FUENTES:
CONSEJO NACIONAL AGROPECUARIO 1992, 1999.
SARH. SUBDELEGACION DE GANADERIA EN SONORA.




FIGURA Nt 2. DISTNIBUCION DE GANADO € INICIO OF LA
CAMPANA EN SONORA POR OISTRITO DE DESARROLLO RURAL

FUENTE COMITE DE CAMPANA PARA LA ERRADICACION DE LA TUBERCULOSIS BOVINA
Y BRUCELOSIS EN EL ESTADO DE SONQRA. AGOSTO 199).
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CUADROS



CUADRO No. 1.- EXPORTACION DE BECERROS CASTRADOS AEUA.

CKLo 1990/1991 NMONTO 112 MONTO 2 1921983 MONTO 2 19001904 MONTO 2/
GANADERO 1/ | (CABEZAS) (CABEZAS) {CABEZAS) (CAREZAS)
NACIONAL 1,188,293 1,479,424,785 807.968 838,670,784 1,201,008 1.243871,200 | 1,085544 1,123,538,040
ESTATAL Y 221881 276,192,045 201377 | 209,029,326 201,421 301,620,735 274,155 283,750,425

12 DEL 1o DE SEPTIEMBAE AL 31 DE AGOSTO.

21 EN NS REALES DE 1980 £N BASE A DATOS DEL CONSEJQ NACIONAL AGROPECUARIO 1987-1002 Y SNIM 1083

FUENTES

NACIONAL - INFORME DE LA REUNION ANUAL DEL COMITE NACIONAL DE SALUD ANIMAL 1982 ¥ DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO

PECUARIO, SARH
ESTATAL - INFORME DE

DE 1082, 1083 Y AGOSTO DE 1008




CUADRO No. 2.- UNIVERSO DE TRABAJO POR REGIONES Y CALENDARIZACION

DE LAS ACCIONES.
DISTRITO DE ETAPAS - '(POBLACION BOVINA) S
DESARROLLO HEMBRAS - MACHOS TOTAL
RURAL 1a. | 2a. | 3a. | VIENTRES | VAQUILLAS | BECERRAS | SEMENTALES [EXPORTACION |
140 MAGDALENA X 75,062 23,781 10,708 7,862 21,769 | 139,182
141 AGUAPRIETA | X 74,656 20914 12,037 7,193 23039 | 137,839
139 CABORCA X 56,398 24,300 6,797 4,776 16,240 | 168,600
143 MOCTEZUMA b { 106,982 29,009 13,507 10,003 27,359 | 186,860
145 MAZATLAN X 60,855 26515 10,140 5127 24134 | 134,
146 SAHUARIPA X 48,824 16,975 7,052 4,082 13,119 90,032
142 URES X 70,495 32,461 11,536 5975 21,265 | 141,732
144 HERMOSILLO X 56,187 24,495 9,745 5,562 21906 | 117,795
147 GUAYMAS X 34,869 10,674 5,472 2,327 8,782 62.:24
148 CAJEME ) 4 85,539 33,717 9,490 5,083 24,312 | 158,951
149 NAVOJOA X 45,180 22,887 9,261 4179 15,476 96,9683
TOTALES 723,047 265,817 105,745 62,950 217,301 | 1,374,069

FUENTE: COMITE DE CAMPANA DE ERRADICACION DE LA TUBERCULOSIS BOVINA Y BRUCELOSIS EN EL ESTADO DE SONORA CON INFORMACION

PROVENIENTE DEL CENSO GANADERO DE 1981 Y LANORMATIVIDAD DE LACAMPARA.



CUADM&.G.—RES&TM&LASWNWENW
BOVINO PRODUCTOR DE LECHE EN SONORA

NUMERO AMMALES POSITIVAS PORCENTAJKE POBITIVAS PORCENTAE
DE TRABAJADOS | PRUEBASBMPLE | DEPOSITIVOS | PRUEBADOBLE | DEPOSITWOS
RONDA ANOCAUDAL | DEANMALES | COMPARATIVA | DEAMMALES
TRABAJADOS TRABAJADOS
1 13,721 346 2.5 217 1.58
2 11,812 289 2447 14 0.97
3 10,907 260 2304 0 062
4 7.266 103 1.418 10 0.14

FUENTE: COMITE DE CAMPARA DE ERRADICACION DE TUBERCULOSIS BOVINA Y BRUCELOSIS EN EL ESTADO DE SONORA.

INFORMACION AL 31 DE AGOSTO DE 1084.




CUADRO No. 4.- RESULTADO DE LAS PRUEBAS DE BRUCELOSIS EN GANADO
BOVINO PRODUCTOR DE LECHE EN SONORA

WUMERO | CABEZAS | POSTWAS | PORCENTAXE: POBITWAS - |' PORCENTAJE

DE PROBADAS | PRUEBAROSA | DEPOSITVOS FRUERA ' DEPOSITNOS
PRUEBA DESEMGAMA | DEANMMALES | MERCAPTOETANOL | DEANMALES .
PROBADOS O RIVANOL PROBADOS *

1 13,628 178 131 158 116

2 11,897 62 052 a7 0.40

3 10,088 2 027 3 0.03

4 7,266 9 0.12 4 0.06

FUENTE: COMITE DE CAMPANA DE ERRADICACION DE TUBERCULOSIS SOVINA Y BRUCELOMS EN EL ESTADO DE SONORA.
INFORMACION AL 31 DE AGOSTO DE 1904.




CUADRO No. 5.- PRESENCIA DE LA BRUCELOSIS EN LOS HATOS DE GANADO BOVINO

LECHERO EN SONORA
NUMERO | CABEZAS HATOS | CABEZAS | HATOS | CABEZAS | HATOS | CABEZAS
DE |EXSTENTES | PROBADOS | PROBADAS | NEGATIVOS |NEGATIVAS | POSITIVOS | EXPUESTAS
RONDA .

1 13,727 106 13,628 1] 13,470 S 3,270

2 13.469 82 11,897 68 11,850 14 1,314

3 13,173 68 10,888 6 10,085 7 . 575

4 13,159 41 7.266 » 7,262 2 57

FUENTE: COMITE DE CAMPANA DE ERRADICACION DE TUBERCULOSIS BOVINA Y BRUCELOSIS EN EL ESTADO DE SONORA.
INFORMACION AL 31 DE AGOSTO DE 1994




CUADRO No. 6.- PRESENCIA DE LA TUBERCULOSIS EN LOS HATOS DE GANADO BOVINO

LECHERO EN SONORA
NUMERO | CABEZAS HATOS | CABEZAS HATOS | CABEZAS | HATOS | CABEZAS
DE |EXISTENTES | PROBADOS | PROBADAS |NEGATIVOS |NEGATIVAS |POSITIVOS | EXPUESTAS
RONDA : -
1 13,727 106 13,727 78 13510 28 4,636
2 13,469 82 11,812 56 11,698 26 4,668
3 13,173 68 10,907 54 10,85 14 2,798
4 13,159 4 7.266 33 7,256 8 2509

FUENTE: COMITE DE CAMPANA DE ERRADICACION DE TUBERCULOSIS BOVINA Y BRUCELOS!S EX EL ESTADO DE SONORA.
INFORMACION AL 31 DE AGOSTO DE 1984.




CUADRO No. 7.- RESULTADO DE LAS PRUEBAS DE TUBERCULOSIS EN GANADO
BOVINO PRODUCTOR DE CARNE EN SONORA

ARO POSITIVAS PORCENTAJE POSITIVAS PORCENTAJE
DELA TRABAJADOS | PRUEBASIMPLE | DEPOSITVOS | PRUEBADOBLE | DEPOMTIVOS
PRUEBA ANOCAUDAL DE ANBMALES COMPARATWA | DEANIMALES

TRABAJADOS TRABAJADOS
(CABEZAS) (CABEZAS) (CABEZAS)
1991 78,245 1 0.014 NO SE REALIZO --
1992 476,883 2% 0.005 NO SE REALIZO --
1993 464,329 530 0.114 “2 0.10
1994 893,300 2441 0.2m3 1,782 0.20

FUENTE: COMITE DE CAMPANA DE ERRADICACION DE TUBERCULOSIS BOVINA Y BRUCELOS!S EN EL ESTADO DE SONORA.
INFORMACION AL 31 DE AGOSTO DE 1884.




CUADRO No. 8.- PRESENCIA DE LA TUBERCULOSIS EN LOS HATOS DE GANADO BOVINO

PRODUCTOR DE CARNE EN SONORA

ANO | CABEZAS HATOS | CABEZAS | HATOS | CABEZAS | HATOS | CABEZAS -

DELA |EXISTENTES | PROBADOS | PROBADAS |NEGATIVOS |NEGATIVAS | POSITIVOS | EXPUESTAS
PRUEBA :

1991 1,539,100 aro 78,243 %9 n22 1 370

1992 1,627,400 2,09 476,883 2,075 476,857 15 1,608

1993 1,681,900 1,585 464,323 1474 463,799 m 4,595

1994 1,681,900 ND. 893,300 N.D. 890,859 151 6,215

N.D.- INFORMACION NO DISPONIBLE.
FUENTE: COMITE DE CAMPANA DE ERRADICACION DE TUBERCULOSIS BOVINA Y BRUCELOSIS EN EL ESTADO DE SONORA.
INFORMACION AL 31 DE AGOSTO DE 1004.




CUADRO No. 9.- RESULTADO DE LAS PRUEBAS DE BRUCELOSIS EN GANADO
BOVINO PRODUCTOR DE CARNE EN SONORA

ARO ANIALES POSITIVAS PORCENTAJE POSITIVAS PORCENTAJE

DELA TRABAJADOS | PRUEBAROSA | DEPOMTIVOS PRUEBA OE POBITVOG

PRUEBA DE BENGALA DEANMALES | MERCAPTOETANOL | DEAMMALES
TRABAJADOS O RIVANOL TRABAJADOS

(CABEZAS) (CABEZAS) . (CABEZAS)

1991 42,829 1 0.002 NO SE REALIZO --

1992 467,394 101 0.022 101 0.02

1993 49,172 302 0.067 302 0.07

1994 1,360,968 1,187 0.087 1,187 0.09

FUENTE: COMITE DE CAMPANA DE ERRADICACION DE TUBERCULOSIS BOVINA Y BRUCELOSIS EN EL ESTADO DE SONORA.
INFORMACION AL 31 DE AGOSTO DE 1984.




“CUADRO No. 10.- PRESENCIA DE LA BRUCELOSIS EN LOS HATOS DE GANADO BOVINO
PRODUCTOR DE CARNE EN SONORA

ANO CABEZAS HATOS CABEZAS HATOS | CABEZAS HATOS CABEZAS -
DELA |{EXISTENTES | PROBADOS | PROBADAS | NEGATIVOS | NEGATIVAS | POSITIVOS | EXPUESTAS
PRUEBA

1991 1,539,100 370 42829 369 42,828 1 751
1992 | 1.627.400 2110 467,394 2,024 467,293 % 10,087
1993 | 1,681.900 1672 449,172 152 443,870 152 21555
1994 | 1,681.900 N.D. 401,565 ND. 400,378 918 10,691

FUENTE: COMITE DE CAMPANA DE ERAADICACION DE TUBERCULOS!S BOVINA Y BRUCELOSIS EN EL ESTADO DE SONORA.
INFORMACION AL 31 DE AGOSTO DE 1984.




CUADRO 11 Memoria técnica para el cdiculo de los costos y beneficios en el

Sistema bovinos feche.

; OONCEFIO CANTIDAD __ UNIDAD e !
'
Couto del disgnoetico. 1 pruebs/csbeza :

Costo del mansjc  Vagqueros 2 vaguerce/ 100 cat:ezse X 3 dias
Alimemacidn (X ] k3 de concentiadoicabela X 3 dlas ‘
Costo por custentena. Alimontacion 028 g X 80 dlas/cebeza !
Vaquetos 1 VOQUSIe/100 cabezae X 80 diss :

Costo da lse cangiss decomisadas 190 kg promedia/canal de vaca !

Costo #e loe litros de leche no praducide. Tuberculonss. 1500 . produccién medis 8l decommo X .80 1
heto de ordefa. Bovinos leche .
X .90 rendimientc ectimado en un H
animai afectado pot tuserculons 1

Casto de ios litros da leche no producida. Brucelosis. 1500 . produccién media 8l decomisc X .80 :
hato de ordens. Bovince leche
X 80 rendinientc estimado en un H
animal afectado por brucelosw. H

Costo de| bacerio no producido. Tuberculose 1 precic promedic ¥ 90 randmianto !
oehimedo en un nnimat atectedo por
tuberculovie 3

Caeto del becerro no producide. Brucelosis. \J precio promedio X 80 randimienta !
estimado en un snima! alectado por '
Sruceiosie. .

Conto de produccidn de leche ain la campaiia 3000 it /prom prodivaca. Sovinaa leche .

Costo por la campaia 1 @asios de oporaciin/caberzas atendidse I

Costo por vidz productiva interrumpida 3 Vida media 8! decommeo X ,
(valar incet - vaior final }

Costo de ins reemplazos \J precio promedia vaquilla ,

1

Venta de desachos vacas 190 kg promedio/icanal '

Venta do viscarss 1 juego viscerss

Aumento neto de produceidn de leche. tuberculosie 3000 It. vaca/iactacion de 300 dian X 10 -
baja cstimada cn la produceién de uh
animal afectado pot tuberculesls.

Aumento neto de produccién de leche. Brucelosis 3000 it. vaca/lactacidn de 300 dias X .20 ,
baja eslimaca on.ia ProdueEiOn do un’ ’
animal afectado pot brucelosie

Valor de compensacidn pot eliminacién. H Valkr de compensacién :

Ingreso de becerras tas) Consumo Nacional 1 precio promedio venta - 5 o

ingreso pot venta de leche 2000

il ptomedic prod/vaca. Bovinos leche

;
1
i
t
'
i
i




CUADRO 11 Memoria técnica para el ciiculo de los costos y beneficios en el

i
!
!
i

Sistemna bovinos leche.
GANTIDAD  UNIDAD e ]
N .
'
o ?
Como del disgndetico. \J pruebwesbezs '
Costodel mangjo Vaqueros H waguetos/ 100 carazae X 3 dlas. !
Alimentacidn o8 kg de concentradoicabssa X 3 dlas l
Coto por cuntemiena. Aimentacion 0% g X 80 das/ombeze !
Vaqueros 1 vquete/100 cabezes X 60 dies. H
Coslo de 28 congies decomisedss 180 kg promedia/canal de vaca ;
Costo #e ive liiros de leche no producide. Tubsrculosls. 1500 It. produceidn media ot dacomiso X .80 i
heto de ordedta. Bovinos teche .
X .90 rendimiento eclimado en un i
animgi atectado pot tuberculoss !
Coste de los litros d2 loche no producide. Bruceloss. 1500 ®. produccidn media & decomisc X .80 :
hato de orcerin. Bovinos ieche
X 80 tendimmnta eslimedo en un i
animal afectado pot bjuceioss. !
Costo dcl becerro no producido Tubarculose. 1 precio promedic ¥ 92 rendimizrto !
sotimado en un anmal afectado por
. tuberculos :
Costo del beceria no producida. Brucelosis. 1 precio promedio X B0 randimients !
estimado en un snimal slectado por
Erucelouie. v
Conto de ptoduccién de lecha sin ia campaia 3000 it./ptom prodivace Bavinoa leche :
Costo pat In campaia 1 o !
Costa por vids productve interrumpida 3 Vids media at decommo X I
{eaior imcml - vaior tinal) i
Conta de loa reemplazos 1 precia promedia vaquilla |
H
st ?
‘Venta de desechoe vacas 190 kg promedio/canal :
Venta de visceras t juego viecerss L
Aumento ncto de produccién de leche. tubercuiosie 3000 It vacafisctacion de 300 dias X .10 +
bajs cstimada cn la praduccidn de un E
animal afectado por tuberculosis. '
Aumente neto de produccidn de leche. Brucolosis 3000 ft. vaca/lactacién de 300 dias X .20 ¢ .
) Dajs eslimaga on I8 ProducsIon de kN - ;
) B animal afectado por brucelosis :
Valor de compensacion por eliminacién. - 1 Vaior de compensacion’ !
Ingreso de becerron (as) Consumo Nacional 1 precio promedio venta e
tngreso por venta de leche o 3000 '

. promedio prodivaca. Bovinos leche




CUADRO 12 Memoria técnica para e! cdiculo de los costos y heneficios en el

Sistema bovinos carne
_ CONCEFTO CANTIDAD i
| comIOs i
| Costo del elagnostica. 1 wrusba/cabeza i
! Costo del mansjo. Vequatos 2 vaquUIroe/100 cabezss X 3 dise. !
Allmentacién 1 kg de concentrada/cabeza X ) dias 1
Conto por cusrentena, Alimentacidn 0s g X 80 alas/cabere i
Vagueros [ vaquera/100 caberss X €0 dise. i
Costa de lae cansiss decomisadas 190 kg promedioicanl ;
i Coslo de ios itros de leche no producios. Bruceioss 20 produccién medis 8l decomiso X .20 hato ée ordeha. b
. Bovinoe caene X 0 rendimiento estimado en un |
. animal stectado pot brucelose i
Couto de ios litros de leche no producida. Tuberculonc ] produccion medis a! detomiso X 20 !
i hato da ordefa Bovinos came !
X .90 rendimiento setimado an un animal atectado !
pot tuborculons H
Costo de! becetro no producidu Tubeiculosis 1 precio X .90 timado en un i
animal atectado por tuberculos !
Costo del beserro no progucide Brucclons. 1 precio promedio X .80 rendmiento N
. egtimado en yn animal stectado por hrucelosis i
Coste de mantenimiento de una vaca stn 1a campaila 2 afos para progucit yna cris H
Costo pot in eampafia 1 gestot de operacidn/cabezas atendidae [
Costo ue ptoduccion de leche sin Ia campaie 180 Wpiomedio prod/vaca. Bovinoe carne X precio t
io X .80 - .90 L o 4
. entermce X .20 hato ordefis b
Costo por vida produciiva interrumonta 3 Vida media al decomiso. ;
Conto de 128 teemplazos . 1 precio promedio vaquilia. l
BEMEFICIOS i
Venis de desuchos v 190 kg promadio/canat
Vents de desechos toros 23 kg promedic/canal ‘
Venta de visceras . : A\l jusgo viaceras !
Aumonto neto de produccidn de becerros Tuberculosis . 1 precio promedio X .10 baja estimada on in i
) " produccidn de un animal alectado por tuberculosis. '
Aumento nelo de produccidn de becerros Bruceloss precio promeds X 20 baja estimauu
: - an ia produccién do un anima! i
afectado por brucelasie. I}
Aumento nelo de produccidn de lcche. Tuberculone 180 1. vaca/isctacidn de 60 dias X .10 i
. EI bajs cetimada en la produccidn de un aninat
. b afectado por tuberculoss
Aumenio neto de praduccidn de iache. Bruceloss vlao it. vaca/lactacidn de 60 dias X .20 i
baja eslimada en n producsién de un :
. smmal atectads pot brucelosn.
Ingteso de becorron (ae) Consumo Naclonal 160 kg piomedio al destete .
Ingreso por venta de leche 180 It.fpremedio prodivaca Bavinos carne
INGIC30 MAIGINA! VENia DOCOIIOs ch-exponacion 1 #obIC precio a Ia exportacion

Ingtceo marginal venta becerras cn-erpotiacidn 1

wob:re pre2o a la crportacidn




CUADRO No. 13.- COMPORTAMIENTO DE LOS PRECIOS DE PRODUCTOS

Y SUBPRODUCTOS BOVINOS
CONCEPTO COGTO UNITARIO NS
1.1 1 1983 1904

SN PIE. 85 KS. ME ESTABLO 90.00 $0.00 §8.00 70.00
BECERRG EN PIE. 188 KQ. PIE RANCHO 030.00 620.00 020.00 $85.00
BECERAA EN PIE. 188 KE. I RANCHO N.D. N.D. 485.00 685.00
SECERRO EN PIE. KG. PHE ADUANA 632 6.92 8.77 .18
SICENRA EN PIE. KG. PIE ADUANA N.D. ND. 8.77 [ R[]
VACA EN CANAL. KO PIE RASTRO 7.9 8.02 8.2t 7.80
TORO EN CANAL. KG PIE RABTRO 7.90 8.02 8.2¢ 7.60
JUEGO DE VISCERAS. PHE RASTRO €0.00 80.00 90.00 100.00
PIEL PIEZA. PIE RASTRO 70.00 80.00 90.00 100.00
LITRO OE LECHE. BOVINOS CARNE 088 0.70 0.70 0.70
LITRO DE LECHE. BOVINOS LECHE NOC. 1/ 0.85 0.85 0.85 0.85
LITRO DE LECHE. SBOVINOB LECHEC. &/ 0.8 1.00 .78 117
VAQUILLA DE REEMPLAZO. 8. LECHE 3,000.00 3.000.00 3.200.00 $,200.00
VAQUILLA DE REEMPLAZO. B. CARNE 1,200.00 1,200.00 1,260.00 1,260.00
SEMENTAL BOVINOS CARNE 3.000.00 3.000.00 4,000.00 4,000.00
VACA DE DESECHO. BOVINOS CARNE 1,598.40 1,540.80 1,180.00 1,008.00
VACA DE DEBECHO. BOVINOS LEGHE 1,554.00 1.498.00 1,165.00 980.00

ND. = NO DISPONIBLE.

17 LECHE NO CLASIFICADA PLE DE ESTABLO.

2/ LECHE CLASIFICADA FIE DE ESTABLO.

FUENTES® SARH. 8UBDELEGACION DE GANADERIA EN BONORA.
SARH DELA 1000-1983.
BNIM. BOLETIN DE PRODUCTOS
BOLETIN DIARIO DE ABRIL DE 1088 A ABRIL DE 1094




CUADRO No. 14.- COSTO DE LAS PRUEBAS DE DIAGNOSTICO TUBERCULOSIS

EN EL SISTEMA BOVINOS LECHE
CONCEPTO COSTO UNITARIO NS
1982 1903 1994
MATERIAL TUBERCULINA 1.85 1.85 195
MATERIAL ARETE 0.35 0.35 0.35
HONORARIOS VETERINARIO 1.50 1.50 1.50
OTROS, TRASLADO DEL MVZ. 0.00 0.25 0.25
CERTIFICACION 1.00 1.00 1.00
MANEJO DEL GANADO 1.20 1.20 1.60
CONFINAMIENTO, ALIMENTACION 5.05 5.10 5.10
PRIMERA PRUEBA. SENCILLA ANOCAUDAL 10.95 1.25 1.75
PRUEBA CONFIRMATIVA D. COMPARATIVA 100.00 100.00 100.00




CUADRO No. 15.- COSTO DE LAS PRUEBAS DE DIAGNOSTICO BRUCELQSIS

EN EL SISTEMA BOVINOS LECHE
CONCEPTO COSTO UNITARIO NS
1992 1993 o 1904
MATERIAL ANTIGENO BRUCELA 0.25 025 0.25
MATERIAL ARETE 0.35 0.35 0.35
HONORARIOS VETERINARIO 3.50 350 3.50
OTROS, TRASLADO DEL MVZ. 0.00 0.25 0.25
CERTIFICACION 0.00 0.00 0.00
MANEJO DEL GANADO 1.20 1.20 1.60
CONFINAMIENTO, ALMENTACION 5.05 5.10 5.10
PRIMERA PRUEBA. ROSA DE BENGALA 10.10 10.40 10.80
PRUEBA CONFIRMATIVA. RIVANOL 30.00 30.00 30.00




CUADRO No. 16.- COSTO DE LAS PRUEBAS DE DIAGNOSTICO TUBERCULOSIS

EN EL SISTEMA BOVINOS CARNE
CONCEPTO COSTO UNITARIO N$

199 1992 1993 1994
MATERIAL TUBERCULINA 1.85 1.85 1.95 1.95
MATERIAL ARETE 0.35 0.35 0.35 0.35
HONORARIOS VETERINARIO 1.50 1.50 1.50 1.50
OTROS, TRASLADO DEL MVZ. 0.00 0.00 0.25 0.25
CERTIFICACION 1.00 1.00 1.00 1.00
MANEJO DEL GANADO 1.10 1.20 1.20 1.60
CONFINAMIENTO, ALIMENTACION 5.00 5.05 5.10 5.10
PRIMERA PRUEBA. SENCILLA ANOCAUDAL 10.80 10.95 11.35 11.75
PRUEBA CONFIRMATIVA D. COMPARATIVA NR NR 100.00 100.00

NR= NO SE REALIZO.



CUADRO No. 17.- COSTO DE LAS PRUEBAS DE DIAGNOSTICO BRUCELOSIS
EN EL SISTEMABOVINOS CARNE

16.HONDA | 2. RONDA | 3. RONOA | 4a RONDA

MATERIAL ANTIGENO BRUCELA 0.25 0.25 028 0.25
MATERIAL ARETE 0.35 0.35 0.3s 035
HONORARIOS VETERINARIO 3.50 .50 . 3.50 3.50
OTROS, TRASLADO DEL MVZ. 0.00 0.00 0.25 0.25
CERTIFICACION 0.00 0.00 0.00 0.00
MANEJO DEL GANADQ 1.10 1.20 1.20 1.60
CONFINAMIENTO, ALIMENTACION 5.00 5.05 510 510
PRIMERA PRUEBA. ROSA DE BENGALA 10.20 10.35 10.65 1.0

PRUEBA CONFIRMATIVA RIVANOL 30.00 30.00 30.00 30.00




CUADRO No. 18.- COSTO POR SACRIFICIO

CONCEPTO COSTO UNITARIONS
1991 1992 ) 1908
TRANSPORTACION 70.00 70.00 90.00 100.00
GUIA DE TRANSITO 10.00 15.00 30.00 30.00
SACRIFICIO 50.00 50.00 60.00 60.00
TOTAL 130.00 135.00 180.00 190.00

FUENTE: ENCUESTA DE CAMPO.



CUADRO No. 19.- COSTO POR CUARENTENA

CONCEPTO COSTO UNSTARIO N§ S

991 ) 1993 1994

CONFINAMIENTO. ALIMENTACION 40.00 40.00 45.00 51.00
VAQUEROS 12.00 12.00 12,00 12.00

TOTAL 5200 52.00 57.00 63.00

FUENTE: ENCUESTA DE CAMPO.




CUADRO No. 20.- COSTOS ¥ BENEFICHOS GLOBALES EN EL SISTEMA BOVINOS LECHE - PROGRAMA DE ERRADICACION DE TUBERCULOSIS

1a. Reada 22. Ronda 3a. Renda
CONCEFPTO MONTO MONTO MONTO
NS NS NS

Costodel dsgnintico,  Primers pruebe acgativa 16702 10998 120989 B
Pruche confi it Dodie P L] n» 24,900 19,300
Costo por acrificio. 29298 2520 12208 199
Costo por cusrentena. 01872 1687 159,406 1589067
Costo de Liecomiso, Canales. Vacs 330665 177829 196973 1400
Coasles. Toro L] L) ] .
Viscers. 17368 10268 6129 [E ]
Picl frescs. 17368 19260 6120 1,009
Costu por litros de leche 8o produtidos. 263455 162057 %545 14216
Costo por becerro no prodicido. nns 5643 3366 %
Costo por vida prodectiva imterrumpida. 162967 116548 9.5 1,100
Costo de fos reemplasos. 651,900 364000 217600 3200
Coro de produccion de teche sin compade: 21.12553 18378668 16,785973 13,770920
Corie de producciin de becerru sin la campalia. 41810 7% e m 28778
Costo de operacitm de la compais. 19943 160 15052 027
FOTALDE EGRESOS 2342049 19870649 17985018 123m 564
BENEHICI10%
Veats de los desechos.  Torne, L] L] L] .
Vacas - L] . L] [ ]
Anmento neto producciém de becerrns. [k 3 27 37 k]
Aumento mto produccicn de leche. 5358 20 3068 s
Compeasacion por eliminacion. 21700 140 @ 10900
Ingreso marginal por hate segativo. . 1900 “ 20
Tugreso por becerros(as) couswmo macioast siesee “ime mus see3en
Tagreso por senta de beche. 350 205099 276348 nsision
TOTAL DE INGRESOS: 35534737 . MR SST it 19800620
INGRESOS MENOS EGRESOS 12,106,290 19052908 10408102 61087%




CUADRO No. 21 .- COSTOS Y BENEFICIOS DIRECTOS EN EL SISTEMA BOVINOS LECHE - PROGRAMA DE ERRADICACION DE TUBERCULOSIS

Ta. Ronda %a.Ronda | 3. Ronda 4a. Ronda
CONCEPTO MONTO MONTO MONTO MONTO
NS N§ NS N

cosTos | o o )
Costo del diagwéstico.  Primera pruche negating 186,742 199995 12095 LLX 3
Prucha confirmativa.  Doble comgarativa [} p- L J 26000 [LX ]
Costo por sacrificio. 29298 250 1220 1908
Costo por cusrentens. 41872 b 13 159,406 158667
Costo de Decomisa. Canales. Vaca 338468 marn 106973 1440

Cangler. Toro * [ ] @ [}

Visceras. 17360 e w2 Lo

Piel fresca. 1758 10.260 120 190
Costo por Biros de leche ne producides. 263488 287 %463 14216
Conto por becerro no producide. nns S543 3366 638
Costo por vida prodective isterrampide. 162,97 16SsS €9.530 11,100
Cesto de los reemplazes. 650,900 R J 17600 32000
Costo de producciba de leche sia compoda L] [} [ ] [}
Coste de produccién de becerro sia la campalle. [} [ ] ] .
Costo de operacién de le competa, 1054 160 15952 10027
TOTAL DE FGRESOS: 199,77 1318208 a2 38,066
BENEFICIOS
Venta de los desechor.  Toros. L] [ ] [} [}

Vacss, L] L] L] [ ]
Aumento scto produccide de Decerrss. (R )3 «Qr 374 7
Anmento scts produccida de leche. 85,838 38200 3068 3510
Compessacién por climinacibe. 217.000 114000 @ 10808
lagrese margiasl por hate aegative. [} 1940 5290 2460
fugrese po ional ° L] . (]
Ingrese por vesta de leche. ] [ [] L]
‘TOTAL DE INGRESDS: 73837 /267 157522 23,18
INGRESOS MENOS EGRESOS (1617.199) (1851.93) (Ca1509) (314.586)




Y

Cuadro 22.- COSTOS ¥ BENEFICIOS GLOBALES EN EL SISTEMA BOVINOS LECHE - PROGRAMA DE ERRADICACION DE BRUCELOSIS

1s. Ronds 2a. Bande 3o. Rands 4s. Rands
CONCEFPLO MONTO MONTO MONTO MONTO
NS NS N§ \ S
COsSTOS

Costo del disgaistico.  Primers pruchs negating 151,138 138507 124814 BS.666
Prucba confirmatisa.  ME 6 Rivanol 5280 1960 s 27
Custo por sacrificio. n3» .46 . T8
Costo pur cusrestens. 17088 T49% 32,75 3591
Costo de Decomis, Canales. Vaca 00 IS 4600 5776
Canakes, Tore [ L) . L]
Viscerse. 1264 42 27 r ]
Fiel frescs. 12600 2% b} "
Costo por fitros de leche 80 prodecidos. 151508 .79 337 1,493
Corto por becerro no praducido. 7584 2068 132 224
Costo por vida productive interrempida. 118658 “es 38 4440
Caosto de lus reemplazos. 474000 155,400 600 12508
Costo de produccidn de leche sin campalls 18.643,704 16275.9% 14094784 10,463,080
Como de production de becerro sin la campatls. o™ LT 399384 239,778
Covto de uperacion de In campaita, 107 is 418 15025 100827
0 L] ] .
LOTAL DE EGRESOS: 2043649 729931 15.400,72 18,831,665

BENEFICI0S
Venta de bos desechos.  Toros. . [} . [
Vacas. 200,760 73318 . 5776
ento neto prodeccion de becerros. 1% 57 3 56
imento neto produccicn de beche. %588 - ¥. ) 210 2908
mpensacions por eliminacién. 158900 47900 e 4908
Ing marginal per hato megativo. [ ] 8,10 200 Ine
por becerros(as) comsumo nacinaal 020 651,758 SMETS 130
I por scats de leche. 3438500 30217508 27,75, 758 18.518,100
gm\l. DE INGRESOS: 354379% 31063402 mann 19042520
g MENOS EGRESOS 152014 DN 7931526 8.211,255

93
xS
-
(\
%2



CUADRO No. 23.- COSTOS ¥V BENEFICIOS DIRECTOS EN EL SISTEMA BOVINOS LECHE - PROGRAMA DE ERRADICACION DE BRUCELOSIS

e T 1s. Roads 2a. Renda 3a. Ronds 4a. Roada 7
CONCEPTO MONTO MONTO MONTO MONTO
U . NS NS NS NS
COSTOS
Costo del dizgnistico.  Primera proche negetiva 15118 18507 124014 25,666
Prucba confirmative.  ME 6 Rivanol s 1960 m b/
Costo por sacrificio. 2139 [ . s» 768
Costo por cuarentena. 170800 5% S 350
Costo de Decomiso. Cansles. Vaca 0.7 nIs 40 577%
Casales. Toro [} L] [} .
Viscerns, 12440 2% ™ "
Piet frescs. 17250 2% m L
Costo por litros de becbe 80 prodeciden. 151500 51,79 33m 4493
Costo por becesta no preducida. 7.9 0 2 2
Costo por vids prodactive isterrempida. 110458 Manss s 4408
Conto de 10 reemplazes. 4908 [ X ) 400 12008
Costo de produccion de leche sin campeie [ [ ] [} L]
Costo de produccide de becerro sim la campalle. [ ] L] L[] .
Casto de operacion de ts campatie. 087 1418 1a2s ey
TOTAL DE EGRESOS: 1,304,954 $72.234 1944516 128847
BENEFICIOS
Venta de los desechos.  Toron. . . . v
Vaces. 200768 IS “n 5%
Aumento sefo produceiba de becerres. 1% N7 8 %
Aumesto seto produeccida de leche. " e 4% 2008
Compensscidn por elimisacita. (L1 7% 39 4008
Ingreso marginal por heto negativa. ] L. ] 208 sl
Ingreso por becerres(as) consemo maciossl [ ] [} . .
Ingreso pur vents de leche. [} ] [y *
TOTAL DE INGRESOS: @2 194452 120 164
INGRESOS MENOS EGRESOS e (it L ] (181.914.9%) (112.36782)




Cuadro No. 24.- COSTOS ¥ BENEFICIOS GLOBALES EN EL SISTEMA CARNE -1 DE ERRADICACION DE TUBERCULOSIS

— —
91 992 ) 1954
CONCEPTO MONTO MONTO MONTO MONTO
NS NS NS NS
COSTOS
Costo det disguéstice.  Praebs Simple asecawdal 5024 533159 S270.134 10,496,275
Pruch: L Moble i o o S1008 288100
Costa por sacrificio. L4 2,548 79560 338508
Custo por cusrentens. 1920 nele %1912 »rss
Coato de Decomisa. Cawsles. Vacs 16510 74 670,787 2229536
Canales, Toro ° 1.8 22648 416024
Viscerns. L] 1529 nm 178200
Piet freses. ™ 159 . 178,200
Casto por Hiros de leche mo producidos. us 04 % 17509
Costa por becerro no preducido. an 13284 373, 12197
Couo pur sida productive interrumpids. @19 A 1592 224502
Costo de los scemplazos. Vequilias 13200 2100 1900 LS
Casta de tos reemplazos, Sementales ° - 38 n00 952,000
Costo de produccion de leche sia campola 223400 274700 10010684 10845540
Costo de produccibén de hecertn sin In campods. 230,500 000 260.000.990 27%.000.941 21,547,328
Losto de di Be L 295003 2205078 3470878 497155
Custo de uperacion de la compats, 104 48,004 19857 18701028
TOTAL DE EGRESOS: 281.91.96 284.981,798 w050 Hesuen
BENEFICIO$
Veata de ks desechor.  Torun ° . 0
Vacas. ° [} 3
Aunmento neto producciéa de becerron. .’ 14% 156644
Aumento weto producciin de leche. (L} m 19458
Compemacitn por clinsiancitn. ° . 0
Tngreso marginal por hate megativo. L] L] [
Ingreso por becesrowas) exportachin 104,120,030 15,129,108 J06MSTIS
Ingress por beceros(as) comamo nacionsl 1137197 LN 125424058
Tagreso por venta de keche. 210008 1994000 240,720
Ingreso margisal becerras ca‘erportacidn e L) 1978
Ingreso margins! becersos CR/eaportacion ISR 1200067 eAN11,088
TOTAL DE INGRESUS: L2 0 a8 476263208 £20.795.635

INGRESOS MENOS INGRESOS 19893910 19eane 179287379 203,710,953




CUADRO NO. 25.- COSTOS Y BENEFICIOS DIRECTOS EN EL SISTEMA BOVINOS CARNE - PROGRAMA DE ERRADICACION DE TUBERCULOSIS

CONCEFPTO

;
|
i

1991
MONTO
NS$

992
MONTO
NS

NS

Corto del dingnéstico.  Pruche Simple anecasdel
Pruche confirmativa.  Deble comperative
Coto por sacrificio.
Coste put cusresicns.
oo d¢ Drcoming. Consies. Ve
Cansles. Tore
Vicceras,
Piel freus.
Costo per litres de leche me producides.
('osto par becerro no producide.
Conto por +ide productis s ioteerampida.
Costo de los rermpiases. Voquilios
Costo de los reemplases. Semesisles
Covte de producciin de loche sis

Conto io b campafia

Cesto de di ice de los becerren

Conto de eperacion de 1a campatie.
TOFAL DE EGRESUS:
BENEFICIOS

Ventadelosdrocchor.  Torse

Vacas.
Aumento neto produection de becetros.
Aumsente oete pradurcidn de leche.
Compearacitn por shiminecién.
fagrese marginsd por bote sugative.
lagrese por becerresies) o1 portecida
Tagress por becerron(an) conpume aacivasl
Ingreso gor v enta de loche.
agres

lagr ginsl
Togrese marginsl drcerres c'espurtacién
TOTAL DE INGRESOS:

INGRESOS MENOS EGRESOS

S1414914

N8

708

1528
520

1320
32w
1.8

)

§

....o.ggco

:

R.905 008

L

s2me

281,972
CTRIST
22640
»m"
nm

nrye
1812

Lt )

10798

10.4%275
288090
Inse
39188

2229536
6028
172200
17820
17509
1229.7%
w2z
1985400
952950
¢

.
4071,58)
17

244016

410535

AN




Cusdro No. 26 .- COSTOS ¥ BENEFICIOS GLOBALES EN EL SISTEMA BOVINOS CARNE - PROGRAMA DE ERRADICACION DE BRUCELOSIS

i T L ‘2 T i
CONCEPTO MONTO MONTO MONTO |
o o Ns._ L . _Ns N§ e _ |

COSTOS
Costo del dingaintico,  Primers prachs acgelive 436.9% a8 LT 15.038,630
Pructa confirmative.  ME ¢ Rivasol [} 3e%0 040 Hel0
Costo par sacrificio. (L0 13638 S48 225530
Custo por conrentena, 39,082 524524 122599 673533
Costa de Decomiso. Canmales, Vaca 1501 . 131047 04000 X 1475000
Cangles. Toro 0 27049 188 41.19%
Viscerss. o 000 71 1RO
Piel frescs. k] o AT s
Costo por fitrus de Jeche 80 producidos. 12 1273 35 15
Costo por becerro 80 producido. . 664 2156 198152 940.3%
Costo por v ids productis s isterrampids. (199 : 7210 wan (149.562)
Costo de fus reemplaros. Vequillas 1.200 w2 315400 141,600
Costn de los reemplazvs. Semestales . [ 5,000 e 100,080
Costu de produccitn de beche sin compads AT 40 1589520 150290 167551
Cowlo de produccién de becervo sin ty campelis. 250,508,900 266,000,000 e M1.547325
Costo de di iro de bos becerros (as) L ° 0 [3 [
Costa de operscion de ts compats. 8,164 15,004 19087 [E yi Xb: )
TOTAL DE EGRESOS: 209456785 MINE3I 258007559 303,643.008
BENEFICION
Veota de los descehor.  Toros. [} 17443 7583 719
Vacas. 150 131,847 %1138 1675080
Auments ncto prodeccion de beceeror, 1] (LY nse 205320
Aummento aets produccidn de beche. b} 2187 45 2,282
Compersacitn por climiaacidn. [} ° [} 0
Ingreso margina! por Rato scgatiro. ° o . o
Tngress por becerron(as) xportscide 135541900 BalLzsS 296,434,168 3SRe01. 443
lagreso por becerrusias) comsame sacionsl 107,09 300 2245%.968 1059430 125424455
Ingrrso por vents de leche. 1asv2.000 1197000 1230359 12.303.598
Ingreso marginal Brorrras cn/etporiaciss. [ ] L [ L]
Ingreso marginal becerros co/expartacion o ° [ [l
TOTAL DE SNGRESOS: QLR8I AN L UL 198.206.684

INGRESOS MENOS EGRESOS 192009, 105 19731791 174951371 194348367V




Cuadro No.27 .- COSTOS ¥ SENEFICIOS DIRECTOS EN EL SISTEMA BOVINOS CARNE - PROGRAMA DE ERRADICACION DE BRUCELOSIS

91 o 9 9%
CONCEFTO MONTO MONTO MONTO MONTO
NS NS NS NS

COS10S
Costo del Gingnisiscn.  Prigecrs prucha segativa 3004 43788 amie 159030
Frocbe conBrmative.  ME 6 Rivasel ° 305 LY 56
Costo por sacrificio. [t ] 1348 e 2550
Cortu por caarestens. won s24524 1228500 73893
Costo de Decomine.  Caesles. Vaca 1501 131067 “~ase 1675000

Cansles. Toro (] 749 7553 1%

Viecerss. L] (T mie 18708

Piel fresca. L] (] i PDLYC
Costo por litros de leche ae producides. 17 12m ams 1%
Costo por becerre wo producido. “ “2s m2 [T
Coste por vida productiva interrumpids. ) a0 18872 [ILX N
Conte de Wt rreraplarse. Vaquilles 120 103,08 35,0 1.461.6800
Cowo de loe reemplazss. Sementales L] S0 15,900 100,008
Cante d¢ producciba d¢ leche sia compals [} ] ] o
Conte du produccisn de berervo s ts compalle. ° L] L[] 1]
C i (o) de ° ° ° [}
Coste de operacién de o compele. 9,104 “s e 619957 19712
TOTAL DE FGRENOS: ms s 7193830 20200370
BENEFICIOS
Vesta deles desecdon.  Toemn. . f22 7583 o0%

Vecs [} 131067 »1.7%0 1675000
Aumeate nete praduccibe de becerves. 1 110 asu 208300
Anmeate nrte praducribe de leche. L] 267 T4 2252
Comprasaciée por efieninaciia. L] [ ] [] L]
Sagrese marginal por hate sagetive. ° L] (] ]
Tagrose por becerrus(om) exporiaride . . ® (]
lagreve por uacioasi (] (] . °
Tagrese pur vents de beche. [ ] . .
P . . . °
Tagreve marpinal . (] . °
TOTAL DE INGRESOS: wn 174587 28287 195670
INGRESOS MENOS EGRESOS 4T745%) [L A1) (G6T83) ansLsen




CUADRO NO. 28 RELACION BENEFICIO COSTO ACTUALZADO DEL SISTEMA BOWNOS LECHE

PROGRAMA DE ERRADICACION DE TUBERCULOSIS Y BRUCELOSIS

iPC* | ANO

Sistema bovinos LECHE - TUBERCULOSIS

ABR 1992
10.1 ABR 1993
12.1 NOV 1993
15.1 ABR 1994

SUMA

Sistema bovinos LECHE — BRUCELOSIS

ABR 1992
10.1 ABR 1993
12.1 NOV 1993
15.1 ABR 1994

SUMA

GLOBALES 8-C ac

COST0S BENE

2342843908 3553473700 12185298 152
10.055,103.54 2791240018 9857.M 15§
1604372435 2532830269 9204058 158
10,728.81321 1655049522  SEN.R2 154
6025600018 10532601900 37000853 154
2046391200 3583733608 15174824 174
1560088356 2021300743 12817 1.09
1380060749 2530800742 11506400 183

9.422,284.97 1656087420 712138 178
5936788802 10570250507 463NS17 178

Indice Nacionalde Precios al Consumidor

Cuaderno de Informacién Oportuna nim. 255 junio
de 1994,I.N.E.G.I., Aguascalientes, Ags. México.

1994.

DIRECTOS 8-C 81
1.090,776.00 WIS 181713 o148
-935,430 0.197
740.627.12 100,51 0.108
25,001.9 20,1001 -273.9083 0009
4,122,210.65 9. 670.12 3434309 e.162
a7, 205.00 1001.0 -477.85¢ 0.00¢
520¢,062.3 19093400 50653508 (1" ]
6.426.670.50 .77  -S9574M esnd
17,557.192.98 1,70007646 15087116 0087
29,687.058.70 2309.20093 -27.357.788 oers




CUADRO NO. 29 RELACION SENEFICIO COSTO ACTUALIZADO DEL SISTEIA DOVND CARNE

PROBAAMA DE ERRADICACION DE TUBERCULOBIS ¥ BRUCELOBIS

wC* | ANO

Sisterna bovinos came — TUBERCILOSIS

1
18 1992

337 100

Sisterna bovincs came - SRUCELOBIS

1991
18 1
27 L
37 1000

200,458,708
310,600,302
300,050,077
405,703,200

1.305.002.022

8-C o DIRECTOS -C ac
0 RIS 1P 287,008 S1,0M 0 NSNS  BIMN
52830 1MIOMNE 1.0 7,400,908 [iF 2 e L > S8
NMAS 1M 8 8207 MMM NN «“m
MO IES 1M MR  18¢ 1A WENNE TN 70 25
1000801974 000, RTS 100 L L MRE 130011200 48
BN HRNIN 100 47,08 180 -4ar7 008 (1]
WM NS MNININ 117 3,000, 27 M -3 (1 "]
0,981,744 13100807 & S005.983 MMMt -S2MN 073
2000315 -NAIN o 15,114.800 1060008 -13801,118 (X .4
157,000,008 R2e8110878 199 20,700,797 2000003 -RTIIN 082

*Indice Nacional de Precios al Consumidor

Cuaderno de InformaciSm Oportuna nim. 255 junio
de 1994,I.M.E.G.I., Aguascalientes, Ags. México.

1994.
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