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1, R S 8 U M S • 

F!RNANDEZ DEL CASTILLO IBARRA, FERNANDO, Evaluación 

económica de la campaña de Erradicación de la Tuberculo•i• y 

Brucelo•ia Bovina en el estado de sonora. (Bajo la dirección de 

FranciBco Gurr1a Trevifto y Francisco SuArea GUellles). 

con el fin de determinar i'a viabilidad técnica y económica 

de la campaña de erradicación de la tuberculosis y brucelosis 

en el e•tado de Sonora, se analiaó la información generada de 

los avances y resultados y se aplicó un anAlisis de la relación 

beneficio costo directos y globales por sistema-e•pecie­

producto-enfermedad. En el periodo comprendido entre abril de 

1991 y agosto de 1994, se realizaron 43,712 pruebas de 

diagnóstico de tuberculosis y brucelosis ·en ganado lechero 

especializado, l '912, 757 pruebas de diagnóstico de tuberculosis 

y 2 • 320, 337 pruebas de diagnóstico de. bi:ucelosis. ,en ·ganado 

productor de carne. se. encontraron . rangos de .. reactores 

podtivos de 1.58% a 0.14% en la prueba·,''de. tubérc,ulina 

confirmada con doble comparativa y de
0

1.i6,:.·;;'.o.0'6%'.:en la 

prueba de rosa de bengala confirmadas c¿~c. i~ ·prueba de 

mercaptoetanol y rivanol en el ganado bovinci eapecializ.ad~ en 

producción de leche y de 0,014' a 0.273% en· las pruebas de 

tuberculina simple anocaudal y de 0,0002\ a º.~087i en. las 

prueba• con antígeno en rosa de bengala para el diagnóstico de. 

brucelosis en el ganado productor de carne. En eL.a.nál:Í.s'f~ de 

la relación beneficio-costo se encontraron resulta.dos.po.sitivos. 

en todo• los sistema-producto-enfermedad cuando sé cona'iJeia;6~ 
globalmente, con fluctuaciones de 1. 78 en el siste.ma ·.'~'~.(~C>~­
leche-brucelosis a 1.19 en el sistema bovinos-carne-brJ~e16si~ 
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y en los análisis de relación beneficio costo directos se 

encontraron rangos de 4.63 en el sistema bovinos-carne­

tuberculosis a 0.07 en el sistema bovinos-leche-brucelosis, con 

lo que se concluye· que ésta campaña es viable técnica y 

econ6aicamente. 
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11. 1 • T R o D u e e 1 o • 

La campaña de erradicación de la tuberculosis y brucelosis 

bovina en sonora, ha permitido contar con datos actualizados 

acerca de la prevalencia existente de las dos enfermedades, as1 

como la eliminación de animales reactores, el control de hatos 

afectados y el reconocimiento de les autoridades de salud 

aniaal en Estados unidos, aun asi existen presiones y 

constantes criticas provenientes principalmente de los 

productores, quienes finalmente han cargado con un gran 

porcentaje del costo de la campaña. 

Sin embargo ha hecho falta un analisis amplio que permita 

evaluar económicamente la viabilidad de la campaña, 

independientemente de la importancia social que conlleva la 

eliminación de estas enfermedades zoonóticas, por sus efectos 

sobre la salud humana y de las especies animales. 

Cada vez asume mayor importancia, la realización de 

evaluaciones económicas a las acciones de control y 

erradicación que permitan contar con parámetros que definan el 

devenir de esta campaña instrumentada en el estado de Sonora y 

en otras entidades que se sitúan en la misma perspectiva 

coyuntural. (20) (28) ( 30). 

a.1 Alltscedsates. 
El sistema de producción en la ganaderia bovina 

preponderante en las zonas aridas de México,' ,es el:: pastoreo 

extensivo en agostaderos, ,con pié ~e cria para la "i;iroduccióíi de 

becerros. ( ·) • 

Alba de, J.: Panorania·Áétual.';de_la a~lláderia, •F:I~R;A., 
Banco de México; 1976; ·México. 
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La extracción de los becerros al destete es indispensable 

para mantener la productividad de los agostaderos, ya que de 

otra manera se estableceria una competencia con el pié de aria 

por el recurso pastizal, con resultados de sobrepastoreo. 

El sistema de producción bovina prevaleciente en Sonora es 

la producción de becerros al destete y en este contexto, los 

Estados Unidos que constituye el principal mercado del becerro 

en pi6, juega un papel importante para la economia ganadera de 

sonora, dadas las caracteristicas de ubicación geográfica en 

comparación a otros centros de producción y consumo, asi como 

por los recursos alimentarios con que cuenta la entidad. (15) 

Por otro lado, en Estados Unidos, existe una gran 

preocupación por los casos de tuberculosis bovina detectados en 

ganado de origen mexicano, sacrificado en los rastros 

americanos, ya que dicho pais próximamente se declarará libre 

de tuberculosis. (17) (27) (29). 

Por lo anterior, exis.te una pr"'.eión sólida de parte de los 

engordadores norteamericanós para ·.la .realización de la campai\a 

en México, que les asegur~:¡'¡,jm.por,t~ciórÍ de becerros libres de 

las enfermedades citadas);\yaf,'~.;~'. ;;;·&~.: ~ez se encuentran 

sometidos a los tiempos i: métas frij~d~s.'de' su propia campaña. 
(17) (27) (29) :'. ',;>:;;~.'<:( " ::~·, 

·; .. ,· . ;;.:1:/~:·: '. i'/~_": /~~· ... , __ .. .; .:~\ . ; ,;· ' 
Ante la nuevas condiciones .de,apertura '.comercial que vive 

el pais tras su incursión ~~· .~l ·:~rmap.;o,ar1:dtoa.·.~n'dcei:a:yibre ',c~mercio, el 
aspecto sanitario asume la mayor ~ ~~ ·~1··.intercambio 
comercial tradicional del mercad.; ~e :'io~ 1hé'~ei:ros .·en pié de 

H6xico hacia Estados Unidos. (3) 

2.2. Tuberculosis. 

2.2.1. lll¡»Ortancia econ611ica. 
"'.'·). 

La importancia económica de la tubercuiaiíis'; 'ra'ctica en las 

pérdidas que ocasiona por baja en la pi.;cl~~~i~~/.a~;ecledor d~l 
10 ' en producción de leche, decomis.;6; ;~oritamÍ.na'ción de la 
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leche y productos cárnicos, en hatos reactores produce pérdidas 

por las restricciones en la movilización, y comercializacion, 

aa1 como por el costo por la eliminación de animales positivos. 

La importancia económica que tiene la implementación de la 

campana en Sonora y los demAa estados exportadores de becerro 

macho en pié, se significa por el volúmen alcanzado en eate 

rubro• 1'188,293, 807,968, 1•201,000 y 1'085,203 cabezas 

durante los ciclos ganaderos 90-91, 91-92, 92-93 y 93-9• 

reapectivamente, lo anterior significó divisas con valor de 

1,479.4, 838.8, 1,243.9 y 1,123.5 millones de nuevos pesoa de 

1993. cuadro l Fig. l 

A lo anterior habrá de sumarse el concepto de hembras, que 

de manera incipiente se empieza a manifestar con un crecimiento 

de las exportaciones con un valor de 210.7 millones de nuevoa 

pesos de un volúmen de 203 .s mil cabezas en el periodo de 

septiembre de 1993 a agosto de 1994. 

En este rubro Sonora participó con 14,471 cabezas durante 

el ciclo ganadero 92 - 93· y 72;360 durante el ciclo 93 - 94 

hasta el 30 de agosto. 

El volúmen de las exportaciones de becerro macho caatrado 

de Sonora, se ha mantenido con un promedio de 2•7.2 mil cabezas 

en los últimos cuatro ciclos ganaderos •. cuadro 1, Figura 1. Lo 

que significa que Sonora participa con alrededor del 25 ' del 

vol1lmen de la exportación nacion.al •. 

2.2.2. lllpOr~ancia en Salud Ani .. l. 

La tuberculosis es una enfermedad infecciosa, de curso 

crónico y progresivo, caracterizado por la formación de 

granulomas llamados tubérculos; los cuales suelen caseificarse 

y calcificarse, su distribución es mundial y afecta a 

diferentes especies animales y al. h;,mbre, por lo que constituye 

una zoonosis. ( 23) 
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La tuberculosis bovina es causada por la bacteria 
"'oollaotorJu• bovJ•, del género "'oobactorJ1111 existe una gran 
variedad de especies, de las cuales una gran mayoria son 
saprofitas que se encuentran en suelo y agua y una especie 
lf)'colMlatorJ1111 • ..,..eJ•, forma parte de la flora normal de la 
piel y mucosas del hombre. (l) 

Dentro de las especies patógenas destacan 1fFcobactorJ1111 

tultorcuJo•J•, lfFC•ltaatorJu• bovJ•, lfFcobactorJu• 
••11111-J•traaoJJuJaro, "'cobactarJ1111 #14ratuborauJo•J• y 

son bacterias graa positivas, alcohol 
Acido resistentes que se pueden teftir facilmente con la fucsina 
fenicada, confundible• en gram con AatJ•o•yaotaJas aerobios o 
CorJ•altacterJ .. , en la coloración clásica de Ziehl Neeleen, se 
observan bacilos rojos, delgados, delicados, de aspecto de 
cuentas o bandas de 1 a 4 micras de largo por 0.2 a 0.6 micras 
de ancho. (1) (23) 

Loe bacilos de tuberculosis son relativamente resistentes 
a la desecación, desinfectantes quimicos y otros factores 
ambientales. En esputo seco, las particulas son capaces de 
flotar como polvo en el aire, siendo infecciosas hasta 8 a 10 

dias; en estas condiciones pueden vivir a temperaturas de 100 

e por una hora, pero mueren en el calor húmedo, pueden vivir 
semanas o meses en esputo liquido, seco, conservado en un lugar 
fria y oscuro hasta 6 a B meses. (23) 

El fenal al 5 % requiere de 24 horas para matar al bacilo 
en el esputo, ya que penetra muy ·.lentamente •. Los hipocloritos 
casi no tienen efectos s<;:>bre: estas. bácterias, mueren muy 
facilmente en la exposición al 6011- en,: ~l ~esputo 'tard~n de 20 

a 30 horas. (1) (23) , . ,-

La tuberculosis bovina ,ha .. sido.: eliminada como problema de 
sanidad animal en la mayor1a· di;;;•1éi~'·p~ises desarrollados, sin 
embargo, persiste en grado_•· variable en .los paises en 
desarrollo. ( l) ( 4) 
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En América Latina, según estudios de CEPANZO de 430 

millones de cabezas de ganado bovino existentes, cerca de la 

mitad ae encuentra en paises en donde los porcentajes de 

reactores tuberculinicos son en general mayores del 1 '· (4) 
El porcentaje de reactores a la tuberculina, basada en 

mueatreo de ciertas regiones de cada pais en Aaerica Latina en 

1989, fué de 12.7 • en Bolivia¡ 4.B % en Nicaragua: 3.4 ' en 

Ecuador; 2.9 ' en Chile; 2.6 % en Colombia¡ .2 • en ganado de 

carne en México y 2.1 ' en ganado de leche. (4) 

En México el decomiso por hallazgo de lesiones 

c011Patibles con tuberculosis fué de 0.04 \ de 3 228,770 

anuale• sacrificados en los rastros TIF durante el periodo 

1987 - 1991. En el Rastro de Ferrería durante 1987 - 1988 con 

377,008 animales sacrificados dicho porcentaje se incrementó a 

o.u. (19). 

A estas cifras habrá de agregarse que un gran porcentaje 

de lo• aacrificios aún se realizan sin la debida inspección y 

que se han encontrado omisiones al momento de la inspección que 

podrlan incrementar dichos porcentajes. Corner 1990 (8) 

2.2.J. l11POrtancla en •alud p6blica. 

Se ha estimado que un 10\ de los casos de tuberculosis 

hWIBna se debe a "· bovJs ( 23). En las áreas con alta 

prevalencia de infección en bovinos, constituyen un problema 

por el consumo de leche y subproductos crudos (1). 

La tasa promedio de casos reportados anualmente de 

tuberculosis humana a la organización Mundial de la Salud en el 

periodo 1980-1989 fue de 50/100 ooo, para América Latina. 

2.2.6. Aatecedant•• de la c.apaaa. 

En México se está realizando un programa de erradicación 

en ganado de carne, en los estados exportadores de becerros en 

pié, que tiene como antecedente el Programa Nacional de Control 

de Tuberculosis iniciado en 1970, las exigencias sanitarias del 
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gobierno de los Estados unidos para la importación de becerros 

fu6 el motivo fundamental para su instrumentación, y que a la 

vez determinó el enfoque principal de la campafta1 la 

tuberculinización de los becerros.·de exportación. (16) 

En menor medida se realizaron. muestreos para la 

certificación de hatos libres, logrando.para 1988 un total de 

1321 hatos libres de tuberculosis con 406,503 cabezas 

certificadas; en el periodo 89/92 se certificaron 280 hatos con 

74,490 cabezas. (16) 

Entre 1981 y 1988 se tuberculinizaron cerca de 3,5 

millones de cabezas de loe cuales 2,300 resultaron reactores 

aiqnificando una prevalencia. del 0.065 .%. En el mismo periodo 

1e tuberculinizaron cerca de 612,ooo·pabezas de ganado lechero 

de loa cuales 23,668 resultaron. reactores significando una 

prevalencia del 3. 86 %. ( 16) · " 

De 1990 a noviembre de 1992::ee _tube;~uliniz~ron 1'611,862 

bovino•, resultando 7, 893 re~~ior!7~ 'qu?.·'. rep:res'7nta una 

prevalencia de 0.48 \. El ganado prbctué~~r di, c~rn,e.ee mantiene 

con prevalencias menores en comparación'con'·:ei~g·anado iechero 

con valores estimados en 0.1 % y 6.é \ ~';;'~~e~GJ~~ente. (16) 

La problemática principal de las é~in(l~í\~~ 'd~~~r~dtcación, 
radica en el costo económico de los animales :eún1inados, que en 

establos lecheros puede significar el despobla~iento total del 

establo. 

2.J. Bncelod1 

2.J.1. l11p11rtencia econ6-ica. 

La importancia económica de la enfermedad se representa 

porque origina las mayores pérdidas. en l~:,'~án~deria bovina, en 

hatos ausceptibles recien afectados pu.ed~~ prese'ntarse abortos 

en 40 a 80 \ de loe animales geetárit~e:,:'í~·· producción de leche 

de las enfermas es pobre, se presenta una 
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reducción promedio del 20 \; en hatos reactores se presentan 

pérdidas por las restricciones comerciales al hato y a los 

animales seropositivos.ci> (16) (28). 

1.1.a, lllpOrt:aDaia eD •alud aDimal, 
La brucelosis es una enfermedad cosmopolita cau•ada por 

bacterias del ~nero arueell•, de la que exi•ten 6 especie•a 

•r•e•ll• .. iJt•••i•, arueell• •bortu•, arueell• •ui•, •r•e•ll• 
•Ht-•, araeell• o•i• ' •rueell• e••i•, son cocobacilos 
pequeftos de entre 0.5 a 0.7 micras, Gram negativos, inll6viles 

y no e•porulados, con condiciones óptima• de crecimiento a los 

37 C, pH de 6.8; se tiñe facilmente con colorantes de anilina 

e intensamente con el agregado de hidróxido de potasio. ( 28) 

Para el cultivo puro de •rueell• abortu• se recomienda la 

colección de muestras para un primer aislamiento las que deben 

•ellbrarse preferentemente en un medio bifAsico (Ruiz castañeda 

modificado), a partir del cual periódicamente se hacen 

re•iellbras por duplicado en medios enriquecidos que pueden ser 

agar brucela, agar eugon, agar chocolate 6 agar sangre, 

incubadas en series una en aerobiósis y la otra en una 

atll6sfera parcial de co2 de 5 al 1 O ' durante 7 dias · como 

minimo. ( 18) 

Comparada con otras bacteria~ .patógenas no esporuladas, 

las brucelas tienen una gran .. resis~~ncia al medio ambiente, 

sobreviven al proceso de desecación'·:sobre·todo si se encuentran 
en medios con alto contenid;,·: d~ 'pr'cii~·~;~as; Sin embargo son muy 

sensibles a las altas tempet~t;;'ra~;·:'y~ que su exposición a 60 

c durante 30 minutos las m¡;ti;<t'~mbiéiÚ10 ·san a las radiaciones 

ionizantes y luz - ul~r~'~i'.61.~~;';':I;~~i bacteria muere en la 

exposición de rayos .solare·s/directos. ·durante tres semanas, en 

lugares cerrados ~e requieren de 14 semanas y bajo tierra 

sucumbe pot" efecto ·de la .humedad y ·1a temperatura a las 19 



- 10 -

semanas1 en la materia fecal húmeda puede mantenerse viva hasta 

75 d!as, en las heces amontonadas mueren pronto por el 

calentamiento de la fermentación, los fetos abortados y las 

secundinas infectadas pueden contener brucelas durante cuatro 

meses si eat4n a la sombra y el clima es frie. (18) 

Se ha estudiado la sobrevivencia de la brucela en agua y 

productos animales, encontrando que sobrevive de 10 a 70 diaa 

en función de la disminución de la temperatura, as! en tejidos 

congelados persiste durante aftas. En leche sobrevive de 5 a 24 

horas en temperatura ambiente y hasta 18 meses a o C¡ en crema 

sobrevive por 4 a 6 semanas a 4 e; en helados por 30 dias a O 

C1 en •antequilla por 142 d!aa a B e y en quesos crudos por 1 

a 12 semanas, en quesos fermentados y madurados por mas de 3 

meses, por el propio proceso de elaboración se consideran 

librea de brucelas, (18) 

La desinfección puede hacerse en fenal, formol, compuestos 

cuaternarios de amonio, sosa y cal. 

La brucelosis bovina es una enfermedad infecciosa 

provocada por BruesJJs sbortus, generalmente es de curso lento 

y en las hembras se caracteriza por abortos en las etapas 

avanzadas de la gestación, del so. al 7o. mes. Cuando la 

infección llega a un hato susceptible, se presenta una serie de 

abortos y una baja brusca en los indices de fertilidad, después 

a la llegada de nuevos animales estos suelen abortar, la 

infección se vuelve crónica y generalmente persiste sin signos 

clinicos aparentes por algunos años, En algunos animales los 

abortos suelen repetirse por 2 o 3 ocasiones, mientras que en 

otros nunca llegan a presentarse, los signos m.is importantes 

son ademas del aborto, retención placentaria, metritia, 

artritis, pérdida de peso, cojera, a veces tos y bronquitia.(l) 

(28). 
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Frecuentemente la gestación llega a término, aunque los 

becerros nacen muy débiles; muchos de ellos mueren en las 

primeras semanas de vida • (28) 

Los animales de un mismo hato manifiestan distinto grado 

de susceptibilidad a la infección y en general se infectan solo 

en forma temporal, 

susceptibles. (1) 

las vacas gestantes son las mas 

Actualmente algunos paises han logrado la erradicación, 

tal es el caso de Finlandia, Noruega, Suecia, Holanda, Bélgica, 

Austria, Hungria, Checoslovaquia, Rumania, Bulgaria y otros 

cuentan con un buen porcentaje de sus territorios libres de la 

enfereedad como Estados Unidos, Canadá, cuba, Panamá, Australia 

y Nueva Zelanda. (28) 

En nuestro pais la bruceloais bovina se encuentra 

ampliamente distribuida sobre todo en las.zonas del sureste, el 

centro y las zonas costeras, disminuyendo.considerablemente en· 

la región norte, influyendo a lo anterior·. las .. condiciones 

climatológicas y los sistemas de explotaCi6n; ( 22 >';· :';;\. 

Existe una alta incidencia de bruceiosis' e~ i~·~ 'c:ue~caa 
lecheras del pais, 

geogr4fica, debido a 

indistintamente de su localizacióll .: 

las condiciones de manejo y: Ü~': 
0de, 

explotación, ya que en su mayoria son de tipo irit~n·~J..~;;· ~· · 

sujetos a alta productividad, lo que lo hace el g~na~.~:~·ma~·: 
susceptible de adquirir la enfermedad. (4) (22) (28) .<~.O).·· 

2.l.l. lmpor~ancia en salud pública. 
La importancia en salud pública se signific.a' por el' riesgo 

' '" 
de enfermedad profesional en es tableros, : ord~·ñ;dor~s, 

.: '.,:··:>-:;::·:·:'·'.•\)''•' ,, 
carniceros, obradores, médicos veterinarios y laborator':i.stas. ·· 

" ... ·:. 
'· .. ;.,·,:,.;, ,, 

Del continente americano, Argentina, México. Y, .Pera. es' en 

(18) 

donde se registra el mayor número de casos 'de': bi::'ucei'C>si.s 

humana, en 1976 se reportaron en México pérdidas. del 6rden de 
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loa 26 millones de dólares, para 1982 se cree que no hubo 

cambio• significativos. (13) 

Mediante programas de control y erradicación de la 

bruceloais bovina, se logra reducir la incidencia de la 

infección en humanos. (18)(22) 

La brucelosis humana se encuentra distribuida en todo el 

pai• con morbilidad diversa, ocupando los primero• lugare1 loa 

estado• de Quer6taro, Coahuila, Guanajuato, Nuevo León, 

zacateca•. (18) La magnitud del problema va en aumento a nivel 

nacional, en 1980 se reportaban tasa• de 2 .1. Para 1990 se 

registraron 4, 089 casos con una tasa de 4. 77 por 100, 000 

babi tantea. ( 2 4 ) 

sonora en los ültimos al\os ha pasado a ocupar los primeros 

lugares con tasas de morbilidad de 6. 4 en 1980 a 21, 2 por 

100,000 habitantes, en 1986. (18) 

2.J ••• ADtecedeDtea de la c...,.aa. 

En México la primera encuesta serológica de 

trascendencia para determinar la prevalencia de brucelosis 

bovina fué en 1952, como una de las primeras actividades del 

Instituto Nacional de Investigaciones Pecuarias. (16) 

Para 1992 se contaba con 237 hatos libres de brucelosis 

con 39,991 bovinos probados. De 796,674 animales probados en el 

periodo 1990 - Nov. de 1992 resultaron 31,.25~ positivos lo que 

arroja un porcentaje de 3.5 % en forma global correspondiendo 

2. 6 \ para ganado de carne y 6. l para :·9a~ad6 de leche. ( 16) 

La campal\a contra la tubercuÚÍ~:i.s ·y ·la .brucelosis bovina 

en México inició desde 1950 en forma·'.inconstante, aislada y 

enfocada a las explotaciones lecher~s·: La legislación existente 

no exigia la obligatoriedad, llegando sólo a est~blecer algunas 

normas para. la ejecución de camp.añas que surgían en forma 

esporAdica en algunas regiones del pais. A partir .de 1981 se 
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logra el rango de Ley para la campaña de brucelosis y queda en 

Proyecto de Ley la campaña contra la tuberculosis, sin embargo 

en la práctica no se modificó el esquema de trabajo ni la 

intensidad. 
En los últimos años ha tomado un nuevo impulso la campaña 

nacional. En septiembre de 1991, se creó el Consejo Nacional de 

sanidad Animal que incluia al Comité Nacional de Tuberculosis 

Bovina y brucelo•i• (7). El 18 de junio de 1993 se publicó la 

Ley Federal de sanidad Animal donde se amplian las funciones 

del consejo, alcanza el rango de Ley su constitución y se le 

denomina consejo T6cnico Consultivo Nacional de sanidad Animal, 

finalmente el 6 de septiembre de 1993, se constituyó la 

COSliaiOn Nacional para la Erradicación de la Tuberculosis 

Bovina y Brucelosis en M6xico que se fija como lleta especifica 

entre otras, la erradicación de la tuberculosis y brucelosis en 

los estados de Baja California, Baja California sur, sonora, 

Sinaloa, Durango, Chihuahua, coahuila, Nuevo León, Tamaulipaa 

y Zacatecas en un periodo de 5 años. Asi mismo se publica las 

NOM para las campañas de tuberculosis y brucelosis en marzo de 

UH. (7) 

2.J.1. Bip6teais. 

La campaña de erradicación de tuberculosis y brucelosis en 

sonora, es viable técnica y económicamente. 

111. Objetivo. 

Realizar una evaluación de la situación de la campaña para 

la erradicación de la tuberculosis bovina y brucelosis en el 

estado de Sonora, desde su inicio en forma intensa (abril de 

1991) hasta agosto de 1994, con especial énfasis en su aspecto 

económico. 
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IV. Materid y *todo•. 

Se realizó una revisión y análisis de la información 

generada de abril de 1991 a agosto de 1994 del desarrollo de la 

campafta de tuberculosis y brucelosis en el estado de sonora, 

estableciendo su interrelación con la situación estatal, 

nacional y mundial de las enfermedades y sus repercusiones 

económicas, enfatizando los aspectos relativos a la 

factibilidad técnica y económica de la campana en sonora, para 

lo cual se realizó un analisis de la relación beneficio costo, 

por lo cual se aplicó una homologación por medio de la 

actualización de los costos y beneficios (Valor Actual Neto1 

VAN) y la relación beneficio - costo (B/C). 

•.1. Antecedente• de la ca.paaa en lonora. 
En Sonora se toma la iniciativa para hacer la campafta en 

la ganadería bovina de carne en razón de la inminencia del 

Tratado de Libre Comercio, la proximidad del establecimiento en 

Estados Unidos de nuevas disposiciones de control sanitario 

para el ganado procedente de México, en virtud de las avances 

de su campai'ia y en pro de la seguridad de los,,E7l<portadores de 
becerros sonorenses. ( 15) . .'.:, ~ ... <<"'. · 

El 19 de dicielllbre de 1991, se·~p~~·KJ.c~·:.~~. el ·Boletín 

Oficial del Gobierno del Estado .·de· ,sónói'á ~ :·';1 :,°decreto que 

declara de interés público la realÚación'/de:: la ~·cámpafta de 

erradicación de la tuberculosis b;,vina' .f '.'~~·:1~S¡;~t~;;;iósis. del 

estado de Sonora, y establece la org~~1i~~{i5;i;'cl~i·~·c~ftlité de 

campafta que se encargará de la ejecuciÓ~·; ''~~per~isión, y 

coordinación con las instituciones del·· .gobi.er~o federal, 

eatatal, de productores y médicos veterinarios zoótecnistas 

participantes. (15) 

A•i la campai'ia retoma las actividades que se venian 

realizando que estaban enfocadas a los becerros de exportación 
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en la detección de tuberculosis, dándole un enfoque de cuatro 

frentes en el diagnóstico de la tuberculosis y bruce.los is en el 

siguiente ganado• 

- Pié de cria de ganado bovino productor de carneen 

explotaciones extensivas, 

- Hato bovino productor de leche. 

- Lotes de becerros y terneras de 

- Pié de cria de ganado caprino. 

El arranque de la campalla se defintó '.baj.;· la premisa de 

que por sus condiciones climatcilógicas·,·· .. su ·extensión 

territorial y por el sistema de exp16tacÚ'Í~:P~E!~al~Ciente en la 

ganaderia bovina, sonora es una entid¿d p~á~Úcal!'ente libre de 

tuberculosis y brucelosis bovina;.a~nad~ a1iántecedente de que 
', .. •: ·'::.··· 

existian pocos casos reportada,s de· tüberculosis y de brucelosis 

en Sonora y en general eran adj uctic~·d¿~: ~: ia~ movilizaciones de 

ganado en pié desde otros• ~st;;d~~;ó'/pa.1s~8; ( 15) 

campa::r t
1
u
0

é ª~:er~::·adt:A~rt~;~~·t!~f: ª;lec;~:~~da s:g-:nª ~: 
normatividad de esas fecha~,?~E!;;ki~só 'en ,él muestreo un.iversal 

de la población boJina¡ >c~~ ~i)~ir.:i~e'.'ctetE!citar, los individuos 

reactores positivos y ''su' '5ansecü~nte•'e~iminación1 el 

establecimiento de.:~ qs, \fü~f~·~t;~h~:~°¡;~f:.'.e:,S,.~°,n'ti:°,1 ...• :.l!n, •·.•·las 
movilizaciones del 1 ganado ~Y>los·: 1trámi1te~ ,administrativos· de. 

::::~=::::~r:~Jf ~f~~~~~~~tt~;1~it~f";;,:,::: 
Hidráulicos y cpnsisten básica111~nte;en;la'dete~c1ió!}:de anil1J~les 
reactores a .'··tub~r~~~i~~')~."~l'L~~f 1~~ii,o,J:~~\ ~?M~j·1·~,;~,ªF~ el. 
diagnóstico de. tuberculpsis .. ybrucelosi~.'1respectiva~en".e Y.·.la 

eo

1

i· simtr

1

:i' :tco. ~s· i.:d·~e'.;·:º·~e'.~s.~a.~r,r~of1ª1.~0~0~::;~~:>.~~6·[~:.ó. 'd.:e,::~·:'.:~:!r::~, 'q~: los. 
Rí.irai (o:o;R¡ l~ '~ó~~ ·-'norte .del 
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estado presentaban menores indices de la enfermedad, mientras 

que en la zona sur del estado se tenian antecedentes de la 

presentación de brucelosis en el ganado lechero, de esta manera 

•e iniciaron las actividades en los o.o.R. de Agua Prieta y 

Magdalena en 1991 y a agosto de 1994, se cubre todo el estado. 

Cuadro 2, Figura 2. 

La población bovina a probar estimada al inicio de la 

caapafta fu~ de 1.1 aillones de cabeza• del pié de cria y 217 

mil becerros de exportación anual. con 4,747 hatos productores 

de carne y 100 hatos productores de leche, (') cuadro 2. 

La• prueba• para el diagnóstico de tuberculosis se basan 

en el 116todo de inoculación de tuberculina bovia en el pliegue 

anocaudal denominadas prueba simple anocaudal, los animales 

reactores son sometidos a pruebas confirmativas a base de la 

inoculación· de tuberculina bo~i• y aviu• en los pliegues del 

cuello, denominada prueba doble comparativa. (6) 

Para el diagnóstico de brucelosis se utiliza el 

1116todo de seroaglutinación en rosa de bengala y confirmadas con 

la aglutinación en rivanol. (2)(6) 

lntre 1991 y Abril de 1993, trabajando con 2,944 hatos, se 

tuberculinizaron 609,505 bovinos del pié de cria de carne de 

loa cuales, 41 resultaron positivos en.26 hatos, (0.007 \).En 

el aismo periodo ae probaron 573 1 234 becerros para exportación 

ain reporte de reactores y 12,354·.:,cabe.zaa 'de ganado bovino 

productor de leche, con 189 casos P~fii.~i~ci!i'·(L53 %). (") 

In cuanto a brucelosis en el:mismo:periodo 0 ·se muestrearon 

564, 125 cabezas de ganado·.· bovt~i: ¡:~i.~<~~ ~~~ia producto~. de 

carne, encontrando 166 positivos'~u~'signlffoó ·un Í??rcentaje .de 
·, .. ;.;1·;,< .·;, ... ·.:.-'-.·: 

Informe de Avance Mensuai; s~Í>del;;;gacióri de .Ganaderia 
S.A.R.H. Sonora. Abril de 1993 •. :- .. 

" Ibidem. 
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0,03• en 2, 715 hatos trabajados y 244 hatos reactores¡ en 

ganado bovino productor de leche se trabajaron 12,450 cabezas 

y encontrando 124 positivos ( 0.99 %) ("), 

t.2. lletodologta. 
Para actualizar los datos se consideró el Indice Nacional 

de Precios al Consumidor publicado por el INBGI, en junio de 
UH("), 

Para la obtención de la relación beneficio costo, se 

utiliz6 la metodología de Gittinger ( 14) y para la 

identificación de conceptos de los costos y beneficios ae 

aplic6 la metodologia de xolalpa (30í con modificaciones para 

adecuarla a las caracteristicas de los sistemas especie 

producto y las enfermedades estudiada• en este trabajo, 

brucelosis y tuberculosis, asi como el tamallo del estudio1 

quedando como a continuación se describes 

t.2.1. Indicador•• de coatoa r aenefieioa • 
•• 2.1.1. Costos. 
t.2.1.1.1. atsteaa bovinos carne. 

Costo del diagnóstico·+ costo por sacrificio+ costo 

de la cuarentena + costo de los decomisos + costo de 

loa litros de leche no producidos + costo de loa 

becerros no producidos por reactoras positivas + 
costo de la vida productiva interrumpida + costo de 

loa reemplazos + costo de la· pr,od~~:c:ión de leche sin 

la campaña + costo de la producción'·de un becerro sin 

la campaña+ costo del diag~ósÚc;,.d~ las pruebas a 
becerros y becerras ' 'cie ' ~~p6rta6°i6~ . + costo de 

operación de la caml?afia; · .. /i · 

Informe Avance Mensual el.; la ca~i;~ña; Abai d~ 1993 comité 
de Campalla para la Erradicación de ·1a Tuberculosis y 
Brucelosis en el Estado de Sonora; ., · · ' ' 

' ·,,, 

Cuaderno de Información Oportuna ·núm." 255. junio de 1994, 
I,N.E.G.r., Aguascalientes, Ags ... México. ·1994,· 
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t.2.1.1.2. 8l•~ ... bovlao• lecbe, 
Coato del diagnóstico + costo del sacrificio + costo 

de la cuarentena + costo de los decomisos + costo de 

los litros de leche no producidos + costos de los 

becerros no producidos por reactoras positiva• + 

coato por vida productiva interrumpida + costo de los 

reemplazos + costo de la producción de leche sin la 

campana + costo de producción de un becerro sin la 

campana + coato de operación de la campana • 

•• 2.1.2. .. Hficlo• 
t.2.1.2.1. •l•t ... boYiDOS carae. 

Ingresos por venta de desechos + ingreso por aumento 

neto de producción de becerros + ingresos por aumento 

neto de produccción de leche + ingresos por venta de 

becerros y becerras para la exportación + ingreso por 

venta de becerros y becerras para consumo nacional + 

ingreso por venta de leche + ingreso marginal por 

venta de becerras de exportación + ingresos marginal 

por venta de becerros de exportación. 

t.2.1.2.2. aiet ... bovino• lecbe. 
Ingresos por venta de los desechos + ingreso por 

aumento neto de producción de becerros + ingresos por 

aumento neto de producción de leche + ingresos por 

compensación por eliminación de reactores positivos 

+ ingreso marginal por hato negativo + ingresos por 

venta de becerros y becerras para consumo nacional + 

ingresos por venta de leche. 

Cada uno de los indicadores anteriores se calculó de la 

siguiente manera: 
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•• 2.2. c:6lculo de lo• indicador••· 

•.2.2.1. Co•to•. 
a) Co•to de diagaó•tico1 precio unitario de 

diagnóstico X número de animales diagnosticados en 

prueba tilllliz. 

b) coato de la prueba confirmativaa precio unitario 

del diagnóstico confirmativo X número de animales 

reactores positivos a la prueba tamiz. 

e) Coato del •acrificiot precio unitario del traslado 

al rastro + precio de guias, de transito e impuestos 

+ precio de •acrificio. 

d) Co•to por cuanntena1 precio de suplementación 

alimenticia por animal por 60 dias + costo unitario 

de sueldo de 2 vaqueros/100 cabezas X nllmero de 

animales expuestos por el contacto a uno o mas 

animales positivos. 

•> Costo de lo• decoaisos: precio unitario del kilo 

de carne en can~l X número de kilos promedio de la 

canal + precio unitario de las visceras + precio 

unitario de la piel fresca. 

f) Coato de los litro• de lecbe no producido• por 

reactor•• po•itivos: promedio de producción de litros 

de leche por vaca X 5 estimado en la interrupción de 

la lactación X rendimiento estimado en la baja de 

producción por la enfermedad correspondiente X el 

porcentaje del hato de ordefia X precio unitario del 

litro de leche X número de vacas reactoras positivas. 

t> Co•to d• becerro no producido por reactores 

positiva•: precio unitario promedio del becerro al 

destete, al pié de la explotación X el porcentaje de 

rendimiento estimado de merma en animales afectados 

X número de vacas reactoras positivas. 
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b) Coato por vida productiva interru11pida1 precio 

del animal de reemplazo - precio del animal de 

desecho / número de años de vida productiva X número 

de animales eliminados. 

i> Co•to d• lo• reempla10•1 precio promedio de una 

vaquilla o un toro X número de animales reemplazados, 

j > Coa to de la producción de lecbe •in con•iderar lo• 
t••to• d• la ca11¡N1ila1 costo unitario de producción de 

la leche X el promedio de producción de una 

vaca/lactación X el número de vacas lecheras. 

b> Co•to de producción de becerro •in con•iderar lo• 
t••to• de la campailaa costo unitario del 

mantenimiento de una vaca por becerro producido. 

l> Co•to de operación de la ca11paña1 costo de 

operación de la campaña 

atendidas. 

t.2.2.2. aanaficio•· 

número de cabezas 

a> 1ngre•o• por Yanta de d•••cho•• número de canales 

negativas en la inspección sanitaria X precio 

promedio de la canal castigada. 

b) lngre•o• por auaento neto d• producción de 
becerro•: precio promedio del becerro al destete X el 

porcentaje de merma estimada en la producción de 

animales afectados X número de animales reemplazados. 

c> lngre•o• por auaento neto de producción de leche: 
precio unitario del litro de lecl1e X promedio de 

producción por vaca por lactación X porcentaje de 

vacas en el hato de ordeña X número de vacas 

reemplazadas. 

d> 1ngre•o• por C011pen•aci6n por eliainaci6n: Monto 

otorgado por animal reactor positivo eliminado en el 

hato lechero. 
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•> ln9re•o• .. r9inale• por heto ne9etivo1 diferencia 

de precio de la leche clasificada con la no 

clasificada X número de animales en hato libre. 

f) ln9re•o• por vente de becerro• conaullO nacional• 
precio del becerro al destete, al pié de la 

explotación X número de becerros vendidos. 

9) ln9re•o por vente de leche• precio unitario del 

litro de leche X promedio de producción 

vaca/lactación X número de vacas en el hato de 

ordeñá. 

la) ln9reao• por vente de becerro• (H) de 

exporteci6n1 precio unitario del kilo de carne en pié 

del becerro de exportación X peso promedio X número 

de becerros y becerras exportados por ciclo ganadero. 

1) ln9reao iaarginel por •obreprecio de lo• becerro• 

al .,..nto de la exportación• precio del becerro al 

pié de la aduana - precio del becerro al destete al 

pié del rancho X número de becerros exportados por 

ciclo ganadero. 

j) ln9reao marginal por aobre precio de l•• becerras 

al -nto de le exportación• precio de la becerra al 

pié de la aduana - precio del becerro al destete al 

pié del rancho X número de becerras exportadas por 

ciclo ganadero. 

t. J. Material. 
se utilizaron los datos del total de animales muestreados 

en lo que va de la campaña (abril de 1991 -_a ag,osto de_ ,Í994) 

procedentes de 4,723 hatos, de tamaños qll~ flu~_tuari',entre:lO y 

más de 300 cabezas, en explotáción .ex.tériáiíia éi;ipecializada en 

la cria de becerros_ para la venta "al destete: y io6 hatos de, 

bovinos productore_s de leche. 
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La información fue recabada del reporte de avance mensual 

de la campana, el censo ganadero resultado de la corrida anual, 

realizada por un cuerpo de inspectores o jueces de campo en 

materia de ganaderia distribuidos por todo el terrritorio 

eonorenee regulados por la Ley 22 de Ganaderia, los informes 

de avances mensuales de la Secretaria de Agricultura y Recursos 

Hidr4ulicos y evaluaciones de costos de producción. 

Se realizó una investigación de los comportamientos de los 

coatos de producción y precios de mercado de los bovinos y sus 

productos con estos datos se obtuvieron los costos y beneficios 

nominales, los que se homologaron a valores de abril de 1991 en 

el caeo del sistema bovinos carne y a abril de 1992 en el 

sisteaa bovinos leche. 

v. Aaalleis·de la•lnformaci6n. 
s.1 ... sultados an •alud ani•al. 

Los resultados de la campaña de erradicación de 

tuberculosis en el sistema bovinos leche, SF! muestran en el. 

Cuadro núm. 3, en donde se aprecian los porcentajes· de animales 

positivos a las pruebas simple an~caudal y doble co~paratÍ.va, 
los cuales se reducen conforme se reaÜ;a;·u~:;;,~ybr'-iÍtlmero de 

rondas sobre el mismo ganado. En' •1'992;·!~.~i:·1r,~'r~~~ta'je. de 
reactores positivos a la prueba ct6~ie 6'~1'P'á'r~ti;;,~:·f~é' :d~. l ,Se 
reduciéndose en agosto de 1994.:~.· •. ·.o.·','..í4.".'..'.:.I:.•:;:"·•t:·•: '"· ' .. •.\ "'· · " .... \. ___ . , .. ; ,~ .. _.,_.\ ......... ·.:''.:::->ta:~··>··~>.-''.·:·~·:</.,-

como se puede apreciar en~ eliCúadro núm.:. 4., . de los 

resultados de las pruebas ~iii~~g~.iNfA<Jf~~ :ffi~-u~:~J~'.~is e~· ~l 
sistema bovinos leche, los porcent~jes;·de:reactores.i positivos 

; 9~;: ~::e:adn seq::1' "tus:ar1::::i:órj:ª·:w:.:;~~~~~;.:f ~;d~e~~. di: 1 ~:.~s~: 
de 1994; ,, ., ma~.era,.~ lc;>s iP'?r.ctn.t.~.je.~/ reactores 

positivos a las pruebas :de ~erc.aptoe.t_ani;i,1 ó :de riv'~n'ol, caen de 

1.16 en 1992 a 0.06 en 1994. 
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En el cuadro núm. 5 se muestra, la presencia de· casos 

nuevos por hato en cada ronda realizada, de un total de 106 

hatos probados en 1992, 81 resultaron negativos, mientras que 

25 obtuvieron resultados positivos, en estos últimos, la 

población expuesta fué de 3,270 cabezas, para agosto de 1994 de 

41 batos probados, resultaron positivos 2 con una población de 

57 cabesas. 

La presencia de nuevos casos de reactores positivos al 

diagnóstico de tuberculosis, por hato lechero probado, se ha 

abatido conforme avanza la campai\aa, en 1992, de 106 hatos 

probados, resultaron positivos 28 batos con una población de 

4 1 636 cabezas. Mientras que para agosto de 1994, solo existian 

8 hatos positivos de 41 hatos probados. La población expuesta 

se redujo a 2,509 cabezas. cuadro núm. 6. 

Bn el Cuadro núm. 7 se muestran los resultados de las 

pruebas de diagnóstico de tuberculosi.s en el sistema bovinos 

carne, los porcentajes de animales. reactores positivos a la 

prueba simple anocaudal se· han inc're~ént.a'do conforme avanza la 

campaña hacia los D. D. R '. d: l~.>~s~ :·~~:: ~f,1.~ enti~ad. 
En 1991 se alcanzó's6lo.:e1::;0:014·"~)de·:un:total'de ·78,245 

.. ' ·' ... \i· - - .. ~, 
cabezas del pié de cria .prObado;\en '1ós;o':o:R.-ide· Agua: Prieta 

. -'-;- .. ·.: .. ~--~,_~ :y•::f-~' ·".'?.i:Y, ._·,;;_~.:;1:;-_-:é·.';~··'··~'·v::,· .. ·.'.:· :,-.-- ... . , .: ·."··':. ,· · . 
y Magdalena •. Fig •.. 2.: oúrarité'1992;··:;trába)a'í1C!o:eri}fos :D•D.R; ,de 

. '· ,,;.·:,. -~· ;;: O..i·.'·\:··:\•t ¡ . -.;:.o...::.)i-.. '~·'.-~;·": .. '.\.'\,/ '1';~~:-,:~'l,'.(;:i~~- :_ ~.<i';:~-~:.;:~~:: ;_·-: ;··' t ,•'.:," .··. ' . 
Agua Prieta, Hagdalena;:,/Caborca; y,:· Moctezuma p:Csecmuestrearon 

· .· · ~-'' ~.>:-.;:<: ·\¡:.-::_~?:.-: ~:· ';.~::;-.-,.·. ,";: .. _'.:: .:~~-'}.:-:·':.:..:;.e~<>·/_\~'~"<, .. ,~·;·.'. 'F ·1::;; •. :}:·,.~/-7 .;.;··, 
476, 883 cabeza·s.: del'{ pié ,'de:: cria ., y ... se,.'encon'trarori:'26 !.,cabezas 

.. -· .. '/·'. '!:~ :~. ~· >(.:' ~· .~ . . •·.·:·:.._··- :.t:-<.{: <· .. ;·':·,"'·:.~"~:::, ''":.::. '.>~•1,.:::-;:-'('.• - ;";-~.; .. , •. J.~,~·.;,:.:: ~.-i''::-r ".,· ·: 
reactoras positivaá',a''.l¡; prueba 'simpieaii,cié:audal;1'sigllifica.ndo 

. i~;p;~~~~t/l~~~~~:~~~1r1i1~1~:~~ 
464,329 y 893,300 cabezas ~~e;~reada~; te~pe~~iva~eii~~. Fig. 2. 

Cuadro núm. 7. 
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En el cuadro núm. 8 se muestran los casos nuevos por 

hatos y cabezas expuestas a tuberculosis, el número de hatos 

con uno ó m4e animales positivos, encontrados durante 1991 fué 

de 1 con 370 cabezas expuestas, localizadas en el D.D.R. de 

Agua Prieta, el número de hatos positivos se ha incrementado 

confo1111t se avanza hacia el sur de la entidad. Mientras que 

haata agosto de 1994, se han encontrado 918 hatos positivo• con 

10,691 cabeza• expuestas, localizadas principalmente en los 

D.D.R. de tlavojoa, cajeme y Guaymas. 

In el cuadro núm 9 se muestran loe resultados de la• 

pruebas de diagnóstico de brucelosis por afio, en el periodo de 

1991 a agoeto de 1994, el avance territorial de la campalla 

contra eata enfermedad, fué paralelo al correap0ndiente a la 

tuberculo•i•, lo• porcentaje•, de igual manera se han 

incrementado conforme se avanza hacia el sur de la entidad. En 

1991 de 42,829 cabezas muestreadas se encontró reactor 

positivo a la prueba de tarjeta, A partir de 1992, se apoyó la 

caapalla con la• pruebas confirmativas en base a mercaptoetanol 

y desde 1993 se cambió a rivanol, los porcentajes encontrados 

de reactores positivos a la prueba de antígeno de aruceJJe en 

Rosa de Bengala o de tarjeta, se han incrementado de 0.022 en 

el norte y centro de la entidad a 0.087 en el sur. 

La presencia de brucelosis en el ganado bovino productor 

de carne en Sonora, se muestra en el cuadro 10, el número de 

hatos positivos fué de l con 751 cabezas expuestas, en 1991 en 

el D.D.R. de Agua Prieta. Mientras que en 1994 se encontró 151 

hatos positivos con 6,215 cabezas expuestas, localizadas 

principalmente en los D,D.R. del centro y sur de la entidad. 
Fig, 2, 

con la anterior información y la investigación de costos 

y precios de los bovinos y sus productos durante el periodo del 

estudio, se conformaron los cuadros de memoria técnica para la 
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eetillación de los costos y beneficios de cada sistema 

producto y el comportamiento de los precios de los bovinos y 

•u• productos. cuadros núm. 11, 12 y 13. 
Con esta información, se determinó los costos y precios 

corrientes des costo del diagnóstico de tuberculosis en el 

eiatema bovinos leche¡ Costo del diagnóstico de bruceloeis en 

el aietema bovinos leche¡ Costo del diagnóstico de tuberculosis 

en el sistema bovinos carne¡ Costo del diagnóstico de 

brucelosia en el sistema bovinos carne. cuadros núm. 14,15,16 

y 17. Costo del sacrificio¡ costo d~ la cuarentena¡ cuadros 

núm. 18 y 19. Costos y beneficios Globales y Directos por cada 

eapecie - producto - enfer111edad cuadros 20, 21, 22, 23, 24, 25, 

26 y 27. 

1.1 ... aultadoa aeoadmicoe. 
Como se aprecia en los cuadros 28.Y 29, en todos los caaos 

el reeultado fué factible económicamente, cuando se consideran 

loa coetos y beneficios del sistema - producto, hasta la venta 

de loa productos primarios, Pero no es asi, cuando se considera 

aólo lo• costos y beneficios directos de la campaña, en este 

caao, los resultados son negativos, con la excepción del 

sistema bovinos carne , programa . . de erradicación de 

tuberculosis. 
El sistema producto' :-::·¿n¡~~~;;~~d más beneficiado por la 

::~::::n f~en:::~::s .. ~g~J ·i~*;~f f if tr;;.·•:;¡;~q;:~ t6enc0:r~:: 
descendente, el sistema bovi~os ~arne\7 tuberculc:>sis con una 

relación de 1. 69, el' si~~~~T~L~~".·in,%i~":Of¡,~~~;;;,fo~~~~8~.~~.º~~~.· c()n .. 

~:s: • ~9 ~l sistema bo~.ino,si'.c~~n•~;;- :~u:~lo·;,'i6-/~~¡~;:~:~·;rel,~ción 

direc::s~1 r::~~~:.i:ri~:~~~:)~¡~tit~~!~:sr:~:rz:tgifr~~··~c:;::0:. 
', "-.-, <:"<' 

·e·;> 
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tuberculosis obtiene una relación de 4.63, le siguen en orden 

descendente el sistema bovinos leche - tuberculosis con 0.16, 

el sistema bovinos carne - brucelosis con o.oe y el sistema 

bovino• - leche brucelosis con 0.01. 

VI. Dl•c11•l6a. 
Ligado al problema de tipo económico que es la au•encia 

qeneral, de evaluacione• que demuestren la factibilidad 

econ6aica y la• estrategias para el e•tablecimiento de 

progrua• de control y erradicación econóaicos; •e encuentra el 

problema de la aueencia de criterios normativos en México, que 

permitan la generalización de este tipo de estudios que sin 

duda •on benéficos para el productor, coadyuban a que participe 

con convencimiento en dichos programa• y permiten establecer 

cambios en las estrategias, fundamentados para mejorar la 

econoala del productor. Xolalpa en 1991,(30) cita a Paniagua, 

(1980) quien reconoce la dificultad para la normalización de 

loa llétodos estimativos de relación costo beneficio, los 

cuales deberán ajustarse a cada enfermedad. Situación con la 

cual se enfrentó en la realización de este trabajo, 

!n algunos paises existen modelos desarrollados para la 

evaluación económica, basados en modelos epidemiológicos 

previamente diseftados, que permiten incluso determinar el 

impacto económico al variar la eficiencia de la campana, este 

instrumento ea un valioso auxiliar en la planeación de las 

mismas, pues orientan acerca de las necesidades presupuestales 

y perlado de duración. (10) 

No existe información confiable en México, que permita 

hacer una comparación de resultados en relación a los aspectos 

de prevalencia e incidencia de tuberculosis y brucelosis, sobre 

todo por la magnitud e inten.sidad de la campaña en Sonora. Sin 

embargo se puede observar·10.siguiente1 
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La campaña de erradicación de tuberculosis en el sistema 

bovinos - leche arroja datos acerca de los porcentajes de 

animales reactores positivos a la prueba simple anoacaudal y a 

la doble comparativa que son menores a los reportados por 

CIPANIO para México en el periodo 1981 a 19881 3.86 '· (4). En 
cD11paración, los porcentajes en sonora se han movido en un 

rango de 1.58 en 1992 a 0.14 hasta agosto de 1994. 

La campal\a de erradicación de brucelosis en el sistema 

bovinos leche, arroja datos para sonora, que se encuentran por 

abajo de los rangos de otras regiones, reportados por diversos 

autores1 4.7 '• en 1984 en diversas regiones del pais1 Garcla 

(ll)J 13.S \ 1 en 1973 en el Distrito Federal1 Del Rlo (22)1 

6.22 \ 1 en el estado de Baja California en 19811 Salman, citado 

por Garcla (13); y 10.31 \, en 1989 en la c011arca lagunera1 

Xolalpa (30). En contraste, en las explotaciones intensivas de 

ganado lechero en Sonora se encontr61 1.31 ' al inicio de la 

campafta en forma intensiva en 1992 y 0.12 \ hasta agosto de 

1994 con las pruebas de rosa de bengala y de 1.16 \a o.06 \en 

las pruebas confirmativas con mercaptoetanol en 1992 y de 

rivanol a partir de 1993. 

En este aspecto, se ha discutido acerca de la conveniencia 

de aplicar medidas drasticas de eliminación de, reactores, sobre 

todo por los efectos económicos sobre la economla lechera, para 

el caso de Sonora, el periodo estudiado es muy corto, sin 

embargo es relevante el resultado de abatimiento, lo cual se 

debe principalente a los controles establecidos en la 

movilización y sacrificio del ganado. 

Los resultados de la campaña de erradicación de 

tuberculosis, en ganado ~ p~oductor de carne, en cuanto a 

porcentajes de animaiés:posiÚvi:ís ·¡¡ tuberculina fueron:mayores. 
a los reportados por~CÉPANZO. (4).para México én el periodo·de 

1981 a 1988: 0.065 ya '•é¡ue ei'. porcentaj;; obtenido del total del 



- 28 -

periodo en todos los distritos resulta 0,15 •· aunque es muy 

importante resaltar que los porcentajes de animales reactores 

positivos a tuberculina bovina en prueba simple anocaudal, en 

el aiatema bovinoa carne, fluctuaron entre loa nivele• de 

0.005 en loa o.o.a. locali•adoa en las re<Jion norte de sonora 

y 0.273 en loa o.o.a. del centro y sur del eatado. En eatoa 

dlti8o• diatritos, loa resultados basados en la prueba doble 

comparativa fueron de 0.10 y 0.2 con lo cual, se reducen laa 

ta••• a 0.16 en loa distritos del centro y sur de la entidad. 

cuadro 7. 
colateral .. nte se demostró la necesidad de reali1ar 

prueba• conf iraativas que redu1can loa gastos de cuarentena y 

eliminación de ani .. lea. 

En relación a la caapafta de erradicación de bruceloaia en 

el aistema bovino• carne, loa porcentajes de animales reactorea 

poaitivoa a la pruebaa de diagnóstico con roH de bengala 

utili•ada desde 1991 como prueba tamiz, fluctuaron entre 0.002 

y 0.022 en loa D.D.R. del norte del estado, que corresponde a 

las explotaciones más extensivas y niveles de 0,067 - 0,87 en 

explotaciones localizadas en la región centro y sur de Sonora. 

Esto datos se sitüan por abajo de las estimaciones reportada• 

para sonoras igual ó mayor que s \ para bovinos carne en 1981, 

Garcla (13)¡ la reducción puede estar determinada porque en el 

perlado de 1981 a 1991 se desarrolló una campafta especifica en 

loa establos lecheros del sur de la entidad, que pudo inducir 

una baja en la presentación de brucelosis en la ganaderla de 

carne de la región. 

Falcón, (12) reporta en un estudio realizado para obtener 

la prevalencia de brucelosis en .tres municipios de Tamaulipas 

tasas de 2.77\, en un total de 29, 644 cabezas muestreadaa. En 

regiones con tipo de expl.otacion similar pero condiciónes 
climatológicas diferentes .. a ·las. ele Sonora. 
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La campaña de erradicación de la tuberculosis en el 

sistema bovinos carne, se ha aplicado a tiempo en Sonora, en 

comparación con las demás entidades exportadoras del pais, lo 

que ha permitido la competencia para mantener los niveles 

económicos de ventas y superar los niveles numéricos históricos 

de exportación, Sin embargo, cabe mencionar aqul, que 

existieron esfuerzos de autoridades y productores para liberar 

la entidad de tuberculosis, desde 1970, lo anterior dió lugar 

a la existencia de hatoa librea en loa principales ranchos 

productores de pié de crla de aquella.época, situación que sin 

duda contribuyó a obtener los rangos observados al inicio de la 

caapaftas, de presencia de la tuberculosis en sonora. 

En relación al sistema bovinos leche, el programa de 

erradicación de tuberculosis demostró los niveles de 

prevalencia esperados pero sobre todo por su estricto 

cu11plimiento1 el abatimiento de los niveles de prevalencia. 

La campafta de erradicación de la brucelosis en loa hatos 

del sistema bovinos carne tlescubrio prevalencia& no esperadas 

en el norte de la entidad y permitió el control de loa hatos 

afectados y la eliminación de reactores positivos, los 

reaultados económicos como se mencionó no son tan altos como 

con la erradicación de la tuberculosis, pero constituyen un 

adelanto a las expectativas del mercado y la preparación para 

mejores condiciones para las exportaciones de hembras al 

destete. 

Respecto de los resultados económicos de la campafla, 

destaca la relación B/C existente en el sistema bovinos carne 

con la campaña de erradicación de tuberculosis, de 4.63; esto 

es explicable por la relación_ .directa que existe con la 

exportación de becerros, como· única salida actual a la 

producción estatal. 
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En el estado de Sonora, la exportación de becerros es la 

única salida a la producción de su ganadería bovina, porque 

toda• las demás opciones no son viables con los recursos 

actuales de infraestructura agricola, ganadera y agroindustrial 

y la• caracteristicaa climatológicas, ubicación geogr6fica y 

medio• de comunicación, 

Aunado a lo anterior, con la puesta en marcha del Tratado 

de Libre comercio, queda como única barrera el aapecto 

•anitario, por lo que ea de vital importancia fortalecer el 

programa de erradicación no sólo a nivel estatal, sino que debe 

tra•cender a loa estado• exportadores y aún m.ts a todos 

aquellos que comercializan con los estados exportadores. 

Con la erradicación de la tuberculosis y la bruceloais se 

pone en el ullbral para alcanzar la co•petitividad frente a 

otros paises, no sólo en la exportación del producto prilllario 

que en este caso es el becerro de exportación, sino que da 

lugar a materia prima de calidad sanitaria, que puede 

procesarse con lo que se gana valor agregado, que amplia la 

gama de productos y subproductos de origen animal, esto 

desencadena un nuevo impulso que en un momento dado puede 

aprovechar por un lado, la gran cantidad de infraestructura 

subutilizada que actualmente existe en el paist agostaderos, 

pastizales, corrales de engorda, plantas de sacrificio y 

procesamiento de la carne y por otro lado la oportunidad de 

acudir a nuevos mercados, por ejemplo la cuenca del Pacifico, 

satisfacer la demanda internacional que ha quedado abierta, 

para los productores ganaderos mexicanos, tras la inmersión de 

México en la liberación de su comercio. 
' : . ·,,.~~ '·~{i.\l' . 

La rentabilidad de , la -, "'campaila de erradicación de 
tuberculosis en el sistema' :-, b~~if;os carne, que ha sido 

demostrada en este traba,jo;-:debe, iinpulsar a los dirigentes de 

los productores asi-- co'mo,' '¡.' los responsables de la política 
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pecuaria a J.a toma de decisiones orientadas a aumentar los 

recursos que refuercen la intensidad del programa de 

erradicación en Sonora y las demás entidades que se encuentran 

en la misma disyuntiva. 

!ate aapecto es de suma importancia, y habrá de analizar•e 

con mayor profundidad y alcance, si ae considera que en otros 

pa1•e• exportadores como por ejemplo Australia, que ha 

de•arrollado una campafta de erradicación de tuberculosis 

intenaa por cerca de 25 años, se ha visto justificado 

plen ... nte el esfuerzo realizado en, recursos económicos, al 

ca11parar el gasto realizado tan sólo en la región de 

Queen•land, situado al norte del continente• 6•8 millones de 

dOlare• en todo el periodo de la caapaña, cantidad que es 

equiparable al valor de las exportaciones anuales de lo• 

altiaos 15 años hacia Estados Unidos, sin tOlllar en cuenta la 

reducción de las pérdidas por loa parámetros que se han 

-jorado en la eficiencia de la campaña. (26) (') 

con respecto a la relación más desfavorable encontrada en 

el sistema bovinos carne con la campaña de erradicación de 

brucelosis1 0,07, lo anterior expone la poca rentabilidad 

existente cuando se analizan los costos y beneficios directos 

y es explicable principalmente, porque hasta la fecha se ha 

miniaizado el requisito .dé pruebas de brucelosis para la 
' ., 

exportación, por la pre':'.fa. c;:¡¡stración de hembras y machos, sin 

ellbargo, dadas las caracteitsticas del mercado estadounidense, 

al salvarse los impedime;~{~a··:·~conómicos con el Tratado.de Libre 
i:,:. :· ;·.· .:: :. ,_¡·:.'/l.~.~-' . ' 

Comercio, se tiene .. precisanten.te este: aspecto . dentro de las 

perspectivas pará la presió~;OCs:;:~~e Ío~ 'p're"~;s ·para el ganado, 

por parte del compr~dor.;:·amedcanci::·• ··:· .. 
: :! ·?·-·., .! ··;.::-' ·Jo:~\«.- ~:-.r .. c:· <.'-· _:. .-.. ~~-·-. 

Douglas, c.r.1 'Th.; cb~t arid':.l:Jenefits of.the erradication 
of bovine tuberculosis. 'Memory of Bovine .Tuberculosis 
Epidemiology: Workshop·. Sidney,. Australb ·, 
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Dietrich, (10) en 1986, aplicando condiciones de campaña 

y modelos epidemiológicos previamente diseñados encontró que 

reduciendo la eficiencia de la campaña en los Estados Unidos, 

re•ulta en un incremento importante en la infección de 

brucelo•is bovina y un a1111ento en las pérdidas de animal•• por 

decoai•os, cuando iaplica la eliminación de la vacunación a 

terneras en regiones con incidencia relativamente alta. De 6ste 

anali•is, •e puede derivar la necesidad de estudiar opciones 

alterna• para atacar la infección prevaleciente en el •ur del 

estado de sonora, que prevengan la infección del reemplazo y 

bajen las pérdidas por eliminación de nuevos reactore•, otra 

opción puede ser la toma de muestras en todos lo• animales de 

•acrificio, para realizar estudios epidemiológicos 

retro•pectivo• que resultan más económicos para el productor. 

VII. Coaclu•io•••· 
- La campaña de erradicación de tuberculosia y brucelosis 

bovina en el estado de Sonora es viable, técnica y 

económicamente, si se consideran los costos y beneficios 

9lobalee pues en todos los casos loa resultados fueron 

po•itivos. 
- El resultado más favorable lo constituye el sistema 

bovinos carne - tuberculosis, por su relación estrecha con el 

objeto de la producción• la exportación de becerros. 

- No se obtiene un resultado económico positivo a corto 

plazo, cuando se consideran los costos y beneficio• directos de 

la campaña a excepción del sistema bovinos carne 

tuberculosis. 

- Existe la necesidad de establecer estimulas al productor 

que obtiene el hato libre principalmente de brucelosis en los 

dos •i•temas • bovinos - ca'rne .. y bovinos - leche, para que 
participe con entusiasmo en.;la .. c'ainpaña de erradicación. 
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- Se debe impulsar el mantenimiento de las evaluaciones 

econóaicas y financieras que permitan definir las estrategias 

que mantengan la participación entusiasta del productor. 

- Se requiere de mayores recursos de información basica a 

nivel de explotaciones que presenten reactores positivos para 

la realización de su evaluación económica especifica. 

- La oportunidad de la decisión para el establecimiento de 

la caapafta en Sonora y sobretodo la seriedad y eficiencia con 

que se ha desarrollado, ha redituado en el reconocimiento de 

las autoridades sanitaria• de Estados.unidos, lo que de inicio 

aitlla a la ganadería sonorense en ventaja frente a otras 

entidades exportadoras de becerros y crea expectativas 

favorables para el criador de ganado y el exportador de helftbras 

de ganado bovino, 
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CUADROS 



CUADRO No. t.- EXPORTACION DE llECERROS CASTRADOS A E.U.A. 

CICLO 1911111•1 lllONTOV 111111• llONT021 1..,,_ 
GANAOEA011 (CABEZAS) (CAllEZAS) (CAllElAS) 

NACIONAL 1.188,293 1,479.424.785 807.968 838,670,7114 1.201.-

ESTATAL31 221.841 276.112.CMS 2oun 209.021.326 211.421 

11DEL 10 DE SEPTla.eAEAL.31 DE AGOSTO 

21 EN NS REALES DE 193 EN BASE A DATOS DEL CONSEJO NICIONIL AGROl'ECUAAIO 1111-tm Y SN11111m 

FUENTES 

NACIONAL- INFORME DE LA AEUNION ANUAl OEl. COlllTE NaCIONAl. DE SALUD ANlllAl. 1m Y DIREC:Cl:*GEllEMLDE DEIMR>LlO 

PECUARIO, SARH 

ESTATAL- INFORME DE AVANCE UENSUAt. SARH, DICIBIBFIEDE 1mz. , .. Y AQOSTO DE 1• 

llONTOll 1 ..... llONT021 
fCMEDS) 

, .243.171.2111 1.ms.544 1.123,531,040 

301,l20,73S 27•,155 213,750,•25 



CUADRO No. 2.- UNIVERSO DE TRABAJO POR REGIONES Y CALENIMRIZACION 
DE LAS ACCIONES. 

1 DISTRITO DE 
IMNERSOIJElliAMIO-·-~ < 1 

ETAPAS ·::--·--- ·.··· .. ······· 

1 DESARMXLO 
HEIBtAS IUCHOS 10TAL .·· . 

RURAL 1a. 2a. 3a. VIENTRES VAQUILLAS BECERRAS SEllENTALES IEJIPQRTACtQH . . 
• 1 

1 

1 
140 MAGDALENA X 75,062 23,781 10,708 7,162 21,769 139,182 
141 AGUA PRIETA X 74,656 20,914 12,037 7,193 23.039 137,839 
139CABORCA X 56,3911 24 •• 6,797 4,771 16,240 108,600 
143MOCTEZUMA X 106,912 29,009 13,507 10,003 27.351 1•.860 
145 MAZATLAN X 61.1155 26,515 10,140 5,127 24,134 134,771 
146 SAHUAAIPA X 41.824 16,175 7,052 4,082 13,111 I0,032 
142URES X 70,495 32,461 11,536 5,975 21,265 141,732 

i 144 HERMOSILLO X 56.187 24,495 1,745 5,562 21.806 117,795 
147GUAYMAS X 34,861 10,674 5,472 2,327 8,782 62.~24 I 
148CAJEME X 85,539 33,717 9,490 5,113 24,312 158,951 1 
149NAVOJOA X 45,180 22,887 1,261 4,171 15,476 96,983 

1 

! TOTALES 723,CJ47 265.117 105,745 62,151 217,301 1.174.-

FUENTE: COlllTE DE CAMPAÑA DE EllAADICACION DE LA TUeEACULOllSIOVINA Y llllUCELOllS EN EL ESl'MIODEIOIDIACON INFORMACION 

PROVENIENTE DEL CENSO GANADERO DE 1111 Y LA NORUATIVIDAD DE LA CAMPAÑA. 
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CUADRO No. 5.- PRESENCIA DE LA BRUCELOSIS EN LOS HATOS DE GANADO BOVINO 
LECHERO EN SONORA 

NUMERO CABEZAS HATOS CABEZAS HATOS CABEZAS HAlOS CABEZAS 
DE EXISTENTES PROBADOS PAOIADAS NEGATIYOS NEGATIVAS POSITIVOS EXPUESTAS 

RONDA 

1 13.727 106 13,628 81 13,470 25 3.270 

2 13,469 82 11,897 68 11,850 14 1,314 

3 13,173 68 10,888 61 10.8115 7 575 
4 13,159 41 7.266 39 7:;.62 2 57 

FUENTE: COMITE DE CAMPAÑA DE EllllADICACION DE TUllEllCULOSIS IOVINA V llRUCElOSIS EN El ESTADO DE 80HOM. 

INFORMACION Al 31 DE AGOSTO 0E 1 ... 



CUADRO No. 8.- PRESENCIA DE LA 1\llERCULOSIS EN LOS HA10S DE GANADO BOVINO 
LECHERO EN SONORA 

¡NUMERO CMEZAS HATOS CAIEDS HATOS CAllEDS HATOS CAllE1AS 
j DE EXISTENTES PROBADOS PROBADAS NEGATIVOS NEGATIVAS POSITIV'OS EXPUEST'AI 
1 fOtDA 

1 

1 13,727 106 13,727 78 13,510 28 4,636 

2 13,469 112 11,112 56 11,&91 26 4,168 

1 

3 13,173 68 10,907 54 10,131 14 2,798 
4 13,159 41 7.266 33 1.a 1 2,509 

1 

FUENTE:COMITEDECMIPAÑADEEAIW>ICACIONDETUIEACULOllSIOVINAYIAUCELOSISEMELESTMIODEIOHORA. 

INFORMACION AL 31 DE AGOSTO DE 1 ... 



CUADRO No. 7.- RESULTADO DE LAS PRUEBAS DE TUBERCULOSIS EN GANADO 
BOVINO PRODUCTOR DE CARNE EN SONORA 

de> 
1 ANIWS 1 POSTNAS 

PORCSfrAIE POMIVAS 1 PORCSfrAIE 
DEL\ TRABAJADOS PAlEllA 9R.E DEPOmlWOS PAlEllADOa.E DEl'OlnMJS 

PRUEBA AlllOCAUIMl DEAWALES CDIWM1111 
lR.aA.IADOS 

(CAllfZASt ~ tcMfZAlt 

1991 78,245 11 0.014 NO SE AEAllZO 
1992 476,883 26 0.005 NOSEAEAUZO 
1993 464,329 530 0.114 442 

1 
0.10 

1994 893,300 2,441 0.273 1,782 0.20 

FUENTE:COMITEDECAMPAlilADEEAIWJICM:IONDETUBEflCULDSISIOVINAYBRUCELOSISENaESTADODESONORA. 

INFOllMACION AL 31 DE AGOSTO DE 1 ... 



CUADRO No. 8.- PRESENCIA DE LA TUBERCULOSIS EN LOS HATOS DE GANADO BOVINO 
PRODUCTOR DE CARNE EN SONORA 

ÑfO CABEZAS HATOS CABEZAS HATOS CABEZAS HATOS CABEZAS 
DELA EXISTENTES PROBADOS PROBADAS NEGATIVOS NEGATIVAS POSITIVOS EXPUESTAS 

PRUEBA 

1991 1,539,100 370 78,2'3 361 78,232 1 370 

1992 1,627,400 2.090 416.8113 2,075 416,1157 15 1,608 

1993 1,681,900 1.515 464,329 1,474 463,799 111 4,595 

1994 1,681,900 N.D. 893.300 N.D. 890,859 151 6,215 

N.D.- INFORMACION NO DISPONeLE. 

FUENTE: coime DE CAMPAÑA DE ERRADICACION DE TUBERCULOSIS IOVINA y IRUCELOSISEN El ESTM>O DE SONORA. 

INFORMACION AL 31 DE AGOSTO DE 1 ... 



CUADRO No. 9.- RESULTADO DE LAS PRUEBAS DE BRUCELOSIS EN GANADO 
BOVINO PAODUCTOA DE CARNE EN SONORA 

Ala AmlAl.ES POSITIVAS PORCBIJAE POlmVAS PORCBITAE 
DELA 1'IWMJADDS PllUEllA ROM llEi'OllmloS PRUEM llEPOmMI& 

PRUEBA DEllENGAU IE....al MEACAPTOETANOL. DEMmlM.EI 
TAQAJADOB OllVAMIL 1RAllt.MDOS 

(CABEZAS) ~ ~ 

1991 42,829 1 0.002 NO SE REALIZO 
1992 467,394 101 0.022 101 0.02 

1993 449,172 302 0.067 302 0.07 

1994 1,360,968 1,187 0.087 1,187 0.09 

FUENTE: COMITE DE CAMPAÑA DE ENW>ICM:ION DETUllEflCULOSIS BOVINA Y llRUCaOSIS EN EL EITMXI DEIDMOM. 

INFOAMM:ION AL 31 DE AGOSTO DE 1-. 



·CUADRO No. 10.- PRESENCIA DE LA BRUCELOSIS EN LOS HATOS DE GANADO BOVN> 
PRODUCTOR DE CARNE EN SONORA ' 

·' 

AAO CABEZAS HAlOS CABEZAS HAlOS CABEZAS HAlOS CABEZAS 
DELA EXISTENTES PAOUDOS PROBADAS NEGATIVOS NEGATIVAS POSITIVOS EXPUESTAS 

PRUEBA 

1991 1,539,100 370 42,829 369 42,11211 1 751 

1992 1,627,400 2,110 467,39t 2,024 467,293 116 10,087 

1993 1,681,900 1.672 449,172 1.520 448.170 152 21.555 

1994 1,681,900 N,O, 401,565 N,O, 400.371 918 10,691 

FUENTE: COMITE DE CAMPAÑA DE ERIWllCACION DETUllEACULOSISBOVINA Y BRUCELOSIS EN EL ESTADO DE SONORA. 

INFORMACION AL 31 DE AGOSTO DE 1 .. , 



CUADRO 11 Memorl• técniC11 P8f• et c61culo de loe cOlloe w beneficios en el 
lill9fllll bovtnoe leclle. 

·=~=~ .- --1 
~ª~ª~!!ti~-ª~~~-~-~º==~~~~~~~~~="~=-=~-~ ~~=-~ .. ~-~-~~= ·----·J 

Cotectdll dlllf'6lt1co. 
Coeto del mlnlJO VaC1uer01 

Coeto pof cuarerffftl. AllM•ntaeión 

v-11 
Coelo drli 111 ClnHle decoM ... I 

Coeto • 111 litr09 de> lectte "° prod1.1Cl4I. TIA!er,wtoeil. 

Cotlo de lot ll!rot dtt leehc no producl*i lructlo11•. 

Coslodr.I Mcerro rm producido T'.lberc:ulosrt 

Cotlo de producc!On de leche tln 111 campaña 

Coato por vid;:. product!VI lnteuumpld1 

Cotilo de kMi rtempl11oe 

1 Vente de deffch09 VICH 

Venia do vltcor .. 

Aumento neto de producc66n de leche. luberculatill 

Aumenlo nelo de producción dQ leche. Brucelotis 

Valor de compen1actón Po' elim1nación. 

1nvre10 de becerro• IHI Con1umo Nacional 

lngteeo por venta de leche 

0.1 
0.21 

''° tlOO 

tSOO 

3000 

''° ' 3000 

, ... 

prut!tle1Hb9ll 

Vlq!J9foe/100 catJeZH )( '.J dlll 

k'i de concen111doicec.,1 )( 3 dLH 

k1X•dlet/Ollbez1 
w ... lltOOcabtJHklOdlal 
.. promedal'C9NI de VICI 

tt. produi;ci6n media 1l decomit0 X .80 

"9to da oroe"9. BowWtos !echt 
>C .tO rendlmientc eclim1do en wn 

1nlmej 1lectuo por t._rcutoMi 

lt prodw:c1el'l Med1a •I decom110 X .eo 

t1110 • ordt'-. Sov111c1 recfleo 

)( 90 rend1ni"nlo etl1mado en un 

1111mal ateclldD por bf'ucelOlit. 

ltf.Cio promed1ei 'JI 90 rend1m1en10 

••mido en un anim•l •tect1do por 

lwbefc:uloM 
pr.cio promedio X 80 renJ1mionlo 

ettifn1do .n un 1n1ma1 11.ctldo por 

brucekl•il 

H /p1om prod/vlllca Bovmoa leche 

911101 dt aperaci6nlcabe11111endldM 

Vidl medil 11 dl'comieo X 

(waklr mte•I - v•101 1111111 

ptMio promedkl vaquilla 

llg promedlolcanal 

juegowlltc1111 

11 vacafllctaclón de '300 dl11 X .1 O 

bajli ctl1m1da en !a producr:1ón * un 

1n1m1l 1tectado por 11A>err:u1ca1s. 

lt. vacallar:tar:ldn de 300 dial X .20 

b•J• numada en.ta proéluc:o:10I' ~o u.,· 

1nim11 1tt'c:l1do por bruct>lo111 

Valor de compenaac1ón 

precm prOIHdlO venta 

lt. promedio pro4"vaca. Bcwlnol lfthe 



CUADRO 1 1 Memorl1 técniC41 peri el c61culo de loe cotlot y beneficios en el 
llllMM bovlnoe '""8. 

AHIMnl•cidn 

COllo PGf CUlrenleftl. Aliftlentac!ón --· Coeto dt 111 ~nMll decDfllllMH 

Callo• IDl litroe da lec._ noproduektl. TYbtrcwlclelil. 

Cotto do lot litro1 d9 lech~ no producta. thucelo111. 

Ca.to del becorro l'IO producido T~1culosre 

Coito do ptoducción do leche lln la campaña 

Callo por la talftll•~• 
Coito por .,¡.;e; producttv1 lnteuu1T1pid1 

COllO dt IDll reemplHGI 

V•nt• de OHechOe ~•cas 

Vénla cM vlecerM 

Aumento neto de oroducclón di leche. 11.bc!rr:ulotil 

Aumento f'\efo de producción do leche. Brucolotit 

! Valor de compensación 'por ellmiNICl6n. 

lnweso de becerro• (HI Contumo Nacional 
l"lfHO por venta de leche 

..• 
021 

... 
llOO 

l!IOO 

3000 

... , 
3000 

3000 

3000 

prUÑllltabeH 

VIQYMOlll 00 ClltnUll )( 3 dlH 

•1Mconi;entr1doie110HaX 3'11H 

11x•dflt1oetwz1 
W...,_100 cAbelH 11( IO dlet 

'f promedtalcan111 dt v1c1 

lt. ptod~ct6n m-4111t dlcom110 )( .eo 
,... • ardella. Bowlnol lecht 

X .IO 11ndlmiento ect1m1cio en wn 
anlm~ 1rec111SD pgr t181rcu1°'9 

tt. prodwcc1~,. P1ed1111 deccm110 X .eo 

Plato dt ou,el'tli. eov11101 lecPle 

)( IO rend1m11,.to "limado en un 

an11n.1 aleclaQo poi bf11tekJlrs. 

iJfecio promedie )1 M rend1m•!r.to 

••m•do en un anim111toc11do por 

lubefCuloetl 

precio prom•dto )( 80 1on.:l1111ienlw 

Htilll1do 9fl un animal alectacto por 

b1~1il. 

11./prom prod/vac• 9ovlnoa lecha 

911101 de operacl6nlclbera1 alendldM 

Vide medil al decomllO '11 

lwatm mic•I - valor l1nall 

preclltl promedia v1qu1U. 

111 promodlolcal\ll 

jU9QOvllC1ra1 

lt. vacatlactaciónde 300dlH X .10. 

b9ia cet1madti en 11 producción de un 

animal alectaelo por hftrculeals. 

lt. vacallactacl6n de 300 dlH X .20 

ba¡a ea11m1aa on la p1oduc-;1on C!o u.,. 

1nim1l alecl1do por tnuct"lo•11 

Valor dt compenuc16n' 

pr.cio tirolftedio venta 

11. promedio p.rO<Mwaca. ~~lno1 i.che 

1 ______ J 



CUADRO 12 Memori• 1ikna I*• el cilculo de loa cott1111 11 benellciotl en el 
Slllem11 bovl11ot1 e-

1 COICOCltl~o 

Coeto del mat11jo. VeQUora. 

Allmentacien 

Coito por cuer•nten1. A111Mntacl0n 

VaQUllrot 

Costo de IM cenMM dleoftl•dH 
Coeto de loe Utroe de i.c._ no prOducidl. Bruceloell 

Cottode loa hlroe de ltche na producldl T~rculol1c 

Co110 del ~ccctro no p1oduc1d<i Tubl:'1culoa1a 

Coe1c do m¡¡ntenimicnto de una vaca stn 1a campai\a 

j Cotto por la c1mpaft1 

Coato uo p1oduccldn de lechl.' 1tn la c1mp1i\9 

Co110 por vida productrwa 1n1errumo1iJa 

Coito de 101 rMmplizot 

'./•nta de d .. 11choe VICH 

Venta dt deMChOll torot 

Vonta de vlacerae 

Aumonlo neto de producción de becerro• TuberculOell 

Aumento neto de producción de becerro• Bruce1oa1a 

A.umento n<ito di prod\11iclón de lt1d1C. Tut>crculoa11 

Aumento neto e» producción di loche. 811JCelo1ie 

lngre10 de becerroe (HI Conmumo N1clon1I 

Ingrato por venta de leche 

1ng1cto marginal von11 t>eco1101 cn-e.pon:iclOn 

~l<'IKl margm1tl 11en111 be'cerra1 cn·l"•porlación 

1 

0.9 

1 

1IO 

IO 

IO 

1 

180 

190 

230 

180 

180 

160 

180 

•U1D11abe1• 
YeQiatrotl100cD:i•X'ldM. 
19 de concentr•dolc.bea Jl :s dlls 

~Q X IO cll••'clbtn 
w..-ro1100 cM>e .. X IO dfM 

•• promedO'Clntl 

produccltn fftMil 11 OlcOtttllo X .20 hito• ordeAI. 
loviNI c•ne X IO r1ndim1en10 .. IMadD ff un 
1ntmel 1fecta4D por bru;elo•• 

producción mtdll 11 detonu10 X 20 

hito de ordelia Bov1noe c•rne 

X .IO rendimiento ••m8do M un 1n1m1l 1l1ct1do 

par tU»orcuk>l11 

precio i)romedio X IO rend1m61tnto .:>Ptlm1do en un 

amma1 l'octado por ti.ti1rculo111 

preclO promedio )( .IO tend1m1ento 

etltt111do P.n un 1n1m•I afectado poi brucetolil 

•ftot pua prOCIUClf una eme 

(llltoe de operac16rVc8beiH •t•l'ldldH 

ll/p1am1dlo proO'w1c1. Bawlnoe oame X precro 

promedtoX .eo- .to 11ndtnlienloeet1madr.11n 

enf1tmc.1 lC .20 hilo Ofdiol\I 

Vida m1ch• al decomiso. 

p1ec10 promedio wequlllli. 

•a pramedl0/can1t 

kQ pramedtclcanel 

juegc>VllterH 

precio promedio X .1 o baiJa e111mad1 en 11 

producción de un 1nimal alectado por tt.t>erculo1ra. 

preclO promedio X 20 b•Jll e111mauu 

on ta producción dn un animal 

1fect1do por brucelo1'8 

11. v1ca/l9ct1c•6n de 80d•IX.10 
baja e111m1cie •n 11 1.1roducctón do un 1n11n1I 

afectado por hbercuio.11 

lt. vaca/ .. ctac~n de 60 d1u X .20 

baja c1hm1da en ta p1odur.0:16n 00 un 

amm•l aloct¡¡do por brucaloo111 

kQ p'omedlo al dee!ele 

lt.fpromedio pfod/vaca BovinoG carne 

aobrc p1ecto a la e.portaclOn 

aotm;• p1e~10 • la <'lportac16n 
...:. .. ==:-.~-=--=::-= ::-.:.~--==-=== 



CUADRO No. 13.- COMPORT'AMIENTO DE LOS PRECIOS DE PAOOUCTOS 
V IU8PRDDUCTOl IOVIN08 

COMCEPIO COITO UNITARIO .. 
111'1 1• 

llCEMO IN '9E. • q, Ptl UTMlO I0.00 I0.00 
llCEMO EN N. t• Kll. l'tl IUNCHO ao.oo uo.oo 
llCIMA EN "E. tM tce. M RANCHO N.D. N.D. 
llCIMO EN Pll. 11:0. l'tl ADUANA 1.32 1.12 
llCE"MIN PIE. KG. Pll ADUANA N.D. N.D. 
VICA IN CANAL. ICO PIE MITRO 7.IO 1.02 
fOflO EN CANAL. KO l'tE MITlltO 7.IO 1.02 
.IURODIYllCEMI NlllUTAO eo.oo I0.00 
NL PIEZA "E RASTRO 70.00 I0.00 
UTM> DE LICHE . .O~HDI CAlllNE 0.11 0.10 
LITRO DE LECHE IOVINOSLECHENOC.11 0.15 0.85 
LITRO DI! LEC ... 90YINOI LECHE C. IJ 0.15 1.00 
VAQUILLA DE MEMl'LAZO. l. LECHE 3,000.00 3.000.00 
VAQUIUA DE REEMPLAZO. e. CMNE 1,200.00 1,200.00 
llMENTAL IOVINOSCAANE 3.000.00 3.000.00 
Y#;A DE DESECHO. BOVINOS CARNE 1,518.40 1,540.80 
VACAOE DEIECHO. BOVINOS LECHE 1,554.00 1,498.00 

N.O. • NO DISPONIBLE. 

ti LECHE NO CLA&IFICMJA PIE DE ESTABLO 

11 LECHE CLASIFICADA PIE DE ESTABLO 

FUENTES· SARH &UIDELEOACION DEGANAOERIA EN 80NORA 

SAAH C~NOIO ESTAOIBTICO DE LAPftODUCCION PECUA,.IA 1--19N 

SNIM 90LETIN INFOMIATIVO DE MOQUCTOS CMNICOS 

BOLETIN OtMtO DE MRILDE 1•AM"'L DE 1• 

1111 

55.00 
U0.00 
111.00 

5.77 
5.77 
1.21 
1.21 

ll0.00 
I0.00 

0.10 
0.15 
1.711 

3.200.00 
1.2I0.00 
4,000.00 
1,1U.OO 
1,155.00 

, .. 
70.00 

115.00 
111.00 

l.tl 
1.11 
7.IO 
1.eo 

100.00 
100.00 

0.10 
0.85 
1.17 

3,200.00 
1,290.00 
4,000.00 
1,008.00 

980.00 



CUADRO No. 14.- COSTO DE LAS PRUEBAS DE DIAGNOSTICO TillERCULOSIS 
EN EL SISTEMA BOVINOS LECHE 

CONCEPTO COSTO UNITAllO .. . ·. 

1• 1• 

MATERIAL TUBERCULINA 1.85 1.85 
MATERIAL ARETE 0.35 0.35 
HONORARIOS VETERINARIO 1.50 1.50 
OTROS, TRASLADO DEL MVZ. 0.00 0.25 
CERTIFICACION 1.00 1.00 
MANEJO DEL GANADO 1.20 1.20 
CONANAMIENTO, ALIMENTACION 5.05 5.10 

PRIMERA PRUEBA. SENCILLA ANOCAUOAL 10.95 11.25 

1 .. 

1.95 
0.35 
1.50 
0.25 
1.00 
1.60 
5.10 

11.75 

PRUEBA CONFIRMATIVA D. COMPARATIVA 100.00 100.00 100.00 



CUADRO No. 15.- COSTO DE LAS PRUEBAS DE QIAGNOSTICO BRUCELOSIS 
EN B. SISTEMA BOVINOS LECHE 

CONCEPTO COSTO UNITARIO .. 
1112 191 

MATERIAL ANTIGENO BAUCB.A 0.25 0.25 
MATERIAL ARETE 0.35 0.35 
HONORARIOS VETERINARIO 3.50 3.50 
OTROS, TRASLADO DEL MVZ. 0.00 0.25 
CERTIFICACION 0.00 o.oo 
MANEJO DEL GANADO 1.20 1.20 
CONFINAMIENTO, ALMENTACION 5.05 5.10 

PRIMERA PRUEBA. ROSA DE BENGALA 10.10 10-40 

PRUEBA CONFIRMATIVA. AIVAHOI.. 30.00 30.00 

1 .. 

0.25 
0.35 
3.50 
0.25 
o.oo 
1.60 
5.10 

10.80 

30.00 



CUADRO No. 18.- COSTO DE LAS PRUEBAS DE DIAGNOSTICO TUBERCULOSIS 
EN a SISTEMA BOVltOS CARNE 

CONCEPTO COSTO UNITAAK> • 
1191 

,. 1m 

MATERIAL TUBERCULINA 1.85 1.85 1.95 
MATERIAL ARETE 0.35 0.35 0.35 
HONORARIOS VETERINARIO 1.50 1.50 1.50 
OTROS. TRASLADO DEl MVZ. 0.00 0.00 0.25 
CERTIFICACION 1.00 1.00 1.00 
MANEJO DEL GANADO 1.10 1.20 1.20 
CONFINAMIENTO, ALIMENTACION 5.00 5.05 5.10 

PRIMERA PRUEBA. SENCILLA ANOCAUDAL 10.80 10.95 11.35 

PRUEBA CONFIRMATIVA D. COMPARATIVA NA NA 100.00 

NA= NO SE REALIZO. 

1• 

1.95 
0.35 
1.50 
0.25 
1.00 
1.60 
5.10 

11.75 

100.00 



1 

CUADRO No. 17.- COSTO DE US PRUEBAS DE DIAGNOSTICO BRUCELOSiS 
EN B. SISTEMA BOVINOS CARNE 

. 
CONCEPTO C08TO.UNITAllO ... 

1a.AQNDA za.RONDA la.RONDA 

MATERIAL ANTIGENO BRUCELA 0.25 0.25 0.25 
MATERIAL ARETE 0.35 0.35 0.35 
HONORARIOS VETERINARIO 3.50 3.50 .3.50 
OTROS, TRASLADO DEL MVZ. o.oo o.oo 0.25 
CERTIFICACION o.oo 0.00 0.00 
MANEJO DEL GANADO 1.10 1.20 1.20 
CONFINAMIENTO, ALIMENTACION 5.00 5.05 5.10 

PRIMERA PRUEBA. ROSA DE BENGALA 10.20 10.35 10.85 

PRUEBA CONFIRMATIVA RIVANOL 30.00 30.00 30.00 

•••••• 

4a.AQNDA 

0.25 
0.35 
3.50 
0.25 
0.00 
1.60 
5.10 

11.05 

30.00 



CUADRO No. 18.- COSTO POR SACRFICIO 

CONCEPTO COSTO UNITARIO NS 
1111 1112 111S 1 .. 

TRANSPORTACION 70.00 70.00 90.00 100.00 
GUIA DE TRANSITO 10.00 15.00 30.00 30.00 
SACRIFICIO 50.00 50.00 60.00 60.00 

TOTAL 130.00 135.00 180.00 190.00 

FUENTE: ENCUESTA DE CAMPO. 



CUADRO No. 19.- COSTO POR CUARENTENA 

CONCEPTO COS10UNITMIO• 
1•1 1• 1m 1• 

CONFINAMIENTO. AUMENTACION 40.00 40.00 45.GO 51.00 
VAQUEROS 12.00 12.00 12.00 12.00 

TOTAL 52.00 52.00 57.00 11.00 

RIENTE: ENCUEITADECMPO. 



CIJADllO No. 20 •• COSIOS V 9t:."l:FICIOS GLOaAUS EN 1EL SISTt:MA 90\'INOS LIClll • PllOGllAMA DE llllLUllCACION DE TIJllUICVLOSIS 

CONCCPJO 

CQSI05 

f"Ollo drl d1.91aóahro. '""*'ª pr•tre !Mpli\a 

Pr•MC091Gr91•ti'a. DoWrc09panith• 
("0tolo por \Ktifkio. 

Cott11porc•att111r .. a. 
('MtO. llttoiaao. c ... 1"" \' .,. 

n .. .an. Toro 

\'iKttllL 

rtr1hw9.. 
\o.to pc1r lllrvtdr ln:knprod111:idOL 

Cottopor!M<ttnt11ctprOlllllrillo. 

Codopor•ida 1'T9dauiuilienr .. ,w.. 
('ottoikto.t'ttlftpluot. 

CO'to ik prPdactiUa • IK'- tia n. .... 
Cutio* produ((ióa • tirttrr"otim .. , .. ,,..._ 
Cotto dt oprrMiMI dt .. mmpda. 

Wl U ll[ EGllt:.-.OS 

11t;~tUCI05 

\'Htadt .... cktn"- TotrK. 
\'aut. 

bmuto arlo prodwcillll • """'"" 
\a.-a10 Mto prudHciO• a kdlt.. 

Co•pH19CiUa pur rlimiluMióa. 

1-crnct ••f"li .. 1 pM' .... -catno. 
••rna por lltnrroll.•)coet.-OUtioal 

l91rno por •uta dt IHM. 

TOTAi. l>t: l~GllE~OS: 

ISGlltJiOS \l['.\OS lGllt:so!ii 

........ 
MONTO 

NS 

.... 7'2 
1 

2'.20!! 
Ml,171 

"'"'' 1 
17 .... 
17.)it 

2U055 
11,711 

1'1.9'7 
651 ... 

21.125.l!U 

411,111 ... .., 
n.-

1 
1 

1,112 

"''" 11'1-
1 .. ._ JI.-.._,.., 

12.••l'I 

z..­MONTO 
NS 

••.tM 
21.-
Jl.!2t -· 117.12' 

1 .. ... ..... 
IOJ,157 

~ 
IH,!165 ..... 

11.171.,Míl ....... ..... 
.... .,.,... 

1 
6Z7 -..... ...... ...... 

2'.119.• 

..7Jl,5<7 .. _ 

Ja.­
MONTO 

s 

121,'59 ,.,.. 
IJ.UI ...... 

116,11J 

1 
6,121 

6,121 ...... ...... ..... 
117 .... 

... '7M.17J 
1'9,UI 

1!,151 

17,915,115 

17• 
21.111 .... .. ... .... ... ,,...,_ 

21,1'1,117 

...... 1 

-­MONTO 
NS 

u.• ..... 
··-151,167 ..... 

1 ·-·-14,216 .. ..... .,_ 
n;n•.•21 

ll'-771 
IW'7 .. , ...... 

71 

J.511 .. . . ... -11.Sll.IW 

lt.Mt,6lt 

6.791.7'6 



CUADRO No. 21 .-COSTOS V aENEFICIOS DllECTOS t:N t:L SISttlllA IOVINOS U:Cfft: • l'llOGllAMA DI: t:IUl.\DICACION Dt: TVllEllCtlUtSIS r --- --- 1 fa.~ 1 2a.~ 1 3i.~nda 1 4a.Ronda 1 
CONCEPTO Ti ~ io M~SO 

===---=----= =-=---
COST~ 

("fnlo •ldia¡9'"1ic'o . ......... , ............. ...,,.% 1- 129.959 u .... 
Pndnl con6rmalha. baMt ('...,.,..; .. • - - 11.JIO 
("ouo por Qerificio. :19.1'15 - 1z.za 1 ..... 
("Ollopurc:urt11lftlll. Ul.112 ~· 159 ... ISl.ftf.7 
("otfodt D«o•itu. Ca.In. \"aca JJl.665 177.12' l .... 7J ....... , 

CMlln. T•ro • • • • .......... ., .. - 6,121 l.• 
Pirffrnra. ., .. .. ... 6,121 1-

f'011oparlirrn11•_..,•,,.._-. ZU6!5 1-7 - ICI' 
('woporhtcntollD,,.._._ 11.711 !l,60 JM 6.ll 
('otlopor'W.~•~ 16%, .. 7 116,565 .. ,!1.11 ••••• 
Cettodtletrtt.....,_ 651- - ?17 ... J~ 

Cot1o•prN•iriN•kdsU.c ...... • • • • 
Cod• • ,,..._ ..... kttrro lill .. c ....... • • • • 
Cosaodt.,cr11c•lltlec..,.1a. 111.'U ..... 15.MZ 11,1?7 

TOT.\l. Ol t:GllL"iOS: •-n• l.Jll.ZM "9,%11 J.11,1 .. 

BEMFICJOS 

\'Hla • IM dnKil9I. T...,_ • , ...... • • "..,... ... ,,.... ... ..,,,... IJll 621 J74 11 
A._1199tl•~·lttk !l!.JJ5 - "- J.!11 c..,._;o,,,__ 217- ...... - ,._ 
1---... - ........ • I" ... e.lll , .... ....... ,.........,....,~ ...... • • • 
l11pae por, .... • late. • • 
TOTAL DE ISGU.SOS: Z7J.6Sf m,»1 157.~ll D.1• 

ISCRESOS ~IENOS EGllE.SOS (l.617,IJ9) fl,l!!l.••1 (611 .... ) (J ... •l 

---------- -- :..-- - -.=;;..·.-.:..e:---=-=-==~ 

~ 



c • ..iro 22.-COSTOS' BENEFICIOS GLOllALES EN t:L SISTElllA IJOVINOS Lt:CHt: - l'mOGllAlllA DE t:IUlADICACION DE •uct:LOSIS 

l·o~·t:r10 

COSTOS 

('mlockl d~a6"1tc:o. Prilllcr11 ...... M&al~I 

rrurb• <u•firmatiu. ~11: ó RS\a11ctl 
("u,111 por Hcriftdo. 

('utfO por l"Htr•IHa. 
l'uslock llin:umn.1. ("•Hin. \".-1 

t· ... 1r-. Toru 

\'tt.c:c,..._ 

Piclfrnra. 
l.'u\loror li1"°" ck lcdw.,pnMl•idot. 

C°"'º por bttc"o'"' ,..._Mio. 
('otlo ror \ida rrod1Kliu illk ............. 

C'oito tk llK rttmpluo\. 

{"moto lle producció• dr lcdw ti9 u...-h 
('0'10 .. rrodaccilNI • kurru.;. .. u.,. ... 
("o\IO de opcndún de b r1111paña. 

ll•l".\LDl: u;Rt:.."4)S: 

BENEflOOS 

\"call dr lo• dntt'°'- 1·oto\. 

\"ec•s. 

\
~cmlo HloprOll9n:i69• k<crrn. 

~lllC•lo DCIO ~dótl.lrdic. 
"'•pcMKiO• por ......... 

•

••riiulperb10..-no. 

~ ....... mn1 .. 1·----
.- - por u ata de lrdtc. 

~U"At Ul: l'iGllL.'4:1S: 

t~l['IMCR™~ 
~.~ 
~~ 
~ 

1 .. -
~IO~TO 

'S 

1~1,IJ5 

5,211 

21..l.ll 
171 ... 

2-.161 

• 
IU41 
1U41 
·~, .... 

7 .... .. ... ~ . , .• 
ll..60,IM -11,117 

• 
2t.4l6,"8 

• 
Z-.76t 

l ... .... ·-• -34,J4l.Ylt 

l5,6J7,9.l6 

l!,2tl.4!9 

Zo.­
-·~10 

'S 

l.)~·7 .... .... 
7U9t 
7J..l15 

• 
4.1.ll 
4.1.ll 

!!2.7'1 
2-8 -15'.• 

••.275 .... 
.lft,6tl . ...... 

• 
17,ll9,9ll 

• 
7l..ll5 

517 

ll.lll .,. 
.S,12t 

'51,7~ 

.lt,217,51t 

Jl,IU,4'2 

ll,IZJ,471 

Jo.­
MO!'Til 

NS 

l? .. ,11 .. 

"' sa 
ll.775 

'·"' • 
271 

27t 
J,.l7t 

m 
J ... ..... 

....... 714 
J.'19,.lll 

15.125 

• 
15.ta.712 

• .... 
ll 

2.1 .. 3-,. 
5'11,675 

27.~7St 

2t..lil,124 

7.9JI~ 

... -. 
~"'",º 
~· 

·~"" 
271 
761 

.J .. -li'1 

5,776 

• .. -.&..a•J 
ll• ..... 

12-IA,"1.Nt 
?J9,771 
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C•adrn ~o. 2•.· COSTOS,. BENEFICIOS GW9AUS DI EL SISttMA 8mllliOS C.U.'llE - l'llOGIL\MA DE uaADICACION DE TlJllDICtJLOSIS 

1 CO~CPTO 1 ~o 1 ~ 1 ~ 1 ~o 1 
NS _ N_l_ NS N.S 

. _ _._,. ;_='""'"-=-"-"'=-'"'=7-"'"--. ·>=:-=-=-=.=. 
COHOS 

c·°'1odftd .. c~1ka. Pnrba~implt•..:a .... ....... w1.-. 5.271.1.M Ul.4'Jl6.17!'i 
fni~(OnlinNIAa. llDblrto•pmBtft• o • ..._ 2.&&.188 
("c1,lopnr"Mrtlkio. l,ül 2.. ... .,. .... , ........ 
1·0,loporCUIUT•lne. 19.%40 IJ,61• a1.m J91~ 

CO'ln 1k Un: .. 111Ni. ("aHk'-\·au 16.$11 '"·"" 670,757 U1'.!\16 
<"•n•n. Taro o l .... ~ •16,02.t ........... ... uzo .... ,.. 1711.290 
ril'lfrrwa. .,.,. .. ~ ........ 171,!80 

("o,loporht'°' dr kc:Mao prod1Kidll'. 111 ,.. ...,. ., .. .., 
Cotlnport>rfrrronoprwdllrito. 1.117 u.zoo Jli.MO 1.12".,.,. 
t·c .. 1opur,k!a pruJ11<füa inlttn1~- 12.ltlJ (U.JI) 15.91! UUll 
C'lt'lll de S- llTlllplHOt. \" ... aiU.. IJ.211 21- Sil.- l,'NS,f.ID 

t ·11,10 dr i..... rnmptar..._ ~•taln o ,_.. ·- -l"mtodt proJucdóa ck ~.-,..,... ,,,,._ 
'·'~- .......... .... ~ ... 

Cnlo ck produccióo ik lttftT11 lhi ............ -- - 2,.... ... v11 ... q1.i~ 
l"O'tolkdill~ntntkolklollllttm>ltn)*n,..._... ......... .......,. J.m.m ...., ... ~. 
c.·u,111 dr llptndótl dr 111 c..,.a.. M,llM ....... •••.151 1,111,121 

1111..\l.Dt'. tt;wt~OS: 2!11 ... 1,"6 -..1,7'!! JY7,f7U'f Jl ..... 611 

BE~Cl"ICIOS 

~·nbikln~. To .... 
,.ac: .. o • • 

..\i1mt1110 ntto prod.11criN dr lllKnnn. '" 1.m ....... l ...... 

\•n-•u Mio pnNl11cctil• dt lldlt. UI m 5.411 . ..... ~ 
("0"'1"9UCili•purrli.-......._ • • • " l11r.rno iurr.iaal pur .... .,..U.o. • • • " ll'lmoporlwttfrvte•ln,.rtKiill IM.121..IJI 165.11'.la ........... JIU6,5.77!1i 

lntttW purbrnm•l(m)nm..o .. -... llU'71.'7W u-.- '"~ IZMZUS.11 
l•t1TW1pur,nhllkltt .... 

... _ 
z.- 2.111.120 :z.-.no 

l•&l'ftP curaiul brttn9 ca.1n,.rtac:i0• • • l,'"7.J51 11.om.111 
lnr,""8 ... r&inal bfttng,~t'lprl'1KMlll 1JMUl2 ,. .... ., -.... 611..111,9611 

IOL\l.llt:l'.\Cllt:!ioOS: ... .- aJ.175,llt m.iu.2t1 ~?0,79$.6.l!> 

l~Glll.'iOS ME:WS l~IWiOS l ......... l.._. 11'JS1.J7'f :ZOJ.,1)10.tSJ 



CllADKO !'OO. 2..<.· COSTOS V lll:NUICIOSDllllCTOS P [L SISTCMA-L'iOSCAllN[-'9lJGllAMA llt: U&UllC\CJON llt: lllKllClll.OSI.~ ---------T --.,,.--~--- 1 "" 
CO!'CCrTO -TO ~~ ~ 
--------- ---~- NS ___ NS 

COSTOS 

('o ............ ka. ,,....~_ ..... 

,.,_..C11sfiralitha. llllllt~nlho• 

(ºCl'lopor .. rilirio. 

(ºCKHI,., '.-mi~ 

«ct.eodtDK...-. t"Meks.\'•• 

("aulft. 'º" 
'""-
Pirlr..... 

<·om,.rliern•llldl• ......... 
('otto p11r b«ttro aa ""*"'..._ 
ta.ea por•• pnMrth•IMrn..,W.. 
("ot1o* ... ....,__.,._..._ 

f'otto•-~._..., 

•. _.,.....IKt'ili•*lltMlie~ 
l.CM10lik~iiN·lllnnsM9 .. dlmflllia. 
<·..ao•di-c~•n•a.....,_c•J•~ 

("11110•9f'"'11diMldtla~ 

lOUL DE lGUMJoS: 

HNlfJCIOS 

,, ........ ~ ,.,. ,._ 
-'•mntolWtop~*""'""" 
\•-- wte,,.-rritm•IKM. c..,,.....,.. .......... ............................ 
~.-lftnnll•)n..,.... 

• .,., .. lllm'rll(•)-..-.. 
lltrllllt .... , ...... -----­...... -.-.. ......... ~ 
TOrA.LDll'lriGllESOS: 

l~HSOS '.\l[MJS ICUSOS 

....... 
• .... ...... 

16,511 

• ... 
1'11 ,,. 

o.m 
(J.1'1) ..... 

• ......... 
!119,IM 

J.J'1.• 

• • ... 
IJI 

• 
s1.e1unt 

!IAIUI' --

......... 
• ..... .... .. ,, .... ..... 

l.!11 ..... ... ...... 
tJ.Jll) ... -• • ,,,....,. -...... ,.. 

• • ,..,. 
U7 

• .......... 
... -_ .. 

1·--__ fs~ - ·¡ 
' 

5.%19.IM I0.4Wt.l7!' ..... ?'61.118 ,. .... ,...,.. 
261,m ......... 
611.157 2.?29~11;-,, .... .&16.0ZI ,.,,. 17'UIO ,.,,. ,,.,. ...,. 17 .. 9' 

Jl7 ... l.22t,7'Jlo 

15,tlJ 12.a..~2 ,.,. .. ~.-- -· • . 
o • ...,...,. 4.171$1!1 .. ,., 1,111.121 

........ J.l.7'1,416 

• • • • ....... ,_. 
5.•11 ••.est 

• • 
o 
• • • 

J,JIUJA ••.m .......... .at,N.J!il 

fU7l.M W16.m 

J!l.:t .. m ....... .., 



CHdro So. 16 .- COSTOS \. BE:"llEFICIOS C.LOaALlt:S [N t:L SISTEMA 80\·I~ CAR..lllilit:- f'llOG&AMA Dt: Eall.\DICACION DI'.. •llCl:LOSIS 

L __ --- comr~o ---] ___ ~~~~---~ -r--~~~- L~~~0 -=L--~~-
COSTOS 

Cotto dd 11...,.0.tko. Pn-n ,,_..• IM'Pliu 
rr.m. reafinnafüL !'lt: 6 att.-ol 

(MIO por uc:nficio. 

l.U\lnportltln'ftlr"ª· 
CC!'lo dt Ono111ho. (".ukt,. \'.n 

("•••'""Toro ,.""',... 
l'1tlf'""-

ícnto por ht~ de k<W 90 ..... 9dn. 
Cotta ror brn:rro tta 11""-Wa. 

Cotra por' Mb prn&.di'• ..,..,._, .... _ 

l"OllO tk '°"' rftlllrta- , ...... 
CO\tn dt hn rtt9pl.iwt. ~In 

Costu dfo 1,,00•trl611 lk k<W W. a.p8i• 

l O.lo ik prod11rti6n * Mttnv U. bi mmpala. 
C"attndt diai,n.Wicodc: lol~(b)lknpwtM"ilMI. 

l 0fl\fO ik O(IC'rai;ió• df 11 c..,.aa. 

tnr.u m:t·talL""ts: 

BE~lFICIOS 

\'t"alllkki,dn«bt. "íorot. 

-o 

'"' .ff.052 

·~· • .. 
70 

" ... 
(19') 

uoo 
o 

•.m .... 
l)I,.. ...... 

59.IM 

,.. ..... ,., 

\·.uu.. 1 .. .;o1 

:\ummto ntlo prodwct611 dt bn:~. 

\11.-1110 .to pnMIKri41• dr kdw. 
l'oni~pordi ..... i6a. 

lllJttM>.-qi .. lparuto...,;.o. 
lntrno par bttttTGl(1t) l'.,..uciM 
lqrnopor~8')t..-._.til ... 
lntnw por,,. .. dt IKk 

, .. ,_, -raiut lltttn'M mln,..,._.• 
l11rno ..... nial btttnol ca!«"•,..,..iO• 

lOT\l. Dt: l'\GMt:SOS: 

l'.\GRL"°S \1['.\0S t:GUSOS 

... 
Z4 . 
• 

JJS,501.• 
llT­......... 

OUL .. '71 

,,,_ ... 

.:..=-.-o....,;:~==--~-==----=--=--=-==---'"'" 

...,.,,.,. .a.m.61l l~IJl.6lCI ...,. ·- M.610 
1) ..... ...... ll.oCi,SJll 

52'..lliZ.f 1.12!.90 67UJJ 
lll.8'7 - U75.I._ 

17, ... 7 .... .&7.196 

.. - 21.•• lll.7fl0 ..... 27.1• .... 790 

1.27l ..... 11.8 ...,_ .. ••nz -(17.2101 lu.172 (1'9..llilrZJ 

IUU• J7S.- ...... 
... - - , ... _ 

1.59.5211 I_ .. 1,6117$1 -- !76.-. .. 1 Zlll~q7.J1." 

o • . - •l•.l.lli7 ur:a.1211 

271,Jll,6)1 ,....., .... lll.MJ.•~ 

17,"9 7 .... .67.196 

IJl.tN7 ••.1• IJ.75.ll40 . ..... ...... ?05.l?O 

1.167 1 .... "'·"' " • o . • . 
lM.IU.115 

_, .. 
J5UOl.W - ....... 11."'l&.ll.'\5 . .. .,.. 12.JQ.MI 11.JllUW 

• • • • 
.,. ..... , -·· ... ,,...... 
19'7.ll7•t 174.951.J71 l.......,Jo"N 



CH<llro No. 27 .- COSTOS '' llt:NUICIOS DIRECTOS l:N t:L SISTt:MA -INOS CADll:- l'llOGaAM.\ 111: DlllAlllC.\CION 111: lat!CUDSIS 

=-==·-=o-= ~_o-==-

COSI.OS 

C1111todrldiq•lnltnt. Primw111,.......-..CS.• ..... UJT.m .. ,.._ 1!1,1.M,ül 
r,.....n11l,..tha. Ml61lh .... • .... ·- J!i,111 
CMto par uc:níirio. •• . ..... ...... ,,..... 
C'Mtupur .. rnena. Jf,W .,...,. 

'ª'"" •7J-~J 

C..ae•DKomille. C...m.hc• ..... IJl.lff - l,675,NO 
Ca•81n. Tero • 27- 1$M 47.1 .. 
\"ilttra. .. .... Z7,I• 111,711 
PJtlfrnra. ,. .... 11.1• 111.7"0 

c .... ,.., ... rut•~-~ 12 l.27J ...... 14.& 
c.-o,...~ .. ~ - ...... 1-.112 -c-por..w.~ • ....,,...._ (IW) Cl7.ZIO) 11.172 (1"-~> 
c ........ ,.,...,., . ._._ IJll - .,,,.. ....... 
C'otlllD·-~~ • .._ ..... , ... _ 
e-.•~"'-·--·~ o o • 
c ... •~·•....,..•e.~ • • • 
c ... •....,.....••a.cttn1(•)•~ • • • • 
c ... .,.,.iH*"~· 5',IN ...... •••.157 1,111,IZI 

TOTU. Dl 'fGRl.!'>OS: .,. ..... S.751.111 7.lOJ,6U ...,...,. 
KMl"K"IOS 

,.,. ... """""' ...... • 27-
,...., 

"'·'"' .. _ ..... IJl.111 •l.7JI ... ,._ 
"--.,....mN•llllrwnet. ... . ..... ....... M,m 
-'---~·litdw. .. .. ... ,..,. 2'.ll2 
C....-Me,_~ .................... _... .. ...,_,.._.,_.. .......... _, __ 
............... ltdle. --------TOT.UDll~ ..... ,,...., ....., .......... 
INCUSOS ~[MJS [Gal505 1m_, (5,mJ .. l .... ......, (11.2'1.!'IJ 



CUADRO NO. 28 RELACIOlll BENEFICIO COITO M:lUAU,_ DEL mtTE• BOlll- lECHE 
PROGRAllA DE ERRAlllCM:ION DE 1UHllCUL091 Y ....:ELGml 

1 tPC• l IM> 1 GUIWES 1 B-C 1 M: 1 DIEClOS 1 B-C 1~ J 
COSTOS 1 llENEflCIOS COSTCJS 1 !Aff!! *' 

Sistema txwinos lE<>E - TUllERClLOISIS 

AllR 192 23.421,4•.• n.-.111.• 12.1•.ne UI 1.-.m.• 
10.1ABR1•3 11.-.1113.54 27,912,-.11 9,857,•1 1.55 1,1•.•11.11 
12.1_1_ 11,oa,n4.a 25,:la.-... ..-.- 1.18 1•.-.12 
15.1AllR194 10,721.111.21 "·-·-.22 5,111.- 1.54 .... 1.11 

SUllA ll,25S.-.1• 1•.-.019 .• 17.-.- 1.54 4,123,111 .• 

SiSlema txwn. lE<>E - llRUCEl.06IS 

AllR 1•2 21,413,912.• ·-·-·· 15,114.- 1.74 411.-.• 
10.1 AllR 1•1 H.-.111.M IB,211,.,.4$ 11, ... lM 1 .• 5.-.-.• 
12.1-1W3 13,lml,I07.41 25.•.•7.42 11.-... 1.91 ··-·-·· 15.1ABM , .. 9,413.-.17 11.-.174.20 1.121.- 1.JS 17,557,111 ... 

SUlllA 51,311.-.11 1•.JW.185.87 • .... 111 1.11 21.-.-.19 

Indice Nacional de Precios al Consumidor 

Cuaderno de Infozmac:i6n OportllD& aúm. 255 junio 
de 199',I.H.B.G.I .• .lglla•c•li-te• • .19•· llmdco. 
1994. 

111,D7 .• -1.a11.1• B.145 
-.114.91 --.- 8.197 

1•.511.11 --.1• 1.1• 
IB.1•.•1 -173.- ··-

-.Ul.11 -1,454,MI 1.111 

1.•1.• -411.- ·--1 ....... _ ....... ··-..,_.., -5-7,411 ••n 
1.-. .... -1s.•1.111 9~ 

1.-.-- -1!1.157.79 B.811 



C:U-Oll0.1911EUICIClll•IEllEflCIO-.,M:~------­
Pll-DEWClllDE1lmBICUL•SY•D•-

~llllMnm - -~ 

1•1 81,191 ... -.-..is ,......... u• 
11.1 1• MI ..... ........ IJll.1119- 1.19 
11.1 1• -·-- .,. ...... '"·-- ,. 
ª' l .. nr,et1,JB ..... 1 , .. ., .. 1• ... -.-.1• , .... ..,..,. •w.m ,. 

••1 •••• 111 ....... , ... ... ,. 
, •.. ,. ······- . ...... ....... ur 
a.r ,. -··'·'" ....,,, .. , ..... ., ,. 
11.7 l .. -.-.- -·-·"' _.,., .... •• .,. ···-- 1,111 .... -

.. ,,,,,.,. • ••• 

•Indice Nacional de Precios al Consumidor 

Cuaderno de Infos:.acic5n Oport- mía. 255 jumo 
de 1954,I.lf.S.G.I •• Aguucali-t••· A9•· lláico. 
1994. 

---'···-........ ... -.----
--... .., .... ........ 

........ ,., 

.... ,.,... ........ 11.111 .... .- ..... ...... ....... IJ-..il ... ......... ., .. ,, .. ..... 
, ........ .... , .... ·-

, ..... -•11- ·-·-- -Ut-- . .... . ..... -UJll.lm . .. ··-- _, ........ ·-....... _.,. ..... ·-
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