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RESUMEN

Se considera al sujeto como un ser: social, a partir de

b'lo cual desaparece la frontera individuo~sociedad Yy eurgev

una- concepcisén dende desarrollo cognitivo y socializacibén -

van a la par.
} Deasde este enfogue ge ‘ analiza el problema de ' la ‘
 construceién y/o desarrollo de las nociones de género en los
; nifos. Para ésto se lleva a cabo una investigacifén empirica
"en donde se entrevista a treinte y nueve nifios dz cinco a

catorce afios da edad.

La metodologia utilizada es de tipo clinico critico donde
se integra una entrevista semiestructurada con 1la
elaboracidn de dibujos (un hombre y una mujer, primero

- vestidos y después desnudos) y una tarea de clasificacién de
objetos de acuerdo al género con gue se asociaban.

Se  encontrarcon tres etapas en la construccién de- las’
nociones d;: género: en primer 1lugar el “aAbsolutismo
estereotipicoY, que caracteriza a los nifios m&s pequefios (de
cinco a siete afics aproximadamente); después el “Absolutismo
biolégico”, presente en los nifios de ocho a once afios; y por
gltimo el "Relativismo socio-cultural®, que corresponde a

los nifios mayores (de doce a catorce afios).



'.La existancia de un paralelo entre el desarrollo de lasj

'nocionas de género en los nifios y la construccisn histérico- B

‘cultural de las mismas reafirma la suposicién de que el "

'indibiduo ’y‘ la sociedad no estin ‘separados. sino gﬁe

'7_ conforman una unidad.



PROLOGO

. Antes de‘présentar el trabajo que sigﬁe debo qqqfesaf f

.Que .posee  un  caracter claramente proyectivo. 8i cohfieso'

ésté no es con una af&én. de juétificarme, puesto  que e

considero que el mejor matiz que puede tener una tesis de
licenciatura .es la proyeccibén personal, sino porque

considero que ayudari a comprender mejor el trabajo en sf.

Puede ser que a muchos de ustedes las parezca extrafia
la trayectoria gque delimita el marco teérico de este
" trabajo. El1 iniciar con un planteamiento piagetiano para“
después abandonarlo en pos de una perspectiva social y
llegar finalmente a 1los enfoques de la teoria de  la
representacién social parece un enfoque tebrico ecléctico y
psco comprometido con una postura. Sin embargo, antes de que
establezcan este juicio, gquiere decir que mids que falta de
compromiso, refleja mi trayectoria y mni formacién en el
campc dé la psicologia. a lo largo de los cinco afios. de

estudio en la licenciatura.

Durante los primeros afios de la carrera me vi involucrada
en investigaciones de corte piagetiano sobre la construccibn
del conocimiento biolégico. Desde el punto de vista teérico,
quede deslumbrada por la congruencia y sistematicidad de los
modelos de desarrollo cognitivo:sus aestructuras y esquemas,

sus mecanismos y factores, asi como sus contenidos.
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,En‘,ktérmin,os’ de la practica, el trabajo de entrevistas me
" dej6 marca en- términos metodolégicos y las experiencias. con
- los niﬂoé me abrieron interrogantes de 1a§vque directamente

. se deriva esta investigacién.

Posteriormente, en los Gltimos semestres de la carrera fui
introducida a los enfoque interpretativos de la ciencia. Las
posturas hermenduticas hicieron que mi concepci6n del mundo
social cambiara, cobrando un caricter m&s activo.
Paralelamente, no pude evitar establecer una relacién entre
.la ‘metodclogia utilizada en los estudios scbre la
representacién social v las entrevistas clinico-criticas de
las investigacicnes pilagetianas. A partir de todo ésto

surgié la inquietud de establecer el vinculo entre 1las

representaciones cognitivas y las representaciones sociales.

La jdea de abordar el problema desde una perspectiva
evolutiva y hacerlo empiricamente a través de las nociones
de género proviene de dos momentos: Por un lado al realizar -
mni servicio social involucrada «con trabajos sobre
intersubjetividad femenina. Por el otro, porgue dentro de
_los trabajos sobre conocimiento biolégico analicé 1las
diferencias enatémicas que 1los nifios establecian entre
hombres -y mujeres, y me di cuenta de. que no era un dilema
pertinente ul conocimiento "biolsgico™, sino que ingresaba
en el campo de 1lo social debia ser abordado desde tal

&ngulo,



pe esta forma, "El desarrollo de las nociones de género
en » lés nifios: la -naturaleza .social del conocimiento"
. represehtaen ‘81 misma todo el trabajo de formacién en cinco
afios. No dében extrafiarse si los planteamientos piagetianos
del principio del trabajo no gon retomados al final de éste,’
pues mnés bien han sido integrados dentro de mi  propia
trayectoria académica. ¥ puasto gue ésta alGn no concluye, el

dirculo no se ha cecrrado, probablemente no se cierre nunca.

Es por &ésto gque considero que el caricter proyectivo
resulta muy apropiado para un trabajo que debe representéf
la culminacién no sole de una carrera, sino de todo un
periodo de vida. Porgue debemos aceptar gque la linea entre
lo acadénmico y lo personai, al igual que la que hay entre lo
social y lo individual (como sostengo en la tesis) no es
algo fijo y bien delimitado. El mejor trabajo es el que se

hace con pasién.

A pesar de las ventajas que puede proporcionar esta
"perspnalizacién" del trabajo, debo admitir que también
posee 1limitaciones., La trayectoria 1lineal, cada vez mas
. despegada de la teoria piagetiana, sin que exista un claro
regresc para recapitular tiene «como consecuencia - el

surgimiento de m&s preguntas que respuestas. Sin embargo,



,considerando esta te51s no como un todo, sino como una parte:

de’ un proyacto de investigacibn {y de vida) que ‘va mucho masft

lejos de los confines de estas ciento b4 tantas p&ginas,vcreofff

'.que su mayor mérito radica precisamente en 1as interrogantes
gue abre, no ‘en- las soluciones parciales' que pudiera,f

- .ofrecer.




INTRODUCCION. .

v”;} 1bqh£ro de su "ésicologia‘del nifio", Piaget e Inhelder
-(#969) :ennﬁmeran los = cuatro factores gque  consideran
rdépdnsables de la evolucién mental, Estos factores ya
_habian sido analizados por el mismo Piaget en "Necesidad y
significacién de las investigaciones comparativas en
psicologia genética" (1966). De esta forma, a lo largo de
‘estos dos textos se da crédito a la maduracién; a la accién
'que ejerce el sujeto sobre los objetos; a la interaccién y
transmisién social; y por Gltimo al wmecanismo de
equilibracién. cada uno de estos factores juega un papel
especifico dentro del desarrollo infantil.

El factor bicl&égico o madurativo se  rveflere a la
manifestacién del sistema epigenético dentro de la-
maduracién del sistema nervioso. Si bien este factor no es
en si misme una condicién suficiente para el desarrollo
cognitive =81 es necesario. Dicha determinacién, segln
-Pilaget, puede verse en la secuencialidad de los estadios
dictada por el epigenotipo, en las tendencias especificas
del desgrrollo egtablecidas por 1las creodas y en los
procesos de homeorresis que mantienen el equilibrio,

compensando cualguier desviacién de las tendencias




'v"e/\?élbut;.‘i‘-ui‘s."k pa;c‘tir ‘de esto se puede caracterizar a lo

) biél&gigb ycomo un f'acior necesagio Y constante que puede‘
v'Sentaf 1}aBk>bases para ’suéoﬁer la  universalidad del
:desarrollo cognitivo.

“Fn. lo que se rofiere a la accifén debe establecerse ell
caracter constructivo que adguiere &sta dentro del modelo
ﬁia@etiano de aprendizaje: el pensamiento es construide en
la acecisn (interaccién entre sujeto y objeto). Es a partir
de: ‘la  accidén que Piéget logra superar la tradicional
oppsicién entre “natura® y “nurtura®, pues péra &1 asta
accién es de donde surge la l6gica, el pensamiento hunde sus
raices en lg accién .y asimismo la accibébn se encuentra
anclada al reflejo, a lo biolégico (Coll y Gilléron,1985).

" En séntido estricto la equilibracién se refiere a 1la
autorregulacién de las acciones que permite la integracién
astructural de tode el proceso de desarrolle (Piaget e
Inhelder, 1969} Dentro de la eguilibracién como mecanismo
pueden distinguirse dos niveles. Por un lado a nivel
individual e establecen coordinaciones particulares vy
generalas sobre las mGltiples actividades que un sujeto
lleva a caho sobre su medio. Estas coordinaciones equilibran
al sujeto como unidad integrada manteniendo la homeostasis
en el desarrollo. Por otro lado existen coordinaciones

_iuterindlviduales, A pesar de la dimensién social que parece



'96brar,én ééte caso la egquilibracién, Piaget la separa de-’
lésv fénﬁﬁenos de trénsmisiéﬁ social pues bonsidera‘ que
fﬁﬁcioha de la misma forma gque la coordinacién ihdiyiduél.

' {plaget,1966).

',Enféuantb al factor social de la transmisién educativa y
c@liural, Piaget lo caracteriza comc algo diacrénico y mas
restringide que klos factores anteriores, =i  bien  as
necesaric de estudiar pues considera gue es..."suceptible de

© ejercer una accién més o menos fuerte si no sobre las mismas

operaciones, s8I al menos aobre los detalles de las

- conceptualizaciones" (Piaget,1966,p.172).

si analizamos el lugar gue da Piaget a cada uno de
egtos factores del desarrollo a lo largo de su teoria,
podremos observar que el elemento social queda claramente en
desventaja. HMientras que la maduracibn, representada en
cierta forma por el reflejo, es el punto de partida para “El
nacimiento de la inteligencia en el nifio¥ (1936), la accidn
es &l elemento central de la postura constructivista del
conocimiento, y la equilibracidén es el mecanismo interno de
regulacién que hace que la psicogénesis sea un proceso:
egtructuralista, lo social parece ser un elemento
“circunstancial que si bien es necesario, estd supeditado a

la preexistencia de estructuras que lo asimilen. Ademés, la



RSO 1Y

»fuvnciox‘\alidad“de‘ lo social dentro del desarrollo paré‘ce'
quedar'rédﬁcida a la mera pqtencialidad de ' acelerarlo y_'
di\;ersificarlo (de donde se expliéa el interés piége\iiano o
. pbr las investigaciones transculturales), funcién-que puede ‘
ser interesante pero no resulta escencial ni indispensable.
La accidn social no es caracterizada como algo distinto de
la ‘accidn individual sino como unakderivacion de ésta que
deviene de la circunstancia de la co-existencia. Asi pues,:
para -Piaget 1la cooperacién es un co-operacién® y 1la
equilibracién social es idéntica a la individual salvo por
su numerosidad (Piaget,1975) Asi pues, parece que el mundo
soclial ez meramente un objeto mAs sobre el cual el s{xjeto
actda para aprehenderlo. Es a partir de esta perspectiva que
cobra sentido 1la suposicién de que el lengquaje (una
construccifn que puede situarse en el Ambito social) sea una ‘
consacuencia del pensamiento (individual) posterior a éste

(Piaget e Inhelder,1984).

Intentando caracterizar esta dimensién social a través
de otra aproximacién, recurramos a la tipificacién del
conocimiento gqua tradicionalmente hacen las investigaciones

plagetianas en términos de las formas de experiencia y la

* Entendlendo ésta como una operacién con otros, sin por elio superar fa barrera ni modificar
al ser individual,
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",.‘Z"',:-@tvuga‘lezé"déf los objetos cognoscibles. A fin de lograr-

_ésta, débemos remontarnos al drigen fil_oséfico de la
epistgmoldg;a'genética y del circulo.de las ciem':ias.’ :

: ‘Pia;get distingue entre filosofia y ciencia. Esta distih}:ié(n )
parté dél supuesto de"'que para la filosofia sélo existe un
~conocimiénto, ne existen “subtipos”, y es por ello que
enfrénté el problema eplstemolégico de qué es el
conocimiento como una totalidad; 1la ciencia, por el
contl:a_ri.o, se ocupa de estudiar problemas més reducidos y
metodoldgicamente definidos, bajo 1la suposicién de que
existen mdltiples formas de conocimiento  (Piaget,1955).
Estos ,diferentes tipos de conocimiento cientifico son
_clasificados y jerarquizados por Piaget de acuerdo a la
. estructura del circulo de las ciencias. El circulo de las
ciencins sigue la idea de Augusto Comte de la clasificacién
de las ciencias de acuerdo a su simplicidad y universalidad.
Para Comte primero se encuentra la matemdtica, luego 1la
fIsica inbrganica Yy por Gltimo la fisica orgédnica, que
comprehende a la fisiologia y a la sociclogia (Xirau,1980).
' Piaget establece esta misuna sucesifn: primero matemdticas,
luego fisica, después biologia y por Gltimo las ciencias
psicosociales, y supone que cada una se sostiene en 1la
anterior. A fin de proporcionarle sostén al primer eslabdn
de la cadena, le da la vuelta y propone gue la matemitica se
sostiene en la psicologia, cerrando asi el circulo de las

ciencias (Piaget,1955).
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Es curiéso ver como aqui nuevamente se menoscaba el valor
" de 1o bsoc:‘ial‘.Nko sclamente es lo psicosocial el Gltimo.
v término de 1la ‘cidena ‘jer&rquica, sino que el cierre del .
reirculo esta‘ conformado por el enrcadenamiento' de la
matemdtica cohb la psicologia (a par't‘ir de 1la 1légica),
dej_ando de lado el elemento social que - inicialmente
.caracterizabé al cuarto eslabén.

Al mismo tiempo que nos ofrece la distincién entre
filosoffa y ciencia Piaget plantea tres alternativas
metodolégicas. Por un lado existe al andlisis histérico
critico, que sgervirf para poner de manifiesto las razones y
vinculos epistemolégicos de la conformacién del circulo de
las ciencias. Esta metcdologia consiste en hacer - una
reconstitucién histérica de las nociones constitutivas de
las ciencias. En segundo lugar, tenemos el método
formalizante gque se encarga de descubrir la estructura y
ralzaciones gue guardan entre si las diferentes ciencias y
los diferentes estadios de consolidacién de é&stas. Por
tltimo tenemos el mé&todo psicogen&tico, que se aboca al
estudio de cbmo Be desarrollan los conocimientos
aspecificos, como seria por ejemplo el'caso del conocimiento
psicosocial (ya delimitado dentro del circulo cientifico),

an el marco de un sujeto epistémico como es el nifio". Una

° Recordemos quo al hablar de "nifio”, Piaget lo hace en sentido general, caracterizdndolo
como gujeto eplstémico.
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metodélogla tal orrecevla posibilidad de acceder al ofigen:i
”iiémo ‘del  conocimiento y . ademds - hace posible .. la
cohtraétaéién empirica, dos posibilidades que eran denegadas
'ﬁcf los otros dos métodos; Es a partir de este método que :
'Piaget conclbe el desarrollo del nifioc como un laboratorio’
natural y que ingresa al terreno de -la psicolbgia (una
ciencia) abandonande en cierta wmedida 1la filosof;a.
Mientras que la pregunta gue trata de resolverse a través de
los gn&lisis'histérico—critico y formalizante es :Qué es el
'conocimiento?, la aproximacidn psicogénética pretende
descubrir :Cé6mao se construye el conocimiento?, es decir
. 2Cémo se pasa de un estado de menor conocimiento a un estado

de mayok conocimiente? (Coll y Gillidron,1985).

A pgrtir de este planteamiento, Y ~retomando la
‘caracterizacisn de objeto y de "tipo" de conocimiento gue se
"le ha otorgado a la dimensién social, podriamos dedicarnos a
‘ estudiar psicogenéticamente la construccién del conocimientq
.social dentra del proceder tradicional y ortodoxo de las

investigaciones piagetianas. Investigaciones de este tipo
han caracterizado diferentes fendSmenos dentro del &rea de lo
soclial y han analizado su construccién psicogengtica. Asi
tenemns por ejemplo los trabajos de Plaget (1936) en torna
al desarrollo del juicio moral en el nifioc y los de Bernstein
y Cowan (1975) de las nociones infantiles sobre el origen de
ios beb&s. Sin embargo, la intencién y presuposicién de este

trabajo no es esa.
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 Unaiae‘i;5 criticas més fuertes gue se le ha hecho a la
| teoﬁia de Piaget‘es su carécter etnocéntrica. Kunéuevpudieré_
- ’pgfécér'paradéjico, estéxfgtnocentrismo" procede a lavﬁat'
‘ qué un intento de aislaﬁiento cultural.i Piaget' pretende
mostrarnos un nifio cientifico, racional, desarraigédp de
tradiciones y prejuicios culturales, un sujeto abstracto.
‘Muchos antropdlogos ven en esto una imposibilidad, no se
puede olvidar la herencia cultural del sujeto, no se puede
anular el lado rom&ntico conservando Gnicamente  lo
racionalista (Shweder, 1984). Es esta imposibilidad la gue
da lugar a la critica de que el modelo y tipificacién del
sujeto cognoscente piagetiano, ©nds que una abstraccién que
universaliza la naturaleza del sujeto, es una descripcién
especifica de los nifios occidentales.

S8i noeg situamos en el marco de la psicologia como una
diséiplina qua busca descubrir, al igual gque las. ciencias
natﬁrales, leyes universales y criterios objetivos que
carezcan del prejuicio del observador, este etnocentrismo es
un  obst&culo gque debe ser eliminado. Ahora bien, si
enfocamos este "problema" desde ‘el punto de vista del giro
. interpretativo-hermenetitico de las ciencias sociales
{Rabinow y Sullivan,19879), mfs que repudiarlo debemos
aprovecharlo, observando asi toda 1la riqueza de su

construccién social.
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» ,_Est,udiar la teoria pilagetiana kbajo la luz de. 1a_
:psic’olo‘qia "‘ social euroéea nos i:roporciona‘ una 'nueva_‘
- -perspactiva. Esta berspectivé nos hace conéiderar que 16
épciz;l debe»de tener un papel mnés integrado dentro del
"desarrollo cognitivo. Si consideramos la existencia Jde
representaciones sociales y de intersubjetividades que
generan vision‘es Yy conécimieﬁtos compartidos y al mismo
tiempo personales (Ibafiez, 1987), no podemos suponer qﬁe lo
" social sea un mero objeto, un tipo "menor" de conocimiento,

ni que su Gnica funcién sea la de acelerador del desarrono'.

" Es a partir de esta perspectiva dque se planteé la
necesidad de una teoria social del desarrollo en donde la
teoria de Plaget no sea rechazada pero si reinterpretada.
Dentro de esta teoria lo social no seri meramente un objeto
sobré el cual actGa el sujeto para acelerar y/o diversificar
el desarrollo, ni seri otro tipo mis de conocimiento, el
nenos general y simple. A partir de esta perspectiva 1lo
social se vuelve inherente al sujeto, un wmecanismo
vintrlnseco escencial para el desarrollc del ser humano. Mas
que ser un tipo de conocimiento e convierte en una. forma de
conocer, ¥ tal vez no sea descabellado decir que es 1la

principal forma de conocimiento.
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con todo. éste 11egamos' a . un puﬁtc en donde el desarrxollo
cognitive se cohvierte en algo indisociable dé la
éocializaéién. ¥ el estudio de la psicogénesis de cualquiér
conocimiento implica el desarrcllo del conocimiento social,
observable tanto en las. ideas personales como en los

comportamientos intersubietivos sociales de los sujetos.

“lL.os objetivos de James Baldwin, fundador de

la psicologia genética, son los mismos qua los
qué C.Cattanea.pretendfa conseguisr con la nueva
disciplina de la psicologia social: construir
una psicologia del pensamiento gque no se basara
s6lo en leyes Inmanentes a ésta, sino gue ‘
recurriese tambi&én a un andlisis de su producciédn
social...el pensamiento no se explica a si

misme y para explicarlo hay gque recordar. sus
origenaes sociales® '

(Doige,1991a,p.13)
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" "#DESARROLLO COGMITIVO Y SOCIALIZACION.

‘"Un problema que ocupa actualmente a los gue
trabajan en el campe de las clencias de la
educaciéh es el de los méritos relativos al
trabajo individual y colective. Creemos que
los psicblogos sociales no deben mantenerse
al margen de este debate...”

(Doise, 1991b, p.6)

como ya dijimos, al suponer que el aspecto social juega
un papel decisivo dentro del desarrollo y considerar el
conocimiento social como una forma primordaial de 1la
cognicién humana, los procesos de socializacién y desarrcllo
cognitivo quedan intrinsecamente ligados. Es por esta razdn
que considaramos relevante el hacer un anflisis de estos
fenémenos y de las connotaciones gue les han dado diferentes

teorias psicoldgicas.

El ser humano es el resultado de wuna compleja
evolgcién. Dicho proceso evolutivo puede ser considerado en
dos vertientes: por un lado tenemos la hominizacién, largo
proceso histérico que ha llevado a la aparicién del homo-
sapiens; por otro lado, existe la humanizacidén. La
humanizacibn es aquello que en otros momentos es denominado

socializacidén (Chateau,1978).
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Giddens (1989) define la 'socializacién como ..."el
. Proceso por el cual el nifio indefenso se va convirtiendo
'graduallmente en una perscha autoconsciente y capaz de
conocef, diestra en las formas de la cultura en la que él o
.ella ‘ha nacido. La socializacién no es un tipe de
<<programacién cultural>> por la cual el nifio absorbe, de un
modo pasivo las influencias con las que &1 o ella entra en
contacto.” (p.93) Esta definicién posee dos planteamientos
muy reievantes para nuestra discusién: En primer lugar, se
afirma la necesidad de lo social para la construccién del
conocimiento; s6lo a partir de la socializacién es que un
sujeto se wvuelve "capaz de conecer'. Por otro lado, cabe
resaltar el caracter de actividad que se le confiere al.
proceso de socializacién. Este sentido de actividad
constructora nos remite de vuelta a la teoria riagetiana de

cuya critica partimos.

5i bien para Plaget la socializacién es un proceso
secundario que deviene como consecuencia de un desarrollo
cognitivo que procede individualmente, su idea de la
construccién del conocimiento a partir de la acecitn y 1la
reestructuracién equilibradora de los juegos de asimilacién
y acomodacién bien pueden ser retomadas a favor de nuestro

argumento,
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Asi pues, v_snponemoé que el conocimiento no es meramen‘ce:
chﬁtado por un .sujeto pasivo, sino que se da como una
kconat’ruccié_n resultante de la accidén que ejerce el suje:tob
'sobxf:e su medio; Dicha accién implicé dos elementos:  la
_asimilacién de los objetos sobre los que se actGa a’ los
esquemas de accién, y la acomodaciSn del esquema a los
mismos objetaos, Todo este proceso es regqulado por el sistema
en si mismo a través de la equilibracién. Una equilibracién’
que al ser maximizadora permite una renovacitn de las
estructuras y, por le tanto, da lugar a la posibilidad del
des‘arrollo (Coll y Gilliadron,1983).

De acuerdo con Piaget (1926) es a partir de estos
procesos que el nifio va adoptando progresivamente las formas
de pensamiento adultas (que son las aceptadas como
correctas), o ‘para el caso sociales®, asimil&ndolas e
inclusive . en un principio deformindolas para hacerlas
propias. Y poco a poce se ird acomodéndo a ellas hasta tener
una construccifén exacta y no deformada de ellas, es decir,

hasta volverse £1 mismo un adulto, un ser social.

* Tanto “aduito” como “lenguaje” son canceptos que dantro de fa teorla plagetiana poseen
un raferente claramente scclal, por lo cual aquf los considero en ciarta forma sindnimos det
"mundo social®.
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si bien el modélo piagetiano nos proporciona' una
desqiipcién detallada de los procesos y mecanismos ‘de-
conatrdccién activa del conocimiente, no llega a integrar en

. su visitn al elemento social no como un contenido sino como
. un meeanismo.mas de construccién. Una teoria que si parece
btorqarnos esta perspectiva es l1la del desarrollo histérico-

cultural de Vigotsky.

"Para Vigotsky...el origen del hombre -el paso del
antropoide al hombre tanto como el paso del nifio al hombre-
se produce gracias a la actividad conjunta y se perpetGa y
garantiza mediante el procese social de la educacién."
{Alvarez y del R10,1950,p.9%4). Como podemos ver, agqui ya no
s86lo se habla de accibn, sino c;e interaccién® . El factor
social se convierte asi en un determinante del desarrolle
cognitivo. Los mecanismos de esta construccién sccicl se
axplican mediante el proceso de mediacién. Para Vigotsky los
proceses psicolégicos superores sa caracterizan por la
introduccitn de un tercer elemento (ya sea un objeto
instrumental externo o un OTRO, en todo caso un factor

social®) que media la relacién entra el sujeto y el objeto,

® A diferencia de fa co-operacidn de Piaget, la interaccién vigotskiana si implica ia disolucién
do ias fronteras del *yo° y los “otros*, asf como la modificacién do las estructuras
individuales de ambos dentro de la "Zona de desarrollo préximo®.

“* Para Vigotsky e! intrumento primordial que media el desarrollo det ser humano es el
fenguaje; elemento de naturaleza netamente social.
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ént;'e el estimulo y la reépuesta. En el caso del nifio én
désarrollo, dicha mediacién ocurre dentro de la llamada
'.'"zona proximal de desarrollo", en la cual un sujeto de mayor
" ‘nivel evolutivo le "presta® al nific sus categorias de
pensamiento para que &ste actfe. A partir de esta ‘accibn el
nifio ira construyendo su propia mente, interiorizando y
haciendo personal una inteligencia que en un principic fue
social y externa. (Alvarez y Del Rio,1990). Este caracter
social de la inteligencia no se pilerde nunca, ni siquiera
una vez que se ha interiorizada, pues sus origenes la dejan
marcada (Kozulin, 19350).

Venos pues que el adulto (equiparado de nuevo con lo social)
juega un papel muy diferente en las teorias de Piaget ¥
Vigotsky: mientras gue en la primera meramente presenta al
nifio los contenidos que &ste ha de asimilar por si mismo, en
la segqunda intercedg y modifica, ayudande al nific a lograr

k
la asimilacién de’ todo tipe de contenidos.

Las dos teorias establecen perspectivas muy diferentes:
mientras que para FPlaget la socializacién (el lenguaje)
sigue al desarrollo cognitivo, el sujeto es primeroc un
individuo y progresivamente se va volviendo social, para
Vigotaky, 'a la inversa, el desarrollo sigue a 1la
socializacién, la aparicibén de la mente intrapsicolégica es

el resultado de la interiorizacién del mwundo social
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'interpsigoléqico. Mientras que para Piaget lo social se
. eﬁcuentta en un nivel micro, es unb mero contenido, para
Vigotsky es una dimensién macro que aborda. el sentido
hiétérico-cultural del ser humano y " sus relacionesk'
interpersonales (Alvarez Yy del Rio, 1990; Tudge yl

Winterhoff,1993).

Sin embargd, ninguna de las dos teorias parece darnoé
una perspectiva completa de la integracién de los niveles
social y el individual del desarrollo humano. Si Piaget nos
proporciona con detalle una explicacién de los mecanismos
individuales, pero no comprehende 2la dimensién social,
Vvigotsky, a la inversa, analiza claramente el factor social
perc deja, si bien detalla claramente los pasos para la
ihternalizncién individual del conocimiento, no se analizan
los mecanismos a través de los cuales se lleva a cabo este
praceso. Es por &sto gue parece necesario fusionar de algin

'modo estas teorias.

Conjuntar la teoria de Vigotsky con la de Pilaget es una
labor ardua que debe de ir més alld de la aplicacién de
parches y surcidos. Para hacerlo debe de tenerse en cuenta
una visién general e integradora de ambas teorjas. Tal vez
para lograr é&sto sea Gtil considerar que lo que ha de
integrarse, m&s que ser l1a obra de dos hombres, son dos
perspectivas o visiones en torno al desarrollo; una visién

individual y una social.
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Unxenfoque que intenta conciliar estas'ﬁisionas‘es el
de 'la psicoleogia social de. la escuela ae Ginebra. Doise
(19§0a) in;egra a los planteamientos bk&sicos de la teorfa .
éiagéti#na‘ las nociones de conflicto sociocognitivo vy
marcaje social comc un complemento social para esta teoria,

“El . conflicto sociocognitivo se refiere a 4aquellas
'situaciones frente a las cuales se producen socialmente dos
éﬂfoque cognitivos diferentes. A partir de ésto entra en
- funcisn una necesidad de tomar en cuenta el punto de vista
del "otro", lo cual lleva a una negociacién que constituye
una fuente de progreso y de nuevas equilibraciones vy
reestrucﬁuraciones cognitivas. (Vr.Zimmerman,1993). Esta
negoclacién entre las regulaciones sociales y las
operaciones coghitivas es 1lo gue se conoce como marcaje
social. ~El marcaje social funge como un sustituto
socializado del papel que en un principio se le atribuyb a
" la imitacibn. La ventaja del primero sobre la segunda,
adem&s de la consideracién del uspecte social, es gque el
marcaje social implica una reconstruccién mediada por el
conflicto cognitivo. De esta forma se rescata tanto el

aspacto social como el aspecto acti?o del desarrollo.
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Otra perspectiva desde la cual puede a);ordarse el
problema a&s ‘la propuesta que hace éruner. Segin el, la
“dicotomia entre 1o individnal y lo social, entre el genoma yv.
la cultura; es resuelta a través del planteamiento de la
potencial y el acto. La cultura proporcicna diferentes
maneras en las cuales podemos desarrollar las mﬁitiples
posibilidades gue nos ofrece la herencia, y el individuo, al
actﬁar, hace efectiva y propia una de estas formas. (Bruner,

1988).

La integracién por la que nosotros nos inclinamos se
- basa en el rompimiento de la eposicién individual-social no
a partir de un reduccionismo que se refuglie en uno stlo de
esos polos, sino en la disolucién de la frontera que nos
hace visualizarlos como fascetas independientes. Esto
implica la concepcién de un individuo social por naturaleza.
No es que el sujeto primero sea individuo y luego se vaya
socializando progresivamente, ni gue mazca social y luego se
vaya individualizando® . El sujeto es desde un principio y
durante toda su vida un individuo social y por ello su
desarrcllo cognitivo procederd siempre de forma social. De
tal forma gue tanto en los contenidos como en lous mecanismos
de construccién del conocimiento deben de poderse ohservar

estas caracteristricas de la “epistemogénesis socialr,

‘E disndo aquf q! individuo na como una referencia al "self” o complejo de
parsonalidad con identidad, sino en tanto que es un sistema complato y activo.
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Esta es una afirmacidn muy amﬁiciosa y he de feconécer que
en este trabajo especifico no se llega a lograr el claro
agtablecimiento de los contextos y . mecanismos a través de .
‘los cuales se concretiza  este proyecto de la
"epistemogénesis social?. Si embargo, nuestros resultados
son interpretados bajo la luz de dicho constructo. Este
trabajo conforma de hecho, un pasoc mias en busca de esta
inteéracién. Puede decirse tal vez que es. s6lo el primer
paso, pero el tomar en cuenta el cuestinamiento de awbas
teorias ya es un inicio gue apunta hacia ese objetivo de la

"nueva teorfa del desarrollo".

- La nueva teoria del desarrollo...”no sera,
a nt juiclo, una imagen del desarrollo humano
que sitaektodas las fuentes del camblo dentro
del individuo, el nifio solo. Pues si hemos
aprendido algo del oscaro pasaje de la historia
en el cual nos encontramos ahora, es que el
'bombrs, sin duda, no es “una isla, completa en
51 misma’,sino una parte de la cultura que
hereda y luego recrea. El poder de recrear la
realidad, para reinventar la cultura, llegaremos
a admitir, es el punto donde una teoria del
desarrollo debe comenzar su discusién sobre la
mante”

(Bruner, 1988, p.p.151~152)
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*EL, GENERO COMO  CATEGORIA SOCIAL

. "Un_hecho biolégﬁco diferencial se constituye,
de esta forma en el origen y explicacién de
las diferencias psicoléyicas y sociales,
produciéndose una reduccién al orden bioldgico
que justifica la necesidad de un ciérto
orden social.”

(Martinez-Benlloch,1992)

El hablar de género parece remitirnos al problema de la
sexualidad. Si 6sto es asi, el probiema del género y de la
- diferenciacidn sexual 'debe caer bajo el dominio del
conociﬁientc biolégico y anatédmico y por lo tanto resulta
irrelevante para nuestro estudio’ sobre las formas de
astructuracién del conocimiernto social. Sin embargo, esto no
es asi.

No es asi porqua estamos olvidando 1la distincién
fundamental que existg entre sexo y gé&nero. S5i bien esta
distincidén no es considerada sine hasta 1955, cuando Money
introduce por primera vez el término identidad de ¢&nero y
con &1 la éimensién social de los roles sexuales, hoy en dfa
forma parte del discurso cientifico y cotidiano de nuestra
sociedad (Ehrhrad,1984). El sexo se refiere a las
diferencias biolbgicas y anatémicas existentes entre hombres
y mujeres; el género, por otro lado, hace referencia a las

distinciones de tipo psicosocial y cultural (Giddens,1989).
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Aunque es necesario admitir la existencia gde funciones
‘biolﬁg*cas hne lo preceden, la nocién de génerc no esv,
'-causada por las diferencias anatémicas, éstas son meramente
‘una sefial aobre la cual sa. construye el discurso de los

roles sexuales (Glddens,1989); la complejidad de lcs
. fenbmenos de género sdlo puede ser comprendida en el marco
de lo psicoldgico y lo social (Katchadourian, 1979). "La
idea de género como convenclén social impuésta desde el
moments en gue nacemes -y no asociada a factores
biolégicos~ es cada vez més aceptada. Cuando nace un bebé,
antes de determinar si ee normal desde un punto de vista
estrictamente fisico, se especifica algo muche menos

relevante pero gue va a condicionar su vida futura y va a
ioner de manifiesto la educacién diferenciada que reciben
horbre y mujeres: es un nifio, es una nifia® (De Diego,
'1993,p.48). A esta categorizacién no le seguiri un mundo de
penes y vaginas, sino uno de cochecitos azules y mufiecas
rosas.

De esta forma, el problema de los criterios a través de los
cuales se diferencian los hombre y las mujeres ingresa al
terrenc de lo simbdlico, del lenguaje, de lo social; pasa de
ser una diseccién anatdémica a convertirse en una categoria
social de pensamiento en el sentido tajfeliano (Martinez-
Benlloch,1992). Y en tanto gue tal, posee la naturaleza de
construccién, el género es algo gue se hace, no esa algo

‘prexistente.
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'Aéi pues, nos encontramos ante uﬁa nocidén gue debe ser
construida socialmente tanto a 1lo largo del desarrollo
cognitive del nifio como a través de la historia de 1la
‘humanidad: "Lo que constituye el comportamiento masculino y
femenino varfia en las diversas edades, ,en diferentés
sociedades y durante distintos epriocdos histéricos® (Sears,
1979,p.242). Esta historicidad y cambio continuo hacen del
género una categoria problematica, dificil de aprehender y
construir, puesto que no se le pueden asociar
caracteristicas y atributos concretos (Pujal,s/f).

Por si acaso estas cualidades no hicieran del género algo
lo suficientemente confuso como para dar  lugar a un
conflicto socio-cognitive” que diese pie a la construccidn
de representaciones™, las caracteristicas de la era en que
vivimos vienen a complicar el asunto, al mismo tiempo que lo
enrigquecen.

Se dice que vivimos en la posmodernidad. Gergen (1991) nos
dice que 1la posimodernidad surge por los excesos de
informacién y progresos tecnelbgicos. SegGn &1, las
consecuencias de é&sto son el rompimiento de las fronteras
tanto fisicas como psicol6gicas, 1las personalidades se

desbordan en un fenbmeno que si no es ezquizofrénico, sf es

* Para un anlist a fondo sobre el conflicto socio-cognitivo, consultar Doise, 1990a ¥ Mugny y Doise,
1982,

°* El témino mpms:nmcxén aqu{ pucde ser comprendido cn una doble vertiente: por un lado, en et

sentido piagetiano de ilacion (vr. M d,1972), por otro, en el sentido moscovicinno de
bjetivacién del imj para para iampmscnlactén social (Moscovici y Famand, 1984; Ibafiez,

l987) En ambos casos aparece el sentido de i6n" en et de 1a aprehensidn dej objeto.
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B mulfifrénico. Ggertz (1980), por otréy lado, éroclama el
'degdibujamiantd de los géneros y la confusién y dificultad
. para categpfizar gue aparece en ﬁuestros dias.. Esto,
v evidentemente, afecta las nociones existentes 'sobre 'el
género y la distincién sexual.

éi en los afios cuarenta la presencia de hermafroditas hizo
evidente la necesidad de generar nuevas nociones (como seria
en 1955 el término identidad de género)para abordar los
comportamientos sexuales (Ehrhard, 1979), la presencia de
gays, trasvestis y transexuales hace hoy evidente un nuevo
conflicto. El género y el sexo vuelven a entrecruzarse, lo
social v lo biolbgico se confrontan de nuevo.

Nicole Claude Mathieu (en Lara Flores, 1991) nos plantea
gque en general, el pensamiento funde bicategorialmente las
categorias de sexo y género, dando como resultado tres tipos
kde ralacién entre estos: identidad sexual, identidad sexuada
e identidad de sexo. De la misma forma, Kaplan y Stroller
(en De Diego,1993) plantean tres posibilidades: sexo
blolbgico, identidad de géneroc y sexo psicolégico. Esta
nueva gama de posibilidades ha creado un conflicto que
parece rasultar en una indefinicién general de los géneros.

Spance y Sawin realizaron una investigacién en la cual le
pedfan a los sujetos que definieran masculinidad y
feminidad. Lo gue encontraron fueron respuestas vagas Yy
confusas en las cuales a la vez se negaban y afirmaban los

estereotipos sexuales (Spence, 1984),
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A ‘pesar de esta. indefinicién, las conductas ‘sociales
parecen indicarnos que debe existir alguna nocién de qénerb
sobre la cual se establecen las estructuras sociales, La
ciencia continua estudiando los elementos gue consolidan la
identidad de qéhero, y los nifios se comportartan de acuerdo
a claros patrones. Pero el cambio se estd dando y a pesar de
la ambiguedad presente en la experiencia cotidiana, cada

sujeto elabora su propia visién (Martinez-Benlloch, 1992).

A partir de ésto Gltimo podemos decir gque su
construccién soclal né es la finica caracteristica gque hace
del género un problema pertinente a nuestra investigaciotn.
Al estar el género Intimamente yelacionade con el
estableciniento de la propia identidad, la "apropiacién de
éste no s6lo nos hanlara de la construccién del conocimiento
social, sino qua también nos mostrard el nacimiento del
sujeto como un individuo social.

La identidad se define come un procesc social de donde
surge un sentimientc de pertenencia, a una colectividad
(Lara Flores, 1991). En este septido, la identidad es un
{quién Boy yo? con referencia a un grupo. La identidad .
) personal siempre tiene relacién con la identidad - grupal.
" Este lazo personal—grupal es lo gque hace que la identidad Qe
género sea una caracteristica de la personalidad

{Katchadourian, 1979).
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ta: identidad de género se refiere a los eleméentos
distintivos entre hombres y mujeres. En este sentido incluye

por‘un iado la convicecién y unidad de gue uno pertenece a

: clerto sexo, es decir, q"ue uno es macho o hembra; por otro

lado la presencia de comportamientos asociados con: los
hombre y con las mujeres; y por Gltimo las preferencias
ﬁexualea {Monsy y Erhard, Green, y Hooker citados en
Katchadourian, 1979).

Puede décirse que la identidad de género se nos impone
desde el momento en que nacemos Yy se nos rotula como un nifio
o nifia. Posteriormente es internalizada de modo que 1la
autorofulacién formara paerte esencial de toda nuestra vida,
de esta forma, lo social siempre va a formar parte de

nuestra persona.

hunando todo &sto, nos encontrames con gue el gé&nero
tiene la caracteristica de la dualidad. De hecho, nos
enZrenta a una doble dualidad:
Por un lado, la nocifn de género, al estar instaurada en el
sexo, nos plantea el dilema de la dicotomia y el continuo
entre lo bilolégico y lo social. Hablamos de una categoria
social impuesta sobre un cuerpo sexuado. De qui podremos
retomar el planteamiento de los "tipos" de conocimiento,
especificamente la relevancia y dominio de lo "social®
Por otro lado, aparece la bimodalidad de contenido y
estructura. E1 género es por un lado un tema de

conccinmiento, un objeto sobre el cual se forman
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Arépfeéentacionas sdcialeg; Es un elemepto  inicialmente
‘ desconocido, cbscuro;‘ que . se . ird conociéndo, haciendo
.progio; construyéndose como nocién. Pero a; miémo tiempo,kéi

estar ‘iiqada a la construccién del self y de 1la
vpersunalidad, se presenta como un eleﬁento egstructurador del

conocimiento. Ya no sélo conforma al "objeto cognoscible,

‘sino que forma parte del "sujeto cognoscente®. k

Adenmsc de &sto, el génerc se presenta como un elemento
ambiglio y cambiante en su definicién. Las caracteristicas
consideradas como centrales para la distincién de géneros
son diferentes dependiendc del contexto histédrico~cultural.

Sumado a &sto debemos considerar que vivimos en una época
-fpostmoderna® donde todo parece ser relative y el género en

sug expresiones cotidianas (aspecto y funcién diferencial de

hombre y nujeres) es un claro reflejo de esta situacién.

Estas caracteristicas hacen del género una nocién
compleja y extensa gque puede ser analizada desde muchoéi
puntos de vista. Es por esta razén gue retomamos el estudio
del desarrollo de las nocliones de género en el niAc como una
puerta de entrada hacia la naturaleza social del

conocimiento.
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METODO
A.PLANTEAMIENTO Y JUSTIFICACION DEL PROBLEMA .

considerando la necesidad de construir una teorfia del’
desarrollo que otorgue un lugar primordial a la dimensién
social dentro de la construccién del conocimiento, nos
lanzamos haéia la tarea de analizar las representaciénes
infantiles desde otra perspectiva. Al plantear é&sto, debe
tenerse en cﬁenta que algunas representaciones facilitaré&n
‘m&s. que otras un andlisis de este tipo. Asi pues, debemos
_ encontrar alguna nocién especifica que nos permita abordar
experimentalmente el problema.

’ Por su caricter de categoria social impuesta sobre un
cuerpo sexuado, es decir por la doble dimensién biolégica-
social que representa, asi como por constituir al misme
tiempo un contenido y un mecanismo estructurante del sujeto
cognoscente, el género puede ser utilizado como punto de
arranque  para estudiar la naturaleza social - del
conocimiento.

Ademés, considerando la relevancia que el problema del
género ha cobrado dentro de la sociedad occidental actual,
" donde la transexualizacién y la androginia nes hacen
cuestionarnos la escencia de lo femenino y lo masculino, nos
parece que inclusive como mero contenido resulta interesante
conocer cémo sSa forman los nifios las ideas sobre 1la

diferenciacién sexual.
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ﬁésulta curioso observar que; hasta  donde vhemqs
' inveétigaqo, ne se encuentran estudios que aborden veiv'
nprob;ema‘de la construcci6n. o desarroilo de las nocioneS’dé’
género desde la pespectiva del desarrollo cognitivo y 1la:
teoria piagetiana. Los trabajos gue abordan los temas de’
género y desarrollo infantil lo hacen principalmente para

destacar las diferencias entre la actuacifn y competencia de

nifios y nifias (Barbera y Mayor, 1987 ;Robert Yy

Tremblay,1992), o bien se refieren al género en sentido

sem&ntico y no en su cardcter de diferenciacién sexual

(Lukatela, carellé y Turvey, 1987;Perez, 1990; Desrochers,

» Wieland y Cote, 1991) o abordan el tema desde el punto de

vista de la adquisicién de la identidad de g&nero como

aspecto de la personalidad (L&pez, 1984; Laufer, 1991).

Es por esto que consideramos importante el estudiar el
proceso de desarrxollo de las nociones de gygénero en - los
nifios; tanto para cubrir un &rea m&s de conocimiento dentro
de los estudios psicogenéticos (el &rea del saber social en
relacién a los roles sexualeg), como para poder abordar el
problema mis general de la estructuracién soclal del
conocimiento. Estos son dos objetivos paralelos que

pretenden conseguirse mediante este trabajo.
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B.HIPOTESIS Y PREGUNTAS DE INVESTIGA‘CION'

Estev trabajo maneja dos niveles paralelos:"uno nés’
. général Yy conceptuai, y otro de Indole mis especifica y més
ﬁireétamente relacicnado con la investigacién empirica.

El primer nivel hace referencia al lugar de la dimensién
gocial dentro del desarrollo cognitivo. Asi pues, se busca
la identificacién de lo social suponiendo, como hipétesis
general, que es un factor fundamental integrado tanto en los
contenidos como en la estructura y mecanismos del proceso
cognitivo. Suponemos también gue dicho lugar puede sei
observado al estudiar la construccién de un conocimiento de
tipo social como son las nociones de génerc.

El segundo nivel ge refiere a los contenidos de las
representaciones que los nifios de diferentes edades se
forman acerca de la diferenciacién sexual o genérica. Bajo

-este nivel se busca identificar una progresidn nrvolutiva de
los  criterios que utilizan los nifios para diferenciar
hombres y mujeres.‘suponemos que dicha progresién ird de lo
m4s externo y superficial (como son la ropa y el peinado)
hacia aspectos de indole interna y perdurable. Es importante
aclarar gue con respecto a é&sto mantenemos la tesis tedrica
de que ambos polos de la construccién (tanto 1los
esterecotipos externos como las nociones biolégicas internas)
son conocimientos de tipo social-~cultural. Con esto
rearirmamos las suposiciones postuladas a nivel general y

relacionamos ambos niveles a través de un estudio empirico.
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" C.VARIABLES

v variable independiente

Al ser un estudio de tipe evolutive, la _variaﬁ;[e ‘a
considerar ‘seré la edad. Asimismo se controlard y tendrd en
. guenta el sexo de los sujetos. Esta ﬁlfima s8lo servird como
‘control, para evitar el sesgo (pues se incluyen igual nﬁmefo.
“de nifios y nifias en la muestra), pero no. serd considerado
como punto de andlisis, pues el objetivo del trabajo es
determinar la evolucién general de lass nociones de género,
no la diferencia entre el pensamiento de los nifios ¥y el de

las nifias.
Variable dependiente

‘ La variable dependiente serd el tipo de nociones o
representaciones® sobre género que tengan lo nifios. Mas
especificamente, se analizaran los criterios de
diferenciacifén sexual que establezcan, las caracteristicas
atribuidas a cada género ¥y los argumentos con - los qu.lev

justifigquen esta diferenciacién.

* A pesar de que dentro de la psicologfa cognitiva existe una polémica respecte a la
diferancia entre notién y representacion, dentro de este trabajo no abordzremas dicho
probloma por su extensién. Por este motivo nos tomamos 1a libertad de conslderar
equival ambes cc
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_D.MUESTRA

Se seleccionard una muestra intencional no-

u p:obabi1Istica‘de 39 sujetos. Dicha muestra ests constiﬁui@a:

pdr diez grupos de edad, desde cinco hasta catorce afios,
éédg grupe integrado por dos nhifios y dos nifias (salvo en el
"gfupo- de cinco afios donde 5610 se entrevistd a trés
sujetos).

De esta forma, el disefio de la muestra queda de la siguiente
maner&:

2 (sujetos) X 2 (sexos) X 1¢ (edades) = 40(mencs 1) = 39.

Paralelamente, cada grupo de edad corresponde a un
grado escolar, desde segundo de Kinder, hasta seqﬁndo de
‘ secundaria -

Con &sto se busca abarcar una poblacién que cubra los
periodos de desarrollo m&s relevantes, estableciendo un
continuo desde el pensamiento infantil hasta el adolescente.
Si no se abarcé més, fue porque experiencias anteriores
-(Lebén, Sacristén y Zepeda, 1992) mostraron que no existia
gran diferencia entre las respuestas de los sujetos de
catorce afios y las de los de dieciseis.

Todos los sujetos pertenecen al cdlegio Madrid, que es
una escuela privada a la que asisten principalmente
individuos de clase social media-alta, en su mayoria hijos
de profesionistas universitarios. La educacién que " se

imparte en esta escuela es de tipo liberal, estimulando el
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‘v‘allbre pensamiento Yy experimentacién didactica. Es por ésto
'que podemos suponer altos nlveles de educacién y criterio

amplio en nuestros sujetos.

ﬁara tines del an&lisis de datos, la muestra se dividié
én Freé grupbs: El primer grupo lo conforman los sujetos dg
”éiﬁco, seis y siete afios de edad, es decip que incluye nifios
deség>'segundo de kinder hasta primero de primaria. El
éegundo grupo se compone de sujetos de ocho a once afios, es
‘ dgcir, de segundo a quinto de primaria. El tercer y Gltimo
grupo consiste de "jévenes" de doce, trece y catorce aﬁos,
de sexto de primaria a segundo de secundaria.
Los grupos asi conformados constan de once, dieciséis
y doce sujetos respectivamente, y cubren diferentes periodos
del ' desarrollo psico~social. Cabe aclarar gque dicha
agrupacién es a posteriori por lo que no hay presuposicién

alguna de la existencia de dichos periodos.
" E.DISERO Y TIPO DE ESTUDIO
El estudio es evolutivo de corte transversal. Es decir,
' que se estudiaré la misma variable dependiente (las nociones

de género) en sujetos de diferentes edades (Martinez-Arias,

1983).
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" - 'F.INSTRUMENTOS Y PROCEDIMIENTO

Se uavaron a cabo entravistas ind;vidualss de tipo
clxnico critico. Dichan enttevistas constaban de tres fases. :

"i dibujo, cuestionario y clasificacién de objetos‘

~ *El-dibujo.

Se les pediab a los sujetos gue dibujaran un hombre Yy
una m\ijér. Posteriormente se les de:ﬁia que dibujaran al
hombre y la pujer desnudos. Para ambos dibujos se les
proporciond papel en blanca, lapiz, goma y -colores. La
eleccién de los materiales (usar ¢ no colof} asi como la
distribucién de los  dibujos (cuantas hojas usar vy qué"
' dil;ujar en cada hoja) fue libre.
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" #El cuestionario .

;| Egta - parte consistia,’én, un cuestionario abiérﬁb_v

B semiestructurado basado en las siguientes preguntas.

v“i)E1~ﬁomhre y‘ia mujer, gen qué se parecen y_enbéﬁétsonﬁf
diferentes? : el
‘iZ)aPorqué crees que sean diferentes?

3)3Tu chg sabes de esta diferencia?

4)¢Tu eres un ;iﬁo o una niRa?

. 5)gPorqué sabes que eres nifio(a)?

As)aY si te quitara o te pusiera X (haclendo referencia a las
respuestas que de en la pregunta anterior? dejarias de. ser’

" nifio(a)?

7) ¢Michael Jackeon es hombre o mujer?
8) ¢Por qué?

9)Y 8i le cambiaramos X, idejaria de ser hombre/mujer?’
10)¢Tu gabes lo que son los homosexuales?

11} ¢Los homosexuales son hombres o mujeres?

12) (Porqué?
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"Zhla)aTienes amigos niﬁos(aa)? -

uQIS)LY amigas riifias(os)?

‘14)6a qué juegas con ellos(as)?'_

'_16)Y con allas(os),aa qué juegas?

17)&Juegas igual © diferente ‘con los nxﬁos y con 1as niﬁas? fﬂ

18)¢Con tus amlgos(as) de qué platicas?
19);cantus amigas(os) de qué platicas? : s
lzo)aTu sabes de qué platican las niﬁas(os) cuando estén.v

é&lﬁs? k
. 21)¢Tu crees gua los nifios y las nifas piensan igual °

piensan diferente?

22)¢Tu pap& qué hace?

.23)¢Tu mam& qué hace?

24)¢Tu papd y tu mam& se parecen o son diferentes?
25)¢En qué se parecen Y en qué son diferentes?

26) ¢Porqué crees gque sean diferentes?

Este cuestionario pretende abordar diferentes cos;s:
Las érimeras tres preguntas se refieren a 1las diferenéias
genéricas‘en térninos abstractos, que podrian corresponder a
lo que aé conoce como anclaje dentro de la teoria de la
'raprgaentacién social (Mescovici y Farrand, 1984;Ibafiez,

1987).
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" 'De la,preguhta cuatro,. a la nfmero doce se pretende ébo;dar"

el problema desde una perspectiﬁa mas concreta Yy

estableciendo un conflicto al éuestionar sobre ‘1a

‘posibilidad de 1la transexualizaci6n. Se presentan' aqqi

varios grados de familiaridad y concrecidén desde lo méis
cercano , que serian las preguntas sobre si mismo (preguntas
cuatro a seis), después las preguntas sobre un personaje
famoso y conocido como es Michael Jackson (preguntas siete a
nueve;, y finalmente en un nivel abstracto sobre los

homogexuales o "maricones” (prequntas diez a doce). Este

caracter de familiaridad, combinado con el conflicto que

.representa la ambiguedad genérica y  la posibilidad de

transexuwalidad nos permitiran explorar aspectos mas
concretos de las representacienes o nociones de' género de
los nifios. Retomando de nuevo la teoria de la representacisén
social, podriamos decir gque esto = corresponde a  la
objetivacién, de cémo un concepto ingresa al mundc cotidiano
y real del sujeto (Moscovici y Farrand, 1984; Ibafiez,1987).
El tercer blogque de preguntas (de la trece a la veintiuno)
pretende explorar las diferencias a nivel psicolégico y en
las actividades.

Finalmente, a través de las preguntas veintidos a veintiseis

se busca cubrir tres funciones: averiguar algo sobre el tipo

" de relaciones gendcicas y modelos que rodean al nifio en su

familia, contrastar las diferencias genéricas adultas con
las de los nifios, y corroborar asi como complementar todo lo

que el nifio habia dicho antes.
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“welasificacién de objetos

-, Lé tercera’ fase de ia"entfevigték consiste ,eﬁ;'la
‘clé;ificacién' de una éerieA de objetos dentro ' de’ laéA
éategorias nifios y nifias. Se le presentaron al sujeto
““veintiséis tarjetas que tenfan diferentes diﬁujos o palabras
'y se le pidi6é que las colocara donde creyera gue iban: del
lado derecho con los nifios/hombres o del izguierdo con las
nifias/mujeres. Si bien no se explicitaba la posibilidad de.
gue el lugar de en medio correspondiera a "amhos”™, tampoco

se negaba esta posibilidad.
Posteriormentes se preguntaba porqué se habila co;ocado ée
uno u otro ladc y si‘no pedria ubicarse en el otro grupo.

Los objetos y palabras a clasificar eran los siguientes:

1)Flores

.2)Cocina *
3)Enfermeria *
4)Bebé‘color rosa
5)£a1da escocesa

6) Baxefén
7)Teléfono
8)Pelota

9)Lentes de aumento
10)Beb& color azul

11)Ingenieria *
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_'._15)Piloto-aviador *

“12)Martille ‘
‘.iS)coche familiar

14)Taxista *.

16j¢oche deportivo

~~17)Pantalon de mezcl;lié

-18)Estetoscoplo
19)Bicicleta
zb)Politica *
21)cigarro
22)Medicina *

- 23)Libro v »

24)Nintendo
25) Computadora
'26)Pluma »

" Nota: los marcados con un asterisco eran palabras no
dibujos por lo dificil gque resultaba su representacién
grafica.

Las entrevistas sze llevaron a cabo dentro de  la 'misma
escuela a la que asistian los suletos, dentro de cubiculos
individuales. Las sesiones fueron audlograbadas, y se
registrs también el lugar asignado a cada obieto en la fase

-de clasificacion.




 . Paralélamente, se efectud un anélisis descriptivo de
fflos contenidos .de los 1ibros de texto de la Secretaria: deﬁ
”;Edqucién Pnblica, para tener un control del manejo‘
'edﬁcgtivo de las nociones de género a nivel institucionai.
Si bien este anflisgis no cubre toda la informacidén gque se
maneja en todos los grados (s6lo cubren el nivel de-
educacién primaria), y ademds hay la posibilidad de que cada
maestro decida complementar su clase conh biliografia y
material adicional, si resulta de gran utilidad como un
indice control de 1;Q%3nformac16n que se maneja a nivél

piblico, institucional dentro de la escuela.
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ANALISIS DE RESULTADOS
- ‘*ANALISIS DE CONTENIDO

Los datos obtenidos a partif de las entrevistas = fueron
- codificados globalmente. Las categorias utilizadas en la
codificacién se clasifican en diferentes grupos de acuerdo a

su referente. Las categorias y subcategorias® son:
I.Diferencias en el dibujo (fisicas).

Estas se refieren a aguellas distinciones fisicas que
existen entre el hombre y la mujer (tante vestidos como
deénudos) dibujados por los nifios. Estas difevencias pueden
referirse a diferentes caracteristicas figicas, considerando

fisico todo lo relacionado con la anatomia Yy el vestir,

1)}Pelo: esta diferencia béasicamente radica en 1la
longitud del pelo. Se rafiere a cuando los nifios dibujan al

hombre con pelo cortoc y a la mujer con pelo largo.

2)Accesorios: se refiere a cuando hay una clara
diferencia entre 1los accesorios (joyerfa, maquillaje vy

tacones basicamente) gue utilizan los personajes del dibujo.

* Con referencla a o Y sub fas, itar Strauss y Corhir, 1880,



3)Tipo de ropa: esto es, la clara distincién en el
~atuerido del hombre y el de la mujer. Basicamente se refiere
“ala "x'epresentacién del hombre con pantalén y de lafmujer ;

con vestide o falda.

4)Color de ropa: es la clara. asociacién de colores
femeninos (rosa, morado) con la vestimenta de la mujer y

masculinos (azul, café) con la del houwbre.

$)Caracteristicas sexuales primarias. se refiere a la

presencia de genitales diferenciados en hombre y mujer.

6)Cavracteristicas sexuales secundarias: a partir de
aste término hacemos referencia a los senos. La distincién

grifica de gue las mujeres los poseen y los hombres no,

7)Caracteristicas sexuales terciaris: si Dbien ‘al
término resulta un .neologismo, nosotros lo utilizamos para
hacer referencia a distinciones a nivel de vello,
musculatura o caderas, es decir aspectos sexuales un poco

mis sutiles, menos evidentes.
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. II.Diferghcias fisicas en la entrevista:

Es paralelo a las diferencias en el dibuio, s61o0 que en
este caso, a partir de 1la verbalizacibn. Cabe aclarar ‘de una
vez que la codificacién de las respuestas verbales fue
global, es decir, no se tomé en cuenta en qué momente de la
entrevista o ante qué reactivo lo dijo el sujeto.

1)Pelo

2)Accesorios

3)Tipo de ropa

4)Color de ropa

5)Caracteristicas sexuales primarias: agqui no es
necesaria la nominacién correcta de pene y vagina, cualgquier
nombre utilizado que exprese dicha distincitn es vélido.

6)Caracteristicas sexuales secundarias

7)Caracteristicas sexuales terciarias: si bien se
refiere a lo mismo que el dibujo, la verbalizacién introduce

nuevas diferenciaciones de este tipo comd es la gravedad de

1z voz.
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8)Rostro: "aqui se consideran las distinclones en las
. facciones. . "Los hombres tienen la cara mas  ancha, las
nujeres mé&s fina", “Michael Jackson tiene cara de hombre®,

este tipo de respuestas nos refiesren a esta subcategoria.

9)Tamafio: esta -es la clara distincién de que 1los
hombres son mas grandes o altos dque las mujeres (o

viceversa) .

10)Fuerza: a diferencia de las otras sgubcategorias esta
es una capacidad, no un carfcter estdtico, pero ain asi lo
consideranos fisico (si bilen se encontrdé una relacién con el
carfcter psicolégico). Cualguier distincién en la fuerza de
hombres y mujeres, ya fuera hombre mis fuerte que mujer (lo
mis comfin) o mujer mis fgerte que hombre, quedo registrado a

partir de esta subcategoria.
III.Diferencias psicoldgicas en la entrevista:

Estas son distinciones en la personalidad e intereses
que ya no son observables en el dibujo por razones obvias.
En esta categoria se introduce una nueva dimensién, pues no
solo pueden estar o no presentes las subcategorias, sino que
pueden presentarse con un referente fisiolégico (gue en
muchos casos es la fuerza). La razén de las diferencias
psicolégicas es la anatomia o composicién fisica

diferencial.
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yl)car&c}ter: principalmente se refiere a la distinciﬁn
rudo\indefenso, fuerte\débil, agresivo\tierno, etc.; en
'general estas caracteristicas se le atribuyen a hombre\mujer

respectivamente.

2)Inteligencia: cualgquier referencia a una superioridad
intelectual por parte de cualquiera de los géneros “Las
mujeres somos mas listas® seria una respuesta de este tipo.

Sin embargo, esta es una distincién poco usual.

3)Gustos: se refiere a lo9s diferentes intereses que
pudieran tener hombres y mujeres, nifios y nifias. "A las
mujeres les gustan las flores y las cosas bonitas, a los

hombres no", Est& muy relacionada con el caricter.
IV.Diferencia en las actividades en entrevigta:

Si bien puede relacionarse con las diferencias
psicolégicas, esto se refiere a las acciones que realiza
cada sexo. Aqui de nuevo se introduce la posibilidad de

presencia con referente fisiolégico.

1)Juegoas. la distincién genérica a partir del tipo de
juegos que llevan a cabo nifios y nifias es retomada aqui.
Dentro de esto, el futbol y las mufiecas parecen ser

elementos esenciales de la distincién.
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Z)Prdfesién: puede conaiderirse el equivﬁlentd adulto
”ée jﬁégos. Inclusive en los libros encontramos distihqiones
entre las actividades laborales que les corresponden a ‘los
hombres y las adecuadas para las mujeres."El hombre es;

doctor, la mujer enfermera".
V.Fuentes de informacién:

¢Dénde han aprendido las nifios las distinciones?, o més
bien, ¢Dénde creen que lo han aprendido?. Si gueremos
aestablecer la naturaleza soclal del conocimiento, esta debe

ser una dimensidn esencial.

1) Ensefianza familiar: se rcrefiere a los casos en gque la
madre o algin ctro miembro de la familia ha explicado o
descritb las diferencias sexuales y genéricas. "Lo s& porgue

wmi mam& me aijov.

2)Experiencia propia: se refiere a los casos en los que
el nifio dice haber descubierto las diferencias por s mismo,

- al verse al espejo, al observar a otras personas, etc.
3)Escuela: cuande el nific expresa haberlo aprendido en

clase, conferencias u otro tipo de actividad curricular (por

oposicién a social) de la escuela.
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4)Libros. cuando los nifios dicen saber de -las
diferencias sexuales por haber leido al respecto en libros,

ya saean los libros que les dan en la aécuela u otros.
Vi.Argumentos o razones de la diferenciacién.

Esto se refiere principalmente a 1la tarea de
clasificacién de objetos, pero 1la informacién gue nos
proporciona tiene un alcance mucho mayor. Son el tipo de
razones que dan los nifios de la diferencia de atributos en
hombres y nmujeres. Son la base gque sostiene 1la

diferenciacién sexual, el ndcleo de la nocién de género.

1)Preferencia persovnal: éste es un argumento irracional
gque se refiere a cosas no ligadas con los atributos sino con
el sujeto que 1a§ atribuye. "La bicicleta es para las nifios
pordue yo soy nihn", "ta computadora se la doy a 1a§ nifias
porgue me caen mejor®, "El cigarrc para los nifios, para que

se envicien", serian contestaciones de este tipo.

2)Experiencia personal familiar: los argumentos dentro
de esta categoria tienen referentes muy concretos vy
especificos sobre la vida y experiencia personal y familiar
del sujeto, por ejemplo: "La computadora va con los hombres
porque yo veo que mi pap& usa computadora y mi mamé no%, "El

libro con las nifias porque mi amiga Marfa lee mucho®.
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S)kazén genérica ligada al objetd: el género aqui
parece residir‘ no tanto en los sujetos. a los que se 1esr
"~ agignan log objetos a clasificar como en los objetos mismos.
'vEs una. concretud inflexible en donde la razén estd en la
-definicién misma del objeto: "Las flores van con las nifias
" porque son de nifias, no pueden ser de hombres", "Es que esta

,plume‘a es de hombre".

4)Razén matemidtica de frecuencia: agqui ya se nota mayor
abstraccién e independencia entre los objetos y los sujetos
] géneros a los que se aplican. Este tipo de respuestas
éonsisten en la argumentacién de pertenencia a partir de un
1ndiée de frecuencia superior: "La computadora va con 1los
hombres porque hay mids hembres que usan computadora que
mujeres", "Es que hay més. cocineras que cocineros, por eso
pongoc cocina con las mujeres" “Los hombres juegan mnis

nintendo".

) 5)Razén socio-~cultural: este tipo de respuestas ya
implican una total disociacién entre los objetos a
clasificar y 1la naturaleza de los sujetos. La relacidén
existente es debida a factores externos como la
costumbre:"se acostumbra que la mujer use falda y el hombre
pantalén*, "en esta sociedad se acostumbra que el hombre
trabaje y 1la mujer cuide a los nifios"; la cultura:" nifios y
nifias platican diferente porque desde que eran chicos los

trataban diferente, como hombre y mujer, y entonces se
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‘fueron aéulturando hasta quea son grandeg"; la
h;storia:"antes, en la &poca de Colbn, los‘hombres usaban
falda,  pero ahora ha evolucionade el hombre Yy tenemcs'
distintgs formas de pensar, no lo vemes bien"; o las
impos{ciones gociales: %Yla sociedad nos educa a ser

diferentes®.

*»Analisis de los libros de texto

Se realizdé también un andlisis descriptivo del
contenido de los libros de texto de la S.E.P., dicho

anilisis muestra lo siguiente:

lex.. Grado

En primer afio de primaria se utiliza un texto
denominado "Libro integrado", que aborda conjuntamente los
temas de matematicas, espafiol, ciencias naturales y ciencias
sociales.

k En diferentes partes de dicho texto encontramos referencilas

ticitas sobre el género y la distincitn sexual.

En el capitulo denominade "Los nifios™, se intenta
establecer la identidad a partir de referencias de nonmbre,
cuerpo, partes del cuerpe, asi como de los sentidos y la

higisne.
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" En otfo capitulo: "Seres vivos",. se propdrciona una
descripcién muy a grandes rasgos de los fgnémenos de
"nacimiento y crecimiento, tanto en plantas (éon el clésico
ejemplc de la semilla de frijol) .y animales ‘(haciendo‘f
hincapié en la importancia del cuerpo de la madre, que posee
un "huevo').

Otros capitulos se refieren a los diversos oficios,
trabajos y ocupaciones que se llevan a cabo en diferentes
ambientes. De esta forma, en "El nific y la casa”, nos
encontramos  dibujos de un NINO en bicicleta, de una NISA
jugando con una mufieca y de la madre y abuela efectuando
labores domésticas. Esto parece refliejar una clara y
tradicional diferenciacién de géneros en cuanto a
actividades, pero es confrontade por la imagen de un NIRO
col una escoba y la consigna "Tu también ayuda en la casa",
El capiltulo de "La escuela", por el contrario, nos muestra
imSgenes en las que el sexo no es distintivo de la actividad
realizada. En "Tu localidad’, "Los oficios del rcampo" y "Los
oficios de la ciudad”, el esquema distintivo parece hacerse
todavia mas radical. En é&stos se muestran adultos como
representantes de trabajadores y las actividades efectan
son claramente diferenciadas por género. Encontramos que las
mujeres pueden ser: enfermeras, wmaestras, tejedoras,
campesinas (esparciendo semilla con la mano), tdrtilleras,
doctoras, bibliotecarias u arquitectas. Mientras que 1los °
hombres son: obreros, herreros, granjeros (manejando un

tractor), policias, doctores, carteros, vielinistas,
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vb;sureros, apicultores, ganaderos, ceramistas, pescadores,
vendedores, locutores, mGsicos y choferes. Como Vemos, no
séio hay una difefencie cuantitativa respecto a los oficios
’femeninos y los masculinos,;sino gue son cualitativamente
‘diferentes; la mujer puéde trabajar dentro del hogar o bien
tener una brofesi6n de tipo intelectual, mientras gue. el
‘hombre realiza labores de servicio pGblico y de indole

"manual".

20, Grado

En este afio se utiliza otro 1libro integrado. En una
seccién de matemiticas se les pide a los alumnos que cuenten
cuéintos NIROS y cudntas NISAS hay en su salén y que dibujen
una gréfica de barras. Para diferenciar los dos grupos, el
libro posee un dibujo de un nifio azul bajo una columna y de

una nifia rosa bajo la otra.

En el &rea de ciencias naturales se les pide a los nifios
que hagan un dibujo de su cuerpo ¥y que identifique las
diferentes partes de éste.

En lo referente a oficlios, se vuelven a marcar las mismas
diferencias, los hombres son tapiceros, mecéanicos,
agricultores, trabajadores de la industria, obreros vy

carteros, mientras que las mujeres son cantantes y maestras.
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Paralelsmente a &stc, al sefialar las diferentes actividades
'de la escuela, se muestra a las nifias leyendo y dibujandé
{(estudiando) y a los nifios jugando y piaticando. ' L

En hiétoria se hace referencia exélicita a la digtincién

educativa establecida entre nifios y nifias ‘en Tenochtitlén.

Jex. Grado

El libro de Ciencias Naturales de tercer afio posee ya
todo un capitulo sobre reproduccién donde ea hacen
distinciones claras de tipo biolbgico entre macho y hemhra;
hombre y mujer. Para ésto se manejan tres niveles:

El vegetal, donde s& muestra gque las plantas tienen una
parte femenina (con évulos) y una masculina (polen).

El animal, donde se sefialan las diferencias fisicas eantre
macho y hembra (el gallo es mis grande que la gallina, el
ven;ido wache tiene astas y la hembra no) relaciondndolas con
la anatomia y fisiologia sexual. Asi, se muestra que el
macho  posee un aparato reproductos n.masculino, con
espermatozoides, y 1la hembra un aparato reproductor femenino
con &vulos y Gtero/matriz y que puede amamantar a las crias.
El nivel de los seres humanos donde se plantea que las
mujeres tienen wmatriz y &vulos y gque los hombres tienen
espermatozoides. En el glosario de este libro aparecen

dibujos completos de ambos aparatos reproductores.
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'En este afio, Ciencias Naturaleé posee un capitu;c_
reeferente a ":Cémo clasificamos las cosas?", seﬁﬁlandolla
posibilidad de clasificar algo de diferentes fofmas Yy

‘ remarcando la pertenencia de grupo a la que conduce la
clasificaci6n.

También se Tretoman las nociones. anatdmicas del afio
anterior, pero observéndolas ahora en su carécter
fisioléaico en ":Cémo funciona el cuerpo?". Aqui se muestran
ejemplos del desarrollo embrionario en una vaca y un humano
y se gefiala también que las diferentes partes del cuerpo van

creciendo,

En Ciencias Sociales se introduce un personaje "La tia

Ana” gue es obrera y explica sobre la organizacién laboral.

El la tfa Ana sea mujer se contrapons al manejo tradicional
de los oficios gue existe en los libros anteriores.

En historia se introduce también un personaje femenino:

Josefa, la entusiasta esposa del corregidor.
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'-‘ Elklibro'de Historia en quinto afio nos vuelve a mosﬁfa?
) peréonajes femeninos. Encontramos de nuevo a la entuslastak
por la libertad, generosa y llena de virtudes corregidara, y :
condcemos a 8Sor Juana, la poetisa. Como puede verse la
.cargcterizacién de la mujer sique siendo basicaménte

intelectual.

60, Grade

El libro de  historia del bistrite  Federal
correspondiente a este afio caracteriza a Sor Juana como la
décima musa. Asimismo, surge el tercer personaje histérice
femenino: La Malinche, confidente, consejera y amante deo
Cortés.

En Ciencias Maturales destacan para nuestro interés dos
capstulos: “La célula", donde se establece la estructura de
8gta y se sefiala upna distincién celular en los diferentes
tejidos del cuerpo humano (incluyendo células sexuales), y
"Desarrollo donde se mencionan y explican los cambios de la
pubertad. En este Gltimo se hacen distinciones totalmente
explicitas entre nifios y nifas. En primer lugar, se
establece que las edades de desarrollo son diferentes en

hombre y mujeres. Ademis se seflalan las diferencias fisicas:
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a'lds'hihos se les desarrolla el téfax y los mﬁsculoé yrleév-
‘cambia la voz, a las nifias les crece el pecha y las cadergs‘b
¥ les viene la menstruacién. En este capitulo hay diaqtamas
completos de ambos aparatos reproductores asi como del‘
* smbarazo. También se maneja una diferenciacién psicolégica .
,freérasentada po el interés en el sexo opuesto y por un deseo
' de mayor independencia, asi ncomo por cambiocs de &nimo, de
formas de pensar y sentir.

En términos de oficios se cuestiona por primera vez la
legitimidad del trabajo domé&stico, al preguntarse ¢Y tu

mam&? ¢Lo gque hace en la casa también es trabajo?.
Alisi lobal

consideramos que la distincisn sexual o de géneros se
establace como un factor paralelo a la distincién nifio~
adulto. Fodemos observar que las actividades indicadas para
los nifios no son sexualmente diferenciadas: una nifia puede
correr, un nifio puede ayudar en la casa. Sin embardgo, los
modelos adultos que aparecen estén claramente clasificados
en actividades propias de su sexo. Si a ésto le aunamos 1la
gran distincién sefialada por la adolescencia, cuando nifios y-
nifias comienzan a desarrollarse difente cualitativa y
cuantitativamente, encontramos que los libros establecen un
claro ' vinculo entre la dimensién biolégica de 1la
diferenciacién sexual y la dimensidn social de la distincidn

de géneros.
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f:s cufioéb asimismo-ver que el énfasis puesto en una'y otra
" ‘@imensitn es in‘)ersémente piopbrcional: en los primeros afios
toda distincién es social, lo biol6gico no es ab‘ordadogs‘.
hasta  tercer afio, esta dimensién social es practicameﬁte E
nula en los Giltimos afios (se reduce a escasas referencias
,histbricas,) mientras que lo biolégico se torna complejo-y

" detallado.

Podemes observar también el claro manejo de los
estereotipos de género en la distincisén laboral. El hombre
es fuerte y emprendedor, Yhace' cosas; la mujer en cambio,
aes fragll y cuidadosa, se dedica al hogar o a labores
intelectuales. En este punte es importante sefialar el papel
que juega el medio social, pues se establece al mismo tiempo
uﬁav _digtinclbn rural?urbana qua afecta directamente el
caraéter de las nociones de género (en el &mbito rural la
posibilidad intelectual-profesionista de 1la mujer‘ es
anulada) .

‘Ralacionadoc con esto vemos que dentro de los dibujos de
todos los libros siempre existe una clara distincidn sexual
de los personajes en cuante a su aspecto fisico: las nifias
casl siempre aparecen con vestido y cabello larqo, mientras
que los nifio sjiempre tienen pantalones y caballo corto.
Asimisno los nombres utilizados son claramente
identificables como pertenecientes a unb u otro sexo (ej.

Luis, Juan, Maria, Ana).
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| *ANALISIS CUANTITATIVO

Se efectué un conteo de frecuencias de las diferencias,
tuentes de informacién y argumentos sefialados o mencionados
por los sujetos de los diferentes grupos® Estos resultac‘los'
'pueden observarse en las siguientes tablas: '

I.Diferencias fisicas en el dibujo.

Porcentaje de presencia en cada grupo

GRUFO 1 GRUPO 2 GRUPO 3
pelo 72.7 100.0 100.0
Accesorios 9.1 18.8 16.7
ripo ropa 63.6 87.5 91.7
Coler ropa 9.1 00.0 00.0
C.sex. 18, - 45,5 87.5 100.0
C.sex. 28, 18.2 93.8 100.0

C.sex. 38, 9.1 31.3 58.3

* Recordemos que ef Grupo 1 estd conformado por sujstos de cinco a siete aftos, los sujetos
del Grupo 2 tienen de ocho & once afios, y los del Grupo de doce a catorce afios de edad.
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II.Diferencids fisicas en la entrevista
éotcentaje de presencia en cada grupo

GRUPO 1 GRUPO 2 = GRUPO3’

palo 72.7 50.0 2500
Accesérios “s4.5 43.8 25.0
fipo ropa 45.5 75.0 66.0
Color ropa 27.3 56.3 33.3

S C.pex. ib, 81.8 100.0 100.0
C.sex. 28. 54.5 87.5 100.0
C.asex. 38, 45.5 50.0 83,3
Rogtro 45.5 31.3 8.3

"Tamaﬁo | 36.4 18.8 41.7

Fuerza ‘9,1 62.5 83.3
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’iIi.Difekanciau psicolégicas

"‘Poréehtajé de presencia total en los diferentes gfupqé ‘v

. GRUPO 1 - GRUPO Z GRUPO‘5‘ 1v
"cafééter' o as.s B1.3 . 100.0 -
»In;eligencia 0.0 - 12.5 16.7

Gustos T e1.8 93.8 83.1 -

'?Porcantaje de respuestas de presencia con referente

fisiolégico.

) Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
cardcter 9.1 6.3 16.7
»» Inteligencia 0.0 c.0 0.0
Gustos 0.0 6.3 o 0.0
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‘Iv.Diferencias en las actividades

Porcentaje de'presendia total en cada grupo

‘ " GRUPO 1 GRUPO 2 . GRUFO 3
Juegos ©  ©  72.7 : 75.1 50.0 -
Profesién 27:3 62.5 . 58.3

Porcentaje de presencia con referencia fisioldgica en cada

grupo
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
‘Juego. c.0 6.3 - 8.3

Profeaisn 0.0 0.0 ' 25.0
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V.Fuentes de. informacién

.. Porcentaje de preseﬁciékeh cada grupo- L

GRUPO 1
Ensefianza 18.2
* familiar’

'Ekperiencia 9.1

propia
Escuela 0.0
Libros 9.1

* NGmero promedio de fuentes citadas por cada sujeto de los

grbipos:
‘Grupo -1 0.4
Grupo 2 1.25
' Grupo 3 - . ki.75

GRUFO 2.
31:3

18.8

43.8

31,3
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VI.Argumeﬂtos o razones de la diferenciacién

Porcentaje de presencia en cada grhpo

v GRUFO 1 GRUPO 2 . .GRUPO 3 .
Preferencia = 45.5 '37.5 8.3
, pérsonal , g
‘Experiencia  63.6 93.8 T 41,7
- pers/familiar
‘R.genérica = 0.9 81.3 91.7
1igada al obj
Razéi 54.5 87.5 100.0
matemitica
‘Razén socic-‘o.o‘ 18.8 ) 75.0
cu;tural .

'Nﬁmero'promedio de argumentos mencionados por los sujetos

de cada grﬁpo:‘

Grupo 1 2.5

Grupo 2 3.5
Grupo 3. 2.1
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'ﬁ,_Tampiép“se analizé la. predominanciaen labclasificac16n~de-
. los objetos, Se hizo un conteo de la frecuencia con la que > 
. cgaa'objeto era‘pbicado en cada una de ‘las tres opciones
(hombres, mujeres o aﬁbos) y si la distribucién era desigual
b“el' objeto se situaba en determinada opeién en‘ més del
cincuenta porciento de las ocasiones, se consideraba que el
‘objeto tenia "géneto". A partir de esto se elabord un
iistado de los objetos pertenecientes a cada género,

ennunersndolos seglin su frecuencia:

Objetos "Femeninosg", ubicados en "Mujeres".

Falda , ‘ 92.3%

Bebd rosa 89.7%
Flores . ) . , 87.2%
cocina : ‘ 74.4%
Enfermeria o 64.1%
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'“ijétos‘"uasculinoa", ubicados.en “Hombres"

. Piloto-Aviador ¢ 89.7%

Ingenihria e ) 84.6%
‘Martillo o C 84.6%
Taxista : RN S 79.5%
Pelota ) f .l 69.2%
Saxofén » R 69.2%
Coche deportivo' - 69.2%
Pantalén B : 64.1%
Politica 61.5%
Lentes 59.0%
Nintendo : ' 59;0%
Bicicleta 53.8%
'Compuiadora 51.3%
Cigarro ' k 51.3%

Objetos."Neutros", en donde la distribucitn fue homogé&nea o

"bien se ubicaron en “Ambos':

Mujeres Ambos Hombreas

Medicina 33.3% 33.3% 33.3%
Teléfono 30.8% 33.3% 35.8%
Pluma 20.5% 41.0% 38.5%
Libro 43.6% 35,9% 20.5%
Coche familia 12.8% 38.5% 48.7%
Beb& azul 43.6% 7.7% 48.7%
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DISCUSION

: con el propbésito de realizar una interpre'tacibn':
‘completa- de nuestros -datos, comenzaremos por analizar las’
diferentes tendencias que presentan cada una de . las

- categorias.

‘Empezando por las diferencias fisicas, podemos  notar
que dentro del dibujo, 1la diferenciacién del pelo estd
presente en casi todos los casos (72.7% en el primer grupo y
100% en los otros dos). Esto es debido a que el pelo @5 uno
de .los distintivos externos mds claros y estereotipicos, por
lo cual se recurrea &l como elemento escencial de 1la
distincién grifica. Cabe aclarar que los pocos casos en. los
gue - esta distincién no se presenta son los nifios mas
pequefios (cinco afios)cuyo dibujo es tan primitivo gque no hay
pelo ni en el hombre ni en la mujer, es por &sto que no hay
distincién al respecto.

Por otro lado es interesante observar gue esta misma
diferenciacién a partir del pelo presenta una tendencia
totalmente distinta cuando es abordada a través de la
entrevista; en este caso encontramos porcentajes de
frecuencia de 72.7% en el primer grupo, de 50% en el segundo
y de 25% en el tercero. Esto muestra una clara disminucién
conforme aumenta la edad. A diferencia del dibujo, 1la

entrevista permite al sujeto establecer mayores detalles y
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"éutilevzas en‘ las distincioneé genéricas, a partir de lo cual
se“puede dar "el lujo de éreséindir de elementos obvips y
burdos como serfa el largo del pelo. De esta forx{a, ééta"
" tendencia: a la kdisminucién nos estd seﬁalandor coﬁo se va
' relativizando cada vez mis la importancia y esencia de las
diferencias externas entre hombre y muier. ' )
Egto es confirmado por los porcentéjes de presefncia_ de 1la
distincién de accesorios. Si bien dentro del dibujo esta _'
categorfa no tiene una presencia significativa, su indice
cada vez menor en la entrevista (54.5% en grupo 1, 43.8% en -
grupo 2 y 25% en grupo 3) sostiene la aseveracidn de que los
elementos externos son considerados cada vez menos
daterminantes de la identidad de género, estableciéndose una
independencia entre el sujeto (que es el que tiene género) y
sus prendas (que son circunstanciales).

El comportamiento de las distinciones relacionadas con la
ropa es muy especial. En el dibujo nos encontramos con un
caso similar al del pelo, 1la ropa es un distintivo
estereotipico esencial, y si no hay otra forma de mostrar la
diferencia (que es la situacién que genera el dibujo) se
utiliza como clave de la identidad de género. Es por é&sto
» que sus indices son muy altos, y si no alcanzan el 100% se
debe a diferentes razones, en el grupc 1 los casos de
ausencia de esta distincién se justifica por lo primitivo
del dibujo (igual que en el caso del pelo), las ausencias en
los grupo 1 y 2 , en cambio, se deben a una intencién de no

diferenciarlos, pues se dibujan al hombre y a la mujer con
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atuendos unisex, ambos usando pantalones o shorts. Esta-

intencicnalidad establece una diferencia crucial entre las

nqcionés que poseen los sujetos del grupo uno y las de los
nifios mayores, por lo cual la analizaremos a fondo més
adelénte. En el campo de 1la entrevista es donde las
distinciones de ropa tienen una tendencia curiosa: en el
grupo 1 encontramos una presencia de 45.5%, este porcentaje
aumenta a un 75% en el grupo 2 y luego vuelve a disminuir a
66% en el grupo tres (para color de ropa si bien los nimeros
son diferentes, la tendencia es la misma). Esto puede
explicarse considerando que el significado gque posee esta
distincién en cada uno de los grupos es diferente. Si bien
es un elemento externo y estereotipico muy obvio, Yy
deberiamos esperar su clara presencia desde el grupo 1,
podemos suponer gue la falta de un discurso rico en sintaxis
y adjetivos en los nifios de cinco a siete afios haga que
muchas veces no se mencione explicitamente (aunque su clara
presencia en el dibujo nos hace suponer que si forma parteA
importante de la nocién de género y los criterios de
distincién). En el grupo 2 , por otro lado, este elemento
queda claramente ligado a diferencias biolégicas, parece que
los nifios consideran gque la ropa corresponde a una
distincién anatémica, con lo cual se explica su alto
prrcentaje de presencia. La disminucién del porcentaje en el
tercer grupo se debe a la relativizacién social que se hace
de los factores externos y biolégicos, es aqul donde

aparecen los mis claros casos de indumentaria unisex.
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’ Lég‘ cafacteristicas sexuales en todas sus mnodalidades:
(pfima;ias secundariaé y terciarias, asi como en dibujo y’
éntrévista) muestran un claro aumento de presencia conforme
aumenta la edad. Lo primero que se deriva de esto es gue los
conocimientos anatémicos cada vez son mayores, asi como cada
vez mnés comﬁlejo el nivel de informacidén que manejan los
sujetos.

Resalta a la vista gque desde un principic el porcentaje dé
presencia de estas subcategorias es mu? alto (sobre todo
‘caracteristicas sexuales primarias en entrevista),
précticamentre 100% desde el primer grupo, esto , cotejado
con el andlisis de los libros de texto, nos hace concluir
que los libros de la S.E.P, son excesivamente ingenuos.
“¢Porgué introducir formalmente los contenidos sobre los
sdrganos reproductivos hasta los ultimos grados de primaria
si los sujetos los conocen desde pre-~escolar?. Esto es algo
gue valdria la pena reanalizar a fin de llevar a caho una
ravisisén y mejor adaptacién de los textos. Parece que en
egte caso nos enfrentamos a un serio desfase entre lo que es
el contexto cognitivo socio-cultural y el desarrollo del
nifio y los contextos y contenidos educativos que se manejan
formalmente en la escuela.

De nuevo debemos profundizar al analizar eéstos resultados,
pues si bien los nmeros nos muestran un aumento paulatino y
una presencia generalizada, la presencia de diferencias

sexuales es en cada grupo cualitativamente diferente.
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En el grupo 1 es donde encontramos las presencias menos‘
significativas. Al igual que en los otros grupos, ‘165
porcentajes van disminuyendo conforme m&s sutiles son las
referencias mexuales, de modo gue un 45.5% y 81.7% para las
caxacteristicas primarias en dibujo Yy entrevista
respectivamente’ , bajan a 18.2% y 54.5% en las
caracteristicas secundarias, y a 9.1% y 45.5% cuando se
trata de caracteristicas terciariag. La diferenciacién a
partir del sexo anatémico, si bien no parece estar muy
estructurada o integrada a las otras nociones (de carcter
mis social, estereotipico) , si aparece claramente.

El segundo grupo estable de forma mis consistente este tipo
de diferenciaciones, de tal modo gque sus porcentajes son
bastante mayores que los del grupo 1: 87.5% en dibujo y 100%
en entrevista para las caracteristicas sexuales primarias,
93.8% y 87.5% para las secundarias, y 31.3% y 87.5% en las
terciarias. Dentro de este grupo parece que las cuestiones
sexuales (principalmente los rasgos genitales, es decir,
carcteristicas primarias) son el nucleo central de toda la
repregentacién de género. Al cuestionadrseles sobre la
posibilidad de cambiar de sexo, los sujetos planteaban que
el obstééulo era la imposibilidad de cambiar de “colita® sin

morirse, pero una vez superado éste gracias a procedimientos

* De nusvo observamos que los porcentajes son mucho mds altos en la entrevista. Esto se
debe a qus en la entrevista hay mayor presidn para la ravelacién de datos, mil que en
el dibujo, al no haber cuestionamisnto, pueden evitarse clertos dstalles, ya sea por olvido,
pena o inclusive flojera da los sujetos.
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quirtrgicos maravillosos o "cientificos locos", el cambio de
sexo radicsria unicamente en ese intercambio de genitales.
En el grupo tres, s8i bien es donde aparece un mayor
porcentaje de presencia en las tres subcategorias (100% en
primarias y secundarias tanto en dibujo como entrevista y
58.3% en dibujo y 83.3% en entrevista para caracteristicas
terciarias), el lugar que ocupan este tipo de diferencias no
es central dentro del discurso de los sujetos. Todos saben
que  estas diferencias existen y son importantes, pero son
obviadas tras su mencién, para dar paso a otro tipo de
diferenciaciones de 1Indole mis socio-cultural. Debe
condadérsele aquf un apropiado lugar al desarrollo
biolégico, pues los cambios hormonales de la adolescencia,
por los cuales estdn pasando los sujetos de este grupo,
tienen una importante contribucién en el aumento del indice
de frecuencias, especialmente en el caso de las
caractegisticas terciarias, En este caso, no s8lo se di un
aumento cuantitativo en la presencia, sino que el tipo de
" caracteristicas mencionadas es cada vez mis sofisticadas,
pasando de los iniciales "barba" y 'vello" que aparecen en
los primeros grupos, a elementos diferenciales complejos
como son las Y“caderas", la ''voz" y la "musculatura".

En lo que se refiere a la subcategoria "rostro", observamos
una disminucién paulativa de su presencia conforme aumenta
la edad. Esto de nuevc nos remite a la aseveracién de que
las diferencias fisicas externas son cada vez menos

importantes. Su indice considerablemente alto en el grupo 1
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‘:(45.5%} comparado con 31.3% eh' el grupo 2 y 8.3% én‘ el
',grupoa) nos hace pensar gue para los nifios mds pequefios la
apariencia fisica personal si es un factor importante de la
’nocién y diferenciacién genérica.

Los porcentajes de presencia en "tamafio" parecen mostrarnos
una curva: en primer lugar tenemos un 36.4% en el grupo 1 ,
que  luego disminuye a 18.8% en el grupo 2, y vuelve a
aumentar ‘hasta un 41.7% en el tercer grupo.. Este
comportamiento un poco "irregular" puede explicarse
considerando que las referencias de tamafio en el primer
grupo muchas veces estaban directamente referidas al dibujo,
es decir, eran relativas a un elemento concreto, no a las
hociones de génexro en abstracto. Esta forma "“concreta" de
pensamiento lleva al incremento de los indices de presencia.
Por otro lado, en el tercer grupeo, el elemento "tamafio" es
investido con. una nueva cualidad que hace referencia a las
caracteristicas sexuales secundarias (que nosotros
consideramos terciarias), lo cual, al igual que en el caso
anterior, eleva los porcentajes.

La fuerza es otro elemento o subcategoria en donde se
observa un clarc incremento de los Indices de frecuencia:
9.1% en grupo 1, 62.5% en el grupc 2 y 83.3% en el grupo 3.
Vemos que la diferencia entre el primer y el segundo grupo
es enorme, esto s8se explica por el énfasis en las
caracteristicas fisicas-fisiolégicas que, como ya dijimos,
éaracteriza al grupo 2. Ahora bien el significado de esta

presencia es diferente en el grupo 2 y el grupo 3. Pues si
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bien el el segundo grupo las diferencias fisicas de fuerza .
son un puﬁto central "per-se", en elrtercer grupo se ménejan
come una base fisica que explicard y Jjustificard las
diferencias de género en la sociedad. Esto es algo que es
‘corroborado por el papel de .los referentes fisiolégicos

dentro de las diferencias psicolégicas y de actividades.

Las diferencias de tipg psico-social aparecen como . algo
cuya importancia increment$ conforme aumenta la edad. Esto
.es muy claro dentro de las subcategorias de "caracter" (Gl-
45.5%, G2-81.3% y G3~100%) y de "inteligencia" (G1-0%, G2-
12.5% y G3~ 16.7%), aunque los Indices de esta fltima no
indiquen una presencia realmente significativa. Con respecto
al cardcter, es importante hacer referencia asimismo, del
auﬁento observable en la referencia fisiolégica dentro de su
presencia. Agul de nuevo hay que hacer incapié en las
diferentes significaciones que tiene esto en los distintos
grupos. Mientras que 1las referencias fisiolégicas en el
grupo dos implican una relacién de identidad entre lo fisico
Yy lo psicolégico (igual que se establece una relacidn entre
la vestimenta y el sexo en su sentido fisico), en el grupo
dos la relacidén que se establece es al mismo tiempo una
disociacidén entre estas dos. Para el grupo 3 lo psicolégico
es algo diferente de los fisico, pero que a la vez se apoya,
se basa en ello. Como ya lo dijimos, lo fisioldgico sirve
como djustificacién de lo sccial, pero lo importante es lo

social.
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En lo referente a "gustos',: - no parece establecerse una
diferencia «clara entre los tres grupos, en todos se
considera que existe una clara diferencia entre llo que les
gusta a los nifios y lo que les gusta a las nifias. Aungque 81
puede decirse que el Indice es ligeramente mayor en el
segundo grupo (93.8%, comparado coﬁ 81.8% del grupo 1 Yy
83.3% del grupo 3). Esto no es de extrafiar si consideramos
que la edad de los sujetos del grupo 2 (ocho a once afios) es
justo el momento en ‘que se dan conductas gque pecdriamos
denominar del "club de Toby". Mientras que los nifios més
.pequefiog estdn y juegan juntos indistintamente de su sexo, y
los ardolescentes se reunen por razones de interés sexual,
los sujetos del club de Toby y LulG no quieren saber nada
del sexo opuesto; "los nifios son tontos" y "las nifias son
fuchis y cursis", por lo cual es 1l8gico que hagan una total

escisién de sus gustos e intereses.

La categoria de actividades tambiéﬂ presenta una grafica
curva. En la subcategoria de juego tenemos un 72.7% para el
grupo 1, un 75.1% en el grupo 2 y un 50% en el tercer grupo.
Esta clara disminucién de los porcentajes en el tercer grupo
nos lleva a suponer gue la relavidad de los roles sociales
es mayor en los sujetous de mis edad. Si a ésto aunamos el
aumento de las rfspuestas con referencia fisiolégica,
podemos constatar la aseveracién de que en los adolescentes
lo social estd basado en lo fisico, pero es en cierta forma

independiente de éste. Algo a la vez similar y diferente
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TESiS WO DESE
sucede con " la subcategorﬁi Bgrof‘a&i B\B’dmﬁm

én, dondg los -
porcentajes de presencia son de 27.3% en el grupo 1, 62.5%
en el grupo 2 y 58.3% en el grupo 3. La diferencia
significativa entre el grupo 1 y el grupo 2 nos lleva a
concluir gque cada vez hay una mayor conciencia vy
conocimiento de los roles sociales correspondientes a cada
género, Por otro lado, la aparicién de un 25% de presencia
con referente fisioldgico en el tercer grupo parece implicar
el surgimiento de un cuestionamiento hacerca de estas
atribuciones eocjales de rol. La respuesta a dicho
cuestionamiento parece ser la ya discutida justificacisn

biolégica del orden social.

En lo gue se refiere a las fuentes de informacién, en
general podemos decir gue hay un aumento paulatino en la
presencia de todas. En el caso de la ensefianza familiar,
esto nos nuestra como la familia siempre forma parte de la
vida del sujeto, y cémo cada vez va cobrando mayor
importancia como institucién social.

El aumento en los indices de la experiencia propia, por
otro- lado, llama nuestra atencién hacia la cuestidén de 1la
identidad y la importancia del descubrimiento de si mismo a
partir del conflicto. En la adolezcencia (edad del tercer
grupoe), dicho conflicto se presentard en dos tonalidades,
por un lado el cuestionamiento de las estructuras sociales y
al lugar gue ocupa el sujeto en ellas; y por otro lado la

reinvencidén de si mismo a nivel fisico que surge a partir de
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.gue se prasentan todos los cambios de la pubertad. Esfos
cambios tomén un papel central en la vida del individuo,
situando su vivencia personal en el centro de toda su
" experiencia cognitiva.

Este incrementoknos gefiala el cémo la escuela va siendo una
institucidn cada vez wmas importante dentro del mundo
cognitivo del nifio, pues se va convirtiendo cada vez m&s en
una fuente de saber social.

La subcategoria que parece guedar excluida de este aumento
general es la de "“libros", donde los porcentajes de
presencia son de 9.1, 31.3 y 16.7 para los grupos uno, dos y
tres respactivamente. El claro decremento del porcentaje en
el tercer grupo puede ser explicade al considerar que la
mayoria de los libros hacen referencia a los criterios
anatémico~-fisiolbégicos de la diferenciacién sexual, dejando
de lade los elementos socio-culturales y psicoldgicos de
dicha distincién. 8i recordamos que es sobre esta segunda
dimensién donde parecen centrarse laé nociones de 1los
adolescentes, resulta 18gico que los libros dejen de ser una
fuente valiosa para la nutricidn de sus representaciones.

El heche de que cada vez se maneje un mayor nGmero de
fuentes de informacidn también nos habla de la expansién del
mundo y los contextos cognitives del nifio conforme va

creciendo.
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‘De " todos' lo datos obtenidos 1los mds interesantes de

analizar probablemente son los argumentos o razones de la -

‘ diferenciacién genérica, pues parece que é&stos son los que
nos .ofrecen la clave para comprender el verdadero desarrollo:
de las nociones de género en el nifo.

Conforme los nifios van creciendo y su pensamiento se va
haciendo mids abstracto y complejo, las jJjustificaciones
arbitrarias van perdiendo validez. Esto es lo que parece
indicarnos la clara tendencia disminutiva de los porcentajes
de la subcategoria "preferencia personal" (G1-45.5%,G2-37.5%
y G3-8,3%).

La "experiencia personal/familiar" nos muestra de nuevo una
gréfica curva: empezando por el grupo 1 con 63.6%, pasando
por un 93.8% en el segundo grupo, bajando luego a 41.7% en
el grupo 3. Si bien, puesto gue esta subcategoria también
posee un caricter un tanto "concreto"”, podriamos esperar una
tendencia similar a la que se presenta en ‘“preferencia
personal”, el alto porcentaje de presencia en el grupo 2,
altera totalmente la pendiente. Este inesperado incremento a
la mitad de la gréfica puede explicarse suponiendo que la
"experiencia familiar” es un paso m8s en busca de 1la
abstraccién, mids elevado que la preferencia personal, pero
mis primitivo que las razones de frecuencia y culturales.
Este paso "intermedio" es el que caracteriza al '"pequefio
cientifico” del segundo ¢rupo, cuyas conjeturas se basan en
lo gue ve, en los casos concretos de su vida. Sin embargo,

para los sujetos del tercer grupo estos argumentos tampoco
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" son- totalmente v&lidos, ellos manejan un nivel mis elevado
“de complejidad, nientras que estos argumentos son demasiado
complejos para el grupo 1, los del grupe 3 los encuentran
excesivamente simplistas.

El . porcentaje de la "razén genérica ligada al objeto®
parece mantenerse estable y es muy alto, esto se debe a que
estd estrechamente ligada a la definicidén de género y nos
enreda en .una explicacién circular que realmento  no
argumenta nada nuevo. Es en cierta forma una "salida fécil"®
Yy poco comprometida hacia la que todos los sujetos quiefen
dirigirse. Si bien la diferencia es minima, si  debemos
mencionar que el porcentaje de presencia en el grupo 2
(81.3%) es un poco menor a los del grupo 1 (90.9%) y del
grupo 3 (91.7%). Esto es porque en el grupo dos las
arqumentaciones est&n mis centradas en el irdividuo que en
el género como una caracteristica abstracta y resulta muy
congruente con el alto Indice de “experiencia familiar®.

La argumentacién matemdtica de frecuencias presenta
porcentajes crecientes conforme aumenta la edad. Esto
refleja la paulatina integracidén del pensamiento wmatemitico
Y una abstracci6én cada vez mayor. Al llegar al tercer grupo
la presencia de este tipo de razonamiento es absoluta
(100%). A partir de ésto, podemos suponer la implicacidn de
una normatividad, que en el tercer grupo puede observarse
expregada en el discurso en términos como "en general® o "es
lo més comin®. Esto a su vez denota cierta relatividad, pues

las normas no son absolutas y siempre existen posibilidades
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de excepcién, come lo plaﬁtea la distribucién de ;a curva de
normalidad de Gauss. ) ;.
Considero que el descubrimiento mé&s notable radica en la
- distribucién de las freéuencias de la denominada - "razén
cultural®., El incremento encontrado en esta subcategoria no
es en abgoluto paulatino, es totalmente sfibito: pasa de ser
0% en el primer grupo, a un pobre 18.8% en el segundo a un
determinante 75% en el dltimo grupo. Esto refleja la
. relativizacibén de los géneros gque surge en la adolescencia y
la disociacién que se establece entre lo que los sujetos son
¥ lo que la sociedad les impone que sean. Esto conlleva en
sl las nociones de cambio y Jjustificacion de los roles
sociales y es lo que nos permitidé hacer un andlisis nés
profundo e interpretar con mayor claridad los resultados de

toda la invesatigacién,

Haciendo referencia a otro tipo de datos, cabe sefialar gque
encontramos que todos los sujetos establecian la existencia
de un espacio unisex, ya fuera fisicamente (poniendc 1las
tarjetas en medio) o bien meramente a nivel conceptual. Como
quiera que fuera, todos los sujetos manifiestan cierto grade
de flexibilidad en torno a la delimitacidén de los géneros.
La seguridad y convencimiento con que lo hacen puede variar,
pero es claro que todos son nifios que viven dentro de un
contexto social afectado por las ideas democridticas y

feministas gue les permitirdn, al llegar a la adolescencia
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‘establecer abiertamente un cuestionamiento y relativizacién

de su entorno social.

En. lo referente a la clasificacién de objetos, parece que
en general se sigue un claro patrén estereotipico, pues
aparecen cosas estrechamente ligadas a los patrones
culturales de. género, como son "Flores", "Cocina" y "Bebé"
para las mujeres, e "Ingenierlia", "Martillos" o "Piloto-
aviador® con los hombres. Se puede observar gue hay una
. clara diferencia entre el nfimero de objetos que se le
asignan a los hombres y los que se colocaron bajo "Mujeres".
Esto puede interpretarse de dos formas: ya sea argumentando
que las razones de la asimetria estén arraigadas en la clara
predominancia de lo masculino en nuestra sociedad(poder
contra el que luchan las feministas), o bien puede dejarse
un lugar." para la suposicién de un sesgo dentro del nismo
instrumento, pues puede ser que dentro de los objetos a
clasificar existiera un mayor nGmero de &stos asociados al
género masculino que al femenino.

Lo mé&s interesante de 1los datos obtenido; de . 1la
clasificacién de objetos se 'encuentra en los objetos
considerados neutrales. En el caso del "beb& azul" debemos
proceder con cautela, puesto que existe un elemento de
ambigliedad, ya que esta tarjeta podia interpretarse como que
era un nifio, por el color de su ropa, por 1lo que se
clasificaba en hombres, pero también podia reconocerse como

un bebé&, y "Las mujeres cuidan a los beb&s". Sin embargo, la
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‘clasificacish de -los otros objetos consideradbs neutrales”
34 parece indicarnos de nuevo la. necesidad de 1los suj‘etos“"
por establecer un terreno unisex. Curiosamente, parece gque
dicho terreno no se sitGa ni en el campo de la labor ruda y
‘fisica (que es un elemento atribuido a "hombres"), ni en los
confines de las labores domésticas y de la sensibilidad
(reservadas principalmente a las "mujeres"), sino que gueda
establecido en el marco de la intelectualidad, donde pueden

tener cabida 1la "Medicina", "Pluma", "Libro" y "Teléfono".
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CONCLUSIONES

Anaiizando Qiobalmente podemos ’Qbservar que el
désarrollo de las noéiones del nifioc no sigue la trayectoria
“‘externo—interno, social-blolégico que supusimos en nuestras
hip6dtesis. Sin embargo, si existe un claro patrén dentro de
dicho desarrollo, si bien no es realmente lineal, y resulta
bastante mds complejo y rico de lo que supusimos
inicialmente.

S8i fusionamos todos los datos e intentamos comprender la
direccién en la que nos orientan, podremos establecer y
caracterizar las diferentes formas de pensamiento u
orientaciones de espiritu® . Estas, que también podrian
considerarse como categorias generales, son basicamente
tres, y corresponden a los tres 'qrupos de edad gque

establecimos.

En primer lugar tenemos lo que denominamos "Absolutismo
esterectipico”. Este tipo de pensamiento es el que
caracteriza a los nifios. m&s pequefios, es decir, al primer
grupo. Los sujetos de este grupo consideran que los
elenentos centrales o la escencia del gé&nero radican en
aspectos externos de tipo social, esto es, el peinado, 1la
ropa o los accesorios. Asimismo consideran que los roles

sexuales son totalmente inflexibles; si alguien tiene el

" Aungue no corresponde a las “orientaciones de espfritu® que describe Piaget en "La
rep| i6n del io an el nifio” (1926}, consideramos que lz2 escencia del término es
la misma, por lo que nos permitimos utilizarlo.
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pelé 1aigo es mujer, si se lo cortan se convierte en hombre;
"Michael Jackson es mujer porque se pinta como mujer". Si
bien en estos ejemplos la facilidad para pasar de un sexo‘ a
otro pudiera interpretarse como flexibilidad de rol, esto no"
‘es asi. El cambio que se plantea como posible es radiéal Y
total, negando toda posibilidad de gue un sujeto presentara
actitudes del gexo opuesto sin por elle dejav de pertenecer
a su propio género. Asi pues, los géneros son delimitados
muy rigidamente y son definidos a partir de elementos

culturales estereotipicos.

Al «crecer e incorporarse de 1lleno a la educacidn
.escoularizada, 8l sujeto comienza a centrarse en los
elementos biol&gicos que va aprendiendo, 1la esencia de
género es el sexo, rvelegando los aspectos sociales . a un
plano secundario. Esta forma de pensamiento es denominada
"Absolutismo biolSgico® o  "Sexismo®. Lara Flores - (1991)
define sexismo como la afirmacién absoluta de la diferencia
de los sujetos apoysdndose en el sexo biolégico. En cierto
sentido, es un reducclionismo, puesto que reduce la dimensién
genérica a términcs del sexo. Al igual que en el
"Absolutismo estereotipico!, en esta forma de pensamiento
tampoco existen slementos claros de flexibilidad de rol.
Aparece la nocién de imposibilidad de cambio de género,
sustentada por argumentos fisiolégicos y anatémicos que a

veces inclusive sge centran en la genética y estructura
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celular. Puesto gque el género es biolSgico, nunca ha

cambiado y nunca cambiars. .

El térﬁ:er grupo, y con &1 la tercera forma de pensamiento,'.
nos plantea un retorno al mundo social. Pero lejos de ser un
regresc lineal, nos enfrentamos a un desarrollc espiral en
‘el que lo social cobra un nuevo significado. Esta tercera
orientaci6n de espiritu es el "Relativismo socio-cultural".

Los adolescentes consideran que las diferencias de género
existen y se nmanifiestan de una u otra forma porque la
sociedad lo marca asi. A partir de esto, la identidad
genérica surge como un elemento cultural no inherente alo
sujeto, sino como un aspecto gue surge a partir de la
educacién. - Con esta nueva mentalidad, surge la nocién de
arbitriariedad del género; fuera de las costrumbres
culturales no parece haber una razén para que existan
diferencias tan tajantese. Es aqui donde se relativiza la
esencia de las distinciones sociales y se introduce 1la
posibilidad del cambio. Puesto gue el género es social,
podemos cambiar sus esencias a partir de la historia y de la
educacién. Este cambio de roles se establecera

principalmente desde el terreno de las mujeres, en una

‘conquista de las actividades masculinag, pero eso lo

discutiremos mis tarde.
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Nos encontramos entonces frente a ln proceso evolutivo  ,:

- cuya trayectoria es la siguiehte.

" I. Absolutismo

estereotipico
II. Absolutismo
biolsgico
Sexismo
III.Relativismo
socio~cultural
Este vzig~zag" resulta muy congruente si es

interpretado a la luz de las nociones de Vigotsky acerca de
la relacién entre los conceptos espontdneos cotidianos y los
cient{ficos. Kozulin (1990) define 1los primeros como
aguellos conceptos que surgen de la reflexidén del nifio sobre
experiencias inmediatas y cotidianas. Este tipo de conceptos
se caracterizan por ser asistemdticos y dependientes del
contexto. En nuestro caso, los conceptos esponténeos

vendrian siendo aquellos que se localizan en la esfera de lo
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‘social, ) es decir el "absolutismo estereotipico v y el
."'relativismo socio-cultural®. los conceptos cientificos, por‘
otro lado, surgen dentro del marco de la escuelav. Al
contrario de los conceptos cotidianos, los cientificos estan-
estructuradeos y organizados jerdrquica y légicamente, y se
encuentran descontextualizados. Este tipo de conceptos
corresponderia en nuestro caso a las nociones biolégicas®,
es decir, al "gexismo". La relacién entre los dos tipos de
conceptos establecen un entrecuzamiento que es el gque da
cuenta por el "zig-zag" en el desarrollo de las nociones de
género. El mismo Kozulin nos dice:

*Los conceptos cientificos se desarrollan con mds rapidez,
superando los conceptos cotidianos...los conceptos cientificos y
los cotidianos, lejos de no tener nada gue ver unos con otros,
en realidad interactdan entre si. Para empezar a adguirir
conceptos ‘cientificos’,el nific debe tener experiencia previa
con las generalizaciones, que suelen adoptar la forma de
conceptos esponténeos y <cotidianos. Pero tan pronto como el
aprendizaje de los conceptos ‘cientificos’ se pone en marcha,
empieza a ejercer una influencia reciproca sobre los conceptos
cotidianos...

Los conceptos cient{ficos aportan sistematicidad,
conciencia y organizacién jerdrquica al pensamiento del nifio,

pero carecen de la riqueza de conexiones con el mundo diario

* No Ray que olvidar qua co 18 que los biolégi bién son da fndole
social, puesto que son transmitidos en el marco de una institucién social como es {a escusla.
La distincién social-biolégica, que en este momento nos es util retomar, osts basada en la
estructura de los contenidos de conocimiento, no en la estructura mas general de fas formas
de conocer.
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caracteristica de los conceptos_cotidianos...corrgn el riesgo de
@edarse en férmulas verbales vacias vaplicableé sévlo a un
est‘recl;o margen de temas aprendidos en la escuela...los nifios no
saben qué hacer cuando se les pide que apliquen los concept‘os
aprendidos en el aula a proBlemas que no aparecen en el programa
escolar. En cambio, los conceptos cotidianos son ricos en
connotaciones experienciales, pero carecen de sistema y estdn
ligados a.contextos concretos de la vida diaria...Para que se
produrca el desarrollo del pensamiento infantil es praeciso gque
lom conceptos ‘“clentificos qua progresan de arriba a abajo,
desde generalizaciones vaciaa a cosas concretas, interactiden con
los conceptos cotidianos, que progresan hacia arriba, hacia una
mayor sistematicidad.”

(Kozulin, 1990,pdgs.165~167)

A la luz de ésto, podemos decir que en un inicio, 1las
nociones de género son construidas por el sujeto a partir de
su experiencia cotidiana. De esta forma, en principio nos
encontramos con un "Absolutismo estereotipico" poco
estructurado y que se sostiene en el contexto de las
ralaciones personales y familiares. E1 claro car&cter
concreto gue nmuestran las respuestas de los sujetos mis
peguefios sostiene la suposicién de que las nociones que se

manejan son de tipo espont&neo tal como lo define Kozulin.
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Posteriormente, viene el auger de la instruccién
-escolarizada. Los sujetos del segundo grupo representan la
etapa donde la educacidn escolar es el elemento central de
sus vidas. EL éontexto social que les rodea estd centrado ya
no tanto en la ifamilia como en la escuela, as{ pues, resulta
l6gico gue sea durante este periodo cuando los contenidos
escolares, los conceptos cientificos se hagan presentes. Tal
como dice Kozulin, este tipo de conceptos de Indole
anatémico-biolégico se desarrolla muy ripidamente,
sustituyendo a aguellas nociones cotidianas mal organizadas
Yy a la vez integrandolas, al establecer una identidad entre
las diferencias sociales y las bioclégicas (esta identidad
* fue abordada en la discusién a proposito del sentido de la
diferencia de ropaje en el segundo grupo). La idea de que
las nociones cientificas se basan en las espontineas se ve
confirmada por la conservacién del caricter absolutista de .
la primera etapa en el "periodo cientifico". Los criteriocs y"»
argqumentos de la diferenciacién cambian, sin embargo 1la
estructura rigida y dicotémica permanece a pesar de que los
conceptos se hacen mis complejos y consistentes en su
organizacidn.

No serd sino hasta la tercera etapa, el "Relativismo socio-
cultural” donde se rompa esta rigidez en la categorizacién
genérica. En este momento del desarrollo cognitive, 1a
estructura y organizacién compleja que se ha adgquirido
gracias a los conceptos cientificos, son aplicados de huevo

a la experiencia cotidiana. El resultado de é&sto es una
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reinterpretacién del mundo social gque permité introducir el
relativismo y consolidar las nociones de ¢género como algo
basado en la anatomia, pero al mismo tiempo, dentro de su
cardcter social, independiente de é&sta. Este periodo
representa una integracién de los anteriores y una
conjuncién, a manera de sintesis, de 1los conceptos
cientificos y los esponténeos.

Con respecto a la superacibédn del absolutismo, Spence (1984)
planteat "...Los niilos absorben a edades increiblemente cortas
muchos de los esterotipos de su cultura, a menudo en formas
exageradas...Pero conforme adquieren mayor experiencia y
sofisticacién cognitiva, estos estereotipos se vuelven miés
acordes con la realidad y los esténdares absolutistas tienden a
relajarse" (p.82). Asi pues, a mayor edad, mayor complejidad

y estructuracién y menor absolutismo.

Este progreso evolutivo tiene referentes ontogenéticos como
filogenéticos. Hist6éricamente podemos  hablar de la
distincién biblica y medieval de hombres y mujeres a partir
de sus caracteristicas externas., Posteriormente, en el
renacimiento se inician los estudios anatémicos gue marcan
la edad cientifica, la era moderna. No ser& sino hasta el
siglo veinte donde el movimiento feminista cause revuelo y
haga cimbrar los fundamentos de la divisidn sexual; las
uwujeres tienen derechos, y los hombres quieren sentir y
llorar. Esta es la era en la gque se introduce la necesidad

de la androginia (De Diego,1993). ¥ es a partir de esto que
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se entreveen ' las posibilidades de cambio dentro de 1los
sist;emas de roles sexuales y diferenciacion genéri;::a:
"'x‘enen;los una preocupacién genuina por entender la naturaleza de
las diferéncias sexuales y por los métodos 'por log cuales se
asumen ios roles genéricos. No deberfamos permitir qué nuestra
preocupacidén por estos temas se construya como ﬁustificacién
para pensar que la manera como vemos que son hoy los roles
genéricos es la manera como deberdn ser esos roles en el
futuro.* {Luria,1384)

Esto significa que al igual que los individuos, las
instituciones (y las ciencias con ellas) dejan de lado las
clasificacliones rigidas y se enfrentan al cambio y al
relativismo. De agqui gue surjan nuevas aproximaciones al
estudio de la literatura o de la historia, reinterpreténdola
a la luz de las nuavas definiciones y diferenciaciones de
género (Iriarte, 1994)

Para nosotros estc plantea una reafirmacién de la
existencia de un sujeto-social, pues el movimiepto paralelo
e interactivo que se establece entre el contexto social y el

pensamiento de los individuos parece borrar las fronteras.

Las revoluciones ideoclégicas alrededor de los roles
sexuales parecen partir de las mujeres, Son las nifias las
que juegan futbol, immiscuyéndose en lo que parece ser el
Gltimo reducto del "Club de Toby'. Como una minoria activa
que va dejando sentir su  influencia, obteniendo

reconocimiento soclial (Moscovici, 1981). Esto no tiene por
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qué sorprendernos si consideramos que desde un principic es
el papel de la mujer el que ha cambiado, no tanto el del
hombre.’. Freud (1905)nos plantea que la sexualidad de la nifa
pequefia es masculina, y gue es en la pubertad cuando se le
reprime esta vida, obligdndosele a mudar de zona er6gena del
clitoris a la vagina, mientras que la sexualidad del hombre
siempre se situa en el glande. Si bien el sentido un tanto
biolégico de este ejemplo restringe su aplicabilidad, sin
embargo existen aspectos de la vida explicitamente social
que igualmente reflejan la movilidad histérica del papel de
la mujer. En términos de la divisisén laboral, es el papel de
la mujer el que ha ido restringiéndose cada vez mis hasta
quedar suscrito al hcgar y la cocina (Heras y Martinez~
Bertol) Bernal, 1994). A nivel personal, si bien en el
momento del nacimiento se d4 una asignacién de roles
especificos para hombres y mujeres, simbolizados desde un
inicio por los colores azul y rosa (trabajo y afectos
respectivamente), el desarrollo en nuestra sociedad rompe
tal divisién pues *...como al final las mujeres tienen que
trabajar ademds de sentir, el azul entra en sus vidas a medida
que se hacen mayores- {empezando por) los uniformes del colegio,
{etc.}...por el contrario, el rosa no suele pertenecer al dmbito
de lo masculino sin implicaciones de afeminamiento, lo cual hace
sospechar sobre la qlefinitiva exclusién masculina ‘del mundo

sentimental.” (De Diego, 1993)
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._ Todo esto parece indicar el surgimiento de una nueva
fehinidad, lo cual implica que nuestra sociedad, al igual
que los adolescentes estd entrando en un periodo de
"Relativiémo socio-cultural” en donde se permite construir
libremente definiciones de género no absolutistas. Los
individuos estdn construyendo una cultura gque al mismo
tiempo los construye a ellos, la lfnea, ya lo dijimos ests

desapareciendo, si es gue alguna vez existi6.

"Quiz&s ahora que el espiritu del saber tedrico

y de la ciencia est&n conduciéndonos hasta sus
propios limites, y que la pretensién de la validez
universal est& siendo aniquilada por su misma
demostracién, seria licito abrigar esperanzas de
un nacimiento del espiritu dionisiaco de un nuevo
volver a la naturaleza esenclal femenina*

Rodriguez-Mampaso, 1994,.p.31.
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A MANERA DE EPILOGQ

Uno .de l.os movimientos politicos gue mis parece haber
transgredido 1as> fronteras entré lo pGblico ¥ lo priva@o es
el feminismo. Partiendo de cierta inconformidad personal,
adquirié la etiqueta de justicia social empujande a la calle
a cientos de "sufragettes" ansiosas del voto y retornando
después a la cocina, donde encuentra a un hombre gue ya seca

los platos.

A s8su paso, el feminismo ha ido dejardo una estela de
polémicas e interpretaciones. la sexualizacién politica e
ideolégica originada por este movimiento coquetea
continuamente con la pelarizacién y despolarizacién de los
géneros. Pareciera gue nos encontriramos ante una bisqueda
de identidad. Pido disculpas por el uso de un término tan
trillado y lugarcomunesco, pero me atrevo a decir que, si
observamos el desarrollo de dicho movimiento desde una
perspectiva ﬁistérica, podriamos facilmente compararle con

la bioqrafla de una adolescente.
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En un principio, la mujer se conformaba con su lugar, no lo

'cuestionaba, se limitaba a jugar con  sus ‘“Barbies" .y

" . cocinetas sacando el mayor provecho de ello. Al crecer, esto

cambié. La estrecha relacién que la sociedad y sobre todo la
“mujer misma, establecia entre lo femenino y la sumisién, el
fracaso, la hizo salir a la calle incendiando '“brassiers",
cortarse el pelo, negar su condicién femenina. El feminismo
de 1los sesenta surge entonces como la wmds fuerte
recriminacién al ser mujer. Las mujeres deben ser como los
hombres, es por ello dque nos negamos a usar falda y
repelamos de las mujeres femeninas por su falta de ambiciép.
Despreciando a los hombres, deseamos poseer un pene y, en el
nombre de la dignidad de 1las mujeres, nos volvimos
nmiséginas. Nos situamos a nosotras mismas en una encrucijada
entre el ser ama de casa y el ser profesionista; como si la
primera fuera inevitable y la segunda un deber, la dnica
alternativa vdlida para sentirnos y ser plena(o)s.

- Pero la "supermujer" reventd. Se mir6 asimisma y sintié gue
unn plaza no valia tres dlceras y dos hijos esquizofrénicos.
Se percatd que estaba jugando a un juego sin sentido cuyos

términos no eran los suyos. Entonces lo reconsideré.
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De un tiempo a la fecha se sostiene la existencia de una
literatura "femenina", de . un cine "femenino" en el que
mujeres como Angeles Mastreta, Laura Esquivel, Isabel
Allende y Busi Cortés se perfilan como protagonistas. Este
"arﬁe femenino” (que en voz de un hombre suena a disculpa y
en voz de una mujer a grito de guerra) es algo més dque
simplemente arte "hecho por mujeres" y parece delinear el
nuevo sentido del movimento y parece implicar una
reconciliacién de las mujeres consigo mismas.

Esta aceptacién de lo femenino lleva a una nueva separacién
entre los géneros, pero ahora con connotaciones inversas. En
el momento de aceptar la existencia de caracteres femeninos
y masculinos, de proclamar la riqueza de un mundo gque es
exclusivamente femenino y no por eso insignificante, todo
hombre parece querer ingresar a &l; ahora 1los hombres
quieren ser "mujerujos" (como dirfia Maria Felix). El1 hombre
guiere formar parte de ese mundo en el cual la mujer se
encontraba confinada. La distincién entre lo pGblico y lo
privado, el giro hermenéutico en las cilencias y 1la
teorizacién de 1o cotidiano parecen responder a este

fendmeno.
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si el feminismo sesentero fue la crisis adolescente de la
'mujer, la feminizacién puede significar la crisis
(gadolescente o de edad media?) del hombre. Mientras que la
mujer empieza a salir de crisié, el hombre entra, como si la
sumisién de  la primera (ya fuera en su forma pasiva °o
violenta) tue;e lo gque sostenia la claridad del lugar del
segundo. Una vez que el movimiento feminista demuestra la
movilidad del sistema de roles sociales, el hombre gquiere
formar parte de esta dinémica.

Como guiera gque sea, parece que otra vez nos dirigimos hacia
un reduccionismo entre lo masculino y lo femenino, sdlo gue

ahora lo aceptamos con gusto.

La idea de una sociedad "andrdgina" parece seducir tanto a
hombres como mujeres y satisface la sed de democracia que
tantoc parece caracterizar al ser humanc. Sin embargeo, cabe
preguntarse si &sto no es otra etapa y si no tendremos
todavia ¢gue llegar a un reconocimiento real de las
diferencias sexuales y de género, aceptdndolas y, sobre
todo,lsacandoles provecho, pues como los franceses siempre
han dicho...

tvive la difference!.
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. ANEEGC 1. Muastra de daibujos rezlizados por les sujetba U

" sujeto #3 Angel

Edad: 5 afios, 10 neses
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:'Sujeto”§19' Pani

" paad: 9 aﬁps; ¢ meses
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- Sujeto #35 Alma
: ls;dad: 13 afios, 1l meses
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Sujeto #35 Alma
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