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AL HONORARELE JURADD

Eete +trebajo ro es més que €l cumulo de ingquistudes y
pensemientos gque pasen por mi mente a8l haber concluido la cerrers
cde Derecho. €in embargo, es obvio que al corcluir mis estudics ce
iniciz otra etaps de mi vida que considero es adan més dificil, la

cel ejercicio profesionsl.

En verdad, es una nueva etapay empero a8 la ver es un reto a
vencer ya que al incursionar en el intrincado mundo del Derecho y
tratar de que ya sea dentro de la judicatura o en el ejercicio
libre de mi profesién como postulante, mi intervencién sirva para

szlvaguardar los derechos fundamentales del gobernado.

Es por ello, que me decid!{ dedicar este modesto estudio a
uns de las garantizs més preciades por el hombre, gue por cuaiquier
circunstancia se ve en la necesidad de enfrentar un proceso

judicials "La Libertad Provisional”.



INTRODUCCION,

El presente trebajo, es el preducto de una srdua
investigecién que pretende escudrifer el cbjeto y neturaleza de la
libertad bajo caucién, oue todo gobernido tieng cderecho por
disposicién expresa de la Carts Fﬁndamental. que previene les
garantiss individuales que por circunstencize tan disimbolas tienen
la mels fortuna de verse sujetos a un proceso pensl por la comisién

de un delito.

Es por eso que este trebajo, contempla deéde EUS Origeres
histéricos el derecho de obtener el beneficio de la libertad bajo
caucion y que en el devenir histérico y deda la trascendencia de la
garantia de liberted que es el tesoro més precizdo de le humanidad,
el cual ha eido objeto de proteccidn en nuestra legicslacién positi-

va &8 rengo constitucional,

Al través de lszs diferentes menifestaciones que tembién ce
trstan de abarcar en este trebajo, por les gue ha venido evolu-
cionando esta garantla de libertzd provicional en el proceso penzl,
ya en sus origenes mediente una simple gerantia econdmica contrs
una pera que no excediera de cinco afles de prisidng pesteriormente
ya mediapte una exhibicién de determineda cantidsd en efectivo o
mediante la intervencién de =2lguna sfisntedora o inetitucién de
crédito, contra la operscidén metemética de que el delito que se

presumia heberse cometide no weediera en su término mecio



iritmético ce cineo tRos ce prisidng hesta ileger & le époce acoiuel
en la gque dichs cerantia de liberts ce ha decidido estehlecerse
gtercdiendo z ta oravedsd del delite, cuya determimecién la ha

1 gefelar en €] cédico adietive de la

o

esteblecido gl legisleadcor

materia pensl, cudles celitcs son consifErecos ComD Qraves.

Al efectusr este estudic no se trate de cdefinir cuél de los
cistemes cdoptedos =ea €] m&s benigno pera el preoceszdog sino
gimple y llzremente =e trats de cestacer las diferentes corrientes
gue nuesira legislecién ha venido sdoptzndo; empero  1a conclusién,

fzvoreble o criticsble se sefala precicemente en los puntes finsles

cde esta opinién.

LA SUSTENTANTE,



CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL ARTICULO 20, FRACCION I, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADDS UNIDOS MEXICANQS.



EVOLUCION HISTORICA DE LA GARANTIA.

La parte dogmétice de la Censtitucién Politice cde les
Estedos Unidos Menicanes que copsagra las gerenmtias imdividusles
ectéd contenida en los veintinueve primeros erticulos de la Ley Fun-
demental, con excepcién de lee articulos vigesimoguinto y vigesi-
mosexto., As{ pues, el gobernedo tiene varias esfer:s Juridicss
oponibles y reclemeblee contra las sutoricedes del Eetedo. Y un: ce
estss esferzs juridicas =zl respecto se refiere, a la observancia
de determinzdas formalidzdes, requisitos, medios, condiciones,
etc., por parte del poder piblico para que la actuacién de éste sea
cangtitucionalmente vélida en la ceusacicn de determinada
efectacién al gobernado, circunstancias que implicen uwna seguridad
Juridica bara éste,
i

Es por eso, que ese conjunto de modalidsdes juridicas a que
tiene que sujetarse un acto de sutoridad para producir vélidamente,
desde un punto de vista juridico, la &afectzcién en la esfera del
gobernedo a los dereches de este, y que se trsduce en une cserie de

requigitos, condiciones, elementos, etcy es lo que constituye las

garantias de seguridad juridica.

"Estes garantias de seguridad juridica implican, en
consecuenciz, €l conjunto general de condiciones, requisitos,
elementos o circunstancias previas a que debe sujetarse una cierta

ectividad estatal sutoriteria para generar une afectscién valida de



diferente indole &n lz estera cel coobernedo, integreds per el

summum de sus derechos subjietivos", (1)

Ahora bien, e} ertfculs 20 constitucionzl se encuentra
contempledo dentro de les garantias de seguridad juri{dica gque le
Constitucién General de la Republica previene, y del cual ros

referiremos &8 continueacien.

El articulo 20 constitucional estsblece’ un conjunto de

cerantias pera el procesado.

Sus antecedentes se remotsn a la sparicién del pemsamiento
humanista en el A&mbito del derecho' penal, cuyo m&s destacado
representante fue el marqués de Beccaria que en el sigle XVIII, en
gu obra "De los delitos y de las penas", plantezba la eintecis del
pensamiento literal en orno & la preservacisén de la estimacién cel
individuo y el respeto a su dignidad aun en el caso de ¢tratarse de

un criminal.

EY alto valor concedido a la libertsd exigi{a que el derecho
-rodeara ye gerentiss cualquier procedimiento por virtud del cual
aqueélla pudiera perderee. Este pencamiento estéd en la raiz de lss
dicposiciones constitucionzles que esteblecen los requisitcs
procesales en fevor de &quel a Quien se imputa la comisién de un
delito.

(1). Burgoa, Ignecio. Las Gerantias Individuales., Editorial

Forrge, S.A. Edicién Ia. Mexico, D.F. 19&1., pégs. 126, T74 y 442,



FTesde le Ceopestituveicn de Cédiz ee sefelan normes &l
respecto a fin de evitar les cetencicnes preclongades, la compuleidn
pera obligar &1 ecuezdo s cdeclerar en su contre, l& crezcién de
immedimentos que lo colocarezn en situecién ce no poderse defender
sdecuzdamente o el empleo ce amenzias .o terturas en su contra.
Eetoe principice se recogiercn por los diversos documentes

constitucionales mexicenos, inclusos en la Leyes Constitucivnzles

ge 1836 que tuviercn un carécter fuertemente conservador.

El articulp 20 del proyecto de Constitucién de Venustizno
Cerranca constituia un catélogo muy completo respecto cde las
garantizs de la persona sujeta 3 un proceso penal y fue motivo de
una amplia discusién en el Congreso Constituyénte que lo aprobé con
algunas modificacionee, expres&ndose en sus diez fracciones un
conjunto scbrecaliente de normes protectorss cde carécter processl,

tendente a evitar le consumscién de injusticias en el proceso

pensal.

Este articulo ha eido modificedo en tres ccssiones, Todss
en lo conducente a su fraccién I, La primera modificacién fue
publicada el 2 de diciembre 1548, la segunda, €l 14 de enero de

1985 y la més reciente fue la cel I de septiembre de 199G,

La freccién primera establece la gerentia de poder obtener
la liberted provisional bajo caucién, Esta institucién tiende a
armonizar el interéds que la sociedsd tiene de no privar injus-

temente de la libertad a los individuos y a)l mismo tiempo, el de no

;3



gejer sin gancién ung  conductes punible. A fin ce rno privar de la

0 Z8EQUNLT  QuUE

o

libertzd a une persona &cuseda y 81 miemo  tiem
quede sujeta a la eaccidén de les tribuniles, ests figura Juridics
coreiste en conceder €l goce ce la liberted provieional, cusndo se
ha sufrido la cdetencién preventivs por hzbker sido objeto de
imputacién de un hecho delictucso, mediante ¢l otergemiento de uns

garantiz econémica.

A veces se ha cuestionzdo esta férmula por estimarse que
eplica un criterio burgués, haciendo que 1a libert:id pueda ser
obtenida con dinero. 8i bien esta critica representa un punto de
vista razoneble, lo cierto es que no hs sido fécil encontrer otras
férmules que subsenen el conflicto de valores que se presenta en

este caso.

El texto original cde la fraccién I, del earticulo 20
constitucional estebleciat "Inmediatemente que lo solicite (el
scuszdo) serd puesto en libertad bajo de fianca hesta cde diez mil
peens, segln sus circunstancias personales y la gravedad del celito
que se le impute, siempre que dicho delito no merezca ser castigado
con una pena mayor de cinco afios de prisién y sin m&s requisites
que poner Ja suma de dinero respectiva a disposicién de la
asutoridad u otorgar caucién hipotecaria © personal bastante para
asegurarla". (2)

(2),  Zamora Pierce, Jesus. Gsrenties y Proceso Fenzl.

Editorial Porr':ll' S.A, Edicién 4a. MéNiCO' D.F. 1690, p“:‘\g. 1764,



Cenforme & la primers interpretzcién gque <se dio gl ‘enic
cornstitucionel, éste fTijebe como limite para la obtencién ce 1z
liberted ura perna méxina cde cinco zfes. Consecuentemente, el Cédigo
de Procecdimientos Fensles para el Distrito Federal de 193!, en &u
srticulo S5é, dispuso: "Todo zcuszcdo tendré& derecho & ser puesto en
liberted bajo caucién, siempre que €l maximo de la ssncién corporzl
correspondiente ¢l celito imputsdo no exceda de cinco afies de

prisién...",. (3

Ante la limiteda redeccién de la Fraccién ealudida, el
licencizdo Victor \Velézquez sostuvo, en diversas oOcasiones como
defensor, que s&ntes de que' se dictara la sentencia, no podia
determinarse concretamente cudl era la pera que correspondia &l
procesado,‘dentro cde los limites minimos y méximos esteblecides por
el Cédigo Pensl, por lo que, en justicia, deberia entenderse que la
Constitucién cse referia sl término medio aritmético.

Fundé <eu raczonamiento, entre otroce, en los articulos §2 vy
118 del Cédigo Fenal, y sefalé que el articulo WHltimemente citado,
establecia que para la prescripcién de 1las scciones penales se
tendrd como becse el término medio eritmético de las sanciocnes
imponibles, y obtuvo que la H. Suprema Corte de Justicia de 1ls
Necién declarara inconstitucional el s&articulo 586 del Cédigo de

Procedimientos Fenales, sl estimar que la libertad bsjo fianze & -

(3). Zamora Pierce, Jesis. Ob. Cit. p 176.

[



la que e referiz la frececién I, del erticulo 20 cemstitucionel
deberiz concederse at&ndiendo gl término medio aritmético de lz
pene, La primera pecrencia en sste sentide fue cbra del Minietre
€elvedor Urbine, Festericrnente fue cenfirmeda per varize
ejecutorizs y constituyé, finslments, la Tesis I3T de Juris-

prudencia definida, publicsde en el Tomo LXIV cdel Semenzrio

Judicial de la Fecderacidén,

Pecr Decreto publicado en el Diario Oficial de dos de
diciembre de mil novecientes cuarenta y ocho, se reformé por
primera vez la fraccién 1, que nos ocupa, ecstableciendo el
principio de que la libertad procede siempre que el delito merezca
ser castigado con pena cuyo término medio aritmético no sea mayor
de cinco aRos ae prisién, y elevando el monto de la fianza o
ceucién a $250,000,00 como méximo, salvo que se trate de delites
patrimoniales, ceso en el cusl la garentia serd, cuando menos, tres

veces mayor al beneficio obtenido o al dafo causado.

Como resultzdo ce esa primera reforma, el texnto cdel
erticulo 20 constitucional, fraccién 1, quedé redsctado como sigues

"Articulo 20, En todo juicio del orden criminal tendrd el
acusado las siguientes garantics:

I. Inmediatamente que lo solicite serd puesto en libertad
bajo fianza que fijaréd el juez tomendo en cuenta sus circunstancics
personales y la graveded del delito que se le impute, ciempre gque
dicho delito merezca ser castigado con pena cuyo término nmedio
aritmético no cea mayor de cinco &Ros de prieién, =in més
requisitos que poner la suma de dinero respective, a dispocicién cde
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s putcrided u osorger cauwcién hipocieceriz o fFersornegl hbesiente pera
seepurerlse, beic la responesbiliced del jue: en su sceptazcidn,

En nimrgan ceso la fiznce o ceuwcién serd meycr de
SZED,000,00 & no ser que 2 trete de un Celito que represente pers

eu esuter un bereficio econémico o cause & la victima un defe

n

petrimoniel, pues en estecs czsce le  gerentis se&vrs, cuengco menos,

tres veces meyor ) beneficio obtenido o al defo ocasicrede”. (&)

€e conszgré esi, en el texto constitucicnzl, el principio
de que la liberted precede siempre gue el delito meresca  ser
czetigedo con pena cuyo término medio eritmético no ses mayor de
cinco efos de prisién. Fero debemos receordar gque, aun antes ce 1la
reforma, el texto constitucional era ya interpretzdo jurispruden-

cizlmente en ece sentido.

Asimismo, per Decreto publicade en el Diario Oficial de
cuatro de enero de mil novecientos cuarenta y ocho, se reformé el
articulo 5546 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, psra e&cdecuarlo al texto constitucionsl, E) =&rticulo
disponiea: "Todo inculpedo tendréd derecho a ser puesto en liberted
bejo caucién, cuando el ¢término medio eritmético ce la pens
privativa de libertad gue correspcnda al delito imputado no exceds

ce cinco aRece de prigidn .. o". (85)

(4). 1. bid, p. 177,
(5), I. bid. p. 177 y 178,
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For 1o que hzce al monto de la cauciém, la refermz de mil
novecientos cusrenta y ocho, irtroduio dos mocitficacicres:

2) Aumenté el monito de la caucién genérica & S3250,000,00,
reforma que e justifica por la pérdida de velor sdguisitivo de la
moneda, y

b) Fijé una ceuciénm especifica pera los delites que
representen para su suior un beneticio econémico o causen & la

)
victime un daBo patrimonial, caso en €l cual 18 gerantia serd,

cuando mernos, tres veces maycr al beneficio o &) dafo ocasionsce,

Le rezén gque llevd &l legislsdor a introducir esta reforma
en la Constitucién fue el deseo de gque el monto de la caucieén fue-
ra, siempre. mayor que el lucro obtenido per el delincuente con su
ilicita conducta, a fin de que el procesado no pudiera “hacer
negocio" sustrayéndose a la Jjusticia.

Antes de la reforma de mil novecientos cuarenta y ocho, en
opinién del legislsdor, una caucién por cantidad fija era insuti-
ciente pérl retener al procesado por delitos patrimoniales de monto
elevado, y éste preferia huir y perder la fianza a someterse al
proceso y tomer el doble riesgo de ser condensdo a priciény al

pego de la reparacién del daRo.

As{ resulta de 1a exposicién de motivos del proyecto de
reformas enviado pbr el Presidente de la Repiblica al Congreso de
1a Unién el once de noviembre de mil novecientos cuarenta y siete,
y en la que se lees

"+vo el articulo 20 de la Constitucién General de la

Republica, en su fraccién I, comsegra una garantia individuzl de
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tcdo zcusadey gue gerd puesto en libertsd irnmediata, en cuanto lo
sclicite, siempre gue redns estes dos cordiciones: &) que &l delito
motivo del proceso no  merezca une pens mayer ce cinco ofine de
prisién y b) que ctorgue ura fizmze o ceucién que el juez le cefsle
y la cuil no podr& exceder de la canéidad de diez mil pesce,
seguremente que hice cincuenta zfios, cuando el legislador fijé como
m&ximo de la garantia la cantidsd de diez mil pesos esta ceantided
resultzba una suma de dinero beistsnte para responder sl interéds
sccial predominante, que en todo proceso pensl, existe para
arraigsr al procesado de tzl suerte gue quedara sujeto al Jjuicio y
no eludiera, en su ceso, el cumplimiento de la pena que le fuera
impuesta, Mes si eso fue &s! en aquella época, shora... la suma de
diez mil pesos ha resultado insuficiente, presténdose a que con
frecuencia los delincuentes no sélo'burlen a los Tribunales, sinn
que adem&s, y traténdose de delitos patrimonisles, resultas pars
ellos provechosisimo el otorgar 13 garantf{a, dispuestos a perderls,
ya que de anteméno ceben que se les hard efectiva al sustraerse a
la sceién de la  Justicia, psara disfrutar tranquilemente del
producto de su delito", (&)

Al aiscutirse 1z iniciativa en el Senzdo se admitieron sus

srgumentos, y se dijo que el maximo de $250,000,00, “vendria a ser

t6) Zsmora Pierce, Jesus., Db. Cit. p. 178 y 179,
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insuficiente para garentizer la ceeguridad del celincuente" en los
cesos e delitos patrimonizles por elevades cuanties (Diaric de

Debates, ML Legisleture, sfo 11, Tomo I11).

Conviene detenerse un momente en la metivecidn de ests
reforme, pocr las luces que puesde dernos pera resclver alouncs
problemes relacionados con la fijecién del monto de la czucién.
Pues, si bien es cierto gque €l texto de mil movecientos cusrenta y
ocho, ya no estd en vigor, tembié¢n 1o es que en el texto de mil
novecientos ochenta y cinco, se mentuvo la distincién entre caucién
genérica ¥ caucién especifica para delitos patrimoniales.

El primer problema es el que plantesn los casos de delitos
patrimoniales cuando el processdo solicita su libertad caucionel
después de haber reparado el dafio ocesionado., Desaparecido el defo,
cuya existencia Jjustificebs la zplicacién de la regla especisl, el
monto de la caucién debera fijarce stendiendo a la regla genéricsa.
O sea, que no excederd& de la cantidad equivalente a la percepcién
durente dos &fos del salario minime genersl vigente en el lugar en

que se cometié el delito,

El ecegundo problema es el que surgia cuando veriss persones
eran procesedas como coasutores de un delito patrimonial. En caso ce
que progediera la liberted bajo cauciénm, ¥y de splicarse 8 1la leira
el texto comstitucional sludido, se les exigia otorgaran csuciones
cuyc mento colectivo serie iguazl &l monte de leos daRos ocacsicnados

multiplicade por ¢res tantos, y 18 sums resultante multipliceda



tenta veces como coprocesececs haya. Este  fue ura  imterpreteciin
sbeurcay pues conforme 2 lz voluntad del legislacer, & la e&na
rézén y &8 lzs Tfinzlidedes de la neorme, cdeberiz fijeree & lcs

coproceszdes cauciones cuyo monto conjunto sca Yres VECES MEYOr &

0

beneficio obtenido o 2 les dafeose y perduicios petrimeniazles

ceusados,

Ahora bien, por Decreto publicado en el Diario Oficial dé
catorce de enero de mi)l novecientos ochenta y cinco, se reformé la
fraccién I, pera quedar como sigue:

"Articulo 20. En todo juicio cdel eorden criminzl tendra el
acusado las siguientes garantias:

I. Inmediatamente que lo solicite serd puesto en libertad
provisional bajo caucién, que fijard el Jucgador, tomando en cuentsa
sus circunstanciss personales y la gravedsd del delito que cse le
impute, siempre que dicho delito, incluyendo sus modelidides,
meresca €er sancionado con pena cuyo término medio aritmético no
sea meyor de cinco ¢fos de prisién, £in més requisito que peoner lea
suma ce dinero recpectiva, a digposicién de la autoridad judicial,
4 ctorgar otra caucién bastante para esegurarla, bajo ls
responsebilidad del Jucgeder en eu aceptacién,

La caucién no excederd de la cantidsd equivalente a 1la
percepcién durante dos &fos del <calario minimo general vigente en
el luger en que se cometié €] celito. Sin embargo, la Autoridad
Judicial, en wvirtud de la especial gravedad. del cdelito, las
perticulares circunstancias personales cdel imputzdo o ce la

victima, mediante resolucién motivada, podréd incrementsr el monto

g



de la caucién hasta la cenmticed cguivalente é la percepcidén durante
cuetro zRose  del salerio minimo vicente en el luger en Que se€
cometid el delito,

€i el cdelito es inmtencicnal y representa pera su autcr un
beneficio econémico o causa & la viétima dafo y perjuicio
patrimenial, la garentia ser& cuando menes ires veces meyor &l
beneficio obtenido o a les dafies y perjuicios patrimoniales
causados.

i el delito es preterintencional o imprudercizl, bastara
que se garantice la reparacién de los dafos y perjuicios
petrimoniales, y s=e estard & lo dispuesto en los dos parrefcs

anteriores". (7)

En los términos de su unico articuleo transitorio, el
Decreto mencionado entré en vigor a8 1los seis meses de su

publicacién en el Disrio Oficial.

Esta reforma del citado precepto constitucional del &Ro
mil novecientos ochenta y cinco, establecié verias modificaciones
importantes. Como son que, nuestra Constitucién establecié en el
texto que el jucmgador &l fijar la caucién deberia tomar en cuenta
les circunstanciss personsles del imputado entre ellas, por
supuesto, su situscién econémica a fin de que la caucién resultera

equitativa.

(7) Constitucién Politica de los Estedos Unides Mexicanos.

Comenteds. Edicién le, Mérico D.F, 1985, p&gs. 50 a la 54,
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Fero zdemés se esteblecis un limite cgenerzl gque fue el
equivelente a dos zfes cde szlerio minimo vigente en el lugar en que
se cometiere el delito. Esta forms cde zplicsr la ceucién, con bace

en el ealario minimo, permitiée que 1la miema <ce &adecusra a l&s

condiciones econdmicas cembiantes,

Fere garantizar tembién el interés de la sociedad en cuanto
2 que no se burle la accién de la justicia, en cescs de particulaf
gravedasd del delito o de circunstanciss del imputado como puede ser
eu cerécter de reincidente o cde cdelincuente habitusl, o bien, por
las condiciones especificas de la victima que pueden mostrar una
meyor peligrosidsd o crueldad ce parte del autor, se permitisé al
juzgador elevar la cuantia de 1la caucién hasta el equivalente a

)
cuatro sfos de salario minimo vigente.

Se establecieron también, objetivamente, en la propia Cons~
titucién, los casos en que puede otorgarse este beneficio, que son
zquellos en que el término medio de la pena epliceble no s€a meyor
a cinco sRos, La ley penel establecié minimos y méximcs de tiempo
de prieién para diverscs delitos. El término medio eritmético ce
obtiene sumendo €l minimo con el méximo y dividiendo entre dos. Si
pera un delito se sefala una penalidad de dos &8 seis afos de
prisién, el término medio serd cde custro cfos y se podrd obtener la

mencionrneda libertad.

La Conetitucién también sefalé que el Gnico requisito seria
el otorgemiento de 18 gerantia y que el acusado seria puesto

inmediatemente en liberted., Esto quiere decir que no cdeberia
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sbriree un irncicdente &n &l proceso para determinar el e@ ctorea o

ro la liberted ceucicnel.,

Debe merciorarse que la Comstitucién zbrié diversss posi-
bilidedes para el ctorgemiento ce la cauéién. Esta pudo conmsistir
en el depésito ¢ ura canticid de dinero o el establecimiento de
una hipotecs sobre un bien inmueblei. o bien una fiznstz, que es la
forma mé&s comin, corneistente en que un tercero gque se constituye en
fizedor, responda por el acuszdo y en czso de que éste se suetraigs
a la accién de la Jjusticia, cubra la cantided fijada. De 1s
frecuencia cdel empleo de la fiznza, en términos comures se denomin:
- también a esta forma de libertad, libertad bajo fianza, como
sinénimo de libertasd bajo caucién. Como la Constitucién se refirié
a cualquiera otra forma de caucién segun el texto modificedo en
1985, existia la posibilidad de esteblecer tembién la gsrantia
prendaria que consiste en depesitar un objeto cuyo valor se

constituye en férmula de sseguremiento.

"En los delitos con efectos econémicos en los que el auter
obtiene beneficio o causa un deRfo petrimonisgl, se preQSé 1
eplicecion de unma regla distinta en cuento &l limite de la csucién,
pues de no ser asi estd podria resultar significativemenie menor a2l
beneficio obtenida o & los deRes y perjuicios causados. Per eso se
indicé que en este caso, siempre que el delito sea intencionzl, €l
monta de la caucién seria por lo menos tres veces mayor que lcs
beneficios o los dafos vy perjuicipos producidos, Se Cda un

tratemiento diferente en los casos de delites cometidos per
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imprudencia o preterintencionzlmente éstos eon egquelles en gue &l
resultzdo rebacsa €]l efecto gue ee propuso el suter sin &l concureo
de su  wvoluntad, pues se considere que <ceria demssizde severo
gplicer &l mismo criterio de triplicar los efectcs econémices y par

eso e esteblecié que bastaria con gue se garantizare la reparacién

de los defos y perjuicics patrimonisles". (8)

Saltan a la vista, en primer lugar, algunas reformes

terminolegices,

Tanto el texto original de mil novecientos diecisiete, como
el reformado en mil novecientos cuarenta y ocho, se referian a la
garantia como libertad bajo fianza. Incorrectamente, puesto que la
fianza, si bien es la garanti{a empleada con mayer frecvencia, No es
£ino una de las que, con el depésito en efectivo, la hipoteca y la
prenda garantizen la libertsd provisional, es més correcto englo-
barlaes bajo la denominacién cenérica de libertad bajo caucién
emplesda por €l texto vigente hista el I de septiembre de 1994.

La doctrina menicana hsbia recomendado ya esta correccion

terminolégica.

"Por lo que hace a 1la autoridad facultada para fijer lea
ceucién, que el texto de mil novecientos cuarenta y ocho, designeba

coamo "el juez" , el texto vicente hesta el tres de septiembre de --

(8)., Comstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicance.

Comentads. Edicién Ja. Méxice, D.F. 1992, pégs. €9 y 90,

e
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mil rovecientcs neventz y custre, la llamzbs "el juzgador", cch el
fin de comprender tambidn & los tribunsles supericres, quienes

tembién pueden veree llemedes a ctergar la garantia", (F)

For 4ltimo, cabe hacer mencién que por Decreto publicado en
el Diario Oficial de I de septiembre de 1993, e reforma nuevamenie

la freccién T, del articulo 20 constitucionals

"En todo preceso del crden criminal, tendra el inculpade
les siguientes garanties:

I1.- Inmediatzmente que 1lo solicite, el Jue:z debera
otergarle la libertad provisional bajo caucién, siempre y cuzndo se
garantice €l monto estimado de 112 reparacién del dafo y de las
sanciones pecunariss que en su case puedan'imponerse 8l inculpado y

no se trate de delitocs en que por su gravedad la ley expresemente

prohiba conceder este beneficioj

El monto y 1a forms de caucién que se fije deberén cser
tsequibles para el inculpsado. En consecuenciss que la ley
determine, la autoridad judicial podré disminuir el monto de la
csucién inicialy

El Jjues podréd revocar la liberted provisionsl cusndo el

precesado incumpla en forma grave con cuslquiera de las obligecio-

(9). Zamera Pierce, Jestis, Db, Cit. p. 180,
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ree gue en términcs de ley s ceriven & su

groceso",. (10)

(10) Diario Oficis) de lz Federecién.

Constitucioral de 1los Estados Unidos Mexicancs.

viernes I de septiembre de 1993. pé&g. &.

Organo del

Gobierno

México, D.F.,



CAPITULO 11

HIPOTESIS LEGALES DEL ARTICULO 20, FRACCION I, DE
LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA (SUPUESTOS
NORMATIVOS) .



2.1 MATERIA A QUE SE REFIERE.

Las cerenticss individusles que estén contenides en los pre-
ceptos de nuestra Ley Furdemerntzl se refieren &l procedimiento pe-
nal comprendido desde el suto de la asutoricded judicial que ca ini~-
cio hasta la sentencia definitiva que recaige en &l proceso res-

rectivo.

"Diches garantias de seguridad juridica ee otorgan, eviden-
temente, al gobernade en su cslidad de indicizdo o procesado e
impone a8 la eutoridaed Jjudicial que conoce del Jjuicio corres-
pondiente diversas obligaciones y prohibiciones a titulo de
requisitos constituciorales que debe llenar +4odo procedimiento
criminal.

La garantia de seguridsd juridica contenida en el articulo
20 cde nuestra Ley Suprema es, 8 su vez, ocbjeto de normscién de los
ordenamientoé sdjetivos en materia penaly en otres palsbras, tanto
el Cédigo Federal de Procedimientos Fenales como los diversos
cédigos penales procecsales locsles reglamentan el mencionedo

precepto". (11)

Atendiendo a esta circunstancia, . ¥y por conetituir 1la

garantia inserta en el articulo 20 de la Constitucién elemento pro-

(11), Burgoa, Ignacio. Ob, Cit. p. 4&2.



cezeel en materia penzl, en realidesd el estudic de su contenids
desce los diferentes puntcs de vista doctrinel, exegético-legel,”
jurisprudenciel e histérico, perterece & la isciplina Juridica

denomineda Derecho Procesal Penal.

2.2 LA LIBERTAD FROVISIONAL EAJO CAUCION.
REQUISITOS VIGENTES HASTA EL I DE SEPTIEMBRE DE 1994.

Siencdo la libertzd el bien més precizdo para el hombre, el
liberaliemo le dio ténica privilegiada y & partir ce cee momento,
todzas les Constituciones, basadas en la corriente liberal, luchean
por protegerla. Es tan enxagerada la ingquietud de ‘tutelar la
libertad, que se extiende hasta a los inculpadog, encontréndose en
todas las legisleciones modernas, cierta inclinacién por conce-
derles, hesta donde sea posible, el goce del "bien" que hemos

citedo.

"Nuestra Constitucién también es protectora de la libertad
de los inculpedos y entre lezs instituciones que ha previsto pers
. favorecer ésta, se halla la liberted provisional kajo caucién, cuya
mira es concederla en todos aquellos casos en que esa concesién no
dafe la buena administracién de jueticia. La prieién preventiva
tiene por objeto evitar una posible evasién de la Jjusticia y en
tanto que ello puede lograree recurriendo a otros medice que no
perjudiquen 13 liberted, ece les deben dar cebidae. Es éste el
fundamento del intidente de 1libertsd bajo csucién, €l cual, en
términos sumamente generales, se puede detinir como el

procedimiento promovido por el inculpedo, tsu defensor o su legitimo
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regzresentante, &n cuslguier tiempo y con el objete e cbiener su
tibertasd mediznies caucidén ecornémica oue garentice la suieciin cdel

propio inculpzdo & un érgene jurisdiccienzl”. (12)

La libtertzd bajo ceucién es el derecho ciergedo por s
Constitucién Folitica de los Estados ﬁnidos Mewicanos a3 tocgo
individuo euwieto a un .procesamiento penal paras que, previa
setisfzccidén cde ciertos requisitos ecpecificadas por la  ley, pueds
cbtener el goce de esu liberted eiempre ¥y cuando él termino medio
eritmético de la pera no exceda ce cinco zfos de prisién,

Es la medids ceutelar, gue evita o suspende la privecién de
la liberted de un imputzdo, ordenzda por sutoridzd competente,
mediant? el otorgemiento de un garantia y lo sujeta &8 diversas

obligeciones dentro del proceso penal.

El funcamento de la libertad csucional radica en el intereés
publico de garantizar la efectivided de la sentencia que &dmite ura
greduscién de meyor a8 menor gredo, de zcuerdo con la graveded del
delito objeto del proceso, de manera gue cuendo el procesedo es
presuntemente responssble de un cdelito ce menor graveded, la
prisién preventiva puede ser sustitu?da por la caucién, es decir,
1z pignus corporis se cembia por la pignus pecuniae, la prigién por

el dinero.

(12). Rivera 8ilva, Menuel., El Procedimiento Fenal,
Editorisl Porria, S.A., Edicien 17a., México, D.F. 19E8, pé&ge. 357 y

58,



Lz libertzd czuciore! erremca del supuesto ce que el
delincuente, hebida cuenta de sue circunstencize personzles, de ls
grevedad cdel delito cometido, de lz perslided que a éste convenga v
cdel temqr de perder 1a garentia, no se sustrzera & la eccién de la

Jueticia,

Ahora bien, & considerecién de estos elementos puede
queder contfiacda al juez, en meyor o menor medide, o vincularse =&
una valorscién prejudicial, legislative, que se traduzca en norma
de imperio para el Juzgedor, concediencdo o negando de pléno la
libertad cesucional en presencia de cdeterminados catos objstives.

Este ultimo es el criterio seguido por el Derecho Mexicano.

En los casos en que proceda, consiguientemente, no siempre
y de menera invariable, se le debe hacer saber (8l imputado) el
derecho qu tiene a obtener su libertad bajo caucién, diciéndole o
euplicéndole lo que debe hecer para obtenerla. De no proceder dicha
libertad, es conveniente hecerle szber, que por las circunstancics
y ngturaleza de la acusscién, no procede, Fara determinar la
procedencia de la libertad csucicnal, puede seguirse un sistema
fijo, estsbleciendo supuestos en que necesarismente debe
concederse, o bien un sistema indeterminzdo, dejando al juer en
liberted para concederla o negarla segun leés circunstancias del

CESO.

En cusnto 8 1la legitimacién, Colin Sé&nches escribe: Los

sujetos procesales facultados para csolicitar 1la libertad bejo
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caucién, €om: el procesecdo, scusesdo © eentencizco y el defenscr.
For lo que hsce &l momento y =& las condiciones: La likersed
czucione)l puede csclicitsree en cuzlguier momento procedimental,
Estc quiere decir que podré hecerse en primera o segpunda instenciz,
y sun cdespués e hiberse pronunciado centencia por el Tribunzl de

Apelacidén, cuando sea solicitzdo zmparo directo.

De los términes del erticulo 20, freccién I,
constitucional, se sigue que la liberzcién del inculpado debe <cer
inmediata, esto es, no se supedita a ningdn otro scto procesal, con
la selveded de que sélo puede diescernirla el jues, cosa que supone,
simplemente, la iniciacién del procedimiento judicial, lo cuzl se
plantea con el auto de radicscién, de inicio o cabeza de proceso.
Por ello, carece de fundamento el sistema de nuestros cédigos, que
posponen la caucional hasta el momento en que el inculpado ha
rendido su declaricién preparatoria (articulos 290, fracciéen 11,
CPPDF, y 254 del CFPP), manteniendo &si la solucién que en su hora
zcogié el articulo 263 del CFPDF de 1880, que hoy dia no tiene
razén de ser, La solicitud de liberted provisional bajo caucién
puvede formularese con eficacia en cuslquier fsse del procesot
primera o segunda instancie§ en ésta, tiene caeso cusndo el fallo
del interior impuso una pena que no excede de cinco &fcs, a peser
cde que la penalided &bstreacta correspondiente al delito pudiera

tener una medida sritmética superior a dicho tiempo.

Ademés, &un cuando la liberted provisional, bajo ceucién se

encuentra encleveda entre los incidentes, no se tramita por



szperedo del procsdimiento principel. Esto zed, en virtud de que en
ceso centrario tsl ver se vulnereria 1la celerided gque la

Constitucién ha querido imponer &l coteorgemiento ce ese teneficio,

La liberted proviciorsl bajo cauc&én Que e conceda & una
persona sujeta a procesg, se discute la responsebilidsd en qgue
incurrié o en gque pudo heber incurrido, tiene dos aspectes: uno, e}
cde orden constitucionzl, cornsignezdo como carantia en la fraccién 1
cel articulo 20 de nuestro Cédigo Feolitico, ¥y otro, €l procesal,
que no consiste en otra cosa, més que en la simple regulecidén que

la ley hzce de asquella garantia,

Hemos dicho que en la libertad caucional se, ssegura la
supeditacién a 1a justicia mediante el otorgamiento de urna garantia
con valor meterial, Agui, se ha imsginado suplir las condiciones
personales del inculpedo por otras garantiss pecuniarias,
Constituye éste un depésito o hipoteca, u otra persona por ¢l
garantiza el psgo de determinzda suUma para asegurar que aunque se
le excarcele, continuerd & disposicién del Jusgado presenténdose
cuando se le necesite, con sujecién a otras restricciones. Se cree
que en estos cases seria también dificil y remoto que faltara a su
compromiso porque si ¢l mismo proporcioné la canticded caucionadora,
el temor de perderla lo retendrd ei dada su cuantia €e supone
igualmente que le serd més gravoea i se decomiega que el mismo
cestigo no muy grave que como m&ximo puede esperarle y que no es un
cambio seguro, sino incierto y quizé improcedente. Si es un tercero

el que garantizé 13 csucién *ijedas, tel fisdor por eu propio
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interés ge conmetituirad en el meyor vigilente del reo libreco pere
chligarle a pertenecer y estar z derecho, comprencidndose por IO
dem&s que sun €e buen grado ze! lo herd éste, puesio gue hay guien

centie y respeonce por &1,

SeRala 1a Constitucién gque l1a libtertsd provisiorel se
concederd y esto constituye el minimo irreductible del derecho cel
imputaco cusndd no exceds cde cinco éﬁcs el té¢rmino medio ce le pera
spliceble a1 delito de que se trete. Hey, pues, un fundemento
cbietivo, matemético, pera la literecién del reo} se descaria €l

hecho subjetivo, la peligrosided cel infractor,

En los cesos de &cumulacién real no hebrad promedio arit-
mético QQe calculer. El juez, para neger o p&era conceder le&
libertad bajo csucién, se hebré de atener,.. 2l méuimo de la pe- na

pera el delito mé&s grave,

Consegrando la teoris de la peligresided, el procedimienio
penal federal digpone que sin tener en cuenta el término medio
aritmético; en los casos en gue el mé&ximo de la pera ciceda de
cinco &fos de prieién, el tribunzl podrd negsr la concesién cde
libertad ceucionel atendiendo a la temibiliced del inculpacoj les
circunstancics especizles que concurren en el ceec, la importancis
cel daRo csusado y, en generesl, les consecuercies que el cdelito
hubiese producido o pueda producir, Ee piensa que la facultad que
el precepto legal <frenscrito (erticule I99 del Cédigo Penel

Federal), concede a lecs tribunales federales pera negar la libertad



ceucioral, cusnto ! mé&ximo c¢e le penz excefes e cinzo efics Ce
Erisién, resuita francamente erticonetitucicorel, puesto que este-~
bleze ume limitacién a la garentis constitucionezl que, por no estar

“La recsolucién de la revocacién ce s liberted caucional
produce el efecto ce ordenar lsz reapréhensién del inculpado y la ce
mendar hacer en les czecs procedentes, efectiva la fianta que ce
hebia ctorgedoy lo cusl no impide que pueda volvérsele &8 conceder
la libertad, s2lvo =i la rezén que se tuvo para hacerlo fue lza de
que el cdelito merezca més cde cimco zRos e prigién como peEna me-
diay o que heya causedo ejecutecria la sentencia que le hubiese

dictado". (13}

Cebe hacer mencién, que a3 partir del 3 cde eeptiembre de
1994, ya no <ce tomerd en cuenta para conceder la liberted
Frovisional el término medio aritmético, cino se require que el

celito no sea consicderzdo como grave.

(13), GCGarcie Remirez, Sergio y Adsto De Ibarra, Victoria,
Prontuerio del Proceso Pernal mexiczno.. Editeorial. Porrie, S.A.

Edicién 7a., Méwnico, D.F. 1993. pé&gs. 1BB, 1B9 y 160,



2.3. INCLUIR LAS MODALIDADES DEL DEL1TO.

En lz refcrma ce 14 ce enero de 1985, del articule 20,
freccién I, de !a Constitucién Benerzl de ls Repiblica, se enigis
en su p&rrafo primero, que para los etectos de la liberted
provisional bajo caucién e incluyeran las modalidades de delito,
con el fin ce determinar i con esa.inclusién e elevaba dicha rena
y €l término medio =aritmético de la sencién rebassba los cinco

afosy, y 81 ello era el es obvio que se debia negar la liberis

provicsionsl bajo czucién,

"Para el legislador, el término modalidades comprende las
circunst;ncias stenlantes y agravantes o calificativas a las que se
refieren los cédigos procesales. Asi, lag Comisiones Unidas Segunca
de Puntos Constitucionsles, Primera cde Justicia y Segunda Seccién
de Estudios Legislativos informaron a 1la Cémara de Sensdores quct
"..v las suscrites Comisiones coincidieron también con el Juicio
_que menifestaba la inpiciativa, al incluir las mocdazlidedes del
delito a fin de que el érgano jurisdiccional psra determinar la
ceucién o negativa del bteneficio de la libertad provisional bajo
caucién, stenderia no solemente al tipo bésico, sino a las

modal idades atenuantes o sgravantes del mismo". (14)

(14), Rivera Eilva, Manuel, Ob. Cit. p. 3&2.



Heciendo uso ce lz palebre ante le Cé&mera, el Senzdor Neme
Ceetillo zgregé: ",,. cuendo se ceefelen las beees parz otorger lsz
caucién &l inculpado, deben tomaree en cuents los sgravantes y

detben tomsrse en cuenta los atenuentes". (15)

Coincidié 1la doctrina en que la expresién "modalidades"
ebarceba tanto lcs datos gque agrav€n la pena como equellos gue la
reducen, ¥ a&afirma que el juez, a la hera de resolver, ceberia
observar les modalidzdes suficientemente &screditadess en lzs
dgiligencies previes &l =zcto por el que se concediéd o negaba la

liberted,

Ahora bien, si la palsbra "modalided" tiene la connotscién
grematical '"de modo de ser o manifestarse una cosa", resultaba
indiscutible el tener presentes las situsciores agravadoras de la
‘pena sefalada al delito genérico, con liés cuales es posible, 2l
aumentarse la stncién, que el término medio aritmético rebeseras loe
tinco aRos y por ende serfa improcedente la libertad provisional
bajo cawciény mas €i como sostiernen varios procesalistes las
modalidades en su ecepcién técnica siempre disminuyen' la pena
indiceda en el delito gernérico (es!{ como les calificativas
invariablemente la asgraven), esas modelidedes jemé&s podrian llevar

a la negativa de la concecsién de la libertad provisionsl kajo cau-

(15). Zemora Pierce Jesis. Ob. Cit, p. 1B4,



cién por heber beisdo lz penzliced. €in embargo, cstimemce gque con
la enpresién "modelidasdes", el legislador se propusc €l que se
censiderara la elevecién e la perna para determiner €i con dichs
elevecién se rebesan los cince z2Ros del términe medio asritmético y

en consecuvencia neger la libertzd caucionsl.

ss modalidsdes como causss que agravan o disminuyen 1la
pernalided de uma e&preciscién son inverisblemente motives Cde
sentencia ¥ no de una spreciacidén hecha por el juez antes ce esta y
con la cusl (la cpreciacién) propiemente cstariz resolviendo en

definitiva.

"Si la apreciacién de las modalidades se lleva a csbo zntes
del auto de formas) prisién (como cuando la libertad provisional se
solicita dentro de las cetents y dos hdras), se destruye toda s
doctrina de 1la etepa de preparacién del proceso cuya finalidad
eiclusivamente es comprobzr elementos del tipo penal y 1la probeble
responsabilidad, sin con ello desconocer gque en el suto ce formal
prisién se precissn con minuciosidad los hechos por los cusles se
vé 8 seguir el proceso, sefalamiento que a su vez servird a la
defensa para enteraree de lo imputado 5] reo y poder esgrimir lo

correspondiente 8 su situacién”, (16)

(16). 1 bid., p. I&2 y 363,



"El resultzdo de esta reforme constitucionzl de 1926, trajo
cocmo consecuencia, que al incluir las modzlidades en el computo de
la pena, para efectes de la caucional, se cerraria el camino de la
libertad a un mayor niamero de procesados, es decir, se limité la

garantia, cuando deberiz de habarse ampliado". (17}

For otro lado, por Decreto publicado en el Diario Oficial
el 10 de enero de 1994, se reformé el articulo 56 CPPDF, para
esteblecer otros requisitos 3 los expresados en el texto anterior,
dejéndose de atender las modalidades y calificativas del delito y
exigiéndose otros elementos para podes otorgar la libertad

provisional bajo caucién solicitada.

Esi por eso que ahora, el articulo §5& del Cédigo de
Procedimientos Penales parz el Distrito Federal, establece: '"Todo
inculpado tendrd derecho durante la averiguacfén previa y en el
proceso judicial, a ser puesto en libertad provisional bajo caucién
inmediatamente que lo solicite, si se rednen los siguientes
requisitos:

I.- Que garantice el monto estimado de la reparacién del
dafo tratandose de delitos gque afecten la vida o la integridad
corporal, el monto de la reparacién no padréa se menor del que
resulte aplicandose las disposiciones relativas de la Ley Fedaeral
del Trabajos

(17). I bid. p., 184



Il.~ Que garantice 21 monto estimado de las sancionss
pecuniariss que en su caso puedan imponérsele; (cabe hacer mencién
que debido a3 que la sancidén pecunaria también tieme un minimo Yy un
ndximo, el legislador debié de igual forma temer en cusnta =1
termiro medio aritmetico en este caso,“y no dejar esta laguna
juridica),

I11.- Que otorgua caucidén  para el cumplimiento de 1las
obligaciones que en términos de ley se deriven a su cargo &n ra:éﬁ
del proceso (de iguwal forma, cabe sefalar que en esta fraccién el
legislador también omitié establecer con precisién de cuidnto seria
la garantia aludida, sobre todo cuando se trata de varios
individuos); ¥y

IV, Que no se trate de delitos que por su gravedad es-
t4n previstos en el parrafo altimo del articulo 268 de este

cédiga®, (18)

De la reforma antes ¢transcrita, se obtuvieron grandes

cambios y beneficios de los cuales se hablara més adelante.

(18)., Diario Oficial de la Federacién. Orgemo del Gobierno
Constitucional de 1los Estados Uridos Mexicanos. México, D.F., a

lunes 10 de enero de 1994.



2.4. TERMINO MEDIO ARITMETICO NO MAYOR DE CINCO AROS.

Podemos decir que antes de que entrara en vigor la reforma
de 3 de septiembre de 1993, ce siguié invariablemente €l criterio
del término medio aritmético, en virtud de que el articule 20
constitucional al ser reformade en el afo de 19ES, en el mismo se

consagré la idea del "término medio aritmético".

"Antes de la reforma de 1985, se presentaron algunocs casecs
en los gque no se concedid la libertad, porque el maximo de 1la pena
sefalada en el Cédigo excedia de cinco &afos, a pesar de qua el
término medio aritmético no los rebasaba, Por lo cual, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en tesis en la gue fue ponente el
Ministro Salvador Urbina, sostuvo, invocando los articulos 52 y 118
del Coédigo Penal, que se deb!{a tomar eon consideracién el términeo
medio aritmético. En esta época, también se afirmé que antes de la
sentencia no se podia determinar concretamente la pena  que
correspondi{a al sujeto en el caso concrete, por lo que, en
justicia, debia tomarse el término medio aritmético. Considerando
lo anterior, fue como ann antes de la reforma del 14 de enero de
1985, del articulo 20 constitucicnal, en la practica se concedié la

libertad 'caucional atendiéndose al término madio aritmético". (195

(19). I bid. p. 3589,



fisimisma, la ley penal establece minimcs y méximos da
tiempo de prisién para diversos delitcs.

Para calculer &l término medio aritmético de 1la fens,
conforme al cual procederd o no la libertad ha sido, normzlmente,
una labor simple: se obtiene sumando la ﬁena minima con la maxima
fijadas por el Cédigo Penal para un delito determinado y el total
se divide entre dos. Si para un delito se@ sefala una penalidad de
dos a seis afos de prisién, el término medio serd de cuatro aﬁoé y

s& podrd obtener la mencionada libertad.

For otro lado, cabe hacer mencién que por Decreto
publicado en el Diario Oficial de 27 de diciembre de 1983, se
reformé el articulo 399 CFPP para disponer que "todo inculpado
tendrd derecho 28 ser puesto en libertad bajo caucién, si no excede
de cinco afos el término medio aritmético de la pena privativa de
libertad que corresponda &l delito imputado, incluyendo las
modalidades atenuantes o agravantes de éste, acreditadas cuando se

resuelva sobre dicha libertad". (20)

No obstante, las recientes reformas gue han habido como son
las de los arti{culos 399 y 193 del Cédigo Federal de Procedimientos
Fenales, por Decreto publicado en el Diario Oficial de la

Federacién de 10 de enero de 1994, se establecen otros requisitos -

(20). I bid. p. 183,

A0



para poder sar pussto en libertad, es decir, ya no se toma €en
cuenta el término medic saritmético, ceino se menciocnan otros

requisitos, gue son los siguientes:

El articulo 399 del citado cédigg adjetivo de la materia,
de acuerdo a la reforma ya citada, expresa: "Todo inculpado tendra
derecho durante la averiguacidén previa o el proceso a ser puesto en
libertad provisional, inmediatamente que lo solicite, si se rednen
los siguientes requisitos: I.- Quea garantice el monto estimado de
la reparacisén del dsRo. Traténdose de delitos que afecten la vida o
la integridad corporal, el monto de la reparacién no podra ser
menor del que resulte aplicéndose las disposiciones relativas de la
Ley Federal del Trabajoj 1I.- Que garantice las sanciones
pecuniarias que en su caso puedan imponérselej IIl.- Que caucione
el cumplimiento ce 1las obligaciones 8 su cargo, gue la ley
establece en razén del proceso, y IV.—- Que no se trate de alguno de
los delitos sefalados como graves en el parrafo Gltimo del art{culo
194, La caucién a que se refiere la fraccidén Il y las garantias a
gue se refieren las fracciones I y ll, podr& consistir en depésito
en efectivo, fianza, prenda, hipoteca o fideicomiso formalmente

constituido". (21)

(1), Cédigo Federal de Procedimientos Fenales, Editorial

Forria, S.A, Ediciédn 4a. México, D.F. a 1994, pégs 129 y 130,



A su vexr el ultimo pérrafo del articulo 194 del zropio
Cédigo Federal de Procedimientos Fenzles, tuvo otra reforma
publicada en el Diario Oficial de 1la Federacién de 22 de juliao de
1994, para establecer que: "Se califican como delites ¢raves, para
tedos leos efectos legales, por afectar de manera importante valores
fundamentales de la <=ociedad, los previstos en los siguientes
articulos del Cédigo Fenal para el Distrito Federal en Materia do
Fueron Comitn y para toda la Repiblica en Materia de Fuero Federal:
homicidio por culpa grave previsto en el articulo 60, tercer
parrafoy traicién a la patria previsto en los articulos 123, 124,
125, 126y espionaje previsto en los art{culo 127 y 1283 terrorismo
previsto en el articulo 139, parrafo primeroj szbotaje previsto en
el articulo 140, pérrafo primero, as{ como los previstos en los
articulos 142, parrafo segundoAy 145; pirateria previsto en los
artf{culos 146 y 147} genocidio previsto en el articulo 149 bisg
evasién de presos pravisto en los articulos 150 y 152; ataques a
las vias de camunicacién previsto en los articulos 168 y 1703 uso
ilicito de instalaciones destinadas al trénsito aéreo previsto en
el articulo 172 b{s, parrafo terceroj contra la ;alud previstos en
los articulos 194, 195, parrafo primero, 1%5 bis, eucepto cuando se
trate de los casos previstos en las dos primeras lineas orizontales
de las tablas contenidas en el apéndice 1, 196 bis, 197 parrafo
primero y _1?8 parte primero del parrafo terceroj corrupcién de
mencres previsto en el articulo 20! trata de personas previsio en
el artfculo 203, segundo pé&rrafo} explotacién del cuerpo de un
menar de edad por medio del comercio carnal previsto en el articulo

2083 falsificacidn y alterzcidn de moneds previsto en los articulos

R+Y
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234, 236 y 2T73 de visolazién previsto en les articulos 265, 5%,

2&5 bigy eszalto en carraterss o cemines grevistos en el artliculo

[+

08¢, zegundo parrato} homicidio previsto en los articulos 302 cen
relzcién al 307, 313, Ii5, 318 bie, I20 y T2T; de s=cuestro
previsto en sl artfculo 346 exceptuando los parrafos antepentliimo
y peniltimoy robo calificado previsto en el earticulo 347 en
relacién con el 370, pérrafes segundo y tercero, cuando se reslice
en cualquiera de las circunstancias sefaladas en los articulos 372;
381, fracciones VIII, IX y X, 381 bis y extorsién previsto en el
articulo 3905 asi como los previetos en los articuwlos 83, fraccisn,
111, €3 bis eucéptuando sables, beyonetas y lanzas, 84 de la Ley
Federal de Armas de Fuego y Euplosivos; tortura, previsto en los
articulos 3° y 5* de la Ley Federal para Prevenir y Szncicnar la
Torturay el de trdfico de indocumentades, previsto en el articulo
138 de la Ley General de FPoblaciény y los previstes en los
articulos 104, fracciones I1 y 1III, (Wltimo parrafo, 105, fraccién

IV, y 115 bis, del Cédigo Fiscal de la Federacién". (Z2)

Y lo mismo sucederd con el articulo 20, fraccién I, consti-
tucional, ya que a partir del & de cseptiembre de 1994, para que --
praceda la libertad provisional ya no se requiere cdel término medio
aritmético sino que el delito no sea grave para poder ser puesto en

libertad provisional bajo caucién, como veremos mas adelante,

(22) Diario Oficial de 1la Federacién, Organo del Gobierno
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanes. México, D.F., a

viernes 22 de julio ce 1994,



2.5. SUMA DE DINERD O CAUCIDN BASTANTE.

Antiguamente se se=falaba como ménximo de cazucién la cantidad
de $100,000.,00, Pcsteriormente se reformé el articulo 20
constitucionsgl, fraccidén I y se sefalaran $250,000,00 y en la madi~
ficacién de 14 de enerc de 1985, se zdicionsron los péarrafcs
(segundo, tercero y cuarto).

"I.- ... (p&rrafo sszgunda) La caucién no encederad de la
cantidad equivalente a la percepcién durante dos afios del salario -
minimo general vigente en el lugar en que se cometié el delito. 8in
embargo, la autoridad judicial, en virtud de la especial gravedad
del delito, las particulares circunstanciés personales del imputado
o de la v!ctimé, madiante resolucién motivada, podrd incrementar el
monto de 13 caucidén hasta 1la cantidad equivalente a la percepcién
durante cuastro afos del salario minimo vigente en el lugar en Qque
se cometié el delito.

(padrrafo tercero) Si el delito es intenciconal Yy representa
para su autor un beneficio econémico o causa 3 la victima defo y
perjuiciao patrimonial, lz garantia serd cuando menos tres veces
mayor a2l beneficio obtenide o a los daRos y perjuicios patri-

moniales causados.

{(parrafa cuarta) Ei el delito es preterintencional o
imprudencial, bastar& que se garantice la reparacién de los dafas ¥y
perjuicios patrimoniales, y s& estard a lo dispuesto en leos dos

parrafos anteriores”, (33)

(23), 1 bid. p. T&4 y T65.



La caucién es la que viene a garantizar la sujecién a un
érgano jurisdiccional. En  términos sencillos, el dinero queda en

lugar de la privacién de la libertad.

Es de sefalarse gque la fijacién del monto de la cauciédn lz

hece el Jues por mandato constitucional.

~Ahora  bien, dé acuerdo 3 las reformas a3l Cédigo Federsl ce
Procedimientos Penales, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacién de 10 de enero ‘de 1994, en vigor a partir del 1* de
febrero del afo en curso, el articulo 135 bis de ese ordenamiento
establece: "Se concederd al inculpado la libertad sin caucién
2lguna, por el agente del Ministerio Publico, o por el Juez, cuando
el término medio aritmético de la pena de prisién no enceéda de tres
afos, siempre que: I.- No exista riesgo fundado de que pueda
sustraerse a la accién de la justiciay II.- Tenga domicilio fijo
con antelacién no menor de un afo, en el lugar de la residencia de
la sutoridad que conozca del casoj Ill.- Tenga un trabajo liciteoy y
IV,- Que el inculpado no bhaya sido condenado por delito
intencional. La presente disposicién no serd aplicable cuando se

trate de delitos graves sefalados en este ceédige". (24)

(24), Diario Oficial de la Federacién. Organo del Gobierno
Constitucional de los Estados Unidos Mexicancs. Mérico, D.F. a

lunes 10 de enero de 1994,



Asimismo, es importante mencionar que por Decreto publicado
en el Diario Oficial el 10 de enero de 1994, se reformé el articulo
271 cdel Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
donde se c;ntempla 1a facultad del Procuracor de determinar
mediante disposiciones de caracter genergl, el monto de la caucién
aplicable para gozar de la libertad provisional en la averiguacién
previa, sin precisarse la naturaleza del delito, lo que implica que
se podr& conceder siempre y cuandeo no se trate de delitos graves
previstos por la ley, en cuya hipoétesis no estd permitido cenceder
tal derecho., Se contemplen las obligaciones del indiciado para que
comparezca a la practica de diligencias en la sveriguacidn previa y
una vez concluidas ante el Juet a quien se le consignay también se
establece que ei Mini%terio Piblico podrd hacer efectiva la
garantia si el probable responsable desobedeciere sin causa justa
las'ordenes gue dictare y la posibilidad de cancelar la garantia

cuando se rehnan los requisitos dz ley.

Ahora bien, por Decreto publicado en el Diario Oficial de
10 de enero de 1994, se reformé el articulo §460 del Cédigo de
Procedimientos Fenales para el Distrito Federal, el cual previene:

"Articulo §60.,~ A peticién del procesado o su defensor, la
caucién a que se refiere la fraccién IIIl, del articulo 556 vigente,
se reducird en la proporcién que el juez estime justa y equitativa
per cualquiera de las circunstancias siguientes:

.- El ¢tiempo que el procesado lleve privado de su

libertady



11.- La disminucién acreditadea cdea laze consecusncias ©
efectos del delitoj

111.,- La imposibilidad econémica demostrada para otorgar la
caucién eefalada inicialmente, ain con pages parcisles;

iV.- El buen compcrtamiento oﬁéervado en el centro de
reclusién de acuerdo con &! informe que rinda el Consejo Teécnico
Interdisciplinarioj

V.- 0tras gque racionalmente conduzcan a crear seguridad da

que no procurard sustreerse a la accién de la justicia"., (295)

En este precepto se contempla la posibilidad de 1la
reduccidn de la caucién a que se refiere el articulo 556, fraccién
III del  CPPDF vigente, siempre y cuando se satisfagan las
exigencias a que el mismo precepto se refiere, sin embargo tambien
contempla la posibilidad de que se reduzcan las garantfas a que se
refieren las fracciones I y II del propio precepto relativas a 1la
reparacién del dafo y a las sanciones pecuniarias, cuando hays
imposibilidad econémica demostrada por parte del inculpado para
otorgar 13 caucién sefalada incialmente, sin embargo si éste simulé
su insolvencia o bien con posterioridad a la reduccién de 1a

caucién, recuperéd su capscidad econémica deberd cubrir los montos -

(25), Diario Oficial de la Federacion. Organo del Geobierno
Conetitucional de los Estados Unides Meiicanos. México, D.F, a

lunes 10 de enero de 19%4.
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de las garantias inicialmente seRaladas, pues de no restituir éstas
en €l plazo que el Jue:z sefale para ese efecto, se l2 revocaria la

libertad provisional que tenga concedida.

"La naturalera de 1la caucién. quedard a eleccién del
inculpado, quien al solicitar la libertad manifestard la forma que
eligey, para los efectos de la fraccién V, del articulo antericr. En
el caso de que el inculpado, su represzntante o su defensor no
hagan la manifestacién menciorada, el Ministerio Piblico, el juez o
el tribunal, de acuerdo can el articulo que antecede, fijara
cantidades que corresponda a cada una de las formas de la caucién.
(articulo 561 CPPDF vigente).

Este precepto le da facultad al inculpado para elegir la
naturaleza de la caucién cuando solicite la libertad, pero si no
lo hace el Ministerio Publico, el juex o el ¢tribunal fijara
las cantidades que corresponda a cada una de las formas de 1la

caucién", (24)

La caucién podrd consistir:

a) En depésito en efectivo hecho en el Banco de México o en

(2&6), Suprema Corte de Justicia de la Nacién., Comentarios a
las Reformas en Materia Penal y a diversas disposiciones legales.
Mesa Redonda de Magistrados de Circuito y Jueces de Disirito.

Mexico, D.F. 1994. pégs. 208 y Z209.
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institucién de crédito zutorizada para elle, por el inculpado o
tercerss personas;

b) En caucién hipotecaria otorgada per &l inculgsde, o por
tercerss personas, scbre inmuebles que no tengan gravamen alguno vy
cuyo valer catastral sea tres veces el moﬁto de la suma fijeda come
caucién, y

c) En fianza personal". (27) .

Ahora bien, resta explicar la forma en que la caucién debe
otorgarse.

"Articulo 542 del Cédige de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, vigente:

I.- En'depésito en efectivo, hecho por el inculpado o por
tercer;s personas, en la institucién de créditoc autorizada para
ello, E}l certificado que en estos cascs se expida, s2 depositard en
la caja de valores del Ministerio Pdblico, del tribumal o jucgade,
t;méndose razén de ello en autos. Cuando, por razén de laz hora o
por ser dfa inh&bil no pueda constituirse el depésito directamente
en la institucién mencionada. el Mipisterio Pablico o el juex
recibird la cantidad exhibida y la mandarén depoé!tar en las mismas
el primer df{a habil.

8lesssnssnnnns

Bloeeseosnnnss

C)Inll.ll.l.ll

(27) I bid. p. Jb6 y 3467.
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)esennssnrassns
I1.- En hipoteca otorgzda por el inculpado o por  terceras

erson:s, sobre inmueblss cuyo valor fiscal no sea menor gque el

T

monto de la caucién, més la cantidad recesaria para cubrir los
gzstos destinados 2 hacer efectiva 1la g?rantia en los términos de
articulo 570 del presente cédigo.

Il le=svnnvsnsecsnnse

Ivl-vinllinlnilio-ll

V.~ En fideicomiso de garanti{a formalmente otorgado". (28)

En este precepto sz establece que les depésitos en
efectivo, deban realiczerse en instituciones de crédito zutorizadas
para ello, siendo 1lo mas relevante de 1la misma, la redaccién
relativa a que cuandoe no pueds constituirse el depésito
directamente en la institucién mencionada por razénm de la hora o
por cer dia inhabil, el juezx recibird la cantidad exhibida y 1la
mendara depositar en las mismas el primer dia habil, aclaréndoce
que pueden existir otras circunstancias que impidan el depésito en
la institucién de crédito que no menciona el precepto, como el

eventual cierre de las oficinas por una contingencia que as{ 1o

amerite.

(28). Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Comentarios a
las Reformas en Materia Fenal y a diversas disposiciones legales.
Mesa Redonda de Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito.

México, D.F. 1994, pags. 209 y 210,



En la fraccién II, de este precepto, como variante es que
ce cambia la denominscidn de "ree", por la de "inculpado" y ademés
ccmo novedad, en su  fraccién VY, se estzblece como nueva forma de
garantizar la libertad, el fideicomiso formalmente ctorgade, =in

instrumentar los alcances de esta figura juridica.

Al notificarse al inculpado el auto que le concede lg
lipertad caucional, se le hard szber que contrae las siguientes
obligaciones: presentarse ante el Ministerio Pudblico o el Jjues
cuantas veces sea citado o requerido para elloj comunicar a los
mismes los cambios de domicilio que tuviere, y presentarse ante €l
Ministerio Publico, juctgado o tribunmal que corozca de su causa el
dia que se le sefale de cada semena., En la notificacién se haréd
constar que se hicieron saber al indiciado las anteriores
obligaciones, pero la omisidn de este requicsito no libra al
indiciado de ellazs ni de sus consecuencias.

En los casos a que se refiere el articulo 133 bis, el jues
al notificar el auto de sujecién a proceso le harda <caber que ha
contraido las dos primeras obligaciores sefaladezs en el primer

pérrafo de este mismo articulo. (articulo §467 CPPDF vigente).

Este precepto que se refiere a las prevenciones u
obligaciones contraidas por el indiclado al concedérsele la
libertad caucional, se actualiza para utilizar en forma correcta la
denominacién de "indiciado" y no de "reo", ademés se incluye que
éstss también deben ohservarse ante @1 Ministerio Publico, a quien

se le confiera la facultad de conceder ese derecho, por lo gque tal



situacién no solamente debe regular al juez, sino también al érgeno

investigador.

"Adem&s se dispone gue en los casos d=2 euto de sujecidn =
proczso y del benzficio de libertad sin caucison algura, ctorgada
por @l Ministerio Publico o la autaridad Jjudicial, este 4altimao
gsegin el articulo 133 bis de esta ley, se le hara saber al liberado
que deberd comparecer cuantas veces sea citado o requeride por
cualquiera de lzs dos sutoridades zcabadss de mencionar y, ademés,
también deberd comunicar a éstss el cambio de domicilio en su caso.
La situacién anterior se cansidera scertada, porque con ello se
establece base para que el juez o Ministerio Piublico tengan un
control sobre los inculpados o procesadas que se encuentren en las

hipétesis mencionadas”. (2%)

2.6, DELITO INTENCIONAL O DOLOSO.

Anteriormente, el Cédigo Penal para el Distrito Federal, en
su articulo B8* divid{a a los celitecs en: I.- Intencionales; II.- No

intencionales o de imprudenciay III.- Preterintencionales.

—

(2?). CEuprema Corte de Justicia de la MNacién. Ob. Cit. p.

210 y 211,

o
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Esta clasificacisn tiene su antecedente en el cidigo penal
de 1871: "hey delitos intencicnales y de culpa" (articuleo &), Es l:
clasica distincién entre dolo vy culpa, a los Qque s=a dzn

denominaciones diferentes.

Asi{ pues, "lo que sucede es que la intencién en los delitos
dolosos se encamina hacia la produccién del resultado (la muerte

intencional del pasivo, por ejemplo)*. (30

El articulo §° del Cédigo Fenal para el Distrito Federal,

establecia, que:

"l.- Obra intencionalmente el que, ccnociendo las
circunstancias del hecho tipico quiera o acepte el resultado

prohibido por la Ley". (31)

"El delito es doloso cuando se dirige la voluntad

consciente a la realizecién del hecho ti{pico, como en el robo, en -

(30)., Carranca y Trujillo, Ranl. Dereého Penal Mexicano.
Parte General, Editorial Porrda, S.A., Edicién 11éa. México, D.F.

1988, p&g. 276,

(31), Cédigo Penal para el Distrito Federal, Editorial

Porriia, S.A., Edicién 45a. México, D.F. 1989, p&g. 9.



dorde el sujeto decide apoderarse y se apodera, sin derecho, del

bien mueble ajeno”. (32)

"Para nuestra léy penzl, 21 dolo puede cer consideraco en
s nocidn més general como intencicn, ¥y esta intencién ha de ser de
delinquir o sea dafada. Sobre ser voluntaria la accién deberd estar
calificada por la daRada intencién para reputdrsela dolosa. Obraré,
pues, ccn dafada intencién aquel que en su conciencia haya agmitido
un resultade ilicite, representédndeose las circunstancias y 13
significacién de la accién. Un querer alge ilicito, voluntaria e
intencionalmente, es la base sobre la que se sustenta el concepto
iegal del dolo. De =zaqui que se le defina como la conciencia vy

voluntad de cometer un hecho ilicito", (33)

Para el Cédigo Pemal,’ csiguiendo la -teori{a de la accidn
finalista de Hans W2lzel, 123 conciencia © conocimiento de la
ilicitud o antijuricidad de !a conducta no es elemento del dolo,

sino que pertenece a la culpabilidad.

(32), Castellanocs Tena, Fernando., Lineamientos Elementales
de Derecho Penal. Editorial Porrda, S.A. Edicién 7a. Mexico, D.F.

1973, pég. 144,

(33), Carranca y Trujillo, Raal. Ob., Cit. péus. 227, 441 y

442,



Segin HMans Welzel, "una accién no es ya reprochsble, por &l
solo hecho de que su  autor heya conocido o podide conocar su
cualidad de cer &adecuada al ¢tipo, sino, Mnicamente, cuando el
conocié o pudo conocer, ademés, su antijuricidad, Al conocimiento o
conocibilidad de la concrecién del fipo, deke agregarse el

conocimiento o conocibilidad de la antijuricidad”. (34)

La clara verdad es que se puede hacer el reproche de culpé
sclamente cuando el autor estuvo en condiciones de conocer la
antijuricidad de su hacer: el autor hubiera podido formar su
vo{untad de accién conforme 31 derecho, en 1lugar de hacerlo
antijuridicamente. Esta simple verdad ha necesitado mucho tiempo y
gran esfuerzo para imponerse y no es hoy todavia indiscutida. La
autorid?d del precepto romano error Jjuris nocet y la preocupacisn
infundada de que pueda darse al infractor del derecho una ekcusa
cémoda y una absolucién no justificada han impedido hasta la

actuslidad el reconocimiento de la consecuencis légicamente

obligatoria del concepto de la culpabilidad.

Una excepcién poco tenida en cuenta en su significado la
constituyen, ciertamente, les delitos culposos. En ellos, desde

hace mucho, se ha reprochsdo al auwtor la lesion de diligencia, so-

(34), Welzel, Hans. Derecho Penal. Farte General. Editcrial

Depalma., Buenos Aires, Argentina, 19546, pag. 172,

n
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l:mente cuzndo conocié su deber objstivo cde diligencia o pudo
conocerlo con la diligencia necesaria. En cambio, e! Tribunal
Supremo alemén ha rechacado, decididzamentz, hzsta en los Wltimes

tiempos, las consecuencias correspondientes para lz reprochabilidad

del dolo.

Sancionando el Tribupal Supremo, aun  en casaos ce
desconocimiento inculpable de la antijuricidad, ha pronunciado pena
sin culpa y con ello lesionade un principic esencial de la
culpabilidad: no se puede reprochar &l autor la decisién
antijuridica de su accién, si no pudo hakter conocido la

antijuricidad.

La doctriné ha bregado desde hace mucho por imponer el
principio de culpasbilidad también para el error de prohibicién, Yy
la préctica misma se ha liberado, desde 1954, en medida creciente,
de los principios del tribunal supremo. 8Sin embargo, la solucién
cdecuada del problema debié costar a la teoria reinante, ya que
considera el dolo como una parte constitutiva de la culpabilidad y
no lo coloca, como la teorfa finalicsta de la accién, como objeto de
la reprochebilidad, forﬁando parte de la accidén y de lo injusto.
Asi llegaron a considerar el conocimiento de la antijuricidad como

una parte del dolo, De ello resulté la "teoria del dolo".

Para la teori{a del dolo, el dolo es un elemento de la culpa
que divergiendo de la opinién de la Corte Suprema del Reich tiene

como contenido, no salamente =1 conocimiento de las csracteristicas



del tipo, seino tzmbién el de la antijuricidad. £l conccimiento de
la sntijuricided pertensce por lo tanto &l dclo del hechoj si le
feits al sutor =ntonces su cdolo esta excluido, aun cuando actide con
plemo conocimiento del tipo. El errer schbre la antijuricidsd, la

miemo qu2 el error de tipo, excluye el dolo.

La teoris del dola no puede desarrollar seriaﬁente su
tesis. El dolo exige un conocimiento real y actual (percibir o
representar) de las caracteristicas del tipo en el momento del
hecho. Pero éste lo tiene el autor sclamente raras veces, en lo
referente a2 la antijuricidad y le falta completamente en hechos
graves de caracter afectivo Yy en hechos r&pidos concebidos en el
‘momento. €1 autor “sabe", quizd, las mds de las veces, que su hecho
es injusto, asi como conoce las reglas de sumar y restar y muchas
otras cosas, aungue na piense en ellas, actualmente. Pero para 1la
forma de conocimiente del dolo no basta tal "saber" inactual,
solamente actualizable, sino que es preciso un corocimiento actual,
en ese momento y real. Pero si se quisiera exigir una tal
representacién actual de la antijuricidad dzl hecho en el momento
de su realizacieén, entonces dificilmente habria hechgs dolesos en
ese sentido., La ‘teoria del dolo deberia conformarse con un
“conccimiento" de lo injusto, en el sentido de un "saber" ipactual,
en todo momento actualizable;y pero entonces debe tener claramente
en cuenta que= ello no basta para la clase de conocimiento Qque
requiere el dolo de hecho. Dolo y conocimiento de 1o injusta exi-

gen des distintas clases de conacimiento; aquél requiere,



recesariamente, la representeciém actual o la percepcién en el

momento del hechoj éste se conforma con un "sabsr" inactual,

Pero "el error decisivo de la tecria del dolo redica en el
ctesconocimiento del hecho de que eln dole no es una parte
constitutiva, sino el abjeto de la culpa ¥y gque pertenece por €52 a
la sccién y al tipo de lo injusto, micntrass gque el conocimisnto de
la antijuricidad es solamenta una parté constitutiva de la
reprochabilidad, El conocimiento de la antijuricidad ne es lo que
se reprocha al autor, sino el paorqué se reprocha al autor del dolo
antijurt{dico. For qué el sutor pudo conocer la antijuricidsd y por
consiguiente pudo omitir su decicsién antijuridica de accién, es que
se le hace el reproche. De ello resulta que el conocimiento de lo
injusto no es ningin elemento constitutive del dolo del hecho, sino
sclamente de 1la reprochabilidsd. El dole antijuridico es repro-
chable al autor en la medida en que pudo actualizar el conocimiento
de la antijuricidad y convertirle en el contramotive que determina

el sentida". (3I5)

Segiun Eugenio Cuello Calén, el dolo consiste en la voluntad
consciente dirigida a la ejecucién de un hecho que es delictuoso, O

simplemente en la intencién de ejecutar un hecho delictuoso. Luis -

(35). Welzel, Hans., Derecho Fenal, OGb. Cit. pégs. 179 ¥y

n
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Jim&nes de Asda lo define como la produccién de un  resultado
antijuridico, con conciencia de que se gquebranta el debsr, con
conocimiento de las circunstancias de hecho y del curso esencial de
la relacién de czusalidad existente entre lz mznifestacion humana y
el cambio en el mundo exterior, con voluﬁtad de realizar la accién

y con representacién del resultedo que se quiere o ratificsa.

En resument "el dolo consiste en el azctuar, consciente vy
veluntario, dirigido a 1la produccisen de un resultado tipico vy

antijur{dico". (36)

Por decreto publicado en el Diario Oficial de 10 de enero
de 1994, se reformé el art{culo 9* del Cédigo Penal, para

establecer que:

“I.-~ Obra dolosamente el gue, conociendo los elementos del
tipo penzl, o previniendo como posible el resultado ¢i{pico, gquiere

o zcepta la realizacién del hecho descrito por la ley". (27)

(3&). Castellanos Tena, Fernando. DOb. Cit. p&g. 239.

(37). Cédigo Penal del Distrito Federal. Editorial Pac,

S.A. de C.V. Edicién Sa. 1994. pag. 6.
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2.7. DELITO IMPRUDENCIAL O CULPOSO.

Anteriormente el Cédigo Penal, en su articulo ¥° establecia
cue:

"Obra imprudencialmente el gque }eali:a el hecho tipico
incumpliendo un deber de cuidado, Qque las circunstancias ¥y

condiciones personales le imponan". (3B)

Ahara bien, los deliteos de imprudencia se caracterizan por
la falta de previsién y de intencién, es decir, por haber producido
un resultado no previsto ni querido, pero que es efecto necesario
de la imprudencia (culpa) del sujeto, lo que Justifica la

imprudencia legal.

Cabe mencionar, que la culpa s& define como el obrar sin
la diligencia debida causando un resultado daRoso, previsible Yy
penado por la ley; o como la infraccién de un deber de cuidado que
personalmente incumpe, pudiendo preverse la aparicién del
resultado.

"La culpa es la no previsién de lo previsible y evitsble,

que causa un dafo antijuridico y penalmente tipificado". (39)

(Z8)., Cédigo Fenal para el Dicsirito Federal, Editorial
Porrta, S5.A. Edicién 48a. 1989. pég. 9.

(39). 1 bid, p. 457,
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Existe culpa cusndo se ckra ein intencién y sin 1la
diligencia debida, causando un resultzdo dafese, previsitle vy

penado por la ley.

Actlla culposamente quien infringe un deber de cuidado que

personalmente le incumbe y cuyo resultado puede prever,

En la culpa no se quiere el resultaco penalmente
tipificado, mas surge por €l obrar sin cautelas y precauciones
exigidas por el Estado para asegurar la vida en comin, come en el
caso del manejador de un vehiculo, que con manifiesta falta de
precaucién o de cuidado, corre a eucesiva velocidad y mata o

lesiona a un transednte.

En la culpa consciente o con previsién, se ejecuta el acto
con la esperanza de que no ocurrird el resultado; en la
inconsciente o sin previsién, no se prevé un resultado previsible;
existe también descuido por los intereses de los deﬁés. .

"Se reprocha el acto culpable porque &l ejecutarlo se da
preponderancia a motivos personales sobre los intereses o motivos
de la solidaridad social en concursej y porque teniendo obligacién
de guardar la disciplina y las limitaciones impuestas a la
expansién individual, y todo el cuidado necesario para no causar
daRos, se desconoce o se posterga ese deber queriendo sdlo
disfrutar de los derechos y beneficios que brinda la crganizacisn,

sin prescindir en nada de cuanto dicta el capricho o el deseo, atn

&l



con perjuicio de los cdemds hombres y como si el zctuanite fuerz el

“nico de merecer”, (l. Villalobos) (40)

"En nuestro derecho, la teori{a del delito de imprudencia se
ha sustentado en log siguientes elementos;

8) Un dafo con tipicidad penaly

b) Existencia de un estadeo subjetivo de culposidad
cansistente en impravisién, negligencia, impericia, falta dé
reflexién o falta de cuidado, el cual c=e menifiesta en actos u
omisiones;

c) Relacidn de causalidad fisica, dirscta o indirecta,
entre los actos u omisiones y el dafoj vy

d) Imputacién legal del dafo sobre quien, por su estado

subjetivo de culposidad, produjo el acto u omisién causal”, (41)

Actualmente el articulo 9* del Cédigo Penal, estzblece que:

"Obra culposamente el que produce el resultado tipico, gue
no previé siendo previsible o previé confiando en que no se
produciria, en virtud de 1la violacién a8 un deber de cuidado, que

debia y podfa observar segin las circunstancias y condicionas

personales". (42)

(40). I bid. p. 141 y 23é.
(41), 1 bid. p. 440

(42). 1 bid. p. &

[£g
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2.8. DELITO PRETERINTENCIONAL.

Al lado dsl dolo y la culpe, ha sido colocada la figura de
la preterintencién, que tantos dolores de czbeza ha dado a los
penalistes, mo en cuanto 8 su caoncepto, sino en relacién a8 cémo

punirla.

Ocurre en ocasiones, que la actividad del hombre causa un
resultado que va més alla del querido por el agente, zpareciendo el
llamado delito preterintencional o preterintencidn (praeter-

intentionis).

La preterintencién se define como la produccién de un
resultado antijuridico m&s grave que el querido por el agente, no
previsto por éste, siendo previsible. As{ Maggiore nos explica esta
figura, no sin antes afirmar que la férmula de dolo mezclado con
culpa es la verdadera Yy nos conduce a su mejor comprensién. "En el
delito preterintencional sostiene el penalista italiano, es dolo
directo el encaminado a proeducir el resultado menory y es culpa,
aquella cantidad de actividad psicolégica que produce el resultado

mayor"., (43)

(43)., Giuseppe, Maggiore. Derecho Penal. Editorial Temie.

Volumen I. Fogotd. 1954, pag. S1.



Luego entonces, &n l2 preterintencién hay dos momentos:

a) Un primer momento de card&cter dolesoy, en €l cuzl &}
sujeto dirige su intencién a la produccién de un resultade ilicito.
En este primer momento se quiere causar el dicho resultsdo,
emprendiéndose la actividad y encaminanda é¢sta a3 su produccién,

b) Un segundo momernto de indole culposa en que se causa el
resultado antijuridico que eiced= al querido por el sujeto, pero no
previsto por éste, siendo previsible o previé cenfiando en que no
se produciria en virtud de la violazcidén de un deber dg cuidado, que.

debia y podia observar segdn las circunstancias y condiciones

personales (arti{culo %, segundo parrafo del Cédigo Penal).

Como se ve, "la preterintencién es una forma de dolo vy
culpaj empero no debe hablarse de un estado mental en que el dolo y
la culpa se confunden en una unidad. Tampoco hay gque considerarla
como una especie mas de la culpabilidacd, al lado del doclo y 1la
culpa. El estado mental'de la preterintencién no es un sélo momento
psicolégico, mitad dolo y mitad culpa, sino que son dos momentos en

sucesién,y, separados temporalmente por fracciones de segundo". (44)

Ahora bien, la comparacién que se puede hacer de 1la
tentativa con la preterintencién, es que la tentativa es 1la figura

en la cual se causa menos que lo gue se desea, en la preterinten—-

{44). Giuseppe, Maggiore. Derecho Penazl. Ob. Cit., pé&g. S2.



cisn se causa més d2 lo que =2 guiere, En cmbas gituacicnes hay una

falta de correspondenciz entre el’resultzdo y el gquerer,

Por otro lade, es necesario dejar asentado, de lege
ferends, que la preterintencién debe reprocharse al zgente, y por

ende czstigarse, menos gue el dolo y més que la culpe.

Juan José Gontdle: Bustamante, Ministro de la Suprema
Corte, con base en las disposiciones del Derecho Positivo,
sseguraba "que la Ley Perzl del Distrito Federal, no contemplaba 1la
preterintencionalidad, pues el articulo E* sdlo aludia al dole y a
la culpa, y con wuna tendencia dogmética se advértia que en todos
los delitos o se quiere el resultado (dolo), o© no se desea, pero
surge por la actuacién descuidada o imprudente del agente (culpa)d,
sin ser dable admitir una tercera especie de 1la culpabilidad de
naturaleza mixta. Agregat Aun los cédigos gue han incluido la
preterintencién, siquen sancicnando sélo en funcién de las dos
formzs tradicionales, como acascia en la legislacién veracruzana,
la cual para 13 punicién de la tercera especie remite al dolo,

Igual criterio sustentaba el Ministro Carlos Franco Sodi". (45)
Posteriormente, el articulo %° del Cédigo Penal para el

Distrito Federal, adopté como una tercera forma de culpabilidad a

la preterintencioneslidad, al prevenir que:

(45). 1 bid. p. 237.



.

"Articulo 9°.-... Cbrz preterintencicnalmente &l que causs
un resultado tipico mayor sl querido o aceptado, si aguél e=2

nroduce por imprudencia"., (4&)

El delito es preterintencional cuando el resultado
sobrepasa a la intencién, si el sgente, proponiéndose golpear a
otro sujeto, lo hace caer debido al empleo de la violenciz y se
produce la muerte; sélo hubo dolo respecto a los golpes, pero no e

quiso el resultado letal.

Luego entonces, obra preterintencionzlmente el que "eutien-
de" su accién culpable, el que viola unma norma juridica mayor que
la prevista; con una cansecuencia inevitable, por supuesto, en el

ambito tipico.

As{ pues, la preterintencionalidad se reduce a la accian

imprudencial (si el resultado se produce por imprudencia)l.

"Con antericridad el articulo 60 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, en su fraccién VI establecia, que:

fraccién VI.- En caso de preterintencién el Juex podra
reducir la pena hasta una cuarta parte de la zplicable, si el

delito fuere intencicnal"”. (47)

. (46) I bid. p. 141.

(47).Carranca y Trujillo, Rail. Ob. Cit., p&g. 231.

0
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Ezsto queria decir que 2 2admitia la pﬁsibilidad de que el
delito fuera intencional, doleso en realidad, lo que implica wunz
contradiccién entre ambos preceptos, porque la citada fraccién VI
d2l articulo 60 del Cédigo Penmal, sdlo contempla una hipétesis que
es la acciéndelosa y no a la zccién culposa a que =zlude el
articulo 9°§ tan es as{ qu=2 la legislacién vigente ya no contempla

a la preterintencionalidad como forma de culpabilidad.



CAPITULO I11

LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION.
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S.1, LIBERTAD CAUCIONAL EN EL PROCESQ PENAL.

En la primera instancia.
Fundamento. La libesrtzd es un derecho natural del hombre,
que le es inherente & su propia naturaleca desde el momento en que

nace, por tanto, la ley sélo la reconoce, no la concece.

Cuando la libertad personal sufre restricciones, se pueds
restituir el goce de ese derecho en los términos que la ley
dispone; pero su naturaleca serd diferente y su ejercicio estara
condicionado &8 1las limitaciones que se saRalen por el érgane
publico que la brinde. '

)
La éuprema Corte de Justicia de la Nacién asi lo ha

resuel to.

"LIBERTAD PERSONAL. El derecho que a ella tiene el hombre,
l2 es propio, viene de su naturaleza, y la ley no se lo concede
sino que se 1o reconoce; pere si por lo motivos previstos en la
ley, es privado de esa libertzd, nace entonces el derecho de estar

libre mediante ciertos requisitos". (48)

(48). Ejecutoria visible ene el temo XIII, pé&ag, 317, bajo
el rubro: Amparo penal en revisién, Talavera, Carlos, 28 de sgosto

de 1923.
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La Constitucién de 1a Republica le da nacimiento & este
ezqunco tipo de libertad y la establece como una garantia processal,
que beneficia a todecs les individuos que habitan en el territorio
nacional y que se encuentran sujetos a proceso represivo. Ese
principio sa contiene en el artf{culo 20, fraccién I, de 1la
Corstitucidn que a la letra establecia hasta el 3 de septiembre de
1994:

YArticulo 20, En %todo juicioc del orden criminal tendra el
acusado las siguientes garantias:... [. Inmediatamente que 1lo
solicite sera puestb en libertad provisional bajo caucién, que
fijard el Juzgador, tomando en cuenta sus circunstancias personales
y la gravedad del delito que se le impute, siempre que dicho
delito, incluyendo sus modalidades, meresca ser sancionado con pena
cuyo término medio aritmético no sea mayor de cinco afios de
prisién, sin mds requisito que poner la suma de dinero respectiva,
a disposicién de la autoridad judicial, u otorgzr otra caucién
bastante para aseqgurarla, bajo la responssbilidad dgl Juzgador en
su aceptacién. La caucién no excederd de la cantidad equivalente a
1a percepcién durante dos afies del salario minimo general vigente
en el lugar en que se cometis el delito, Sin embargo, 13 Autoridad
Judicial, en v;rtud de 1la especial gravedsd del delito, las
particulares circunstancias personales del imputado o de la
victima, mediante resolucién motivada, podréd incrementar el monto
ce la caucién hasta la cantided equivalente a la percepcién durante
cuatro afos del salario minimo vigente en el lugar en que se
cometié el delito. Bi el delito es intencional y representa para su

sutor un beneficio econémico o causa a la victima cdafo v perjuicio

TO



patrimonial, la garasntia serd cu2ndo menos tres veces mayor al
beneficieo cbtenido @ a3 los dafReos y perjuicios patrimeniales
causados. €i e! delito es preterintencional o imprudencial, bastaré
que ce garantice la reparacién de les dafes y  perjuicics
patrimoniales, vy se estard & lo dispussto en los dos péarrafos

anteriores". (49}

Ee estd en presencia de wn garantia individual, porgue es
la calidad juridica que le brinda la Constitucién.

Le dencmingmos libertad procesal porgue sus beneficios sélo
se daban en los Jjuicios penales, para restituir al acusade en su
derecho de libertad afectado por un acto de asutoridad vAlido vy

licito.,

Es ung libertad de efectos provisionzles, porque su
duracién existe en tanto la sentencis que dard fin al proceso
sdquiere la calidad de ejecutoria y sus términos obligan en forma

impostergable.

Can base en estos elementos podemos ys seRalar el primerc
de los requisiteos de procedencis para alcanzar los beneficios da
libertad provisional bajo caucién, mismo que consiste en ser uns
figura juridics sélo aplicsble a favor de los procesados y no de

los reos.

(49). Constitucién Politica de ios Estades Unidos Mexicancs

Comentsda. Edicién Ja. México, D.F. 1992, pig. B7.



La Suprame Corte de Justicia de la Nzcién se ha pronuncizda
en ese sentido al decir:

"LIBERTAD CAUCIONAL, La garantiz censtitucional relative a
ella ha sido establecida a favor de los procesados y no pueds
aplicarse a los recs que han sido eentenciades, independisniemente
de;que la pena impussta sea mayor o menor que la fijada por el

articulo 20 constitucicnal", (50)

Ahora bien, la concesién de la libertsd provisiocnal bajo
caucién, no afecta el interés social, peorque no disminuye 1la
seguridad de reprimir los delitos cometidos dentro del seno de 1la
sociedad. Mds aun si tomamos en cuenta, que no innova ni altera las

constancias de la causa penal.

As!{ lo ha determinado la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, cuando expresat

"LIBERTAD CAUCIONAL. Su concesién en nada innova las cons-
tancias de la causa, ni los %t4rminos de la sentencia pronuncieda sn
ella. Con su otorgamiento no se afecta el interds social, porque no

se disminuye la seguridad de reprimir el delito"., (51)

-—

(S0), Ejecutoria visible en el tomo XI, p&g. &33, bajo el
rubraot Queja en amparo penal, Amaya, Eenitoc, 30 de agosto de 1922,

(51). Ejecutoria visible en el tomo I, p&g. 4648, bajo el
rubro: Amparo penal en revisién, Ramirez, Herlindo, & de noviembre

de 1917.



Y, para conceder la libertad czucional, deberd de stenderse

u

en forma enxclusiva a 18 Constitucién Federaly en ella s <cefals
los reguisitos maximos para aslcanzar €l beneficio de esta garentiz
del hombre. Salvo en el caso gque las constituciones locales szfalen
condiciones mé&s liberales para su otorgaéiento, las que regiran el

acto,

As!{ lo ha sefalado la Euprema Corte de Justicia de 1la
Nacién al seralar:

"LIBERTAD CAUCIONAL. Como garantfa individual, nc puede
estar supeditada a. ninguna otra circunstancia fuera de las

expresadas en la Constitucién”. (82)

Aunque ha quedado implicito, debemos sefalar que si los
Cédigos Procesales de las entidades federativas establecen mayores
exigencias que la Carta Megna de la Republica, para Hhacer
procedente el geoce de la libertad caucional, sus dictados no
obligan a la autoridad judicial porque son inconstituciohales; y en
términcs del articulo 133 de la Ley Fundameﬁtal del pals de acuerdo
a la supremacia constitucional, sin que se formulen pronuncia-
mientos sobre constitucionalidad o inconstitucionalidad de la
disposicién local, tendra&n la obligascién de no splicarlos y de
sujetarse q¢ 1o que dispone el articules 20, fraccién I, de la

Constitucién Folitica Nacional,

(52). Ejecutoria. Ob. Cit, p&g &42,

-3
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La Suprema Corte de Justicia de ia Necién lo ha indicado &n
estos términeos} (reguisitos vigentes hasta el 3 de septiembre de

1994):

"LIRERTAD CAUCIONAL. Su conceciédn ha sido elevada al rangn
de garant{a constitucional, si el delito que se imputa al =zcusade
no merece s&r castigado con pena que exceda de cinco afecs de
prisiény vy al sefalarse este plazo, la Constitucién se refirié a la
penalidad en su término medio}; ya que la fraccién I, del articulo
20 constitucional alude a3 la p=na en abstracto, que corresponde sl
delito, ¥ no 8 la concreta que procediere imponer al delincuente,
atentas las circunstancias atenuantes y agravantesy vy, esa pena
abstracta no puede ser otra que la que reside en el término mediog
y como la Constitucién General de la Repiblica es la Ley Suprema y
el articulo 476 del Cédigo de Procedimientos, en materia penal, del
Estado de Guanajuato, restringe la garantia de 1la libertad
caucional fijando un término mayer ce cinco afes, es

anticonstitucional y no debe observarse". (53)

Por exclusién, podemos afirmar que si los cédigo;
procesales en materia penél establecen requisitos mds benignos parsa
alcanzar los beneficios de la libertsd provisional bajo caucién,
sus dictados serén aplicables y no constituiradn violacién algunz a

la garant{a constitucional que se estudia.

(53). Ejecutoria visible en el tomo XLIII, pag. 2, 121,
bajo el rubrot Amparo penal en revisién 4782/33. Campos J. Santos.

7 de merzo de 1935,



S.2. REQUISITOS CONSTITUCIONALES DE PROCEDENCIA.
VIGENTES HASTA EL 3 DE SEPTIEMBRE DE 19%4.

El procesado dentro del Jjuicio penal obtendrd la libertad
provisional bajo caucidn inmedistamente, cuando satisfaga los
siguiantes requisitost a) Qua el delito qua ss impute tenga un
término medio aritmético menor de cinca aRcs, incluyendo las
modalidades que correspondz; b) Deposite el dinmero u octorgus

garantia, que satisfaga la caucién que fije el Jjue:x.

a) La libertad caucional puede solicitarse y obtenerse
desde el momento mismo en que el inculpado, privado de su libertad,
se encuentra a disposicién del juez de la causa,

La principal exigencia constitucional es 1la gravedad del
delito: si se suman los minimos Yy los méximos da la pemalidad que
carresponda al delito por el que <e acusa incluyendo las agra-
vantes, si al dividirse entre dos resulta que el medio aritmético
es de hasta cinco afos, se podréan alcznzar los beneficios'de esta
figura Jjuridica.

Por el contrario, si el resultado medio aritmético e:cede
de los cinco aRos, dias o meses, no se %tendrd derecho a gokzar da

estos beneficios constitucionales.

Puede hablarse de dos fasas para determinar la libertad
caucional:s .

la.~- Dentro del término constituciomal 112 base para
determinar el delito por el que se juzga a{ procesado y su

penalidad, se sustenta en la acusacién del Ministerio Publico que

7%



censagra el derecho de ejercicio de la accién peral. E=rédn  sus
diztados lo qu= permitan examinar la procedencia de la libertad

caucional que e=2 solicite.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ss{ lo ha

indicado:

"LIBERTAD CAUCIONAL, EL PEDIMENTO DEL MINISTERIO PUELICO ES
LA BASE PARA LA PROCEDENCIA DE LA. La fraccién I, del articulo 20
constitucional Vconsagra que inmediatamente que el acusade 1o
solicite, serd puesto en libertad bajo de fianza, segin sus
cir&unstancias personales y la gravedad del delito que se le
impute, siempre gque dicho delito no merezca ser castigado con una
pena mayor de cinco afos de prisién y sin mis requisitos que poner
la suma de dinero respectiva a dispeosicién de la autoridad u
otorgar caucién hipotecaria o persocnal bastante para asegurarla. El.
contenido de este precepto, deja ver claramente, que la garantia
que entrafa, estd limitada a3 la penalidzd probable'de los delitos
imputados a3l acusado, Yy evidentemente 1la imputacién esta
constituida por la peticién del Ministerio Publico, al ejercitar la
accién persecutoria dentro del proceso y no por el juicio légico y
el acto de veluntad, integrantes necesarios de toda sentencia, que

emite el érgzno jurisdiccional competente"., (54)

(54), Ejecutoria visible en el tomo LXXXIII, pdg. 2,745,
bajo el rubro: Amparo peral en revisién B299/44, Lépez Fernandez,

Fableo, 10 de febrero de 1945,

~4
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a.~ Transcurrido el términe d2 las sztenta y dos horos,
serd el zuto de formal prisiéen el que precise la situacién juridica
del inculpadoj sus dictados, al consagrar el litigio, sefalaran
porqué delito sujete a proceso al acusade, y sus agravantes, de tal
menera que permitird determipar la penalidad minima y mé&xima, y el
término medio aritmético que corresponda.

Comc caso excepcional, sefalaremos qua teda determinacien
judicizl al formular epreciaciones que begnefician 3l procesado,
servirdn de base para examinar la procedencia de la libertad

caucional.

Asi se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de 1la

Nacidn en la siguiente tesis:

"LIBERTAD EBAJO CAUCION. El articule 20 constitucional,
fraccién I, eleva al rango de garanti{a individual, la libertad bajo
caucidn y al seﬁalaf el limite de cinco aRos para la procedencia de
dicha libertad, se refiere segurzamente a la penalidéd tomada en su
término medioy y para llegar a esa conclusién, basta tener en
cuenta que la citada fraccién alude a la pena que corresponde al
d@lito que se atribuye al ascusadoj lo cuzl claramente indica que
quiso referircse 5 lo establecido, en abstracto, en la ley, al
definir y castigar 1la infraccién K respectiva y no la pena que
procediera imponer al delincuente; por lo cual, aguella sancién no
puede ser otra que la sefalada en su término mediog en tal virtud,
los preceptos de las leyes secundariags, que en los Estados

establecen la procedencia de la libertad czucioral, sé¢lo cuando el



ménimo de la sancién corporal fijeda al celito no enceda ce cinco
z80s de prisién, scn' corntrerics al Cédigo Fundementzsl de la
Repiblica y no deben ser okservides, puesio que restringen y hacen
nugatoria la garantfa cde lz liberted bajo ceaucién, esteblecida por
la Conetitucién Federal. Ahera bien, i e; la resolucién que niega
la libertad caucional, se admite en forma probeble, que los delitcs
de homicidio Yy lesiones,' fuercm cometidos por imprudencia, &un
cusndo no €@ acepite categéricemente esa circunstencia, en el
estudio <cobre 1la procedencia cde la liberted caucional, hay que
atender a esas s&preciacicnes y si de las constancias que se
acompafaron, en calided de informe, no aparece indicio alguno de
que los sucesos se debieron a un propésito criminal y tode hace
presumir que fueron el resultado de un accidente, debe tomarse el
termino medio de la pena, con relaciéna las sancicnes que so
esteblecen para los delitos de imprudencia, sélo en forma
provisional y sin que prejusgue sobre 13 modalidad que se asigne en
la sentencia, en forma definitiva, al hecho delictuocso, y la
resolucien que niega 13 libertad ceucional en tales condiciones, €s

violgteria cde garanti{zs". (835)

b)Y La libertad provisional bajo caucién presume el arraigoe

del procesado, por virtud de ls garantia econémica que se otorgue.

(85). Ejecutoria visible en €l tomo LI, p&g, 1,885, bajo el
rubrot Amparo peral en revisién 6433I/34, Chévez, José, 3 de mar:zo

de 1927, . .



Por tzl motive, la ceucién es unz medida procesal que esegure

suficientfmente al juzgador gue el inculpedo no se sustrierd de la

accién ce la justicia,

La disposicién constitucicnal éstablece méximos  para .la
fijacién cauciornal que permita &l gece cde la  liberted provisional,
esi tenemos: que ls garantia econémica no excederd ce la centided
cue resulte del equivalente & dos zfcs cel ealario minimo general
vigente en el lugar donce ce realizé la conducta delictiva, salvo
gque el jue:x determine que el ilicito es cde especial grevedid, por
las circunstancias persomales de guien la instrumentéd o de la
victima, en cuyo casd podrd aumentarla al equivalente de cuatro

afcs de salario minimo gernersl vigente.

Si el acto delictivo ha brindado beneficios econémicos 2l
scusado o causa dafios patrimoniales al que se dice ofendido, la
caucién no podrda ser menor cde tres veces el monto de ellos, sin que
resulten aplicables los méximes descritos, salvo en los delitcs
preterintencionales e imprudenciales en gque se garantice o <e
cubran los dafios y perjuicios patrimoniales supuestos en los cuales
- la caucién ee fijara en términos de la regla precisada con

anterioricad,

A nivel constitucional, la ceterminecién de la garantia
econémica, es una facultad discrecionel gue no podrd desbordar lcs
mdximos que se hin indicedo. Dentreo de ese espacio juridico, el

juzgador determinerd la caucién, teniendo presente la graveded del

. ESTA TESIS. g
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celitoy las cir:unst;ncias personales del inculpzdey en esies
al%imes, scdouiere especial importanciz la situzcien econémica de
quien solicita la libertsd czucional, les cusles son factor  que
determinen el monto de la garantiz, para gue no se hsge nugatorio

el eiercicio de ese derecho procesal.

La Suprema Corte de Justicia de la Necién ha dictaco

jurisprudencia que dice:

"SITUACION ECONOMICA DEL ACUSADO (FIANZA CARCELERA). Si al
procesado se le eefala, para gozar cde la libertad caucional, una
garantia, teniéndose unicamente en cuenta para ello la gravedad cel
delito gue se le imputa, sin corsiderar su situacién personal y sus
condiciones econémicas en el momente de delinquir, se vulnera, en
su perjuicio, la garantia que ctorga el articulo 20; fraccién I, de

la Constitucién Federal", (5é)

Relacionando con estc, la Ley Fundamental al expresar: "u
otorgar otra caucién bastante para asegurarla”,. autoriza otorgar la
garantia econémica, ademés de exhibir el dinero, mediante figuras
jurtdicas como el depésito finmanciero, la fianza personal, 1la
tianza brindada por institucién crediticia y mediante contrato de

hipoteca.

(56),., Tesis visible en el Apéndice a8l Semanerio Judicial de
la Federacién 1917-194%5, Eegunda Parte, Primera Sala, bajo el

ramero 27&, pég. S50,

en



En consecusnciz, no chetznte 1o que dispore =] legislador

ntia econdmica podré brindzrse potestativemenie

(]

crdinsrio, ia g&rT
por &l procesedo en lz ferme  que més  le beneficie, pues &s un

derecho que integra su esfer:s juridica de liberted.

La Supremz Corte cde Justicie ce la Nacidn esd lo ha

determincdos

"LIBERTAD CAUCIONAL, QUE GARANTIA DEBE EXIGIREE FARA
CONCEDERLA. El artfculo 20, frezccién I, de lz Constitucien Federsl,
determina que el ascuezdo debe eer puesto inmediatamente en liberted
bajo fienza, siempre que el cdelito no merezca més de cinco &fos de
prisién, y sin mads requisitos que poner la suma de dinero
respectiva, a disposicién de la sutoridad u otorgar caucién
hipotecaria o personsl, bastente para asegursrlaj de manera que el
requisito de ese precepto constitucional, se llerna por el inte-
resedo, dande cualquiera de les garantias mencionzdes, siempre que
seen a setisfaccién del juer y, por lo mismo, es ilegal la exij
gencisa de una de eses gerenties preciszmente, porque la ley ne con-
cede.ai Juez fecultades para optar por alguna de ellss y es racio-

nal entender que el derecho de opcién corresponde al ecusado". (57)

(57). Eijecutoria visible en el tomo LV, p&g., 3, 1446, bajo
el rubro: Amparo penasl en revisién BO76/37, Diaz Arturo y coag, 30

de mar:zo de 1938,

el



Sg desprende de lz interpretzciém Juridic: que =& he
citzdo, que el juez tiene la fzculitzd de fijer el monto de Iz
ceuciéng pero no de indicer la ferme ce garantizarse. De  fel
manera, gque cuzlquier exigencia gque formule la sutocridad Judicisl
en ece ¢entido, constituye ure violaciéé g la garantia individual
¢in que obste gque el &scto de sutoridad se funde en la Ley Frocesal

epliceble,

Continuando con el estudio del teme, nos vemes a2 referir
shora a las formelidedes procesales que se deben satisfacer pera
alcanszar la libertsd ceucionzsl en el juicio.

Tan pronto se sbtlicite la libertad procesal por el
inculpado, debera de resolveree sobre su procedencia} la
determinacién se dictard de plano ¥y sin que ce debs de sustanciar

incidente especial para ello.

La Suprema Corte de Justicia de la Nzcién se ha pronuncisdo
en ese sentidos

"LIBERTAD CAUCIONAL. El articulo 20 constitucional consigna
como  uns gerantia individusl para toda persona sujeta a
procedimiento criminal, el que inmediatemente que dicha persons lo
colicite, sea puesta en liberted bajo fianss, cuando se trate de un
delito cuys pena media no sea mayor de cinco sfos de prisién, y €in
tener que sustanciarse incidente alguno", (58)

(58). Jurigprudencis visible en el Apéndice sl Semansrio
Judiciel de la Federscidén 1517-1946%, Segunca Parte, Primera Sala,

tesis 171, pé&g. 3I33.

m
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3.3. REQUISITOS LEGALES DE PROCEDENCIA.

En Ja actuslided, terto el Cédigo Federel de Frocedimientes
Fenales, como el Cédigo de Frocedimientes Persles para el Distrito
Federel, prevén el berneficio de la libkerted provieionel bhajo

caucién,

For Decreto publicado em el Disrio Oficial de 10 de enero
de 1994, fueron reformados lcs zrticules 399 CFFP y S5& CFPDF, pere

quedar de la siguiente mznera.

"Articulo 399 CFFP: Todo inculpado tendr& derecho durente
la averiguacién previa o el proceso a <eer puesto en libertsd
provisional, inmediatamente que lo seolicite, si se reunen los
siguientés requisitos:

I.~ Que garantice el monto estimedo de la reparscién del
dafog

Tretédndose de delitos que afectan 1la vida o la integriced
carporel, el monto de la reparacién no podré ser menor del que
resulte splicédndose las disposiciones relativas de la Ley Federal
del Trebajog

11.~ Que garantice las <sanciones pecuniazrias que en su caso
puedan imponérseley

111.~ Que caucione el cumplimiento de las obligsciones & su
cergo, que la ley esteblece envra:én del procesog y | |

IV.~ Que no se trate de alguro de los delitos eefalados

como graves en el pérrafo ultimo del articulo 194, .



renticss

nr

La czucién z que se refiere le freccién 11l y les g
2 que se refieren lezs frezcciones I y II, pedrén consistir @n
depésito en efectivo, fisznzz, prends, hipoteca, o fideicomicn

formalimente cornetituido". (5F)

"Articulo 5éb CPFDF: Todo inculpedo tendrd derecho durznte
la averiguzcién previa y en €l procesc  judicial, & ser puesto en
liberted provicional bajo ceucien inmediatemente que lo solicite,
i e@ reunen los siguientes requisitest

.- Que garentice el monto estimedo de la reperacién del
dafoy traténdese de delitos que afecten l2 vida o la integridad
corporal, el monto de la reparecién no podrd ser meror del que
resulte eplicéndose les diegposiciornes relativas de la Ley Federal
del Trebajog '

Il.- Que garantice el monto estimado de las sanciones
pecuniarias que en su c&cd puedan imporérseleg

I11.- Que otorgue caucién para el cumplimiento de las
obligaciones que en teéerminos de ley ce deriven 8 sSu cergo en razén
del proceso} ¥y

IV.-Que no ce trate de delites que por su gravedad estén
previstos en el pérrefo dltimo del articulo 248 de este Ceédi-
go'. (60)

(59). Diario Oficiasl de la Federaciénr., Organo del GBGobierno
Constitucioral de 1los Estedcs Unidos Mexiceros. México, D.F., a
lures 10 de enero de 19%4.

,

(60), Disrio Oficial de la Federaciérm. Ob. Cit.



En ambos s&rticules, lec euigencics procesales pare Jue

brinde la libertad caucicrel &l inculpede, scrms

A) Garantirzar lz reperecién del daRo,

B) Gsrentizar las sencicnes pe:uniarias.

C) Garantizar el cumplimiento de lis obligzciones 8 su
cercgo.

D) Que no ee trate de cdelito grave, (articulcs 194 CFFF y

268 CPPDF) .,

3.4. FACULTAD DE REVOCAR LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO

CAUCION.,
REQUISITOS VIGENTES HASTA EL 3 DE SEPTIEMBRE DE 1994.

La 1libertad caucional no es un beneficio procesal que en
forma graciosa brinden las cutoridades judiciales a los procesados;
es el ejercicio de un derecho constitucional con la categoria de
gerantia individusl. Una vez que se ha concedido, no se puede
privar de la libertad processl =in que se sstisfega la gerasntia de
previa sudiencis, porque se trata de derechos que integran eu

esfera juridica.,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha dicho al

respectos

"LIBERTAD CAUCIONAL., Esta liberted no constituye un
beneficio gracioso de las cutoridsdes judiciales en favor de les

reos, sino un derecho .elevedo &8 la categoris de  guarentia
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individuzl, per ls Constitucién ¢= lez Republicz, » una ves cbienico
por &) inculpede, no puede ser privedo de ells, =i no s& llenezn
previemente los requisites esteblecides For la proepis

Conmetitucieén”", (61)

El jues de la ceueas, tienc l& stribucién de revocar lz
libertzsd czucional concedida cusndo se incurran en les supuestes
previstos por los earticulos 412 y 413 del Cédigo Federzsl de
Procedimientos Fenales de la Federzcién, previa satisfaccién del
derecho de defenss del procesédo a quien se veya & priver de escs

beneficios.’

Confirma esta postura Juridica la siguiente tesis formulada

por la Suprema Corte de Justicia de la Naciéns

"LIBERTAD CAUCIONAL, REVOCACION DE LA, La Primera Sala de
la Suprema Corte, ha sustentido el criterio, en continuss
ejecutorias, de que la obliga?ién que ce impone a lcs reos gque
disfruten de libertad bajo fianza, de presentirse determinzdos dics
al Jjusgedo o tribumal donde redica su csusa, es violatoria del
eérticulo 19 constitucionsl, cuando tal obligacién no ecstéd
determinada por las leyes loceles que reglémentan este beneficio.
La libertad caucional consagrada por el articulo 20 constitucional

(61). Ejecutoria visible en el tomo LXXX111, pag. 2,008,
bajo el rubro: Amparo penal en revisién B5BO/44, Somosa Hernénde:z,

Arsenic y coag, 1° de febrero de 1945,
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crntrefs, una ver corncedices, un cderecho cel reo, cel gue ya no pusde
privérsele eino medisnte juicio en el que se cumplan lzs
fermelidedes cel procedimiento, como lo eétatuye el zrticulo 14 ce
la Cert:s Furdemental del pais, independientemente cde les

mocdelidedes que eobre ese sepecto eetatuyan lze leyes

reglementeries, porgue estas, zun estebleciendo cetermincdas

-3

obligaciones a cumplir por €l reo bereficiado, ro pueden coniraria
la garentia =&ludica que en su forma més s&emplia, protege los
derechcs del hembre y fija normas a3 seguir para poder privérsele ce
ellos. De squi que, sun cuzndo la Ley Fenal ce un Estaido prevenga
gue la likertad de un reo puede ser rercada de plamne, cuanco éste
no cumpla: con lss obligzciones contraidas &l corcedérsele tal
bereficio, deban estimarse vulnersdos 1los cerechos adquiridos por
un rea, en libertad bzjo fianza, cuando no se le oiga previamente
antes de revocarle su libertad, para cpreciar si fue jJjusta o
injusta, comprobsda o incomprobada, la causa que lmotivé el
incumplimiento de sus obligaciormes. Lo contrario seria anteponer
una ley reglementaria a la Constitucién y supeditar leas gerentics
que ésta esteblece, & mocdalidedes creadzs por leyes secundarias que
ro pueden terer fugrﬁa legal bestante para contrariar el espiritu
eamplio, proteccionista, de les garantiess que a3 Comstituciénm ha
congagrado como invulnerables". (&62)

(62), Ejecutoria vigible en el tomo XCIII, pég. 2,082, bajo
€l rubrot Amparo penal en revisién 11ZE/47, Remos, Eradio, 4 de

septiembre de 1947,
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€e es reiterative &l citzr en =) cuerpo cdel teuto de lsa
ejecuterias, alterendo e€) sistems de recdeccién, pera insistir en la
rnecesided de dar saticfeccién a la gareantia cde sudiencis sntes ce

revocar la liberted provicsions! hajo csucidn,

En coneecusncie, la liberted cawcionz]l es uwn derechod
comstitucionzl no zbsoluto} puee &8s reveoceble, cuendo en términcs
de ley se incurra en les hipétesis previstss que lo zuterizing pero
antes de que cse dicte la determinzcién judicial debe escucharee en
defensa al proces:zco.

En apartadeo por sepa;adn nos permitimes citer criterice de
la Suprema Corte gue enuncian 1la inconstitucionalidad de lo
dispuesto por el articulo 412 del Cédigo Feceral de Procedimientos

Fenales de la Federscién, que ordena:

"Articulo 412, Cusndo el inculpado heya geranticade por si
mismo su libertsd con depésito, prende, hipoteca o fideicomiso,
aquélla se le revocard en los casps siguientess,.. 1I.,- Cuznde
entes de que e) expediente en que se le concedié la liberted esté
concluide por sentencia ejecutoriay cometiere un nuevo delito que

merezca pena corpeorsl”, (&63)

Las tesis pertenecen a la Quinta Epocaj pero como la inter-

(63)., Cédigo Federa)l de Procedimientos Ferales., Edicisn.

Ja. Editorial Andrade, S,A. México, D.F. 1972, pap. I09.

5=



pretzcién verses sckre =) precspic constitucional en exzmen, el cusl
no ha sufrido moditicecicnes en &l texto reletivo, la forms como se
precisen los clcences ce les btereficies de la garentia tienen

valicdez y vigencia, per lo trescendentzl de los argumentos.

e sefealen como principsles razones: que la likertad
czucional es una garantia individualy que ne tiene més restric-
ciones que el delito no zmerite pens media saritmética mayor de
cinco zRos (requisito vigente hasta el 3 septiembre de 1994)} y que
ninguna ley ordimaria podra limitar sus alcances estableciendo
meycres exigenciss, por virtud de lz supremacia de la Constitucién
de la Republica, segin lo dispone el articule 133 de esa Ley

Fundemental.

Las ejecutorics exupresan:

"LIBERTAD CAUCIONAL. La revocacién de la libertzd
caucional‘ que estsblecen los cédigoé de procedimientos penales de
algunos Estados, fue establecida cuande dicha libertad caucional ne
hebia sido elevada a la categoria cde gerantia individual, sino que
ectaba considersda come g¢ricia, que podia concederse a los
proces:idos, conforme a las disposiciones relastivas de las leyes
locelesy pere come en la actuslided, la freccién 1, del erticule 20
de la Constitucién Federzl, concede derecheo a los acusados para que
se@ les otorgue su libertad caucioral, ¥ esto es contiderado como
una garantia individual, Yy no tiene mé&s restriccién que la que
consiste en que el delito por el cual se procesa, ne amerite pena
msyor de cinco &Ros de prieién, es indudable que concedida esta

libertad 8l inculpado, ¢tienme derecho & disfrutar de elia; Yy aun

ee



cusrco ezperezca la enistencis de un ruevo delito, comd en el
proceso relativo también puede gozzr del mismo bkeneficio, no cse
cebe revocar por eea czuea, la liberted bzjo fianza primevamente
concedida. Aun cuando no he sido reglamentico el earticuleo 20
constitucicral, este precepto estzblec; un derecho pera los
zcusados, al retferirece @ l& libertad czucional, Gue no puete c&r
restringicdo por ningune ley particular de los Estzdos, por
prohibirlo expresamente el earticulo 133 de la misme Constitucién

Federal". (&4)

Es claro que revoczea la libertad caucional por la comisién
de un nueve delito, se podré& sclicitar y obtener de nueva cuenta

los beneficios de ese derecho.

Con la misma finalidad vemos a citar criterios de la Corte,
que manifiestan que lo dispuesto per el mismo articulo en su
fraccién V, es contrario a8 la Constitucion,

"Articulo 412, Cuando el inculpedo haya garantizecdo por =i
miemo su libertsd con éepésitc, prenda, bhipcteca o fideicomiso,
aquélles se le revocard en los cesos siguientest... V.~ Cusndo
sparezcs con poeterioridad que le corresponde &l inculpedo una pena

que no . permita otorgar la libertad". (&%)

(64). Ejecutoria vieible en el tomo XXXI, p&g. 1,9991, bajo
el rubrot Ampero penal en revisioen I974/2%, Aletorre Géme:z, Joseé,
27 de mar:zo de 1991.

(65), Cédigo de Federsl de Frocedimientos FPenales. Ob.

Cit. p&g. 309,

20



La tesies enpresa:

"LIBERTAD CAUCIONAL, REVDCACION LEGAL DE LA. Ei &l quejoso
e le revocéd la literted czuciensl ocue disfruteba, por haberse
gdictedo en su conmtra eentencia concderztoria, en la que la penra
impuesta rebzea el término que fija el articulo 20, frazccién I, de
la Constitucién, pero dicha eentencia no ha causado ejescutoria, en
virtud del recurso de zpelscién que interpuso el quejoso, que tiene
efectos suspensivos, conforme &l articulo 280 cel Cédigo de
Frocedimientos en Materia de Defensa Social del Estido de Puebls,
es claro que mientres no se copfirma el quantum cde la pena, no hay
bese para a&aplicer el articulo 377, fraccién V, del mismo
ordenamiento, pues hesta ehora no puede sostenerse que con
posterioridad al auto que concedié la libertad, s&parece que al
delito le corfesponde una sancién que no permite otorgar la
iibertad y debe mantenerse el criterio que se tuvo en cuenta &l
conceder la liberted, i no se aduce gque en el caso se hubiera
operado un cembio en la fisonomia del delito por el que puede

corresponderle sancién de mayor entidad", (&8&)

Les ergumentos son corntundentes, E£s clzro, que si no cambia
la clesificacién del delito y la penslidad que le corresponde, los
terminos gque rigen la procedencia de la liberted caucionmal
subgisten, de ta)l forma que hasta que no ee dicte sentencia que

cause ejecutoria, no se ven a sgoter sus beneficios,

(66), Ejecutoria visible en e) tomo LXXXIX, p&g. 181, bajo

el rubros €errano, Cornelio, Quinta Epoce. .
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Lles supuestcs descrites se refieren a determineciones ce
crigen juridice que pueden presuponer un cambio de eituscién
juridicay pero también podrén cdaree tales hipétesis de fecto vy

zdolecerén de inmcomstitucionslidad.

Cuenrdo &l reexaminsr el criterio gque sostuvo, el juez llegs
a la conclusién, que el procesedo no debe de gozer de los
teneficics de 1a libertad csucional, su simple divergencia de
criterio no es suficiente pare revocsrle ni sunque se funcde en el
precepto de la Ley Pracesal que se comentay la causa ce encuentra,
en gue el juztgador ne puede cembiar por =i sus determinaciones vy
sélo las podrd revecar a instancia de las partes en el proceso y
mediante el recuso que impugne el exceso de la resolucién, prabande

su existencia en términeos de ley.

Estos argumentos se consagran en la determinecién de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién gque cefalat

"LIBERTAD CAUCIONAL, REVOCACION DE LA, Aun suponiendo que
no tenga becse legal el aute por el cual ce concedié 8l processdao la
liberted bajo ceucién y que por lo mismo no hubiere procedida, el
juez del procese no tiene facultasdes para revocar o dejsr
insubeistente esa determinacién, a menos que exista un motivo
legal, debida@ente concretado y comprobsdeo dentro de 1os cagos
previstos por la ley. El] temor del juez, de gque el zcugado se
sustraiga a la accién de la Jjusticia, no baete pera fundsr la
revacecién de la libertad caucional, pues e€élo gque se hubiera

demostrado que el zcuszdo rno ecudié al jusgado, los dies que fpera

on
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ello se le fijaren, qus no hubierz comunicado el cambio de su
comicilio, © que ce hubiera zusentedo €in permico del jﬁe:, pooria
existir el temor fundedo pare que se le revecer: la liberted
ceucionzl. La Suprema Corte, en ejecuioria enterior, ha estsblecido
que la revocicién de la liberted bajo cau&ién, no queda al criterio
del juez y gque si el Ministeric Publico promueve esa revocaciény el
juez debe ajustarse & lo gque la ley previene, examinendo, ante
todo, si con posteriorided 2] zuto en que se concedis la liberts

ceucional, cambio la situacién de que se partié para conceder el
beneficioj pues la circunetsncia de gue eparezca con posterioridad,
que le corresponde &l zcusado une pend gue no ca lugar a otorgsrle
la liberted bajo fianza, se refiere a una transformacién real del
scervo de la ceusa ¥y no a un proceso mental del juzgedor, por
virtud del cual estime que los fundementos de 1a resolucién que
otorgé la 1liberted csucional, no eran los procedentesy pues es
ilégico que la simple divergencia con el criterio juridico en que
‘se basé el auto que concedié la liberted, bzsta para revocarla, ya
gue el Minieterio Publico, puede, dentro de los términos fijedes
per le ley, s&pelar de la determinacién que a su juicio, conceda

indebidemente esa libertad". (&7)

(67)., Ejecutoria visible en el tomo LXXIII, pég, 2,080,

bajo €l rubrot Jégue:z de Solérzano, Socorro, Quinta Epoca.
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3.5. LA LIBERTAD PROVISIDONAL EAJO CAUCION EN EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO.

El Jjuwicio de e&mpare bi-imetanciesl, permite cbtensr lcs
bereficics de la libertad caucionzly se rige por lo dictades del
articulo 20, frezccién I, constitucional, pero en los términos que
los conseégra l& Ley de Amparo.

Fara preciser nuestro objeto de estudio, tramscribire
textualmente la parte relativa de la Ley Reglamentaria de los

erticulos 103 y 107 constitucionales aplicebles.

"Articule 1°*, =~ El Jjuicio de emparo tiene por objeto
resolver toda controversia que se suscite: ...J.~ Por leyes o zctes

de la sutoridad que violen les garantfas individuales"., (&8)

Por Décrefo publicado en el Diario Oficial de 10 de enero
de mil novecientos noventa y cuatro, se reformé el artfculo 136 de
la Ley de Amparo, para quedar ce la siguiente manera:

"Articulo 136.- Si el &cto reclamado &afecta la libeftad
personsl, la suspeneién sélo producirid el efecto de que el quejoso
guede a disposicién del juer de Distrito anicamente en cuanto a
ella se refiere, quedsndo & dispeceicién de 1la tutorided que deba
juczgsrlo, cuando €l scto emane de un procedimiento del orden pensl

por lo que hace & la continuacién de éete.

(68). Nueva Legislzcién de Amparo Reformeda. Edicién 40,

Editorisl Porria, S.A. México, D.F. 1594, pig. 4.
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Cuerde el &c4te reclemedo corsists en ls  detencién  del
cueiceo efectueds por eutoridites edmindstrativas distintes del
Mimisterio Publico cemd prebzble respomseble de algin delito, le
susnengién se concederd, si procediere, sin perjuicio cde gue s=in
dilzcién sea puesto a dispesicien del Minieterio Fiblicn, pars cue
ééte determine su libertad o su retencién dentro cdel plaso y en los
términos que el pirrzfo séptimo del articulo 16 constitucicnal 1o
rermite o su consignecién,

De consietir €l =zcto reclemsdo en detencién del quejeso
efectueda por el Ministerio Fiblico, la suepersién e concederd vy
deste luegyo se pondrd en inmediata libertzd, =i del informe previo
que rinda la autoridad responsable no se screditaron con  las
constancias de la averiguecién previa la flagrancia o la Qrgencia,
o bien ei diche informe no se rinde en el término de veinticuatro
hores, De existir flagrencia o urgencia se prevendrd al Ministeric
Pablico pera que el quejoso, csea puesto en liberted o ce le
consigrne dentro del términe de cuarenta 'y ocho hores o de noventas y
ceis hores segun sea €l csso, 3 psrtir de su detencién,

€i se concediere le suspensién en los ceecs de ordenes Ccde
eprehensién, detencidn o retencién, el Jjues de Dietrito dictard lecs
medides que estime necesarizg para el aceguramiento del quejoso, &
efecto de que pueda ser devuelto a8 la autoridad responseble en case
de no concedérsele el amparo.

Cuando la orden de :prehensién, detencién o retencién, se
refiera’ a8 delito que conforme a la ley no permita la liberted
provisional bejo caucién, la suspensién sgélo producird el efecto de

cgue el quejoso quede a dispoeicién del juez cde Distrito en £1 lugsr



sn que égte cefale, wnicemente em lo que se refiers & e liberied

a cutcrided a la qgue

b

personsl, guedando & diesposicién de
corresporda conccer cel procedimiento penzl para los efectos de su
convinuacién,

Cusnce &l acto recleimedo cornsieta enm la detencidn del
quejoso por orden cde eutorideCes administratives cdistintas cel
Ministerio PoGblice, podréd ser puesto en liberted provisionsl
mediente las medidss de sssguramiermto y para los efectes cque
cupresa el parrafo enterior.

En los cesos en que la afectacién de la libertad personzl
del quejoso provenga de mandemierto de sutorided Jjudicial del orden
penal o del Ministerio Fiblico, o cde auto de prisién preventiva, el
juez dictard las medidas adecuzdas para garzntizer la seguridad del -
quejoso y éste podra ser puesto en liberted bajo caucién conforme a
la fraccién I, del articulo 20 constituciorsl y a las leyes
federales o locales splicables al czso, siempre y cuando el jJjuez o
-tribunal que corotca de la csusa respectiva no se haya pronuncisdo
en égta scbre la libertsed provisionzsl de esa persona, por no
hébersele solicitado.

La libertad bajo ceucién podrd ser revocada cuende incumpla
en forma grave con cualquiera de las obligeciones que en términcs
de Ley <ce deriven a su cargo en razén del juicio c¢e smparo o del
procedimiento penal respectivo,

Les partes podré&n objetar en cuslgquier tiempo el contenido
cdel informe previo. EN Jos cesos previstos en el articulo 204 de
ests ley, te considerard hecho superveniente la demostracién de la

felseded u omisién de datos en el contenido del informe y el Jue:x
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pocrd modificer o reveocar iz interlocutoriz en gue hubiese
concedido o negado la suspensiény zcemés, dard vieta &l Ministerio

Fiblico Federal pere loe efectos del precepto legel citedo". (&%)

En el juicio ce zmpero se puede plantesr la preocedencis de
la libertad caucional de lzs siguientes formes. Como acto Cde
sutorided por la violacién de la garentia, pars que en la sentencia
de fondo se resuelve sobre su constitucioneslidady o bien, solicitar
sus bereficios como consecuencia de la suspensién del acto

reclsmedo en el incidente suspensivo,

A) En el proceso de zmpsro

Cuando el quejoso seRfala como acto reclamado la negativa de
la sutoridad judicial de concederle en el juicio penal la liberted
prﬁvisional bejo caucién, deberd resolverse sobre su procedencia &n

la sentencia definitiva.

La resolucién cel Juicio de garantics ce regird por las
dicposiciones del articuleo 20, freccién 1, de la Constituciéng
excluyéndose las dieposiciones dél Juicio de empero, pues lo gue se
va & determingr es i se ha violsedo o no la Constitucién

afecténdocse eca gerantia del hombre.

(69) Nueva Legiclecién de Amparo Reformacda. Edicién &0,

Editorial Porrds, 8.A, México, D.F. 1994, pégs 123, 124 y 125,
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81 resolver el fuez cde Distrite, filerd la procedencia Ce
1a libertad provieionel bajio ceucién &n Yérminces de les  leyss
sederales o lccales aplicables, sztisteciéndose los reguisitos gue

se exigen,

La Suprema Corte de Justicia de la Necien ha dictico
iurisprudencia en el sentido de que para conceder o negar la
libertad ceucional, en la centencia de eamparo, €l Jjuex de Dietlrito
ceberd de estar a la penalidid que sefala la ley pera el delito que
s imputa &l zcussdo, tal cual se zcredits su existencia ante la

sutorided responssble.

"LIBERTAD CAUCIDNAL. Para conceder o negar la libertad
caucional, elevada al rango de garantia individual debe tomarse en
su término medio, la penzlidad sefelsda en la ley". (70) (vigente

hasta el 3 de septiembre de 1994).

Es importante csefelar: Que leés demandas de emparo que
reclamen la valider del suto que niega o concede la libertzd
caucional por no cumplir con los requisitos del articulo 20-1
constitucional, son precedentes no cbstante que no se agoten los
recureos ordinarios, aunﬁue con e€lloe, se incumpla con el principio
ge definitividad que rige en materia de amparoc, pues se estd en
presencia de actos de suterided que viclan directemente garantics
individuales.

(70). Jurisprudencia vieible en el Apéndice 1917-1975,

[

Segunca Parte, Primera Sala, tesis 181, péps. I75 y I76.
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En ece tentido se he rcrientedo el criterio cel Primer

Tribursl Colegizdo cdel Dctevo Circuito, sl cdecirs

"LIBERTAD FROVISIONAL EAJO CAUCION, FROCEDENCIA DEL AWFARD,
SIN NECESIDAD DE ABOTAR RECUREDS ORDINARIDS, CONTRA EL AUTO  QUE LA
NIEGA O CONTRA EL GQUE CONCEDIERDOLA, NO CUMPLE CON LO DIEFUESTC POR
EL ARTICULD 20 CONSTITUCIONAL, ta tesis Jjurieprudencial de la H.
Suprema Corte que con el namero 40 se contiene en el Apéndice
editado en 15é5, parte correspondiente & la Primera Sala, dice:
"AUTO DE FORMAL FRISION, FROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA EL, SIND €E
INTERPUSO RECURED ORDINARID, Cuzndo ze trita de les garsntiss que
otorgan los articulos 16, 19 y 20 comstitucionales, no es necessrio
que previamente se acuda =&l recurso de epelscién. Lo que
primordialmente incumbe a los fines del derecho no es el rubro gue
cetenta el criterio Jjudicial obligatorio, ni 1a clasificacién
alfebética que a éste le asigne el comprendido, sino el argumento
del mé&ximo tribural del pais que en su totalidad configura el
contexto ce 1a tesis y el sentido filoséfico juridico que a s
estructura jurisprudencial sirve de basse. Es por ello, que i 1la
citeda tesis «ee refiere a l&s geranties cdel articulo 20
constitucional, precepto que no aslude al mandatoc ce formal prisién,
resulta obvio que la jurisprudencia no se constrifie 2l suto de bien
preso, sino que el &mbito de su zplicacién es de meyor latitud, lo
gue te puede constatar, znalizendo les ejecutorias que la formeron.
Urna labor hermenéutica zdecusda exice por lo tsnto, relacionar ess
tesis con el articuloc 37 de la Ley de Amparo, tonforme &l cual la
violecién @ las gerantiss del srticulo 20 de la Constitucién

Federzal, en sus fracciones I, VIII y 1¥%, pérrafos prgmero y
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segunde, pocra reclameree ante el juex de Dietrito que corresponce
o ente el euperior del triturel que haye cometido la wviolecién,
cesos €n que de eacuerdo con &l invocedo criterio Jurisprudencicl y
soem&s porque serids :sbsurdo que antes cde e&cudir ante €l superier
del Jjuez responseble se tremitaran recursecs ordinarics, pues ésteos
eélo sdquieren en tales hipédiesis el carécter de optativos., fAhora
bien, si la fraccién I, del articulo 20 constitucioreal regquls
exclusivemente la gerantia de cbtener del acusado la liberizd bajo
fianza, en los cssos y bajo las condiciones que la propia norma
fundamental determinz, es cdible colegir que el amparo puede
interponerse de modo inmedizto, tanto en contra del suto que niega
el beneficio csucional, como cel gque otorgéndolo se aparta, segun
reclama el quejoso, de los cénones seRalados por la &ludida
fraccién I, correspondera por ende al fondo del ssunto, establecer

si existen las violeciones &ducidas". (71)

For otra parte, si se solicita la suspensiém del acto
reclemadog en la suspensién provisional o definitiva, no podra
brindar la libertad provision:l porque ello equivaldria dejar sin

materia al juicio de garentiss.

ARe! 1o ha resulto la Suprema Corte de Jueticia de la Nacién

8l decir:

(71) Ejecutoria visible en el volumen &3, Sexta Parte, pé&g.
4%, bejo el rubrot Amparo en revigién 59%/73, Juan Gamifo Jurscdo, €

de merzo de 1974, Primer Tribunsl Colegisdo del Octave Circuito.
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"LIBERTAD CAUCIONAL, ©i el emparo verss sobre le regative
de l& s&utcoridesd responseble, & cotorger zl guejcso la  liberted
ceucicnzl &z que cree terer cerecho, es indebido gque el Jjuex de
Distrito conceda dicha libertsd, en &l incidente de suspensién,
rorque equivsldria  tanto como resolvef en éste, el fondo del

negocio", (72)

El nico efecto juridico de la cuspensién provigions]l o
definitivey serd gue el quejcso quecde a disposicién del juex de
Distrito en cuento a2 su libertsd en lo personal, pers salveguardar

su integridad fieica y pera cbtener su liberted =i procede,

Por dltimo, la defensa de la libertsd personral aunque dé
origen a promover demsndes de emparo notorizmente improcedentes, no
podrén motivar multas que sancionen al gquejcso por su pretensién en
spariencia excesivay pues la liberted eg el valor més sagrado del
hombre y psra salvaguasrdarla se zutoriza el empleo de todo medio de

defensa que la ley prevea.

As! lo ha resuelto la Suprema Corte de Justicia de 1la

Nacién al indicar:

"LIBERTAD PERSONAL DEFENSA DE LA MULTA NO IMPONIELE POR

AMFARD IMPROCEDENTE. La defense de la libertad perscnal zutoriza el

(72), Eentencia de zmparo visible en el tomo XX, pag.

1, 137, bajo el rubrot Eerrice, Babriel, Quinta Epoca.
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emplen 22 tcdos les redios gque la ley pone el slcence del heombre
pera conserverla y, por tantoc, no cabe imponer multa & guien &n
ceferss Cce esa likerted interpone un Empero nctorizmente

improcedente’ . (73)

%) En €l incidente de suspensién

Furdamento. Lz libertid de los gobernados puede zfectarse
por ictos de :sutorided dictedos fuera o dentro de procedimiento
judicialy los primeres coretituyen un etceso de poder, que viola la
garantia del hombre del grincipio de legalidsdy los segundos son

ectos validos y licitos,

\

As!{ tenemps que el gobernsdo puede ser privado de su
liberted por virtud de créen de detencidén ce tutoridsd
adminicgtrativay por orden de epreheneion de sutoridad judicisly por
prisién preventiva decretacda por el Jjuex en el auto de formal
prisiémg y, por la pena que se imponga en la sentencia que da  fin

zl proceso penal, cusndo causa ejecutoria,

Ceda acto de autoricded da origen a una situscieén Juridics

particuler, reclemsble en el juicio de amparo cuando viola geran-

(72). Ejecutorie visible en el tomo I, pag, 4&9, bajo el

rubret Gerdugo, Antonio., Quinta Epoca.
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tfze individualesy peroc zl peser €& una situscién juridica = cire,
y por cembierse €) estado procesal de los ecies, hece que la zccién
coenetitucional que ce cricen &l Jjuicio de &mpere resulte

jmprocedente al quedear sin meteria el procesc,

La CSuprema Ccrie cde Justicia de la Nacién ha dictedo

jurieprudencia gue cice:

"LIEBERTAD PERSONAL, RESTRICCION DE LA (CAMEIO DE SITUACION
JURIDICA)., La libertsd pereonal puede restringiree por cuatro
motivost la cprehensién, le cetemcién, la prisién preventiva y la
penaj cada uno ce los cusles tiene carzcteristices peculiares. El
conjunto de normas juridicas que condiciomen y rigen la restriccién
de la libertad, en los distintes caseos de gue ce ha hiblado, ce .,
llams situacién juridicay de medo que cuando esta situacién cembia,
cesan los efectos de 1a situecien Jjuridica anterioer, pues cada
forma de restriccién de la libertad eicluye a lzs otres, y por lo
mismo, deseparecen los efectos del e&cte reclamedey, y es

improcedente el emparo centra la situescién juridica sntericr®. (748)

Dentro del incidente ce suspensién, en cica eituscién
juridica podréd sclicitarse que ce corcedas la libertad ceucional

como efecto de la suspeneién cdel scto gque se reclamej la suspensién

—

(74), Tesis vieible en el Apéndice 197%, Eegunda Perte,

Frimeras Sala, Jjurisprudencia nim. 1B&, pég. 339,
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krirmcda &) Juez 1a facultzd de proteger le  integridad fisice del
cuejpso &l quedar a2 su dispceicién en . lo pereorel y sl es
progecdente ctorgarle la liberted provisionsl hajo ceucién. Pere, no

cuspende la continuidsd del proceso perel.

La libertsd caucionzl en el incidente cde suspensién,
produce efectos juridicos mientrzs dura el proceso conmstitucionaly

2l coneluir, quede insubsistente zquélls.

La Suprema Certe de Justicia de la Necién ha enpresado:

"LIBERTAD CAUCIONAL. La que ¢e otorga en el incidente Cde
suspensién, dura hesta que el juicio se .falle ejecutoriamente, y la
que se otorga en el proceso, por el juez de la causa, dura hasta
que el proceso se fallzj si el empsro se concede, ya no seguird &l
reo goczndo de la libertad concedida en el incidente de suspeneién,
eino dé l1a que le otorgue el juez comun y si <=e hiega, quedzré
insubsistente la libertsd caucional otorgada por el Jjuez Cde
Cistrito y quedarad €l quejoeso sujeto a prisién, por virtud de lo

que manda el jue: del proceso". (75)

(73). Ejecutoria visible en el tomo XXIII, pé&g. 143, bajo

€l rubro: Agente del Ministerio Puiblico Federal., Quinta Epoca.



REQUISITOS DE'FROCEDENCIA
VIGENTES HWASTA EL 3 DE SEPTIEMERE DE 19%4.

Loe gobernedes que se encuentren privedes de su libkerted y
zquéllos que estén sustraidos de ls eccién de la Jjusticie podrén
pozar de los beneficics de la liberted caucional por virtud de la
suspensién del =acto reclamede, observéndose les requisites que
prevé el articulo 20, fraccién I, constitucional. Los articulos 2°,
130y 136 de la Ley de Ampero, €n sus términcs ectuales, no
eutorican la e&plicacién supletoria de les legislaciones del
procedimiento Penal, de la Federzcién, y del Distrito Federsl, gue
amplian los beneficios de los requisitos de procedencia de la
liberted procesal, de tal formz, que ésta prohibido en el incidente

suspensiveo del Juicieo de ampsaro, resolver en bsse a eses

disposiciones,

La Suprems Corte de Justicia de la Nacién asi lo ha

determinado:

"LIBERTAD CAUCIONAL EN AMPARO INDIRECTO. Si la pena media
correspondiente al delito que se le imputa al scusado es superior a
cinco sRos, salta a la vista que el gquejoso no puede obtener, en el
incidente de suspensién, la libertzd caucional que sclicita y gue,
por lo miemo, 13 resclucién del juer ce Distrito que se le negé, nho
lo agraviea en forma alguna", (76)

(76)., Jurisprudencia visible en &l Apéndice 1917-1§7%5,

€egunca Farte, Primera Sala, tesis 182, p&gs. I76 y 377. .
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El juez de Distrito cerece ce fzcultades pere preciser les
greces de responssbilided perzl en el delito gue s impute =l
suejeso en el incicdente de suspensidn, la determinzcién que dicte

sobre la libertzd caucicnsl, cebers de formularla tal cuel zparezce

.
probedo el scto ante lz sutcrided responssble.

La Supremes Corte de Justicia cde 138 Necién ha dictedo

Jurisprudencia que dices

"LIBERTAD CAUCIONAL. No comprende & los jueces ce Distrito,
sl conceder la liberted caucional en el incidente de suspensién,
fijer los grados de responsebilidad del processdo, €ino que debten
atenerse al delito fijado por el auto de formal prisiény a lo que

dispongen las leyes penales locales". (77)

-

El juczgador, podrd otorgar la libertad caucional dnicamente
en el incidente de la suspensién definitiva, no &asi en 1la
provisional, pues cdeberd&d resolver cuando tenga los elementes
juridicos necesarios que le permiten determirer sobre la

procedencia de los beneficios de la figura constitucional.

La Suprema Corte de Justicia de la Necién ha sefeladot

{77) Tesis visible en el Apéndice 1975, Segunda Farte,

Primera Sala, bajo el nimero 180, pégs, 374 y 3I75.
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"SUSFENEION FPROVISIONAL, Ls suspergién previsionzl no puede
hecer ctre coss mée que mentenmer la situecidn juridica euxisternte,
por seterta y dos hores) &l cueloso sélo gueda a dispesicién del
jusz cde Distrito cuendo éste conceda le sugperncidén definitive, vy

s6lo entonces puede ascerdsr sobre la libertesd ceucionsl del

-

redurrente“. (78)

Concedida la libertsd provisionsl bajo casucién, i el zctio
ce zutoridad consiste en la zprehensidn del individuo por orden de
cutorided administrativa, dictede fuera de todo procedimiento
Judicialy =i no se ejercits 1la &cciédn penzl eante el Jue:
competente, dentro del término que prevé el articulo 107, fraccién
XVIIl, constitucional, tal omisién produce el efecto juridico .de
que la ceucional que se goza en juicio 'de amparo se convierta en

liberted zsbsoluta.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ee! lo ha

expresado:

"LIBERTAD CAUCIONAL,- La libertad bajo caucién es
provieional y mientres subsiste, no cambia la situaciém Juridica
del que se encuentra sujeto a ella, ni cesan los efectos del a&acto
reclamzdoy pero como la suspensién no impide que el procedimiento

ciga su curso, ei dentro del término constitucioral, los detenidos

(78). Ejecutoria visible en el tomo XXII, péy. 697, bajo el

rubrot Gontdlez, Ernesto. Quinta Epoca., .
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no son consignades a la sutcridad  judiciel, per ese solo  hecho

gueden en libertad &bsoluta", (79

GARANTIA CAUCIONAL.

El juzgpedor de empero goze de feculted discrecional pera
determinar &l monto de la ceuciény sl fijarle deberd cde atender la
situscién econémica del quejoso =in rebaser las centidedes méximas
del articulo 20, fraccién I, de la Constitucion que en los pé&rrafes
eegundo, tercero y cuarto estzblece. Ello con el cbjeto de que no
se haga nugatorio el ejercicio de ese derecho por lo elevado de la

garantia econémica (ésto es hasta antes del 3 de septiembre de

19%4).

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha expresado:

"LIRERTAD PERSONAL. SUSPENSION DE SU RESTRICCION, (MEDIDAS
DE ASEBURAMIENTO). Es faculted discrecionzl del juez de Distrito el
seRelemiento del monto de la fienca, cuando ésta se decreta cemo
medida de &eseguramiento, de ecuerdo con lo dispuesto por en &l

srticulo 1346 de la Ley de Ampero". (8Q)

(79). Eentencia de =zmparo visible en el tomo XVII, pég.
1,247, bajo el rubro: Nancy Henry y cozg. Quinta Epoce.

(80). Jurisprudencia visible en el Apéndice del Semanario
Judicial ce la Federscién 19!7-197§, Segunda Parte, Primera &zle,

btajo el numero 187, pég. BT,



Dheérvese gque la tesis confurde &) concepto de ceucién cen
ize nmedides ce seguridad., Lz 4rice forms ce resgbdituir la  liberted
sl gquejoso en el incicdente de suspensién, es brincéndose la
libertsd ceucional, el criterio se refiefé a la garsntie econdmics,
precicando los alcences de la fecultad pera fijar la caucién. Es
aplicsble para sustentar la validez de lo que se arguments, no

betente que de la denomirscién gue se utiliza sea uns institucien

2]

Juridica diferente.

Ahora bien, i el monto de la ceucién que fijo el juez de
Distrito es excesivo, e impicde al quejoso gozar de los beneficios
de la libertad csucionsl, la determinscién se debe combatir al
través de los recursos que prevé la Ltey de Ampsro, pere noe
plante&dndose ante el propio Jjuer de Distrito come wun hecho
superveniente, pretendienco con ello revocer la rescolucién dictads

en el incidente suspersivo.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefaladot

"L1BERTAD FERSONAL, RESTRICCION DE LA (MEDIDAS DE
ASEGURAMIENTO). €i en concepto del recurrente, el importe de 1la
caucién que se fijé pera que surtiera efectos la suspeneién, es
excesiva, y @l plato concedido para su presentacién snte el jue:
instructor es insuficiente o corto, debe interponer €l recurso de

revisién contra el purnto resolutivo correspondiente . ce la
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interlocutoria sobre cuspersién definitive, y no pretender gue el

mismo juez lo modifique". (E1)

Pera terminzr, con este ¢tépico, i el :cto reclemedo
concsiste en la revocacién ce la Eibertad caucional que
indebidemente disfruté el queicso en el proceso penaly no debe de
corcederse la suspensidén, brindéndole el beneficio de la libertad
casucionral, pues el proceso de zmparo no protege los excesos de
sutoridad y concederla defa el interés general, pues la socieced
estd interecsada en que los celincuentes cuyo ilicito tiene pens
media meyor de cinco zfos (vigente hasta €l T de cseptiembre de
1594), sufran prisién preventiva durante el tiempo que dura el

juicio pensal.

MEDIDAS DE SEGURIDAD

Las medidas de saseguramiento eon &ctos procesales que
permiten al Juer de &mpero gsrarticar que el Qquejoso podrd ser
devuelto a la sutorided Jjudicial para que los juzgue en el proceso
penal, gque operan en el ceso en gque se niegue el amparo Yy
proteccién de la justicia fecderal al quejeso. Su naturalezs
juridica es diferente de la ceucién cde la libertad provisionaly lo
complementa, pero nunca podrédn sumentar el monto de la ceucién

fijeda con su imposicién,

(§1). Ejecutoria visible en el tomo XCIV, pé&g. 1,601, bajo

el rubrot Rueda Coppel, Enrique. Quinta Epoca. -
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e cefala ceucién pere chtener 1z libertad provisicnel,
ro podrd esteblecerse medide de seguricsd econdmicay, gino gQue

ceberd ser de otre indole.

La Suprema Corte de Justiciz dé la Necién en Pleno hq
sostenidos

"Las medides de aseqguremiesnto son del prudente arbitrio del
juer de Distrito. Tieren por chieto garantizar que el quejoso puedsa
ser devuelto & las autoridades recsponsables si se negsre €l empiro,
y, 2demds, que el gquejcso no entorpezca le marcha ordinsria cdel
proceso. Condicioran, pues, y hasta puede decirse que reglamentan
€l estzdo de disponibilided en qQue se encuentra el quejoso, o ses,
el efecto de 1la suspensiéng por lo cusl ésta subsiste sélo que
tales medides de segurided <ce llenen, se sigan cumpliendo y en
embos cesos sesn eficaces para que el Jjuex de Distrito esteé
rezlmente capacitedo pera disponer de la persona de dicho Qque-~

joso". (B)

Las medidss de segurid:sd se impondrén discrecionalmente por
€l Juzgador constitucionaly pero deben ser de natursleza tal, Qque
no restrinjan el ejercicio del derecho de la liberted caucionaly y
su cumplimiento, condiciona la existencia de los efectos juridicos
de la suspensién concedida.,

(B2). Dictamen formulado por el més Alto Tribunal, vieible

en el preémbulo del Apéndice 19%5-319&3, spartedo XII, punto 59,



Lz Supremz Corte de Justicia de !z Necién wel lo ha
precisado:

"LIBERTAD CAUCTONAL. Pera que pueds cocncederse lz
suspensién en leos términcs de lz Ley de Amparo, &N l0g cisos en que
e trate de la garantia de la libertad pérsonal, es indispenseble
que el gquejoso pueca quedar a cispesicién ge la  zutoriced federaly
requicito que no puede llenarcse si el que pide €l emparo eceta
eustraido a8 le sccién de les cutoridedes, y no se pueden tomer les

medides de sceguramiento que grocedsn", (E3)

A manera de ejemplo, ce este plantezmiento podemcs citar
como insirumentos de seguridsd vélidos y licitos los que siguen: el
arraigo del quejoso en la ciuded o lugsr donde se efectia el
procesnj condicioner la calida del mismo a la &autorizscién expresa

que le brinde el juez de Distrito.

REVOCACION DE LA LIEBERTAD CAUCIGNAL.

La libertad provisionsl bajo caucién brindsca como
consecuencia Juridica de la suspensién cdel acto reclamedo, puede
ser revoceda por las siguientes causss: cuando se incumplen lzs
medides de seguridad dictsdes y en los casos previstos por el
Cédigo Penzl de la Federacién en tal sentido.

(E3). Jurisprudencia visible en el Apéndice 1575, Segunda

Farte, Primera Ssla, tesis 179, pég I74.
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Lz Suprema Ceorie de Justizic £e lo Necién se he pronuncisce

1.
L]
m
"
o
3
]
pu |
1)
3
‘"

"LIBERTAD CAUCIONAL, Aun cuendo s2 encuentra coneggreice por

0

la Constitucién, como ura garzntfa individuel, esto no quiere decir
que sea imprsible su revocacién, cuencdo los zctos del berneficizgo
hacen gue e sustraiga z la =zuteoricdad del juez federal y lo impo-

eibiliten para pornerlo a dispoeicién del juez de la cesusa". (B4)

En resumen: en €l juicio de emparo y dentro del incidente
caucicnal, podré chtenerse los beneficics de la liberted ceuciornszl
cuando la pena aritmética no sea meyer de cinco sfosy la caucién
ceréd fijada discrecionslmente por el juzgador, tomando coma base
las circunstancias econémices del quejoso y sin gque pueda rebasar
los mé&ximos esteblecidos por el earticulo 20, freccién I,
canstitucional (estos requisitos tuvieron vigencia h;stl el 3 de
septiembre de 1994) ahora debe ser asequiblej ademés de la garantia
econémica, el Jjuez podrd dictar medides de seguricded, que le
permiten porer &l quejose & dispoeicién de la suterided responsable
cuando se niegue el &mparoj los instrumentos de seguridad, cdeben
satisfacerse para gque surta sue efectos 1a suspenziéng estes
medides nunca serén de cerécter econémico, cuando se haya fijedo
caucién para obtener 13 libtertzd provicionzl, de tal forma que

.

sumente les regquisitos que exige la Constitucién pzra gozar de sue~

(B4). Ejecutorias visible en el tomo XVIII, p&p. 1,002, bajo

el rubrot Recio Pslemén, Valerio y cceg. Quinta Epoca, .
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voreficices: la liberted ceucicrel terdré vigenciz haste gu
dicte sentencia definitive en el proceso ¢de empero y, por Sldime,
sz revoceré, cuzndo se intumplen lizs medides de segurided dicteades
o e incurren on los supuestos gque preve el Cédigo de Procedi-

mi=ntos Fencles cde 1z Federecién con tel finelicad,

LA FROCEDENCIA DE LA LIBERTAD CAUCIONAL CUANDO SE DICTA
SENTENCIA DE AMPARD QUE DECLARA LA INEXISTENCIA DEL DELITOD
(FROPUESTA DE HIPOTESIS).

Plentearé como hipétesis de este estudio, que siempre es
procedente la libertzd caucicnal por virtud de 1la suspensién,
cuando se ha dictado =entencia que ampara y protege al quedeso

recspecto al delito que se acusa,

Los argumentos que la integran son:

a) .En €l proceso penal <ce imputa al inculpado delito cuyo
término medio aritmético es mayor cde cinco zRos  (requisito vigente
hesta €l & de ceptiembre de 1954); vy es improcedente que se le
conceda la libtertad bajo caucién.

b) El scto de autoricsd podré ser: la orden de eprehensién
dictsda por el juez o el zuto ce feormal prisién,

€) En el Juicio de geranties se niega la suspensiin
definitiva y no se brindan los teneficios de la libertzd caucionel,
por la pena media. €e dicte sentencia que ampara Yy protege &l

quejoso por el delito que se le Bacusa, declaréndose incons-
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titucioral el zrcito de :@utceridedy y se cdeterming,y, gue no exiete
fzlito que sea resporsebilidad cdel empericets.

d) Le senterncia ce emper ro ceusa 2fecusoriz, por virtud
de la interposicién del recurso €e revigién, gque suspence l&

chligetorieded cde la rescluciin,

fhora bien, lz sentencia vincula 2 las partes y produce el
efecto juridico de gque en el juicio de amparo, mientras €@ resuelve
en forma definitive, se tiene por no existente el celito.

e) Lla tesis concicte ent el quejcso podréd plantear como
hecho esuperveniente la centencia de a&amparo para revocsr la
resolucién suspensivay porque tal determinacién cambia la situzcién

juridica del reo y le tiene como no responszble del delito.

Con beee en ello la solicitud de la libertad caucional deba
ser procedentey pues <i e determiné gque no existe délito al
declerarse inconstitucional el acto de tutoridad, no hay pena medie
aritmética mayor de cinco tfos y los requisitos que impedian

brindarla €@ han desvenecido.

En tsles condiciones, se debe otorgar la liberted caucional
hesta en tanto concluya el recurco de revieién y la sentencia cause

estzdo, bsjo las medidas de seguridad correspondientes,

Sustenta esta postura la resolucién ce la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién que dice, (vigente hesta el Z de septiembre

de 19940 *
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YL TBERTGD CARUCICNAL, CARANTIA DE LA, El espiritu gque enims
la fraccién I, cel sariiculo 20 constitucionel, descansa
furdementelmente en cue el zcucedo, mientras no ce le condene
ejecutcrizmente, goza ce la cerentia de la likertad cesucicnzl, vy
gque inmediatemente gque =olicite ser pues*b en libertzd bajo fienze
hesta der diez mil pesos, segin sus circunstencisas pecunicries y la
cravedad del delito que se le imputa, debe ser puesto en liberted
bajo caucién, siempre que €l delito de que se le &cuse no merezca
cer castigedo con una penad mayor de cinco &Ros de prisiény de
manera que la regla cgeneral es que puede cocer ce ese heneficio
desde luego, Yy la eucepcién condiciona tal beneficio 3 que el
delito imputado 2l acusado merezca una pena mayor de cinco :zhRos de
prisién; pero es indudeble que esta regla se refiere zl caso en que
ce ha iniciado solamente el proceso y no al en que ya se fallé en
primera instancﬁa, absolviendo al &cusadoy porque en el .primer
caso, el indice que determina la procedencia de la libertad
ceucional, estd constituido dnicamente por el hecho que le imputa y
por la presunta recponsibilidad que le corresponde, 10 que no
sucede en el segundo c&so, pues &un cuando exista el hecho
delictuoso, la responsabilidad ya hnho existe, cuendo mencs
presuntivamente, por haber sido zbsuelte el zcusado, en virtud de
la sentencia que lo declara inocente; en eetas condiciones, la
libertad csucional debe tomer comn bese esa presuncién, ya que de
ctro modo, su negstiva puede afectar en tel forma &l quejoso, gque
el amparo quedard sin msteria, cuendo menos respecto del tiempo en
que el quejosn fuera privedo de su libertsd, pues no podria

logreree el efecto restitutorio, que €5 el fin perseguido en todo
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jiuicio de gerantice y, per tentn, en el zesn debhe ctergeree el
tenmeficio de ia libertad cezuciconzl, sin perjuicio ce las medices de
cezgurided de gque &l Juex cde lietrito estime ceonvenjente ecordar,

mera develver sl acusadm 2 la eutoridad que cdeba juzgarle”. (ES)

El hecho de que se interponga =] recurso de revieién y que
la Jurisdiccién del proceso de emparo pertenscca &l tribunsl  de
superior jerarquia, no desviritie la valicez de 1o que ¢ce socstiere.
Los motivecs se encuentran en que la libertad caucicral ce plantes y
ge resuelve en el incidente de suspensiény y el juex de Distrito no
deja de tener competencis hieta en tanto no e impugnen sus

determinsciones dictadas dentro de &1,

Resulta pues, procedente la revocacién de 1la sentencia
definitiva de suspensién, para gue otorgue la libertzd ceucionazl en

la forma que se propcone.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha eupreszdot

"SUSPENSION, La Jjurisdiccién del Jjuer de Distrito no cesa
For lo que se refiere a todo lo relastivo 3l auto de suspensién,
¢ino cusndo se pronuncie sentencia definitiva en €l  juicio, puesto

gue la Suprema Corte no es la competente pafa dictar dichos autos,

(85). Ejecutoria visible en el tomo LXXX, pé&g. &b&, bajo el
rubrot Amparo peral &B88/44, Gordillo Pliego, Rodelfo, 15 de abril

ce 1954,



y i llega & resolwver scbre ellece, €s en =] ceeo ezpecizl en que se

suwiete a2 revisién la providercis dictada por el Juez contre  la gque

Feys enpressdo inconformidad zlgurme ce las partes". (E8)

.

N Lcs beneficios de la libertad cauciorel de la meanmera que se
describen, son m&s reletivos cuando el zcto de sutoridad ce treduce
en la orden de cprehencién. La suspensiéin ordena gue centinde el
proces0 pengl y las medidzs de segurided que ce dicten, obligan &l
quejoso a comparecer cnte la potested del Jjuez de la causa} desde
que =g presenta znte ¢l, se inicia el cémputo del termino de
setenta y dos horss psra que se resuelva la situacién juridica y si
€e dicta auto de formsl prisién, ce sobreseerd el juicio de zmpero

por la ceusal de improcedencia prevista en el articulo 73, fraccién

X de la ley por virtud del cambio de situaciénm Jjuridica.

Por el contrario, ¢&i lo que <ce reclama de la autoridad
Judicial es la incomstitucionalidad del auto de formal prisién, la
situscién Jjuridica nmo cembiaria hesta que se dicte sentencia en el

proceso y el plazo serd mayor.

(86). Jurisprudencia que se integre con las ejecutorizs
visibles ent tomo III, pég. 47, bajo el rubrot Galldstegui,
Francisco y Enriquej tomo V, p&g 444, bajo el rubrot M. Neufsel,
Meriag tomo IX, pédgy 161, bajo el rubrot Irrizarri viuwda de Eguis,

Guadalupe,



3.6, LA LIBERTAD FROVISIONAL BAJO CAUCION EN EL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO,

FUNDAMENTO, E! zrticulo 172 de lz Ley cde Ampero, prevée lsa
¢zculted de suespencer lz ejscucién de lz sentencia definitive,
gsetebleciendo como &tribucién del Tribunel Auxiliar de le Justicia
Federal el brinderle la liEertad provisional bajo czucién, conmo

efecto suspensional,

El precepto en comento, rno preveé disposicién de las reglzs
de procedencia sobre 1z libertsd caucional. La Suprema Corte de
Justicia de la Nscién, ha interpretsdo el numeral, expresando que
la bese de procedencia son los requisitos que prevé el articulo 20,

fraccién I, constitucional.

En tento no se reforme la Ley de Amparo, para conceder la
liberted provisioral bajo caucién en el incidente suspensive en el
Juicio de emparo directo, se estard 3 lo gue ordena el articule 20,
fraccién I, constitucionsl. No son zplicsbles, por remisién directa
o en forma supletoria, lcs articules 399 del Cédigo de
Procedimientos Penales de la Federscién y 566 del Cédigo de
Procedimientes Pergles para el Distrito Federel, porque no se
actualiszas la figurs que preveé el articulo 2°* de ls Ley de Ampsro de
ectar a la prevenciones del Cédigo Federasl de Procedimientos

Civiles en 2usencia cde disposicien express.

-



FEQUISITCS LE PROCEDENCIA,
VISENTES HASTA EL T DE EEFTIEMERE DE 1994,

A) Dictida la sentencis cde segunds instencis &n el Juicio
penel, i 1a penzlidad impuesta no excediz ¢de cinco zfos, ers
procedente se otorgue 18 _likertzd provisionzl bajo ceucién dentro

del incidente de suspensidn del juicio ce zmpero directo.

He aqui los rezcremientos que sustenrtan esta
interpretaciéng al existir centencia de csegunda instsncia, se
materizliza con precisién la grazveded cdel delito; el monto de lz
pena era la bese perea eneminar 1a procedencia de la libertad
caucional en términos del articulo 20, frazccién I, constitucional,

para otorgarse esos beneficiocs.

Asi lo ha resvelto la Suprema Corte de Justicia de 1a

Nacién al decir:

"LIBERTAD CAUCIONAL EN EL AMFARD. La fraccién I, del
articulo 20 constitucional cendiciona la concesién de 1a liberted
8! hecho de que el delito por el que se enjuicie al scusado meresca
ser cestigado con pena cuyo término medio aritmético no sea mayor
de cinco &fios de prisiéngy pero en dicho articulo ée alude 8l
término medio eritmético ce la pena porque mo se conoce todavia
cuél serd la que se imponga &1 proceszde, y& gue conforme a la ley,
el juez podré imponer la comprendida entre el minimo y el méximo’
que ese cefiala 2l delito que se imputa a equély pero cuando ya
existe sentencis de segunda instancia, ésta ha determinedo con

precieién el monte de la pena y no ee Jjustifica que pera
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determinarla se aplique la regla esteblecida &n la fraccién

articulo gue antes se cita”. (87)

E) En general, para ccncederss la libertad caucional,
deber{a de estarsz a lo ordenade por el‘articulo 20, fraccisdn I,
constitucionzl en el sentido de que la peng no debe enceder de
cinco &¢éfcs, Yy ademés, <s& va a garantizar el §rraign degl reo

mediante garantia econdémica.

A& concedarse esa- figura caucional, <se podrén imponer
medidas de seguridad que garanticen que el rec podrd ser devuelic a
la autoridad responsable si no se le concede el amp;ro. Los
instrumentcs de seguridad serdn de naturaleza procesal, perc no
econémica, pues con la caucién ya se brinde garantfa de esta

indole.

La Suprema Corte de Justiciz de la Nacién ha dictado

jurisprudencia cuyos términos vamos anzlizar m&s adelante.

"LIBERTAD CAUCIONAL. INCIDENTE DE SUSPENSION EN EL AMPARO
DIRECTO. El articulec 172 de la Ley de Amparec, faculta a la
zutorided que suspende la ejecucién de la sentencia reclamada para

Foner en libertad 2l quejoso, si procediere, pero no lo obligan en

(87). Ejecutoria visible en el volumen XXII, Segunda Parte,
pég. 1Z4, bajo el rubro: Quejz 258/58, Jesus del Fierro, 14 de

abkril de 1959.



términcs de la fracecién I, 2=l artfculo 20, conmstitucional en su en
su actual redaceién, toda vez gue tratdndose de ura libertad en el
emparo directo, en donde ya el proceso culminé cenm la sentencia
definitiva de la segunda instsncia, Mo son las ncrmas que rigen la
cecncesidén del beneficio dentro del procesﬁ lss que prevalecen, sino
equelles especificamente referidas a2l Jjuicio de garanti{as y que
tienen por finalidad evitar que el quejoso se sustraiga a la accién
de la Jjusticiaj por tanto, la denegatoria de 1la liberted
provisional bajo caucién, no implica violacidén de la fraccién I,

del articulo 20, constitucional y 172 de la Ley de Amparo". (88)

La interpretacién juridica autoriza que el examen de la
procedencia de la libertad provisional bajo caucién se haga en
términcs de los requisitos establecidos en el articulo 20, fraccién

I, constitucional.

Se confunde 1la naturaleza Juridica de las medidas de
seguridad con les requisitos que hace factible el goce de leos
beneficiocs de la garantia constitucional. Esto es: acatando el
principio de la legalidad, siempre que se satisfsga las exigencizs

del articulo 20-1 de la Ley Fundamental, deber& de otorgarse lz li-

(88), Tesis visible en el Apéndice al Semanario Judicial de
ls Federacién 1917-1975, Segunda Parte, Primera Sala, Jjurispru-

dencia 183, pé&gs. 379 y I89.
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bertad bajo caucidéng si se tien2 el temor fundido que &l reo =e va
"2 sustraer de la accidén de la justicia, podran decrstarss l:zs
medidas de eseguramiento gque garanticen el earraigo vy i1z
responsabilidad al tribunal’ de ampero de daveolverle & la potestad

de la auteridad responsable si se confirma su culpabilidad.

En caso alguno, cumplidos los requisitos de la dispcsicién
censtitucionaly no podrdn negarse los beneficics de la litertad
caucional, pues seria ir ‘en contra de la garantfa del hombre que
ah{ se consagra y constituiria un exceso de peder realizade por el

Y
érgano piblico que tiene 12 responsabilidad de cuidar se cumplan

los dictédos de la Carta Magna,

El =absurdo Jjuridico va més alld, al ser procedente 13
libertad caucienal en términos constitucionales y se dicta comoe
medida de seguridad para otorgarse la libertad provisiomal bajo
caucion, que la sentencia impuesta sez de aquellas que puedan
sustituirse per virtud cde la condenma condicional, y si no ge

cumple con esta exigencia, se niega 1la libertad procesal bajo

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha resuelto de
esta formaj y constituye un eiceso de poder, que como violacién de
garantias individuales no se puede combatir, pues contra sus actos

es improcedente el juicio de ampara.

"LIBERTAD CAUCIONAL EN AMFARO DIRECTO. En su fraccién I, el
articulo 20, constituciomal establece como garantia del acusadeo en

e
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el juicio de orden criminal, sl qu2 sez puesto en libertad baje
fiznza inmediatamente que lq solicite, siempre que el delitoc que sa
le impute mereccz cer castigedo cen pena cuye término medio
aritmetico no se=a mayer ce cinco sfos de»prisién; sin embargo, como
el articulo de referencia consagra garangias para los procesados en
el juicio de orcden criminzl que culmina con la sentencia de ssgunda
instancia, es incuestionzble que no puede ser el misme espiritu de
la garantia constitucional el que impere cuando @ trata de una
libertad caucional solicitada en el! incidente de suspensién del
amparo directo, supuestec que estando ya determinada la pena, een
tode caso para conceder el beneficio debe atenderse a criteriocs
especificamente adecuzdos a la condicién de éentenciado que guards
el peticionario como puede ser, por ejemplo, 21 de que la sentencia
impuesta pueda suspenderse a virtud de la condena condicional. Esto
es, se@ estd en el caso de una sentencia de segunda instancia que
tiene el carécter de éjecutoria,!sin que pueda ser de otra marera,
porque ya no es susceptible de Todificarse a través de ningun
recurso y sin que obste en contrario el que esté perdiente de
resglverse el amparo directo y el que tenga vida juridica 1la queja
que se enderece al respecto, porque se trata de un juicio
constitucional y de un recurss dentro del incidente de suspensisén
del mismo, que son independientes al proceso que, se repite,
culmina con la sentencia de segunda instanciaj luego entonces,
tratdndose de una libertad solicitada en el amparo directos, no son
las normas que rigen la concesién del beneficic dentro del proceso
las que prevalecen, sino aquéllas especificamente referides al

juicio de garéntias y que tienen por finalidad evitar 'que el



queicso se susiraigs a la accién ds le justiciz, porque el artizulo
172 de la Ley de Amparo faculta & lz autoridad Qque suspende la
ejecucién de la s2nitencia reclamsdas para poner en liberted
cauci:nal.al quejcso, si procediera, pero no la obligs en términos

de la fraccién I, del articulo 20, constitucional". (E9)

Obsérvese se vuslven a entremezclar la npaturaleza de las
figuras juridicss de la libertad provisionpal bajo caucién y lis
medidas de seguridad que pusden decretarse en el incidente de

suspensién en el amparo.

La procedencia de la libertad caucional se rige por los
dictados del articulo 20, fraccién I, del Cédigo Politico de la
Republica; y, 1las medidas de seguridad tiensn su origen vy
reglaﬁentacién en la Ley de Amparo. Pero son facultades diferentes,
que convergen en el mismo finj que se complementan entre s, pero

no pueda producir efectos juridicos contrarios,

§{ la medids de seguridad pretendiera contrariar los
dictados constitucionales, por virtud cde la jerarquia de las leyes,
no habria pugnaj prevalece lo orderado por la Constitucidén, ¥ el

tribunal de amparo deberd de adecuar sus dictades de seguridad al -

(89). Ejecutoria visible en el volumen 43, Séptima Epoca,
Seqgunda Parte, pdag, 23, bajo el rubro: Queja 40/72, Juventins

Ocampo Moran,



goce de locs bensficios de la garsnmtia del hombre, porque scd

crdera el articulo 133 d= la Lay Fundamental.

GARANTIA CAUCIONAL,

Concedida la libertad provisional bhkajo caucién en la sus-
persién en el juicio de amparo directo, deberd satisfacerse 1la

caucidn que se fije para go:zar de sus bensficios.

La ogarant{a econémica es distinta cde aquella que s& brindé
dentro del proceso para gozar de la libertad provisiocnal; paras su
fijacién y manera de satisfacerle, son zplicables lzs reglas que se
han descrito dentro de este capitulo, en los apartados anteriores,

€1 Tribunal Colegiado del Octavo de Circuito as{ 1lo ha

resueltos

“LIBERTAD CAUCIONAL EN AMPARD DIRECTO. FPARA OETENERLA ES
NECESARIO OTORGAR FIANZA INDEPENDIENTEMENTE DE LA EXHIBIDA EN EL
FROCESO. No debe confurdirse ls libertad caucional concedida dentro
del proceso penal con la decretada con motivo del juicio de amparo
directP, pues la libertad caucional durante el proceso surte
éfectus hasta que éste concluye con sentencia ejecutoria, y for
ésta se entiende la de primer grado que no es recurrida en
cpelacién o la de segunda instancia que confirme la recurriday de
tel manera due, cbtenida sentencia ejecutoria, la caucién otorgada
no puede continuar surtiendo éfectaeg en cambio, la libertad

cauvcionral concedida con mectivo de 13 suspensién de plano decretada



goce de lcs berneficios de la zarzntia del homtre, porque asi  lc

crdera el articulo 133 d= la Lsy Fundamentsl,

GARANTIA CAUCIONAL,

Concedida la libartad provisional bajo caucién en la sus-
pernsién en el juicio de amparo directo, deberd satisfacerse la

caucién que se fije para gozar de sus beneficios.

La garantf{a econémica es distinta de aquella que se brindé
dentro del proceso para gozar de la libertad provisionalj para su
fijacién y manera de satisfacerle, son zplicables lzs reglas que se
han descrito dentro de este capitulo, en los apartados anteriores.

El Tribunal Colegiado del Octavo de Circuito asi 1lo ha

resuel to:s

"LIBRERTAD CAUCIONAL EN AMﬁARO DIRECTO. PARA OBTENERLA ES
NECESARIO OTORGAR FIANZA INDEFENDIENTEMENTE DE LA EXHIERIDA EN EL
PROCESO. No debe confundirse la libertad caucional concedida dentro
del proceso penal con la decretada con motivo del juicio de amparo
directo, pues 1la libertad caucional durante el proceso surte
éfectcs hasta que éste concluye con sentencia ejecutoria, y por
ésta se entiende la de primer grado que no es recurrida en
spelacién o la de segunda instancia que confirme la recurridaj de
tal manera due, cbtenida sentercia ejecutoria, la caucién otcrgada
no puede continuar surtiende efectos; en cambio, la libertad

cauvcional concedida con motivo de 13 suspensidén de planc decretada



egn un Jjuicio de zmparo dirscto, comienza & surtir efectcs
preciszmsnte shi{ donda la cancedida en €l procesn termina y es
recesaria la constitucidn de la garantia gue s=fala el articulo 172

de la Ley de Amparo, =i s& dseez gocoar de aquella libertad". (F0)

H

EFECTOS JURIDICOS DE LA SUSPENSION,

En el amparoc directo, cuando el acto reclamado sean
sentencias definitivas en juicios del orden penal, la suspensiédn sa
resolvera de planog corresponde decretarla a la autoridad

responsable, en autilio de la justicia federal.

Los efectos Juridicos de la suspensién, serdn que el
quejoso quede a disposicién del Tribunal Colegisdo de Circuito
competente, en cuanto a su libertad personal para salvaguardar su
integridad fisica; y si fusre procedente en términes del articulo
20-1 constitucional se le conceda la libertad provisional bajo
cauvcion, bajo las medidas de seguridad%que se estimen adecuadas

para evitar que se sustraiga de la accién de la justicia.

Para go:zar de la libertad provisionzl, se debe satisfacer

la caucien y las medidss de aseguramiento que se dictenj y, brinda-

. A70).  Jurisprudencia que se integra con la siguiente sen-
tencia de amparo visible en: volumen 1§, pag. 27, @Q-?5/49, Antonio

Ficres Sepulveda,



dzs, para mentenerse en &l goce de ells, dzten seguirse

atisfaciendo les medidas de sezuridad que srraigan al beneficisdo.

1]

El incumplimiento del pago de la caucién y de las medides
de ssguridad, producen la suspensién ael goce de= la libertad
caucional; y, cuando s2 encuentra el quejoso en ejercicio de ese
derecho, se puede revocar si deja de satisfacer los dictados de las
medidss de aseguramiento. En todo caso de revocacion de la libertad

bajo caucién, se debersd de satisfacer la garantia de zudiencia.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién lo ha sefalado:

"LIBERfAD CAUCIONAL EN EL AMPARO. Debe decirse respecto a
la tesis visible a fojas trescientos cincuenta y uno del Apéndice
de Jurisprudencia 1917 a 195 del Semanario Judicial de la
Federacidén, Segunda Parte, Tomo correspondiente a la Primera Szla y
que con el numero 178 y rubro LIBERTAD CAUCIONAL EN EL  AMPARO
DIRECTO, establece la procedencia de tal beneficio cuando en 1la
sentencia reclamada se impone a2l quejoso, un3a pena menor de cinco
afos de prisien, cumpliendo con el reguisito que seRala el articulo
194 de la Ley de Amparo debe guedar precisado que al anmalizar las
ejecutorias gque constituyen esa Jurisprudencia, dictadas a la lu:z
de lo preceptuado por la fraccién I, del articule 20,
constitucional antes de la reforma publicads en el Diario Oficial
del 2 de diciembre de 1948, se advierte gue dnicamente contiere la
afirmacién dogmética de la procedencia de la libertad caucional en

el amparo directo cuando se impone 2l guejoso una pera menor de
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cinco afos, porque &l artfcule i72 de la Ley ds Amparo faculta 2 la
sutoridad que suspends la ejecucién de la sentencia  rsclimads pars
ponsr en libertad caucional &l guejeso, =i procedierey gpero no 1o
chbliga en términcs de la fracczién I, dal articulso 20,
corstitucional en su actual redaccion, fbda ver que tratéandose de
una libertad en el amparo directo en donde ya el proceso culminé
con la sentencia definitiva de segunda instancia, no son las normas
que rigen la concesién del beneficio dentro del procsdo las que
prevalecen, sino zquellas especificamente referidas al Jjuicio de
garantias y que tiemen por finalidad evitar que ! quejoso se
sustraiga a la accién de la justicia, criterio también imperante en
la libertad bajo caucién que se concede en el incidente de
suspensién del amparo indirecto, al establecer en su pérrafo final
el articulo 134 de la Ley de Amparo que esa libertad podr4 ser
revocada cuando aparezcan datos bastantes que/ hagan presumir,
fundadaments, que el quejeso trata de burlar /la accién de la

justicia". (?1)

En resumen: la libertad provisional bajo caucién se debe de
concedsr en la suspensién del juicio de zamparo directo cuando el

término medio aritmético de la sancidén abstracta del delitoj o, la

(?1). Ejecutoria visible en el volumen 44, Segunda Parte,
pag. 31, bajo el rubro: Queja 22/72, Francisco V&zquexz Carbajal, 23

de agosto de 1572,

H
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gsentencia, no exceden de cinco &fos (requisito vigente hasta el O
de septiembre de 1994). Lzs madidas de ceguridad no podrén imponer
mayores requisitos de procedencizy satistecha la garantia eccnimica
y los dictados de seguridad impuestos, s¢ debe otorgar el goce d=

los beneficics de 12 figura conmstitucicnal,

Si con posterioridad se incumplen las medidas de sesguridad

deberé revocarse la libertad ceauciaonal,

Para fipalizar, es prudente mencionar gue por De;reto
publicado en el Diario GOficial de 3 de septiembre de 1993, se
reformé la fraceién I, del articule 20 constitucionzl, gque entré en
vigor al afo siguiente de su publicacién, en 1a que se atendera
entre otros requisitos a 1la gravedad del delito, y sin aludir 21

término medio aritmético de la pena. -



CAPITULO IV

REFORMA AL ARTICULO 20, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PUBLICADO EN EL DIARIO QFICIAL DE LA
FEDERACION DE TRES DE SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES



4.1, MOTIVOS DE LA INICIATIVA.

Con el objeto ¢s reformer el Estado meuicane, &n reunién de
2 de julio de 1993, los diputados f=derales a la LV Legislatura del
Congreso de la Unién, d= diverses grupos parlamentarics, an el ueo
de la facultad que les otorga la fraccién II, del articulo 7! de la
Comstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sometieron &

la consideracion del plemo la iniciativa que reforma el arti{culo 20

de la Constituciénm Politica de los Estados Unidos Mewgcanos.

La Ly Legislatura, asumio una serie de debates
fundamentales para la nacién, sobre la reforma del Estado mexicano.
En ese contexto, el Poder Legislativo ha buscado expresar en el
édmbito del derechb. las bases que doten de permanencia y seguridad
a la dinédmica de cambio que vive la sociedad mexicana, para

encontrar en justicia y libertad mejores formulas de convivencia,

En este orden de ideas, los diputados sostuvieron que un
ambito como el de la justicia penal, no debia quedar exento de este
debate, ya que en este campo del derecho en el que e busca el
justo equilibrio entre les principios de seguridad y libertad,
entre la observancia de la legalidad y el respecto a los derechos
fundamentales del ser humano se plasma la aspiracién de um pueble
para &segurar la paz y la tranquilidad por el camino de 1la

libertad,

1T



Qua la reforma que se propusc gara el articules 20 de

uzstro méximo ordenemiento, s= considers conveniente sustituir en

3

gl primer pérrafo 13 expresién "Jjuicio de orden criminal" por
"proceso del crden penal". De iguzl manera se sustituye &l término

"zcuszda" por el de "inculpadc.

Que la propuesta que s2 sometisé & la consideracién de ese
pleno, respecto del articulo 20, fraccién I, constitucional,
otorgaba de manera més amplia el derecho a gozar de la libertad
provisional kajo caucién, siempre y cuando se garantice de maners
suficiente la reparacién cel dafo y las sanciones pecuniaries que
pudieran imponerse al acusado, facultdndese &1 juez para fijar su
monto y remitiéndose a la legislacién secundaria para gque ésta
precise qué tipos delictives, por su gravedad, no tendrdn el

beneficio de la libertzd caucional.

Que en dicha fracciéq se prevefa que la caucién que <e
fijara 2l inculpado deberia ser accesible en su monto y en su
forma, asimismo el juez estaria facultado para que en
circunstancias especiales pueda disminuir el monto de la caucién y

revocar la libertad provisional.

Por oatra parte, el dia 17 de =agosto de 1993, 2 las
Comisiones Unidas de Gabernacién y Puntos Constitucional y de
Justicia, se les turné para que estudiaran y arnalizaran la
iniciativa de refaorma del! articulo 20, por lo que estas comisiones

con la facultad que les otorgan los arti{culos 56,'é4 de.la Ley



Orgéniza del Cengreso S2nersl ce los Estades Unides Menicanosy €7,
€2 y damés relativos del Reglemento para el Gobierns Interior cel
Congreso General de " 1los Estades Unides Meiicanoe, se avocarcn al
estudio de las iniciativa, plantsando como parte de la reforma del

Estado, el ambito de lag garantias individuzles en materia penal,

Por 2llo, su finalidad consiste en llevar al texto
constitucionzl enmiendas qgue mas alld de requisitos de forma,
2upresen avances efectivos, a fin de que las autoridades y los
gobernados, cuenten con el marco juridico que exprese, en
equilibrio, el goce de las libtertades fundimentales del ser humano,

con el deber estatal de procurar y administrar justicia.

Que la iniciativa tenfa como objetivor buscar el pér—
feccionamiento de nuestras garantias individuales y 113 consecuente
salvaguarda de los derechos humanos en materia de procedimientos
penales, considerando los ambitos legitimos de sctuacién de la
autoridad, tanto en la etzpa indagatoria y persecutoria de los
delites, como en 13 e&tapa propiamente Jjurisdiccional de todo

procedimiento de orden pensal.

For otra parte, 1lazs comisiones reconocieron que la inmi-
ciativa fructificaba el esfuerzo realizado por los diputados gque la
suscribieron, con lo cual el dictamen se vio enriquecido con
valioses aportaciones tanto de los integrantes de la propia Cémara
de Diputados como de la Cimara de Senadores, La bisgueda del

cansenso se dio con especial interés para logrer ura reforma que
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Crgénica del Cengreszo Goneral ce 1oz Estades Unides Menicanozy &7,
€S y cdamés relatives del Reglemento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estades Unides Meuicancg, se avocarcn al
estudio de le iniciztive, plantsando coma parte de la reforms del

Estado, el &mbito de las garantias individuales en materia penal,

Por elloa, su finpalidad consiste en 1llevar al texto
constitucional enmiendas gque m&s alla de requicgitos de forms,
axpresen avances efectivos, a fin de qu2 las auteridades y leos
goberrados, cuenten can el marco Jjuridico que euprese, en
equilibrio, el goce de las libtertades fundamentales del ser humano,

con el deber estatal de procurar y administrar justicia.

Que 13 iniciativa tenifa como objetivo: buscar el pér-
feccionamiento de nuestrss garanti{as individuales y la consecuente
salvaguarda de los dereches humanos en materia de procedimientos
penales, considerando los a&mbitos legitimos de actuacien de 1la
autoridad, tanto en la etzpa indzgatoria y persecutoria de los
delites, como en la etapa propiamente jurisdiccional de todo

procedimiento de orden penal.

For otra parte, las comisiones reconocieron que la ini-
ciativa fructificaba el esfuerzo realizado por los diputados qus la
suscribieron, con lo cual el dictamen se vio enriguecido con
valiosas aportaciones tanto de los integrantes de la propia Cémara
de Diputados como de la C&mara de Senadores, La basqueda del

consenso se dio con especial interés para lograr una reforms que
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respandiera a l&s enpectatives gus la mismz  genzré. Asi, =
debatiercn y diecutiersn cpiniones, tesis y pcsturas, Ggue
convergieron en lz fimalidsd de salvaguardar los valores més
eetimados de le civilizzcién frznte zl abuso del poder y frente al

embate de la delincuencia.,

Por lo anterior, en les motivos de la iniciativa de2 reforma
cdel articulo 20 constitucional, se propuso plant=ar los siguientes

cambios:

Sustituir el término "Jjuicio de orden criminal" por el de
"proceso de orden penal", al considerarse que la expresién
clarifica la fase del procedimiento pemal que es competencia del
juez. Algunos legisladoreg cuestionaron el empleo de este término
porgque se contraponia con el de "Jjuicio" a que se refieren lcs
articulos 14 y 23 d=2l 1la Constitucién., Tal observacién fue
~desechada ya que en su redacciémn integral el articulo 20
constitucional plantea que el concepto de juicio comprende la fase

jurisdiccional previa, peor lo cuwal se superé la aparente

contradicecién,

Se reafirmé la vigencia de las garantias en la fase
jurisdiccional, cuya adopecién es posible por la estructura
acusatoria del proceso, y se extienden zquellas a la fase previa en

lo que se adapta a la naturzleca administrativa de la misma.
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Ahora bien, las sdecuzciones realizadas en la fracciém I,
del citado articulo 20 corstitucional, amplia la garantia pars qus
todo inculpedo pueda gomar €2 la libertad caucionely, en mayor
medida que la que se cantemplaba en el teuto anterior mediante la
regla de la medids aritmética. Es imgerativo para el juzgador
otorgar aquella csi=mpre y cuzrndo el inculpado la eolicite,
garantice el monto estimado de la reparacién del dafo y dé las
sanciones pecuniarias que en su caso pusdan imponédrsele, <calvo que

sean delitos que, por su gravedad, la ley prohiba obtener tal

beneficio.

Ante esta situacién correspondié 2l legislador ordinario
crear en la ley secundaria, un catdlogo limitativo de conductas que
permitieran definir qué delitos deberi{an ser los contemplados para
no obtener la libertad cauciomal. Por tal virtud, <e adopté el
criterio de eitrema prudencia, al que se hizo alusién al seralar la
obligacién del legislador de enumerar los delitos que autoriczan la
detencién en casos urgentes, Cabe recalcar que fue propésito
politico-penal de ecta medida ampliar el margen de libertades, ast

como restringir 2 lo necesario el uso de la prisién preventiva,

Por otra parte, también se buscé conciliar el derecho del
inculpado con el interés de la victima o el ofendido, 38 que se le
garantice el manto estimado que repare el cafo. Sin embargao, en los
cagos en que haya un conflicto grave entre ambos intereses, en los
términos que sefale el legicslador, se deberf{za preferir el de 1la

libertad de quien no ha sido declarado culpable sobre el ‘interés
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guz protege a la victima, ello en razén de presuncién ce inocencia
y prepondsrancia de la libertzd frente & los bienes tutelados por
los delitos gque alcanran gengricemente ese bereficio., En Yoo caso,
se deberia afectar lo mencs peosible al interds que se sacritica. En
este sentido, el juez, en circunstsncias que la propia ley
secundaria s=RMala deberia contemplar, atendiendo las caracteristi-
cas del .inculpado, como profesiém u oficio, nivel educativo,
ambiente familiar, posicién econémica, entre otros, podria
disminuir 21 monto de la caucién inicial o, en su caso, que por los

propios zcontecimientos que se dieron dentro del proceso hagan

factible tal disminucién.

Por otra parte, se otorgé facultad al Jjuzgador para
decretar la revocacién de la libertad caucional, cuando el
procesado incumpla en forma grave con las obligaciones que 1a
propia ley secundaria cefale. Lo 2anterior con el fin de conciliar
el interés de la 1libertad con el carédcter publico del procese

penal.

4,2. DISCUSION EN LAS CAMARAS.

La reforma constitucional de que se trata en el presente
estudio fue objeto de emotivas discusiones en la Céamara de
Diputados,ien el Primer Periodo de Seciones wtreordinarias.-
Segundo Receso.- Sequndo ARo.—- LV Legislatura, el dia 19 de agosto

de 1992, en esta iniciativa de reforma del articulo 20, fraccién I,



censtitucional obran diversas peostures de los DRiputades que
intervimieron en el dsbate.
A contimuacidn s reslizard una sintesis de las diversas

pesturzs, destacando las siguientes:

N Los diputados gque participarcon en el debate considsraron
que esta iniciativa de refcrma del art{culo 20, fraccién I,
conmstituciomal fue un avance, porque dio m2jores instrumentos
constituciomales para arribar cada vez mds a mejor justiciay porque

reubicé conceptos de un articulo a otro.

Juzgaron que fue un esfuerzo que se establecié para
contribuir a evitar 1la violacién sistemdtica de 1las garantias

individuales y de los derechos humanos en general.

El dia del debate de la reforma del articule 20
constitucional, se presentaron muchas situzciones tanto positivas
como negativas que seguramente requieren de fprecisién y de

aclaracién.

Hubo quien pensé que esta iniciativa fue un retroceso, como

podrd verse en las siguientes posturas:

En 13 Exposicién de Mctivos se dijo que ya no es necesario
hacer alusiones a peligrosided y otro tipo de circunmstancias
personales del delincuente, modificando el concepto anterior del

articulo 20 que estzblecfa: "Immediatamenta que lo sclicite, serd

-
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pussto en liberied provisional bajo caucién qus fijard el juzmgader,
tomende en cuenta sus circunstancizs persenales y la gravedad del
delito que se le impute..." etcétera, manteniendo vigente obh-
‘viamente el concepto de peligresidad que el Cédigo Fenel Federal
abandoné, a1l mencs como fundemsnto cde la pena, a partir de las
reformas publiczdes en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de

enerc de 1994.

Que en la reforme, ya no se hablé para nada de
peligrosidad, de gravedad del delito etcétera, sino simplemente se
dijo: "Inmediatamente que lo solicite, el juez deberd otorgarle la
libertad bajo caucién, siempre y cuando garantice el monto de la
reparacién del daRo y que no se trate de delitos que por la

gravedad no puedan alcanzar el beneficio”.

El di{a del debate se consideré, que esto en vez de ser un
avance constituyé un retroceso, porque aquil ya no se tomaron en
cuenta las circunstancias personales del acusado o del inculpado y
la gravedad del delito, sinc que simplemente se pretendié que el
Gnico criterio para la fijecién de la fianze o de la caucisén seria
gnicamente que se garantice el monto estimado de la reparacién del

dafo, &8s{ como las sanciones pecuniarias.

Sin embsrgo, esto entré en contradiccién con el segundo
parrafo del propio articulo., Que dice: "El monto y la forma de
caucién que se fije deberdn ser asequibles para el inculpade". Y
entonces Jcudl va a ser el criterio conforme al cual el juez va a
fijar la caucién? 4Lla reparacién cel dafo vy las s;nciones
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pecuniarias o© qu2 sez aszquible pars el inculpado?, porgus
gzguramente habré muches inculpades cuya condicién eccnémica no les
parmita garantizar la reparacién cel dafo y la ssncién pecuniaria y
entoncss <{quéd va a pesar con elles?, el juer se va 8 encontrar con

»

un dilema o aplica &) primsr pa&rrafo o splica el segundo.

Y luego dice: "..,. s&dem&s, en cirecunstancias que ley
determine, la autoridad Judicial podrda disminuir el monto de la
caucién inicial”, Esto creé m&s confusién, porgue Lgué pasa
entonces con un o?endido?, si en términos generales se debe
garantizar la reparacién del dafo, después va a suceder que en
circunstancias que la ley determine, se diminuye el monto de 1la
caucién, &Y qué quiere esto decir?, que se disminuyé ya de antemano
el monto de la reparacién del dafio y, lo mds grave %todavia es esto,
que se confundieron los conceptos procesales, porque la caucién lo
unico que garantiza es la disposicién del acusado ante la sutoridad
judicial, ya que una ver que se dicté sentencia, en ésta no se
podrd hacer efectiva la caucién que se otorgd para garantizar la
libertsd caucional como parte de la condena que implique la

sentencia,

e manifestd, que definitivamente este articulo 20,
fraccién I, implicaria un retroceso gravisimo y no sélo por lo
antes expressdo, sino que ademés habla de que el jue:z pqdra revecar
la libertad cuando el procesado incumpla en forma grave con
cualquiera de sus obligaciones. Lo que se considerd en este punto,

fue que aqul lo justo es cambiar el verbs y no poneric como
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fzculsativo, zomo atribucién, =ino coma uwna obligaciény en vexr de
deczir @l jusxz podrd revecar lz  libertad provisionzl cuando se
incumpla gravemente, deberfz ser: el jus: deberé revocar 1z
libertad provisiconal, porque s esteris dindole al jJuez wunma
facultad discrecicnal que no esté ju;tificada. Yz que si &l
inculpado incumple gravemente con sus obligacionss, lo légico, lo
inexorable, lo evidente, es que se le revogue la libertad
czucional, pero si va a8 quedar esto 2l criterio del juez, entonces
jqué clase de justicia es la que se va a zplicar?, porque el Jue:
&N unos casos va a decir que s{ se revoca porque incumplie
gravemente con sus obligaciones Yy en otros va a .decir que no,
perque finalmente se le concedié esa facultad discrecional,' es por
esc que se consideréd que no puede hablarse de que esto sea un
avance y, de igual forma que no hay ninguna justificacién para toda

esta serie de modificaciones.

Ahora bien, también se discutié gue en la reforma y no se
contemplé lo qué es elemental para la determinacién de uma libertad
caucional, la peligrosidad del delincuente y la probabilidad de que
s2 sustraiga del proceso, ya que como s2 ssbe en el mundo moderno,
con la globalizacién que tanto s@ mencicna actualmente, pues
seguramente van a venir muchos empresarios, muchos inversionistas,
muches turistas, muchos interessdos del extranjero, a 1llevar
adelante sus negocios aqui en Méwico. Y la pregunta es <qué va 2
pasar con esa gente cuando cometz un delito?, la fiznza deberia de
tomar en cuenta esa probabilidesd de que se sustraigan de la accién

de la justicia porque viene alguien de Caradd o de Alaska, comate
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un Jdelito, se le fijs unz caucién y seguramente ece sefor nunca més

m

volverd a territorio mexicano, Y entoncss la justicia meuwicina va
quedir en entredicho y va & terer dos aspectaes: WNO pars gquienes no

radicen en €l pais y ctro para quisnes si radican en el pais.

FPor otro lado, se consideré gue en la reforma hay muchas
ambigiiedades, ya que siempre sa2 habia entendido que la libertzad
bajo fianza, procede cuendo el término medio aritméticeo de una pens
no excede de cinco zfos. Ahera se dice que "discrecionzlmente los
jueces van a otorgar ese bensficio, siempre que no se trate de un
delito grave, de una delincuenciea organizada". Pero estos términos
no se definen en la Constitucién. No se dice cudles son los delitos
graves, ni cudl es la delincuencia organizada, sino que se deja a
la legislacién ordinaria que los establezca (requisitos en vigor a
partir del 3 de septiembre de 1994). Y esto es un gran problema,
porgue podria darse el hecho que por una serie de interpretaciones,
se perjudigque a una persona y a la otra se le favaoreczca, a pesar de
que las condiciones sean idéntices para calificar de ¢grave o no el
mismae caso, per lo que se requiere que ce especifique y se digan

los criterios para la calificar la gravedzd.

Le que quiere decir, gue cuestiones fundamentales como las
garantias'individuales de los procesados, se dejan al l=gislador
ordinario en las entidades federativas., Esto es una inconsecuencia
de la estructura republicana, de tal manera que las garantics

individuales deben subsistir y con precisién.



Ya que, si bien es cierie, que el articulo 20, fraccien I,
constitucionzl indica que &n todo proceso del erden perzl, &l
imculpzdo tendrd les siguientes garantizs: "l.- Inmediastamente gus
lo solicite el jue: dsbsrd d2 otorgarle la libertad provisional
bajo caucién, siempre y cuando sa garant{ce el monto estimado d= la
reparacidén del daBo y de las sanciones pecuniarias que en su ciso
puedan imponerse a2l inculpacdo y no se trate de delitos en que por

su gravedad la lsy expresamsnte prohiba concader este benefi-

cio". (F2)

La propuesta que se planted respectio a2 este punto fue que
lo correcto seria que el artfculo 20 indicara que inmediatamente
que lo solicite, el Jue:z debera de otorgarle la libert;d
provisional bajo caucién, siempre y cuando se garantice el monto
estimado de la reparacién del daRo, de las sancicnes pecuniarias
que en su casa puedan imponerse al inculpado y no se trate de
delitos en contra de la salud, los enunciamos: el terrorismo, trata
de blancas, violacicnes sexuales, ¢tr&fico {licito de moneda,
homicidio agravado, asaltoc a manc armada y los que se mencionan en

el arti{culo 22 parrafoc tercerc de esta ley.

Se saFalé también, que lo correcto es suprimir el limite de
los cincos zRos de término medio aritmético, ya que el sistema
libre que deja fundsmentalmente al arbitrio del juzgador la fijs-

(?2). I bid. p. E9.



cién de la czucién es m=jor gue el

tenia, debido a2 que en

verdaderas monstruosidades de

castigados que paszn del

estar dentro del delito grave.

Al reformar este articulo, los

caso, que cuando no se trate de delito

sefalado como grave, el Jue:s

libertad al acusacdo bajo caucisn,

equilibrio con 1la victima, a fin de

derivan del proceso en su perjuicio,

embargo si la victima es una persona de
se busca penar, como se ha dicho muchas
establece una

delito, la Constitucién

forma de la caucidén zcecesibles al

circunstancias que seRfala la ley, el juez puede disminuir
de la caucién. Es decir, que no sea el mero elemento de

el que determine la negacién de un derecho humano

el de defenderse en libertad.

En sintesis estas fueron

sist
algunos cédigos
delitos,

término medio

debera

para lograr

inculpado,

=1

ema tsezdo o rigida que

pencles del pais hay

por ejemplo, altzments

aritmético y no merecsen

diputadeos buscarcn en todo

prohibido por ley, por ser
inmediatamente ponar en
de esta forma un

que los intereses que s=2

s@ vean garantizedos., Sin
escasos recursos, si lo que
veces es la miseria y no el
hacer

salida: del monto y

a tal grado que las
el monto

la pobre:sa

fundamental como

las posturas mé&s sohresalientes el

dia del debate de la iniciativa de reforma al articulo 20, fraccién

1, constitucional, En votacién ecomémica, de la Asamblea del dis 19

de agosto de mil novecientos noventa y tres, se

encontré suficien-

temente discutido el art{culo 20 constitucional, y de ests manera



ce aprotd =1 dictzm=n en lo genzral v en lo particular por 300

4.3. ALCANCE DEL NUEVQ TEXTO DEL ARTICULO 20, FRACCION I,
CONSTITUCIONAL.

En el articulo 20 censtitucional, sa consagran las
garantizas de las que debe gozar toda persona contra la cual se
realice una averiguacién penal o un proceso de la misma indole, asf
como las bases para el otorgamiesnto de los derechos bdsices que

tieme la victima de un delito.

Las reformas constitucionales publicadas el O de septiembre
de 1993, introdujeron varios cambios importantes a este articulo en
cuanto al siguiente aspecto: a) las bases parz conceder la libertad

bajo caucién,

Originalmente el texto aludia 3 las garantias de quienes
estuviesen sujetos a un juicio penal, tanto que el articulo

original iniciaba diciendo:

"En todo juicio del orden criminal tendrd el acusado las
sﬁguientes garantias:...;. Con motivo de estss reformas se modificé
la redaccien inicial para expresar: "En todo proceso de orden penal
tendréa el inculpado lazs siguientes garanti{zs...". Se sprecia
claramente la sustitucign de la expresién juicio del orden criminal
par la de proceso de orden penal y el empleo del término inculpado
en luger de acusado. As{ pues, se abserva que esta reforma tiene

pcr objato definir correcteamente la etzpa procesal Integra que se
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desarrolla ante el Juez y no salamente la fase final en que
precisa la scusacién y ce dicta la sentencisa,

Actualmente el referido articule 20, fraccion I,
constitucional textualmente esteblece: En todo procesc de orden
penal, tendrd el inculpado les siguientes garantias:

"Inmediataments que lo sclicite, el Juez deberd otorgsrle
la libertad provisicnal bajo caucién, siempre y cuando se garantice
el monto estimado de 1a reparzcién del dalo y de las sanciones
pecuniarias que en su caso puedan imponmerse al inculpade y ne se
trate de delitos en que por su gravedad la ley expresamente prohiba
conceder este beneficio.

El montoc y 1la forma de caucién que se fije deberdn ser
asequibles para el inculpade. En circunstancias que la ley
determine, la sutoridad judicial poadr& disminuir el monto de la
caucién inicialy

El juez podrd& revocar la libertad provisional cuazande el
procesado incumpla en fTorma grave con cualquiera de las
cbligaciones que en términos de ley se deriven a su cargo en razén

del procsso". (?3)

La fraccien primera del srticulo en mencidn, estzblece la garantia
de poder cbtener libertad provisicnal bajo caucisn. Esta
institucién tiende a zrmonizar el interéds que la sociedad tiene de-

(). I bid., p. B9,
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rna priver injustamente de la libertad & locs individuos y a1l misan
tiempo, &l de no dedar sin ssncién urma conducta punibla., A fin cde
ro privar de la liberted 2 ura persona zcusads y al mismo  tiempo
zsoqgursT que quede sujeta a la accién de log tribunzles, esia
figura Jjuridica consiste en conceder el goce de la libertad cuando
ha sufride la detencién preventiva per haber sido objeto de
imputacién de un hecho delictucse sancicnado con pena privativa me-

diante el ctorgamiento de una garanti{a econcmica.

El criterio sostenido por el Constituyente desde 1517
fijeba un limite que alcancabz simulténeamente al legislador y a3l
juzgador. En cuante al primero de elles porgue sefalsba comd
condicién para otorgar este tipo de libertad, que sélo se
concediese a quienes fueran inculpados por delitos cuyo término
medio aritmético no rebasara los cinco afos de prisién. De esta
manera, 2! legislador al determinar la sancién estiblecia simulta~
neamerte la posibilidad o imposibilidad de otorgar dicha libertad.
For otro lado, el juer quedsba estrictasmente sujeto a la misma

regla,

Sabido es que el término madio aritmético de la penalidad
aplicable a un delito se obtiene sumendo el minimo y el maximo de
la pena de prisién y dividiendo entre dos el total de la mencionada
suma. Este concepto ha desaparecido del texto vigente de 1la
fraccién I, del articulo 20, de manera gque no queds condicionada la
concesidén de la libertad bajo caucién a una determinada duracién de

la pera de prisién, sino a8 1a gravedzd del delito segin lo estime
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gl legielasder ordinario, En ! dictamen ce la Cémare de Diputadse
z2 establecis que &l propésito politico-criminal de esta medida fue
ampliar al msrgen de libartades y restringir 8 lo necesario el usa

ce la gprisién preventiva.

Es cierto que, légicemente, los delitos que tiemen ura
mayor penalidad son considerzdas més graves que obtros, pero la
dispesicién actual permitird, coma regla general, el otorgamiento
de esta forma de litertad provisicnal y la ley peral correspon-
diente de cada entidad federativa Yy la que rija en el &mbito
federal, deberén expresar claramente cudles cdelitcs no darén lugar
a la libertad caucional en atencién a su gravedad. Esto hara
posible, por ejemplo, que si una legislacién contempla un delito
con una penalidad media de seis aRos, pero el legislador no estima
que sea grave para evitar la concesiédn de la libertad caucional,
podrd ésta otorgarse independientemente de que la pena esté por
encima del término medio que tradicionalmente se habia considerado

cemo indicador para conceder o no esta forma de liberacién.

Es conveniente indicar aqui que estos nuevos conceptes
tienen vigencia a partir del & de septiembre de 1994, ya que el
pérrafo primero de la fraccién I, del articulo 20, entré en vigor
eén esta fecha, La decisién de disponer esta vacatio legis de un afo
tuvo por objeto permitir la sdecuscién de las legislaciones locales
y durante dicho periodo rigié el teuto referente al término medio

aritmetico de cinco aRos y los demés aspectos contenidos en el ya

e
B
)



mencicrado pérrafo primero, segidn la redaccién  enterier & 13
refcrma ce septiembre de 1853,
.

Para otorgar la libertzd provisional bajo caucién, ademés
de gue ésta nc este wpresamente prahib&da por la ley, &l Jue:z
deberda verificar que se garantice el monto estimado de la
reparacién del defo y de lss sanciones pecuniarias que, @n su caso,
puedan imponerse al inculpado. Esto significa que el Jjue: deberd
estimer el monto del cdaRo causade, tanto el material como el moral,
y para ello podra auxiliarsa de peritos y considerar el nivel
m&iimo de la multa imponible a fin de garantizar que se cubrira =
la victima la reparacién del dafo y se hard efectiva la sancien en

dinero que sefale la ley.

La caucién o garantia puede tomar cualquiera de las formas
reconocidzs en la préctica, a saber: depésito en efectivo, fianza,
prenda, hipcteca o aslguna forma de embargo <cobre percepciones,

bienes o derechos.

El parrafo cegundo introduce un elemento de juicio
adicicna)l para fijar la caucién, el cual se relaciona con las
condiciones del 1inculpedo y =efala que el monto y 1la forma de
aquélla deberé&n ser "asegquibles" a éste, Tal condicién impuesta per
el Constituyente puede resultar, en algunos cssos, contradictoria
de lo previsto en el pdrrafo primero. Este, como hemos visto, da
reglas bien precisas para determinar el monto de la cesucién,

abstraccién hecha de la capacicdad econémica de quien debs cubrirla,
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va que esto Nltimo es lo que significa el término assgquible wsedo
en el pérrafo segundo, es decir, que esté razonsblemente 2l alcanca
del inculpado la cobertura cerresgondiente segqin sus condicicres

econémicas.

Podria alegarse que la solucién estariaz en la aplicacisn
del principio in dubio pre rea y que en consecuencia el juez debe
atender primero a la capacidad econémica de éste y no a1l monto gue
resulta de la aplicacién de la regla del parrafo primero. Emperoc el
propioc articulo en su WUltimo parrafo consagra como derecho de 13
victima la satisfaccién de la reparacién del daRo y, por otro lado,
en la parte final del péarrafo segundo se prevé que el monto de la
caucién inicial que debe entenderse como aquella que fija el jue:z
en primer momento, basado en el parrafo primero puede ser
disminuida en consecuencia gque la ley determine. Este criterio
adicional constituye una compilacién, ya que cabe preguntarse si el
Constituyente quiere dejar 2l Juez la apreciacién del monto en
funcién de la capacidad econémica del inculpado o, como lo dice
enpreszmente, prefiere que sea el legislador el que determine las
circunstancias en las cuales el jue: podr& reducir la cantidad

inicialmente fijada.

Debe considerarce, pues, que el monto se ecstablecerd en
razén de lss reglas dispuestass en el parrafo primero, ya que no se
trata de la zplicacie¢n definitiva de una pena en la que temdria que
imperar el in dubio pro reecy, sino de una medida precautoria

tendent2 a sujetar al inculpado 2 someterse a la accién de 1la



justicia y preoteger sl derzcho d=  la victima a ver el di:Ro

regarado.

En todo ce&zo, la forms de la caucién es lo que dsbaré
atendsr 3 las circunstancies personales dél inculpado de manesra gue
el juez no solicite, por ejemplo, un depécito en efective 3 guien
sabe que ro dispone de direre, sino que ficilite formas, como la
fianza, la hipoteca o quizda zlguna consistente en descuentos
parciales de las percepciones cbtenidas por el procesado en razén

de su trebajo, gque se vayan depositando gradualmente.

La ley por ctro lado, q;beré praver las circunstancias de
personas de escasos recursos en las que el juez, motivando su
determinacién, reduzca el monto de 1la gsrantfa. La disminucien de
la caucién gquedaréd sujeta a requisitos establecidos en la ley a fin
de resolver el conflicto entre el interés de la victima y el
derecho del inculpado. Al respecto fue muy orientador el teuto del
dictamen producido en la C&mara de Diputados en relacién con este
punto} que en squellos casos en que exista un conflicto grave entre
estos dos intereses, en los términos que sefale el legislador, ce
ceberd preferir el de la liberted de quien no ha sido declarado
culpable sobre aquel inmterés que protege a la victima, en razén del
principio de presuncién de inocencia y de preponderancia de 1la
libertad frente a los bienes tutelados por lo delitos que alcanzan
genéricamente este beneficio. En todo caso, se deberd pretender
sfectar lo menos posible al interés que <e sacrifica. En este

sentido, el Jjuez, en circunstancies que la propia ley s=cundaris
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sefala Cdeberd contemplser, atendiendo lzs carzcieristices del
irculpado, tales Eomo profesién u oficic, nivel educative, ambiente
fzmiliar, posicidn econdmica, entre otros, podra disminuir el monto
de la caucien inicial o &n su caso, que por lo propics

acontecimientos que s2 den dentro del proceso hagan factible %3l

disminucién,

Fara concluir, podemos mencionar que las transcripciones de
reforma de los art{culos 135 bis, I99 Y 194, =ambos del Cedigo
Federzl de Procedimientos Penales y 556 del Cédigo de Procedimien-
tos Penales para el Distrito Federaly, se advierte que para la
procedencia del beneficio de la libertad provisional, con apoya en
lo dispuesto en la fraccién I, el articule 20 constitucional, que
tiene vigencia a partir del 3 de septiembre de 1994, para 1la
concesién del beneficio aludido ya no se establece comg limitante
que el término medic aritmético del delito sea superior a cinco
aRos, sino unicamente se requiere:!

1,- Garantice pago de reparacisn del daro.

2.~ Barantice pago de sancion=s pecuniarias,

Z.~- No se trate de delitos graves.

Cuando se atorgue ese beneficic con funaamento en lo
dispuesto en el articglo 139 bis del Cédigo Federal de Procedi-
mientos Penales, serd sin la exhibicién de garant{a alguna ante el
Ministerio Pdblico o el Juez, pero en virtud de exigir la actua-

lizacién de ciertos requisitos, se sugiere que deberi tramitarse en

forma irncidental, pues los citados requisitas son:

ve
n
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:

i.,- Término medio arismética NO EEA MAYOR TE TRES ARIE vy
afemisy ;

a).~ No euxista riesgo fundedo de que el inculpads ge
sustraigas de la accién de la justicia,

b))~ Tenga cdamicilio fijo con anfﬁgﬂedad no menor de un afo
en el lugar de residencia del jusgado.

c)o— Tenga trabajo licito.

d).~ No haya sido condenado por delito intencional.

NO EE APLICA CUANDQ SE TRATE DE DELITOS GRAVES (artfcula

194 4ltime parrafo del Cédigo Federal de Procedimientos Fenales).

Cuando se fundamente en lo dispuesto en el articulo 399 del
citado ordanamiento, el cual por ciarto guarda armonia o
concordancia con la fraccién I, del artf{culo 20 constitucional
reformedo, puesto qua para su concesidn no se toma en cuenta el
termino medio aritmético de la pena aplicsble al delito, ni incluye
sus modalidades, sino que dnicamentz se estsblece como limitante
que no se trate de delitos graves, en consecuencia dnicamente la
condiciona a la satisfaccién de los siguientes requisitos:

1.~ Garantice pago de reparscién del dafo: cuando <=a trate
de delitas que afecten vida o integridad corporal, la reparacién no
cerd menor del resultado aplicéndose disposiciones de la Ley
Federal del Trabajo.

2,- Garantice sanciores pecuniarias.

J.~ Caucione el cumplimientc de obligaciones estzblecidas

en la ley,

P
R
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Cebe destacer gque esta libzrtad debsrd otorgarse
inmediatamente, es decir, sin nec=cidad de tramitaree en  forma
incidental, sino dnicemente ee cubran los enteriorss regquisitcs y

reiterando que no se trete de deliteos graves.

Las garantizs a cque se refieren las fracciones I a 1I1I,
pueden exhibirse en efectivo, fianza, prenda, hipoteca o

fideicomiso formalmente constituido.

El cambio de este precepto también es congruente con 13
reforma constitucional, pues establece 1los lineamientos de 1la
futura vigencia del artf{culo 20 constitucional y que no rifien con

las disposiciones actuales.

Por dltimo el articulo 5546 cel Ceédigo de Procedimientos
Fenales del Distrito Federal, es el complemento del articulo 20,
fraccién I conetitucional, por cuanto que para 1a procedencia de la
liberted provisional bajo caucién en sveriguzcién previa y en el
proceso judicial, se tiene que chservar como primer requisito, que
elvdelito atribuido no sea de los considerados como graves en el
p&rrafo dltimo del articulo 268 de este cédigo, pero también debe
garanticarse 21 monto estimado de la reparacién del dafo, cuya
garantia de ser en un tanto y no "cuando menos tres veces mayor al
benmeficio obtenido o a 1los daRos y perjuicios patrimoniales
causados", como se contemplaba antes de la reforma constitucional,
observandose las disposiciones de 1a Ley Fedegral del Tretajo

(articulo 472 &l 51%), cuendo los delitos afecten 1z vida o
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ritegrided corpersl, gque e garantice el monto =stimado de las

(S

ancionres pecuniariss, y sobre todo que se ctorgue caucién para el

cumplimiento de las cbligacicnes que s& derivan del proceso,
cdebiéndose agregar que se estima desafortunado que para les efsctos
d2 la libertad debe garantizsrse las sanciones pecuniariazs, en

primer lugar porqus no se dan bazses para su cuantificacidn, lo cusl
resulta explicable porque éstos se vienmen a individualizar hasta la
sentencia, ademds ce clvida que la multa puede sustituirse gor

jornadas de ¢rebajo en favor cde la comunidad en caso de insolvencia

del sentenciado.



CONCLUSIONES

t.~- La libertad previsicrnal bajo ceucién, ce encuentra
contemplada en la parte cogmatica de la Constitucién Politica de
los Estades Unidos Mexicancs @n el arti{culo 20, fraccién I y X, =in
embargo s2 sdvierte que no &s una concesién gracicsa del Esteado,
sino un paliativo ante la prisién praventiva, puesto Qque sae
considera que estd zpoysda en la mera scspecha de responsszbilidad

del inculpado, s&poyeda en la idez de que no se susiraiga a la

accidén de la justicia.

2.~ La 1libertad caucional, histéricamente ha venido
evolucionando desde sus origeneé, hasta la regulacién actuzl
tratando de 'mejorar la situacién personal de un inculpado'frente a2l
mal de 1a prisién preventiva, que implicsz ﬁna restriccidén a2 1lsz
libtertad, pues inicialmente, el legislador, con‘¥allas de técnica
legislativa, regulé 1lz libertad bajo fianza o caucién mediante
férmulas casuisticas, es decir, mediante fatigosas enumeraciones de
casos, para a través del tiempo llegar a formulas generzles, Qque

satisfacen mejor las exigencias précticas.

En efecto, en el articulo de referencia vigente hasta antes
de las reformas del 3 de septiembre 1973, para que procediera 1z
libertad bajo caucién deberfa tomarse no soleamente el tipo bésico
del delito atribuido, sino también 1las agravantes y, por ctra

parte, en beneficio del sujeto, las atenuantes, englobdndolas zmbes

baio el rubro de "modalidades cdel delito".



.- El articulo 20, Treccién I y X de la Constitucidén
Folitica de los Estsdos Unides Menicanos, estzblece la libertsad
provisionzl bajo czucién, comd una garentia individual para tedo
individuo sujeto & prisién preventiva degae la =zveriguacién previa
hzsta el proceso, la que inmadiatamente que dicha persons lo
snlicite sea puesto en libertsd bajo caucién, siempre y cuando no
=2 trate de algunos de los cdelites considerados como graves y que

enumera el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de locs

Estados y del Distrito Federal.

4.~ La libertad provisional bajo caucién que previene el
articulo 20, fraccién I constitucional, procede respecto de
procesados, entendiéndose como procesados agueéllos respecto a los
cuales no viste una sentencia que haya causado ejecutoria, 1o

mismo rige para el amparo indirecto.

En ca&mbio, la libertad en el amparo directo procede
respecto no cde procesadocs sino de condenados por sentencia

ejecutoria, de acuerdo al articulo 172 de la Ley de Amparo.

5.~ No obstante que lés recientes reformas pretenden cer
noevedesas sdoptando el criterio de la gravedad del delito, cuya
calificacién se deja a2 las leyes secundarias, en altime instan:ia
es coincidente con el anterior punto de vista que se apoysba en la
gravedad de la pena (término medio aritmético mayor o menor de 5

afos), la cual era cdeterminada necesariamente por la gravedad del

,e
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to, es decir, atrés de wure gena grave siempre ez sncuentTa  un

.

&.~ ESe estima gque, pare conceder o negar lz  libertad
caucisnal elevads a rango de garanti{a individuzl debe stencerss a

la gravedad del delito sefalaco en la ley.

7.~ La propuesta que s= planted respecto a este punto fue
que lo correcto serfia que el articulo 20 indicara gqua inmedia-
tamente que lo solicite, el juez deberd de otorgarle la' libertad
previsional bajo czucién, giempre y cuando se garantice el monto
estimado de la reparacién cdel dafo, de las sanciones pecuniarias
que en su caso pueden imponerse al inculpado Yy no ce trate cde
delitos en contra de la salud, los enuncismoss el terrorismo, trata
de blancas, violaciones sexuales, trdfico 1ilicito de moneda,
homicidio agravado, asialto a mano armada y los que se mencicnan en

el articulo 22 pérrafo tercero de esta ley.

8.- Por lo anterior, consicd=ro que el legislador ha omitido
otorgarle la confianza neceesaria al Jjuzgador, imponiéndole en 1la
ley reglas y limitaciones, para conceder la libertad, la cual desde
&i punto de vista deberi{a ser una facultad discrecional para que
cen base en su busn criterio pudiera otorgar dicho beneficio cuanda
asi lo estimara pertinente, =in importar la gravedad cdel delito o

de la pena.

€in embargo, ello se explica en atencién a la idiosincrasie

del pusblo mexicano que nos conduciriz a ura amarguia,
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9.~ La sctusl redzccién de! articulo 20, fraccién I
constitucional, evidencia, por una parte e! interdés gue tiene =1
Estado de protsger a2l ofendide, de garantizar la reparacidén del
dafo que se le causd, lo cuel es digno Ee elogioc} €in embzrgo al
exigir, también la garantfa de pago ce la multa que podria
imponérsele, revela una codicis fiscal, qua ya no es tan plausible;
yy per otra parte, revela que e= deja en ultimo término el interés
estatal respecto de la garant}a a fin de evitar gque el écusaéo se
sustraiga a la sccién de la justicia, dado que su monto debe =zer
"easequible”, lo que significa que <=e deberd atender, Nno a la
gravedad del hecho sino unicamente a la capacidad econémica del
acusado. Esto dltimo también elogiable, pues reduce los efectos

perjudiciales de toda prisién preventiva.
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