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INTRODUCCION

El ‘muestreo es una técnica especializada dentro de la estadistica y se aplica en 4reas de
" investigacién cientffica, social y comercial. Entre las medidas cuantitativas que sc utilizan
para presentm; los resultados generados de una encuesta por muestreo, la media aritmética es
“ muy comin. Un caso particular de ésta, es la proporcién, ya que equivale a calcular la
media de una variable que sélo puede tomar dos valores: uno cuando posee y cero cuando

no posee una caracteristica de interés.

El propésito de este trabajo es fundamentar de manera empirica algunos de los factores que
influyen en la precision de las estimaciones de proporciones generadas a través de encuestas
por muestreo y ver, en la aplicacién préctica, el cumplimiento de conceptos tedricos del
muestreo para realizar este tipo de estimaciones. Esto debido a que 'las proporciones y los
porcentajes son conceptos de facil comprension, ya que dan una idea clara de la presencia de
cierta caracteristica de interés en la poblacién de estudio, y porque se usan de manera
frecuente en la presentacién de resultados. En este estudio se piensa al muestreo para
proporciones como una herramienta Gtil y necesaria para que se pueda llevar a cabo la

planeacién, el procesamiento y el andlisis de para de prefi a.

electorales.

Para desarrollar el tema se decidié escoger una encuesta real aplicada en México, en lugar
de un ejemplo hipotético. Dado el momento politico que vivia el pais al momento de hacer
el trabajo, se seleccionaron encuestas que buscaban medir las preferencias electorales la

noche misma del dfa de las clecciones.

Respecto a las encuestas para la medicién de preferencias electorales que se utilizan en este

estudio, no se pretende agotar el andlisis estadistico que se puede realizar siendo encuestas




Iuroduccion

“de lis que puede surgir mucha informacién valiosa, sino que como se enuncia
anteriormente, ver la aplicacién practica del muestreo para proporciones. Ademds, la
'esﬁ'ucmn del trabajo permite que, tanto personas interesadas en e! muestreo como personas
-con conocimientos bésicos en estadfstica que busquen conocer més sobre este tipo de
encuestas, puedan comprender la importancia de la teoria del muestreo.

Este trabajo consta de cuatro capftulos. En el primer capitulo se presentan los conceptos
tedricos bésicos acerca del para proporciones, la estimacién de una proporcién a

partir de una muestra, el célculo del tamafio de una muestra cuando se busca estimar
proporciones, los diferentes tipos de disefios de muestreo bisicos, el efecto del diseiio de
muestreo en las estimaciones y la precisi6n de las mismas. Para tratar los conceptos que se
acaban de mencionar, se toma como base la aplicacién del muestreo para proporciones bajo

q

el supuesto de una selecci con muestreo aleatorio simple, disefio de muestreo

considerado como el camino mis elemental para calcular estadisticas a partir de muestras.
Existe bibliografia amplia destinada especificamente al tratamiento de Ia teoria de muestreo,
por lo que este capitulo no pretende agotar el tema, sino exponer los conceptos bésicos para
la comprensién general del trabajo.

El segundo capftulo busca presentar, a partir de un estudio empirico, la importancia del
tamafio de la muestra, 1a varianza de los estimadores y el nivel de presencia del fenémeno

bajo estudio en la precisién de estimaciones de proporci Como en muchas 4reas del

conocimiento humano, en ¢l muestreo los conceptos no son independientes sino que estdn
interrelacionados, por lo que también se trata en este capitulo ef uso de! factor de correccién
para poblaciones finitas, la distribucién normal y el efecto de los errores de muestreo.

La aplicacién del m para proporci es el objetivo del tercer capitulo, enfocado en

particular a la medicién de preferencias electorales. Los dos tipos de encuestas que se
utilizan se aplican en México y en diversas partes del mundo para obtener estimaciones de



* Introduccién

e reSuludds electorales: el Acopio Inmediato de Resultados Electorales (AIRE) y la Encue;ta
Posvoto (EP). En términos generales, la primera consta de resultados de Ia votacién real de
las casillas en muestra y 1a segunda, de entrevistas realizadas a votantes a la salida de las
casillas, en una muestra de secciones previamente seleccionadas. En este capitulo se explican

_ més a detalle los objetivos y el operativo de campo de cada una de estas encuestas, asi como
ta metodologia y el procesamiento de la informacién aplicados en México por una embresa
mexicana, Opinion Profesional S. A. de C. V., que a la fecha ha realizado operativos de
AIRE y EP para 63 y 34 dominios de estudio, respectivamente.

El cuarto capftulo abarca un andlisis de la informaci6n que se genera a partir de cada uno de
los dos tipos de encuestas mencionados, y se observa el cumplimiento de algunos conceptos
tedricos del para proporci Primero se analizan los diferentes niveles de

presencia de la caracteristica de interés, en este caso preferencia electoral, a partir de
levantamientos de AIRE y se observa el comportamiento de las estimaciones en cada uno de
los niveles: predominio de un partido, competencia entre dos partidos 0 mis y presencia rara
de un partido. La segunda secci6n de este capftulo se ocupa de la informacién que se puede
generar a partir de una EP adicional a 1a posibilidad de estimar la distribucién de los votos. .




lASPECTOS TEORICOS DEL MUESTREO PARA PROPORCIONES

Este capitulo tiene como objetivo presentar el manejo de las proporciones en la worfa del
muestreo, por lo que el contenido se enfoca a explicar los conceptos basicos al resp
Primero, se da una breve explicacién del uso de una proporcién y su célculo en un muestreo

aleatorio simple. Ademds, se especifica la importancia de decidir el tamafio de muestra

necesario para la estimacién de una proporcién. En seguida, se plantea la forma de estimar
proporciones a partir de diferentes disefios de ml;estreo. Asf, una vez especificados algunos
tipos de diseiios de muestreo, se trata el efecto de disefio en las estimaciones. Finalmente,
siendo la precisién de las estimaciones obtenidas con una muestra un aspecto fundamental,

se dedica una seccitn para su tratamiento.

1.1. ;QUE SON LAS PROPORCIONES?

La tendencia en el incremento en el uso de informacién y a su vez en el andlisis e
interpretacién de resultados, sefiala la necesidad de disponer de medidas cuantitativas que
representen el fenémeno de estudio. Una de ellas es la media, una medida de localizacién
que se conoce comiinmente como "promedio”. La media de un conjunto de n niimeros es

simplemente la divisién de la suma de la caracterfstica de interés por 7.

Un caso particular de esta media aritmética es la proporcién. Una proporcién p es la media .
" de una variable dicotémica Y, (variable que sélo puede tomar dos valores diferentes), en
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_ donde los miembros que poseeri un atributo reciben el valor de y, =1, mientras que los que
- no poseen dicho atributo tienen et valor de y, = 0.

Es fécil demostrar que una proporcién sélo puede tomar valores entre 0 y 1, por lo que se
" acostumbra m4s el uso de porcentajes, los cuales se obtienen multiplicando 1a proporcién

respectiva por 100.

En particular, muchos de los resuitados de encucstas se presentan en porcentajes; por
ejemplo, el x% de la poblacién mexicana que es mayor de cierta edad, x% de las empresas
mexicanas pertenecen al sector manufacturero, x% de los pafses en el mundo son
desarrollados, etc. Su uso constante y fécil comprensién han hecho de esta presentacion de
resultados una forma comiin de reporte.

Las proporciones y los porcentajes dan una idea clara de la presencia de cierta caracteristica
en la poblacitn de estudio; por tal motivo el presente trabajo se centra en su manejo.

1.2. ESTIMACION DE PROPORCIONES A PARTIR DE UNA MUESTRA

Una forma muy difundida de observacién directa y obtencién de informacion actual es la
realizacidn de encuestas. Tal vez, la necesidad de informacién acerca de aspectos de la vida
cotidiana, referentes a una gran variedad de disciplinas del conocimiento humano, ha
provocado el incremento en nimero y tipos de encuestas que se realizan.

Una gran parte de las encuestas que se levantan se basan en muestras, es decir, la
informacién se recolecta alrededor de s6lo una fraccién de la poblacién acerca de Ia cual se
quiere hacer la inferencia, en lugar de obtenerla para cada miembro de la poblacién. Esto
permite tener costos menores, la utilizacién de los resultados puede realizarse en menos



ticmpo al reducir las cargas de trabajo, la calidad de los resultados puede mejorarse y
supervisarse, etc.

Precisamente, el objetivo fundamental de una de las dos ramas de la eswadistica, la
estadistica inferencial, es hacer inferencias acerca de una poblacién con base en la
informacién contenida en una muestra. Cabe seflalar que las encuestas permiten hacer
afirmaciones fidedignas sobre todos, sobre el grupo, sobre el agregado; pero no sobre cada -
cual, no sobre los individuos.

Las muestras se pueden seleccionar, ya sea de manera intencional, es decir, la persona gue
selecciona la muestra escoge, segin su juicio, qué elementos entran en la muestra, o bien de -
manera probabilistica, en donde la seleccion de la muestra puede considerarse un
experimento aleatorio. Cabe mencionar que el hecho de que todas las unidades en la
poblacién tengan una probabilidad conocida y no nula de ser seleccionadas es lo que
cientificamente permite inferir los resultados de la muestra a toda la pbbllcién.

Una parte importante del desarrollo de una encuesta es el marco o lista de muestreo.
Consiste en el grupo de elementos que tienen la oportunidad de ser seleccionados, dada la
aproximacién de muestreo que se escoja. Por lo tanto, debe cuidarse que la cobertura de la
poblacion estudiada sea adecuada, ya que una muesira s6lo puede ser representativa de la

poblacién incluida en el marco de muestreo.
Para el disefio de muestras existe una técnica especializada dentro de la estadistica: el
muestreo. Actualmente se aplica a muchas dreas de investigacion cientifica, social y

comercial,

El disefio de muestras tiene dos aspectos;




 . “un proceso de seleccidn, que consiste en las reglas y operaciones mediante las cuales se
. incluyen en la muestra algunos miembros de 1a poblacién, y

un‘proueso de estimacion para calcular las estadisticas de fa muestra, que son
estimaciones muestrales de valores de 1a poblacién™! .

Referente al primer aspecto del disefio de muestras, existen diversos métodos de sefeccitn.
Sin embargo, por el momento se va a trabajar con lo que se denoming muestreo aleatorio
simple, ¢l camino més elemental para calcular estadisticas a partir de muestras. Este puede
verse como el proceso de seleccién base, siendo los demés procedimientos modificaciones
de él. Por esta razén el muestreo aleatorio simple es el més adecuado para una introduccién
a la teorfa def muestreo.

El muestreo aleatorio simple asume un tamaio de muestra 7, seleccionada aleatoriamente de
una poblacién de tamafio N, en donde cada muestra posible de # clementos tiene ja misma
probabilidad de ser seleccionada. Para seleccionar la muestra se eaumeran los elementos y
se escogen generalmente con fa ayuda de una tabla de nimeros aleatorios o de algin
progrima de computacién que genere niimeros aleatorios.

En lo que se refiere a la notacién que se va a utilizar, se debe aclarar que las letras
maytsculas tienen que ver con los valores de la poblacién, y las letras mindsculas denotan
los valores de la muestra. Asf:

N nimero de elementos en fa poblacioén

Y valor de fa caracterfstica y para el clemento i ~ésimo de la poblacién
n nimero de elementos en la muestra

¥ valor de la caracteristica y para el elemento / -ésimo de la muestra

V Kish, Lestic. Muestren de Encuesias, Trillas. México, 1975, p. 24
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Para estimar la media de una muestra seleccionada mediante muestreo aleatorio simple se

" ocupa el estimador

es decir, se suman los valores de la variable en estudio de cada uno de los elementos de la

muestra y se divide por el niimero de elementos en la muestra,

Ahora, si esto se concibe para una proporcién, ¢l proceso de estimacién consiste en sumar
I's 6 0's segun el elemento breseme o no la caracterfstica de interés, y dividir el resultado
por el nimero de elementos en la muestra. Se observa entonces que el estimador de una
proporcion, estd basado en el mismo principio que el de la media sélo que:

»=1 si el / -simo elemento presenta la caracteristica de interés, y
¥ =0 €N olro <aso

Si se denota por @ a la suma de 1's, es decir, a la suma de valores de y, de los elementos »

que tiencn determinado atributo, entonces

b ]
L}
3(n

Ademds de la media, las mediciones en las encuestas por muestreo usualmente se enfocan a -
la estimacién de ciertas caracteristicas numéricas de la poblacion, tales como el total
poblacional Y.

Asf, el estimador del agregado o total poblacional estd dado por

P=y=Ay



_»‘ y si ta media es una proporcién
) F=Ap.

Este dltimo se refiere, de mancra desagregada, a los elementos en la poblacién total que
corresponden a determinada proporcién, en otras palabras, cudntas personas en una
poblacitn presentan cierta caracteristica.

Dados un proceso de seleccién de los elementos en a muestra y el tamafio de a misma, "al
conjunto de los posibles valores de un estimador cada uno con su probabilidad de
materializarse se le Hama distribucién de muestreo*?, donde una muestra determinada

representa un punto de {a distribucién de muestreo,

Para conccer su variabilidad se calcula su varianza. La varianza refleja.qué tan dispersas
estdn fas mediciones del estimador, por eso se considera una medida de dispersion, en este
caso, ya sea de la media o bien de! total poblacional.

Cabe mencionar que "fa medibilidad es una caracteristica de los disefios que permite
calcular, a partir de la muestra, estimaciones vilidas o aproximaciones de su variabilidad de
muestreo™? . Luego, es necesario obtener estimadores de varianza de los estimadoces para
poder hacer inferencias vélidas. )

La varianza de una poblacién estf dada por

Sy - vy
e A,

N
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“Sin embargo, esta ecuacién carece de uso prictico, ya que su valor depende de los valores

- ] “detoda la poblacién y, por tanto, no se puede calcular a partir de una muestra.

Otra forma de denotar la varianza de la poblacién es

“Su ventaja es que la mayoria de los resultados toman una forma ligeramente més simple™
pero, como la anterior, se requieren para su célculo todos y cada uno de los elementos de la
poblacion.

Un estimador de S* basado en un muestreo aleatorio simple® se puede obtener con la
siguiente ecuacién
$ 2
2(v-5)
2

n-1

Finalmente, 1o que se calcula es la varianza de un estimador, digamos la media. Entonces,

“su varianza est4 dada por la siguiente ecuacién:

donde f=n/N es la fraccion de muestreo y al factor {1- s} se le Nama factor de "

e

cor para poblaci finitas (cpf ), y es simplemente la proporcién de la poblacién no .

" incluida en la muestra.

3 Cochran. William G, Téanicas de Muestreo, C,E.C.S.A, México, 1980, p. 47
S Dato que cs una estimacidn realizada a pantir de una muestra, debe considerarse el proceso de scleccién de Ja muestra,
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" "Luego; para que se pueda obtener esta varianza a partir de una muestra, en Yugar de §° se
utiliza 5. Asi. la varianza estimada de la media ¥ de una muestra aleatoria simple se
" calcula mediantes : '
‘ ! s
b REVER
* donde

i(yl—;):
St
. - . n-1
v J=n/N.

.Corﬁo 'puede observarse, a medida que N crece, la fraccién de muestreo tiende a cero y el
factor (l- ¥ ) se aproxima a la unidad. Entonces la cpf puede omitirse cuando la poblacién

es mucho haym que la muestra, digamos que cuando f no excede un $%. En una

poblacion infinita la cpf desaparece de la férmula de la varianza, de ahf su nombre.

- El efecto de ignorar la correccidn para poblaciones finitas es sobrestimar la varianza de la
estimacidn ¥ .

La estimacion de [a varianza de una proporcidn estd dada por:
=P (-
B Ae)=-=;01-1).
donde
g=1-p denota la proporcién que carece de la caracteristica de interés.

Ya se ha visto que una proporcion es simplemente un caso especia!l de una media. De esto se

: si‘gh_e que la ecuacion de v(p) se puede obtener a partir de la ecuacion v(?) Como se puede

'v 6 Las letras minisculas se ocupan para denotar estimadores.




Aspectos Tedricos del Muestreo para Proporciones

observar, el célculo de la varianza para proporciones es mas simple. Dada la frecuencia de _’
uso de este caso particular de la media, generalmente se trata en forma separada.

La estimacién de ia varianza del total serd
HP) =)= ¥(3).

La variabilidad en la estimacion de totales en el muestreo aleatorio simple es por tanto, N*
veces mayor que la de la media. Sin embargo, ya que las unidades de medicién son
diferentes en ambos casos, esta observacién no tiene un efecto directo en qué tan "buena”

sea una estimacién.

Hasta este momento se tienen algunos conceptos bdsicos de los estimadores que suelen
utilizarse para el manejo de la informacion recabada en encuestas por muestreo. En dichos

estimadores se tiene una » dada. Sin embargo, no se ha mencionado nada acerca de cémo se

P )

designa el tamaiio de esa muestra. En la siguiente seccién se c ara este pr

1.3. CALCULO DEL TAMANO DE MUESTRA PARA UNA PROPORCION
Existen dos formas comunes pero inapropiadas de calcular el tamadio de una muestra.

La primera idea err6nea es pensar que el tamafio de una muestra depende fuertemente de ja
fraccioén de la poblacion incluida en la muestra, Al utilizar la correccién para poblaciones
finitas (l—n/N). se estd tomando en cuenta la fraccién de poblacin muestreada, y por cllo

podria pensarse que es relevante el cdlculo del tamafio de una muestra de esta forma.
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' ‘,"Cuando se muestrea ¢} 10% o menos de una poblacién, el ajuste puede tener un efecto
» favorable aparente en las estimaciones de 1a varianza, ai reducir fa varianza. Sin embargo,
gran parte de fas encuestas por muestreo involucran fracciones muy pequeiias de la
poblacién. En tales circunstancias, incrementos pequefios en la fraccién de poblacion
incluide en la muestra no tienen efecto en la mejorfa de las estimaciones para la
generalizacién de los resutiados de la muestra a la poblacién, esto es, se puede ignorar la

reduccién de la varianza.

Cuando N es grande, el tamafio de la poblacién de donde se obtiene una muestra de un
tamao en particular, por sf solo, virtualmente no tiene impacto en qué tan bien la muestra
describe a la poblacién.

Ademds, el impacto de la fraccién de la poblacion en muestra resulta trivial comparado con
el tamaiio total de la muestra y otras caracterfsticas del disedio, por lo que su consideracién

no es bésica para decidir e} tamailo de una muestra.

La segunda proposicién equivocada es pensar, en abstracto, que el tamafio de muestca
elegido para un estudio en particular, en determinada poblacién, es til para otro estudio

diferente en el mismo lugar.

Aunque a veces ayuda ver qué amafio de muestra consideran apropiado otros investigadores :
en una poblacién en particular, 1a decisién del tamafio de muestra debe tomarse caso por .
caso, teniendo en cuenta las caracteristicas propias de la encuesta en cuanto a lo que busca
medirse y el tipo de estimadores y conclusiones que se espera generar a partir de_cada”. -

encuesta.
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Asf, para determinar el tamafio de una muestra se deben tener presentes los fines de la
" investigacién y establecer Ia caracteristica o caracteristicas a estimar, el grado de confianza y
el error que se estd dispuesto a tolerar en las estimaciones.

A todo ésto hay que agregar el costo involucrado.

Si N es grande en comparacién a n. la ecuacién para el céiculo de »# para estimar
proporciones en una muestra seleccionada con un muestreo aleatorio simple es:

fpq
M=y

donde
od es la precisién deseada y
) es el desvio normal correspondiente al nivel de confianza fijado

‘Pero si N no es grande en comparacién a 7 se ocupa

.. W
"= 1+, /N’

A continuaci6n se explican cada uno de los conceptos.

La pi'ecisié_n d que se requiere en los resultados de Ia encuesta puede establecerse al definir

_ia cantidad de error que se estd dispuesto a tolerar en las estimaciones muestrales. Ei qué
tanto puede variar una estimacién del valor verdadero de ia poblacién (valor desconocido) y
todavia ser aceptable, depende del objetivo particular de la investigacién.

- La precision se mide ya sea en términos de error absoluto o de error relativo. El primero
explica qué tanto sc puede alejar la esiimacion del valor verdadero de la poblacicén,
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independientemente de cudl sea éste, mientfas que el etror relativo toma en cuenta el valor

“enla Vpoblacién de la caracteristica de interés, por eso el nombre de relativo. En otras
palabras, si se quiere una precisién con un error absoluto de 0.1 con una P =05, entonces
se dice que se acepta que los valores de la estimacin de P varfen de 0.5-
0.1< p <0.5+0.1, esto es, 0.4 < p <0.6; en cambio si lo que se quiere es un error relativo
de 0.1, se acepta que 0.5(1-0.1)< p<0.5(1+0.1), es decir, 0.45< p <0.55. El error
relativo mide 1a precision relativa de p como un estimador de Py no la precisién absoluta
de P.

Al error absoluto se le denomina error esténdar, y Ia férmula para medirlo es simplemente la
rafz cuadrada de la varianza del estimador. En el caso de proporciones, omitiendo la cpf ,
queda

(p)=yp '1’;.2-11'
Para medir ¢l error relativo, también Hlamado coeficiente de variacién, se utiliza la férmula

p Y@-1p°

“Por su bme. el nivel de confianza, tiene que ver con Ia estimacién por intervalos, es decir,

proporciona la probabilidad de que el verdadero parimetro se encuentre dentro de cierto
rango alrededor de la estimacién. Es decir, de 100 muestras que se saquen en cuintas de
ellas el intervalo de confianza contiene el valor poblacional.

El intervalo de confianza se calcula a través de

pis(p).
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: ¢ es.una funcién creciente del nivel de confianza. Por lo 1anto, mientras ms cercano al 1
7 (100%) se escoja el nivel de confianza se deben esperar intervalos de confianza mds anchos.

Ahora, dado que estudios en la teorfa de probabilidades sobre la distribucién de medias de
muestras aleatorias, prueban que para cualquier poblacién que tiene una desviaci6n esténdar
finita, la distribucién de la media muestral (los valores que la media de la muestra puede
tomar junto con su probabilidad de materializarse) tiende a la distribucion normal conforme
n auments, se puede buscar en la tabla de los valores del 4drea bajo la curva de la
distribucién normal, un valor de ¢ que represente el valor del desvio normal
correspondiente al nivel de confianza deseado. Para ¢} caso particular del 95% de confianza,
1=196.

En otras palabras, el hecho de usar las desviaciones normales ¢ para construir el intervalo
de confianza implica la suposicién de que la distribucién normal es una buena aproximacién
para la distribucién de muestreo de la estadistica 7.

Otra forma comiin para asociar un nivel de confianza la establece el siguiente teorema:

Teorema de Chebyshev’

Sea Y una variable aleatoria con una media finita 4 y una varianza . Entonces, -~ -

Ppara cualquier constante positiva k,

P(I?—-,ul<ka)zl—7};.

Por ejemplo, la probabilidad de que 4 esté en et intervalo ¥ & ko, para k=2, es de al-
menos 0.75. Aunque, usualmente la probabilidad real excede el limite inferior obienido a :

partir de este teorema.®

7 Mendenhalt, William. er.al, Estadistioa Matemdiica con Aplicaciones, Grupa Editorial Therpanyérics. Méxlcu. 1986.p. 118
Se vcupa 18 k en este tearema en fugae de la £, ya que csta es la aotacidn de 1a hibliograffa consultada,
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i ‘CSbe mencionar mﬁbién que este resultado se puede aplicar para cualquier distribucién de
probabilidad.

Rejmando al célculo de n, hasta ahora se tiene c6mo obtener los valores de ¢ y d. Sin
embargo, el valor de 1a varianza de la estimacién no se conoce, ya que precisamente forma
parte de las estimaciones que se quieren obtener a partir de la recoleccién de los datos de la

Por cllo, se debe recurrir a caminos alternativos para estimar [a varianza de la poblacién a
fin de determinar el tamailo de muestra. Estas opciones son:

« Ocupar los datos de un muestreo previo de la misma poblacién o semejante
« Conjeturar respecto a la estructura de la poblacién

« Realizar una encuesta piloto®

+ Realizar una muestra de dos pasos!®

1.4. ESTIMACION DE PROPORCIONES A PARTIR DE DIFERENTES DISENOS
DE MUESTREO

Como se mencion6é con anterioridad, ademfs del muestreo aleatorio simple, existen
diferentes disefios de muestreo que constituyen disefios miis pricticos, econdmicos o

precisos.

Estos tipos diferentes de diseito de muestras pueden combinarse, asf como también Ilevarse a
cabo en varias etapas, Esto ultimo consiste en una jerarquia de diferentes tipos de unidades

°Ummmpxhnn|¢nuaumwumlmpln "probar el cucstionstio y los métodos de campo ©n pequetta escala®,
Aﬂcmh ¢ pueden realizar eatimaciones yue sirvan para fa plancacion de la encuesta. Kish, Leslie. Op. o, p. 27
anuwdednlmmum;)dmn a obtener una muestra de tamafio a4y, ¥ realizar estimaciones de una proporcion o de la
vammyenbnené;us cateulsr ¢ Lamedo de 1. Enomalngwdoplmulcvmur una mucsira de (v - 1) para completar el
umahn de muestra. Este método proporcs muy pero retarda Ja recepeidn de la informacion de la encucsta.
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" de muestreo con la vehtaja de que los marcos de etapas posteriores se requicren solamente
para las unidades seleccionadas de etapas anteriores. En el muestreo polietdpico las unidades
¢ cada etapa se pueden elegir con un procedimiento diferente, dando lugar a una gran
vatiedad de disefios posibles.

Sin embargo, en este capitulo sblo se presentan cuatro tipos de disefios de muestreo que se
consideran bésicos: muestreo aleatorio estratificado, muestreo sistemdtico, muestreo por
conglomerados y muestreo con probabilidad proporcional al tamaiio.

Para cada uno de estos diseflos a continuacién se describen los procedimientos: de

selecciént! .

1. Muestreo aleatorio estratificado

Generalmente, poco se conoce acerca de las caracteristicas de cada uno de los miembros
individuales de la poblacién antes de la recoleccién de datos. No es raro, sin embargo,
identificar unas cuantas caracterfsticas de una poblacién en el momento de muestrear.
Cuando este es el caso, se separan todos y cada uno de los elementos de la poblacién en
subpoblaciones o grupos que no presenten traslapes, llamados estratos, y posteriormente se
selecciona una muestra aleatoria simple independiente en cada estrato’? . De este modo se
puede producir una muestra que es mis probable que refleje el total de la poblacién que un

muestreo aleatorio simple,

Para el célculo de estimaciones en un muestreo aleatorio estratificado, se incluye la
ponderacién Wj, del estrato. El ponderador asigna a cada estrato el peso que éste tiene en la

poblacién.

1 15 estimadores de pmpomnnu
en'el Ancxo A IR
IJ mucurl uhlcmdn o udn estrato p«ed rcahursc con olros dlwﬂus dc muulr:n nlmni: que mn
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" Para ¢l mismo tamafio de muestra, este procedimiento de seleccién usualmente produce un
estimador que posee una varianza mis pequefia que la que. se puede obtener por mucstreo
aleatorio simple, si las mediciones en estudio son homogéneas dentro de los estratos, pero
las medias por estrato varfan entre ellas. Aunque cabe mencionar que Ia estratificacién sélo
" aumenta la precisién de las estimaciones de las variables que se relacionan con las variables
de estratificacién.

2. Muestreo sistemditico

Aunque el muestreo aleatorio simple es ficil de comprender, en fa prictica se ocupa poco, a
menos que la lista de elementos de la poblacién de estudio sea corta o que ya esté numerada.
No obstante, con la mayorfa de las listas puede realizarse una seleccién mecinicamenie més
fcil a la que se le llama sistemdtica. Ef muestreo sistemético!® consiste entonces en dividir
la lista de Ia poblacién en 72 zonas de igual tamafio & =(N/n) y posteriormente seleccionar
en cada zona el »-£simo clemento. Al niimero 7 se le llama arranque aleatorio y es un
nimero entre 1 y & elegido aleatoriamente!* .

Este procedimiento se ocupa en ¢! trabajo de campo para hacer mis préctica la seleccion de
los elementos en muestra, y como consecuencia se reducen los costos en Ia recoleccién de

" los datos.

En este tipo de muestreo definitivamente es importante examinar ¢! marco de muestreo
potencial, con el fin de ver si hay o no alguna raz6n para pensar que la muestra resultante de
un arranque aleatorio ser4 sisteméticamente diferente de la generada con otro arranque, de
tal forma que afectara los resultados de la encuesta. Dicho de otra manera, se debe verificar
que el orden del marco muestral no esté relacionado con la variable a estimar.

'3Auunounlmu i Qe ¢l muestreo s up proceso dc seloccién, ya que “en un senlido estricto, una
seleccion sinemética de mud.dunnumedlble Whmmmm-wmahmm Kish, Leslie.
(T.dl.p. 148

1

Cuando & no €3 eniero se pucde escoger calre permidir que ¢l tamafo de muestra sea i 6 n+1, eliminar con un método de seleccitn
con igual probabilidad suficicntes unidades para reducir los listados a sk unidades, considerar la lista como circular o utilizar intervalos
fraccionarios, Ver: Kish, Leslie. Op. cit. p. 145-147



- ; 3. Muestreo po: conglomerados .
" En el muestreo por conglomerados la unidad de muestreo €s una coleccién o conjunto de-
* elementos Hlamado conglomerado. Generalmente se emplea por razones de costo o porque no
se dispone de un marco adecuado para los elementos.

" Este muestreo s¢ puede realizar en una o en varias etapas. En el primer caso, se seleccionan
conglomerados y se obtiene la medicién de cada uno de los elementos que pertenecen a los
conglomerados seleccionados, es decir, se hace un censo en el conglomerado seleccionado.
En el segundo caso, una vez hecha la seleccion de conglomerados, se realiza una

subseleccién de elementos en cada conglomerado seteccionado.

Ademds, para su estudio, el muestreo por conglomerados se divide en muestreo por
conglomerados de tamafio igual o desigual. Cabe sefialar que,

una muestra disefiada e iniciada con conglomerados igusles pucde a mepudo termimer con

gl d iguales. La desigualdad puede existir en los tamafios ceales de los conglomerados
que se di con medidas de fos iguales, También las no i desigualds
en los resultados finales del o. 15

La seleccién de conglomerados desiguales ocasiona varios problemas. En primer lugar, el
tamaiio de la muestra no es fijo; se convierte en una variable aleatoria, que depende de la
seleccion al azar de conglomerados mayores o menores, principalmente cuando el muestrco
se realiza en una etapa.

Dada la forma como se calcula una proporcién en muestreo por conglomerados, en donde a,
es el total de elementos en el i -ésimo conglomerado, y si se considera a éste una variable

aleatoria, ya que depende de los conglomerados que resulten seleccionad, para e!

caso de conglomerados desiguales la proporcion p toma la forma de un estimador de razén:

15 Ibidem. p.220




“y,”  eslacaracteristica de interés
"x, eslavariable de conteo'®

"'y ambas son variabies aleatorias.

E! muestreo por conglomerados puede ser mejor que ¢l muestreo aleauirio'. simple o que ¢
estratificado si las mediciones dentro de los conglomerados son heterogéneas y las medias -
entre conglomerados son aproximadamente iguales. ‘ ’

4, Muestreo con Probabilidad Proporcional al Tamado (PPT)
. El amafio de muestra total puede estar sujeto a una variacién mayor de la debida si se basa -
en una seleccién aleatoria de conglomerados que difieren mucho en su tamafio.

"El muestreo por conglomerados suele proporcionar una situacién ideal para el uso de
muestreo con PPT, ya que el nmero de clementos en un conglomerado, representa una
medida natural del tamafio de conglomerado®!? y precisamente, como su nombre lo indica,
en el muestreo con PPT cada unidad de muestreo se selecciona con probabilidad
proporcional a su amafio.

El tamafio total de muestra depende de los conglomerados que resulten seleccionados para la
muestra. Por lo tanto, se debe tratar de evitar una muestra aleatoria no controlada de
conglomerados con grandes variaciones en tamafio.

16 1.0 sums de £y equivale al tamatio de smucsira o,
a7 Scheaffer, Richard L., eral. Elemenios de Muestreo. Grupo Editosial Iberoamérica. México. 1987. p.217
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‘van n yoria de las situaci es io ¢ imposible tener un control exacto del wmatio de a
" muestra... Algunas razomes son: puede resultar demasiado dificil obtener la informacitn o los
' ‘procedimicntos para controlar con firmeza ¢l tamafio de muestra inicial, ¢l costo de recoleccion de
datos puede imponcr un limite superior eu ¢l tamafio total de la muestra y. ademis, las diferencias y
fluctuaciones grandes en los tamafios de los conglomerados pueden causar ineficicncia administrativa
en el trabajo de campo.1®

Entonces, cuando las unidades difieren mucho en tamaiio para tener un control del tamaiio
de muestra se recomienda hacer una seleccién con probabilidad proporcional a su tamafio.
Generalmente, el muestreo con PPT solamente se utiliza en la primera etapa en un muestreo
de dos etapas debido a que los elementos dentro de conglomerados tienden a ser algo
similares en tamao.

La reduccién proporcional en la varianza, usando un estimador de la media para un
muestreo con PPT, serfa mayor si las mediciones poblacionales tuvieran mas variabilidad y
si las probabilidades de que los elementos aparezcan en la muestra estuviesen mas proximas

a ser verdaderamente proporcionales al tamaiio de las mediciones poblacionales.

1.5. EFECTO DE DISENO

Después de haber obtenido una muestra con un disefio de muestreo complejo, es util calcular
el efecto del disefio (eﬁi). es decir, el cociente de la varianza de la estimacion del
‘procedimiento de seleccion utilizado y la varianza de la estimacién con una seleccién

aleatoria simple para un mismo tamafio de muestra.

En realidad, el efecto de diseiio se calcula para algunas caracteristicas importantes de la

encuesta, pero si se puede suponer que el efecto de disefio es constante en todas las

12 o, Kish, Leslic. Op. «it. p. 259
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a ?z;ud(slicés"dc {a encuesta, se facilita el célculo del tamafio de muestra con el disefio
- complejo y se puede ver si es preferible en cuanto al costo a un muestreo aleatorio simple,

Un valor mayor que uno en el cociente, significa que el disefio de muestreo utilizado
pmvdca una mayor varianza que si se empleara un muestreo aleatorio simple. Asf, un efecto
de diselo de 2 dice que, para obtener la misma precisién que en una muestra con un disefio
aleatorio simple, se debe levantar ef doble de muestra.

Sin embargo, es dificil anticipar los efectos de las caracteristicas del disefio en la precisidn
de las estimaciones; éstos difieren de esmdib a estudio y para diferentes variables en una
misma encuesta, Pero este chlculo puede servir para fa planeacion de otra encuesta que tenga
objetivos similares y el mismo disefio.

Independientemente del diseiio de muestreo que se utilice, se debe tener presente que un
buen diseho de muestreo requiere que se equilibren sensatamente ciertos criterios. En

particutar, Kish sefala cuatro!?:

-1. Tener presentes los objetivos de la encuesta para que con base en ellos se lleve a cabo un

proceso de seleccidn conveniente y se realicen las estimaci ias.

2. Calcular estimaciones de su variabilidad de muestreo, expresada con los errores
estfindar, estimacién que, como se mencioné antes, es la base necesaria para las
inferencias estadfsticas.

3. Cuidar que el disefio sea practico y capaz de Hlevarse a cabo en el operativo de campo,
considerando la construccién y uso de marcos de seleccion o listas de Ia poblacién.

4. Buscar el cumplimiento de los objetivos de la encuesta con un costo minimo.

19 g Kish, Latie. Op. cit. p. 4546

20
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Los cuatro criterios suelen estar en conflicto, y el experto en muestrco debe equilibrartos y
mezclarlos para obtener un buen disefio de muestreo. Sin embargo. no existe una definicién

. Gnica de una muesira buena o deseable.

l6 PRECISION EN LA ESTIMACION DE PROPORCIONES

Enfa ién 1.3 se menci los conceptos de precision, esror absoluto y error refativo. .
En esta seccidn se discutirdn algunos otros puntos relacionados con la precision en la

estimacién de proporciones.

Cuando se especifica el nivel de precisién de una encuesta por muestreo, generalmenie no se
contempla el hecho de que habré errores de otras fuentes diferentes a las del muestreo.

En tales casos, el calculo de fa precisién basado en errores de muestreo es una manera

simplificada, pero no real en la medicién de los errores, ya que existen dos ipos de errores:

de )y no de 0.

« Errores de muestreo son en los que se incurre por el hecho de ocupar una muestra y no el
total de 1a poblacién,

- El error de muestreo es un error de no observacitn, y las estimaciy de las tas estin

sujetas a errores de muestreo, porque no se miden todos los miembros de fa poblacion; de

ser asf este error se elimina,
El estadistico usado mids frecuentemente para describir estos errores se llama error estindar

{de la media), y es fa desviacién estdndar de la distribucion del estimador de la media
muestral que se formarfa si se obtuvieran todas la muestras posibles de un tamaiio dado. La

21
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- variaci6n surge de obtener estimaciones diferentes de caracteristicas de la poblacién con
~ grupos diferentes de elementos en la muestra, y cada observacién en la distribucién de
- muestreo es el resultado de una muestra de un disefo dado.

'El tamafo y disefio de una muestra probabillstica, junto con una distribucién de o que se
' esté midiendo, determina los errores de muestreo. El error de muestreo estd bajo control del
" disefio de la muestra; en contraste con otros errores, el disefo de muestreo puede determinar
un nivel especifico de error de muestreo.

» Esrores no de muestreo son los que estéin relacionados con el instrumento de medicién, la
" no respuesta, detalles del trabajo de campo, etc.

No obstante todos los cuidados que se ponen en las diferentes etapas que se llevan a cabo en
el desarrollo de una encuesta, siempre se tienen errores no de muestreo. Sin embargo, 1o es
posible cuantificarlos ni controlarios con el aumento del tamafio de la muestra; por lo tanto,
deben de tomarse medidas preventivas para minimizarlos.

Como se mencions anteriormente, la varianza de la distribucién muestral se conceptia como
la variacién entre los valores de un estimador de la encuesta, dado un disefio de muestreo.
Esto es, si cada encuesta esté sujeta a errores no de muestreo similares, se mide la variacién
alrededor de las estimaciones, cada una sujeta a este tipo de errores.

La varianza de la distribucién muestral no estd en funcién de desviaciones del valor de la
poblacién sino de la estimacion obtenida por muestreo. Luego, los intervalos de confianza
construidos con base en los resultados de la encuesta (a partir de la varianza de la muestra)
no reflejan ningiin error no de muestreo, siendo que éstos podrian encontrarse de forma

significativa en la cncuesta,

2
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El modelo m.ls simple de una encuesta por mugsireo se basa cn el supuesto de que la vnica fuente de
en los resultados de Ia proviene de medir diferentes subgrupes de la poblacion. Asf
Ia varianza de ©s Ia dnica variable de ermor,20

Sostiene que si la encuesta se repitiera en la misma muestra de elementos, se obtendrfa el
mismo resultado, considerando los errores no de muestreo constantes sobre fodas las
muestras posibles, dado un disefio de muestreo.

En este planteamicnto se concentra la atencién en un error de la encuesta, la varianza de la
' muestra, para la que la teorfa de muestreo ha desarrollado técnicas para su medicién. Sin
embargo, es importante mencionar que no debe centrarse la atenci6n en el célculo del error
de muestreo. No deben descuidarse el desarrollo del cuestionario, el entrenamiento a los

entrevistadores, los errores no de muestreo en general.

En la seccién 1.3 tambi€n se dijo que 1a precisién se establece de acuerdo a los objetivos de
la encuesta. Se podria pensar que entre mayor precisién mejor; sin embargo, esto no
necesariamente es vélido si se toma en cuenta que al aumentar la precisién entonces también

se incrementa el valor de .

En la ecuacidn en que se relacionan » (cuando N es grande en comparacién a ») yv la
precision deseada

pq
A
se puede ver que al aumentar la precision se reduce el valor del denominador, ya que éste
 representa, como se habfa visto, qué tanto se acepta que se aleje la estimacién del valor real,

y por lo tanto, el dividir un nimero fijo por un nimero mds chico aumenta el valor de »,.

’9_ ¢y Blalock, Hubert M. Social Statistics, 2 ed, McGraw-Ifll, New York, 1979, p. 13
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_As’f.“se‘uoncluye que si bien es cierto que se debe cuidar la precisién de las estimaciones, no.
" se debe pedir més precision de la que en realidad se necesita porque se puede incutrir en un
" “incremento notable de los costos de la encuesta.

" En otras palabras, una muestra serd demasiado pequeiia si sus resultados carecen de la
" precision suficiente para contribuir de manera apreciable en las decisiones. Una muestra serd
- demasiado grande si sus resultados son mds precisos de lo que se requiere para sus usos
probables, o también si los errores no de muestreo sobrepasan abundantemente la precisién

de la muestra.




""..2. REVISION EMPIRICA DE FACTORES QUE INFLUYEN EN LA - -
" PRECISION DE ESTIMACIONES DE PROPORCIONES i

" Asf como en otras dreas, en muestreo los conceptos no son independientes sino que mﬁn
interrelacionados. Azorin lo ejemplifica bien diciendo que el disefio 6ptimo de la muestra,
en particular Ia determinacién previa de su tamaflo 6ptimo, s6lo podria conseguirse a partir
del conocimiento de la poblacién.

En diversos libros se habla de que la precisién depende, ‘ademds del disefio de muestreo,
anicamente del tamafio de 1a muestra y no del tamafio de la poblacién, como se vers en la
siguiente seccién. Sin embargo, en este capitulo se incluye también a la varianza y presencia
de la caracteristica de interés, ya que propiamente la precision se da en términos de error

absoluto'o relativo, y €stos a su vez involucran a la desviacién estdndar,

En el capftulo anterior se trataron conceptos como la correccién para poblaciones finitas, los
errores de muestreo, la distribucién normal y la varianza. En este capftulo se van a retomar
y se tratardn de hacer algunas aclaraciones de su intervencién o su relacion con la precisién.

2.1. TAMANO DE MUESTRA

" A continuacién se presenta un ejercicio realizado por Kish en donde se sefiala que si se
mantienen constantes s* y la precision deseada @°, el tamailo de la muestra n, también
queda fijo.
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aS

Ehmmes Ia fraccion de muestreo / varia inversamente con el amafio de la poblwién.‘

puesto que
' £ s
~d* Nn,
yYyaque |
=
"= TN’

se deduce entonces que 7 varfa en funcién de V.

Con esto se pretende explicar que el tamafio de la poblacidn afecta solamente al factor
(l-n/N), del que generalmente se hace caso omiso al diseflar una muestra, pero que el uso
" de la cpf provoca de manera indirecta que el tamaiio de la muestra esté en funcién de N.
Asf, cuando el efecto del factor de correccién para poblaciones finitas es significativo, la
precision de una estimacién por muestreo se determina no sélo por ef tamafio absoluto 7 de

IR yY

la muestra, sino también por la proporci6n de Ia pc que se incluye en la muestra.

Sin embargo, es imporiante resaltar que en Ia mayorfa de los casos Ia precisién depende
(ademis del disefio de muestreo) del tamafio de la muestra, pues generalmente 7 es muy
pequefia comparada con N con lo que f es muy pequefia y, por lo tanto, la influencia del
tamafio de la poblacién en el tamafio de la muestra no ¢s relevante.

Una vez establecida la relacion que guardan el tamaho de muestra y el tamafio de la
poblacidn, se expone la relacién entre el tamafio de muestra y la precisi6n.
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A partir de

‘3
».=—de,1.

Mrvese que, aproximadamente (prescindiendo de fa correccidn para poblaciones finitas),
‘n es inversamente proporcional al cuadrade de la precision y, por tanto, para reducir ¢}
error a Ia mitad hace falta una muestra no doble, sino cuatro veces mayor.

" Como se puede ver en el cuadro 2.1, pasa p=0.5 y n=350, se tiene un error absoluto de
0.14. Para conseguir un error absoluto de 0.07 con {a misma p se debe tener una =200
" aproximadamente.

Cuadro 2.1
Error de muestrea en relacitn al tamafio de muestys y ia proporcidn

: P
" 0.1 02 03 0.4 0.5 0,6 0.7 08 09
35{ 0,001 0,134 0.154 0,165 0,168 0,165 0,154 0,134 0,101
‘0| 0084 0112 0,28 0137 0,140 0,137 0128 0,112 0084
751 0068 0091 0,104 0112 OQ14 0412 0104 009 0068
0059 0079 009 0097 0098 0097 009 0079 0,059
0,042 0056 0064 0068 006 0068 0064 0056 0,042
0034 0045 0052 005 0057 005 0052 0045 0034
002 0035 0040 0043 0044 0043 0040 0035 0026
0019 0025 0028 0030 0031 0030 0028 0025 0019
0015 0020 0023 0025 0025 0025 002 0020 0015

g88E8¢E

* L variabilidad reflejada en I tabla describe &1 erfor potencial que 1c tendris en las estimaciones por ¢ hecho de utifizar una mucstra
con una pivel de 95% de confianza, Los cliculos no incluyen estimaciones det erroc de cuslquier ot aspecto del proceso de uoa
encucsts. La tabla y lax ccuaciones en bas que se basa se aplican & muestras obtenidas con un disehio aleatorio simple,

Cuando un porcentaje pequeto de un universo finito se incluye en fa muestra, digamos 5%,
la reduccién de la varianza debido a la cpf se puede ignorar. Sin embargo, el efecto de la

2
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’é)f es significativo en los casos donde 25-50% o més de Ia poblacion se incluye en fa
" muestra,

Existe una relacion importante entre precisién y tamafo de muestra ya que, al disminuir ¢!
. efror de muestreo, aumenta ¢! tamafio de la muestra, luego se puede alcanzar cualquier
* precision deseada con una muestra suficientemente grande.

Asl, las muesiras mds grandes generan intervalos de confianza mds cortos para las
estimaciones, pues disminuye e} error de muestreo, es decir, aumenta la pfecisién de la

. estimacién. Por ello, "cuanto mis cortos se quieran los intervalos de confianza, mis grande
se debe escoger ¢! tamaflo #t de la muestra.”? Sin embargo, afladir un nimero dado de casos
2 una muestra reduce ¢l error de muestreo, més cuando la muestra es pequefia que cuando es
comparativamente grande, si se toma en cuenta que al aumentar 50 casos a una muestra de
50 se estd doblando el tamafio de la muestra y, por {o tanto, el cambio en el error es mayor
que si se aumentan 100 casos a una muestra de 400, en donde ¢ incremento de la muestra es
det 25%.

Hay dos razoncs para que las mucstras probabilisticas con diseBos de muestreo complejos scan
tipicamenie grandes. Primera, la organizacion y las operaciones necesarias para obtener muestras

complejas de poblaciones grandes son taa pesadas y qGue sol grandes pueden
Justificar econdmicamente su utilizacidn. ia mayoria de las para plej
tienen como meta medir efectos que son demasiado peg parz poderios detectar coR muesitas
pequetias,?

Las muestras probabilisticas complejas son esencialmente instrumentos para las encuestas
grandes. Las muestras pequefias de poblaciones pequeiias pued |
aleatorio simple, y entonces se puede utilizar la vasta teotfa de que se dispone.

s€ con

Rreyszig, Eowin. Introduccion a la Estadistica Nalemdrica. Principios y Métodos. Linwss, México, 1987, p. 197
Kis

T
2 Kish, Lealie, Op, olt. p. 37
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* En muchas situaciones précticas, la distribucién de muestreo de !a media estimada y de la
mayorfa de los estimadores cominmente utilizados para presentar resultados de una encuesta

¢s aproximadamente normal. .
Esta tendencia a la normal de Ia distribucion de cuando las son de tamafio grande no
sc basa en la lidad de 1a distribucion de fos el en a poblagion. Por el io, las
distribuci de las icas de la en la pablacién esuin \l muy lejos de la
normal. No ob: aun en p 1a aproximacion es buena para muchas variables
A do las distribuci de de las medias de muestras sun de tamafio
derado, se imard i a la normal conio para poder hacer inferencias estadlsticas,

1ot

a partir de cstimaciones de |a muestra, a valores de 12 pob y esto es ia directa del

Teorema Central del Lemite.?

Teorema Central del Limite*

" Si se obtienen repetidas muestras de tamaflo n de cualquier poblacién (de cualquier forma)
con una media u y una varianza o*, entonces tamto como n crezca, la distribucién de
muestreo de la media de la muestra se aproxima a la normalidad, con una media u y una

varianza o*[n.

La aproximacién a la normalidad de la distribucién de muestreo de una estadistica es més
répida para unas variables que para otras. Una aproximacién mas rdpida a la normalidad
indica que hay mejor aproximacién de la distribucién de muestreo para un tamafio de
muestra dado, o que la aproximacion deseada se puede alcanzar con un tamafio de muestra

menor.

Es importante resaltar que ademés de la precision existen varios factores que, directa o
indirectamente, afectan la determinacién del tamaiio de muestra y que se deben tomar.en

cuenta:

3 Ibidem. p. 34
4 Blalock, Hubernt M. Op. eit. p. 183
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1. Recvursos disponibles

; -Et tamafio de muestra debe ser necesariamente consistente con los recursos disponibles para
"realizar la investigacion. Para ello se requiere una estimacién del costo, tiempo y materiales
que serdn necesarios para un determinado tamafio de muestra.

2. Niimero de caracteristicas que se investigan ]
Dados el costo y el trabajo administrativo y de campo que se involucran en ¢l desarrolio de
una encuesta, en la mayoria de las encuestas se busca captar informacién de mds de una :

caracterfstica.

Una forma de determinar el tamafio de muestra es considerar mirgenes de error para cada
una de las caracterfsticas captadas mds importantes, y escoger el valor més grande de n si
&ste no.sobrepasa el presupuesto. Sin erﬁbargo, cuando el nimero de variables es grande y
se especifica un grado de precisién para cada una, los célculos conducen a una serie de
“tamailos de muestra diferentes y por lo tanto conflictivos; una opcién es disminuir la
precisién en algunas caracteristicas para asf reducir n.

3. Estimaciones para subpoblaciones

Al determinar el tamafio de la muestra se debe tomar en cuenta el nimero de categorias o
clases en las que se van a agrupar o analizar los datos. El tamafio de muestra total escogida
debe ser lo suficientemente grande para asegurar tamafios de muestra que representen bien a
las subclases independientes més pequedias.

4. Homogeneidad o heterogeneidad de la poblacién

Entre mis homogénea sea una poblacién se requerird una muestra mds pequeﬁa por el
contrario, entre mas heterogénea sea una poblacién el tamaiio de muestra debers ser mayor.
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~Liog casos de estimaciones para subpoblaciones y homogeneidad o heterogeneidad de la
' poblwén se tratan en las siguientes secciones de este capitulo.

2.2, TAMARO DE MUESTRA PARA SUBPOBLACIONES

Hasta ahora se ha dicho que pai'a estimar una proporcién se separan los elementos en

grupos: los que poseen y los que no poseen determinada caracterfstica de interés. Ademss
dijo que @ representa la suma de todos los elementos que posefan dicha caracteristica. Es
es lo que se conoce como clasificacion en dos clases. Sin embargo, en'la prictica es comiin :

clasificar los elementos en mds de dos clases. Entonces se dirfa que a, es el grupo e" o
elementos en la muestra que tienen el / -ésimo atributo, y i

q
n

" es la proporcién de elementos en la muestra que tienen el i -ésimo atributo,

Si lo que se quiere es una encuesta para proporcionar informacién con precision estadistica)
propia para alguna subpoblacién, a esa subpoblacién se le llama dominio de estudio.

Asl, la subpoblacién es una parte de la muestra, que se considera como muestra de fa
porcién correspondiente de la poblacién de la encuesta. Como tal, pueden considerarse

estimaciones de la varianza y precisién diferentes en cada dominio.

Dependiendo de la informacién que se considere para establecer las subpoblaciones en la
muestra, se puede o no saber con anterioridad a qué dominio pertenece cada elemento de la

muestra,
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'.;_Cochran esiablece que para determinar el tamaflo de la muestra total, cuando se tienen

- '. varios dominios de estudio, se debe considerar lo siguiente:*

""1. Si los dominios se pueden identificar con anterioridad, se calcula por separado la 1
necesaria en cada dominio. En caso de querer estimaciones con varianza y precisién iguales
"en cada una de las & subpoblaciones, ¢ tamafio de Ia muestra debe ser & veces més grande
que el necesario para un estimador global con la misma precision (k).

Pero, si en lugar de levantar una muestra de tamafio &, se mantiene una muestra de tamaflo

.‘n para k dominios, el error en la estimacion en cada subpoblacién se vers afectado por vk
" en forma directamente proporcional.

2. Si los dominios no se pueden identificar con anterioridad, pero se conocen las
proporciones 7, de las unidades que pertenecen a diferentes subpoblaciones, entonces en un

muestreo aleatorio simpie, el tamailo de la i 6sima subpoblacién es nx, y la varianza
promedio de la proporcién en dicha subpoblaci6n, si 7, es grande, es

P29
v(p,) - n‘lr,' :

Hay estudios en los que se requiere que la varianza de las proporciones de cada par de
subpoblaciones no se traslapen, es decir,

v(p,-pj)sl’.‘

~ "Para estos casos,

.+ 3 Cochran, Willian G. Op. dir. p,119 ;
-+ 8 12 Veormsponde s r* /r* segin 1a noucién anteriommenie uitizads. .
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y 7 es el error relativo.

2.3. VARIANZA Y PRESENCIA DE LA CARACTERISTICA DE INTERES EN LA

POBLACION

La _varianza de a muestra no depende solamente de su tamafio 1, sino también del disefio de )

la muestra. La varianza de las proporciones en un muestreo aleatorio simple estd dada por

V(P)=;,p—_q’]'(l‘f)

y como se puede ver en el cuadro 2.2 la varianza alcanza sus valores mds grandes para un - -

tamafio de muestra dado, cuando la poblacién estd igualmente dividida entre dos clases

(p=03), y la distribucién es simétrica respecto a este punto. La varianza cambia .. ". : o

relativamente poco cuando p esti entre 0.3 y 0.7. En otras palabras, la varianza es més

pequeiia tanto como las proporciones se alejen de 0.5.

Cuadro 2.2
Varianza ¢n relacién a 1a proporcién para una » fija
P
0.1 0,2 03 04 0,5 0.6 0,7

08

pq l 0,09 0,16 021 -.0,24 625 024 Q'ZIE: 0,16 -

N
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Dado que para obtener la varianza de p se debe dividir p por (n—1), luego si se fija el
valor de pq y se incrementa ¢l valor del tamafio de muestra, al ir dividiendo cada vez por
qh nimero mayor, se reduce el valor de la varianza. Entonces, el incremento de la- muestra
siempre reduce los errores de muestreo.

Si ahora, se conjuntan los resultados del cuadro 2.1 (p. 27) y el cuadro 2.2, se puede
concluir que una precision alta (un error de muestreo pequeiio) se relaciona con una varianza
baja; y que a mayor precisién, es decir, menor error, se incrementa ¢! valor de n.

Dicho de otra forma, si se obtienen todas las muestras posibles de tamafio n, las
estimaciones de estadisticas descriptivas (ej. media) formarin una distribucién normal
alrededor del valor real de la poblacién. A mayor tamafio de muestra y menor varianza de la
variable que sc estd midiendo, las estimaciones cacrin mds cerca del valor real de la
poblacién y se obtendrin mejores estimaciones basadas en una muestra.

Cuando 7 es un porcentaje muy alto de N, f =n/N tiendea | y (l -f) tiende a 0. Ahora,
si n= N es decir, si se realiza un censo en la poblacion, ( 1~ f) =0, y al muitiplicarlo por
la varianza resulta que no se tiene error de muestreo. Esto es correcto ya que no se comete
error de no observacién al incluir todos los elementos de la poblacién dentro de Ia muestra,
Sin embargo, si se omite ef factor de ¢pf, se dirfa que se tiene un error de muestreo de
of¥N aunque en realidad es 0. Con esto, se observa la importancia de incluir en los calculos
el factor de cotreccibn para poblaciones finitas cuando la fraccibn de muestreo es

significativa.

La heterogeneidad de la poblacién por si misma produce la varianza sobre muestras en los
valores estimados. Si la poblacién fuera homogénea, es decir, si todos los miembros de la
poblacién compartieran los mismos rasgos, entonces todas las muestras (de cualquier
tamaiio) generarfan el mismo valor para el estimador de muestreo. El error de muestreo se

34



Revisién Empfrica de Fact que Influyen en fa Pmisiondeﬁslimuiom& Proporciones

- presenta por lo tanto porque Ias unidades de la muestra son diferentes unas de otras y porque
s6lo se mide un subgrupo de la poblacién en una encuesta por muestreo. El estadistico de

' interés para un investigador variard su valor sobre las diferentes posibles muestras de
elementos, dado un disefio de muestreo.

. En el siguiente cuadro, se puede observar que el tamatio de la muestra es mayor alrededor
de p=0.5, donde hay una mayor varianza, Por eso, una estimacién conservadora de 7 es la
que se obtiene al seleccionar 7 con una p cercana a 0.5 en ¢l intervalo en que se espera esté
p. o en el caso extremo, calcular 7 considerando p=0.5. Ademis, se observa que en una
precisién detcrhimda, n disminuye si p se aleja de 0.5.

Cuadro 2.3
Tamaflo de muestra en relacion a la precision absoluta y la proporcid
P
d 0.1 0.2 03 04 0.5 0.6 07 08 0,9

0,01 3457 6147 8067 9220 9604 9220 8067 6147 3457
0,02 864 1537 2017 2308 2401 2305 2017 1537 864
0.05 138 246 323 369 384 369 323 246 138
0.1 35 61 8! 92 96 92 81 61 s
0.2 9 15 20 23 24 23 20 15 o9

dwlo de s de acuerdo a un muestreo aleatorio simple con un nivel de conflanza de 95% . La precisidn csd dada en términas de et "

absoluto,
- La formula de

W) =(1-7)

- significa que la varianza de la media muestral estd en funcién de la variabilidad de unidades
y del tamaiio de la muestra. Si hay mds heterogeneidad en la poblacion (donde S* grande),
se requerird un mayor tamafio de muestra para alcanzar el nivel deseado de error de
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: mueguéo; A pesar del valor de S?, a mayor tamafio de muestra menor es ¢l error de
" muestreo. En este caso el error de muestreo es una funcién simple de! tamafio de muestra y
1a heterogeneidad en la poblacién.

Con esto resalta la importancia de estimar la varianza para determinar el tamafio de muestra,
ya que una vez prefijado e! error miximo admisible, que representa la precisién minima a
exigir de los resultados, y el coeficiente de seguridad o confianza, se necesita conocer
ademds la variabilidad de la poblacién, ya que cuanto més dispersos estén los valores de la
- variable en estudio, més arriesgado seré utilizar una muestra chica.

- Sin embargo, si ahora n se calcula con la 'precisién dada en términos de error relativo
(cﬁadro 2.4), el tamaiio de la muestra siempre crece cuando p disminuye en determinado
error. Tal comporiamiento de 7 es porque si se busca el mismo error relativo para una
caracterfstica que predomina en la poblacién y para una caracteristica que se presente
raramente en la poblacién, serd més ficil encontrarla en el primer caso. Asf, se dice que
cuando la proporcién de unidades de un tipo especifico es pequefia en una poblacion, puede
ser excesivamente caro obtener una muestra que dé una estimacién de precision relativa alta.

Cuadro 2.4
Tamafio de muestra en relacién at error relativo y [a proporcitn
. P
r . 01 0.2 0,3 04 05 0,6 07 08 09

001 345744 153664 89637 57624 38416 25611 16464 9604 4268
0,015 153664 68295 39839 25611 17074 11383 7”17 4268 1897
0,02 86436 38416 22409 14406 9604 6403 4116 2401 1067
0,025 55319 24586 14342 9220 6147 4098 2634 1537 683
0,03 38416 17074 9960 6403 4268 2846 1829 1067 474
0,04 21609 9604 5602 3602 2401 1601 1029 600 267
0,05 13830 - 6147 3585 2305 1537 1024 659 384 171
0,1 3457 1537 896 576 384 256 165
0,2 864 384 224 144 9% 64 41

43
1

R R
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Pata un tamafio de muestra fijo, el coeficiente de variacién o error relativo disminuye

", * consistentemente conforme aumenta p.

Cuadro 2.5
Ervor relativo en relacitn a 1a proporcion para una 7 fija
. P .
0.1 0.2 0,3 04 0.5 0.6 0,7 0.8

arp | 3,0 2,0 IS 12 1.0 0.8 0.7 0.5

.- Porque siendo la férmula para calcular el error relativo

s{p) q

re=——=

P
P (n-1)p

¢l peso de la varianza se balancea con el valor de la proporcién. Asi, aunque p=0.1y
p=0.9 tienen la misma varianza, al dividirse un nimero fijo por un valor chico da como -
resultado un valor més grande.

Si se sustituye esta férmula de r, en la ecuacién que se utiliza para calcular el tamafio de

muestra #,, al ser el denominador, cada vez menor, el valor de 1 se incrementa.

t*pq
A
(n-1p

A continuacién, en el cuadro 2.6 se mantiene fijo el tamaito de muestra y se calcul? cua'l»
“ serfa el error absoluto y relativo para determinado valor de la proporcién:
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Cuadro 2.6
Error absoluto y relativo en relacitn con ¢f tamafio de muestra y la proporcion
) P
n 0,1 02 03 04 OS5 06 07 08 09
35
ssolue | 0,099 0,133 0,152 0,162 0,166 0.162 0,152 0,133 0,099
relativo 0,994 0663 0,506 0406 0331 0271 0217 0,66 0,110
50
shsoluto 0,083 0,111 0,127 0,136 0139 0,136 0,127 0,111 0,083
relativo 0832 0,55 0423 0339 0277 0,22 0,181 0,139 0,092
‘100 :
sbsoluto [T 0,059 0078 0,09 0,09 0098 009 009 0078 0,059]
relstivo 0,588 0392 0299 040 0,1% 0,060 0,128 009 0,065
250
absoluto 0,037 0,050 0,057 0,061 0062 0061 0057 0,05 0,037
relativo 0372 0248 0,189 0152 0,124 0,101 0081 0,062 0,041

Asf, a mayor tamafio de muestra, menor error; es decir, mayor precisién para determinada
proporci6n, ya sea en términos de error absoluto o relativo. El error absoluto crece a medida - -
que se acerca a p=0.5 y es simétrico respecto a ese punto, en cambio el error relativo

decrece consistentemente cuando p aumenta.
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3. APLICACION PRACTICA DEL MUESTREO PARA PROPORCIONES EN
LA MEDICION DE PREFERENCIAS ELECTORALES

Este tercer capftulo busca aplicar la teorfa de muestreo para proporciones en una encuesta
que permita medir preferencias electorales,

Primero se describe cada una de las encuestas aplicables en México y en el mundo para
obtener estimaciones de resultados electorales: el Acopio Inmediato de Resultados
Electorales (AIRE) y la Encuesta Posvoto (EP).

En seguida se explican ambas metodologfas: disefio de muestreo, operativo de campo y
procesamiento de la informaci6n; de acuerdo a levantamientos de AIRE y EP realizados por
la empresa mexicana Opinién Profesional, S.A. de C.V., esta empresa ha realizado a la
fecha un niimero considerable de este tipo de encuestas, por lo que cuenta con la
infraestructura y experiencia en el desarrollo de estos levantamientos.

3.1. MECANISMOS DE OBTENCION DE INFORMACION ELECTORAL

Como se menciond anteriormente, las encuestas se ocupan en una gran variedad de
disciplinas y con objetivos muy diversos. En relacién al campo de las encuestas de opinién,

Azorin refiere que

¢l sondeo o medicién de l1a opinién piblica ha adqumdu gran importancia en muchos pafses, pero no
dnicamente por su refacién con chjeti liticos y sociales. Los “investigadores del

las

mercado”, los "trabajaduores sociales”, los "d piniones), "psef6togos” (estudian
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hs o prefe {as el y “anmalizadores® de la opinién pdblica constituyen ya un
0 gipo profesional establecido. !

Enfocados a los objetivos politicos, se han efectusdo muestreos para medir preferencias y
evaluar el prestigio de personalidades y partidos, asf como para andlisis de votaciones y
otras reacciones politicas y sociales. '

En muchas partes del mundo, entze los estudios de mayor relevancia en este campo estén los
proyectos realizados con el fin de generar estimaciones, con precisién estadistica especifica,
del porcentaje de votos obtenido por cada uno de los partidos contendientes en la jornada
electoral el mismo dfa de las elecciones.

_ Debido al interés de las cadenas televisivas norteamericanas de generar estimaciones sobre el
nimero’ de votos obtenidos por los diversos partidos, y de informatlos a su auditorio la
noche misma de la elecci6n, a finales de los aflos sesenta, surgieron en Estados Unidos dos
tipos de levantamientos para recabar informacion correspondiente a determinadas unidades
electorales elegidas de acuerdo con un diseflo de muestreo:

« Acopio Inmediato de Resultados Electorales (AIRE) o Conteo Répido
+ Encuesta Posvoto (EP) o Encuesta a la salida de las casillas ("Exit Poll® en inglés)

Especificamente, "en 1967, Warren Mitofsky y un equipo de investigadores financiados por
ja CBS News encontraron un medio de obtener informacion acerca del resultado de las
elecciones y los electores. En las elecciones para Gobernador en Kentucky se realizé la
primer EP, la cual se combind con los resultados de la votacion real en las casillas de la
muestra, es decir un AIRE, para obtener una proyeccién de la votacién”.2 '

1 Azorin. Op. cit. p. 293
2 Mercado Gasca, Lawro Ignacio. Esmedio del Vatante Mexicano por medio de las Encwessas a la Salida de las Casitlas, Tesis, El
Colegio de México, Centro de Esmdios Internacionales. Méxica, 199, p. 4
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' En mlmo de 1990 se funda en Estados Unidos el Vorers Research and Survey (VRS), bajo la
" direccion de Wasren Mitofsky y cuyos resultados se difundfan por Ia CBS, la NBC, la ABC

y la CNN. Esta empresa realiza la mayorfa de estos levantamientos en dicho pais.
Actualmente el AIRE y la EP se utilizan en muchos pafses del mundo, entre ellos México,
desde 1990.

3.1.1. ACOPIO INMEDIATO DE RESULTADOS ELECTORALES (AIRE)

- El Acopio Inmediato de Resultados Electorales consiste en recabar, de una muestra de .
secciones previamente seleccionadas, los resultados que se publiquen a las afueras de las
casillas, mismos que se transmiten por via telefénica a un centro de acopio, donde se

procesa la informacin para obtener estimaciones con base en la muestra seleccionada.

Los primeros AIRE en México fueron realizados por Opinién Profesional en noviembre de
1991, en las elecciones para presidentes municipales en cinco municipios de Nuevo Leén.

La recopilacién cmbieza poco después del cierre de casillas, y sélo se espera a que los
funcionarios de casilla terminen de contar los votos para recabar y transmitir la informaci6n.

En el AIRE los errores no de muestreo potenciales son:
1. Conteo erréneo de los votos por parte de Jas autoridades de casilla
2. Copia errénea de los datos

3. Captura errénea de los datos

El error 1 no afectarfa las estimaciones muestrales, si los mismos resultados se utilizan en la
contabilizacién oficial de votos. Y los errores no de muestreo 2 y 3, con una capacitacion
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’.ndecuada al personal de recoleccion y de captura, pueden reducirse lo suficiente como para

no influir en las estimaciones.

'3.1.2. ENCUESTA POSVOTO (EP)

- La Encuesta Posvoto consiste en entrevistar, mediante un mecanismo de seleccién
“aleatorio”, a los votantes afuera de las casillas o secciones electorales seleccionadas en la
* ‘muestra, una vez que ya han emitido su voto. Las preguntas de! cuestionario giran en torno
a caracterfsticas socioeconémicas bésicas, preferencia electoral y razén de la preferencia, asf
como su opinién sobre diversas situaciones, a diferencia del AIRE en donde se capta

tinicamente la preferencia electoral.
Las EP pueden tener dos objetivos principales:

1. Estimar el resultado de una eleccién v
2, Conocer algunas caracteristicas y opiniones de los votantes sobre algunos temas.

La encuesta se realiza a la salida de las casillas el dfa de las elecciones, una vez que los
ciudadanos han emitido su voto (para no influir en &), porque se considera un momento
muy oportuno para capiar la informacién que se necesita para cumplir los objetivos de una
EP. Primero, porque el entrevistado ya decidié por qué partido votar y porque, dada la
cercanfa de 1a acci6n, es facil que recuerde el partido por el que votS. Segundo, se tiene la
certeza de que las personas entrevistadas son votantes sin necesidad de pedir al entrevistado
ninguna clase de comprobante. Esta situacién dificultarfa el trabajo del encuestador.
Ademis, bajo este esquema, se tendrian que hacer varios intentos antes de encontrar una
persona que haya ido a votar el dia de las elecciones para poder obtener algunas
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o élrmerlsticas y opiniones de los volantes en algunos temas, lo que repercutiria en el costo'y
ﬁempo de recepcién de Ia informacién.

Las primeras EP en México fueron realizadas por Opinién Profesional en el afio de 1990, en
seis de los municipios conurbados at Distrito Federal, durante las elecciones para presidentes
municipales en el Estado de México. El objetivo fue estimar la distribucién porcentual de la
votacion en cada municipio y darla a conocer la noche misma de la eleccién.

La metodologfa utilizada en México ha evolucionado con base en las experiencias y en el
estudio de las EP realizadas en nuestro pafs y en otros pafses del mundo,

En una EP las entrevistas se desarrollan durante toda la jornada electoral. En México, la
jornada electoral es de aproximadamente 10 horas. En el transcurso det levantamiento se va
recibiendo informacitn de los cuestionarios levantados, misma que se va procesando para i
viendo el desarrollo de las elecciones. Una vez capturados todos los cuestionarios que se
levantaron en el dia, con la informacion de la EP se generan estimaciones finales de los

porcentajes obtenidas por cada uno de los partidos contendientes.
En la EP los errores no de muestreo potenciales son, al igual que enel AIRE

1. Registro errdneo de {a informacién
2. Captura errénea de fa informacién

pero ademds, se afaden
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. Posible influencia del encuestador
. Limitaciones en la recoleccién de informacién propias de un cuestionario
. No respuesta

o W s W

. Respuesta falsa del entrevistado

En otras palabras, en una EP puede haber errores de entrevista, posiblemente 1a entonacién
det encuestador al leer una pregunta influya en fa respuesta del entrevistado, o quizd errores
del instrumento de medicién, en este caso el cuestionario; éstos s¢ refieren a aspectos como
el ordenamiento de las preguntas, la redaccién de fas mismas, la seleccidn de las opciones
para clasificar las respuestas, etc. Ambos errores pueden ser factores que induzcan a una no
respuesta al cuestionario o a la obtencién de informacién falsa, por lo que en este tipo de
encuestas debe tenerse siempre presente el objetivo de tratar de minimizar los errores no de

muestreo.

3.2. METODOLOG!A DEL ACOPIO INMEDIATO DE RESULTADOS
ELECTORALES

En general, las encuestas constan de tres etapas fundamentales para su realizacién:

« Disefio de muestreo

« Operativo de campo

« Procesamiento de 1a informacién

En esta seccibn se explicardn cada una de ellas referidas al Acopio Inmediato de Resultados -

Electorales.
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*"3.2.1. DISENO DE MUESTREO

'Paia poder definir ¢l disefio de muestreo, antes se debe considerar: objetivo de la encuesta,
marco de muestreo y las caracteristicas y los dominios de estudio de interés. Luego, una vez

especificado el método de seleccién de la muestra, se determina su tamafio. A continuacién =

' se enuncian cada uno de estos puntos enfocados al AIRE,

«+ Objetivo de la encuesta
El objetivo del AIRE, como se mencioné con anterioridad, es estimar la distribucién del
voto del electorado en una determinada jornada electoral la noche misma del dia de las

elecciones.

« “Marco de muestreo y caracteristicas de interés

La poblacién objeto de estudio estd constituida por las personas mayores de 18 afios que
acuden a las urnas a emitir su voto el dfa de las elecciones en el drea gmgréﬁm de interés, y
la caracteristica de interés es el partido por ¢l que votan, es decir, su preferencia electoral.

"Dado que la participacién en los comicios es decisién personal de los ciudadanos, no es
factible utitizar como marco de muestreo las listas de empadronados, ya que no se conoce de

antemano cudles de ellos serdn votantes y cudles no”.3

Por tanto, las unidades basicas del marco de muestreo son las secciones o casillas?, es decir,

conglomerados de votantes.

3 Opisidn Profesi Acopla l de Resultad, por Muesirea, Nota Metodoidgica. México, 1993,

4 Una seccidn electoral es la unidad de méximo nivel de desagregacion para la que c! Instituto Federal Electoral (IFE) ticne ¢l dato
expliciio de nimero de ciudadenos registrados. Sin embargo, una seccidn puede ividirse en casillas, i
_bisicas, contipuas, cspeciales o extraordinarias.
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"+ Dominios de estudio

: En México se llevan a cabo elecciones para: Presidente de la Repiiblica, Gobernadores,
Senadores, Asambleistas, Presidentes Municipales y Diputados. De acuerdo al nivel de
gobierno para el que se realicen las elecciones en nuestro pafs, se determinan los dominios
de estudio, ademds de considerar la informacién que le interesa al patrocinador.

- Asi, el nivel geogrifico de los dominios de estudio para cada nivel de gobierno es el -

siguiente:

Presidente de la Repiiblica Nacional
Gobernadores Estatal
Senadortes Estatal
Asamblefstas Distrito Federal
Presidentes Municipales Municipios
Diputados (federales y locales) Distritos

De acuerdo a lo anterior, y considerando el costo de levantamiento, la empresa Opinién
Profesional utiliza normalmente para la realizacién del AIRE el siguiente diseiiv de
muestreo: estratificado, bietdpico o polietdpico (segiin el dominio de estudio requerido), de
conglomerados, con probabilidad proporcional al tamafio y seleccién sistemitica.

Estratificado porque se estratifican secciones® 0 municipios en cada dominio de estudio, de
acuerdo a su preferencia electoral obtenida en comicios realizados con anterioridad.¢ Esto se
hace con el fin de garantizar en la muestra la inclusién de secciones de las diferentes

preferencias electorales observadas.

: Opinién Profesional cuents con la informacin en ef nivel de seocién sélo para fas eleccioncs realizadas en 1991,
También puede i una ificaci ouna ificacidn por tipo: urbana o rurat.
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' Bietipico porque en casc de que el dominio de estudio sea un estado, generalmente primero
se estratifican municipios, y en otra etapa se seleccionan secciones dentro de los municipios -

" en muestra. Si se hiciera en una etapa, en un caso extremo podria caer una seccién en cada
‘municipio y esto elevarfa notablemente el costo de! levantamiento.

Polietdpico porque a medida que aumenta el dominio de estudio, se consideran mas etapas

de seleccién.

De congiomerados porque la altima etapa de seleccion la constituyen conglomerados de
votantes, y al recabar 1a informacién del acumulado del total de votos de la casilla se realiza
censo dentro del conglomerado, lo que equivale a lo que se habfa denominado muestreo por

conglomerados en una etapa.

Finalmente, las secciones se seleccionan con probabilidad proporcional a su tamafio y de
manera sistematica, para garantizar que todo tipo de tamafios de secciones se encuentren en
la ‘muestra. La medida del tamafio para cada seccién es el padrén o lista nominal de ia

“misma, segiin la informacién de que se disponga.

. Tamafio de muestra .
Para determinar el tamafio de muestra requerido para un AIRE, Opinién Profesional. .

clasifica el comportamiento de las preferencias electorales en: .

. Predominio del partido X Si existe un partido que cuente aprdximadameme con’;
' 60% o més de los votos e

gy
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Ly

- >Competenc|a entre partidos X y Y Cuando los votos se dividen entre dos parudos en
donde fa diferencia de porcentajes entre ellos no
supera los 10 puntos porcentuales y !a suma de
ambos recauda 75% o més de la votacion total.

S Plﬁripanidismo ‘ En este caso la distribucién de votos entre ias tres
- ‘ primeras fuerzas electorales es muy parecida y
acumulan e} 80 a 90% de la votacién total.

El nivel de confianza utilizado en la mayoria de los proyectos ha sido del 95%. La precision
ha variado, pero lo mds comin han sido cuatro puntos absolutos cuando un partido
predomina; en el caso de partidos competidos y pluripartidismo, la precisién relativa se

estblece por

. "(Pt‘P/)SV

eﬁ donde se hacen intervalos para p, y p; con dos errores estindar

pxpr) vy . pt2e)
y ¢l error relativo » es
_ [leri)rq
s

) dondc efd es el efecto del diseto (I en muestreo aleatorio snmple), y se busca que ambos '
intervalos no se traslapen. : B
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"Con estos datos, ya se podria calcular e} tamafio de muestra para cada estrato, si se tratara -
“'de un muestreo aleatorio simpie, en cada casilla fuera a votar una persona y no hubiera no.

;. "tespuesta.

Pero siendo que no se ocupa un muestreo aleatorio simple, se involucra en la férmula det
) al dio de I ieato:

4

tamafio de wuestra el efecto del disefio que, de
anteriores, Opinién Profesionaf ha estimado que es de 2.02.

El valor de n obtenido se divide por 250, una estimacidn conservadora de! mimero de votos
por casilla. en virtud de que en la dltima etapa de seleccion se tienen conglomerados;
finalmente se divide por 0.95, 1o que equivale a suponer un 5% de no respuesta.?

Cabe mencionar que estos calculos sirven de base en la determinacién det tamaiio de
muestra, pero también intervienen los costos y la experiencia y juicio del investigador.
3.2.2. OPERATIVO DE CAMPO

Para poder tener un mejor desempefio por parte de los recolectores, dfas previos al .

levantamiento,

upa vez seleccionadas fas casillas en muestra, se procede a la localizacion de las mismas. B} -

reconocimiento de las casillas se realiza priniero en la fla disponible y despuds, fisi en
campo. Ademss, s¢ localizan todos fos medios de icactdn disponibles atrededor det 4rea de
trabajo, y se ina si es ia fa ion de teléf particu} para ¢l dfa de la

eleceion, con el fin de evitar el retraso en 1a transmision de fa informacion.

7 £n el AIRE se considers no fespuesta af conjunta de volos que se clasifican como anuladus o e blanco, ya que de ésto 1o sc puede
obtener la preferencia electoral de los votanies.
2 Opialén Profesional. Op. rir.
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i '_ -Con estas referencias y con la informacidn de si la casilla estd en un 4rea urbana o rural, el
- tiempo de traslado de una casilla a otra y la facilidad de acceso a los medios de transmisién,
se distribuyen cargas de trabajo al personal de recoleccién. Algunos criterios que se siguen
son: cuando en la seccién hay mis de una casilla, se recolecta la informacién de todas y,

‘ sieh\pr'e que la cercania de las secciones en muestra lo permita, un recolector recoge la

informacioén de varias secciones.

Como se menciond antes, con el fin de reducir los errores no de , los
reciben una capacitacin previa al levantamiento, y ya

ef dia previo a [a eleccion, por la madana, cada recolector debe ubicar sus casillas, y reportarse al

centro de acopio para probar el operativo de icacidn. Reciben como ial de campo un plano
de localizacion con indicaciones de vias y medios de acceso. La tarde del dfa de la cleccion, cuando los
funci i0s de casilla publican los Itados de 1a misma, el ! recoge Ia i i6n de la

seccién y la transmite inmediatamente al centro de acopio.?

il

En el centro de acopio se cap yp la infort para producir la estimacién de

resultados.
3.2.3. PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION

Para poder generar resultados, la informacién muestral recabada debe ponderarse de acuerdo
al diseiio de muestreo utilizado.

Por ejemplo, si se levanta una muestra de un AIRE para generar resultados al nivel estatal,

generalmente los pasos para la seleccién de la muestra son:

9 thid.
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: R Estratificacion de municipios
2. Seleccién de a, municipios con PPT dentro de cada estrato
3. Seleccion de 5, secciones con PPT dentro de cada municipio sefeccionado

Entonces la probabitidad de sefeccion de cada seccidn estd dada por

T M, M,
donde
o probabilidad de seleccién
estrato

>

municipio

-~

seccitn

nimero de municipios a seleccionar en el estrato

niimero de secciones a seleccionar en cada municipio

'th:- 3w

nimero de personas empadronadas

" Ahora, si se sabe que el nimero de secciones seleccionadas en el 4-ésimo estrato es

n, =ayb,,
. entonces
n,M,
Wy ==,
M,

Por lo tanto, el ponderador para estimar totles para cada seccion dentro- del ‘estrato estd

-+ dado por

st
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Es importante mencionar que, si bien en este caso en particular se estiman totales en el

. proceso pm estimar proporciones, esto no implica que fa muestra permita estimar totales
con la misma precisién con Ia que estima proporciones. En realidad, la estimacién de totales
tiene menor precisién que Ia que se fija para la estimacitn de proporciones.

Luego, la estimacién de proporcién de votos obtenidos por cada partido estd dada por:

EER
ISR
.donde

P proporcién de votos
estrato

x>

municipio

seccién
partido
ponderador

niimero de votos

< .M~

" Nbtese que al utilizar £, ya no es necesario ponderar la informacién con un #j,
F es el ponderador planeado, es decir, el que se desprende del disefio de muestreo. Sin
embargo, en el ponderador final, de acuerdo a la informacién que ha Hegado hasta el

momento de procesar, se involucran dos factores de correccién.

E! primero busca reproducir la informacién en el nivel total de casillas que componen la

seccién. Como se menciono en la seccién 3.2.1., las secciones electorales pueden dividirse a
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. su vez en casillas. Este factor se ocupa cuando e} nimero total de casillas es diferente al -

nimerso de casillas de las que se ha recibido informacién.

Et uso de este factor se basa en el supuesto de una distribucidn similar de los votantes en las
diferentes casillas de una seccion. Estudios realizados por Opini6n Profesional permiten-
asumic que la distribucion de los votos no difiere entre casillas bésicas y contiguas, lo que

permite el uso de dicho factor.

El segundo factor de correccidn sirve para expandir al tota! del estrato fos valores de la
" distribucién del voto a partir de las secciones de fas que se ba recibido informacién. Se
utiliza siempre y cuando la informacitn recibida no rebase fos niveles de fa no respuesta
planeados. De ser asf, no se utiliza este factor, ya que no se pretende expandir al total det

estrato a partir de un nimero no suficiente de secciones.

" 'Una vez realizado el procesamiento de la informacién recibida, Opinion Profesionat genera

tres tipos de resultados:

Porcentaje sobre el total de votos: considera tanto los votos para los diferentes partidos,
como los votos anulados y Jos votos en blanco.

Porcentaje sobre votos vélidos: 10 toma en cuenta las boletas en blanco

Porcentaje sobre votos efectivas:  no considera ni fas boletas en blanco, ni los votas

anufados.

El ultimo, es el que se transmite a los medios de comunicacién contratantes para su difusiéﬁ,' O

pues los resuliados oficiales se emiten bajo este criterio, lo que permite una comparacibn

directa entre ambos resultados.
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: METODOLOGIA DE LA ENCUESTA POSVOTO

"f La metodologia de una Encuesta Posvoto es muy similar a Ia de un AIRE, con la diferencia
" de que en la EP existe una etapa més en la seleccion de la muestra, que ¢s la seleccién de los
votantes a entrevistar. Por lo tanto, mis que explicar otro diseflo de muestreo y otro
" ‘procesamiento de la informacién, a continuacién s6lo se sefialan las consideraciones

adicionales que se hacen en una EP, respecto del AIRE.

3.3.1. DISENO DE MUESTREO

Para poder definir un diseiio de mueslreb. se deben considerar los objetivos de Ia encuesta,
el marco de muestreo y las caracteristicas y los dominios ‘de estudio de interés. Por dicha
razén se enuncian éstos en relacién a la EP.

» Objetivos de 1a encuesta .
La EP tiene dos objetivos: estimar la distribucién porcentual de la votacién el dia de las .
elecciones y describir algunas caracteristicas de los votantes. '

« Marco de muestreo y caracteristica de interés .

Al igual que en el AIRE, la poblacién objeto de estudio es el grupo de personas mayores de
18 afios que acuden a votar el dia de las elecciones. Por otra parte, las caracterfsticas de
interés en esta encuesta son de tres tipos: aspectos socioeconémicos, preferencia electoral y

razén de [a preferencia y opinién sobre diversas situaciones.
« Dominios de estudio

Las contiendas electorales se realizan para elegir determinado nivel de gobierno, asf que

siendo un dominio de estudio una subdivision de la poblacién para la que se quiere
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o ﬁroporcibnar informaci6n con precisién estadistica, al igual que en un AIRE, los dominios -
para una EP se determinan de acuerdo al nivel de gobierno del candidato a elegir y el interés

“ del patrocinador. De esta manera los dominios de estudio para los diferentes niveles de .

gobierno son:

Presidente de la Repiiblica Nacional
Gobernadores Estatal
Senadores Estatal
Asamblelistas Distrito Federal
Presidentes Municipales Municipios

Diputados (federales y locales) Distritos

Estos tres aspectos llevan a cubrir las siguientes etapas para la seleccion de la muestfa:

1. Estratificacién de secciones o municipios en cada dominio de estudlo de acuerdo a su o
preferencia electoral en elecciones anteriores

. Célculo del tamaiio de muestra

. Distribucion del nimero de secciones por estrato

. Seleccién sistematica de secciones con PPT

. Seleccién "aleatoria” de votantes en cada seccién

_llI&-th

Las unidades de observacién en una EP son los votantes mismos, mlemras que en. u ‘AlRE

la ditima etapa de seleccién son conglomerados de votantes.

« Tamaiflo de muestra L :
Siendo una EP un aperativo muy similar en cuanto a objetivos a un AIRE, la’ pla'neéciién de
ambos es similar; por lo tanto, la determinacién del tamafio de muestra se hace 'béjo el

mismo nivel de confianza (95%), los mismos criterios para establecer la precision -
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" 4 puntos absolutos predominio de un partido
o ,"(P) = P/) sV competencia entre dos partidos o
' pluripartidismo

B y‘ll misma clasificacién de la presencia de la caracterfstica de interés:

Predominio del partido X
Competencia entre partidos Xy Y
Pluripartidismo

s6lo que en lugar de considerar 250 votantes por casilla, se eonsiderﬁn 150, yaque en la EP
se realiza un submuestreo de votantes.

Es importante mencionar que aunque en una EP se capta informacion adicional a la
preferencia electoral, es con esta tnica variable que se estratifica a la poblacién. Por lo
tanto, las ganancias debidas a la estratificacidn estardn directamente asociadas con la mejor
precisién de las estimaciones de la distribucién del voto.

3.3.2. OPERATIVO DE CAMPO

Antes de mencionar las actividades del personal de campo, cabe sefialar que entre las
actividades de planeacién de una EP, ademis de la seleccion de la muestra, se disefia el
instrumento de medici6én: el cuestionario.

El cuestionario en su contenido ha sufrido modificaciones, pero bisicamente consta de dos

partes: en la primera se realiza la entrevista abarcando las caracteristicas socioeconémicas y

opinién sobre temas de actualidad; en la segunda se incluyen las preguntas de preferencia
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lectorai y raz&n de la preferencia. Para asegurar la confidencialidad del voto, esta segundav‘
* " parte es de autollenado. 1?

* El operativo de campo de una EP, al igual que un AIRE, consta de dos etapas: la primera de
localizacién de casillas y la segunda es propiamente la recoleccién de Ia informacién.

El personal de campo lo componen encuestadores, supéwisnres y auxiliares. Todos reciben’
capacitacién para la realizacion de su trabajo; los encuestadores recolectan la informacién y.
los supervisores y auxiliares la codifican y trasmiten.

El dfa de las elecciones los encuestadores (uno por seccién) deben ubicarse en su lugar 'de

trabajo, antes que-abran las casillas, para poder organizar su material e informar al

presidente de casilla sobre su trabajo.

3 -

A las 8:00 abren oficialmente las casillas, y en ese y» el enc [« su

trabajo. Anteriormente se mencioné que la seleccién de los entrevistados se levaba a cabo
de manera "aleatoria”, a continuacién se describe dicho proceso: el encuestador intenta
entrevistar a la primera persona que salga de la casilla después de haber votado, y mientras
realiza la entrevista cuenta el nimero de personas que salen de la casilla. Al terminar la
entrevista, el encuestador aborda a la primera persona que en ese momento salga de la
casilla. Con esto se busca evitar que el encuestador escoja segin su juicio a los
entrevistados. Si la persona que le toca entrevistar no acepta la entrevista, entonces debe
intentar con la siguiente. Este procedimiento se lleva a cabo durante toda la jornada

electoral.

Los supervisores tienen a su cargo varias secciones. Cada supervisor debe recorrer dichas

“secciones y recoger los cuestionarios de cada uno de los encuestadores. Al término de su

se hace por cntrcvista directa.

10 Eqcasa ae ue I persaha no sepa leer, i ellz lo pide.




- ‘Apl'icacién Practica de! M para Proporci enla deP ias El

' fecd'ri'ido, codifica y trasmite cada uno de los cuestionarios via telefonica. Una vez
* terminada Ia trasmision de informacién realiza otro recorrido o "ronda”. '

La experiencia de Opinibn Profesional en estos levantamientos muestra que :

aproximadamente un supervisor realiza 3 6 4 rondas en el transcurso del dfa.

-'3.3.3. PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION

Una vez seleccionadas las i de do a un diseflo de muestreo de un AIRE, como .

no es posible entrevistar a todos los votantes se lleva a cabo un submuestreo dentro de cada - -

seccibn,

En otras palabras, cuando se esti en la seccién, para un AIRE se capta la informacién de
todos los elementos que pertenecen al conglomerado, y para una EP se realiza un

submuestreo de elementos dentro de! conglomerado, tal como se realiza un muestreo por = . -

conglomerados en una y dos etapas respectivamente.

ﬁi&o que la probabilidad de seleccién se conoce hasta la seleccién de las secéiones. el :

" ponderador para cada seccién para un AIRE es vélido también para una EP.

R~
doiide
F ponderador
M mimero de personas empadronadas
h estrato
i municipio
J seccién
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“Sin embargo, en el cilculo de las proporciones, no se conoce ., el nimero de personas
-9 i p

* "que votaron por el k-ésimo partido en la j -ésima seccién en el / -ésimo municipio ubicado
en el A-ésimo estrato ya que, como se dijo anteriormente, no se puede entrevistar a todos

los votantes y. en su lugar, se hace una seleccién aleatoria de ellos.

Al igual que en un muestreo por conglomerados de tamaiios desiguales, se trata de obtener
una estimacién aproximada de V., el tamaiio del conglomerado. En el procesamiento de la
informacién se utilizan algunos factores de correccién aplicables al ponderador para lograr

aproximarse a este valor,

En total son 3 los factores de correcci6n que se utilizan, y a continuacién se describen cada

uno de ellos.

Factor 1 (F‘.)

Asf como las secciones pueden dividirse en casillas, en las casillas pueden haber varias
mesas de trabajo. E! objetivo de este factor es saber qué fraccién de la poblaci6n>
empadronada de la casilla se estd captando, y corregirla para que represente a la casilla en
total, bajo el supuesto de una distribucién uniforme del flujo de votantes en las diferentes

mesas de trabajo en la casilla.

En la EP no se toma en cuenta el nimero de casillas que forman la seccién. porque dado
que generalmente se localizan en domicilios diferentes, no es posible para el encuestador

entrevistar a los votantes més que de una casilla.

Factor 2 (F,)
Antes de generar las estimaciones en cada ronda, las secciones se catalogan en lo que se

denomina en si se auto-representan o no. Se dice que una seccién se auto-representa si la
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informacién recabada en la seccibn contiene suficiente informacién como para

representarla. !

Cada ronda se trata de manera independiente y en cada una se identifican las secciones que
no se auto-representan. estableciendo una relacién entre el nimero de entrevistas realizadas
y el “censo” o !a suma de personas que salen de la casilla en el transcurso de Ias entrevistas.

Para cada estrato de las secciones-rondas que si se auto-representan, se ocupa un segundo
factor para corregir la ausencia de secciones en el estrato que, al igual que en un AIRE, se
ocupa sélo si no se rebasa la no respuesta plancada de dicho estrato. De ser asf, no se ocupa
este factor, y por este concepto no se modifican los ponderadores de dicho estrato.

Para las secciones que no se auto-representan en una ronda, se busca otra ronda de esa
misma seccién que sf se auto-represente. En caso de que exista, se suman las entrevistas y el
censo para ambas rondas (la que se auto-representa y la que no), y nuevamente se determina
si se auto-representa. Si después de hacer esto, 1a seccién si se auto-representa, entonces se
suman los votos obtenidos por cada partido. Si no se auto-representa, se toman los valores
de cada ronda por separado.

Las secciones que 1o se auto-representan en una ronda no se involucran en el proceso, se
espera la siguiente ronda de esa seccibn para ver si ya juntas se auto-representan, Pero si al
final de la jornada electoral. todavia hay secciones-ronda que no se auto-representan aun
acumulando todas las rondas, Unicamente en este caso, si se involucran en el proceso.

"n El criterio para exta clasificacidn cs ¢l siguicnte: nelnnumdeenlnvmsumlynrolz\ulqu(cm/zo) of s£ auW-representa, en w

1HFD CASO MO SC AUI0-TEPTESChLa.
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Factor 3 (F}) ‘
En ¢l transcurso de la Jjornada clectoral, en algunas ocasiones se presentan problemas que
" provocan que el encuestador tenga que interrumpir su trabajo y, por ende, no pueda contar
el nimero de personas que salen de la casilla; a esto se le llama “interrupcién” en el censo.
Para corregir esta falla en el censo, en las secciones en las que se hayan reportado
interrupciones y si no se rebasan los niveles de no respuesta planeados, se aplica este factor

de correccion.
Este factor 3 pretende estimar el nimero de votantes que no se contaron durante la
interrupcion, bajo el supuesto de que el flujo de votantes tiene una distribucién uniforme en

las secciones del estrato.

 Finalmente, la ecuacién para expandir los votos muestrales por partido a cada ronda-seccién

estd dada por
Vo=V 'ﬁ; "
‘ donde
: ronda
h estrato
i municipio
Jj seccitn
k partido

y al ponderador F,, se le aplican los factores de correccién que sean ns;desérios._ E_s'_deci_r'

que F,, se llega a expresar como: F,,,,(F,)(F, )(F,)

6l



‘. 4, ANALISIS Y PRESENTACION DE RESULTADOS

El objetivo de este capftulo es realizar un andlisis del comportamiento de las estimaciones de
proporci que se g tanto con el AIRE como con la EP, a partir de operativos

recientes realizados por Opinién Profesional.

Primero se trabaja con algunos operativos de AIRE y se distinguen los diferentes niveles de
presencia de la caracteristica de interés en la poblacién. Se retoman algunos aspectos del
disefio de muestreo y, después, se comparan los valores generados por un AIRE y los

Toadd, Faninnal

oficiales o p

‘La segunda parte de este capftulo se enfoca a comparar las estimaciones de la informacién
demogréfica recogida en una EP y las cifras respectivas del XI Censo Nacional de Poblacién
y Vivienda. Cabe recordar que este tipo de informacién de la EP se transmite a los medios .
de comunicacién para describir, la noche misma del dia de las elecciones, las caracteristicas
de los votantes. Ademds, se realiza una descripcién del flujo de votantes a lo largo de la
jornada electoral. Finalmente, se presenta una comparacién entre los resultados de AIRE.‘

EP y resultados oficiales.

4.1, ANALISIS ESTADISTICO DE ALGUNOS OPERATIVOS DE AIRE

La presencia de la caracteristica de interés en la poblacién puede catalogarse como
« Predominante

» Dividida

- Rara
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pero si la caracteristica de interés es la preferencia electoral de los votantes, y se trata de un
~ o pais en donde compiten mds de dos fuerzas electorales, se puede aftadir el rubro

- Pluripartidismo

Se trata de ejemplificar cada uno de estos casos en un AIRE con las tres primeras fuerzas * - k

electorales en México: PAN, PRI y PRD, sin ninguna referencia al orden en que se

enuncian.

El caso de predominio se presenta en el levantamiento realizado en las elecciones para
gobernador de Morelos, en marzo 1994, donde predomina el PRI. La votaci6n ests dividida
entre dos partidos, PAN y PRI, en los comicios para presidente municipal en Mérida, Yuc.,
noviembre 1993; en estz operativo también se ejemplifica la presencia rara de la
caracteristica de interés, es decir, la baja propensién de votos para otro partido que no sea
PAN ni PRL. Y en el mismo mes, pero en el municipio de Ocoyoacac, Edo. de México,
existe un pluripartidismo entre PRI, PRD y otros.!

Los resultados obtenidos a partir del AIRE en cada uno de los operativos anteriormente

mencionados son:
MERIDA OCOYOACAC
PAN I (X
PRI
PRD -
OTROS

1 En otros” se ag‘mpl‘n fos resultados obenidos por los otros aeis partidos regisirados que contendicron en la electién y los votos
asignados a otros partidos no registrados, Si bicn los scis partidos son diferentes y hubleran ameritado una estimacién por separado cada
unio, s¢ unicron aquf para poder cjemplificar cf pluripartidismo.
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o ‘Ahora, de acuerdo a lo que se dijo en la seccidn 1.5,

o= disefio utlizado)
Waleatorio simple)’

" entonces, el estimador de la varianza de las estimaciones anteriormente citadas (omitiendo Ia -

: pf)es

202
v( ‘)_ PA‘IA

donde
k partido
n total de votantes
2.02 efecto de diseiio

luego los intervalos de confianza del 95% para dichas estimaciones son

MORELOS MERIDA OCOYOACAC
" 'PAN o1, 100
PRI : ;
PRD
OTROS

Para analizar el comportamiento de las estimaciones a lo largo de la transmisién y captura de
informacidn, se fue acumulando y procesando la informacién cada vez que llega una nueva

seccién.2

2 Enclcasade Morelos y Mérida, dado que el sistema de captura con ef que iabaja Opinidn Profesiona! registrd 12 hora a Ia que ¢
captund {a i se¢ puede rep! e llo de la recepcion de informacién, Sin embargo, pata ¢f levantamiento en of
Estado de México no sc coniaba con ese dato, asi que s¢ ordend la base de zcuerdo al niimero de 1a seccidn ¥ s¢ fue afadiendo al proceso
una seccion a [a vez pars oblener un ejercicio similar.
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" Asf, la pritiu:ra estimacién se generé con la informacién de la primera seccion que se
e kcap't’uré. y la estimacidn final incluye todas las secciones que se transmitieron al centro de

‘acopio.

En el proceso se tomaron en cuenta los factores de correccidn al ponderador necesarios. Las
‘gréficas resultantes de este ejercicio para cada uno de los operativos antes mencionados se

presentan en las grificas 4.1, 4.2 y 4.3.3
Si se observan estas gréificas pueden realizarse las siguientes afirmaciones:

A ‘medida que la proporcién de la caracteristica de interés es menos prevalente en la
poblacién, se necesita una muestra acumulada mayor para que se estabilicen las estimaciones

de las proporciones.

Como se menciond anteriormente, la precisién péra un caso de competencia entre dos
partidos o un pluripartidismo se establece de manera que los intervalos no se traslapen. Sin
embargo, se observa que aun cuando ya se ha cumplido la totalidad de la muestra, los

resultados que se generan en el caso de pluripartidismo no se cumple con esta condicién.

Esto se debe a que encuestas previas al levantamiento sugerian un comportamiento menos
competido entre el PRI y el PRD. Y, dado que las proporciones de votos obtenidos el dia de
las elecciones estdn mdis cercanas entre si que las de encuestas anteriores en el municipio, el
error en las estimaciones es mayor que el que se queria. Por tal motivo, debe cuidarse muy
bien este aspecto en la planeacién de un AIRE y de toda encuesta en general. Sin embargo,

debe también considerarse que cuando las proporciones estdn muy cercanas, la muestra se

3 Las tablas de resuttados que apayan estas grificas sc presentan en ¢l Ancxo B.

4 K hecho de que para realizar ¢l ejercicio dc ir acumuelando las seeciones se haya organizado la basc de datos de acuerdo al nimero de
seccidn. no afecta cl Ultimo punto de Ia grifica en donde se traslapan los inervals. Porque, si bien quizd este no fuc o componamicato
de la variacion en la distribucidn de los votos, al final se cuenta con lodas las seccioncs reportadas e independicntemente del orden en que
se suceden éste es ef resulado final generado, :
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incrementa mucho si se quiere una precisién alta, tanto, que en ocasiones sugiere casi un
censo en la poblacién. Como eso no es posible por ¢l incremento en el costo, se deben
balancear ambos aspectos en el disefio de la encuesta.

" Por dltimo, se observa que la longitud de los intervalos de confianza se hace mis pequefia
con el aumento en el tamafio de la muestra, porque al ‘aumentar la muestra aumenta la
precisién de las estimaciones, es decir, disminuye el error de muestreo y por lo tanto los
intervalos de confianza son més angostos, Aunque, como se dijo antes, en los intervalos de
confianza no se reflejan los niveles de los errores no de muestreo presentes en las
~ estimaciones; sin embargo, dado el cuidado que se pone para tratar de minimizarlos, se

consideran no significativos.

Para la prmhcia rara de la caracteristica de interés se realizé un proceso anélogo y en la
gréfica 4.4 se presentan los resultados.

Ademds del decrecimiento de la longitud de los intervalos de confianza con el aumento de la
muestra, en la gréfica 4.4, debido a fa escala de la gréfica, nitese que précticamente la

estimacién no sufrié cambios.

El tamaiio de muestra de este levantamiento se calculd para generar resultados con precision
relativa de caracteristicas con mayor presencia en la poblacién, asf que por tal motivo, con
la muestra sélo se puede manifestar que el mimero o la proporcitn de votos para el PRD es
una caracterfstica poco presente en la poblacién. Esto es perfectamente vélido, porque si se
calculara un tamafio de muestra para obtener la proporcién de votos para el PRD con una
precisién relativa alta, el tamafio de muestra se incrementarfa notablemente, sin repercutir en

el mismo grado en la estimacion de la primera y segunda fuerza electoral.
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Elecriones para Presidente Municipal en Mérida

Intervalos de confianza del 95% para las estimacioncs
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Elecciones para Presidente Municipal en Ocoyoacac

Intervatos de confianza de! 95% para las estimaciones
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Elecciones para Presidente Municipal en Mérida
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.,.U‘I:IHZVVCYZY visto el odmpommienm de las estimaciones de proporciones en los diferentes

@;Vélés'dg j;feséncia de la caracterfstica de interés, ahora, con estas encuestas se trataré de

" ejemplificar algunas razones del disefio de muestreo: la importancia de los estratos y el
' abarcar zonas urbanas y rurales.

Aunque el estudio de dos o tres levantamientos en particular no es suficiente para el sustento’

de una metodologia, sf sirve para ejemplificar algunos aspectos de dicho soporte.

Para ilustrar las razones del uso de estratos, en cada uno de los levantamientos se procesé la
informacién con un estrato a la vez. Los resultados obtenidos se presentan en el cuadro 4.5
ademés de la explicacién del comportamiento de la preferencia electoral de las secciones que

se agrupan en cada estrato.

Luego, se realizé una prueba de diferencia de proporciones y la prueba ji-cuadrada para
funciones de distribucién para calcular si existe una diferencia estadisticamente significativa
entre las estimaciones de proporciones y, en conjunto, la distribucién de los diferentes
estralos (comparaciones entre cada uno de ellos). Ademds, se aplican estas pruebas para
verificar la diferencia entre las estimaciones finales generadas con la informacién y los

resuitados obtenidos con cada uno de los estratos.’

S pael dckinpiln.de lns"cilcdlbxvvc'fl\||¢x6 c.h
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; de 1a inf 6n en relacion a los estratos®
MORELOS
Todos los Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3
- estratos
PAN 9.5 6.1 16.0 0.5
PRI 1.8 5.3 576 58.3
PRD 257 25.5 23.2 40.3
OTROS 3.0 3.1 3.2 0.9
Ne 33526 17331 13992 2203 .
ESTRATO 91 947 N° secciones
1 (PRI PRI (PRD) 39
2 PRI PRI - PRD 24:
3 PRI (PRD) PRI - PRD 6
MERIDA
Todos los Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3
estratos
PAN “.9 51.1 476 519
PRI 48.3 47.1 50.6 46.2
PRD 0.4 0.4 0.4 0.5
OTROS 1.4 14 14 14
N° votantes 35678 3019 8383 24241
ESTRATO 91 N°
1 [PRI 7
2 PAN (PRI) 13
3 PRI - PAN 41
OCOYOACAC ’
Todos los Estrato 1 Estrato 2 |
estratos
PAN 9.5 8.1 12.0
PRI 375 414 30.2
. PRD 27.8 254 323
OTROS 25.2 25.2 25.5
N° votantes 6706 4277 2429
ESTRATO 91 Neo
i PRI 7
2 PRI mayoria relativa 4

-] partido que se enuncia primero ¢s  que predomina

Cuando un partido s¢ ponc eatre pacéniesis significa que tienc una pr:scncm n:lluva lmpomnu:

Cuando hay competencia enire dos partidos se separan por un guidn

Si se presenta un guién y pandntesis, Ja presencia de la segumda fiserza o lnmmm(e
7 Informacidn obtenlda a través Je cncucsias pre-clectorales.
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En el AIRE en Morelos la diferencia de proporciones entre los estratos revela que no hay
evidencia para decir que las secciones que componen cada uno de los estratos se comportan
igual; en otras palabras, que cada uno de los esiratos generan proporciones diferentes. Con
la prueba ji-cuadrada se rechaza la hipétesis de que las distribuciones de los diferentes
estratos sean iguales. En relacion a la descripcién de los estratos, nétese que las secciones
que se quedaron en el estrato 1 conservaron su comportamiento electoral; las del estrato 2,
en conjunto, generaron resultados un tanto diferentes a los que se utilizaron para su
estratificacién, aument6 la presencia del PAN y disminuy6 la presencia del PRD, mientras
que el PRI mantuvo su porcentaje de votos. Por su parte, el estrato 3 se concebfa como un
estrato con una presencia perredista mds arraigada, misma que se confirmé en estas
elecciones porque estas secciones generan una escenario competido entre el PRI y el PRD.

En el caso de Mérida se observa que cada uno de los estratos agrupa secciones que en su
conjunto generan proporciones y distribuciones diferentes. Ademds, el comportamiento de
1991 se mantuvo en las elecciones de 1993, ya que cada uno de los estratos genera
resultados segiin la descripci6n de su estrato.

Respecto al AIRE realizado en Ocoyoacac, como en los dos casos anteriores también se
afirma que no hay evidencia para decir que las proporciones para cada uno de los partidos
estimada por un estrato son iguales a las del otro estrato, y que entonces la distribucién de
los estratos es diferente. De acuerdo a la descripcién de los estratos, el comportamiento

cambia de prifsmo a pluripartidismo, con algunas diferencias entre ellos,

Con esto se ve que el hecho de formar estratos, en donde cada estrato representa un
comportamiento diferente de la preferencia electoral, asegura el tener informacién de los
diferentes comportamientos electorales. Aunque esta variacién también se puede caplar a
través de un muestreo aleatorio simple, se opta por no dejar esta responsabilidad a este tipo

de disefio de muestreo, ya que existe Ia probabilidad de omitir determinada preferencia

3
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:e,lec(or’ai 0, en un caso extremo, considerar en la muestra sélo un tipo de seccién, lo que

sgria un factor que inducirfa a errar en la estimacion de la distribucion del voto.

* De una manera empirica, y a simple vista, en el cuadro anterior se observa que si la muestra
hubiera considerado s6lo un estrato en particular, para cualquiera de los escenarios, las
estimaciones hubieran sido diferentes a las que se generaron con la informacién incluyendo

las secciones de cada uno de los estratos. Con la prueba de diferencia de proporciones y la

de ji-cuadrada se reafirma esta observacién.

En un levantamiento de AIRE se involucran secciones en dreas urbanas y rurales. Par'a saber
si la distribucién de votos en las dos dreas difiere o no de manera significativa, se
procesaron por separado las casillas urbanas y rurales para los operativos de Morelos y
Ocoyoacac.?

Las estimaciones de la distribucidn de los votos en cada una de este tipo de casillas:

PAN

PRI

PRD
OTROS

N votantes

MORELOS OCOYOACAC
URBANA RURAL URBANA- RURAL
13.5 4.3 8.9 10.1
62.0 61.5 30.6 455
20.8 32.1 314 23.6
3.6 2.1 29.1 20.8
19,939 13,587 3,704 3,002

8 No sc pudo realizat este ejercicio con la informacion obtenida en tas elecciones en Mérida porque este muriicipio no cuenta con un
ndmero significativo de secciones rurales. En cuanto a Morelos, hay secciones que se clasifican como mixtas, pero de acuerdo 8 un
estudio vealizado por Opinién Profesional, este tipo de sccciones se comporta de mancra similar a fas secciones rurales, asf que para este
ejetcicio las secciones mixtas ic tomaron como rurales.
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A 'SImple vista, se ve que las distribuciones de los votos de 20nas urbanas son diferentes a

‘ las rurales. Sin embargo, puede hacerse una prueba de diferencia de funciones de
* distribucién.?

La hipotesis es que la distribucién de voto no difiere por tipo de drea: urbana o rural. Una
vez realizada la prueba de ji-cuadrada se observa que no hay evidencia para decir que las
distribuciones- de los votos son las mismas en zonas urbanas y zonas rurales. Por lo tanto,
aunque pareciera conveniente levantar linicamente en zonas urbanas porque hay. un més facil
acceso a medios de comunicacién en éstas, asl como costos menores, deben considerarse en

la muestra secciones en las dos zonas.

Finalmente, se presenta la comparacién entre los resultados del AIRE y los resultados

oficiales.

En general, se observa que las estimaciones obtenidas del AIRE né distan mucho de los
resultados oficiales. Sin embargo, en el caso de Ocoyoacac, se presenta una diferencia de
- 8.7 puntos porcentuales en la estimacién de la proporcién de votos obtenidos por el PRI,
Anteriormente se mencioné que como las estimaciones resultantes de! AIRE proponfan un
escenario mis competido que el que mostraban algunas encuestas previas al levantamiento,
se habian obtenido traslapes en los intervalos de confianza de las estimaciones de las
proporciones de votos. Ahora, al comparar los resultados del AIRE y los oficiales, se
observa que efectivamente las proporciones de votos obtenidos por los diferentes partidos no
estaban tan cercanas, y se ven claramente las limitaciones del muestreo. A pesar de cuidar
que el tamafio de la muestra y del disefio de la misma sean adecuados, al trabajar con una

muestra de la poblacién se corre el riesgo de obtener una muestra atipica.

9 pariel desarrollo de fos cdlculos ver Anexa C.
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" AIRE

" “PAN

S B " Oficiales '~ AIRE-Oficiales © -
AN - 95 [ 05
PRI-PARM-PFCRN 61.8 61 s
' PRD 25.7 ‘
PPS-PT 3.0
MERIDA :
‘PAN | ' POX pon
PRI 483"
' OTRO 8
' OCOYOACAC
PRI A 375
PRD 278
OTRO 38

-4.2. ' EL ALCANCE DE UNA ENCUESTA POSYVOTO

Tanto el AIRE como la EP tienen como objetivo estimar la distribucién de los votos el dia

de las elecciones, y dado que ambos levantamientos tienen el mismo disefio de muestreo, los

resultados del andlisis del compor

son aplicables a una EP.

> de las estimaciones de proporciones con un AIRE

6
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’ ‘;.,I"or' ﬁl'inbti‘)o; esta seccién se enfoca al segundo objetivo de las EP: describir algunas -

.7~ daracteristicas de los votantes, a partir de la EP realizada en Yucatén el 28 de noviembre de

1993 para obtener resultados al nivel estatal. 10

‘ Para recabar la informacién necesaria para cubrir este segundo objetivo de las EP se utiliza

un cuestionario.

La preparacién del cuestionario en una encuesta es una operacién compleja y delicada. La
naturaleza de las preguntas, la forma en la que estdn redactadas y el orden en que se
suceden, tienen gran importancia para los resultados de la encuesta.

En un cuestionario se puede pedir a la persona interrogada que proporcione datos sobre un
hecho o sobre una acci6n, o incluso, que indique su opinién en relacion a temas especificos.
De esta forma por su naturaleza, las preguntas se dividen en: preguntas de hecho o accién y

preguntas de intencién u opinién.

Las preguntas de hecho o de accién son numerosas en los censos: niimero de habitantes en la
vivienda, lugar de origen, estado civil, etc. En las encuestas de opinién son necesarias cierto
mimero de preguntas de hecho para la clasificacién de las respuestas: sexo, edad, ocupacidn,
elc.

Las respuestas a las cuestiones de hecho son féciles y concretas. Estas pueden compararse
con las preguntas de accién, en las que se pregunta si ha realizado determinado acto. Por
ejemplo: *;Por qué partido o candidato voté para gobernador?”. En este caso la respuesta
también puede ser concreta, porque la pregunta se refiere a algo concreto; la imprecisién
puede provenir del alejamiento en ¢l tiempo del acto respecto del momento de la encuesta.

10 Eqta soocidn s basa en ¢l uso de cstadistica descriptiva, ya que COMO €N SU MOMENK0 sc scfald, csta rama de la estadistics involucra
Ia ceprescatacidn griifica de cieros valores g entre ellos lis ias, para claborar términos descriplivos de lecura mis
simple y con una isterpretacion general,
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"Sin embargo, de no incluir los elementos metodolégicos necesarios en ambas preguntas (de
hecho o de accién), la desconfianza del entrevistado hace dificil la obtencién de respuesta a

' algunas preguntas.

En cambio en las preguntas de intencién, como su nombre lo indica, se pregunta cémo
actuarfa si eventualmente se presentara una situacién especifica. La respuesta es més diffcil,
porque es més fécil acordarse de una accién real que imaginar una accién teérica.

Ademds, la respuesta de una pregunta de intencién debe interpretarse como reveladora de la
opinién del individuo entrevistado, pero no como manifestacién segura de la accién que
realizarfa si efectivamente debiera actuar. Por ejemplo, la pregunta: "Imagine que el dia de
hoy son las elecciones, ¢por qué partido votarfa usted?”, es util para conocer las opiniones
politicas del individuo entrevistado en el momento de la encuesta, pero, si efectivamente
hubiera elecciones, la campaiia electoral y otras circunstancias quizi le harfan votar en
sentido diferente al indicado.

Asl pues, las preguntas de intencién mds bien se asemejan a las preguntas de opini6én. "¢Qué
es lo primero que debe realizar el préximo gobierno?”, es una cuestion de opinién. La
pregunta de opinién pide al individuo que diga lo que piensa, no lo que hace o lo que sabe.
La respuesta es mis dificil y menos precisa que en las preguntas de hechos o
acontecimientos, porque es mds dificil delimitar y expresar las opiniones que los hechos o
los acontecimientos.

Aunque cabe sefialar que, no importa la naturaleza de las preguntas, si éstas se refieren a

aspectos que el entrevistado considera méds personales, generalmente se corre un mayor
riesgo de no respuesta o de obtener respuestas falsas.
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" En cuanto a la libertad de respuesta, existen preguntas cerradas y abiertas. En las pregumas
" Cerradas, ya se tienen predeterminadas las diferentes categorias de respuesta; en cambio en
“las prégunus abiertas s¢ registra la respuesta tal y como la expresa el entrevistado. Ambas
* - tienen ventajas y desventajas. Si bien las preguntas abiertas permiten percibir més
claramente la actitud y las opiniones de los individuos, existen preblemas en el momento de
la interpretacién y codificacion de las respuestas, ademds de ser un proceso mis lento que el
de las preguntas cerradas. Aunque, si bien es cierto gue las preguntas cerradas no causan
mayor problema en la codificacién e interpretacién, es vilido mencionar que, dadas las
opciones de respuesta, al responder el entrevistado se vio "forzado" a adapiar su respuesta a
alguna categorfa predeterminada, aungue ésta no Tepresentara exa lo que €I hubi

respondido.

Al realizar un andlisis matemdtico de resultados de una encuesta, se parte de que los
fenémenos en estudio son mensurables o aproximadamente mensurables.

Ejemplos de fenémenos mensurables son: datos demogrificos, fendmenos econ6micos y un
gran némero de elementos geogrificos. "En la vida politica, las elecciones constituyen el

tipo exacto de fendmeno materialmente mensurable, !

Entre los fenémenos aproximadamente mensurables se encuentra la medicién de actitudes o
de las opiniones. La dificuitad de apreciar la intensidad de una actitud o de una opinién
reside en la interpretacién porque

a pesar del lizado para establ unas escalas objetivas y fieles, siempre queda un amplio

coeficiente de subjetividad. Esto no quicre decir que las cifras estén desprovistas de toda signifi
sino dini que ituycn drdenes de itud, simples indi ¥y que, por

no deben ser consideradas con rigor.!2

u Duverger, Mautice. Métodos de las Ciencias Sociales. Ariel. México, 1981, p.440
12 1bidem, p. 441

»  ESYN TESIS NO DEBE
SALIR BE LA BIBLIOTECA



Antlisis y Presentacion de Resultados

Con base en tas 17 preguntas del cuestionario de Ia EP realizada en Yucatén, como 13 de

cllas se pueden clasificar como de hecho o de accién; se puede decir que la informacion que -

se capté en esta EP es concrets y sin muchos aspectos subjetivos.!? A partir de estas

preguntas se pueden realizar cruces con la preferencia clectoral y asf, ademds de conocer los
 resultados globales, se pueden obtener en el nivel de partido.

Después, se comparan los resultados de las preguntas socioeconémicas con la informacién
del dltimo censo de poblacién y vivienda con las personas de 18 aflos y més, a fin de
comparar la participacién de la poblacién en las votaciones. En el cuadro 4.6 se presentan
los resultados obtenidos. ’

Dado que la seleccién de los entrevistados se considera un proceso aleatorio, se espera que
la informaci6n recabada en una EP se parezca a los pardmetros calculados a partir del XI
Censo Nacional de Poblacién y Vivienda.

De la comparacién de los porcentajes obtenidos en la EP de Yucawin y los parimetros
calculados a partir del censo, se puede observar que:

1. Hubo una mayor participacién de hombres, ya que siendo ellos ¢l 48.8% de la
poblacién, el 56.2% de los votantes fueron de sexo masculino.

2. Los adultos (26 a 60 afos) acudicron en mayor porcentaje a emitir sy voto.

3. Aquellas personas con secundaria incompleta y mds, panfcipamn en mayor proporcién
en las elecciones para gobernador.

4. Entre los que no forman parte de la poblacién econémicamente activa, amas de casa,

- estudiantes, jubilados y desocupados, fueron los jubilados y desocupados quienes en

mayor proporci6n acudieron a votar.

" El cuestionatio que s¢ aplicd en la EP en Yucatin esti ea cl Ancxo D.
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- : Cuadro 4.6 :
waNWMMenelekainmdeWMny
1a Eacuesta Posvoto ea Yucatdn (18 de noviembre de 1993)

Parémetros de! Encuesta Posvoto

S XI Censo
SEXO
Femenino : 513 438
Masculino 48.8 56.2
EDAD .
18 2 25 afios %70 718
26 3 40 afios 354 402
41 2 60 afios 24.9 28.4
61 afios y més 12.6 . 9.6
ESCOLARIDAD — )
Ninguna X I Tz
Primaria 502 . | ce34
Secundaria o preparatoria 27 e 04
Universidad y més 56 150
POB ECONOMICA INACTIVA » T
 Ama de casa 4. 705
Estudiante 86 | oue
Tubitado 5.5 1ns
Desocupado i 1.4 5.7

A partir de estos resultados, y también considerando las preguntas de opinidn, a la fecha se. =
ha intentado describir al votante mexicano con algunos estudios exploratorios pues no - :
existen en México encuestas realizadas con este fin especifico. o
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Finalmente, con Ia intencién de enriquecer {a informacién que se puéde generar con las EP,
a continuacién se presentan fos valores numéricos correspondicntes al flujo de votantes (el
pomenfaje de votantes en relacién a Ia hora de la emisién de su voto) global y por
preferencia electoral de fas dos primeras fuerzas contendientes, asi como su representacion
grifica, cuadro 4.7 y grifica 4.8 respectivamente.

Cusdro 4.7
% de votantes en relacion a la bora de catrevista

HBorade | % de * iado | % de % de
eutrevista global_ de votantes PAN mi
8:00 07 0.7 03 06
8:30 358 42 34 38
9:00 69 6. 63
9:30 78 6.8 74
00 g&@?‘ 89 77
10:30 6.9 6.6 6.6
73 7.2
73 68
6.6 73
6.2 6,7
sS4 63
9 5.3
59 54
53 - 51
52 37
15:30 4 9.0 46 45
16:00 40 95,0 33 41
16:30 40 9,0 38 37
07 08
0.1 01
0,0 0,0

* Lot reglones sombeeados sealan [a hora a la que se acumula aproximsdamente ef 25, 50, 7!ylooldelotvnumu[ﬂnhmnde i
entrevists registrads en tos cucstionarios de 1 Encuesta Posvota. . AT "
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‘En el cuadro 4.7 se observa qgue aproximadamente a la mitad de la jornada electoral, 1:30 a
- 2:00 p.m., habfan votado dos terceras partes del total de personas que irfan a emitir su voto
en las clecciones para gobernador de Yucatin. Por otra parte, en la gréfica 4.8, el flujo de
votantes por preferencia electoral refleja una asistencia a las urnas muy similar entre los
partidarios del PAN y PRI,

A continuacién se presentan. los resultados generados por EP, AIRE y los resultados

oficiales.

EP AIRE  Oficiales EP-Oficiales AIRE-Oficiales
YUCATAN
Gobermador o
PAN 327 W03 379 % NREN IS ¥ W
PRI 63.7 58.7 6. | 36 | a4
PRD 36 Lo 200 | 6 e
MERIDA
Pte Municipal .
PAN. [ @23 99 B | 93 04
PRI 52.6 483 s0.s 2.1 C22
PRD 5.2 1.8 0.0 5.2 1.8

Como se puede observar en el cuadro anterior, aunque los resultados de las EP se asemejan
a los oficiales, existe una menor diferencia entre estos tltimos y los obtenidos por un AIRE.

Para este levantamiento en particular, se realiz6 EP y AIRE. Se consideré conveniente
enfocar el AIRE para la estimaci6n de la distribucién de los votos y la EP para describir el
perfil de! votante. Esto permiti6é disminuir el tamaito de muestra de la EP, ya que se calculé
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i para un preéisiénb menor, debido a que el costo por seccién es mayor para una EP que para -
" in AIRE.

‘k'Luego, para ampliar la argumentacién de las diferencias entre las estimaciones de los dos
levantamientos se presenta la siguiente informacién.

EP YUCATAN MERIDA
. % %
Votos anulados 2.5 0.9
Votos para ninguno de los partidos T 0SS 0.2

Respuesta no vﬁlidar 3.0 10

Votos en blanco 14.9
' Entrevistados que no pudieron votar 1.8
Cuestionarios incompletos 2.4
No respuesta en preferencia eleclorall 19.1 -
AIRE o
Respuesta no vilida 0.7 04 z
No respuesta en preferencia elecmr;I 1.4 14

Estas cifras son importantes pues de rebasar la magnitud planeada, no se podrian’ obtener -
estimaciones confiables a partir de una EP, porque estos valores constituyen la no respuesta
y entonces la tasa de respuesta, que es el cociente del nimero de entrevistas y el tamafio de

la muestra, se reduce de manera considerable.
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. no respuesta puede tener una influencia relevante en las estimaciones. Como se observa
““en’el ciadro inmediato anterior, en comparacién con ¢l AIRE, en la EP existe un mayor -
. porcentaje de casos de los que no se puede obtener fa preferencia electoral. '

" En general, existen tres formas de manejar el problema de la no respuesta:!4

1.

N

Seleccionar una muestra aleatoria entre los entrevistados que no respondicron, tratar de
contactarlos y volver a aplicarles el cuestionario. Se dice que este es el método més
aconsejable. Sin embargo, como los votantes se entrevistan afuera de las casillas el dla de

la eleccién y se les aplica un cuestionario andnimo, no es factible contactarlos a futuro.

. Estimar los posibles valores extremos (o promedios) de la caracterfstica de interés en la

poblacién que no responde y construir escenarios usando estos valores. Esta aproximacion
introduce un problema serio: las estimaciones dependen de los supuestos usados para
estimar los valores extremos o los promedios, y estos valores son producto de conjeturas.
En particular en México, a este 5, no hay dios del que permitan
definir un criterio general, aplicable a situaciones establecidas, para la asignacién de no

" respuesta en cuanto a encuestas para medicién de preferencias electorales.

w

. Simplemente presentar los resuitados junto con la informacién de no respuesta y dejar que
. el lector interprete los resultados. Esta es una manera sencilla de tratar la no respuesta,

pero si 10 que interesa es saber quién gand las elecciones la noche misma de la votacién,
la informacié6n relativa a la no respuesta no es titil en ese momento.

En realidad, el problema de la no respuesta se centra en saber si las personas que no

respondieron tienen un comportamiento especifico con respecto a la caracteristica de interés

o si las condiciones que inducen a la no respuesta no se involucran directamente con dicha

1 Futeel), David, “Ten Reasons why sucveys fail*, Quality Progress, Vol. 27, Nim, 4, Abril 1994, p. 66
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" caracteristica. En otras palabras, en el caso prictico de la medicién de preferencias
'eleciomles. la no respuesta puede estar relacionada con el partido por que el votaron o puede
ho‘eshrlo. si lo estd y la no respuesta es alta se estarfa subestimando a a! partido que se
relaciona con la no respuesta, en cambio si no lo estd, un porcentaje allo de no respuesta
afectaria en la precision de las estimaciones en general, pero no modificarfa la tendencia de

las mismas. Nétese entonces que la no respuesta en si, es un problema complejo.

Dado que la no respuesta, en términos pricticos "reduce” la muestra, esto implica que
también se reduce la precisién de los resuitados. En el AIRE hay menor porcentaje de no
respuesta y ademds, dado que la informacién recolectada para la casilla corresponde a la
. totalidad de votantes, no hay error muestral en esta (ltima etapa. Por lo tanto, el AIRE
genera estimaciones mds cercanas a los resultados oficiales, con los respectivos l{mites

consecuentes de estimar los resultados a partir de una muestra.

En promedio, Opini6n Profesional tiene una diferencia de 1.8% en sus estimaciones  partir. .-

de AIRE con los resultados oficiales comparada con un 2.6% con la-informacién ;ecgbada

en una EP.
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En la planeacién de una encuesta, la teorfa del muestreo con la que se cuenta permite el

célculo del tamaflo de muestra considerando la precisién de las estimaci e involucrando

el nivel de confianza de las mismas,

" Ademis, esta teoria considera la realizacién de disefios de muestreo complejos, los que

pueden constituir encuestas con operativos de campo més précti costos .
adecuacién al marco de muestreo disponible y estimaciones més precisas; todos estos
aspectos importantes para el cumplimiento de los objetivos de una encuesta por muestreo.

Prr) ,

En relacién a los 8 de una muestra, si la muestra es probabilistica, se

pueden hacer inferencias acerca de la poblacién de donde se obtuvo la muestra.

En particular, el muestreo de proporciones, ademds de gozar de los beneficios del muestreo
como técnica especializada, permite el uso de una medida de localizacién muy difundida: la
proporcién o en su defecto, el uso de porcentajes. A

Sin embargo, a pesar de los alcances del muestreo, como toda técnica tiene limitaciones y
una de ellas se manifiesta en los errores no de muestreo, éstos no pueden cuantificarse ni
controlarse con el aumento del tamaflo de muestra como se hace con los errores de
muestreo. Luego, las estimaciones que se generan y que presumen cierta precision no estin
considerando los errores no de muestreo en los que se incurrié durante el levantamiento de
la encuesta. Pero, cabe mencionar que los expertos en esta 4rea al darse cuenta de esto, han

introducido en e! desarrollo de una encuesta medidas para minimizar este tipo de errores.
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" Enre ‘estas’ medidas s¢ pueden enunciar: discho de un operativo de campo prictico,
'&ﬁnicién de criterios de codificacién generales, limpieza de archivos caplurados.b
- supervisién en los diferentes pasos del manejo de la informacién rwnbada en la encuesta y,
por supuesto, capacitacién a los encuestadores para, ademis de promover una correcta
aplicacién del cuestionario y evitar su influencia en las respuestas del entrevistado, tratar de
reducir la no respuesta. En esta labor el disefio del cuestionario es un punto esencial.

Otro aspecto importante es no olvidar que las estimaciones se realizan a partir de los
resultados de una muestra, y que cuando se especifica un nivel de confianza de 95%, se
espera que de 100 muestras que se saquen, en 95 de ellas los intervalos de confianza
‘contendrén el valor poblacional; cuando se realiza una encuesta s6lo se trabaja con una
muestra y existe 1a probabilidad de que ésta sea atfpica. Tal vez se opine que lo que se debe
hacer entonces es aumentar el nivel de confianza a un 99% pero, en este caso, ia longitud de
los intervalos también aumenta y como en los demas aspectos del muestreo que estin en
conflicto, ¢l experto en muestreo debe equilibrarlos para obtener un "buen” disefio de
muestreo.

Este trabajo permite ver el cumplimiento de algunos aspectos de la teorfa de muestreo:

En el célculo del tamafio de muestra, la importancia de conocer la dispersién de! fenémeno
de estudio, ya que cuanto més dispersos estén los valores de la variable en estudio, la
muestra que s¢ requiere es mayor.

La necesidad de considerar los diferentes tipos de disefios de muestreo para que, de acuerdo
a los objetivos de la encuesta, las estimaciones que se quicran realizar, ef costo y el marco

de muestreo disponible, den lugar a una buena muestra.
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Conclusiones

& "El'dcérecimiemo de los intervalos de confianza a medida que aumenta el amafio de muestra,
o porque al aumentar el tamailo de muestra, aumenta la precisién y por lo tanto, disminuye el

error de muestreo.

Finalmente, se observé la estabilizacién de las estimaciones en relacién al nivel de prescnéia_
de la caracteristica de interés, precisién y tamafio de muestra.

En relacién a la aplicacién concreta de la teorfa de muestreo para proporciones en la
medici6n de preferencias electorales se observa que el procedimiento de seleccién que utifiza
la empresa Opinién Profesional se adecua a la disponibilidad de informacién; se basa en
estudios que han realizado para ver las diferencias en la preferencia electoral en 4reas
urbanas y rurales, distribucién de la afluencia de votantes en las diferentes casillas que

conforman una seccién, etc.

Si bien es cierto gue esta miltiple consideracién de aspectos se debe a la experiencia que .
esta empresa tiene en este ramo, la aplicacién de estos levantamientos y el surgimiento de
nuevas situaciones no consideradas con anterioridad han hecho que estos operativos tengan
una metodologfa corﬁpleja y comparable a la que se utiliza en otras partes del mundo. De
esta manera, su continua aplicacién y la disponibilidad de mayor informacién provocardn
mejorias en el desarrollo de estos levantamientos.

La informacién que generan tanto el AIRE como la EP es de gran interés, porque se puede
considerar como un instrumento de verificacién de la limpieza electoral. Ademés, se puede
describir la participacion de los diferentes grupos en las elecciones y realizar un estudio
comparativo de ésta con los resultados obtenidos en varios comicios con escenarios
electorales semejantes; esto podtfa enriquecer la informacién que hasta ahora se tiene del

votante mexicano.




Conclusiones |

5 ] DiadaI la estructura del presente trabajo, no es posible obtener resuitados generales en cuanto

i a' 1a descripci6n de las elecciones en México. En cambio, permite hacer algunos comentarios
~ sobre los casos particulares que se analizaron,

* En las elecciones de marzo de 1994 en Morelos, en donde predominé la presencia del PRI,
las estimaciones se estabilizaron alrededor de las 21 horas, lo que quiere decir que mis o
menos a esta hora ya se hubiera podido decir con una precisién cercana a la planeada, quién
y con qué porcentaje gand las elecciones. Con respecto a los cambios en las preferencias
electorales, en estas elecciones hubo una mayor presencia de partidos de oposicién en
comparacién a 1991; el PAN aumenté ligeramen'te su presencia en relacién a una encuesta
pre-electoral que levanté Opinién Profesional en este Estado. Ademds, a partir de las
estimaciones por tipo de zona, se puede decir que en Morelos, en dichas elecciones, el PRD '
tuvo més seguidores en las zonas rurales y el PAN en las dreas urbanas, mientras que los

" simpatizantes del PRI no presentaron diferencias por el tipo de zona.

En Mérida, las elecciones de noviembre de 1993 estuvieron muy cerradas, por lo que las
estimaciones se estabilizaron hasta las 22 horas, cuando ya s6lo faltaban 2 casillas de un
total de 89 en muestra. En este municipio cada uno de los dos partidos "fuertes” conservé a

sus simpati Y como cc ia no hubo cambios con respecto a la informacién que

se recabé en 1991.

Es importante resaltar que la hora en la que se terminé de recibir informaci6n para cada uno
de los levantamientos anteriormente citados no es comparable directamente, ya que algunos
factores que intervienen en la duracién de la recepcién de informacién, ademis del tamaiio
de la muestra, son: el nivel de presencia de la caracteristica de interés, el tipo de zona en la
que se localizan las secciones en muestra, los medios de transmisién y las condiciones de

seguridad en las que trabaja el recolector.
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En Ocayoacac, el AIRE que se realizé en los comicios que tuvieron lugar en noviembre de
1993 presenté un escenario més competido de lo que en realidad fue. Ademds, en este

. operativo no se cont6 con la informacién de hora de recepcién, por lo que no se pucde
hablar ciertamente del comportamiento de las estimaciones en el transcurso de fa recepcion
de la informacién. Sin embargo, de acuerdo a las estimaciones del AIRE, en Ocoyoacac
hubo més prifstas en lag zonas rurales, més perredistas en las urbanas, mientras que los
_panistas se encontraron en igual poroentaje en ambas dreas.

En relacién a 1a EP realizada en Yucatén en noviembre de 1993, en donde hubo predominio
del PRI, con base en la informacitn que es comparable con los pardmetros obtenidos a partir
del iiltimo censo, se observa que hubo una mayor participacion en las votaciones por parte
de los hombres, de ciudadanos que pertenecen al grupo de edad de 26 a 60 afios, de
personas con escolaridad al menos de secundaria incompleta, y entre la poblacién inactiva
hubo mayor participacion por parte de los jubilados y los desocupados. En Yucatdn, la
poblacién prefiri6 ir a votar temprano; a la mitad de la jornada electoral ya habfan votado
dos terceras partes de las personas que asistirfan a votar. Sin embargo, no se percibe

. diferencia en el flujo de votantes entre panistas y prifstas en el transcurso de fa jornada
electoral.
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o ‘NRMULAS PARA LA ESTIMACION DE PROPORCIONES Y SUS VAR!ANZAS A‘
*" PARTIR DE DIFERENTES DISENOS DE MUESTREO

"« Muestreo Aleatorio Stmple

donde
"' y,=1 sitiene la caracterfstica de interés
- y,=0 en otro caso

. Wp)= 2L 1),
- donde
. g=l-p
S=n/N

« Muestreo Aleatorio Estratificado

donde

proporcién de unidades en 1a muestra que pertenecen a una clase definida en el h_-ﬁsim
estrato i
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peso relativo del A-ésimo estrato

- niimero total de unidades en el A-£simo estrato
niimero de unidades en muestra en el k-£simo estrato
: Yu - . valor obtenido para la i -ésima unidad en el k-ésimo estrato '

-.L - mimero de estratos

"(Pn) = é"f

P21- 1)

"+ Muestreo Sistemitico _
- El 'muestreo sistemético constituye una alternativa de la seleccién aleatoria e independiente
de unidades de muesireo, y a veces se le llama seudoaleatorio. En sentido estricto para que
“fas varianzas de las muestras sisteméticas sean vélidas los célculos fequieren que se realicen

dos selecciones por zona.

How) = oLy Ses- pr)

En la férmula de la varianza se emplean (n—-1) diferencias sucesivas (p, - p,,,). donde el
subfndice denota el orden de seleccién.

Pero como las muestras sistemdticas generalmente constan de selecciones Gnicas de cada
zona se suelen ocupar los mismos estimadores de una muestra aleatoria simple, los que en

condiciones normales dan buenas estimaciones.



" donde

"'+ Muestreo por Conglomersdos en una Etapa

. donde
' a nimero total de elementos en el / -ésimo conglomerado
que poseen la caracteristica de interés
" -'m,  nfimero de elementos en el i -ésimg conglomerado
n nimero de conglomerados seleccionados en muestra

N-n g(“: - P’"I):
o) = Ay AT
donde
N nimero de conglomerados en la poblacin

M= Zrn, ~ mimero de elementos en la poblacién
. . Muestreo por Conglomerados Desiguales en dos Etapas

N
=£?_JM,A
o

’ n

M,  1amaiio del / -ésimo conglomerados

»
p= ;l-z Yy proporcitn muestral para el i -ésimo conglomerado
(L .
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k.bAnz‘xo'A' B

"Sl se desconoce M se puede sustituir por NY M fn donde 2' M,/n es ¢l tamafio de -
*- conglomerado promedio.

. fl:M.’(prp)' $:000 M=, £
N n(M/N)’ n-1 nN(M/N’ M,

Hp)=

m, -1

: Un' caso particular es cuando los conglomerados son iguates.

= Muestreo con Probabilidad Proporcional al Tamafio

L
NniS'z,”

probabilidad de que la / -ésima unidad sea seleccionada

o)

et




ANEXOB

INTERVALOS DE CONFIANZ.A PARA LAS ESTIMACIONES PONDERADAS 3 S
DE LA DISTRIBUCION DEL YOTO EN ELECCIONES PARA GOBERNADOR :
MOREILOS

N*VOTOS HORA ( rm X D ¥

202 1940 T2 7 97 6,3 12,9 194 0,6
nr 194 79 ™1 85,6 11,2 170 2,9 a8
664 1942 672 72,0 769 10,2 140 177 102
908 1942 651 @4 736 10,7 139 170 133
1062 1943 897 Qs 619 151 18,4 21,7 14,8
1239 19:4)  s80 9 65,7 184 s 249 13,6
1568 1944 602 63,6 67,0 174 0.2 231 13,6
1765 1944 602 €04 66,6 19,2 39 %7 123
1878 19:45 61,3 4 67,5 19,2 9 24,5 1.,
2200 1947 62,0 €50 6718 19,5 20 44 11.0
2420 19:35 61,0 (3R] 66,5 21,0 04 25,8 10,9
2838 19:56 386 6,2 63,7 19,9 120 243 147
31 19:58 604 629 65,3 19,2 2 23,3 4,0
3326 19:59 599 62,3 64,6 20,5 26 24,6 134
3539 20:02  60.1 62,4 64,6 0.7 2,6 24,6 13,3
3590 20102 598 62,0 64,2 217 3,7 257 12,7
3957 20:03  59.9 62,1 64,2 218 7 25.6 127
4116 2007 602 61,3 644 .6 3,8 253 12,8
4588 20:08  60.5 62,5 4.5 .8 3,2 24,9 12,9
4958 20108 60,6 62,6 64,3 219 136 25,2 12,8
5390 20:11 $9.2 61,1 629 2.8 54 71 122
5729 0:18  S59.1 8] 62,7 240 156 27.2 123
6139 118 597 61,4 63,2 23,8 153 26,8 2.
6412 2029 60,5 6,2 639 28 4, 258 12,3
6715 20:29  60.1 61,7 634 238 28) 26,7 ne
6996 2030 596 61,2 62,8 23,1 ns 26,0 130
7327 20:30 594 61,0 62,6 33 07 26,1 132
7674 20:30 587 ) 61,8 242 256 270 13.0
7954 200 58,8 0,3 61,8 242 5.8 26,9 130
8209 20:3t 588 [ 5] 618 242 56 269 130
8503 20:32 591 [ X 621 24,0 3 26,6 13,4
4742 2033 59,1 “sé 62,0 24,2 155 26,8 129
8932 20133 593 60,7 62,1 2.1 54 26,6 12e
9184 20:36 2 61,6 3.0 234 u 259 12,8
9404  20:37 50,6 [+ X 634 20 u2 254 128
9604 2037 0.7 [N 634 23,0 u,2 254 12,7
9873 20038 60.7 6,0 634 230 u2 254 128
10106 20:39 607 2,1 634 29 u1 253 12,9
10549 20142 60,9 62,2 63,5 22,6 37 4.9 1.
10824 2043 60,9 62 63,8 23 334 24,6 13,5
11047  20:43 60,7 690 63.2 2.8 29 251 13,2
1351 2045 609 62,2 63,5 22,9 40 25,1 12,9
11801 20:46 60,6 61,8 63,3 238 24,9 26,0 124
12185 2046  60.6 61,8 63,1 3.8 u9 26,0 124
12426 20:46 607 61,9 63,1 238 49 26.0 124
12868 20:47 60,5 61,7 62.9 23,5 4 25,6 12,8
13213 20:52 60,1 3 62,4 242 152 26,3 127
13659 20:83 39,9 61,1 62,3 240 251 26,1 13,0
13918 20:54 60,4 61,8 62,7 23,7 24,7 257 130"
14188  20:55 50,4 61,6 62,7 237 24,7 257 12,9
14341 20:55 606 61,7 62,9 23,6 24,6 25,6 129
14685 20:56 60,6 61,7 62,8 236 U6 25,6 129
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Anexo B
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25144
25918
26178

26787
27283
27580
27028
28122
28354
28591

29219
29273
29690
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30834

iz’

31376
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s
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20:56
20:87
2602
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6.5
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6.9
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.1
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6.2
62,2
62,2
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62,2
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23,6
232
230
2.
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2.7
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)
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Axo B

‘mrnvu)os DE CONFIANZA PARA LAS ESTIMACIONES PONDERADAS
DE LA DISTRIBUCION DEL VOTO EN ELECCIONES PARA PTE, MUNICIPAL
MERIDA, YUC.

- HORA ( . PAN X m X mp ). . TIPO .~ ESTRATO

368 183 82 LX) 496 42 554 62,6 08 BRI
S99 1910 47,1 5,8 559 4.0 84 98 0.
T 1300 - 19:1 93 33 510 40,8 “4 48,2 0.0
154 1902 412 ns 343 94 “9 50,5 0.0
‘1846 19:18 46,9 2,1 53 4“2 s 50,7 00
219 1947 a2 L) 3,1 “s aos 508 0.0
2560 19:28 L 2 50,9 47 o 26 00

u

u

v

l .

u

u

R
W6 19:7 2 s 504 473 o 52.8 0. <
N7 1928 “7 X ®6 480 »s 53,0 02 U,
3443 1929 “s ol ®.s ., s $2.9 02 u
343 1992 3 ”e 9.8 a8 2,0 52,2 0.2 -
4200 19:3) 48 “o 50,1 475 L 5. 0.1 BT
4621 1933 “3 X 504 a4 o4 SIS (X v
5036 19:34 %4 “s 0. a4 "o 51,3 0.1 u
5875 19:36 4l o 50.8 41,0 9 50,7 02 U
6052 19:40 412 9,0 s0.8 a1 -y 06 . 02 u
o498 19:42 a3 2,0 518 46,0 a1 04 02 u
071 19:44 an 8,3 510 4.8 a4 50,1 0.2 u .
7545 19:44 0 @ $0,2 417 ») %09 0.2 u 3.
8173 1949 4,5 o1 50,7 473 @t 50,4 0.2 u -3
817 1952 al “s 50,4 41,9 o4 50,9 0.2 u Y
@ 1952 a4 a 503 a7 02 506 0.2 U 4
36 19:58 63 @3 49,7 .2 07 sl 02 u g
%s3  19:57 411 s 50,0 @0 03 0,9 02 U )
9003 19:57 al s 49,9 a2 " L0 02 u 4
10199 19:58 46,6 0 49,4 48,7 =, 5,8 0.2 U £]
10504 19:59 446 a0 49,3 487 [ s o2 K .
10005 20:00 4“6 a0y 92 s LY 51,8 0.2 U )
11160 20:02 a4 “7 500 - 48,0 o4 50,7 02 L 1 3
1se2 2003 a4 “? 0.0 4,0 ") 0,6 0.2 u. 4
1910  20:08 478 w7 50,0 48,0 83 506 02 U :
12312 20:07 s 7 50,0 481 ®3 0,6 02 U
12708 20:08 a9 02 304 a6 “y 50,1 0.2 u
13098 20:09 A a9 0.1 a8 ol 50.3 0.2 LU
13377 2043 a7 a9 s0,t 478 ”o s0.2 02 b | R
19768 20:14 ar “y 0.1 a9 @l 503 0.2 u
14168 20:14 419 "o 50,2 a8 L 0,2 0.2 iy
14821 20:20 a7 “y 50.0 4.0 "2 03 02 B TR
14867 20:22 a8 8o 0.1 4380 Ll 50.2 02 v
19320 20:23 a0 o1 502 479 09 50,2 0.2 v
1s64s  20:24 “3 o4 0.5 97 as 99 0.2 LU
15867 20:27 a7 a8 99 @2 LX] 50,4 0.2 U
16316 2027 7 aus 9.9 482 03 0.4 0.2 Ty
16654 20:29 a8 as 49,9 42 o3 %03 02 Sy
1719 20:30 419 ®0 50.0 48,0 @l 50,2 0.2 SR TN
17784 20:30 481 81 50,2 619 -« %0 0.3 v .
19043 20:33 4.1 o1 $0.1 479 ®oy 00 03 [ 3 1
18449 20:34 48 as X 43 ®) %03 0.3 ‘U v
182 20:34 4.1 o1 50,0 Y ®0 50,0 0.2 TR 3
19014 20:36 48, ®,1 s0.1 480 09 50,0 0,2 oy 3
19545 20:37 479 a 49,9 8.2 6,2 50,2 0.3 v’ s
20007 20:39 .2 ;2 50.1 480 89 499 03 u s
20415 20:42 48,2 »,;2 50,1 4,0 0o 99 0.3 U )
20797 20:42 a4 ®,3 50,3 419 as 49,8 03 ) 3%
21169 20:43 e ) 50.3 41,9 @ 498 0.3 ‘u -3
2582 20:44 4,5 9s 50,4 a7 a7 49,6 03 U A
2139 20:47 485 94 504 a8 a1 49,6 0.3 U 5

u 5

2610 20:47 48.6 4,5 0.4 47,7 ®£6 49,6 03
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OTROS

5.0
366
7.6
422
387
.2
372

€«.7
41,0
Q9
4.7
43,9
4.6
416
397
40,1
379
kYA
36,4
36,3

)
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o ANEXOC
DIFERENCIA DE PROPORCIONES C '
Si 8¢ tienen dos poblaciones con proporciones B y B, con varianzas conocidss, para probar
Ia hipotesis nula (p, - p,) =0 frente a Ia hipétesis alternativa (g, p,)# 0, entonces el
estadlstico de la prueba estd dado por

2 (B=B)-(s-p)

LANEYA
L} "

Para un nivel de confianza de 95%, se rechaza la hiptesis nula de que fas dos proporciones

. son iguales cuando |z|> 196, siempre y cuando p, y p, tienen una distribucién muestral
normal y », y n, son resultado de selecciones de muestras independientes y grandes
(digamos 1 >30).

PRUEBA JI-CUADRADA

Cuando se tiene una tabla de contingencia de una muesira muitinomial, la hiptesis nula de
independencia estadistica es H,:x, = x,,x,, para toda i, j. Para probar H, se puede utilizar
el estadistico Pearson X*, i

X= 22("1 ;.:'l)’ .

donde
n,  valores observados en Ia celda if
wy =np, p,, estimacion de los valores esperados

Este estadistico de prueha debe compararse con el valor de una ¥* con (-1)({J-1) grados de
"+ libertad a determinado nivel de confianza. Especificamente a un 95% de confianza y con (4-
1)(2-1)=3 grados de libertad »* =0.3518.



Prueba ji-cuadrads

Todos los estratos y estrato |
Todos los estratos y estrato 2
Todos los estratos y estrato 3
Estsato [ y estrato 2
Estrato 1 y estrato 3
Estrato 2 y estrato 3

x?
181.1072
420.1810
388.7090
812.2863
317.6829
582.24206
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Diferencia de proporciones
Todos los Estraso |
estzaos
PAN 49.9 S1t
PRI 48.3 7.1
PRD 04 04
OTROS 1.4 1.4
N° votames 35678 32638
Diferencia
emre Tyl
PAN - 3.1
" PRI 31
PRD 0.0
- OTROS 0.0
PAN
N,
PRD
OTROS
PAN
MmI
MDD
OTROS
Prueba ji-cusdrada
Todos los estratos y estrato |
Todas los cstraos y estzato 2
Todos los estratos y estrato 3
Estrato 1 y estrato 2
Estrato 1 y cstrato 3
Estraio 2 y estrato 3

175.8732
229.57178

carely3
A
79
© 13
0.2




OCOYOACAC

Estrato | y estrmo 2

Diferencia de proporciones
Todos los Estrato !
estraos
PAN 9.5 12,0
PRI 37.8 30.2
PRD 7.8 323
OTROS 25.2 25.5
N® votantes 6706 2429
Diferencia
eatre Tyt
PAN <33
PRI 6.6
PRD 4.1
OTROS 0.3
PAN
PRI
PRD
OTROS
Prueba ji-cusdrada
Todos los catratos y estrato |
Todos los estratos y cstrato 2

Estrato 2
8.1
414
282
an
Diferencia
entre Ty 2

2
21.4873
50.2027

103.3279
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Lo resultados de los chlculos referentes a la diferencia entre dreas urbanas y rursles se’

presentan a continuacion.
Diferencia de proporciones
MORELOS
URBANA RURAL
PAN 13.5 43
PRI 62.0 61.8
PRD 20.8 2.1
OTROS 3.6 2.1
N° votantes 19,939 13,587
MORELOS
PAN 30.9
PRI 0.9
PRD 2.9
‘OTROS 8.3
Prueba ji-cuadrada

Morelos: uthana y rural
Qcoyocacac: urbana y rural

OCOYOACAC

URBANA RURAL
8.9 : 10.1
30.6 48,5
e 2.6
29.1 20,8
3,704 3.002

OCOYOACAC
-1.7
-12.6
7.2
7.9

1167.3520
182.4478

s




o ~ANEXOD

' CUESTIONARIO DE LA ENCUESTA POSVOTO EN YUCATAN -

En la EP realizada el 28 de noviembre de 1993 en el estado de Yucatén se utilizaron 2
cuestionarios: uno para el municipio de Mérida y otro para los demds municipios que
conforman el estado de Yucatén. Cada una de estas dos versiones se dividié en 3 tipos de
cuestionarios que se diferencian en [a rotacién de opciones en algunas preguntas.

Cuestlonario para el Estado de Yucatdn:
A. Tipo de cuestionario
B. Perdone, (pudo usted votar?
(1) Si R
(2) No (SI NO PUDO: SEGUIR EL CUESTIONARIO HASTA LA PREGUNTA (E) Y SUSPENDEﬁ) : o
C. Sexo (ENCUESTADOR: ANOTE SIN PREGUNTAR) ' Sno
D. (Cudintos ahos cumplidos tiene usted?
E. ;Hasta qué aiio estudi6 usted?
' (1) Ninguno

(2) Primaria (completa o incompleta)

(3) Secundaria o Preparatoria (completa o incompleta)

{4) Universidad y mds (completa o incompleta)

G. En general, jestd usted de acuerdo o en desacuerdo con la manera como ha trabajado la -
actual gobernadora Dulce Marfa Sauri Riancho?

(1) De acuerdo

(2) En parte (s6lo por respuesta espontdnea)

(3) En desacuerdo

(4) No conozco la forma en que trabajé (espontéinea)



Anexo D

- H. En general, jestd usted de acuerdo o en desacuerdo con la manera como esth ;obermﬁdo
el Presidente Salinas?
(1) Acuerdo

(2) Desacuerdo

(3) No sabe - no contestd

1. Comparada con la situacién econSmica qne tenfa Yucatén hace un afio, (,oomo dirfa usted -
que es la situacién actual de su estado, mejor o peor?

(1) Mejor :

(2) Igual (s6lo espontiinea)

(3) Peor

(4) No sabe - no contesté

J. Sumando lo que gansn todos en su casa, (cufl es su ingreso familiar mensual?
(ENCUESTADOR: SI EL ENTREVISTADO DUDA AL CONTESTAR, AYUDELO LEYENDOLE LOS
DIFERENTES RANGOS DE INGRESO)

() enre 0 - 1 sal. minimo NS$ ( 0a 428)

(2) entre | - 3 sal. minimos N$ ( 429 a 1,284)

(3) entre 3 - § sal. minimos NS (1,285 a 2,140)

@) enwre 5 - 7 sal.. minimos NS (2,141 2 2,995)

(S) entre 7 - 10 sal. minimosNS$ (2,996 a 4,279)

(6) 10 a més sal. minimos NS (4,280 y mis)

(7) No sabe - no contesid

K. (Cuél es su ocupacién principal en este momento?.

(1) Estoy desempleado y estoy buscando trabajo.

(2) Trabajador de tiempo completo en ¢l gobierno (o paraestatal).

(3) Trabajador de tiempo completo en el sector privado (no gobierno).
(4) Profesionista independiente.

(5) Trabajador por cuenta propia (taxista, vendedor ambulante, etc.).
(6) Trabajador de tiempo parcial solamente.

(7) Estudiante no trabaja_.
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(8;) Ama de casa (no trabaja)
(9) Jubilado (no trabaja)
(10) Owo o
L. (Cuindo decidi6 votar por ¢l candidato o partido por ¢! que vot6 hoy? (NG
OPCIONES) Coi
M Siempre vota por el mismo partido: Hace mis de 4 afios

(2) Siempre vota por el mismo partido: Desde hace 4 afios

(3) Desde que supo quiénes eran los candidatos

(4) Durante el Gltimo mes

(5) Entre ayer y hoy (en los liltimos dfas)

(6) Otra: ’

(7) No sabe - no contesté : )
M. ¢De cudl de los siguientes medios recibi6 usted la informacién que mis:le ayud6 (pnra. =
decidir pot quién votar? (ENCUESTADOR LEA OPCIONES 1 A 4) :

(1) Lo escuché directamente (mftines, o visitas domiciliarias)
(2) Por la propaganda en la calle (bardas, carteles, volantes)
(3) Por la radio o la televisién

(4) Por el periddico

(5) Ninguna de las anteriores

(6) No sabe - no contestd s
N. (Qué es lo primero que debe realizar el préximo gobierno? (ENCUESTADOR: LEA~ o
OPCIONES (1) Y (2)) '
(1) Reforzar el derecho a elegir libremente a los gobernantes
(2) Continuar con e! rumbo actual del pals

(3) Ninguna de las anteriores (s6lo espontinea)

(4) No sabe

(5) No contest6




>AmoD'

O ¢Por cudl de las siguientes dos razones vino usted a votar? (ENCUESTADOR: LEA
- OPCIONES (1) ¥ 2)) 2

" (1) Por Ia estabilidad y la paz social

(2) Por ¢l cambio

**(3) Ninguna de las anteriores (s6lo esponténea)
(4) No sabe - no contesté .
P. Y gpor cuil de las siguientes dos razones vino usted hoy a votar? (ENCUESTADOR: LEA
OPCIONES (1) Y (2)) '
(1) Porque es una obligacién
‘(2) Para manifestar su desacuerdo
(3) Ninguna de las anteriores (s6lo esponténea) -
(4) No sabe - no contesté
Q. LQué periddico lee usted con més frecuencia? (ENCUESTADOR: SOLO LEA LAS TRES
PRIMERAS OPCIONES) o
(1) El Diario de Yucatén
(2) Novedades de Yucatin
(3) Por Esto
() Otro

" (5) Ninguno
(6) No sabe - no contests.
(7) No leo el periddico

ENCUESTADOR: ENTREGUE AL ENTREVISTADO EL CUESTIONARIO, AL HACERLO MENCIONE *
Eil. NUMERO DE PREGUNTAS QUE TIENE QUE RESPONDER Y EN QUE CONSISTE CADA UNA
DE ELLAS.

MENCIONE QUE EL AUTOLLENADO PERMITE MANTENER LA CONFIDENCIALIDAD. DE LA
INFORMACION Y RESPETAR EL SECRETO DE SU VOTO.

INDIQUE QUE PARA CADA PREGUNTA DEBE CIRCULAR EL NUMERO CORRESPONDIENTE.
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“"-'R. ;Por cuil partido o candidato vot6 para gobernador (marque e! partido por el que Vois)-

(1) PAN Ana Rosa Payén ]
‘(PRI Federico Granja Ricalde

. (G)PPS  José Zacarlas Alejos

(4) PRD Enrique Montalvo Ortega
(5) PFCRN Ma. Amalia R. Martinez

(6) PARM  Francisco Luna Martin
(HPDM  Juan Bojérquez Flores

) PT Enrique Montalvo Ortega
(9) PVEM  Hermelinda Padilla Can
(10) Otro candidato o partido: (especifique)

S. ¢Por qué vot6 por este candidato o partido? (circule sélo la opci6n que mds se pnrem a B

lo que usted opina)

(1) Simpatizo con el candidato

(2) Porque tiene eiperiencia (para gobernar)
(3) Ayudard a que mejore mi situacién

(4) Otro: (especifique)

Preguntas adicionales en el cuestionario aplicado en Mérida:
F. En general, ;estd usted de acuerdo o en desacuerdo con la manera como trabajé la

presidenta municipal Ana Rosa Paydn?

(1) De acuerdo

(2) En parte (sélo por respuesta esponténea)
(3) En desacuerdo

(4) No conozco la forma en que trabajé (espontéinea)

(5) No sabe - no contesté
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T. z,Por cuf} partido o candidato vot6 para presidente municipal? (Marque el pamdo por cl
- que VM)
(1)PAN  Luis Cotrea Mena
(2) PRI Orlando Paredes
(3) PPS Jaime Domfnguez Pech
(4) PRD Rubén Darfo Domfnguez
(6) PARM  Teresa Pallares Rivero
(7) PDM José Humberto Barrera Castillo
[CI R4 Carlos Bojérquez U.
(9) PVEM  Lucfa Bacab Sulub
(10) Otro candidato o partido: (especifique) R
U. ¢Por qué voté por este candidarto o partide? (circule sélo la opcidn que més se parezca a
lo que usted opina)
(1) Porque tiene experiencia (para gobernar)
(2) Simpatizo con el candidato
(3) Ayudar4 a que mejore mi situacién
(4) Qrro: (especifique)
V. ¢(Voté usted por el mismo partido en las clecciones de 1990 para elegir prmdemc
municipal de Mérida? (Circule sélo una opcién)
(1 Si
(2) No
(3) No recuerdo
(4) No voté

o4
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