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P r e s e n t e • 

Por acuerdo a su solicitud presentada con fecha 28 
de septiembre de 1994, me complace notificarle que esta­
Jefatura tuvo a bien asignarle el siguiente tema de te-· 
sis: "EL MUBSTREO PARA PROPORCIONES, UN CASO PRACTICO EN 
ENCUESTAS PARA MEDICION DE PREFERENCIAS ELECTORALES", el 
cual se desarrollar! como sigue: 

INTRODUCCION 
CAP. I Aspectos te6ricos del muestreo para pro­

porciones. 
CAP. II Revisi6n eJllptrica de factores que influ­

yen en la precisi6n de estimaciones de -
·proporciones. 

CAP. III Aplicaci6n practica del muestreo para -­
proporciones en la medici6n de preferen­
cias electorales. 

CAP. IV Anllisis y presentaci6n de resultados. 
CONCLUSIONES 

Asimismo, fue designado como Asesor de Tesis el -
MTRO. RICARDO CESAR APARICIO JIMENBZ, Profesor de esta• 
Escuela. 

Ruego a usted tomar nota que en cumplimiento de lo 
especificado en la Ley de Profesiones, deber! presentar 
servicio social durante un tiempo mtnimo de seis meses -
como requisito blsico para sustentar examen profesional 
as! como de la dispoaici6n de la Coordinaci6n de la Ad· 
ministraci6n Escolar en el sentido de que se imprima en 
lugar visible de los ejemplares de la Tesis el tttulo -
del trabajo realizado, Esta comunicaci6n deber.\. imprimir 
se en el interior de la misma. 
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INTRODUCCION 

El muestreo es una técnica especializada denuo de la estadística y se aplica en áreas de 

investigación cientffica, social y comercial. Entre las medidas cuantitativas que se utilizan 

para presentar los resultados generados de una encuesta por muestreo, la media aritmética es 

muy común. Un caso particular de ésta, es la proporción, ya que equivale a calcular la 

media de una variable que sólo puede tomar dos valores: uno cuando posee y cero cuando 

no posee una característica de interés. 

El propósito de este trabajo es fundamentar de manera empírica algunos de los factores que 

influyen en la precisión de las estimaciones de proporciones generadas a través de encuestas 

por muestreo y ver, en la aplicación práctica, el cumplimiento de conceptos teóricos del 

muestreo para realizar este tipo de estimaciones. Esto debido a que las proporciones y los 

porcentajes son conceptos de fácil comprensión, ya que dan una idea clara de la presencia de 

cierta característica de interés en la población de estudio, y porque se usan de manera 

frecuente en la presentación de resultados. En este estudio se piensa al muestreo para 

proporciones como una herramienta útil y necesaria para que se pueda llevar a cabo la 

planeación, el procesamiento y el análisis de encuestas para medición de preferencias 

electorales. 

Para desarrollar el tema se decidió escoger una encuesta real aplicada en México, en lugar 

de un ejemplo hipolético. Dado el momento político que vivía el país al momento de hacer 

el trabajo, se seleccionaron encuestas que buscaban medir las preferencias electorales la 

noche misma del dla de las elecciones. 

Respecto a las encuestas para la medición de preferencias electorales que se utilizan en este · 

estudio, no se pretende agotar el análisis estadístico que se puede realizar siendo encuestas 



lmroducción 

de las que puede surgir mucha información valiosa, sino que como se enuncia 

anteriormente, ver la aplicación práctica del muestreo para proporciones. Ademú, la 

estructura del trabajo permite que, tanto personas interesadas en el muestreo como personas 

con conocimientos básicos en eslad!stica que busquen conocer mú sobre este tipo de 

encuestas, puedan comprender la importancia de la teorla del muestreo. 

Este trabajo consta de cuatro capltulos. En el primer capítulo se presentan los conceptos 

teóricos b4sicos acerca del muestreo para proporciones, la estimación de una proporción a 

panir de una muestra, el cálculo del ramafto de una muestra cuando se busca estimar 

proporciones, los diferentes tipos de diseftos de muestreo básicos, el efecto del diseño de 

muestreo en las estimaciones y la precisión de las mismas. Para tratar los conceptos que se 

acaban de mencionar, se toma como base la aplicación del muestreo para proporciones bajo 

el supuesto de una muestra seleccionada con muestreo aleatorio simple, disello de muestreo 

considerado como el camino más elemenral para calcular esradlsticas a panir de muestras. 

Existe bibliograffa amplia destinada específicamente al tratamiento de la teorla de muestreo, 

por lo que este capitulo no pretende agotar el tema, sino exponer los conceptos básicos para 

la comprensión general del trabajo. 

El segundo capitulo busca presentar, a panir de un estudio emplrico, la importancia del 

ramailo de la muestra, la varianza de los estimadores y el nivel de presencia del fenómeno 

bajo estudio en la precisión de estimaciones de proporciones. Como en muchas áreas del 

conocimiento humano, en el muestreo los conceptos no son independientes sino que cslán 

intérrelacionados, por lo que también se trata en este capitulo el uso del factor de corrección 

para poblaciones finiras, la distribución normal y el efecto de los errores de muestreo. 

La aplicación del muestreo para proporciones es el objetivo del tercer capitulo, enfocado en 

particular a la medición de preferencias electorales. Los dos tipos de encuestas que se 

utilizan se aplican en México y en diversas partes del mundo para obtener estimaciones de 

¡¡ 
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resulllllos electorales: el Acopio Inmediato de Resullados Electonles (AIRE) y la Encuesta 

Posvoto (EP). En ~rminos generales, la primera consta de resulwlos de la vOllCión real de 

las casillas en muestta y la segunda, de en1revisw realizadas a voranies a la salida de las 

casillas, en una muestra de secciones previamente seleccionadas. En este capítulo se explican 

mú a delllle los objetivos y el operativo de campo de cada una de estu encuestu, asl como 

la metodología y el procesamiento de la información aplicados en M~xico por una empresa 

mexicana, Opinión Profesional S. A. de C. V., que a la fecha ha reafüwlo operativos de 

AIRE y EP para 63 y 34 dominios de estudio, respectivamente. 

El cuano capitulo abarca un análisis de la información que se genera a panir de cada uno de 

los dos tipos de encuestas mencionados, y se observa el cumplimiento de algunos conceptos 

teóricos del muestreo para proporciones. Primero se analizan los diferentes niveles de 

presencia de la caracterlstica de inte~s. en este caso preferencia electoral, a partir de 

levantamientos de AIRE y se observa el comportamiento de las estimaciones en cada uno de 

los niveles: predominio de un partido, competencia entre dos partidos o más y presencia rara 

de un partido. La segunda sección de este capitulo se ocupa de la información que se puede 

generar a partir de una EP adicional a la posibilidad de estimar la distribución de los votos •. 

¡¡¡ 



1;·ASPECTOS TEORICOS DEL MUESTREO PARA PROPORCIONES 

Este capllulo tiene como objetivo presentar el manejo de las proporciones en la ieorla del 

muestreo, por lo .que el contenido se enfoca a explicar los conceptos básicos al respecto. 

Primero, se da una breve explicación del uso de una proporción y su cálculo en un muestreo 

aleatorio simple. Además, se especifica la imporrancia de decidir el ramaño de muestra 

necesario para la estimación de una proporción. En seguida, se plantea la forma de estimar 

proporciones a panir de diferentes diseños de muestreo. Así, una vez especificados algunos 

tipos de disefios de muestreo, se trara el efecto de diseño en las estimaciones. Finalmente, 

siendo la precisión de las estimaciones obtenidas con una muestra un aspecto fundamenral, 

se dedica una sección para su rraramienro. 

1.1. ¿QVE SON LAS PROPORCIONES? 

La tendencia en el incremento en el uso de información y a su vez en el análisis e 

interpretación de resultados, senara la necesidad de disponer de medidas cuantitativas que 

representen el fenómeno de estudio. Una de ellas es la media, una medida de localización 

que se conoce comúnmente como "promedio'. La media de un conjunto de n números es 

simplemente la división de la suma de la característica de interés por n. 

Un ca•o panicular de esta media aritmética es la proporción. Una proporción p es la media 

de una variable dicotómica Y, (variable que sólo puede tomar dos valores diferentes), en 



donde los miembros que poseen un atributo reciben el valor de y, = 1, mientras que los que 

no poseen dicho atributo tienen el valor de y, = o. 

Es fácil demosirar que una proporción sólo puede tomar valores entre O y 1, por lo que se 

acostumbra mis el uso de porcentajes, los cuales se obtienen multiplicando la proporción 

respectiva por 100. 

En particular, muchos de los resultados de encuestas se presentan en porcentajes; por 

ejemplo, el x % de la población mexicana que es mayor de cierta edad, x % de las empresas 

mexicanas pertenecen al secior manufacturero, x % de los paises en el mundo son 

desarrollados, etc. Su uso constante y fácil comprensión han hecho de esta presentación de 

resultados una forma común de rqiorte. 

Las proporciones y los porcentajes dan una idea clara de la presencia de cierta característica 

en la población de estudio; por tal motivo el presente trabajo se centra en su manejo. 

t.2. ~TIMACION DE PROPORCIO~ A PARTIR DE UNA MUESTRA 

Una forma muy difundida de observación directa y obtención de información actual es la 

realización de encuestas. Tal vez, la necesidad de información acerca de aspectos de la vida 

cotidiana, referentes a una gran variedad de disciplinas del conocimiento humano, ha 

provocado el incremento en número y tipos de encuestas que se realiun. 

Una gran parte de las encuestas que se levantan se basan en muestras, es decir, la 

información se recolecta alrededor de sólo una fracción de la población acerca de la cual se 

quiere hacer la inferencia, en lugar de obtenerla para cada miembro de la población. Esto 

permite tener costos menores, la utiliución de los resultados puede realizarse en menos 
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tiempo al reducir Ju cargas de trabajo, la calidad de los resul~dos puede mejorarse y 

supervisarse, etc. 

Prccisamenre, el objetivo fundamental de una de las dos ramas de la estadística, la 

esladística inferencia!, es hacer inferencias acerca de una población con base en la 

información conrenida en una muestra. Cabe seftalar que las encuesras permiren hacer 

afirmaciones fidedignas sobre iodos, sobre el grupo, sobre el agregado; pero no sobre cada 

cual, no sobre los individuos. 

Las muestras se pueden seleccionar, ya sea de manera inrencional, es decir, la persona que 

selecciona la muestra escoge, segun su juicio, qué elemenros entran en la muestra, o bien de 

manera probabilísrica, en donde la selección de la muestra puede considerarse un 

experimenro alearorio. Cabe mencionar que el hecho de que rodas las unidades en la 

población rengan una probabilidad conocida y no nula de ser seleccionadas es lo que 

cientfficamenre permite inferir los resultados de la muestra a roda la población. 

Una parte importanre del desarrollo de una encuesta es el marco o lista de muestreo. 

Consisre en el grupo de elementos que lienen la oponunidad de ser seleccionados, dada la 

aproximación de muestreo que se escoja. Por lo tanto, debe cuidarse que la cobertura de la 

población estudiada sea adecuada, ya que una muestra sólo puede ser representariva de la 

población incluida en el marco de muestreo. 

Para el diseilo de muestras existe una técnic:& especializada dentro de la estadística: el 

muestreo. Acrualmenre se aplica a muchas áreas de investigación científica, social y 

comercial. 

El disefto de muestras riene dos aspectos: 



, "un procesa de selección, que consiste en las re¡las y operaciones medianre las cuales se 

incluyen en la muestra al¡unos miembros de la población, y 

• un proceso de estillllCión para calcular lu eslldls1icas de la muestra, que son 

estimaciones muestrales de Vllora de la población• 1 • 

Referente al primer aspecto del disello de muestras, existen diversos rnc!todos de selección. 

Sin embargo, por el momento se va a trabajar con lo que se denomina muesirco alearorio 

simple, el camino mis elemenial para calcular estadísticas a partir de muestras. Este puede 

verse como el proceso de selección base, siendo los demú procedimienros modificaciones 

de él. Por esra razón el muesirco aleatorio simple es el mú adecuado para una introducción 

a la reorra del muestreo. 

El muestreo aleatorio simple asume un lalllal\o de muestra n, seleccionada aleatoriamente de 

una población de tamallo N , en donde cU& muestra posible de n elementos 1ienc la misma 

probabilidad de ser seleccionada. Para seleocio11ar la muestra se enumeran Jos elemenros y 

se escogen ¡eneralmente con la ayuda de una tabla de números aleatorios o de al¡ún 

programa de computación que ¡enere números aleaiorios. 

En lo que se refiere a Ja noiación que se va a utilizar, se debe aclarar que las letras 

mayúsculas tienen que ver con los valores de la población, y las leuas minúsculas denotan 

los valores de la muestra. As!: 

N número de elemenios en la población 

Y, valor de la carac!Crfstica y para el elemento 1 ~imo de la población 

n número de elementoS en la muestra 

y, valor de la característica y para el elemento 1 ~imo de la mueslra 

1 _Klsh. l.e11ic. Mttturtatk&tflnkU. Trillu. Mbico, 1975. r. 24 
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Para estimar la media de una muestra seleccionada mediante muestreo aleatorio simple se 

ocupa el estimador 

es decir, se suman los valores de la variable en estudio de cada uno de los elementos de la 

muestra y se divide por el número de elementos en la muestra. 

Ahora, si esro se concibe para una proporción, ~I proceso de estimación consiste en sumar 

l 's ó O's según el elemento presente o no la característica de interés, y dividir el resultado 

por el número de elemenros en la muestra. Se observa entonces que el estimador de una 

proporción, está baSado en el mismo principio que el de la media sólo que: 

y,=l 

y,=O 

si el I -ésimo elemento presenta la caracterlslica de interés, y 

en otro caso 

Si se denota por a a la suma de l 's, es decir, a la suma de valores de y, de los elemenros 

que tienen determinado atriburo, entonces 

a 
p=-. 

n 

Además de la media, las mediciones en las encuestas por muestreo usualmente se enfocan a 

la estimación de ciertas características numéricas de la población, tales como el rotal 

poblacional Y. 

Asl, el estimador del agregado o rotal poblacional está dado por 

Y=y= lVY 



;: 

y si la media es una proporción 

Y•Np. 

Esre último se refiere. de manera desa¡regada, a los elementos en la población total que 

corresponden a dererminada proporción, en otras palabras, cuinras personas en una 

población presentan cierta caracrerlstica. 

Dados un proceso de selección de los elementos en la muestra y el tamallo de la misma, •al 

conjun10 de los posibles valores de un estimador cada uno con su probabilidad de 

marerializarse se le llama distribución de muestreo•2, donde una muestra determinada 

represenra un punto de la distribución de muestreo. 

Para conoeer su variabilidad se calcula su varianza. La varianr.a refteja . qué tan dispersas 

están las mediciones del estimador, por eso se considera una medida de dispersión, en este 

caso, ya sea de la media o bien del total poblacional. 

Cabe mencionar que ºla medibilidad es una caracterlstica de los disellos que permire 

calcular, a partir de la muesua, estimaciones vilidas o apro~imacioncs de su variabilidad de 

muestreoº3 • Luego, es necesario obrener estimadores de varianza de los estimadores para 

poder hacer inferencias válidas. 

La varianza de una población estl. dada por 

2 lbld. (1.31 
3 .lllliüm.p.4.5 

N 

}.:(r, -f)' 
a'"' "'"'"""'-N--

6. 
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. Sin embargo, esta ecuación carece de uso práclico, ya que su valor depende de los valores 

de toda la población y, por tanto, no se puede calcular a pa"ir de una muestra. 

Otra forma de dellOlal' la varianm de la población es 

:br.-r)' 
s2 = ~•·~• -N---.-

"Su ventaja es que la mayorfa de los resultados tqman una forma ligeramente más simple"• 

pero, como la anterior, se requieren para su cálculo todos y cada uno de los elementos de la 

población. 

Un estimador de S' basado en un muestreo aleatorio simples se puede obtener con la 

siguiente ecuación 

Í:(y,-y)' 
.12=-"'""-'---

11-I 

Finalmente, lo que se calcula es la varianm de un estimador, digamos la media. Entonces, 

su variama está dada por la siguiente ecuación: 

S' o/ =S,' = V(y) = -;¡-(1- /), 

donde f = 11/ N es la fracción de muestreo y al factor ( 1- /) se le llama factor de 

corrección para poblaciones finitas (cpf), y es simplemente la proporción de la población no 

incluida en la muestra. 
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Luego, para que se pueda obtener esla varianza a partir de una muestra, en lugar de S' se 

utiliza s'. Así. la varianza estimada de la media y de una muestra aleatoria simple se 

calcula mediante• : 

.r/ =..(y)=~(I-/), 
. n 

donde 

Í:(y,-y)' 
82 = ~··~• ---

n-1 

y /=n/N. 

Como puede observarse, a medida que N crece, la fracción de muestreo tiende a cero y el 

factor ( 1-f) se aproxima a la unidad. Entonces la cpf puede omitirse cuando la población 

es mucho mayor que la muestra, digamos que cuando f no excede un S % . En una 

población infinita la cp/ desaparece de la fórmula de la varianza, de ahl su nombre. 

El efecto de ignorar la corrección para poblaciones finilas es sobrestimar la varianza de la 

esti1111Ción y. 

La estimación de la varianza de una proporción está dada por: 

i.(p)=n~l(l-J), 
donde 

q = 1- p denota la proporción que carece de la característica de interés. 

Ya se ha visto que una proporción es simplemente un caso especial de una media. De esto se 

sigue que la ecuación de i.(p) se puede obtener a partir de la ecuación ..(y). Como se puede 
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observar, el cálculo de la varianza para proporciones es más simple. Dada la frecuencia de 

uso de este caso particular de la media, generalmente se trata en forma separada. 

La estimación de la varianza del total será 

la variabilidad en la estimación de totales en el muestreo aleatorio simple es por tanto, N 2 

veces mayor que la de la media. Sin embarg~. ya que las unidades de medición son 

diferentes en ambos casos, esta observación no tiene un efecto directo en qué tan "buena" 

sea una estimación. 

Hasta este momento se tienen algunos conceptos básicos de los estimadores que suelen 

utilizarse para el manejo de la información recabada en encuestas por muestreo. En dichos 

estimadores se tiene una n dada. Sin embargo, no se ha mencionado nada acerca de cómo se 

designa el tamafio de esa muestra. En la siguiente sección se considerará este problema. 

1.3. CALCULO DEL TAMARO DE MUESTRA PARA UNA PROPORCION 

E~isten dos formas comunes pero inapropiadas de calcular el tamafio de una muesua. 

La primera idea errónea es pensar que el tamafio de una muestra depende fuertemente de la 

fracción de la población incluida en la muestra. Al utilizar la corrección para poblaciones 

finitas (1-11/N), se está tomando en cuenta la fracción de población muestreada, y por ello 

podrfa pensarse que es relevante el cálculo del tamafio de una muestra de esta forma. 
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. ' ' . 
·:·cuando se muestrea el 10% o menos de una población, el ajuste puede tener un efecto 

favorable aparente en las estimaciones de la varianza, al reducir la varianza. Sin embargo, 

gran parte de las encuesras por muestreo involucran fracciones muy pequeñas de la 

población. En iales circunstancias, incrementos pequeilos en la fracción de población 

incluida en la muestra no tienen efecto en la mejoría de las estimaciones para la 

generalización de los resultados de la muestra a la población, esto es, se puede ignorar la 

reducción de la varianza. 

Cuando N es grande, el tamaño de la población de donde se obtiene una muestra de un 

tamaño en particular, por si solo, virtualmente n0 tiene impacto en qué tan bien la muestra 

describe a la población. 

Además, el impacto de la fracción de la población en muestra resulta trivial coniparado con 

el tamaño toral de la muestra y otras características del diseilo, por lo que su consideración 

no es básica para decidir el tamaño de una muestra. 

La segunda proposición equivocada es pensar, en abstracto, que el tamaño de muestra 

elegido para un estudio en particular. en determinada población, es útil para otro estudio 

diferente en el mismo lugar. 

Aunque a veces ayuda ver qué tamaño de muestra consideran apropiado otros investigadores 

en una población en particular, la decisión del tamaño de muestra debe tomarse caso por. 

caso, teniendo en cuenta las características propias de la encuesta en cuanto a lo que busca 

medirse y el tipo de estimadores y conclusiones que se espera generar a panir de. cada · 

encuesta. 

10 
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Asl, para determinar el tamafto de una muesua se deben tener prescnies los fines de la 

investigación y establecer la caractcrlstica o caractcrlsticas a estimar, el grado de confianza y 

.el error que se está dispuesto a tolerar en lu estimaciones. 

A iodo esto ~ay que agregar el costo involucrado. 

Si N es grande en comparación a n. la ecuación para el cAlculo de n para estimar 

propon:iones en una muestra selecclolllda con un muestreo aleatorio simple es: 

t'pq 
11o=7· 

donde 

d es la precisión deseada y 

es el desvlo normal currespondientc al nivel de coníranra fijado 

·Pero si N no es grande en comparación a n se ocupa 

11=--""--. 
1+11o/N 

A continuación se e~plican cada uno de los conceptos. 

La precisión d que se requiere en los resultados de la encuesta puede establecerse al definir 

la cantidad de error que se está dispuesto a tolerar en las estimaciones mueslrales. El q~ 

tanto puede variar una estimación del valor verdadero de la población (valor desconocido) y 

todavla ser aceptable, depende del objetivo panicular de la investigación. 

La precisión se mide ya sea en términos de error absoluto o de error relativo. El primero 

explica qué tanto se puede alejar la estimación del valor verdadero de la po!>lación, 

ti 
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independienrenienre de cuál sea ésre, mientras que el error relativo toma en cuenta el valor 

en la población de la caracrerlstica de interis, por eso el nombre de relarivo. En otras · 

palabras, si se quiere una precisión con un error absoluto de 0.1 con una P=0.5, entonces 

se dice que se acepta que los valores de la estimación de P varíen de 0.5-

0.1 <p <0.5+0.I, esto es, 0.4<p <0.6; en cambio si lo que se quiere es un error relativo 

de 0.1, se acepta que 0.5(1-0.l)<p<0.5(1+0.I), es decir, 0.45<p<0.55. El error 

relativo mide la precisión relativa de p como un estimador de P y no la precisión absoluta 

de P. 

Al error absoluto se le denomina error es"ndar, y la fórmula para medirlo es simplemente la 

ralz cuadrada de la. varianza del estimador. En el caso de proporciones, omitiendo la cpf. 

queda 

6'.p) • .[v(ii) .. ~. 

Para medir el error relativo, rambit!n llamado coeficiente de variación, se utiliza la fdrmula 

Por su parre, el nivel de confianza, tiene que ver con la estimación por inrervalos, es decir, 

proporciona la probabilidad de que el verdadero par6metro se encuentre dentro de cierto 

rango alrededor de la estimación. Es decir. de 100 mueslras que se saquen en cu4ntas de 

ellas el intervalo de confianza contiene el valor poblaclonal. 

El intervalo de confianza se calcula a través de 

p±ts(p). 

12 
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t 'eS, una función creciente del nivel de confianza. Por lo ranto, mientras más cercano al 1 

(100%) se escoja el nivel de confianza se deben esperar intervalos de confianza más anchos. 

Ahora, dado que esllldios en la ccorfa de probabilidades sobre la distribución de medias de 

muestras aleatorias, prueban que para cualquier población que tiene una desviación estándar 

finira, la distribución de la media muestra! (los valores que la media de la muestra puede 

tornar junto con su probabilidad de materializarse) tiende a la distribución normal conforme 

n aumenta, se puede buscar en la tabla de los valores del área bajo la curva de la 

distribución normal, un valor de t que represente el valor del desvío normal 

correspondiente al nivel de confianza deseado. Para el caso particular del 95 % de confianza, 

t= 1.96. 

En otras palabras, el hecho de UJar las desviaciones normales t para construir el intervalo 

de confianza implica la suposición de que la distribución normal es una buena aproximación 

para la distribución de muestreo de la estadlstíca y. , 

Otra forma común para asociar un nivel de confumza la eslablece el siguiente ccorema: 

T«il'l!tna de Chtbyshev1 

Sta Y una variable aleatoria con una media finita µ y una varianza u'. Entonces, 

para cualquier constO/lle positiva k, 

P(Jr- µJ<.ta)~l- ,:, . 

Por ejemplo, la probabilidad de que µ esté en el intervalo Y± ka, para k = 2, es de al 

menos O. 75. Aunque, usualmente la probabilidad real excede el limite inferior obtenido a 

partir de este teorema.• 

1 MendcnhaU. WiiUam. ti.al. Esradlstica Mllltmá11ra ron Aplfrotfrint1, Grupo Editorial lbcroanw!riea. Mixico, 1986. I'· 11 K 
g Se \_icupa I• ten este lcO~ma en lu¡1t de lar, ya que esta es U. ll'lltcíMi de Ja billli_o¡nfil consultada. 
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Cabe mencionar 1ambién que esle resulrado se puede aplicar para cualquier disuibución de 

probabilidad. 

Regresando al dlculo de n, hura ahora se tiene cómo obtener los valores de t y d. Sin 

embargo, el valor de la varianza de la estimación no se conoce, ya que prccisamenie forma 

parte de las estimaciones que se quieren obtener a partir. de la recolección de los dalOS de la 

encuesta. 

Por ello, se debe recurrir a caminos alternativos para estimar la varianza de la población a 

fin de determinar el tamailo de muesua. Esw opciones son: 

• Ocupar los dalos de un muesueo previo de la misma población o semejante 

• Conjeturar respecto a la estructura de la población 

Realizar una encuesta piloto• 

• Realizar una muestra de dos pasos'º 

1.4. ESTJMACIOl'I DE PROPORCIONES A PARTIR DE Dln:RENTF.S DIS~OS 

DE MUESTREO 

Como se mencionó con anierioridad, ademú del muesueo alCllOl'io simple, exislen 

diferentes disellos de muesueo que constituyen disellos mú pricticos, económicos o 

precisos. 

Estos 1ipos diferenies de diseño de muesuas pueden combinarse, asl como tambi~n llevarse a 

cabo en varias etapas. Esto último consisle en una jerarquía de diferenies tipos de unidades 

9 Un.1 cncuClla piklto es aq&ldla cocueltl cp: se naJiu par11 •probar el cuationlrio 1 &os aatloodoa de campo en ~ ctea1a•. 
Alkmh. ~pueden re.tizar Cllirnadonca que IÍIVUI pani 111 planeac:ión de 11 CftCUCltl, Kiab, Lalie. Op. dt. p. 27 
lO fJ mltCSlrco dedn1 J'l'M>S screfim: prin:ro, a obceoeruna muatn de wnaJ'to n1, y realizar estimaciones de un. proporci6n 0 de la 

~·;:d:n~:. ~;u~c;.a:'~cs1~~!n= :.:.:•l~~~::'~i~~o~:Ji!J::::~r el 

t4 
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de muestreo con la ventaja de que los marcos de etapas posteriores se requieren solamenre 

para las unidldes seleccionadas de etapas anteriores. En el muestreo polierápico las unidades 

en cada etapa se. pueden elegir con un procedimiento diferente, dando lugar a una gran 

vuiedad de dlsellos posibles. 

Sin embargo, en este cap!tulo sólo se presentan cuatro tipos de disellos de muestreo que se 

consideran básicos: muestreo aleatorio estratificado, muestreo sistemático, muestreo por 

c:onglomenidos y muestreo con probabilidad proporcional al tamafto. 

Para cada uno de estos diseftos a continuación se describen los procedimientos de 

selección" • 

1. Muestreo aleatorio estratificado 

Generalmente, poco se conoce acerca de las caracter!sticas de cada uno de los miembros 

individuales de la población antes de la recolección de datos. No es raro, sin embargo, 

identificar unas cuantas caracter!sticas de una población en el momento de muestrear. 

Cuando este es el caso, se separan todos y cada uno de los elementos de la población en 

subpoblaciones o grupos que no presenten traslapes, llamados estratos, y posteriormente se 

selecciona una muestra aleatoria simple in~ependiente en cada estratol2. De este modo se 

puede producir una muestra que es más probable que refleje el total de la población que un 

muestreo aleatorio simple. 

Para el cálculo de estimaciones en un muestreo aleatorio estratificado, se incluye la 

ponderación W~ del estrato. El ponderador asigna a cada estrato el peso que éste tiene en la 

población. 

11 l,u¡ c¡timadot'CI ciC proporciones ¡· variara.u para cada uno ·de l•l~ lipo1 de discí\tl~ tia5lctl! que 
0

ie tratlln C~ Cll~ ¡cccidn ·~ ~rcsenun· . , 
.cni:IAIÍc_xnA."·: .. · ,,.,. ... ·· .. e··.~,.::· . .-,·· .. ·.::: ... _',..· .. ·"°.·· ... ·· ... :.•.:" ·.':·. -=<-·.··~: ,._:_:·:<·:~_>:~·· ..... 

12 l.a lllUCSlnl ohtcnid• ca 'cada Cslraln ru~c rcan1.arsc con Oiros Jisci\us de mu~tren ÍJi:U~I qUc cOR u'n 'uiucSirco alet110rin 5Ím'p1C: 
·' -··. . .. - . . . ,.. . .. 



Para el mismo tamafto de mueslra, este procedimiento de selección usualmente produce un 

estimador que posee una varianza m4s pequella que la que. se puede obtener por muestreo 

aleatorio simple, si las mediciones en estudio son homog6neas dentro de 1111 estratos, pero 

lu medias por estrato varlan enll'C ellas. Aunque cabe mencionar que la es1ratificación sólo 

aumenta la precisión de lu esti1111Ciones de lu variables que IC relacionan con lu variables 

de eslratificación. 

2. Muestreo sisren1'tico 

Aunque el muestreo aleatorio simple es Ncil de comprender, en la pi*:tica se ocupa poco, a 

menos que la lista de elementos de la población de estudio sea cona o que ya esl6 numerada. 

No obstante, con la mayorfa de lu lisias puede realimse una selección mednicamenre más 

fticil a la que se le llama sistem4tica. El muestreo 1isternático1, consiste entonces en dividir 

la lista de la población en n wnu de igual lamallo i =(N/n) y posteriormente seleccionar 

en cada mna el r-áimo elemento. Al n6mero r se le llama arranque aleatorio y es un 

número entre 1 y i eqido aleatoriamente14 • 

Este procedimiento se ocupa en el lrabajo de campo para hacer mú pdctica la selección de 

los elementos en muestra, y como consecuencia se reducen los costos en la m:olección de 

los datos. 

En este tipo de muestreo definitivamente es importante examinar el marco de muestreo 

potencial, con el fin de ver si hay o no alguna razón para pensar que la mueslra resultante de 

un arranque aleatorio será sistemAticamente diferente de la generada con otro manque, de 

tal forma que afectara los resultados de la encuesta. Dicho de 01ra manera, se debe veriflc:ar 

que el orden del marco muestra! no esl6 relacionado con la variable a estimar. 

13 AJauno• autores comidmn ll'M: d mua&rco ~a sol&mmc u procao de ldocd6a, y1 f1C •en a semido cstriao, un1 
sckcción ~ de WÜdldca DO CI medible, p;ltlp 11 vari&aza IX> puc:dc c:ak:uJanc 1 plnit de: 11 DUCSlrl ~ • Kilb, Lalie .. 

a'· ~1:8no a cmero ac pHlde acoacr m.rc pc:nnilir .,.e d &amlllo de mutllra 1e1 11 6 n + 1, dimiaar con un m&odo de sdta:ión 
con l¡ual probabilidad suficimes unidades para reducir los lludol 1111' unidada, comidenr ta tilla como circular o utilizar intcrv1lo1 
fracciomrios. Ver: Killi, l..cWe. Op. cit. p. 145-147 
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. 3. Muestreo po: conglomerados 

En el muestreo por conglomerados la unidad de mue5treo es una colección o conjunto de· 

elementos llamado conglomerado. Generalmente se emplea por razones de costo o porque no 

se dispone de un marco adecuado para los elementos. 

Este muestreo se puede realizar en una o en varias erapas. En el primer caso, se seleccionan 

conglomerados y se obtiene la medición de cada uno de los elementos que pertenecen a los 

conglomerados seleccionados, es decir, se hace un censo en el conglomerado seleccionado. 

En el segundo caso, una vez hecha la selección de conglomerados, se realiza una 

subselección de elementos en cada conglomerado seleccionado. 

Además, para su estudio, el muestreo por conglomerados se divide en muestreo por 

conglomerados de tamal\o igual o desigual. Cabe seftalar que, 

una muestra disetlada e iniciada con conslomerados ilJlllles puede a menudo lmllimr con 

conslomerados desilJlllles. La desiauaJdld puede existir eo los wnallos reales de los COlll!I~ 

que se disellaron con medidas de wnallos iauaJes. TunbiEn las no RS¡JUCSllS ocasio11111 desismfdldcs 
en los resultados filllles del COl!jllomcrado. IS 

La selección de conglomerados desiguales ocasiona varios problemas. En primer lugar, el 

tamaño de la muestra no es fijo; se conviene en una variable aleatoria, que depende de la 

selección al azar de conglomerados mayores o menores, principalmente cuando el muestreo 

se realiza en una erapa. 

Dada la forma como se calcula una proporción en muestreo por conglomerados, en donde a, 

es el total de elementos en el 1 -ésimo conglomerado, y si se considera a éste una variable 

aleatoria, ya que depende de los conglomerados que resulten seleccionados, entonces para el 

caso de conglomerados desiguales la proporción p toma la forma de un estimador de razón: 

IS lhftkm. p.220 
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donde 

y, · es la canicterfstica de inter& 

x, es la variable ele conteo•• 

y ambas son variables aleatorias. 

El muesireo por conglomerados puede ser mejor que el muestreo alea!Ol'io simple o que 

esll'lliificado si las mediciones den1r0 de los conglomerados son hererog~neas y lu medias 

entre conglomerados son aproximadamenre iguales. 

4. Muestreo con Probabilidad Proporcional al Tamai\o (PPT) 

El ramai\o de muestra total puede estar sujelO a una variación mayor de la debida si se basa 

en una selección aleatoria de conglomerados que difieren mucho en su ramano. 

"El muestreo por conglomerados suele proporcionar una si!WICión ideal para el uso de 

muestreo con PPT, ya que el n6mero de elementos en un conglomerado, represenra una 

medida natural del ramallo de conglomef'ldo"l7 y precisamenre, como su nombre lo indica, 

en el muesrreo con PPT cada unidad de muestreo se selecciona con probabilidad 

proporcional a su tamailo. 

El ramailo rotal de mueslra depende de los conglomerados que resulren seleccionados para la 

muesrra. Por lo tanro, se debe tratar de evitar una muesrra aleatoria no controlada de 

conglomerados con grandes variaciones en wnaflo. 

16 LI IUml de 11equiv.1lc11 ttmll\o de 111UCllfll ll. 
17 Sd>c.ltrcr. Richlrd L, ,,al, Elnrtnr1t11 di Mws1m1. Grupo E4itori&l lbcrounérica. M~lico. 1937. p.217 
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· En la mayada de las situaciones. es innecesario e imposible tener un control caacto del wuafto de la 

m.-n... AlfUlllS ruooos son: puede mulw demasiado dificil obtener la itúormacit!n o los 

proccdimleDIOS pon controlar con firmeza d WJllllo de muesua inicial, el costo do recolec<ión de 

datos PllCdo impoacr un llDlite superior en el WJllllo rolal de la muestta y. ademAs, las diferencias y 

ftuclllleionos gnndes en los WDlllos de los coa¡lometados pueden causar ineficiencia ldminlsantiva 

en el trabajo de campo." 

Entonces, cuando las unidades difieren mucho en tamaño para tener un control del tamaño 

de muestra se recomienda hacer una selección con probabilidad proporcional a su tamaño. 

Generalmente, el muestreo con PPT solamente se utiliza en la primera etapa en un muestreo 

de dos etapas debido a que los elementos dentro de conglomerados tienden a ser algo 

similares en tamaño. 

La reducción proporcional en la varianza, usando un estimador de la media para un 

muestreo con PPT, seria mayor si las mediciones poblacionales tuvieran más variabilidad y 

si las probabilidades de que los elementos aparezcan en la muestra estuviesen más próximas 

a ser verdaderamente proporcionales al tamaño de las mediciones poblacionales. 

1.5. EFECTO DE DISEÑO 

Después de haber obtenido una muestra con un diseño de muestreo complejo, es útil calcular 

el efecto del diseño (e.fd), es decir, el cociente de la varianza de la estimación del 

·procedimiento de selección utilizado y la varianza de la estimación con una selección 

aleatoria simple para un mismo tamaño de muestra. 

En realidad, el efecto de diseño se calcula para algunas características importantes de la 

encuesta, pero si se puede suponer que el efecto de diseño es constante en todas las 

1! Cfr. Kilh, Lc~lic. Op. rit. p. 259 
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esladísticas · de la encuesla, se facilita el c41culo del ramano de muesua con el diseno 

complejo y se puede ver si es preferible en cuanto al coslO a un muestreo aleatorio simple. 

Un valor mayor que uno en el cocienie, significa que el diseno de muesll'CO utiliz.ado 

provoca una mayor varianza que si se. empleara un muestreo alearorio simple. Asf, un efecto 

de diseilo de 2 dice que, para obtener la misma precisión que en una muestra con un diseño 

aleatorio simple, se debe levantar el doble de muestra. 

Sin embargo, es ditlcil anticipar los efecros de las características del diseño en la precisión 

de las estimaciones; ~ros difieren de esllldio a estudio y para diferenres variables en una 

misma encucsla. Pero este cálculo puede servir para la pllllCBCión de otra encuesta que tenga 

abjetivos similares y el mismo diseiio. 

Independientemente del diseño de muestreo que se utilice, se debe tener presente que un 

buen diseno de muestreo requiere que se equilibren sensaiamente cienos criterios. En 

panicular, Kish senala cuarro19 : 

1. Tener presentes los objetivos de la encuesta para que con base en ellos se lleve a cabo un 

proceso de selección conveniente y se realicen las estimaciones necesarias. 

2. Calcular estimaciones de su variabilidad de muestreo, expresada con los errores 

CS!indar, estimación que, como se mencionó antes, es la base necesaria para las 

inferencias estadlsticas. 

3. Cuidar que el diseño sea práctico y capaz de llevarse a cabo en el operativo de campo, 

considerando la consrrucción y uso de maroos de selección o listas de la población. 

4. Buscar el cumplimiento de los objetivos de la encuesta con un costo mfnimo. 

19 Cfr.~ Lr.a!it. Op. rit. I'· 4$4(. 
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LOs cuatro criterios suelen estar en conflicto, y el experto en muestreo debe equilibrarlos y 

·mezclarlos para obtener un buen disei\o de muestreo. Sin embargo. no existe una definición 

única de una muestra buena o deseable. 

1.6. PRECISION EN LA ESTIMACION DE PROPORCIONES 

En la sección 1.3 se mencionaron los conceptos de precisión, error absoluio y error relativo. 

En esta sección se discutirán algunos otros puntos relacionados con la pm:isión en la 

eslimación de proporciones. 

Cuando se especifica el nivel de precisión de una encuesta por muestreo, generalmente no se 

contempla el hecho de que habrá errores de otras fuentes diferentes a las del muestreo. 

En tales casos, el cálculo de la precisión basado en errores de muestreo es una manera 

simplificada, pero no real en la medición de los errores, ya que existen dos lipos de errores: 

de muestreo y no de muestreo. 

Errores de muestreo son en los que se incurre por el hecho de ocupar una muestra y no el 

total de la población. 

El error de muestreo es un error de no observación, y las estimaciones de las encueslaS eslin 

sujetas a errores de muestreo, porque no se miden todos los miembros de la población; de 

ser asr este error se elimina. 

El estadístico usado más frecuentemente para describir estos errores se llama error estándar 

(de la media), y es la desviación estándar de la distribución del estimador de la media 

muestra! que se formaría si se obtuvieran todas la muestras posibles de un tamaño dado. La 
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variación surge de obtener estimaciones diferenlCS de caracterlstk:as de la población con 

grupos diferentes de elementos en la muestra, y cada observación en la distribución de · 

muestreo es el resullllllo de una muestra de un diJello dado. 

El camano y diseno de una muestra probabillslica, junto con una dis1ribuci6n de lo que se 

esrA midiendo, determina los errores de muestreo. El error de muestreo esrA bajo control del 

diseilo de la muestra; en contraste con otros errores, el diseno de muestreo puede determinar 

un nivel especifico de error de muestreo. 

• Errores no de muestreo son los que es!An relacionados con el instrumento de medición, la 

no respuesta, detalles del trabajo de campo, etc. 

No obslallle todos los cuidados que se ponen en las diferenlCS etapas que se llevan a cabo en 

el desarrollo de una encuesta, siempre se tienen errores no de muestreo. Sin embargo, no es 

posible cuantificarlos ni controlarlos con el aumento del tamafto de la muestra; por lo tanto, 

deben de tomarse medidas preventivas para minimizarlos. 

Como se mencionó anteriormente, la varianza de la distribución muestral se conceptúa como 

la variación entre los valores de un estimador de la encuesta, dado un diseno de muestreo. 

Esto es, si cada encuesta está sujeta a errores no de muestreo similares, se mide la variación 

alrededor de las estimaciones, cada una sujeta a este tipo de errores. 

La varianza de la distribución muestra! no está en función de desviaciones del valor de la 

población sino de la estimación obtenida por muestreo. Luego, los intervalos de conftanza 

construidos con base en los resultados de la encuesta (a partir de la varianz.a de la muestra) 

no reflejan ningún error no de muestreo, siendo que ~tos podrían encontrarse de. forma 

significativa en la encuesta. 
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Aspeclos T:<iricos del MueStteo para Proporciones 

El modelo mú simple de una encuesta por mlleSIRO se basa en el supuesto de que la ~nic.i lilcnle de 

vaM:ión en los resu!Uldos de la encUCSll proviene de medir dif'ercntes subgrnpos de la población. Asl 

la vlrilnza de muesu.o es la llaica variable de mor. 20 

Sostiene que si la encuesta se repitiera en la misma muesira de elemenros. se obtendrfa el 

mismo resulrado, considerando los errores no de muestreo constantes sobre todas las 

muestras posibles, dado un diseilo de muesueo. 

En este planteamiento se concentra la atención en un error de la encuesta, la varianz.a de la 

muesira, para la que la teoría de muesueo ha desarrollado técnicas para su medición. Sin 

embargo, es importante mencionar que no debe cenuarse la atención en el cálculo del error 

de muesueo. No deben descuidarse el desarrollo del cues1ionario, el enuenamiento a los 

entrevistadores, los errores no de muesueo en general. 

En la sección 1.3 también se dijo que la precisión se establece de acuerdo a los objetivos de 

la encuesta. Se podrla pensar que enue mayor precisión mejor; sin embargo, esro no 

necesariamente es válido si se toma en cuenta que al aumentar la precisión entonces también 

se i ne re menta el valor de '". 

En la ecuación en que se relacionan n (cuando N es grande en comparación a n) y la 

precisión deseada 

se puede ver que al aumentar la precisión se reduce el valor del denominador. ya que és1e 

representa, como se había visto, qué tanto se acepta que se aleje la estimación del valor real, 

y por lo tanto, el dividir un número fijo por un número más chico aumenta el valor de 110 • 

20 C)r. Dlaloct. llubc~ M. SorialS1111isticr, 2 ed. McGraw-!IU. Ncw York. 1979, p. 13 
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,Asf; se concluye que si bien es cierto que se debe cuidar la precisión de las eslimaciones, no 

se debe pedir inás precisión de la que en realidad se necesita porque se puede incurrir en un 

inaemento no1able de los costos de la encuesta. 

En otras palabras, una muestra será demasiado pequeHa si sus resultados carecen de la 

precisión suficiente para contribuir de manera apreciable en las decisiones. Una muestra será 

demasiado grande si sus resultados son más precisos de lo que se requiere para sus usos 

probables, o también si los errores no de muestreo sobrepasan abundantemente la precisión· 

de la muestra. 
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2. REVISION EMPIRICA DE FACI'ORES QUE INn.UYEN EN LA 

PRECISION DE ES'IlMACIONES DE PROPORCIONES 

Asl como en otras áreas, en muestreo los conceptos no son independientes sino que es1'n 

interrelacionados. Azorln lo ejemplifica bien diciendo que el diseño óptimo de la muestra, 

en particular la determinación previa de su tamaño óptimo, sólo podría conseguine a partir 

del conocimiento de la población. 

En diversos libros se habla de que la precisión depende, además del diseno de muestreo, 

únicamente del tamaño de la muestra y no del tamafio de la población, como se vera en la 

siguiente sección. Sin embargo, en este capítulo se incluye también a la varianm y presencia 

de la caracterlstica de interés. ya que propiamente la precisión se da en términos de error 

absoluto o relativo, y és1os a su vez involucran a la desviación estándar. 

En el capltulo anterior se trataron conceptos como la corrección para poblaciones finitas, los 

errores de muestreo, la distribución normal y la varianza. En este capitulo se van a retomar 

y se tratarán de hacer algunas aclaraciones de su intervención o su relación con la precisión. 

2.1~ TAMAÑO DE MUESTRA 

A continuación se presenta un ejercicio realizado por Kish en donde se señala que si se 

mantienen constantes s' y la precisión deseada d', el tamaño de la muestra n,, también 

queda fijo. 
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· · · P.evfoióD Empfriai de FICIOres que Influyen en la l'locllión de ~ de Propon:ioncs 

s' ,._ 
... .,_!IL_ 
... d' 

Entonces la fracción de muestreo / varia inversamente con el ramafto de la población, 

pue5to que 

y ya que 

,2 sª 
/=-­

d' Nn0 

n=-""-­l+n,,/N' 

se deduce entonces que n varia en función de N. 

Con esto se prerende explicar que el ramallo de la población afecra solamente al factor 

( 1-n/ N}, del que generalmente se hace caso omiso al diseftar una muestra, pero que el uso 

de la cp/ provoca de manera indirecla que el tamaño de la muestra esté en función de N. 

Así, cuando el efecto del factor de corrección para poblaciones finitas es significativo, la 

precisión de una estimación por muestreo se determina no sólo por el tamallo absoluto n de 

la muestra, sino tambi~n por la proporción de la población que se incluye en la muestra. 

Sin embargo, es importante resaltar que en la mayoría de los casos la precisión depende 

(además del diseno de muestreo) del tamallo de la muestra, pues generalmente n es muy 

pequena comparada con N con lo que / es muy pequena y, por lo tanto, la influencia del 

tamafto de la población en el tamallo de la muestra no es relevante. 

Una vez establecida la relación que guudan el ramallo de muestra y el tamaño de la 

población, se expone la relación entre el tamallo de muestra y la precisión. 
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Revisión Emplrica de For.tmes que Influyen en la Pleclsión do Esti1111Cioacs do Proporcionn 

A pa.rtir de . 

~rvese que, aproximadamente (preacindiendo de la corrección para poblaciones finitas). 

n es inversamente proporcional al cuadrado de la precisión y, por 1an10, para reduCir el 

error a la mitad hace falta una muesira no doble, sino cuatro veces mayor. 

Como se puede ver en el cuadro 2.1, para p = 0 . .5 y n = .50, se tiene un error absoluto de 

0.14. Para conseguir un error absoluto de 0.07 con la misma p se debe tener una n = 200 

apro1timadamente. 

,. 
35 

50 

7S 

100 

200 

300 

soo 
1000 

ISOO 

0,1 

O,IOI 

0,084 

0,068 

0,059 

0,042 

0,034 

0,026 

O,Ol9 

O,OIS 

Cuodro2.I 

Enor do muestreo en n:locióo 11 tamallo do mues11a y la pmpon:ión 

p 

0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 

0,134 0,154 0,165 0,168 0,165 0,154 0,134 

0,112 0,128 0,137 0,140 0,137 0,128 0,112 

0,091 0,101 0.112 0.114 0.112 0,104 0.091 

0.079 0,090 0,097 0,098 0,097 0,090 0,079 

0,056 0,064 0,068 0,069 0,068 0,064 0,056 

0,045 0,052 0,056 0,057 0,056 O,OS2 0,045 

0,035 0,040 0,043 0,044 0,043 0,040 0,035 

0,025 0,028 0,030 0,031 0,030 0,028 0,025 

0,020 0,023 0,025 0,025 0,02S 0,023 0,020 

0,9 

0,101 

0,084 

n.068 
0,059 

0,042 

0,034 

0,026 

0,019 

0,015 

• La 'Yariabiliclld rcftcjlda at la U.tila describe d crtot pateucia1 que ac tmdria ai lu ettimldoaca JIC'lf d hedlo de utilizar umi auatta 

a:in un1 Pivd de 9.5S de COftfUinz11, Los dlallos na induycn aaimlcionH dd error de walquicr otro Uf:1CC10 dcil procao de uoa 

masu. u rabia 'J &u cwadonc:s en i .. que se b&u. 1e •pliean a ftDlraJ olllcPidtt c:an "" dildlo akatorio ti.rnple. 

Cuando un porcentaje pequei!O de un universo finito se incluye en la muestra, digamos S % , 

la reducción de la varianza debido a la cpf se puede ignorar. Sin embargo, el efecto de la 
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Revisión Emplrica de "**>RS quc hdhlJm ca la ~ de Es1im1cioncs de Proporcioaos 

cpf es significativo en los casos donde 25-SO% o 111'5 de la población se incluye en la 

muestra. 

Existe una relación importante enue precisión y tamallo de muestra ya que, al dilminuir el 

error de muestreo, aumenta el camallo de la muestra, luego se puede alcall7.lr cualquier 

precisión deseada con una muestta suficientemente grande. 

Asl, las · muesiru 111'5 grandes generan intervalos de confwu.a n1's cortos para lu 

estimaciones, pues disminuye el error de muestreo, es decir, aumenta la precisión de la 

estimación. Por ello, •cuanto 111'5 cortos se quieran los lnte!Valos de confianza, m4s grande 

se debe escoger el tamafto n de la muestra. •1 Sin embargo, ailadir un n6mero dado de casos 

a una muestra reduce el error de muestreo, 111'5 cuando la muestra es pequella que cuando es 

comparativamente grande, si se toma en cuenta que al aumentar SO casos a una muestra de 

SO se está doblando el tamallo de la muestra y, por lo tanto, el cambio en el error es mayor 

que si se aumentan 100 casos a una muestra de 400. en donde el incremento de la muestra es 

del 2S". 

Hay dos razones pÍJa que w lllUeSlrlS pmlJobíJlsdcls ton meaos de lllllOSUCO """1¡!1cjos :;can 

llpicamenle ¡raades. Primeta, la otpDÍDl:ión y las opmcíoues n=saria5 para obreoer muestras 

aimpleju de poblaciones BflDlles ""' llll pesadas y cocosas que solamcarc mucsuu gnndes pucdeu 

jusli6car ~amenc. su uliliacúln. Sepnda, la mayor!& de los muesau para CGtuestu complejas 

deaen como meca medir efectos que 11011 dcmlsiado pcquel!os pon poderlos delectar i:oa mllCSITU 

pcq-.2 

Las muestras probabillsticas complejas son esencialmente instrumentos para las encuestas 

grandes. Las muestras pequenas de poblaciones pequenas pueden seleccionarse con muestreo 

aleatorio simple. y entonces se puede utilizar la vasta tcorla de que se dispone. 

1 Krcyszi¡, Eniin. lltlrodlJrrión a la f;.tradiJtica Mutlfddca. l"rltlripitn y /!lj/otJnr. Unusr.. Mbk:o. 1917. p. 197 
2 Kbb. 1.es1;e, Op, dt. p. 37 
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RevillÍÓll Emplrica de FK1ores que lnOuyen en la Pm:isión de Estimaciones de Propon:iones 

· En muchas situaciones prkticas, la distribución de muestreo de la media estimada y de la 

mayorfa de los estimadores comúnmente utilil.ldos para presentar resultados de una encuesta 

es aproximammente normal. 

Esla tendencia a la nonnal de la distribución de muestn:o cuando las muestras son de wnano grande no 

se basa en la oormalidad de la distribución de los elementos en la pobla¡:ión. Por el .collllario, las 

distribuciones de las caracterlsticas de la encuesta en la población esWt genenlmente muy lejos de la 

normal. No obstante. aun en muestras pequellas, la aproximación es buena para muchas variables 

comunes. A menudo las distribuciones de muesueo de las medias de muestras aun de tamallo 

moderado, se oproxinwin suficieuteme111e a la oormal como para poder hacer infen:ncias estadlsticas, 

a panir de estimaciones de la muestra, a valores de J& población, y esto es consecuencia directa del 

Teorema Central del Umlte.' 

Teorema Central del Lfmite' 

Si se obtienen repetidas muestras de tamailo n de cualquier poblac/6n (de cualquier forma) 

con una ml!dia µ y una varianza o', entonces tanto como n crezca, la distribuci6n de 

muestreo de ta media de la muestra se aproxima a la normalidad, con una ml!dia µ y una 

variani.a tf /11. 

La aproximación a la normalidad de la distribución de muestreo de una estadfstica es más 

r6pida para unas variables que para otras. Una aproximación más rápida a la normalidad 

indica que hay mejor aproximación de la distribución de muestreo para un tamallo de 

muestra dado, o que la aproximación deseada se puede alcanzar con un tamafto de muestra 

menor. 

Es importante resaltar que además de la precisión existen varios factores que, directa o 

indirectamente, afectan la determinación del tamaño de muestra y que se deben tomar en 

cuenta: 

3 lbidc:m. p. 3-1 
4 Blalock, Hubcrt M. Op. dl. p. 1113 
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Rcvlsión Emplrica de FaclOlcs que lníl•yen eu I• Frecisión de 'lslil!w.i01ICS de Ptopcm:iones 

L Rec.ursos disponibles 

· . El tamafto de muesrra debe ser necesariamente consistente con los recursos disponibles para 

realizar la investigación. Para ello se requiere una estimación del costo, tiempo y materiales 

que serín llCCCSll'ios para un determinado tamallo de muestra. 

2. Número de características que se investigan 

Dados el costo y el rrabajo adminisrralivo y de campo que se involucran en el desarrollo de 

una encuesta, en la mayoría de las encuestas se busca captar información de mú de· una 

característica. 

Una forma de determinar el tarnano de muestra es considerar márgenes de error para cada 

una de las características captadas más importantes, y escoger el valor más grande de n si 

Este no sobrepasa el presupuesto. Sin embargo, cuando el número de variables es grande y 

se especifica un grado de precisión para cada una, los cálculos conducen a una serie de 

· ramanos de muesrra diferentes y por lo tanto conflictivos; una opción es disminuir. la 

precisión en algunas caracterfslicas para así reducir n. 

3. Estimaciones para subpoblaciones 

Al determinar el tamafto de la muesrra se debe tornar en cuenta el número de categorías o 

clases en las que se van a agrupar o analizar los daros. El tamano de muesrra total escogida 

debe ser lo suficientemente grande para asegurar tarnallos de muestra que representen bien a 

las subclases independientes m4s pequenas. 

4. Homogeneidad o heterogeneidad de la población 

Enrre más homogénea sea una población se requerirá una muesua nuls pequena; por el 

conrrario, enrre más heterogénea sea una población el tamai\o de muestra deberá ser mayor. 
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Revisidn Emplrica de flClorcs que Influyen en la l'l<cisión de Eslimaciones de Proporc ones 

· tos casos de estimaciones para subpoblaciones y homogeneidad o heterogeneidad d la 

¡ioblación se traran en las siguientes secciones de este capitulo. 

2.2. TAM~O DE MUESTRA PARA SUBPOBLACIONES 

Hasta ahora se ha dicho que para estimar una proporción se separan los elementos en 

grupos: los que poseen y los que no poseen determinada característica de interés. Ademis 

dijo que a representa la suma de iodos los elem~nios que poseían dicha característica. Es 

es lo que se conoce como clasificación en dos clases. Sin embargo, en· la práctica es com n 

clasificar los elementos en más de dos clases. Enionces se diría que a, es el grupo e ' 

elemenios en la muestra que tienen el I -ésimo atribula, y 

P. = !!L 
1 11 

es la proporción de elementos en la muestra que tienen el i -ésimo atributo. 

Si lo que se quiere es una encuesta para proporcionar información con precisión estadística 

propia para alguna subpoblación, a esa subpoblación se le llama dominio de estudio. 

Asl, la sitbpoblación es una parte de la muestra, que se considera como muestra de la 

porción correspondiente de la población de la encuesta. Como tal, pueden considerarse 

estimaciones de la varianza y precisión diferentes en cada dominio. 

Dependiendo de la información que se considere para establecer las subpoblaciones en la 

muestra, se puede o no saber con anterioridad a qué dominio pertenece cada elemento de la 

muestra. 
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Revisión Empfric.11 de Faciores que lalluyea ca la Prccbi6a de Estimaciones de Prnporcioaes 

· ' . Cochran eslablece que para determinar el ramallo de la muestra total, cuando se tienen 

varios dominios de estudio, se debe considerar lo si¡uiente:5 

1. Si los dominios se pueden identificar con anterioridad, se calcula por separado la n 

necesaria en cada dominio. En caso de querer estimaciones con varlan7.a y precisión iguales 

en cada una de las k subpoblaciones, el tamano de la muestta debe ser k veces mú grande 

que el necesario para un estimador global con la misma precisión (An). 

Pero, si en lugar de levantar una muestra de tamano bi, se mantiene una muestta de tamailo 

· n para k dominios, el error en la estimación en cada subpoblación se verá afectado por Jf 
en forma directamente proporcional. 

2. Si los dominios no se pueden identificar con anterioridad, pero se conocen las 

proporciones tr, de las unidades que pertenecen a diferentes subpoblaciones, entonces en un 

muestreo aleatorio simple, el tamailo de la i -ésima subpoblación es ntr1 y la variaru.a 

promedio de la proporción en dicha subpoblación, si mr, es grande, es 

.J ) p,q, 
"\P1 =-;;;¡-· 

1 

Hay estudios en los que se requiere que la varianza de las proporciones de cada par de 

subpoblaciones no se traslapen, es decir, 

Para estos casos, 

.5 Cochr.ln, \\Íilllan o. Op. dt. p.119 

~ l..a Vco~pondc:a t 1/d 2 aqtlnlanotadóaa~cri~wiliuda. 

32 



.·"· .Revisió~: Emplrica de Factores que lnOuyen en la Pm:isl6n de Eslimaciones de Propon:iánes 

· )' r es el error relativo. 

1 (s,' s,2) ns--+-. 
" tr, tr, 

,·~ ) v-- ' ' - ,, IJ P1 ,pJ 

2.3. VARIANZA Y PRESENCIA DE LA CARACTERISTICA DE INTERES EN LA 

POBLACION 

La varianza de la muestra no depende solamenle de su tamafto n, sino también del disefto de 

la muestra. La varianza de las proporciones en un muestreo aleatorio simple eslá dada por 

v{p)=~(I-/) 
n-1 

y como se puede ver en el cuadro 2 .2 la varianza alcanza sus valores más grandes para un 

tamafto de muestra dado, cuando la población eslá igualmente dividida entre dos clases 

(p = 0.5), )' la distribución es simétrica respecto a esle punto. La varianza cambia 

relativamente poco cuando p eslá entre 0.3 )' O. 7. En otras palabras, la varianza es más 

pequeila tanto como las proporciones se alejen de O.S. 

Cuadro 2.2 

Variauu en relación a la proporción para una" fija 

p 

0,1 0,2 0,3 0,4 o,s 0,6 0,7 0.8 

pq 1 0,09 0,16 0,21 .. 0,24 0.25 0,24 0,21 0,16 
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Revisión Eanplrica do Factores que lnftuycn en la Pr<eisió.n de Ellimlcioaes do Pmportlones 

Dado que para obtener la varianza de p se debe dividir p por (n-1), luego si se fija el 

valor de pq y se incremenra el valor del ramallo de muestra, al ir dividiendo c:llla vez por 

un número mayor, se reduce el valor de la varianza. Enionces, el incremento de la muestra 

siempre reduce los errores de muestreo. 

Si ahora, se conjunran los resulrados del cuadro 2.1 (p. 27) y el cuadro 2;2, se puede 

concluir que una precisión aira (un error de muestreo pequeilo) se relaciona con una varianza 

baja; y que a mayor precisión, es decir, menor error, se incrementa el valor de n. 

Dicho de otra forma, si se obrienen todas las muestras posibles de tamallo n, las 

estimaciones de estadísticas descriptivas (ej. media) formalin una distribución normal 

alrededor del valor real de la población. A mayor rarnallo de muestra y meoor varianza de la 

variable que se eslá midiendo, las estimaciones caerán más cerca del valor real de la 

población y se obtendrán mejores estimaciones buadas en una muestra. 

Cuando n es un porcenraje muy alto de N, f = n/ N tiende a 1 y ( 1-/) tiende a O. Ahora; 

si n = N. es decir, si se realiza un censo en la población, ( 1 - f) = O, y al mulliplicarlo por 

la variarll.a resulra que no se tiene error de muesireo. Eslo es correct0 ya que no se comete 

error de no observación al incluir todos los elemenios de la población dentro de la muestra. 

Sin embargo, si se omite el factor de cpf, se dirla que se tiene un error de muestreo de 

4¡¡;¡ aunque en realidad es O. Con eslo, se observa la imporrancia de incluir en los llilculos 

el factor de corrección para poblaciones finitas cuando la fracción de muestreo es 

significativa. 

La heterogeneidad de la población por sr misma produce la varianza sobre muestras en los 

valores estimados. Si la población fuera homogénea, es decir, si todos los miembros de la 

población compartieran los mismos rasgos, entonces todas las muestras (de cualquier 

tamaño) generarían el mismo valor para el estimador de muestreo. El error de muestreo se 
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Revisión Empfrica de F.octores que Influyen ea la Precisión de Estinla<ioncs de Pmpon:ionos 

presenta por lo tanro porque lu unidades de la muestra son diferenres unas de 01ras y porque 

sólo se mide un subgrupo de la población en una encuesta por muesrreo. El esladls1ico de 

inrerá para un inves1igador variará su valor sobre las diferenres posibles muestras de 

elemenros, dado un diJello de muestreo. 

En el siguiente cuadro, se puede observar que el tamailo de la mues1ra es mayor alrededor 

de p = O.S, donde hay una mayor varianza. Por eso, una eslimación conservadora de n es la 

que se obliene al seleccionar n con una p cercana a 0.S en el inrervalo en que se espera est6 

p, o en el caso extremo, calcular n considerand'! p = O.S. Además, se observa que en una 

precisión delerminada, n disminuye si p se aleja de O.S. 

d 

0,01 

0,02 

0.05 

0,1 
0,2 

0.1 

3457 

864 

138 

35 

9 

Cuadro 2.3 

Tlllllllo de 01ucs1n ea relación a la prtcisióa absolura y la proporción 

p 

0.2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 

6147 8067 9220 9fil4 9220 8067 6147 

1537 2017 2305 2401 2305 2017 1537 

246 323 369 384 369 323 246 

61 81 92 96 92 81 61 

15 20 23 24 23 20 15 

0,9 

3457 

864 

138 

35 

9 

~lode11dc1cucnio 1 un11We11rcOalcamrio s/mplc con un nivel de confilau de 9.5• , La predslón""' dadl en &érminos de cnor 

1~10. 

La fórmula de 

... 
,,(y)=-(1-/) 

11 

significa que la varianza de la media mues1ral está en función de la variabilidad de unidades 

y del tamaño de Ja muesrra. Si hay más hererogeneidad en la población (donde S' grande), 

se requerirá un mayor tamaño de mueslra para alcanzar el nivel deseado de error de 
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Revisión Emplrica do FICIORS que laftuyea en la l'Rcilit!a do EstimlCioaes do Proporciones 

·, mu~ll'CO. A pesar del valor de S' , a mayor lamallo de muesira menor es el error de 

inuestreo. En este caso el error de muesireo es una función simple del tamallo de muestra y 

la he.terogeneidad en la pobl1elón. 

Con esto resalla la importancia de estimar la varianza para determinar el tamallo de muestra, 

ya que una vez prefijado el error máximo admisible, que representa la precisión mlnima a 

exigir de los resullados, y el coeficiente de seguridad o conícanza, se necesita conocer 

ademú la variabilidad de la población, ya que cuanto mú dispersos es~n los valores de la 

variable en estudio, más arriesgado seri utilizar una muestra chica. 

Sin embargo, si ahora n se calcula con la precisión dada en ~rminos de error relativo 

(cuadro 2.4), el tamaño de la muestra siempre crece cuando p disminuye en determinado 

error. Tal comportamiento de n es porque si se busca el mismo error relativo para una 

característica que predomina en la pobl1eión y para una característica que se presente 

raramente en la población, será mú filcil encontrarla en el primer caso. Asl, se dice que 

cuando la proporción de unidades de un tipo especifico es pequella en una población, puede 

ser excesivamente caro obtener una muestra que ~ una esti1111eión de preclaión relativa alta. 

0,01 

0,015 

0,02 

0,025 

0,03 

0,04 

o.os 
0,1 

0,2 

0,1 

345744 

153664 

86436 

55319 

38416 

21609 

13830 

3457 

864 

Culdl02.4 

Tamallo do muesua ca relacit!a al error relativo y la propon:lt!n 

p 

0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 

153664 89637 57624 38416 25611 16464 

68295 39839 25611 17074 11383 7317 

38416 22409 14406 9604 6403 4116 

24586 14342 9220 6147 4098 2634 

17074 9960 6403 4268 2846 1829 

9604 5602 3602 2401 1601 1029 

6147 3585 2305 1537 1024 659 

1537 896 576 384 256 165 

384 224 144 96 64 41 

36 

0,8 0,9 

9604 4268 

4268 1897 

2401 1067 

1537 683 

1067 474 

600 267 

384 171 

96 43 
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Para un tamallo de muestra fijo, el coeficiente de variación o error relativo disminuye 

consistentemente conforme aumenta p. 

CWldro 2.S 
Enur relativo en relación a la proporción para unan fija 

p 

0,1 0,2 0,3 0,4 o.s 0,6 0,7 0,8 

·.¡;¡¡p~'~~3·-º~~2_.o~~-'·-s~~•-·2~~1_.o~~-º-·ª~~º-·1~~-º·-s~~-'J 

Porque siendo la fórmula para calcular el error rel.ativo 

el peso de la varianza se balancea con el valor de la proporción. Asi, aunque p = 0.1 y 

p =O. 9 tienen la misma varianza, al dividirse un número fijo por un valor chico da como 

resultado un valor más grande. 

Si se sustituye esta fórmula de r, en la ecuación que se utilir.a para calcular el tamano de 

muestran,, al ser el denominador, cada vez menor, el valor de n se incrementa. 

t'pq n.=---
J(,,:l)p 

A continuación, en el cuadro 2.6 se mantiene fijo el tamafio de muestra y se calcula cuál 

serla el error absoluto y relativo para determinado valor de la proporción: 
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CUllho 2.6 

Enor abooluto y rdadw en ielacióa con el lamllo de muesua y la proporción 

p 

n º·' 0,2 0,3 º·' 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 

35 

absoluto 0,099 0,133 0,152 0,162 O,t66 0.162 0,152 0,133 0,099 

relativo 0,994 0,663 0,506 0,<!06 0,331 0,271 0,217 O,t66 0,110 

absoluto 0,083 0,111 0,127 0,t36 0,139 0,136 0,127 0,111 0,083 

relllivo 0,832 0,5S4 0,423 0,339 0,277 0,226 0,181 0,139 0,092 

absoluto 0,059 0,078 0,090 0,096 0,098 0,096 0,090 O,Q78 0,059 

relllivo 0,588 0,392 0,299 0,240 0,196 o,i60 0,128 0.098 0,065 

250 

absoluto 0,037 o.oso 0,057 0,061 0,062 0,061 0,057 o.oso 0,037 

relativo 0,372 0,248 0,189 0,152 0,124 0,101 0,081 0,062 0,041 

Asf, a mayor iamaHo de muestra, menor error; es decir, mayor precisión para de1erminada 

proporción, ya sea en 1érminos de error absoluro o relativo. El error absoluto crece a medida 

que se acerca a p = o.s y es simétrico respecro a ese punto, en cambio el error relativo 

decrece consisieniemente cuando p aumenia. 
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3. APLICACION PRACTICA DEL MUESTREO PARA PROPORCIONES EN 

LA MEDICION DE PREFERENCIAS ELECTORALES 

Este tercer capltulo busca aplicar la teoría de muestreo para proporciones en una encuesta 

que permita medir preferencias electorales. 

Primero se describe cada una de las encuestas ~licables en México y en el mundo para 

obtener estimaciones de resultados electorales: el Acopio Inmediato de Resultados 

Electorales (AIRE) y la Encuesta Posvoto (EP). 

En seguida se explican ambas metodologlas: disefto de muestreo, operativo de campo y 

procesamiento de la información; de acuerdo a levantamientos de AIRE y EP realizados por 

la empresa mexicana Opinión Profesional, S.A. de C. V., esta empresa ha realizado a la 

fecha un número considerable de este tipo de encuestas, por lo que cuenta con la 

infraestructura y experiencia en el desarrollo de estos levantamientos. 

3.1. MECANISMOS DE OBTENCION DE INFORMACION ELECTORAL 

Como se mencionó anteriormente, las encuestas se ocupan en una gran variedad de 

disciplinas y con objetivos muy diversos. En relación al campo de las encuestas de opinión, 

Awrfn refiere que 

el sondeo o medición de la opinión pública ha adquirido gran importancia en muchos países, pero no 

t\nicameute por su relación con ohjetivos econ6a1icos, poUticos y sociales. Los •invcsdgadores del 

mercado", los 'ttabajadures sociales", los "doxólogos" (estudian 1.., opiniones), "psefólogos" (estudian 
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las cleccioDOS o piefcn:lldas clccionlcs) y "llllliadores" de la opiaióa p\blica C01151liuycn ya ua 

pupo profi:sioml acablecldo. 1 

Enfocados a los objetivos polltic:os, se han efectuado muestreos para medir preferencias y_ 

evaiuar el prestigio de personalidldes y partidos, ul como para anAliJiJ de votaciones y 

otras reacciones pollticas y sociales. 

En muchas partes del mundo, entre los estudios de mayor relevancia en este campo estAn los 

proyectos realiudos con el fin de generar estimaciones, con precisión esladlstica específica, 

del porcenlaje de votos obtenido por cada uno de los partidos contendientes en la jornada 

electoral el miJmo día de las elecciones. 

Debido al interés de las cadenas televisivas norteamericanas de generar estimaciones sobre el 

número de votos obtenidos por los diversos partidos, y de informarlos a su auditorio la 

noche milma de la elección, a finales de los aftos sesenla, surgieron en Eslados Unidos dos 

tipos de levantamientos para recabar información correspondiente a determinadu unidades 

electorales elegidas de acuerdo con un diseno de mueslreo: 

• Acopio Inmediato de Resultados Electorales (AIRE) o Conteo IUpido 

• Encuesla Posvoto (EP) o Encues1a a la salida de las casillas (" Exit Poli" en ingli!s) 

Especlficamente, "en 1967, Warren Mitofsky y un equipo de investigadores financiados por 

la CDS News enconlraron un medio de obtener información acerca del resultado de las 

elecciones y los electores. En las elecciones para Gobernador en Kentucky se realim la 

primer EP, la cual se combinó con los resultados de la voración real en las casillas de la 

muestra, es decir un AIRE, para obtener una proyección de la votación". 2 

~ ~C::d:1':ia:,Pi.!:, l¡nacio. EmuJlo dll Volalllt Mu!C't111o por Mtdia tk W ElrCllUlaS a la Salida lk W Ou/Ull.t. Ttsls. El 
Colqiio de Mbico, C~ de Emldios lalcmacionalca. Mélk:o, 1991. p. 4 
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En marzo de 1990 se funda en Estados Unidos el Va1er.r Ruearch anti S11rwy (VRS), bajo la 

·dirección de Warren Mlrofsky y cuyos resultados se difundlan por la CBS, la NBC, la ABC 

y la CNN. Esra empresa realiza la mayoría de eslOS levanramientos en dicho paf s. 

Actuabnentc el AIRE y la EP se utilizan en muchos paf ses del mundo, entre ellos ~llico, 

desde 1990. 

3.1.1. ACOPIO INMEDIATO DE RF.SVLTADOS EuteroRAJ..U (AIRE) 

El Acopio Inmediato de Resultados Elecronles consiste en recabar, de una muestra de 

secciones previamente seleccionadas, los resultados que se publiquen a las afueras de las 

casillas, mislll05 que se transmiten por vía telefónica a un centro de acopio. donde se 

procesa la información para obtener escimaciones con base en la muestra seleccionada. 

Los primeros AIRE en México fueron realizados por Opinión Profesional en noviembre de 

1991, en las elecciones para presidentes municipales en cinco municipios de Nuevo l..e6n. 

La recopilación empieza poco después del cierre de casillas, y sólo se espera a que los 

funcionarios de casilla terminen de contar los votos para recabar y transmitir la información. 

En el AIRE los errores no de muestrea potenciales son: 

1. Conteo erróneo de los votos por parte de las autoridades de casilla 

2. Copia errónea de los daros 

3. Captura errónea de los daros 

El error 1 no afecraría las estimaciones muestrales, si los mismos resultados se utili7.Bll en la 

conrabilización oficial de votos. Y los errores no de muestreo 2 y 3, con una capacitación 

4t 



Apllcaci6o Pncrica del Muestm> pua Proporciones en la Medlcl6n de PlefercDclas Electanles 

adecuada al personal de recolección y de captura, pueden reducirse lo suficiente como para . 

no influir en lu csti11111Cioncs . 

. 3.1.2. ENCUESTA POSVOTO (EP) 

. La Encuesta Posvoro consiste en entrevistar, mediante un mecanismo de selección 

"aleatorio", a los votantes afuera de las casillas o secciones electorales seleccionadu en la 

muestra, una vez que ya han emitido su voto. Las preguntas del cuestionario giran en torno 

a características socioeconómicas básicas, preferencia electoral y rar.ón de la preferencia, así 

como su opinión sobre diversas situaciones, a diferencia del AIRE en donde se capta 

únicamente la preferencia electoral. 

Las EP pueden tener dos objetivos principales: 

1. Estimar el resullado de una elección 

2. Conocer algunas caracterlsticas y opiniones de los votantes sobre algunos temas. 

La encuesta se realiza a la salida de las casillas el día de las elecciones, una vez que los 

ciudadanos han emitido su voto (para no influir en 61), porque se considera un momento 

muy oportuno para caplar la información que se necesita para cumplir los objetivos de una 

EP. Primero, porque el entrevistado ya decidió por qu6 partido votar y porque, dada la 

cercanía de la acción, es fácil que recuerde el partido por el que voró. Segundo, se tiene la 

certeza de que las personas entrevisladas son votantes sin necesidad de pedir al entrevisiado 

ninguna clase de comprobante. Esia situación dificultarla el trabajo del encuesl_ador. 

Además, bajo este esquema, se tendrlan que hacer varios intentos antes de encontrar una 

persona que haya ido a votar el dla de las elecciones para poder obtener algunas 
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caraclerlsticu y opiniones de los votantes en algunos temas, lo que repercutirla en el costo· y 

tiempo de recepción de la información. 

Las primeras EP en M6xico fueron realizadas por Opinión Profesional en el ano de 1990, en 

seis de los municipios conurbados al Distrito Federal, durante las elecciones para presidentes 

municipales en el Estado de México. El objetivo fue estimar la distribución porcenrual de la 

votación en cada municipio y darla a conocer la noche misma de la elección. 

La metodologla utilizada en Médco ha evolucionado con base en las experiencias y en el 

estudio de las EP realizadas en nuestro pals y en otros paises del mundo. 

En una EP las entrevistas se desarrollan durante toda la jornada electoral. En México, la 

jornada electoral es de aproximadamente 10 horas. En el transcurso del levantamiento se va 

recibiendo información de los cuestionarios levantados, misma que se va procesando para ir 

viendo el desarrollo de las elecciones. Una vez capturados todos los cuestionarios que se 

levantaron en el día, con la información de la EP se generan estimaciones finales de los 

porcentajes ob1enidos por cada uno de los panidos conlendientes. 

En la EP los errores no de muestreo potenciales son, al igual que en el AIRE 

l. Registro erróneo de la información 

2. Captura errónea de la información 

pero ademés, se añaden 
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3. Posible influencia del encuestador 

4; LimlllCiones en la recolección de información propias de un cuestionario 

S. No respuesta 

6. Respuesta falsa del entrcvisllldo 

En otras palabras, en una EP puede haber errores de entrevista, posiblemente la entonación 

del encuestador al leer una pregun!a influya en la respuesta del entrevistado, o quiú errores 

del instrUmenio de medición, en este caso el cuestionario; 6sl0s se refieren a aspecios como 

el ordenamienio de las preguntas, la redacción de las mismas, la selección de las opciones 

para clasificar las respues!aS, ere. Ambos errores pueden ser faciores que indui.can a una no 

respuesta al cuestionario o a la obtención de información falsa, por Jo que en este tipo de 

encuestas debe tenerse siempre presente el objetivo de tratar de minimizar los errores no de 

muestreo. 

3.2. METODOLOGIA DEL ACOPIO INMEDIATO DE RESULTADOS 

ELECTORALES 

En general, las encues!aS constan de tres etapas fundamentales para su realización: 

• Disefto de muestreo 

• Operativo de campo 

Procesamienio de la información 

En esta sección se explicarán cada una de ellas referidas al Acopio Inmediato de Resultados 

Electorales. 
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3.2.J. DJSE!llO DE MUESTREO 

. Para poder definir el disello de muestreo, antes se debe considerar: objetivo de la encuesta, 

marco de muestreo y las características y los dominios de estudio de interés. Luego, una vez 

especificado el método de selección de la muestra. se determina su tamatlo. A continuación 

se enuncian cada uno de estos puntos enfocados al AIRE. 

, Objetivo de la encuesta 

El objetivo del AIRE, como se mencionó con anterioridad, es estimar la distribución .del 

voto del electorado en una determinada jornada electoral la noche misma del dla de las 

elecciones. 

• Marco de muestreo y características de interés 

La población objeto de estudio está constituida por las personas mayores de 18 años que 

acuden a las urnas a emitir su voto el día de las elecéiones en el área geográfica de interés, y 

la característica de interés es el partido por el que votan, es decir, su preferencia electoral. 

"Dado que la participación en los comicios es decisión personal de los ciudadanos, no es 

factible utilizar como marco de muestreo las listas de empadronados, ya que no se conoce de 

antemano cuáles de ellos serán votantes y cuáles no•. 3 

Por tanto, las unidades básicas del marco de muestreo son las secciones o casillas•. es decir, 

conglomerados de votantes. 

J Oplnión PmraloJlll, Aroplo lnmtdia111 Jt Rnullado:r Eltrtorolt:r por Mut:rlrro, Nota Mtlodológlra. Mhico, 1993. 
~ Una sección clcaoral C1 la unidad de mblmo nivel de dc.ugrc¡ación rar. Ja que el lnstirulo Federal Eltt1oral (IFE) lime d dilo 
cxplfci10 de mlmcro de ciuUdanos rc¡:istnidos. Sin cmbll'¡:o, una sección puede Jubdivldirl!c en cuillas, nomu.Jmcntc denominadas 
hisicas, contiauu, c.spcci1Je1 o cx1raordinulas. 
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•. Dominios de estudio 

En. México se llevan a cabo elea:iones para: Presidente de la República, Gobernadores, 

Senadores, Asambleísras, Presidemes Municipales y Dipulados. De acuerdo al nivel de 

gobierno para el que se realicen las elea:iones en nueslrO país, se determinan los dominios 

de estudio, además de considerar la información que le interesa al patrocinador. 

Así~ el nivel geográfico de los dominios de estudio para cada nivel de gobierno es el 

siguiente: 

Presidente de la República 

Gobernadores 

Senadores 

Asambleístas 

Presidentes Municipales 

Diputados (federales y locales) 

Nacional 

Estatal 

Estatal 

Distrito Federal 

Municipios 

Distritos 

De acuerdo a lo anterior, y considerando el costo de levantamiento, la empresa Opinión 

Profesional utiliza normalmente para la realización del AIRE el siguiente diseilu de 

muestreo: estratificado, bielápico o polielápico (según el dominio de estudio requerido), de 

conglomerados, con probabilidad proporcional al tamailo y selección sistemática. 

Estratificado porque se estratifican seccioness o municipios en cada dominio de estudio, de 

acuerdo a su preferencia electoral obtenida en comicios realizados con anterioridad.• Esto se 

hace con el fin de garamizar en la muestra la inclusión de secciones de las diferentes 

preferencias electorales observadas. 

5 Opinión Profcaional CUcntl con la infonDlción en tJ nivel de .ecx:ldn s61o para tu cl«Qonca rur11.1i111 en 1991. 
6 Tamb~n puede espcdficane un1 csi:ra1ilicación ¡:co¡r.iifica o un11 Cllnliflcación por tipo: urbana o runl. 
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Bie!Apico porque en caso de que el dominio de estudio sea un estado, generalmente primero 

se estratifican municipios, y en otra etapa se seleccionan secciones dentro de los municipios 

en muestra. Si se hiciera en una etapa, en un caso ex1remo podría caer una sección en cada 

municipio y esto elevarla notablemente el costo del levantamienro. 

Polietápico porque a medida que aumenta el dominio de estudio, se consideran más etapas 

de selección. 

De conglomerados porque la úhima e1apa de selección la constituyen conglomerados de 

votantes, y al recabar la información del acumulado del total de votos de la casilla se realiza 

censo dentro del conglomerado, lo que equivale a lo que se hab{a denominado muestreo por 

conglomerados en una etapa. 

Finalmente, las secciones se seleccionan con probabilidad proporcional a su tamaño y de 

manera sistemática, para garantizar que todo tipo de tamat\os de secciones se encuentren en 

la muestra. La medida del tamaño para cada sección es el padrón o lista nominal de la 

misma, según la información de que se disponga. 

• Tamaño de muestra 

Para determinar el tamaño de muestra requerido. para un AIRE, Opinión Profesional . 

clasifica el comportamiento de las preferencias electorales en: 

Predominio del partido X Si existe un partido que cuente aproximadamente ·con:. 

60% o más de los votos 
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Competencia entre partidos X y Y Cuando los votos se dividen entre dos partidos en 

donde la diferencia de porcentajes entre ellos no 

supera los 10 puntos porcentuales y la suma de 

ambos recauda 75 % o mAs de la VOllU:ión IOlal. 

Plúripartidismo En este caso la distribución de votos entre las tres 

primeras fuerzas electorales es muy parecida y 

acumulan el 80 a 90% de la votación total. 

El nivel de confianza utilizado en la mayoría de los proyectos ha sido del 9S%. La precisión 

ha variado, pero lo más común han sido cuatro puntos absolutos cuando un partido 

predomina; en el caso de partidos compelidos y pluripartídismo, la precisión relativa se 

establece por 

eri donde se hacen intervalos para p, y p1 con dos errores estándar 

y el error relativo r es 

donde efd es el efecto del disello (l en muestreo aleatorio simple), y se busca que ambos 

intervalos no se traslapen. 
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'con esros datos, ya ,se podría calcular el tamailo de muestra para cada estrató. si se· tratara 

de un muestreo aleatorio simple. en cada casilla fuera a votar una persona y no hubiera no 

respuesta. 

Pero siendo que no se ocupa un muestteo aleatorio simple, se involucra en la fórmula del 

tamailo de muestta el efecto del disefto que, de acuerdo al estudio de levantamientos 

anteriores, Opinión Profesional ha estimado que es de 2.02. 

El valor de n obtenido se divide por 250, una estimación conservadora del número de votos 

por casilla. en viriud de que en la última eiaPa de selección se tienen conglomerados; 

finalmente se divide por 0.95: lo que equivale a suponer un 5% de no respuesta.' 

Cabe mencionar que estos cálculos sirven de base en la determinación del tamaño de 

muestra, pero también intervienen los costos y la experiencia y juicio del inves1igador. 

3.2.2. OPERATIVO DE CAMPO 

Para poder tener un mejor desempeño por parte de los recolectores, días previos al 

levantamiento, 

una vez seleccionadas las casillas en muestra, se procc:de a la localización de las mismas. Et 

reconocimiento de las casillas se realiu primero en la canogratla disponible y despm:s, flsicamence en 

campo. AdemAs, se localizan todos los medios de comunicación disponibles alredc:dor del área de 

trabajo. y se defennina si es: necesaria la conaratación de teléfonos paniculares para t:I dfa de la 

elección~ coo el fin de evitar el retraso en la c.ransmisíón de Ja infom1ación. 8 

1 En el AlRE se con.a:ideri no respuesta 11 conjuruo de votos que se clasitiQR como anula.Jos o en blutco. ya qoc de Cstt» nn se ruede 
obtener i. prc(crcnci.1 electoral de los vutantcs. 
8 Opinldn ProfesloQll. Op. ril. 
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·Con eslllS referencias y con la información de si la casilla eslá en un área urbana o rural, el 

· · tiempo de traslado de una casilla a otra y la facilidad de acceso a los medios de transmisión, 

se distribuyen cargas de trabajo al personal de recolección. Algunos criterios que se siguen 

son: cuando en la sección hay más de una casilla, se recolecta la infor1111eión de todas y, 

siempre que la cercanía de las secciones en mueslra lo permita, un recolector recoge la 

información de varias secciones. 

Como se mencionó antes, con el fin de reducir los errores no de muestreo, los recolectores 

reciben una capacitaeión previa al levantamiento. y ya 

el ella pccvio a la elección, por lll mallana, cada recotecior debe ubicar sus casitlas, y reporw.e al 

ceorro de acopio para probar et operativo de comunicación. Reciben como 11111erial de campo uu ptaoo 

de localización con indicaciones de vlas y medios de aeceso. La larde del ella de ta elección, cllllldo tos 

funcionarios de casilla publican tos resullados de lll misma, el m:oleclor m:oae la infonnaeión de ta 

socci6o y la inasmire illDICdialamenre al cen1ro de acopio. 9 

En el centro de acopio se captura y procesa la información para producir la estimación de 

resultados. 

3.2.3. PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION 

Para poder generar resultados, la información muestral recabada debe ponderarse de acuerdo 

al diseño de muestreo utilizado. 

Por ejemplo, si se levanla una muestra de un AIRE para generar resultados al nivel eslatal, 

generalmente los pasos para la selección de la muestra son: 

9 thid. 

so 



Aplicación Prácdca del Muestreo para Proporciones en la Medición de Preferclicias Ei«tor.d~; 

l. Estratificación de municipios 

2. Selección de ª• municipios con PPT dentro de cada estrato 

3. Selección de 6,.. secciones con PPT dentro de cada municipio seleccionado 

Entonces la probabilidad de selección de cada sección está dada por 

donde 

w probabilidad de selección 

h estrato 

municipio 

j sección 

a número de municipios a seleccionar en el estrato 

b número de secciones a seleccionar en cada municipio 

·. M número de personas empadronadas 

Ahora, si se sabe que el número de secciones seleccionadas en el h-ésimo estrato _es 

entonces 

.. . 

. Por.: lo tant~. · elponderador para estimar totales para cada sección dentro del :estrato ~~tá. 
dadopo_r . 
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Es importante mencionar que, si bien en este caso en particular se estiman IOlales en el 

proceso para estimar proporciones, esto no implica que la muestra permira estimar torales 

con la misma precisión con la que estima proporciones. En realidad, la estimación de IOl81es 

tiene menor precisión que la que se fija para la estimación de proporciones. 

Luego, la estimación de proporción de votos obtenidos por cada partido es~ dada por: 

donde 

p proporción de votos 

h estrato 

municipio 

j sección 

k panido 

F ponderador 

V número de votos 

Nótese que al utilii.ar F.,, ya no es necesario ponderar la información con un W.. 

F.,, es el ponderador planeado, es decir, el que se desprende del diseno de muestreo. Sin 

embargo, en el ponderador final, de acuerdo a la información que ha llegado hasta el 

momento de procesar, se involucran dos factores de corrección. 

El primero busca reproducir la información en el nivel total de casillas que componen la 

sección. Como se mencionó en la sección 3.2.1., las secciones electorales pueden dividirse a 
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su vez en casillas. Este factor se ocupa cuando el número 1otal de casillas es difereme al 

número de casillas d'! las que se ha recibido información. 

El uso de este factor se basa en el supuesto de una distribución similar de los voianres en las 

diferenres casillas de una sección. Estudios realizados por Opinión Profesional permiten 

asumir que la distribución de los votos no difiere entre casillas básicas y contiguas, lo que 

permite el uso de dicho factor. 

El segundo fac1or de corrección sirve para expandir al 101al del es1ra10 los valores de la 

distribución del voto a panir de las secciones de las que se ha recibido información. Se 

utiliza siempre y cuando la información recibida no rebase los niveles de la no respuesta 

planeados. De ser asl, no se utiliza este factor, ya que no se pretende expandir al toral del 

estrato a partir de un número no suficiente de secciones. 

Una vez realizado el procesamiento de la información recibida, Opinión Profesional genera 

tres tipos de resulrados: 

Porcen1aje sobre el total de votos: considera tanto los votos para los diferentes partidos, 

como los votos anulados y los votos en blanco. 

Porcen1aje sobre votos válidos: no toma en cuenta las boletas en blanco 

Porcentaje sobre votos efectivos: no considera ni las boletas en blanco, ni los votos 

anulados. 

El último, es el que se transmite a los medios de comunicación contratantes para su difusión 

pues los resultados oficiales se emiten bajo este criterio, lo que permite una comparación 

directa entre ambos resultados. 
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METODOLOGIA DE LA ENCUESTA POSVOTO 

La me1odología de una Encuesla Posvo10 es muy similar a la de un AIRE, con la diferencia 

de que en la EP existe una e1apa más en la selección de la muestra, que es la selección de los 

va1an1es a en1rcvis1ar. Por lo lanto, más que explicar otro diseno de muestreo y otro 

pr0cesamiento de la información, a continuación sólo se sellafan las consideraciones 

adicionales que se hacen en una EP, respeclO del AIRE. 

3.3.1. DISEÑO DE MUESTREO 

Para poder definir un diseño de mueslreo, se deben considerar los objelivos de la encuesla, 

el marco de muesireo y las caracleríslicas y los dominios ·de esludio de interés. Por dicha 

razón se enuncian éslos en relación a la EP. 

• Objelivos de la encuesla 

La EP tiene dos objetivos: estimar la distribución porcentual de la vo1ación el día de las 

elecciones y describir algunas caracierísticas de los volantes. 

• Marco de muestreo y característica de interés 

Al igual que en el AIRE, la población objeio de estudio es el grupo de personas mayores de 

18 años que acuden a volar el día de las elecciones. Por otra parle, las caracierísticas de 

inierés en esta encuesla son de tres tipos: aspectos socioeconómicos, preferencia electoral y 

razón de la preferencia y opinión sobre diversas situaciones. 

• Dominios de estudio 

Las contiendas electorales se realil.an para elegir de1erminado nivel de gobierno, así que 

siendo un dominio de es1udio una subdivisión de la población para la que se quiere 
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proporcionar información con precisión estadística, al igual que en un AIRE, los dominios 

para una EP se deierminan de acuerdo al nivel de gobierno del candidato a elegir .Y el interés 

del patrocinador. De esta manera los dominios de estudio para los diferentes niveles de 

gobierno son: 

Presidcnle de la República 

Gobernadores 

Senadores 

Asambleístas 

Presidenies Municipales 

Diputados (federales y locales) 

Nacional 

Estatal 

Estatal 

DistrilO Federal 

Municipios 

Distritos 

Estos tres aspectos llevan a cubrir las siguienies etapas para la selección de la muestra: 

1. Estratificación de secciones o municipios en cada dominio de estudió de acuerdo a su 

preferencia electoral en elecciones anteriores 

2. Cálculo del tamaño de muestra 

3. Distribución del número de secciones por estrato 

4. Selección sistemática de secciones con PPT 

S. Selección "aleatoria' de votantes en cada sección 

Las unidades de observación en una EP son los votantes mismos, mientras que en un AIRE, .... 

la última etapa de selección son conglomerados de votantes. 

• Tamaño de muestra 

Siendo una EP un operativo muy similar en cuanto a objetivos a un AIRE, la planeaciÓn.de. 

ambos es similar; por lo tanto, la deierminación del tamaño de muestra ·se hace bajo el.' · 

mismo nivel de confianza (95%). los mismos criterios para establecer .la precisión 
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4 punlos absolutos 

~p,-p1)sv 
predominio de un partido 

competencia enire dos partidos o 

pluripanidismo 

y Ja misma clasificación de la presencia de Ja característica de inte™: 

Predominio del partido X 

Competencia en1re partidos X y Y 

Pluripartidismo 

sólo que en lugar de considerar 250 votantes por casilla, se consideran ISO,· ya que en la EP · 

se realiza un submuestreo de votantes. 

Es importante mencionar que aunque en una EP se capta información adicional a la 

preferencia electoral, es con esta única variable que se estratifica a Ja población. Por lo 

tanto, las ganancias debidas a la estratificación esrarán directamente asociadas con la mejor 

precisión de las estimaciones de la distribución del voto. 

3.3.2. OPERATIVO DE CAMPO 

Antes de mencionar las actividades del personal de campo, cabe seftalar que entre las 

actividades de planeación de una EP, además de la selección de la muestra, se diseila el 

instrumento de medición: el cuestionario. 

El cuestionario en su contenido ha sufrido modificaciones, pero básicamente consta de dos 

partes: en la primera se realiza la entrevista abarcando las características socioeconómicas y 

opinión sobre temas de actualidad; en la segunda se incluyen las preguntas de preferencia 
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·.: electoral y razón de Ja preferencia. Para asegurar la confidencialidad del voto, esta segunda 

parte es de autollenado. ªº 

El operativo de campo de una EP, al igual que un AIRE, consta de dos etapas: Ja primera de 

localización de casillas y la segunda es propiamente Ja recolección de la información. 

El personal de campo Jo componen encuestadores, supervisores y auxiliares. Todos reciben 

capacitación para Ja realización de su trabajo; los encuestadores recolectan Ja información y 

Jos supervisores y auxiliares Ja codifican y trasmiten. 

El dla de las elecciones Jos encuestadores (uno por sección) deben ubicarse en su Jugar de 

trabajo, antes que ·abran las casillas, para poder organizar su material e informar al 

presidente de casilla sobre su trabajo. 

A las 8:00 abren oficialmente las casillas, y en ese momento el encuestador comienza su 

trabajo. Anteriormente se mencionó que la selección de los entrevistados se llevaba a cabo 

de manera "aleatoria", a continuación se describe dicho proceso: el encuestador intenta 

entrevistar a la primera persona que salga de la casilla después de haber votado, y mientras 

realiza la entrevista cuenta el número de personas que salen de la casilla. Al terminar Ja 

entrevista, el encuestador aborda a la primera persona que en ese momento salga de la 

casilla. Con esto se busca evitar que el encuestador escoja según su juicio a Jos 

entrevistados. Si Ja persona que le toca entrevistar no acepta la entrevista, entonces debe 

intentar con la siguiente. Este procedimiento se lleva a cabo durante toda la jornada 

electoral. 

Los supervisores tienen a su cargo varias secciones. Cada supervisor debe recorrer dichas 

secciones y recoger Jos cuestionarios de cada uno de los encuestadores. Al término de su 

~-~·En caso de qUc Jia" pcml~ no. sc~a:Jcer, ~l i:~la Jo rl~~~ ~e ha.ce por cntn:\·l•ta directa. 
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rec:Orrido, codifica y 1rasmi1e cada uno de los cueslionarios vía ielefónica. Una vez 

ierminada la 1rasmisión de información realiza otro recorrido o "ronda". 

La experiencia de Opinión Profesional en estos levanJamienros muesJra que · · 

aproximadamenie un supervisor realiza 3 ó 4 rondas en el iranscurso del dla. 

3.3.3. PROCF.SAMIENTO DE LA INFORMACION 

Una vez seleccionadas las secciones de acuerdo a un diseilo de muesJreo de un AIRE, como 

no es posible enJrevisiar a IOdos los volanleS se lleva a cabo un submuesireo denJro de cada 

sección. 

En otras palabras, cuando se eslá en la sección, para un AIRE se capia la información de 

lados los elementos que pcrienecen al conglomerado, y para una EP se realiza un 

submueslreo de el~menlos demro del conglomerado, ial como se realiza un mues.Jreo por 

conglomerados en una y dos el8p8S respeclivamente. 

l:Jiido que la probabilidad de selección se conoce hasla la selección de las secciones, el 

jloilderador para cada sección para un AIRE es válido iambi~n para una EP. 

doikte 

F ponderador 

M número de personas empadronadas 

h estrato 

municipio 

j sección 
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Sin embargo, en el cálculo de las proporciones, no se conoce Vhük• el número de personas 

que volaron por el k-ésimo partido en la J-ésima sección en el t -ésimo inunicipio ubicado 

en el h-ésimo estrato ya que, como se dijo anteriormente, no se puede entrevisiar a todós 

los volantes y. en su lugar, se hace una selección aleatoria de ellos. 

Al igual que en un muestreo por conglomerados de 1amafios desiguales, se trata de obtener 

una estimación aproximada de T',,"" el 1amafio del conglomerado. En el procesamiento de la 

información se utili:r.an algunos factores de corrección aplicables al ponderador para lograr 

aproximarse a este valor. 

En total son 3 los factores de corrección que se urilizan, y a continuación se describen cada 

uno de ellos. 

Factor 1 ( F, l 
Así como las secciones pueden dividirse en casillas, en las casillas pueden haber varias 

mesas de trabajo. El objetivo de este factor es saber qué fracción de la población 

empadronada de la casilla se eslá caplando, y corregirla para que represente a la casilla en 

total, bajo el supuesto de una distribución uniforme del flujo de votantes en las diferentes 

mesas de trabajo en la casilla. 

En la EP no se toma en cuen1a el número de casillas que forman la sección. porque dado 

que generalmente se localizan en domicilios diferentes, no es posible para el encuestador 

entrevistar a los votantes más que de una casilla. 

Factor 2 (r;) 
Antes de generar las estimaciones en cada ronda, las secciones se catalogan en lo que se 

denomina en si se auto-represenlan o no. Se dice que una sección se auto-represenla si la 

59. 



Aplicación Pdclica del Muesueo pua Proplrciooos ea la Medición de Plefc..,ocilS Ele<conlcs 

información recabada en la sección contiene suficiente información como para 

reprcscnrarta. 11 

cada ronda se trata de manera independiente y en cada una se identifican las secciones que 

no se auto-representan. estableciendo una relación entre el número de entrevistas realizadas 

y el "censo• o la suma de personas que salen de la casilla en el transcurso de las entrevistas. 

Pua cada estrato de las secciones-rondas que si se auto-representan, se ocupa un segundo 

flctor para corregir la ausencia de secciones en el estrato que, al igual que en un AIRE, se 

ocupa sólo si no se rebasa la no respuesta planeada de dicho estrato. De ser asl, no se ocupa 

este factor, y por este concepto no se modifican los pondel'ldores de dicho estrato. 

Pua las secciones que no se auto-representan en una ronda, se busca otra ronda de esa 

misma sección que si se auto-represente. En caso de que e11.ista, se suman tu entrevistas y el 

censo para ambas rondas (la que se auto-representa y la que no), y nuevamente se determina 

si se auto-representa. Si despu~ de hacer esto, la sección si se auto-representa, entonces se 

suman los votos obtenidos por cada partido. Si no se auto-representa, se toman los valores 

de Cllda ronda por separado. 

Las secciones que no se auto-representan en una ronda no se involucran en el proceso, se 

espera la siguiente ronda de esa sección para ver si ya juntas se auto-representan. Pero si al 

final de la jornada electoral. todav(a hay secciones-ronda que no se auto-representan aun 

acumulando todas las rondas, únicamente en este caso, si se involucran en el proceso. 

11 1:1 criterio pan e1t1 cluificación es d sl¡uleate: si d número de cnucvilua a mayor o iaual que (~120), M se a~rcprcsed.Í. ~ 
olto cuo no se tutlHCpl'UCfU. 
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FaclOr 3 ( F,) 
En el transcurso de Ja jornada eleclOral, en algunas ocasiones se presenian problemas que 

provocan que el encuestador tenga que interrumpir su trabajo y, por ende, no pueda contar 

el número de personas que salen de la casilla; a esto se Je llama 'interrupción' en el censo. 

Para corregir esta falla en el censo, en las secciones en las que se hayan reportado 

interrupciones y si no se rebasan Jos niveles de no respuesta planeados, se aplica este factor 

de corrección. 

Este factor 3 pretende estimar el número de .votantes que no se coniaron durante la 

interrupción, bajo el supuesto de que el flujo de votantes tiene una distribución uniforme en 

las secciones del esttalO. 

Finalmente, la ecuación para expandir los votos muestrales por partido a cada ronda-sección 

está dada por 

V =V censo, F. 
rhlJt "'11' entrevistas,. ltU • 

donde 

r ronda 

h estrato 

municipio 

j sección 

k partido 

y al ponderador F,,u se le aplican los factores de corrección que sean necesários,. 

que F.u se llega a expresar como: Fr.g{F,)(F,)(F,). 
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4. AN.\USIS Y PRESENTACION DE RESULTADOS 

El objetivo de este capítulo es .realizar un análisis del compor1amiento de las estimaciones de 

proporciones que se generan, lanto con el AIRE como con la EP, a partir de operativos 

recientes realizados por Opinión Profesional. 

Primero se trabaja con algunos operativos de AIRE y se distinguen los diferentes niveles de 

presencia de la característica de interés en la póblación. Se retoman algunos aspectos del 

diseno de muestreo y, después, se comparan los valores generados por un AIRE y los 

resul1ados oficiales o poblacionales. 

· La segunda parte de esie capítulo se enfoca a comparar las estimaciones de la información 

demográfica recogida en una EP y las cifras respectivas del XI Censo Nacional de Población 

y Vivienda. Cabe recordar que este tipo de información de la EP se transmite a los medios 

de comunicación para describir, la noche misma del día de las elecciones, las caraclerísticas 

de los volantes. Además, se realiza una descripción del flujo de volantes a lo largo de la 

jornada electoral. Finalmente, se presenla una comparación entre los resullados de AIRE, 

EP y resultados oficiales. 

4.1. ANALISIS ESTADISTICO DE ALGUNOS OPERATIVOS DE AIRE 

La presencia de la característica de interés en la población puede catalogarse como 

Predominante 

• Dividida 

Rara 
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pero si la característica de interés es la preferencia electoral de los votantes, y se trata de un 

país en donde compiten mAs de dos fuerms electorales, se puede ailadir el rubro 

• Pluripanidismo 

Se tra1a de ejemplificar cada uno de estos casos en un AIRE con las tres primeras fuerus 

electorales en México: PAN, PRI y PRO, sin ninguna referencia al orden en que se 

enuncian. 

El caso de predominio se presenta en el levanramienlO realizado en las elecciones para 

gobernador de Morelos, en marzo 1994, donde predomina el PRI. La voraci6n está dlvldlda 

entre dos partidos, PAN y PRI, en los comicios para presidente municipal en Mérida, Yuc., 

noviembre 1993; en este operativo wnbién se ejemplifica la presencia rara de la 

caracterlstica de interés, es decir, la baja propensión de votos para ouo panido que no sea 

PAN ni PRI. Y en el mismo mes, pero en el municipio de Ocoyoacac, Edo. de México, 

existe un plurlpartldlsmo entre PRI, PRO y otros.• 

Los resultados obtenidos a panir del AIRE en cada uno de los operativos ameriormente 

mencionados son: 

PAN 

PRI 

PRO 

OTROS 

MORELOS 

9.S 

"'..ffi.!1.· '.Zt!f6!~&;:\:t~J;{;,~ 
~f1:~~'-t~~Ji 

25.7 

3.0 

MERIDA OCOYOACAC 

1 F.n •01roi•.'1e ij:rupan los nRÍltadOI obunidOs por los otros seis P1nidos rqistndos que coruendieron en ll dccti6n y ro1 voios 
asi¡111dos a oeros partidos no re¡iltnidos. Si bien los tas panldos son difcmua y hubieran amerilado u.na estimadón por scp¡rado c.iida 
uno, &e- unieron aquf ('Ita ('IOder ejemplificar el pluriparddiJmG. 
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·Ahora, de acuerdo a lo que se dijo en la sección l .S, 

o.11 v(diseflo 1111/:ado) 
e = .{alea/Ol'/o simple)' 

Anilisis y PrescntaciOD de Resultados 

entonces, el estimador de la varianza de las estimaciones anteriormente ciradas (omitiendo la 

cpf)es 

donde 

.1 )- 2.02p,q, 
"\P• - (11-1} , 

k pan ido 

n total de votantes 

2.02 efecto de diseno 

luego los intervalos de confianza del 9S % para dichas estimaciones son 

PAN 

PRI 

PRO 

ITTROS 

MORE LOS MERIDA 

(9.1 10.0) 

;~,qrsiit!{~~m ... 
(2S.O 26.4) 

(2.7 3.3) (1.2 

Para analizar el comportamiento de las estimaciones a lo largo de la transmisión y caplura de 

información, se fue acumulando y procesando la información cada vez que llega una nueva 

sección.2 

2 En eJ cuo de Mordos y MCrlda, d3do que el sistema de e1pruni con el que trabaja Opinión Profesional re¡istnS la hora a Ja que IC 
cap1uró la infümución. se puede reproducir el dCNrrollo de la re:cepaón de infottn1ción. Sia anbar¡o, pani el lcvltlllmlam en el 
E.liado de México no se conc.ba con ese dalo, ur que se ordenó la base de acuerdo al número de la sccc;ón y ac fue an.diaido al proce$O 

un.a JCCCión a la vez. para obtener un cjerclciu similar. 
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Asi, Ja primera estimación se generó con la información de Ja primera sección que se 

capturó, y la estimación final incluye todas las secciones que se transmitieron al centro de 

acopio. 

En el proceso se !Ornaron en cuenta Jos faclOres de corrección al ponderador necesarios. Las 

gráficas resultantes de este ejercicio para cada uno de Jos operativos antes mencionados se 

presentan en las gráf"icas 4.1, 4.2 y 4.J.3 

Si se observan estas gráficas pueden realizarse las siguienres afirmaciones: 

A medida que la proporción de la caracteristica de interés es menos prevalente en la 

población, se necesita una mues1ra acumulada mayor para que se esrabilicen las eslirnaciones 

de las proporciones. 

Corno se mencionó anteriormente, Ja precisión para un caso de cornperencia entre dos 

partidos o un pluripartidismo se esrablece de manera que los intervalos no se traslapen. Sin 

embargo, se observa que aun cuando ya se ha cumplido Ja totalidad de la muestra, Jos 

resulrados que se generan en el caso de pluripartidismo no se cumple con esra condición.• 

Esto se debe a que encuesras previas al levanramiento sugerían un cornportarnienio menos 

compelido entre el PRI y el PRO. Y, dado que las proporciones de vo1os obtenidos el día de 

las elecciones están más cercanas enire sí que las de encuestas anteriores en el municipio, el 

error en las eslimaciones es mayor que el que se quería. Por !al rnoiivo, debe cuidarse muy 

bien este aspeclo en Ja planeación de un AIRE y de toda encuesta en general. Sin embargo, 

debe rambién considerarse que cuando las proporciones están muy cercanas, Ja muesira se 

3 Lu tahl11 de raullldos que •rayan cat1s ¡rificas se pTCIClllln en el Ane~o D. 
4 F.I hecho de que para l'Cll1i1 . .ar el ejercicio de ir acumulando l.u .\CCCioncs se haya urganizado la base de datos de acuerdo al mimcm Je 
!>tCCión. no afecta d último puruo de la ¡:rifica en donde se traslapan los inmvalm .. Porque, si bien quid es.le no fue el o.1mpnrttmicnto 
de l.t variacitin en la di51rihución de los voios, al final se cuenta con todas las ~cccionc~ rcponadas e inJcpcndicntcmentcdcl orden en lJUC 
sc succdi:n é.,lc o; el rcsuhado final i;cncraJo, 
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incrementa mucho si se quiere una precisión alta, tanto, que en ocasiones sugiere casi un 

censo en la población. Como eso no es posible por el incremento en el costo, se deben 

balancear ambos aspcclOS en el disello de la encuesta. 

Por último, se observa que la longitud de los intervalos de confianza se hace más pcquella 

con el aumento en el tamaño de la muestra, porque al aumentar la muestra aumenta la 

precisión de las estimaciones, es decir, disminuye el error de muestrea y por lo tanto los 

intervalos de confianza son más angostos. Aunque, como se dijo antes, en los intervalos de 

confianza no se reflejan los niveles de los errores no de muestreo presentes en las 

estimaciones; sin embargo, dado el cuidado que se pone para tratar de minimi>.arlos, se 

consideran no significativos. 

Para la presencia rara de la caracterlstica de interés se realiz.ó un proceso anAlogo y en la 

gráfica 4.4 se presentan los resultados. 

Además del decrecimiento de la longitud de los incervalos de confianza con el aumento de la 

muestra, en la gráfica 4.4, debido a la escala de la gráfica, nótese que prácticameme la 

estimación no sufrió cambios. 

El tamaño de muestta de este levantamiento se calculó para generar resultados con precisión 

relativa de caracterlsticas con mayor presencia en la población, asl que por tal mocivo, con 

la muestra sólo se puede manifestar que el número o la proporción de votos para el PRO es 

una caracterlstica poco presente en la población. Esto es perfectamente válido, porque si se 

calculara un tamaño de muestta para obtener la proporción de votos para el PRD con una 

precisión relativa alta, el tamaño de muestta se incrementarla notablememe, sin repercutir en 

el mismo grado en la estimación de la primera y segunda fuerza electoral. 
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AnAlisis y Presenr.ación de Resutiados 

' ' ' 

'·uiia' ;vez ~isto el comportamiento de las estimaciones de proporciones en los diferentes 

niveles de presencia de la caracterlstica de interés, ahora, con estas encuestas se tratará de 

· ejemplifiCll' algunas rawnes del diseno de muestreo: la importancia de los estratos y el 

abarcar zonas urbanas y rurales. 

Aunque el estudio de dos o tres levantamientos en particular no es suficiente para el sustento 

de una melOdologla, sí sirve para ejemplificar algunos aspectos de dicho soporte. 

Para ilustrar las razones del uso de estratos, en cada uno de los levantamientos se procesó la 

información con un estrato a la vez. Los resultadas obtenidos se presentan en el cuadro 4.S 

además de la explicación del comportamiento de la preferencia electoral de las secciones que 

se agrupan en cada estrato. 

Luego, se realizó una prueba de diferencia de proporciones y la prueba· ji-cuadrada para 

funciones de distribución para calcular si existe una diferencia estadísticamente significativa 

entre las estimaciones de proporciones y, en conjunto, la distribución de los diferentes 

estratos (comparaciones entre cada uno de ellos). Además, se aplican estas pruebas para 

verificar la diferencia entre las estimaciones finales generadas con la información y los 

resultados obtenidos con cada uno de los estratos.' 
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Analisis y Presenración de Rcsullados · 

Cuodro4.5 
Procesamienro de la información en relación a los esrraros6 

MORELOS 

PAN 
PRI 
PRD 
OTROS 
Nºvorames 

ESTRATO 

MERIDA 

PAN 
PRI 
PRD 
OTROS 
Nº VOlalltCS 

Todos los -9.5 

'ª·' 25.7 
3.0 

33526 

91 
PRI 
PRI 
PRJ (PRO) 

Todos los 
estratos 

"'·' 48.3 
0.4 
1.4 

35678 

91 ESTRATO 
1 
2 
3 

¡:~(PRI) 
PRI-PAN 

OCOYOACAC 

PAN 
PRI 
PRO 
OTROS 
Nº vocances 

Todos los 
estratos 

9.5 
37.5 
27.8 
25.2 
6706 

91 

Estnlol 

6.1 
'5.3 
25.5 
3.1 

17331 

Estrato I 

Sl.l 
47.1 
0.4 
1.4 

3019 

Estrato 1 

8.1 
41.4 
25.4 
25.2 
4277 

ESTRATO 
1 
2 1 :~ mayorla relativa 

16.0 
su 
23.2 
3.2 

13992 

941 
PRI (PRO) 
PRl-PRO 
PRl-PRD 

Estrato 2 

47.6 
su 
0.4 
1.4 

8383 

Nº secciones 
7 
13 
41 

Estrato 2 . 

12.0 
30.2 
32.3 
25.5 
2429 

Nº secciones 

6 El p&rtido que: IC cnunci1 primero es d que prcdomlna 

Eanto3 

0.5 
51.J 
40.3 
0.9 

2203 

Estrato 3 

su 
46.2 
0.5 
1.4 

24241 

Cuando un panido se pone entre panfolCJis si~nifica que lienc u111 presencia tcla!iva lmponantc 
Cu1ndo hay compci:cnci.i entre dos panillo11e ~paran por un ¡uión . ·. ' .. 
Si !IC pn:~cnlll un guión y ran!nlcsis. la JlíCSC:nci• Je la~dafuc:rnl.cs in.irctmtc . 

1 Jnfü111ución nh1en!Ja a tra\Cs Je cncucslas pn:-cJcaonJcr. 
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Aúlisis y Prescnlacilln de Resulcadcs 

En el AIRE en Morelos la diferencia de proporciones entre los estratos revela que no hay 

evidencia para decir que las secciones que componen cada uno de los estratos se comportan 

igual; en otraS palabras, que cada uno de los estratos generan proporciones diferenles. Con 

la prueba ji-cuadrada se rechaz.a la hip61esis de que las distribuciones de los diferenres 

estratos sean iguales. En relación a la descripción de los estratos, nólese que las secciones 

que se quedaron en el estrato 1 conservaron su comportamiento electoral; las del estrato 2, 

en conjunto, generaron resultados un tanto diferentes a los que se utilizaron para su 

estratificación, aumentó la presencia del PAN y disminuyó la presencia del PRO, mientras 

que el PRI mantuvo su porcentaje de votos. Por su parte, el estrato 3 se concebía como un 

estrato con una presencia perredista más arraigada, misma que se confirmó en estas 

elecciones porque estas secciones generan una escenario competido entre el PRI y el PRO. 

En el caso de Mérida se observa que cada uno de los estratos agrupa secciones que en su 

conjunto generan proporciones y distribuciones diferentes. Además, el comportamiento de 

1991 se mantuvo en las elecciones de 1993, ya que cada uno de los estratos genera 

resultados según la descripción de su estrato. 

Respecto al AIRE realizado en Ocoyoacac, como en los dos casos anteriores también se 

afirma que no hay evidencia para decir que las proporciones para cada uno de los panidos 

estimada por un estrato son iguales a las del otro estrato, y que entonces la distribución de 

los estratos es diferente. De acuerdo a la descripción de los estratos, el comportamiento 

cambia de prilsmo a pluripartidismo, con algunas diferencias entre ellos. 

Con esto se ve que el hecho de formar estratos, en donde cada estrato representa un 

comportamiento diferente de la preferencia electoral, asegura el tener información de los 

diferentes comportamientos electorales. Aunque esta variación también se puede captar a 

través de un muestreo aleatorio simple, se opta por no dejar esta responsabilidad a este tipo 

de diseño de muestreo, ya que existe la probabilidad de omitir determinada preferencia 
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Aálisis y Ptacnracida de Resullldos. 

elecioral o, en un .caso exiremo, considerar en la muestra sólo un 1ipo de sección, lo que 

serla ·uri faclOI' que inducirla a errar en la es1imación de la dislribución del voio. 

De una manera cmplrica, y a simple visra, en el cuadro anlCrior se observa que si la muestra 

hubiera considerado sólo un es1raio en panicular, para cualquiera de los escenarios, las 

estimaciones hubieran sido diferenles a las que se generaron con la información incluyendo 

las secciones de cada uno de los eslralOs. Con la prueba de diferencia de proporciones y la 

de ji-cuadrada se reafirma esra observación. 

En un levantamienlO de AIRE se involucran secciones en áreas urbanas y rurales. Para saber 

si la distribución de vOlos en las dos áreas difiere o no de manera significativa, se 

procesaron por separado las casillas urbanas y rurales para los opera1ivos de Morelos y 

Ocoyoocac.• 

Las estimaciones de la dis1ribución de los voios en cada una de este lipo de casillas: 

PAN 

PRI 

PRD 

OTROS 

Nº voranlCs 

MORELOS 

URBANA RURAL 

13.S 4.3 

62.0 61.S 

20.8 32.1 

3.6 2.1 

19,939 13,587 

OCOVOACAC 

URBANA RURAL 

8.9 10.1 

30.6 4S.S 

31.4 23.6 

29.1 20.8 

3,704 3,002 

11 No se pudo ralWr este ejercicio con la infol'Dllción obccnlda en las clccciona en Mérid1 po~ cu m.tnicipin no wciu con un 
Dllmcco 1lanillellivo de acuiom:a ruraJes. En· cuanto • Mordos, hly secciones que se d11ifie1n ccmo miw1, pero de •cuerdo 1 uo 
Cdlldio realizado por Opinión Proícsion1J, este lipo de sc:eciones ~comporta de m11ncra similar 1 111 se«iOflCS ruralCI, ad que Jlal'll me 
ejercicio Ju ICCCioDel mixtas IC IOmlron romo ruralca. 
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AnAlisis y Presentación de Resultados 

A ·si.mple vistii, se ve que las distribuciones de Jos votos de zonas urbanas son diferenres a 

las rurales. Sin embargo, puede hacerse una prueba de diferencia de funciones de 

diitribución. 9 

La hipótesis es que la distribución de voto no difiere por tipo de área: urbana o rural. Una 

vez realizada la prueba de ji-cuadrada se observa que no hay evidencia para decir que las 

distribuciones de Jos votos son las mismas en zonas urbanas y zonas rurales. Por lo tanto, 

aunque pareciera conveniente levantar únicamente en zonas urbanas porque hay un más fácil 

acceso a medios de comunicación en éstas, así como costos menores, deben considerarse en 

Ja muestra secciones en las dos zonas. 

Finalmente, se presenta Ja comparación entre Jos resultados del AIRE y los resultados 

oficiales. 

En general, se observa que las estimaciones obtenidas del AIRE no distan mucho de Jos 

resultados oficiales. Sin embargo, en el caso de Ocoyoacac, se presenta una diferencia de 

8.7 puntos porcentuales en la estimación de la proporción de votos obtenidos por el PRI. 

Anteriormente se mencionó que como las estimaciones resultanres del AIRE proponían un 

escenario más competido que el que mostraban algunas encuestas previas al levantamiento, 

se habían obtenido traslapes en los intervalos de confianza de las estimaciones de las 

proporciones de votos. Ahora, al comparar los resultados del AIRE y los oficiales, se 

observa que efectivamente las proporciones de votos obtenidos por Jos diferentes partidos no 

estaban tan cercanas, y se ven claramente las limitaciones del muestreo. A pesar de cuidar 

que el tamaño de Ja muestra y del diseño de la misma sean adecuados, al trabajar con una 

muestra de la población se corre el riesgo de obtener una muestra atípica. 
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MORELOS 

PAN 

PRl-PARM-PFCRN 

PRO 

PPS-PT 

MERIDA 

PAN 

PRI 

OTRO 

OCOYOACAC 

PRI 

PRO 

OTRO 

~ .. 

AIRE Oficiales 

4.2. EL ALCANCE DE UNA ENCUESTA POSVOTO 

Anllisis y Prcsenracidn de Resullados 

. AIRE-Oficiales 

Tanto el AIRE como la EP tienen como objetivo estimar la distribución de los votos el día 

de las elecciones, y dado que ambos levantamientos tienen el mismo diseno de muestreo, los 

resultados del análisis del comportamiento de las estimaciones de proporciones con un AIRE 

son aplicables a una EP. 



Anflisls y Pn:sentación ·de ResulLl<los 

Por tál motivo, esra sección se enfoca al segundo objetivo de las EP: describir algunas 

cariicterlsticas de los volantes. a panir de la EP realizada en Yucalin el 28 de noviembre de 

1993 para obtener resullados al nivel eswal. 'º 

Para recabar la información necesaria para cubrir este segundo objetivo de las EP se utiliza 

un cuesiionario. 

La preparación del cuestionario en una encuesra es una operación compleja y delicada. la 

na1Urale1.1 de las pregunlas, la forma en la que están redacradas y el orden en que se 

suceden. tienen gran importancia para los resullados de la encuesra. 

En un cuestionario se puede pedir a la persona interrogada que proporcione dalOS sobre un 

hecho o sobre una acción, o incluso, que indique su opinión en relación a temas especificas. 

De esta forma por su naturalem, las preguntas se dividen en: preguntas de hecho o acción y 

preguntas de intención u opinión. 

Las preguntas de hecho o de acción son numerosas en los censos: número de habirantes en la 

vivienda, lugar de origen, estado civil. etc. En las encuestas de opinión son neci:sarias cierto 

mlmero de preguntas de hecho para la clasificación de las respueslas: sexo, edad, ocupación, 

erc. 

Las respuestas a las cuestiones de hecho son fáciles y concretas. Estas pueden compararse 

con las preguntas de acción, en las que se pregunta si ha realizado determinado acto. Por 

ejemplo: '¿Por qué panido o candidato votó para gobernador?". En este caso la respuesra 

rambién puede ser concrera, porque la pregunta se refiere a algo concre10; la imprecisión 

puede provenir del alejamiento en el liempo del acto respecto del momento de la encuesia. 

ID Esta KC:Ción se basa en el uto de CltldCsaiai dcscriptiv1, y1 que como en su ~o ie ICflaló, cQ rama de 11 tltldÍlliCI involucra 
la rcptcscalación 1"flca de cieno~ valores caractcristlcos, entre: dk>s lu rrccuencias, ptra clabonr lénnlnos dtscrip1ivos de kaura mb 
Wmrte y con una ütcr¡trctación ¡c:nc:ral. 
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Aúlisis y PrescDlocióo de Resulrados 

Sin embargo, de no incluir los elementos metodológicos necesarios en ambas preguntas (de 

hecho o de acción), la desconfianza del entrevistado hace dificil la obtención de respuesta a 

algunas pregunias. 

En cambio en las preguntas de intención, como su nombre lo indica, se pregunta cómo 

actuarla si eventualmente se presentara una situación especifica. La respuesta es m4s dificil, 

porque es más flicil acordarse de una acción real que imaginar una acción teórica. 

Además, la respuesta de una pregunta de intención debe interpretarse como reveladora de la 

opinión del individuo entrevistado, pero no como manifestación segura de la acción que 

realizarla si efectivamente debiera actuar. Por ejemplo, la pregunta: "Imagine que el día de 

hoy son las elecciones, ¿por qué partido votarla usted?", es útil para conocer las opiniones 

políticas del individuo entrevistado en el momento de la encuesta, pero, si efectivamente 

hubiera elecciones, la campaila electoral y otras circunstancias quizá le harían votar en 

sentido diferente al indicado. 

Así pues, las preguntas de intención m6s bien se asemejan a las preguntas de opinión. •¿Qué 

es lo primero que debe realizar el próximo gobierno?", es una cuestión de opinión. La 

pregunta de opinión pide al individuo que diga lo que piensa, no lo que hace o lo que sabe. 

La respuesta es más dificil y menos precisa que en las preguntas de hechos o 

acontecimientos, porque es m'5 dificil delimitar y expresar las opiniones que los hechos o 

los acontecimientos. 

Aunque cabe señalar que, no importa la naturaleu de las preguntas, si éstas se refieren a 

aspectos que el entrevistado considera más personales, generalmente se corre un mayor 

riesgo de no respuesta o de obtener respuestas falsas. 

,,. 
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AnAlisis y Plesenlleión de Rcsuluodos 

En Cuanto a la libertad de respuesta. existen preguntas cerradas y abiertas. En las pregupw 

Cerradas, ya se tienen predeterminadas las diferentes categorías de respuesta; en cambio en 

lu preguntas abiertas se registra la respuesta tal y como la expresa el entrevistado. Ambas 

tienen ventajas y desventajas. Si bien las preguntas abiertas permiten percibir más 

claramente la actitud y las opiniones de los individuos, existen problemas en el momento de 

la interpretación y codificación de las respuestas, además de ser un proceso más lento que el 

de las preguntas cerradas. Aunque, si bien es cieno que las preguntas cerradas no causan 

mayor problema en la codificación e interpretación, es válido mencionar que, dadas las 

opciones de respuesta, al responder el entrevistado se vio "forzado" a adaptar su respuesta a 

alguna categoría predeterminada, aunque ésta no representara exactamente lo que él hubiera 

respondido. 

Al realizar un análisis matemático de resultados de una encuesta, se parte de que los 

fenómenos en estudio son mensurables o aproximadamente mensurables. 

Ejemplos de fenómenos mensurables son: daros demográficos, fenómenos económicos y un 

gran número de elementos geográficos. "En la vida polltiea, las elecciones constituyen el 

tipo exacto de fenómeno materialmente mensurable."" 

Entre los fenómenos aproximadamente mensurables se encuentra la medición de actitudes o 

de las opiniones. La dificultad de apreciar la intensidad de una actitud o de una opinión 

reside en la interpretación porque 

a pesar del csfucmi i:oatiiado pan establecer unas csc:alas objetivas y fieles, siempre queda un amplio 

coeficiente de subjetividad. Esco no quiere decir que las cifras es~n desprovistas de mda significación. 

sino Wücamemc que constituyen drdencs de masnitud. simples indicaciones, y que, por consiguiente, 

DO deben ser c:oosidewlas c:on rigor.12 

11 Duvcr¡cr, Maurice. Mi1odo1 th lar Citnrias Sorifllts. Arid. Mbico, 1981. p.440 
12 Jbilúm, 11· .UI 
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An&lisis y l'melltlcicln de Resulrados 

Con base en las 17 preguntas del cuestionario de la EP realil.lllla en YucatAn, como 13 de 

ellu se pueden clasiíicar como de hecho o de acción; se puede decir que la información que 

se Cl¡llÓ en esta EP es concrcla y sin muchos 8lpCCIOS subjetivos.•, A panir de estas 

preguntas se pueden realim' cruces con la prefuencia elccloral y al, adem.ú de conocer los 

resulllldos globales, se pueden obtener en el nivd de panido. 

Desp~s. se comparan los resultados de las preguntas sociocconómicas con la información 

del último censo de pobl1eión y vivienda con las personas de 18 alias y llW, a fin de 

comparar la psrticipación de la pobl1eión en las votaciones. En el cuadro 4.6 se presentan 

los resultados obtenidos. 

Dado que la selección de los entreviJtados se considera un proceso aleatorio, se espera que 

la información recabada en una EP se pareu:a a los panlmetros calculados a partir del XI 

Censo N1eional de Pobl1eión y Vivienda. 

De la comparación de los porcentajes obtenidos en la EP de Yucatán y los parimetros 

calculados a panir del censo, se puede observar que: 

l. Hubo una mayor panlciplción de hombres, ya que siendo ellos el 48.8\111 de la 

población, el 56.2 \111 de los VOiantes fueron de sexo masculino. 

2. Los adultos (26 a 60 allos) acudieron en mayor porcentaje a emitir su VOIO. 

3. Aquellas penonas con secundaria incompleta y m.ú, participaron en mayor proporción 

en las elecciones para gobernador. 

4. Entre los que no forman parte de la población económicamente activa, amas de casa, 

estudiantes, jubilados y desocupados. fueron los jubilados y desocupados quienes en 

mayor proporción acudieron a votar. 

13 El c:uedionario qucscaplicdcnla EPcn Yucar.inacá end Anc10 D. 
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la 6-Polvalo en YUCIWI (iS do llO\'ianble do 1993) 

Padmeiros del Encuesta Posvoto 

XI Censo 

SEXO 

Femenino Sl.3 43.8 

Masculino 48.8 56.2 

EDAD 

18 a 25 allos 27.0 21.8 

26a40allos 35.4 40.2 

41 a tiO allos 24.9 28.4 

61 ailos y mú 12.6 9.6 

ESCOLARIDAD 

Ninguna 16.S 11.2 

Primaria S0.2 43.4 

Secundaria o preparatoria 27.7 30.4 

Universidad y más 5.6 IS.O 

POB ECONOMICA INACTIVA 

Ama de casa 74.4 70.S 

Estudiante 18.6 11.9 

Jubilado s.s 11.9 

Desocupado 1.4 S.7 

A partir de estos resultados, y también considerando las preguntas de opinión, a la fecha se 

ha intentado describir al votante melicano con algunos estudios exploratorios pues no 

existen en México encuestas realizadas con este fin especifico. 
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·Finalmente, con la intención de enriquecer la información que se puede aenerv con las EP, 

a continuación se presentan los valores num~ric:os correspondientes al flujo de votantes (el 

pon:enlaje de votantes en relación a la hora de la emisión de su vota) alobal y por 

prefeiencia electoral de las dos primeras fuerzas contendientes, al como su repmc111aei6n 

gri(ICI, cuadro 4. 7 y grtfic;a 4.8 respectivamente. 

Cllldro4.7 

'5 de·- en rellcillll a Ja bora de-..ista 

Bonde 1'de- 1'-.ilado 1'de- 1'de---- de- PAN ... 
8:00 0,7 0,7 0,5 0,6 

8:30 3,5 4,2 3,4 3,8 

9:00 6,9 11,I 6,1 6,8 

6,8 7,4 

8,9 7,7 

6,6 6,6 

6,7 .C0,5 7,3 7,2 

6,5 47,0 7,3 6,8 

~i¡¡¡ ·~·=i;-Jg ff>~fr ~; ;~ 6,6 7,3 

6,1 60,0 6,2 6,7 

13:00 6,0 66,0 5,4 6,3 

13:30 5,5 71,5 5,9 5,3 

5,9 5,4 

5,3 5,1 

15:00 4,4 86,6 5,2 3,7 

15:30 4,4 91,0 4,6 4,5 

16:00 4,0 95,0 3,3 4,1 

16:30 4,0 99,0 3,8 3,7 

17:00 0,8 99,8 0,7 o.a 

:~~!~ A~;~:¡;g~~if!Z~ ~.~~~~~~~ 0,1 0,1 

18:00 o.o 100,0 º·º 0,0 

• 1.m Rqtlooes sombrc..dos setlaún 11hon111laque1e 1a1mW11proximldamtde d 25, 50, 7J y IOOS de k>s Vo&lAk:s qün l. botl de: 

eaircvista ~tstnda m los cue&Üomrios de la F.ncuem Posvoto. 

82 



1J 
"' • ~ J 
f e t 

!! 

1 U
l 

1 IR
 
~
 

o. 
~
 
~
 
~
 

º· 
"' 

... 83 

o. 
o. s 

<::¡ 
.... 

"' 
o 

oo:s1 

O
!:'LI 

o
o

:u
 

o¡;:91 

00'91 

o•=~• 

00=~1 

O
E

'tl 

O
O

'tl 

O
E'El 

O
O

'EI 

O
E

'll 

oo:z1 

O
E

'll 

00:11 

OE'OI 

00:01 

O
E'6 

00'6 

O
E'8 

oo:s i f f ,. ~ íl 

:¡¡. 
i:¡· 



·En el cuadro 4. 7 se observa que aproximadamente a la mitad de la jornada electoral, 1:30 a 

2:00 p.m., hablan votado dos terceras partes del toral de personas que irían a emitir su voto 

en lu elecciones ·para ¡abermdor de YUC&IÚI. Por otra parte, en la gñíica 4.8, el Oujo de 

vot1nres por preferencia electoral refleja una uistencia a lu urnas muy similar entre los 

partidarios del PAN y PRI. 

A continuación se presentan los resultados generados por EP, AIRE y los resultados 

oficiales. 

YUCATAN 

GalMl'mdar 

PAN 

PRI 

PRD 

MEJUDA 
fteM...id¡MI 

PAN 

PRI 

PRO 

EP 

32.7 

63.7 

3.6 

42.2 

S2.6 

S.2 

AIRE 

40.3 

S8.7 

1.1 

49.9 

48.3 

1.8 

Oficiales EP-Oficiales AIRE-Oficiales 

37.9 -S.2 2.4 

60.1 3.6 -1.4 

2.0 '1.6 .· ,0.9 

49.S -7.3 0.4 

50.S 2.1 -2.2 

o.o S.2 1.8 

Como se puede observar en el cuadro anterior, aunque los resultados de las EP se asemejan 

a los oficiales, existe una menor diferencia entre estoS últimos y los obtenidos por un AIRE. 

Para este levanramiento en particular, se realizó EP y AIRE. Se consideró conveniente 

enfocar el AIRE para la estimación de la distribución de los votos y la EP para describir el 

perfil del votante. Esto permitió disminuir el tamailo de muestra de la EP, ya que se calculó 



Anllisis y Prrscnllci<ln de Resullldos 

. 'para. un prei:isión menor, debido a que el costo por sección es mayor para una EP que para . 

un AIRE. 

·Luego, para ampliar la argumenlación de las diferencias enlre las estimaciones de los dos 

levantamientos se presenta la siguiente información. 

EP YllCATAN MERIDA 
e¡¡, e¡¡, 

2.S 0.9 

o.s 0.2 

3.0 . 1.1 

14.9 22.s' 
.. 

1.8 2;0 

2.4 . ,:·~.í} 
19.I •• 26.9 .• 

AIRE 

0.7 0.4 

1.4 1.4 

Respuesta no válida 1 

No respuesta en preferencia electo;!:====================== 

"-'·· . . -.. :: 
; ' .' :, ·~: 

Estas cifras son importantes pues de rebasar la magnitud planeada, no se podrfan· obtener 

estimaciones confiables a partir de una EP, porque estos valores constituyen la no respuesta 

y entonces la tasa de respuesta, que es el cociente del número de entrevistas y el tamailo de 

la muestra, se reduce de manera considerable. 
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Aúlisis Y. Pn:sencación de ResuUados 

· .. ".~.no respuesta puede tener una influencia relevante en las estimaciones. Como se observa 

en el cuadro inmediato anterior, en comparación con el AIRE, en la EP existe un mayor 

porcentaje de casos de los que no se puede obtener la preferencia electoral. 

En general, existen tres formas de manejar el problema de la no respuesta:14 

l. Seleccionar una muestra aleatoria entre los entrevistados que no respondieron, tratar' de 

contactarlos y volver a aplicarles el cuestionario. Se dice que este es el método m4s 

aconsejable. Sin embargo. como los votantes se entrevistan afuera de las casillas el dla de 

la elección y se les aplica un cuestionario anóninw. no es factible comacrarlos a futuro. 

2. Estimar los posibles valores extremos (o promedios) de la caracterlstica de interés en la 

población que no responde y construir escenarios usando estos valores. Esta aproximación 

introduce un problema serio: las estimaciones dependen de los supuestos usados para 

estimar los valores extremos o los promedios, y estos valores son producto de conjeruras. 

En particular en México, a este momento. no hay estudios del VOiante que permitan 

definir un criterio general. aplicable a situaciones establecidas, para la asignación de no 

respuesta en cuanto a encuestas para medición de preferencias electorales. 

3. Simplemente presentar los resultados junto con la información de no respuesta y dejar que 

. el lector interprete los resultados. Esta es una manera sencilla de tratar la no respuesta, 

pero si lo que interesa es saber quién ganó las elecciones la noche misma de la votación, 

la información relativa a la no respuesta no es útil en ese momento. 

En realidad, el problema de la no respuesta se centra en saber si las personas que no 

respondieron tienen un comportamiento específico con respecto a la caracterlstica de interés 

o si las condiciones que inducen a la no respuesta no se involucran directamente con dicha 

14 ftllrcU, D•vid. "TenRcasonswhy sun-eys f1i1•, QualiryProgrrss, Vol. 27, Núm. 4, Abril 199'4. p. fi6 
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. Anllisis y PresemacM11 de Resultados 

característica. En otras palabras. en el caso práctico de la medición de preferencias 

·electorales, la no respuesta puede estar relacionada con el partido por que el votaron o puede 

no esiarlo, si lo está y la no respuesta es alta se estarla subestimando a al partido que se 

relaciona con la no respuesta, en cambio si no lo está, un porcentaje alto de no respuesta 

afectarla en la precisión de las estimaciones en general, pero no modificaría la tendencia de 

las mismas. Nótese entonces que la no respuesta en si, es un problema complejo. 

Dado que la no respuesta, en términos prácticos "reduce" la muestra, esto implica que 

también se reduce la precisión de los resultados. En el AIRE hay menor porcentaje de no 

respuesta y además, dado que la información rei:olectada para la casilla corresponde a la 

totalidad de votantes, no hay error muestra! en esta última etapa. Por lo tanto, el AIRE 

genera estimaciones más cercanas a los resultados oficiales. con los respectivos limites 

consecuentes de estimar los resultados a panir de una muestra. 

En promedio, Opinión Profesional tiene una diferencia de 1.8% en sus estimaciones a partir 

de AIRE con los resultados oficiales comparada con un 2.6% con la información recabada· 

en una EP. 
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CONCLUSIONES 

En la plancación de una encuesta, Ja teoría del muestreo con Ja que se cuenta permite el 

cálculo del tamailo de muestra considerando la precisión de las estimaciones e involucrando 

el nivel de confianza de las mismas. 

Además, esta teorla considera Ja realización de disei\os de muesireo complejos, Jos que 

pueden constituir encuestas con operativos de campo más prácticos, costos menores, 

adecuación al marco de muestreo disponible y estimaciones más precisas; IOdos estos 

aspectos imporianres para el cumplimiento de los objetivos de una encuesta por muestreo. 

En relación a los resulrados generados de una muestra, si Ja muestra es probabillstica, se 

pueden hacer inferencias acerca de la población de donde se obtuvo la muestra. 

En panicular, el muestreo de proporciones, además de gozar de los beneficios del muestreo 

como técnica especializada, permite el uso de una medida de localización muy difundida: la 

proporción o en su defecto, el uso de porcentajes. 

Sin embargo, a pesar de los alcances del muestreo, como toda técnica tiene limitaciones y 

una de ellas se manifiesta en Jos errores no de muestreo, éstos no pueden cuantificarse ni 

controlarse con el aumento del tamailo de muestra como se hace con Jos errores de 

muestreo. Luego, las estimaciones que se generan y que presumen cieria precisión no están 

considerando Jos errores no de muestreo en Jos que se incurrió durante el levantamiento de 

Ja encuesta. Pero, cabe mencionar que Jos expertos en esta área al darse cuenta de esto, han 

introducido en el desarrollo de una encuesta medidas para minimizar este tipo de errores. 
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Coaclwioncs 

Enue e5w medidas se pÚCden enunciar: dilello de un operativo de cam¡IO prictico, 

, definición de criterios de codif1C1Ción generales, limpieza de archivos capturados, 

supervisión en los diferentes pasos del manejo de la información rec:ablda en la encuesta y. 

por supuesto, capaci1aeión a los encuestadores para, ademú de promover una correcta 

aplicación del cuestionario y evitar su inftuencia en las respuesw del entrevisllldo, tratar de 

reducir la no respuesra. En esta labor el diseno del cuestionario es un punto esencial. 

Otro aspecto importante es no olvidar que las estimaciones se realiDn a partir de los 

resultados de una muestra, y que cuando se especifica un nivel de confllJIZll de 95 'llí. se 

espera que de 100 muestras que se saquen, en 95 de ellas los intervalos de confianza 

conlendrán el valor poblacional; cuando se realiza una encuesta 1610 se trabaja con una 

muestra y existe la probabilidad de que ~ta sea atfpica. Tal vez se opine que lo que se debe 

hacer entonces es aumentar el nivel de confl&llZll a un 99'.15 pero, en este caso, la longitud de 

los intervalos también aumenta y como en los demú aspectos del muestreo que están en 

connicto, el expeno en muestreo debe equilibrarlos para obtener un "buen" diseno de 

muestreo. 

Este trabajo permite ver el cumplimiento de algunos aspectos de la teoría de muestreo: 

En el cálculo del ramallo de muestra, la importancia de conocer la dispersión del fenómeno 

de estudio, ya que cuanto mis dispersos est&!n los valores de la variable en estudio, la 

muestra que se requiere es mayor. 

La necesidad de considerar los diferentes tipos de diselios de muestreo para que, de acuerdo 

a los objetivos de la encuesta, las estimaciones que se quieran realizar, el costo y el marco 

de muesueo disponible, den lugar a una buena muesua. 
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Conclulioaes ·· 

El decrecimiento de los intervalos de confianza a medida que aumenta el tamallo de muestra, 

porque al aumentar el tamano de muestra, aumenta la precisión y por lo tanto, disminuye el 

emir de muestteo. 

Finalmente, se observó la estabilización de las estimaciones en relación al nivel de presencia 

de la característica de inte~. precisión y tamallo de muestra. 

En relación a la aplicación concrela de la teoría de muestreo para proporciones en la 

medición de preferencias eleclOrales se observa que el procedimiento de selección que utiliza 

la empresa Opinión Profesional se adecua a la disponibilidad de información; se basa en 

estudios que han realiudo para ver las diferencias en la preferencia electoral en áreas 

urbanas y rurales, distribución de la afluencia de votantes en las diferentes casillas que 

conforman una sección, etc. 

Si bien es cierto que esla múltiple consideración de aspectos se debe a la ellperiencia que 

es1a empresa tiene en este ramo, la aplicación de estos levantamientos y el surgimiento de 

nuevas situaciones no consideradas con anterioridad han hecho que estos operativos tengan 

una. metodología compleja y comparable a la que se utiliza en otras partes del mundo. De 

esta manera, su continua aplicación y la disponibilidad de mayor información provocarán 

mejorías en el desarrollo de estos levantamientos. 

La información que generan tanlO el AIRE como la EP es de gran interés, porque se puede 

considerar como un instrumcnlO de verificación de la limpieza electOral. Adcmú, se puede 

describir la participación de los diferentes grupos en las elecciones y realizar un estudio 

comparativo de ésta con los resollados obtenidos en varios comicios con escenarios 

eleclOrales semejantes; esto podría enriquecer la información que hasta ahora se tii;ne del 

voiante mcllicano. 
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Conclusiones 

Dada la estructura del presente trabajo, no es posible obtener resultados generales en cuanto 

a la descripción de las elecciones en México. En cambio, permite hacer algunos comentarios 

sobre los casos paniculares que se analiuron. 

En las elecciones de marzo de 1994 en Morelos, en donde predominó la presencia del PRI, 

las estimaciones se estabilizaron alrededor de las 21 horas, lo que quiere decir que más o 

menos a esta hora ya se hubiera podido decir con una precisión cercana a la planeada, quién 

y con qué porcentaje ganó las elecciones. Con respecto a los cambios en las preferencias 

electorales, en estas elecciones hubo una mayor presencia de partidos de oposición en 

comparación a 1991; el PAN aumentó ligeramente su presencia en relación a una encuesta 

pre-electoral que levanró Opinión Profesional en este Estado. Además, a partir de las 

estimaciones por tipo de zona, se puede decir que en Morelos, en dichas elecciones, el PRO 

tuvo más seguidores en las zonas rurales y el PAN en las áreas urbanas, mienuas que los 

simpatizantes del PRI no prescnraron diferencias por el tipo de zona. _ 

En Mérida, lu elecciones de noviembre de 1993 estuvieron muy cerradas, por lo que las 

eslimaciones se estabilizaron hasra las 22 horas, cuando ya sólo faltaban 2 casillas de un 

total de 89 en muesrra. En este municipio cada uno de los dos partidos "fuertes" conservó a 

sus simpatizanres, y como consecuencia no hubo cambios con respecto a la información que 

se recabó en 199 t. 

Es importante resaltar que la hora en la que se terminó de recibir información para cada uno 

de los levantamiemos anteriormente cirados no es comparable directamente, ya que algunos 

factores que intervienen en la duración de la recepción de información, además del lamal\o 

de la muestra, son: el nivel de presencia de la caraclerística de interés, el tipo de zona en la 

que se localizan las secciones en muestra, los medios de transmisión y las condiciones de 

seguridad en las que trabaja el recolector. 
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CoocluÍioaes 

En OooyOICll:, el AIRE que se realir.6 en los comicios que tuvieron lu¡ar en noviembre de 

1993 presentó un escenario mis competido de lo que en realidad fue. Ademú, en este 

ciperativo no se conró con la información de bota de rec:cpci6n, por lo que no se puede 

hlblar ciertamente del comportamiento de las estimaciones en el ll'allSCurso de la recepción 

de la información. Sin embargo, de acuerdo a lu estimaciones del AIRE, en Oooyoacac 

hubo mis prilstas en las z.onas rurales, mú perredistas en lu urbanas, mientnu que los 

panislU se enconll'lfon en igual porcenlllje en ambu áreas. 

En relación a la EP realizada en Yucal6n en noviembre de 1993, en donde hubo predominio 

del PRI, con base en la información que es comparable con los parámetros obtenidos a partir 

del último censo, se observa que hubo una mayor participación en lu vallciones por parte 

de los hombres, de ciudadanos que pertenecen al grupo de edad de 26 a 60 allos, de 

personas con e.icolaridad al menos de secundaria incompleia, y entre la población inactiva 

hubo mayor participación por parle de los jubilados y los desocupados. En Yucalán, la 

población prefirió ir a votar temprano; a la mitad de la jornada electoral ya hablan volado 

dos ierceru paries de las personas que asistirfan a votar. Sin embargo, no se percibe 

diferencia en el flujo de VOlanleS entre panistas y prifstas en el lrallSCurso de la jornada 

electoral. 
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.FORMULAS PARA LA ESTIMACION DE PROPORCIONES Y SUS VARIANZAS A.·.·.· 

PARTIR DE DIFERENTES DIS~OS DE MIJFSTREO 

• Muestreo Aleatorio Sbnple 

donde 

donde 

fy, 
p=2L-, 

n 

y, = 1 si tiene la característica de interés 

y, = o en otro caso 

q=l-p 

J=11/N 

• Muestreo Aleatorio Estratificado 

donde 

proporción de unidades en la muestra que pertenecen a una clase definida en el h-ésimo 

estrato 

9S 



.. :~.~";··· 
N, 

y,. 

L 

·". · .. :·, 

peso relativo del h-áimo estrato 

número IOlll de unidades en el h-áimo esll'llO 

número de unidades en muestra en el h-áimo eslrúl> 

valor obtenido para la 1 -áima unidad en el h-áimo estrato 

número de estratos 

.(p .. ) = t.w.· ~·~·I ( 1- f.) 

• Muestreo s1stem•ttco 
El muestreo sistemático constituye una alternativa de la selección aleatoria e independiente 

de unidades de muestreo, y a veces se le llama seudoaleatorio. En sentido estricto para que 

las varia111.aS de las muestras sistemáticas sean válidas los cálculos requieren que se realicen 

dos selecciones por zona. 

1-f ·-· • 
.(p..,)= 2n(n- I) ?;(P, - P,.,) 

En la fórmula de la varianza se emplean (n- 1) diferencias sucesivas (P, - p,.,), donde el 

subfndlce denota el orden de selección. 

Pero como las muestras sistemáticas generalmente consran de selecciones únicas de cada 

zona se suelen ocupar los mismos estimadores de una muestra aleatoria simple, los que en 

condiciones normales dan buenas estimaciones. 
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• Muestreo por CqlomendGs en una Etapa 

donde 

donde 

a, número tolal de elementos en el i -ésimo conglomerado 

que poseen la característica de interés 

m, número de elementos en el 1 -ésimq conglomerado 

n número de conglomerados seleccionados en muestra 

N-11 !(a,-pm,)' 
.{p) = Nn(_M¡N)' '"' 11- I 

N 

M=fm, 

número de conglomerados en la población 

número de elementos en la población ,., 

• Muestreo por Conglomerados Desiguales en dos Etapas 

NfM,p, 
p=M~' 

donde 

M, tamaño del i -ésimo conglomerados 

1 ., 
p, = - ~Yu proporción muestra! para el i -ésimo conglomerado 

m, J•I 
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Si se desconoce M se puede susliruir por N"f:.M,/n donde L,., M,/n es el ramallo de 

conglomerado promedio. 

N-n 1 t,.,M,'(p,-p)' 1 • M 111 nq 
~ ~ + "i:,M' ~_,._,, -' 

p = N n(M/N)' n-1 nN(M/N)' ,., ' M, m,-1 

Un caso panicul1r es cuando los conglomerados son iguales. 

• Muestreo con Probiiblllüd Proporcional al Tanudlo 

p=.J...t~. 
Nn,.1 z, 

donde 

: 1 probabilidad de que la i -ésima unidad sea seleccionada 
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IND:RV.U.OS DE CONnANZA PAllA 1.AS F.sTIMACIONES roNDERADAS 
DE LA DISTIUllVCION DEL voro EN ELECCIO~'ES PARA GOllUNADOR 

l\IOREl.OS 

ANEXOB 

N' VOTOS llOllA 1 11 ){ OTROS TIPO ESTllA1l> 

202 
317 
6M 
90I 

1062 
1239 
1568 
1765 
11178 
2200 
2420 
2131 
3111 
3326 
1539 
3690 
3957 
•116 .... 
49511 
5390 
5729 
6139 
Mil 
67U -7327 
7674 
7954 
8209 
8503 
1742 
19J2 
9114 
9404 
9604 
9173 

10106 
10549 
10824 
llGl7 
11351 
lllOI 
12155 
12426 
12868 
13213 
13659 
13918 
1.fl88 
14341 
14685 

19:40 
19:41 
19:42 
19:42 
19:43 
19:43 
19:44 
19:44 
19:45 
19:47 
19:SS 
19:56 
19:$11 
19:59 
20:02 
20,02 
20:03 
20:07 
2o:oa 
20:08 
20,11 
20,11 
'!0:18 
10:29 
20:29 
20:30 
lO:lO 
20:30 
20:31 
10:31 
20:32 
20:33 
20:33 
20:36 
20:37 
20,37 
20,ll 
20:39 
20:42 
20:43 
20:43 
20:45 
20:"6 
20:46 
20:46 
20:47 
20:52 
20!53 
20:54 
20:55 
20:55 
20:56 

77,6 
72,9 
67.2 
6S,I 
59,7 
se.o 
60.2 
60,2 
61,3 
62,1 
61,l 
$8,6 
60.4 
59,9 
60.1 
59,8 
59.9 
60.2 
60.S 
60,6 
59,2 
.59.I 
59.7 
60,S 
60.1 
59.6 
59.4 
58,7 
511,I 
58,8 
59,1 
59.1 
59,3 
60.2 
60,6 
60.7 
60.7 
60,7 
60,9 
60,9 
60.7 
60.9 
60,6 
60,6 
60.7 
60,S 
60,1 
59,9 
60,4 
60,4 
60.6 
60,6 

M,7 

"·ª 71,D 

"·· 63,1 

"·' 63,6 

"'·· .... 
'5,0 

"'·' 61,J 
62,f 
61,J 
62,4 
62,8 
61,1 
6J,J 
62,5 
61,6 
6111 .. , 
61,• 
62,1 
61,7 
61,J 
61,D 
M,J 
60,J 
68,J 
60,6 
M,6 
68,7 

•••• 
62,I 
61,I 
61,I 
61,I 
62,1 
61,1 
61,t 
62,2 
61,I 
61,I 
61,9 
61,7 
'1,J 
61,l 
61,5 
61,6 
61,7 
61,7 

91,7 
115,6 
76,9 
73,6 
67,9 
65,7 
67,0 
66,6 
67,5 
67,a 
66,S 
63,7 
65.J 
64,6 
64,6 
64,2 
64,2 
64,4 
64,! 
64,S 
62,9 
62,7 
63,2 
63,9 
63,4 
62,8 
62,6 
61,11 
61,8 
61.11 
f>2,I 
62,0 
fi2,I 
63.0 
63,4 
63,4 
63,4 
63,4 
63,.5 
63,5 
63,2 
63,5 
63,1 
63,1 
63,I 
62,9 
62,4 
62,3 
62,7 
62,7 
62,9 
62,8 

6,J 
11,2 
10,2 
10.7 
1.5.1 
11,4 
17,4 
19,2 
19,2 
19,S 
21,0 
19,9 
19,2 
20,.5 
20.7 
21.7 
21,a 
21,6 
21,S 
21,9 
23,8 
24.0 
23,8 
22,8 
23.11 
23,1 
23.3 
24.2 
24.2 
24,2 
24,0 
24,2 
24.1 
13,4 
23,0 

"·º 2l,0 
22,9 
22,6 
22,3 
22,8 
22,9 
23,1 
23,11 
23,1 
23,S 
24,2 
24,0 
23,7 
23,7 
23,6 
23.6 

1219 
17,0 
l .. D 
U,9 
11,4 
Jl,6 
11,2 
Jl,9 
21,9 
11,D 
2314 
JJ,I 
Jl,J 
JJ,6 
JJ,6 

"·' ll,7 
13,5 
13,J 

"'' 15,4 
15,6 
15,J 
U,J 
15,J 
U,9 
U,1 
2',6 
15,9 
15,6 
15,J 
15,5 
15,• 
U,7 
U,J 
U,I 
U,1 
U,I 
ll,7 
ll,4 
JJ,9 
u.o 
U,9 
U,9 
U,9 
U,6 
25,J 
29,1 
24,7 
U,7 
U,6 
U,6 
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19,, 
22,9 
17.7 
17.0 
21,7 
24,9 
23.1 
U,1 
U,S 
24,4 
25,I 

• 24.3 
23,3 
24,6 
24,6 
25,7 
2.5.6 
25,J 
24.9 
25,2 
27,1 
27,2 
26.8 
25.8 
26,7 
26,0 
26,1 
27.0 
26,9 
26,9 
26,6 
26,8 
26,6 
25,9 
25,4 
25,4 
25,4 
25,3 
24,9 
24,6 
25,1 
25,1 
26,0 
26,0 
26.0 
25,6 
26,3 
26,1 
25.7 
25.7 
25,6 
2.5,6 

-0,6 
0,1 
10,2 
13,3 
1',5 
13,6 
1!,6 
12,3 
11,5 
11.0 
10,9 

1•,7 
14,1 
13,4 
13,J 
12.7 
12,7 
12,I 
12,9 
12,S 
12,2 
12,3 

12.1 
12,3 
11,9 
13,1 
13,2 
u.o 
13,0 
13,0 
13,1 
12,9 
12,9 
12,1 
12,8 
12,7 
12,8 
12,9 
13,1 
13,S 
13,2 
12,9 
12,4 
12.4 
12.4 
12,8 
12,7 
13,0 
11,0 · 
12.9 
12,9 
12,9 

1,5 '" J,7 6,7 
14,0 17,7 
lf.I 20,? 
17,1 21.l 
16,5 19,! 
16,I 11,1 
14,7 17,0 
13,7 1.5,9 
U,I IS,I 
IJ,I 14,7 .. 
16,7 Ul,7. 
15,9 17,8 
15,J 16,9 M 
1519 , 16,7 . R 

:~: :::: ~ / 
14,.J 15,8 M 
l .. J IS,1 M 
13,t · 15,3 M 
U,5 14,1 U 
U,5 14,1 U. 
13,J 14.S U 
IJ,5 14,7 u 
1310 14,1 M 
14,3 15,S U 
14,3 15,4 M 
t•,I IS,2 R 
14,1 IS,2 U 
14,1 15,2 M 
14,1 1.5.2 R 
U,f IS,O M 
1 .. 1 U.o M 
U,I 14.1 R 
U,I 14,7 U 
13,7 14,7 u 
13,7 14,7 R 
13,1 14,8 M 
14,1 1.5,0 u l... IS,3 U 
14,1 15,0 u 

·2 
3 
3. 
2, 
3 
2 

3 
3 
J 
3 
3· 
J' 

'.' 2. 
2 
s'' 

:-> 

lH :::~ :~··4',. 
13,3 14,1 u .;. ... · 3 ·.:·: .. 

:~:~ :::~ ~ . . .~IJ ·.·.·.;;.-~-.¡,> ._ ~" 
13,1 ... 1•.6:-·>: : ·2"' 
13,8: .' 14,6 ·,·· :u ·. 3 

.IJ,I '~ .. 14,6, .u~·:, ·.1 

-·:~:~· ,:~:::·.;.',',·~- .:". 



AaexoB 

N•voros HOllA ( 1'111 1( no )( OTllOS ) mo ESTllA10 
141M 20,!6 00,6 'ª·' 62,I 2J,6 14.' 25,6 12,9 1.1,7 14,5 u 1 
Ull4 20:57 00,1 "" 62.9 2J,6 u.t 25,5 12.1 .... , ..... u 2 
U574 ll:OZ 61,J '1,4 6J,5 2J,2 14,I 25.1 12.7 l.J,5 14,J u J 

U924 21:02 61,4 .... 5 6J,J 2J,I 14,I 25,0 U,7 l.J,5 14,2 u J 
16204 21:03 61.4 ..... 6J,J 2J,I M.• 25.0 IZ,I .... , 14,J u 2 
16004 21:04 61.S G,J Q,J za.a JJ,11 24,7 u.z l.J,t 14,7 u 2 
1717J 21:05 00,5 "" 112,5 :u.• u.s 24,4 14,J u.a 15,1 u 2 
17450 21:06 00,1 ,.,, 62,7 21.4 JJ,3 24,2 14,2 15,I 15,7 u 1 

176'1 21:06 00,5 "·5 62,J 22,9 JJ,11 24,6 14,0 '"' 15,5 M 1 
11901 11:06 00,7 ,,,, 62,7 22,7 2.J,f 24.4 14,0 ... , 15,5 M 1 
11111 21:07 00,I "" 62,1 22,9 2.J,I 24,6 13,7 lt,5 • 15,2 M 3 
11539 21:07 00,I "" 62.1 22,9 2.J,I 2•,6 U,7 14,4 15,I M 1 
18761 ll:OI 00,I ,l .. 62,1 22,9 2.J,I 24,6 IJ,7 lt,4 15,1 u 1 
19009 2l:OI 00,9 61,1 62,1 22,9 &J,1 24,6 U,7 •••• U,2 M 
l9l1J 21:09 00,7 ,1,7 62,7 2J,2 14,I 24.9 U,J ... , 14,9 u 
19672 11:10 00,7 ,.,, 62,6 2J,3 lt,2 25,0 ll,5 ... , 14,9 u 
19907 21:11 00,6 ,.,, 62.6 2J,4' lt,2 25,0 IJ,5 lt,2 14,9 u - 21:11 00,1 "·' 62,7 ll,1 lt,I 24,1 IJ,6 lt,J u.o u 
20602 21:11 61,0 .... 62,9 2J,O J.J,t 24,7 13,6 lt,2 l.f,9 u 
20913 21:12 00,9 H.I 62,I ll,1 2.J,t 24,7 IJ,6 . .., u.o u 
21246 21:13 61,0 ..... 62,9 23,0 2.J,1 24,6 13,5 lt,J 14,9 u 
21490 21:15 61,0 ..... 62,9 ll,0 l.J,I 24.6 IJ,J ... , 14,9 u 
2177• 21:15 61,0 ..... 62,9 ll,O l.J,I 24,6 JJ,6 lt,J 14,9 M 
22201 21:17 61,1 ..... 62,9 22,9 l.J,7 24,5 IJ,6 lt,J 14,9 u 
22335 21:17 61,I ..... 62,9 23,2 M,I 24,7 U,4 lt,I 14,7 u 
22656 21:20 61,6 .,,,, '3,4 22,9 1.J,7 24,4 U,2 l.J,t 14,S M 
UOJJ 21:20 61,7 111,i 63,4 22,9 2.J,7 24,5 U,I 1.J,1 ..... u 
23274 fü21 61,6 '1,4 6J,J Zl,0 l.J,I 24,5 13,2 l.J,I 14,4 M 
mu 21:22 61,2 .... 1 62,t Zl,7 Jt,5 25,2 12,9 l.J,S 14,1 M 
24021 21:22 61,4 .,,,, 6J,I 2J,7 Jt,5 15,3 12,7 l.J,J 13,t M 
244U 21>22 61) ...., 6J,I 23,1 Jt,f 25,3 12,7 1.J,J IJ,9 u 
24881 21:24 61,3 Q,I 6J,O U,I 2t.' 25,4 12,7 l.J,l IJ,9 u ,,. .. m26 61,4 G,J 63,1 U,I 2t.' 25,3 12,6 1.J,J IU u 
2$915 21:17 61,4 Q,I 63.0 ,, .. Jt,J 25,I 12,9 l.J,S 14,1 u 
26171 21:29 61,0 "'' 62,7 24.1 

,.., 25,6 12,7 l.J,J IJ,9 M 
26441 21:31 61,1 "'' 62.I 24,0 ,... 25,5 12.7 IJ,J IJ,9 M 
26717 21:42 61,4 "'' 6J,0 2J,I Jt,6 25,3 12,7 l.J,l 13,1 M 
27283 21:49 61,3 .... 1 62.9 14,J 15,1 25,I 12,J 11,1 IJ,4 M 
17550 22:11 00,6 "·' 62,2 24,7 15,6 26,2 IZ.6 l.J,I IJ,7 • 
27124 22:12 00,5 •••• 62,2 24,7 15,5 26,2 12,6 l.J,I IJ,7 R 
21122 Zl:IJ 00,5 ,.,, 62.1 "·º U,7 26,4 12,5 IJ,1 IJ,6 .. 
28354 22:14 00,1 "·' 62.4 24,1 u.s 26,J 11.3 11,t 13,4 u 
21591 22:15 00,7 .... 61,4 ,. .. 15,6 26,J 12.J IJ,t 13,4 .. 
2U06 22:15 00,7 61.S 62,J "·' 15,i 16,J 12,4 u,• 13,5 u 
29219 22:17 00,1 'l.S 62.l .... 15,6 2U 12,4 u.• 13,5 u 
19273 22:11 00,6 61,4 62.2 24,9 U.' 26,J 12,4 l.J,I IJ,S • 
29690 22:11 00,1 61,6 62,2 25,1 "·' 26,5 12,2 11,1 IJ,J u 
29727 22:19 00,6 .... 62,2 25,1 15,1 26.S 12.Z U,7 13,J • 4 
29991 22:20 00,6 61,4 62.2 25,J ... 26,7 12.1 U,, 13,2 .. 3 
30268 22,22 00,7 61,5 62,2 25.2 u.• 26,6 12,1 1216 13,I M 3 
30534 22:31 00.7 61,5 62,2 25,I 15,1 26,S IZ.2 12,7 13,2 u 2 
308JI 21:32 00,7 'ª·' 62.2 25.2 IS.• 26,5 12,2 JJ,7 13.2 M 5 
31127' 22:44 00,9 "·' 62,f 24,9 15,6 26,3 12.2 12,7 13,2 M 3 
31376 22:45 60.S 61,J 62,0 25,4 U,1 26,8 12,1 IJ,6 13,1 u 3· 
31645 22:45 60,4 61,J 62,0 25,5 26,3 26,I 12.I U.' 13,2 M 3 
31883 22:SI 00,8 ,.,, 62.J 2$,4 :M,I 26,I 11,8 U,4 12,9 u 2 
32252 22:52 61,J Q,I 62.I 25,I 15,1 26,5 11,7 12,1 12.7 u 2 
32769 22,54 60,9 "·' 62,4 25,1 15,1 26,4 12,1 12,, 13,1 u 
33174 23:03 00,9 ,.,7 62,4 25,1 15,7 26,4 11,J 121• 13,1 u 
33526 23:04 61.1 •••• 62.5 25,0 15,7 26,4 12,0 1215 JJ,0 u 
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Anexo& 

INIERVALOS DECONPIANZA PUA LAS ESTIMACIONES PONllt:llADAS 
DI LA DIS'l'IUa'CION DEL VOTO EN ELECCIONES PARA nE, MllMCIPAL 

MERIDA, YUC. 

N"YOJOS - PAN 1( ... )( rao nro i'.STllATO. 
361 ll:JJ 35,2 a.• 49,6 41,2 .,,. 61,6 -o.s 1,.1 1.0 u ' . 
997 19:10 47,1 n.s SS,9 41,0 U,4 49,I -0,1 1,7 1,4 u 3· 

1300 19:11 49,3 !11,J 31,0 40,S .... 41,2 o.o ... 1,0 u ·{, 
1541 19:12 47,2 ... 54,3 43,4 .... so.s o.o ... 0,9 R 

·1w 19:15 .... -.1 53,3 44,2 ., .. S0,7 o.o º·' 0,9 u . ' 
2219 19:17 47,2 -.1 SJ,1 44,I .,,, SO,I o.o 1,4 0,7 u •·2-

:l560 19:25 45.4 .. J S0,9 47,1 49,9 52,6 o.o 0,4 0,7 R 1 
:1146 19:!7 45,2 47,1 S0,4 47,1 49,9 52.S 0,1 0,4 º·' u : .. , 
Jl7S 19:28 44.7 47,1 49,6 41,0 ... SJ,O 0,2 0,5 0,9 u 
344J 19:29 44,1 f1,I 49,5 41,1 .. , 52,9 0,2 º" º·' u 
J94J 19:12 45.J .,,, 49,1 47,1 ••• 52,l 0.2 º·' 0,7 u 
4200 19.U 45,I ... SO,I 47,5 49,7 Sl,I 0,1 0,4 0.7 u 
4421· 19:33 44.3 .., so.• 47,4 49,4 Sl,5 0.1 0,4 0,6 u 
SOJ6 19:34 .... .. 4 SO,J 47,4 49,4 Sl,l 0,1 0,4 0,6 u 
SS7S 19:16 47,1 49,t SO,I 47,0 .. 9 S0,7 0.2 ... 0,6 u 
6052 19:40 47.2 49,0 SO,I 47.1 .. , S0,6 0.2 0,4 0,6 u .... 19:42 41,J so,o Sl.1 46,0 47,7 49,4 0,2 ... 0,6 u 
7071 19:44 47,7 49,3 SI.O ..... 41,4 SO,I 0,2 0,4 0,6 u 
754! 19:44 47,0 ... S0,2 47,7 49,3 S0,9 0,2 0,4 0,6 u 
1173 19:49 47,6 49,1 S0,7 47.l ... S0,4 0,2 1,4 0,6 u 
1577 19:52 47,1 ... SO,I 47,9 49,4 so.• 0,2 0,4 0,6 u .... 19:S2 47,4 .. , S0.3 47,7 49,J S0,6 0.2 1,4 0,6 u 
9156 19:SS 46,I .., 49,7 41,2 49,7 Sl,I 0,2 ... 0,6_ u 
9453 19:57 47,1 ... so.o 41,0 49,5 S0,9 0,2 ... º·' u 
9t03 l9:S7 47,1 .., 49,9 41,2 49,t 51,0 0,2 0,4 º·' u 

101'9 19:Sll 46,6 -.o 49,4 41,7 -.1 "·' 0,2 1,4 º·' u 
10504 19:S9 46,6 ... 49,3 41,7 •• 1 SI,! 0,2 ... º·' u 
IOIOS 20:00 44,6 .,,, 49,2 41,I Sl,I Sl.S 0,2 1,4 º·' u 
11160 10:01 47,4 41,7 so.o 41,0 49,4 S0,7 0.2 8,4 º·' u 
11512 20:03 47,4 41,1 so.o 41,0 49,J S0,6 0,2 1,4 º·' u 
11910 10:0S 47,S 41,7 so.o 41,0 49,3 S0,6 0.2 0,4 º·' u 
IUl2 20:07 47,S -.1 so.o 41,1 49,J S0,6 0,2 t,4 º·' u 
12703 20:<11 47,9 49,2 S0,4 47,6 ... SO,I 0,2 1,4 º·' u 
13091 20:09 47,7 .. , SO,I 47,81 49,1 SO.J 0.2 .,., o.s. u· 
13377 20:13 47,7 ... 50,1 47,81 49,1 S0,2 0.2 0,J º·' :u 
13769 20:14 47,7 .. , SO,I 47,9 49,1 SO,J 0.2 0,3 0,5 ·.u. 
14161 20:14 47,9 49,t S0,2 47,1 49,t S0,2 0.2 t,J º·' u· 
14!21 10:20 47,7 .. , so.o 41.0 49,J S0,3 0,2 l,J º·' u 
14167 20:22 47.1 49,0 SO,I 411,0 49,I S0.2 0.2 t,J º·' ,.U 
UJ20 10:21 41,0 49,1 S0.2 47,9 49,1 50,2 0,2 O,J 0.5 ·u 
1'611! 20:24 411,J 49,4 so.s 47,7 ... 49,9 0,2 t,J º·' u 
15167 20:27 47,7 ... 49,9 41.2 49,3 .... 0,2 G,4 0,5 u 
16314 20:27 47,7 ... 49,9 48,2 49,J S0,4 0,2 0,4 º·' u 
16654 10:19 47,1 ... 49,9 41.Z 49,J SO,J 0,2 0,4 º·' U, 
17194 20:30 47,9 49,0 so.o 48,0 49,1 S0,2 0,2 0,4 º·' u 
17714 20:30 41,1 49,1 S0.2 47,9 .. , so.o 0.3 0,4 º·' u 
ll04J lO:JJ 41,I 49,1 SO,I 47,9 49,t so.o O.J ... º·' .. 
11449 20:34 47,1 41,1 49,1 41,l 49,3 SO,J O,J 8,4 0,5 u 
11712 20:J4 41,I 49,1 SO,I 41,0 49,t so.o 0.2 0,4 º" u 
19014 20:36 41,1 49il SO.I 41,0 49,0 so.o 0,2 0,4 º" u 
19S4S 20:37 47,9 ... 49,9 41,2 49,J S0,2 0,3 0,4 º·' u 
20017 20:39 41,l 49,2 50,1 41,0 49,0 49,9 o.J 0,4 0,5 u 
2041! 20:42 41,2 49,J so.1 41,0 49,0 49,9 0,3 0,4 0,5 u 
20797 20:42 41,4 49,J S0,3 47.9 41,I 49,1 0,J 0,4 º·' u. 
21169 20:43 41,4 •9,J SO,J 47,9 41,1 49,I 0,3 0,4 0,5 u 
llSU 20:4' 4',5 ·49,5 50,4 47,7 41,7 49,6 0,3 0,4 0,5 u 
22139 20:47 41,S 49,4 so.• 47,8 41,7 49,6 O.J 0,4 o,s·:' · u 
!2610 20:47 48,6 49,S S0.4 47,7 41,6 49,6 O,J G,4 0,5 u 
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AleloB 

VOTOS HOIA PAN 11 PIJ 11 PU nPO ll'nÁTO 

""" 20:49 41.4 .,., l0,2 41,0 .... .. , .. o.J ... º·' u 
21119 20:49 ..... .. , l0.2 ... o .. , 49,1 0,1 ... º·' u 
23655 20:.U ... 4 .. , l0.2 44,0 .. , 49,1 0,1 ... º·' u 
21944 20:'3 41,4 .,., l0,2 41,0 .. , 49,1 0,1 M o.s u 
24J74 :111:$1 .... , ••• lO,I 47,9 ... 49,7 O,J ... º·' u 
%4721 :W:Jf 41,J ., .. lO,J •7,9 ... ft.7 O,J ... º·' u 
25210 20:5ol .... .,,, l0,6 47,6 .... ... ... 0,1 ... 11,J u 
25691 2D:JI 49,0 .,,, l0,7 47,J ..., 49,2 0,1 ... º·' u 
2619J 2D:56 41,9 .... l0,7 47,6 ... 4',I 0,1 ... º·' u 
2oon 20:57 49.S 50,J Jl,2 47,0 .,,, .... O,J ... º·' u 
270]9 20:59 49.6 ,. ... Sl,J 47,0 ., .. fl,7 0,1 ... o.s u 
27Jl9 21:00 49,6 ••• Jl,I 47,0 ., .. fl.7 0,1 ... 0,4 u 
27732 21:01 49.7 59,5 Jl.4 46,9 41,1 ... , O.I ... o.s u 
llO'll 2l:OI 49,6 "'' Jl.J 46,9 47,1 ..... 0,1 ... 0,4 u 
21477 21:10 49,7 50,5 Sl,I 46,9 47,1 ..... 0,1 ... 0,4 u 
21192 21:11 49,7 50,6 Sl,J 46,9 41,1 .... 0,1 ... 0,4 u 
29113 21:12 49.9 "'' Sl.6 46,7 47,S ..... 0,1 ... O,f u 
2MOI 21:12 49,9 .. , Sl,S 40,7 47,S 41,I 0,1 ... º·' u 
3016J 21:12 4',9 se.1 Sl,S 46,7 47,S .... , 0,1 ... º·' u 
IOJ20 21:16 49,6 ... JJ,2 47,0 ., .. ... .. 0,1 ... º·' u 
30919 21:19 49.7 .. , Jl.I 47,0 ., .. ..... 0,1 ... º·' u 
11211 21:27 49,4 St,2 Sl,O 47,2 ... ..... 0,1 t,4 º·' u 
lll09 2l:IO 49,J ... l0,9 47,4 ... ..... 0,1 ... º·' u 
32271 21:11 49,0 ..... 50,S 47,I ... 49,J 0,1 ... o.s u 
11912 21:12 49,0 ... so.s 41.1 ... 49,J O,I ... o.s u 
11229 21:14 49,1 .... S0,6 47,6 ... 4',I º·' ... º·' u 
11674 21:16 49,0 ... 50,6 47,7 .. , 49,2 0,1 ... º·' u 
34191 21:J7 4',I ... so.o 47,6 ... 49.I O,I ... o.s u 
"'52 22:00 49,2 ... 50,7 "·' -.i "·º 0,1 ... º·' u· 
JJll9 22:01 4',2 ..,,, 50,7 47.S .., 49,0 0.1 ... º·' u 
U671 .U.:41 4',2 ••• 50,7 47,S .., 49,0 0,1 ... º·' u 
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' IN1HVAIAJS DE CONf!ANZA PUA LAS ISTllllACIONES PONDEIWIAS 
DE u DISftlll!CION DEL voro EN EtECCIONES PUA P1E. M\INICIPAL 

OCOYOACAC, EDO. DE lllEXICO 

N•YOtoS( l'U 1( rao 1( OTIQll J ruo ISTllATO 

"J6S 27,J .M,J 41,2 lf,2 ... 25,1 ll,S 41,1 5J,0 u 1 ,,. 26,7 Jl,S J6,2 IJ,2 17,t :I0,9 46,4 51,J 56,6 u 1 
979 31.4 Jf,7 J9,9 26.1 JI.O 35,( 29.2 JJ,4 37.6 R 1 

IJ47 27,J ... J4,3 21.s ,... 21,1 40.6 .... 41.2 R 1 
1761 J0.5 JJ,7 J6,I J0,6 JJ,7 J6,9 29,5 ».6 35,7 R 2 
2125 29.S ».> JS,1 29,6 JJ,4 J5.2 J2.4 JJ,J 31.2 R 2 
24J4 29,6 JJ,Z J4,I J0,6 JJ,3 J5,9 Jl,1 .M,! 37,2 u 2 
2721 JO,J 32,1 JS,J l0,9 JJ,4 J5,9 31,J JJ,I 36,J 11 2 
l121 27,1 29,4 Jl,7 21,0 :11,.l 32.6 J7,8 .. , 42.7 u 2 
34J7 21.J Jl,J 32,4 21,1 Jl,t JJ,2 36.4 .. , fl,O u 2 ,, .. 21.0 ... 32,2 27,1 29,Z ll,J Jl,5 ... , 42,9 u I· 
4114 21,1 ... J2,I 27,J 29,J 31,J Jl,4 .. , 42,7 u 
4219 21.1 ... 32,0 26,2 ... lO,O 39,7 , ... 43,9 R 
4453 21,J .1',Z 32,I 26,4 11,J JO,I J9,5 ... , 4J,6 R 
4719 J2,9 .M,t 36,I 23,1 2J,5 27.J 37,6 Jt,I 4(,6 R 
5J06 36,9 ... , 40,6 21,1 JJ,! 2s,1 so.o 31,I ]9,7 R 
ms J6,2 Jl,I 39.8 22,1 23,7 25.2 36,6 .... 40,1 R 
6017 J5.2 31,1 38,7 25,J ""' 21,5 34,4 3',J 37,9 u 
•m J5,3 31,1 38.7 "" 16,1 21,4 U,4 .Jf,I 37,1 u 
6470 36.1 31,1 39,S 25,9 J7,J 29,0 J3,I .M,1 J0,4 u 
6706 35,1 31,! 39,I 26,J ,, .. 29,J JJ,I .M,7 JO,J u 
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ANEXOC 

DDERENCIA DE PROl'OllCIONES 

Si se' 1ienen dos poblaciones con Proplnionea ll y P, con varianz.u conocldu, para probar 

la hipólesis nula (p, - p,) = O frenie a la hipótesis al1ema1iva (p, - p,) "O, entonces el 

esllldfslico de la prueba eslá dado por 

(P,-P,)-(p. -p,) Z=....,.,_. ___ r-
p,q, + p,q, 
n, n, 

Para un nivel de confaanz.a de !IS%, se rechaza la hipólesis nula de que las dos proporciones 

son iguales cuando l=I > L 96, siempre y cuando p 1 y p, tienen una disuibución muesiral 

normal y n, y n, son resulrado de selecciones de mueallU independienres y grandes 

(di¡amos n >JO). 

PRUEBA D.CUAl>RADA 

Cuando se tiene una rabia de conlin¡encia de una muestra mullinomial, la hipólesis nula de 

independencia esr.dfstica es H0:w, = 1r,.1r.1 para toda i,j. Pira problr H. se puede utilizar 

el estadfstico Peanon X'. 

X' "l:l:(n, ~.w,)' • 
"'• 

donde 

n, valores observados en la celda ij 

,;,, = np,.p.1 estimación de los valORS esperados 

Esie esiadfstico de prueba debe compararse con el valor de una x' con (1-1 )(J-1) grados de 

libertad a delerminado nivel de confianz.a~ E5pecffic:amenre a un 9S% de confianza y con (4-

1)(2-1) =3 grados de libertad x' =0.3518. 
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Dllenada ele propomo-

Todos los Ealnro 1 Eslnlo2 llllnlO 3 -PAN 9.5 13.5 5.4 10.2 
PRI 61.8 57.7 64.5 62.1. 
PRO 25.7 25.9 27.3 24.5 
OTROS 3.0 2.8 2.8 3.2 
Nº VOWlleS 33526 16195 19534 31323 

Dil"ereocia Dir.r.ocla Diferencia 
entte T y 1 enueTy 2 ClllleTy3 

PAN -12.8 18.0 -3.0 
PRI 8.7 -6.2 -0.8 
PRD -0.5 -4.0 3.5 
OTROS 1.3 1.3 ·1.5 

Dir.r.ocla Diferencia 
entte 1y2 ...... 1y3 

PAN 25.8 10.4 
PRI -13.1 -9.3 
PRD ·3.0 3.3 
OTROS o.o -2.4 

Diferencia 
Clllle2 y3 

PAN ·20.4 
PRI 5.5 
PRD · 7.0 
OTROS -2.6 

Prueba Jl-clllldnda 

x• 
Todos los -.ros y esuato 1 181.1072 
Todos los estratos y esuato 2 420.1810 
Todos los CS1A101 y es1ntO 3 388.7090 
Estnlo 1 y CSUllO 2 812.2863 
Es1ra10 1 y CIUllO 3 317.6829 
Estnlo 2 y CSUllO 3 582.2426 



t ~: :_ , •• ·,, ' •• 

,, ·:'},':. 

MIRIDA 

DU'erellda de propa1dws 

Todal .. l!lam 1 lllUllD 2 ~3 -PAN 49.9 51.1 47.6 51.9 
PRI 48.3 47.1 50.6 46.2 
PRO 0.4 0.4 0.4 0.5 
OTROS 1.4 1.4 1.4 1.4 
Nº VOlll*S 35678 32655 27283 11418 

Dlra-ia Dlfi:aacia Dlícrcncla 
-..Tyl -..TJ2 _T,3 

PAN -3.1 5.7 -3.7 
,• 

~. ·-·, _;, 

PRI 3.1 -5.7 3.9 
PRO o.o o.o .1.4 
OTROS o.o o.o -0.2 

Dlren.la Dlllmaia 
_1,2 -ly3 

PAN 1.5 .1.5 ... .a.5 1.7 
PRO o.o -1.3 
OntOS o.o -0.2 

Dlr..rada 
_2,3 

PAN -7.7 ... 7.9 
PRO -1.3 
OntOS -0.2 

l'ruebaJ'-c111dnda 

x• 
Todoslos_y_I 201.1834 
Todoslol_y_2 201.1451 
Todoslol.._y_J 4.7627 
Ellnloly-2 427.61110 
Ellnloly-3 175.8732 
Ellrllo2 y-3 229.5778 
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OCOYOACAC 

Dlren.da de propordoaes 

Todoslm -PAN 9.5 
PRI 37.5 
PRO 27.8 
OTROS 25.2 
Nº VOClllleS 6706 

PAN 
PRI 
PRD 
OTROS 

PAN 
PR1 
PID 
OTROS 

Todoslol-yestntol 
Todollos-yestnto2 
ElllalO 1 y CSUll0 2 

6-1 

12.0 
30.2 
32.3 
25.5 
2429 

Difcroncia 
caaeTy 1 

-3.3 
6.6 
-4.1 
-0.3 

Eanlo2 

8.1 
41.4 
25.4 
25.2 
4277 

Dil'cRacia 
caaeTy2 

2.5 
.. 4.1 
2.8 
o.o 

Dira-ia 
Clllely2 

5.0 
·9.3 
6.0 
0.3 

x• 
21.4873 
!0.2027 

103.3279 
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AauoC 

Los raullados de los cilculos referentes a la diferencia entre '1as urblnu y rurales se· 
presentan a con1inuación. 

PAN 
PRI 
PRD 
OTROS 
NºWJWKes 

PAN 
PRI 
PRD 

·OTROS 

URBANA 
13.5 
62.0 
20.8 
3.6 

19.939 

RURAL 
u 
61.5 
32.1 
2.1 

13.587 

MORELOS 
30.9 
0.9 

-22.9 
8.3 

MOldos: lllllom y runl 
~:,.,,,.,,.yrunl 

OCOYOACAC 

URBANA 
8.9 
3o.6 
31.4 
29.1 
3,704 

RURAL 
10.1 
4!.5 
Zl.6 
20.a 
3,002 

OCOYOACAC 
·1.7 
·12.6 

x• 
1167.3520 
112"1471 
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CUESTIONARIO DE LA ENCUFSTA POSVOTO EN YUCA.TAN 

En la EP realizada el 28 de noviembre de 1993 en el eswlo de Yucatin se utilizaron 2 

cuestionarios: uno para el municipio de M6rida y otro para los demAs municipios que 

conforman el estado de Yucatin. Cada una de esw dos veniones se dividió en 3 tipos de 

cuestionarios que se diferencian en la rotación de opciones en algunas pregunras. 

Cuestionario para el Estado de YllCllUn: 

A. Tipo de cuestionario 

B. Perdone, (Jludo usted vow? 

(l)SI 

(2) No (SI NO PUDO: SEGUIR EL CUESTIONARIO HASTA LA PREGUNTA (E) Y SUSPENDER) 

c. Sexo (ENCUESTADOR: ANOTE SIN PREGUNTAR) 

D. ¿Cuántos allos cumplidos tiene usted? 

E. ¿Hasta qu6 año estudió usted? 

(1) Ninguno 

(2) Primaria (completa o incompleta) 

(3) Secundaria o Prepara!Dria (completa o incompleta). 

(4) Universidad y mAs (completa o incompleta) 

G. En general, ¿esté usted de acuerdo o en desacuerdo con la manera como ha tralajado la 

actual gobernadora Dulce Maria Sauri Riancho7 

(1) De acuerdo 

(2) En parte (sólo por respuesta espontánea) 

(3) En desacuerdo 

(4) No conozco la forma en que trabajó (esponténea) 
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AoeaoD 

R. En general, ¿esll. usted de atuerdo o en desacuerdo con la manera como estA ¡obernando 

el Presidente Salinu? 

(1) Al:uerdo 

(2) Deucucrdo 

(3) No sabe - no contestó 

l. Comparada con la situación ei:onómica que tenla Yuca"n hace un allo, ¿cómo dirfa usted 

que es la situación llttual de su estado. mejor o peor? 

(1) Mejor 

(2) laual (sólo esponll.nca) 

(3) l'fllir 

(4) No sabe - no contestó 

J. Sumando lo que ganan todos en su casa, ¿clál es su inBreso l'amiliar mensual? 

(llNCUESTADOll: SI EL ENTREVISTADO DUDA AL CONTESTAR, AYUDELO LEYENDOLE LOS 

DIFERENTES RANGOS DE INGRESO) 

(1) emre O - 1 sal. mfnimo N$ ( O a 428) 

(2) entre 1 - 3 sal. mínimos NS ( 429 a 1,284) 

(3) entre 3 - 5 sal. mfnimos N$ (1,285a2,1"40) 

(4) entre S - 7 sal .. minimos N$ (2,141 a 2,995) 

(5) entre 7 - 10 sal. mfnimosN$ (2,996 a 4.279) 

(6) 10 a mú sal. mlnimos N$ (4,280 y mú) 

(7) No sabe - no contestó 

K. ¿Cdl es su ocupación principal en este momenro?. 

(1) Esroy desempleado y estoy buscando trabajo. 

(2) Trabajador de tiempo completo en el gobierno (o paniestalll). 

(3) Trabajador de ricmpo completo en el secior privado (no gobierno). 

(4) Profesionista independiente. 

(S) Trabajador por cuenta propia (lallista, vendedor ambulante, etc.). 

(6) Trabajador de tiempo parcial solamente. 

(7) Estudiante no trabaj~. 
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(8) Ama de casa (no trabaja) 

(9) Jubilado (no Ulbaja) 

(10) Olro 

L. ¿Cuindo decidió votar por el candidato o partido por el 

OPCIONES) 

(1) Siempre vota por el mismo partido: Hace m4s de 4 allos 

(2) Siempre vora por el mismo partido: Desde hace 4 afias 

(3) Desde que supo quH!nes eran los candidatos 

(4) Durante el último mes 

(5) Entre ayer y hoy (en los últimos dlas) 

(6) Otra: 

(7) No sabe • no contestó 

... ·':::,-' 

... ·:. '\. : ,:'.;.":'·:>:-:~:. 

que votó hoy? (NO•LEL 

M. ¿De cuál de los siguientes medios recibió usted la información que más le ayudó para 

decidir por quién VOiar'? (ENCUESTADOR LEA OPCIONES 1 A•> 

(1) Lo escuchó directamente (mftines, o visiras domiciliarias) 

(2) Por la propaganda en la calle (bardas. carteles, volantes) 

(3) Por la radio o la televisión 

(4) Por el periódico 

(5) Ninguna de las anteriores 

(6) No sabe · no contestó 

N. ¿Qué es lo primero que debe realizar el próximo gobierno? (ENCUESTADOR: LEA 

OPCIONES (1) Y (2)) 

(1) Reforzar el derecho a elegir libremente a los gobernantes 

(2) Continuar con el rumbo actual del pals 

(3) Ninguna de las anteriores (sólo esponránea) 

(4) No sabe 

(5) No contestó 
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Allelo D 

o;· ¿Por cuál de las siguientes dos razones vino usted a vOlal'? (ENCUESTADOR: LEA 

OPCIONES (1) Y (2)) 

(1) Por la estabilidad y la paz social 

(2) Por el cambio 

(3) Ninguna de las anteriores (sólo espont4nea) 

(4) No sabe - no contestó 

P. Y· ¿por cuál de las siguientes dos razones vino usted hoy a vow? (ENCUESTADOR: LEA 

OPCIONES (1) Y (2)) 

(I) Porque es una obligación 

(2) Para manifestar su desacuerdo 

(3) Ninguna de las anteriores (sólo esponW!ea) 

(4) No sabe - no contestó 

Q. ¿~ periódico lee usted con más frecuencia? (ENCUESTADOR: SOLO LEA LAS TRES 

PRIMERAS OPCIONES) 

(1) El Diario de Yucarin 

(2) Novedades de Yucat4n 

(3) Por Esto 

(4) Otro 

(S) Ninguno 

(6) No sabe - no contestó. 

(7) No leo el periódico 

ENCUESTADOR: ENTREGUE AL ENTREVISTADO EL CUESTIONARIO, AL HACERLO MENCIONE 

EL NUMERO DE PREGUNTAS QUE TIENE QUE RESPONDER Y EN QUE CONSISTE CAPA UNA 

DE ELLAS. 

MENCIONE QUE EL AUTOLLENADO PERMITE MANTENER LA CONFIDENCIAUDAO· DE LA 

INFORMACION Y RESPETAR EL SECRETO DE SU VOTO. 

INDIQUE QUE PARA CADA PREGUNTA DEBE CIRCULAR EL NUMERO CORRESPONDIENTE. 
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R. ¿Por cu41 partido o candidato votó para gobernador (marque el partido por el qúe ~otó) 
(1) PAN Ana Rosa Payin 

(2) PRI Federico Onnja Ricalde 

(3) PPS JIJR Zacarfu Alejas 

(4) PRO Enrique Monlalvo Ortega 

(5)PFCRN Ma. Amalia R. Manlnez 

(6) PARM Francisco Luna Martín 

(7) PDM Juan Bojórquez Flores 

(8) PT Enrique Montalvo Ortega 

(9) PVEM Hermelinda Padilla Can 

(10) Otro candidato o partido: (especifique) 

s. ¿Por qui! votó por este candidato o partido? (circule sólo la opción que más se parezca a . 

lo que usted opina) 

(1) Simpatizo con el candidato 

(2) Porque tiene experiencia (para gobernar) 

(3) Ayudará a que mejore mi situación 

(4) Otro: (especifique) 

l'ftluntas adlcloaales en el cuestionarlo aplicado en M6rlda: 

F. En general. ¿está usted de acuerdo o en desacuerdo con la manera como trabajó la 

presidenta municipal Ana Rosa Payán? 

(1) De acuerdo 

(2) En parte (sólo por respuesta espontánea) 

(3) En desacuerdo 

(4) No conozco la forma en que trabajó (espontánea) 

(S) No sabe - no contestó 
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AJaoD 

T. ¿Por cuAI panido o candidato votó para presidente municipal? (Marque el Jlll;RidO por el . 

que VOl6) 

(l) PAN Luis Correa Mena 

(2) PRI Orlando Paredes 

Jaime Domfnguez Pech 

Ruhl!n Darlo Domfnguez 

Teresa Pallares Rivero 

(3) PPS 

(4) PRO 

(6) PARM 

(7) PDM 

(8) PT 

Josl! Humbeno Barrera castillo 

Carlos Bojórquez U. 

(9) PVEM Lucia Bacab Sulub 

( 10) Otro candidato o panido: (especifique) 

U. ¡for qu<! votó por esle candidato o panido? (circule sólo la opción que más se parez.ca a 

Jo qÍ.le usled opina) 

(1) Porque tiene experiencia (para gobernar) 

(2) Simpatizo con el candidato 

(3) Ayudará a que mejore mi situación 

(4) Otro: (especifique) 

V. ¿Votó usted por el mismo panido en las elecciones de 1990 para elegir presiden&e 

municipal de Mérida? (Circule sólo una opción) 

(1) sr 
(2) No 

(3) No recuerdo 

(4) No vot6 
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