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CAPITULO 1.

EL DERECHO PENAL



CAPITULO 1
EL DERECHO PENAL

I[.1. CONCEPTO.

Para ¢l hombre, quizd no exista otra rama del Derecho
de mayor trascendencia que la penal, cuyo estudio iniciamos.
su basamento soclolégico, sus circunstancias ambientales, la
propia indole de su naturaleza jurfdica estdnm en relacién
constante con el hombre, con su entormo vital y con sus
scciones u omisiones. Entre Jos hienes jurfdicos sometidos a
lIa proteccién del Derecho Penal se encuentran los mis
preciados para ¢l hombre como Ia libertad, la dignidad, el
honor y la integridad fisica. El patrimonio de esta disciplina
es de importancia fundamental para la formacién de un
jurista.

Sentado lo anterior como preimbulo necesario,
comencemos por establecer la distincién entre el Derecho
Penal subjetivo y el Derecho Penal objetivo. Se trata de una
distincién tradicional, pues el Derecho Penal subjetivo es el
derecho de castigar (ius puniendi), el derecho del Estado a
conminar la ejecucién de ciertos actos o hechos (delitos) con
penas y, en ¢l caso de su comisién, a imponerlas y ejecutarlas,
en esta nocién se haya contenido ¢l fundamento filoséfico del
Derecho Penal.

En sentido objetivo, el Derecho Penal es el conjunto de
normas juridicas establecidas por el Estado que determinan
los delitos, las penas y las medidas de seguridad coen que




aquéllos son sancionados, concepto que encierra el
fundamento del Derecho Penal positivo. !

Aunque wun tanto ecscéptico sobre la utilidad
préctica de los conceptos aprioristicos, el insigne
macstro Jiménez de Ashia define el Derecho Penal
como: ¢l conjunto de normas y disposiciones juridicas,
gque regulan e! ejercicio del poder sancionador vy
preventive del Estado establcciendo el concepto del
delito como presupuesto de la accidén estatal, asf{ como
fa responsabilidad del sujeto activo, asociando a la
infraccion de la norma wuna pena finalista o una
medida ascgl;radora. El esclarecido penalista afiade
que ¢l finalismo del Derecho Penal ¢s uno de sus més
esenciales caracteres, pues el Derecho que se¢ ocupa de
conductas no puede mas que tener un fin. (el Estado
debe recoger y enfocar teleolégicamente todos los
intereses que constituyen la cultura, dirigiéndelos al
fin de Ia vida: en el mismo sentido, refiriendolo 2 la
idca del Estado, ¢l propio Erik Wolf reconoce la idesa
del fin en el Derecho). Toda la teorfa del bien
juridico se vincula al concepto finalista de la cicncia
jurfdica; por ende, bien juridico y norma constituyen
los des polos del ¢je del Derecho Penal.2

Para Francisco Pavén Vasconcelos, penalista mexicano,
Derecho Penal es el conjunto de normas juridicas, de Derccho
Publico Interno, que definen los delitos y sefialan las penas o
medidas de seguridad, aplicables para lograr la permanencia
del orden social. 3

Cuello Calén, Eugenio, Derecho Penal, Tomo 1, parte general, volimen [, Bosch, 5.A. Bmcelona, 1975, pig.

-Jlmémz de Asia, Luis. Tratado de Derecho Penal, 3% ed. tomo 1, Losada, S.A. Buenos Aires 1964, pags. 33,
36y38.

YPavén Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal Mexicano, Parria, S.A., México 1974, parte
general, pag.l 1



Para Castellanos Tena el Derecho Penal es la rama del
Derecho Pablico Interno, relativa a los delitos, a las penas y
a las medidas de seguridad que tienen por objeto inmediato Ia
creacién y la conservacién del orden social.4

Para algunos azutores, la potestad de castigar (ius
puniendi), que tiene el Estado ante la comisién de actos
delictivos, es un deber, mus que un derecho. Efectivamentce,
el Estado (en cuanto a forma superior de organizacién de Ia
socicdad) ticne ese deber, para que laus personas y la vida
comunitaria puedan cumplir sus fines propios,*

Carrancd y Trujillo explica: el Derecho Penal es tan
viejo como la humanidad. Nacié con ella, quizd antes que
ella, para los que admiten las regulaciones regidas por el
instinto en el mundo animal; y ya que no puede decirse que
fuera la primera de todas en el orden cronolégico, tuvo en los
orfgenes un desarrollo muy supcrior al de las otras ramas del
Derei:ho; lo que se comprende con solo considerar Ia eficacia
del medio coactivo que sicmpre representa la pena para los
hombres.

Se ha definido el Derecho Penal objetivamente como el
conjunto de leyes que determinan los delitos y las penas que
el poder social impone al delincuente (Cuello Calén); o come
el conjunto de principios relatives al castigo del delito
(Pessina); o como ¢l conjunto de reglas establecidas por el
Estado que asocian el crimen como hecho a l2 pena como su
legitima consecuencia (Liszt); o como el conjunte de normas
que regulan e! cjercicio del! poder punitive del Estado,
conectando al delito como presupuesto, a la pena como su
consccuencia jurfdica (Mezger); o como el conjunto de normas -
que regulan el derccho punitive (Renazi, Canénico,
Holtzendorff); o como el conjunto de aquellas condiciones

4Castelianos Tena, F do. Li i de Derecho Penal. Editorial Porraa, .S.A. México 1985, pag. 19.
SDel Rosal, Juan. Derecho Penal (lecciones), 24, ed. Valladolid, 1954, pdg. 19.




libres para que e¢] derecho que ha sido perturbado por los
actos de¢ una voluntad opuesta a ¢él, sea restablecido y
restaurado cn todas las esferas y puntos a donde la violacién
Ilegd (Silvela). Sociolégicamente considerado el Derecho
Penal -cscribe Manzini -, esto es, como fenémeno social,
representa aquel conjunto de reglas de conducta sancionadas
con ¢l medio especifico de Ia pena, que son el productoe de Ia
necesidad propia del Estado, de dar a la poblacién una
disciplina coactiva y una eficaz tutela, asi como dc¢ asecgurar
la observancia dcl minimo absoluto de moralidad considerado
como indispensable y suficiente para Ia segura y civil
convivencia en un determinado momento histérico.

Coma se advierte, las anteriores definiciones ofrecen
tres vértices de coincidencia, a saber: el delito, la pena y la
relaciéon juridica entre ambos a virtud de l2a norma quec asocia
la una al otro. En suma el Derecho Penal objetivamente
considerado es ¢l conjunto de feyes mediante las cuales el
Estado define los delitos, determina las penas imponibles a
fos delincuentes y regula la aplicacién concreta de las mismas
a2 los casos de incriminacién. Es una disciplina jurfdica y
social por mirar a las violaciones de Iz ley, a la defensa de la
sociedad mediante la pcna y las medidas de seguridad, y a la
significacion y valoracién social y juridica de la conducta
humana,

En unos paises se emplea In denominacién '"Derecho
Penal” y cn otros "Derecho Criminal”o también "Derecho de
Defensa Social”, segin se tomen la pena, el delito o la defensa
de 1a sociedad como base de Ia definicidén. En México es
usual la denominacién primera. ¢

6Camancd y Trujillo. Ral. Desecho Penal Mexicano, Editorial Porria 1991, 17 ed. pigs. 16 y 17,



1.2, CARACTERISTICAS DEL DERECHO PENAL.

Cabe afirmdr que la ciencia penal, ¢l Derecho Penal,
ticne las caracteristicas siguientes: a) Culfural (nermativo),
b) Pihablico, c¢)Sancionader, d) Valorative, e) Finalista y f)
Personalisimo,

Es cultuaral (normativo) en tanto que, en la actualidad,
fos juristas suelen aceptar la clasificacién de las ciencias en
dos grandes bloques: culturales y naturales. Por un lade
estdn las ciencias del ser (que incluyen las naturales) y por el
ofro las del deber ser (llamadas culturales en cuanto Ia
cultura, fenomenolégicamentc hablando, en su repertorio de
comportamiecnto o patrones de existencia de¢ la sociedad), y
entre éstas se cncuentra el derecho.’?

Es publico en cuante regula las relaciones centre el
individue y Ia sociedad, porgque sélo el Estado es capaz de
crear normas que definan delitos y que impongan sanciones de
orden 2 la consagracién del axioma liberal: nuvlium crimen,
nulla poenas sine lege, ®

Es sancionador, garanfizador diria ¢l macstro Jiménez
de Asta, porqﬁe el Derecho Penal no crea ia norma, sino que
la hace positiva a través de la ley, pero cs el soporte
insustituible para el ordenamiente juridice pgeneral y estd
ligado, mas que ninguna ofra rama del derecho, a Ia efectiva
eficacia de este ordenamiento. Ello no resta importancia
alguna a la disciplina objeto de cstudio, sino que sélo la sitia
en su verdadero pardimetro, sélo supone Ja existencia de un
principio positivo, lGgicamente anterior o la Jey penal.

Es valorative, porquec Ja filosoffa de los valores ha
penetrade profundamente en el Dereche. EI mundo de las

iménez de Asia, Luis. op. cit. pdg, 34,
BJiméncz de Asta, Luis. op. cit. pag. 40.



normas decbe asentarse en la realidad, pero el momento
estrictamente juridico se caracteriza no por esa mera
comprobacién o verificacién de los hechos y de sus
regularidades (ley natural), sinoe por Ja vinculacién de csa
realidad a un fin colectivo, en virtud del cual los hechos son
cstimados valiosos o no valiosos y, consecuentemente,
procurados o evitados, Por cnde, la ley regula la conducta de
los hombres y establecc la conducta que deberdn observar en
relacién con esas realidades, en funcién de un fin
colectivamente perseguido y de una valoracién de esos hechos.
El contcnido de esas normas reguladoras de conducta, no
comprobadoras de hechos, es una cxigencia, un deber ser, mas
no una realidad, un ser. El Derecho Penal, en general,
funciona como derecho tutelar de los valores miss altos, es
decir, sélo interviene ante Ias transgresiones vulneradoras de
los valores fundamentales de la sociedad. ®

Es finalista (como se ha visto en la definicién ya
sefialada, decl maestro Jiménez de Asita, y el comentario
inherente a la misma), puesto que si se ocupa de conductas,
légicamente debe tener un fin (segiin Antolisci, este fin es el
de combatir el fenémeno de Ia criminalidad)., Pavén
Vasconcelos distingue el fin del Derecho Penal en mediato e
inmediato; el mediato tieme su objetive en 1la correcta
convivencia social, en tanto que ¢l inmediato consiste en ia
represion del delito. 0

Por ultimo, es personalisimo si sc tiene en cuenta que la
pens se aplica anicamente al delincuente (en funcién de haber
cometido ¢l delito y sin salir de su esfera personal), Asi,
conforme a esc cardcter, la muerte del delincuente extingue la
responsabilidad penal, aunque pueda subsistir la accidn civil
para la reparacién de dafio, (por ejemplo el articulo 112 del
Cdédigo Penal Espaiiol y 9f del Cédigo Penal Mexicano),

%pavdn Vasconcelos, op. cit. pig. 16
19paysn Vasconcelos, op. cit. pig. 16



1.3 TITULAR Y DESTINATARIOS DEL DERECHO PENAL

En cuanto al e¢fectivo cjercicio de la facultad dimanante
de la soberania para definir los delitos, sciialar 1as penas,
establecer las medidas dec¢ correccién y de seguridad, e
imponerias y ejecutarlas, su tnico titular es el Estado, pues
sin este no hay Derecho Penal auténtico y verdadero.
Empero, hay que consignar que su facultad punitiva tiene
como l{mite intraspasable los dercchos de la persona,!!

Ahora bien, ;Quiénes son los destinatarios del Derccho
Penal? Teniendo la norma penal una finalidad, es necesario
averiguar a qué sujeto va destinada. En términos muy
genera'les. la doctrina se ha diversificado en tres posturas:

a) Aquellos que, como lhering, ¥ sus numerosos
scguidores, entienden que los preceptos del
Derecho Penal van dirigidos exclusivamente a
los 6rganos encargados de aplicarlos,

b) Los que consideran a los ciudadanos sus
auténticos y naturales destinatarios, ya que a
ellos van dirigidos los mandsatos y
prohibiciones de las normas penales.

c¢) Aquellos que, como ¢! maestro Cuello Calén,
consideran que las normas penales se dirigen
a todos los individuos del Estado (sean o no
ciudadanos), imponiéndoles la ejecucién wu
omisién de determinados hechos, entendiendo
también quc las normas penales se dirigen,
igualmente, a los drganos encargades de la
aplicaciéon y ejecucién de lss mismas, a los

Ncuello Calén, op. cit. pig. 8.



»

que imponc este deber (esta es nuestra
opinién).?

1.4, RELACIONES DEL DERECHO PENAL CON OTRAS
DISCIPLINAS JURIDICAS.

Al scialar las caracteristicas del Derccho Penal, se
afirmé, cntre otras, que cra un decreche sancionador o
garantizador (empleando Ia terminologia de Jiménez de Asia)
y que csto no restaba, en absoluto, importancia y categoria a
nuestra disciplina juridica. Efectivamente, ¢l Derecho Penal,
per su propia naturaleza, es la salvaguarda de todo el
hasamento scociolégico que constituye e¢! fundamento de la
comunidad organizada para la convivencia, es decir, Ia
Nacién. En estas condiciones no debe de extraiiar, pues la
estrecha rclacién que existe entre el Derecho Penal y otras
ramas del frondoso tronco de cse drbol, vital para toda
sociedad, que constituye el Derecho en general.

De esta manera, por cjemplo, resultan cvidentes las
relaciones de! Derecho Penal con el Derecho Constitucional
(ltamado también por algunos autercs Derecho Politico), pues
cl primero encuentra buena parte de su razén cxistencial en el
sepundo, por ser éste de rango superior. En la Repiblica
Mexicana cxisten una serie de preceptos constitucionales que
guardan una estrecha conexién con ¢l Derecho Penal (tanto
sustantiveo o material, como adjetivo o procesal), a saber los
articulos 10, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 21, 22 y 23 de la
Constitucion, Entre ellos destaca el articulo que consagra en
primer término (pdArrafo primero) el principio dec¢ Ia
irretroactividad de la ley en perjuicio de persena alguna y
consigna también (parrafo tercero) ¢l principio de legalidad o
de exclusividad, convirtiéndolo en una garantia individual

12Porte-Petit Candaudap. Celestino. A i de Derecho Penal; Parte General, Editorial Tritlas,
Mg¢xico 1990. 6% cd. pdg. 9.




que expresa ¢l dogma (indiscutido e indiscutible) de nullun
crimen sine lege, nulla poena sine lege. 1?

Del mismo modoe el Derecho Penal tiene estrecha relacion
con ¢l Derecho Civil; en la antigiicdad, el primero estaba, en
gran parte, absorbido por el segundo. En ¢l Derecho Romano
cierto nimero de hechos (hoy dia valorados penalmente),
como el futum (hux"to), la rapina (rapifia), iniuria (injuria),
etc., eran regulados por el derecho privado. En el derecheo
germdanico, ¢l wergeld (base de la penalidad) es Ia
indemnizaciéon pagada por ¢l delincuente o por su familia a la
‘victima de] delito o a8 sus parientes, y la reparacién del daio
del delito tenia cardcter de pena. Transcurrido el tiempo, el
Derecho Penal se scpara del Derecho Privado (no debe
olvidarse su caracteristica de Derecho Piiblico Interno) y se
constituye en rama juridica auténoma; no obstante esta
autonomia e! Derecho Penal mantienc estrecha relacién con el
Derecho Civil. "

Ambos derechos aspiran al mismo fin; regular las
relaciones de los hombres entre si y proteger sus reciprocos
intereses. Para garantizar este respeto, establece normas
prohibitivas o imperativas, cuya infraccién origina la
imposicién de sanciones. Para acreditar este fuerte nexo
entre ellos, cabe invocar que ¢l Derecho Penal tiene como fin
proteger bienes juridicos, que también son regulados por el
Derecho Civil; ademés, en las legislaciones pennles es
frecuente la configuracién de figuras delictivas construidas
sobre conceptos civilisticos (propiedad, posesién, tutela,
estado civil, etc,). ¥

A pesar de estos contactos, entre ambos derechos existen
‘marcadas y consistentes diferencias. En ¢l Derecho Penal, en

Bpavén Vasconcelos, Francisco. op. cit. pag. 18; Constitucién Politica, Porria, S.A. 1979, pag. 13.
HCuello Calén, op. cit. pags. 15 y 16.
BCucello Calén, op. cit. pag. 16



virtud del principio de legalidad, los hechos ilicitos estan
fijados especifica, expresa y taxativamente (en una palabra,
tipificados), mientras que en el Derecho Civil normalmente se¢
cncuentran previstos {(en la ley) de modo genérico e
indeterminado. Otra discrepancia cntre ambos ordenamientos
se haya en el diverso cardcter de sus sanciones; asi las de
Derccho Civil son reparatorias, pretenden destruir ¢l estado
antijurfidice creado, anular los actos antijuridicos y reparar
el dafo causado por cstos; a su vez, cuando son suficientes
para la reparacién del dafie, la ley penal se abstiene de
intervenir (ya que la violacién jurfdica ne sale de la esfera
civil), pero - en ciertos casos - por la gravedad dcl hecho, por
los scntimientos antisociales y de peligrosidad revelados por
el agente, por la sancién publica que ¢l acto ha originado en
si o por Ia imposibilidad de prevenir su ejecucién y
garantizarse contra ella de antemano, !a sancién penal se
hace necesaria, 16

También existen estrechas relaciones entre el Derecho
Penal y el Derecho Internacional. La creciente y vertiginosa
intercomunicabilidad entre todos les lugares del planeta y la
consiguiente facilidad de desplazamiento ha hecho proliferar
una especie de delincuencia internacional y, en consecuencia,
la paralela necesidad de una represién del mismo tono (cada
vez ¢s mas frecuente y eficaz la colaboracién de !a policia de
distintos paises). 7 Las formas de criminalidad internacional
(trata de mujeres y nifies, pornografia, falsificacién de
moncdas y documentos, narcotrifice, terrorismo, plagios o
secuestros de buques y aeronaves, ctc,), requicren de una
legislaciéon penal adecuada, que va surgiende quizds muy
lentamente y que se realiza sobre todo mediante acuerdos y
tratados internacionales, con lo que crea lo que ya se
denomina Derecho Penal Internacional.

®Mirquez Pifieiro. Luis, Derecho Penal, Editorial Trillas. México 1992, 2*, ed. pags. 13 y 14.
7Cuello Calén, op. cit. pig. 16.



ts

Entre las instituciones que ameritan esta estrecha
relacién entre el Derecho Penal y el Derecho Internacional, el
ejemplo tipico es'la extradicién, cuya reglamentacién interesa
por igual a ambas partes del derecho, pero no se agota con
este ejemplo, sino que se va ampliando progresivamente con
otras instituciones, como la reincidencia internacional, el
reconocimicento y efectividad de sentencias de tribunales
extranjeros, ete.; siendo de elogiar en este sentido la gran
labor desarrollada por la ONU.8

Finalmente, cabe sedialar que gracias a In cada vez mids
intensa relacién que existe entre el Derecho Penal y los
estudios de legislacién comparada, pafses de muy reciente
constitucién (y nacjones civilizadas), cuyas leyes penales eran
primitivas y atdvicas, van formando cédigos penales
inspirados en las mis avanzadas técnicas e iders penales, con
lo que précticamente comienzan Ila elaboracién de su
legisiacién penal en el punto al que & otros pafses mis
antiguos y civilizados Ilegaron tras una larga evelucién.”

18Quintano Antonio. Tratado de Derecho Penal internacional e Internacional Penal, Conscjo Superior de
Investigaciones Cientificas, Instituto Francisco de Victoria, Madrid 1955, pag. 10.
19Amuchastegui Requena. op. cit. pAg. 60.
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CAPITULO I
EL DELITO

I1.1. NOCION DEL DELITO

Existen tantas definiciones del delito, como corrientes,
disciplinas y enfoques. Cada una lo define desde su
perspectiva particular, de modo que cabe hablar de una
nocién sacioldgica, cldsica, positiva, doctrinal, legal,
criminoldgica, etc,

En realidad, en este punto fundamentalmente interesa Ia
nocldn jurfdica del delito.

Desde un dngulo juridico el delito atiende solo aspectos
de derecho sin tener en cuenta consideracliones sociolégicas,
psicolégicas o de otra fndole.

El delito, como nocién juridica, es contemplado en dos
aspectos: jurfdico formal y jurfdico sustancial.

Se refiere a las entidades tipicas que traen aparejada
una sftuacién; no es la descripcidon del delito concreto, sino la
enunciacién de que un ilfcito penal merece una pena.

La definicién contenida en el Cédigo Penal en su articulo
7o. es juridico formal, De otra manera 1a definicién legsl se
equipara a Ia juridico formal. Consistente en hacer
referencia a los elementos de que consta el delito.

Los diversos estudiosos no coinciden en cuanto al
nimero de elementos que deben conformar el delito, de modo



gque cxisten corrientes: unitaria o totalizadora y atomizadora
o analitica.

a) Unitaria o totalizadora. Los partidarios de
esta tendencia afirman gue el delito ¢s una
unidad que no admite divisiones.

b) Atomizadora o analitica, Para los seguidores
de esta tendencia, el delito es el resultado de
- varios celementos que en su totalidad integran

y dan vida al delito.

Segdn esta corriente, algunos autores estiman que el
delito se forma con un nimero determinado de elementos,
otros consideran gque el delito se constituye con dos
etementos, otros més aseguran que se requieren tres, y asf
sucesivamente hasta llegar a quienes afirman que el delito se
integra con siete clementos.?

11.2, ELEMENTOS DEL DELITO Y SUS ASPECTOS
NEGATIVOS

Sin riesgo a2 equivocacidén, podria decirse que este tema
constituye Ia columna vertebral del Derecho Penal. Por otra
parte, ¢! adecuado manejo de los elementos permitird
entender, aitn comprender el delito que sc estudia, llevaremos
a cabo un andlisis dogmdtico del mismo comparando la teoria
del delito con los elementos integrantes del injusto, tratando
de poner los ejemples mds claros para fa debida
estructuracién diddtica.

Los elementos del delito son en el Derecho Penal lo que
la anatomia es a la medicina.

0Amuchastegui Requena, Irma Griselda, Derecho Penal, Editorial Harla, México 1992, pag, 43



En lineas anteriores se afirmé que como son diversos los
criterios y corrientes respecto al niimero de elementos que
conforman al delito, aquf se analizardn los siete, que dardn
una perspectiva mejor pars su comprensién,

Los elementos del delito son las partes que lo integran
(dicho de otra manera, existen en razén de existir de los
elementos), & saber: conducta, tipicidad, antijuricidad,
culpabilidad, imputabilidad, punibilidad y condicionalidad
objctiva.

Los elementos del delito son los aspectos positivos, a
cada uno de los cuales corresponde uno negativo, que llegue a
ser la negacién de aquel; significa que anula o deja sin
existencia al positivo y, por tanto, al delito.?!

11.2.1. CONDUCTA Y SU ASPECTO NEGATIVO

La conducia es el primero de los elementos que requiere
el delito para existir. Algunos estudiosos le llaman accién,
hecho, acto o actividad.

CONDUCTA. La conducta es un comportamiento humano
voluntario (2 veces una conducta humana inveluntaria puede
tener, ante ¢l Derecho Penal, responsabilidad imprudencial),
activo (aceién o hacer positive), o negativo (inactividad o no
hacer) que produce un resultado.

Como antes se precisé s6lo ef ser humano es capaz de
ubicarse cn la hipétesis de constituirse en sujeto activo; por
tanto, se descartan todas las creencias respecto a si los

21 Amuchastegui Requena. op. cit. pig, 45.
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animales, los objctos o las personas morales pueden ser
sujetos activos del delito.

Ante el Derecho Penal, In conducta puede manifestarse
de dos formas: accién y omisidn,

La accidén consiste en actuar o hacer; e¢s un hecho
positivo el cual implica que la gente lleva a cabo uno o varios
movimientos corporales, y comete la infraccién a Ia ley por si
mismo o por medio de instrumcntos, animales, mecanismos ¢
incluso mcdiante personas.

La conducta sc¢ puede realizar mediante un comporta-
miento o varios, por ejemplo, para matar a alguien, el agente
desarrolla uns conducta a fin de comprar la sustancia letal,
con otra prepara la bebida, con otra més invita a 1a victima a
su casa, y con una \Gltima le da a beber el brebaje mortal.

La omisién consiste en realizar la conducta tipica con
abstencién de actuar, esto c¢s, no hacer o no dejar de hacer.
Constituye el modo o forma negativa del comportamiento.

La omisiéon puede ser simple o comisién por omisién.

Omision simple, También conocida como omisién propia
consistente en no hacer lo que se debe hacer, ya sea
voluntaria o imprudencialmente, con lo cual se “produce un
delito, aunque no haya un resultado, de modo que se infringe
uns norma preceptiva, como por ejemplo, portacién de arma
prohibida.

Comisién por omisién. También conecida como comisién
impropia, es un no hacer voluntario imprudencial, cuya
abstencién produce un resultade material, y se infringen una
norma preceptiva y otra prohibitiva, como por e¢jemplo,



abandono de la obligacién de alimentar a los hijos, con lo quec
se causa la muerte de estos, 2

AUSENCIA DE CONDUCTA:

La vis absoluta consiste en que una fuerza humana
exterior irresistible se ejerce contra Iz voluntad de alguicn y
en apariencia comete la conducta delictiva.

Matar por vis absoluta coloca al supuesto sujeto activo
en posicién de up mero instrumento, del cual se vale el
auténtico sujeto activo,

Ni desde el punto de vista de la légica, ni desde el
jurldico, puede ser responsable quien es "usado” como medio
para comcter un delito, por ejemplo, presionar la maneo de
alguien sobre el gatillo para que dispare ¢l arma y mate a
otra persona.

La vis maior es la fuerza mayor que, a diferencia de 1a
vis absoluta, proviene de la naturaleza.

Cuando un sujeto comete un delito a causa de una fuerza
mayor, existe el aspecto negativo de la conducta, o sea, hay
ausencia de conducta, pues no existe voluntad por parte del
supuesto "agente" ni conducta propiamente dicha; de ahi que
la ley penal no lo considere responsable.

Los actes reflejos son aquellos que obedecen a
excitaciones no percibidas por la conciencia por transmisién
nerviosa a un centro y de éste a un nervio periférico.? Como
el sujeto esta impedido para controlarlos, se considera que no

2Marquez Piflero, Luis. op. cit. pig. 18.
DDiccionaria Enciclopédico llustrado Sopena, tomo 1V Sopena, Barcelona 1977, pag. 3606.

P
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cxiste la conducta responsable y voluntaria. En caso de poder
controlarles a voluntad, habrd delito.

Dado ¢l estado de inconciencia temporal en que se
encucntra la persona durante ¢l suefio y ¢l sonambulismo,
algunos penalistas consideran que existird ausencia de
conducta cuando se realice una conducta tipica; para otros se
trataria del aspecto negativo de la imputabilidad.

Esta forma de inconsciencia temporal también se
considera un modoe de incurrir en ausencia de conducta, si en
estado hipnédtico se cometiere un delito, Al respecto, existen
diversas corrientes; algunos especialistas afirman que una
persons en cstado hipnético no realizara una conducta a pesar
de la influencia del hipnotizador, si en su ecstado consciente
no fucre capaz dec llevar a cabo. En este aspecto no hay
unanimidad de criterios. Al efecto, el CPDF ¢en su articulo 15
fraccién I considera circunstancia exciuyente de
responsabilidad penal que el hecho se realice sin intervencién
dc la voluntad del agente, de suerte que aqui sc contempla de
manera mis amplia la auscncin de conducta.®

112.2, TIPICIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO

El tipo es la descripcién legal de un delito o bien, la
abstraccion plasmada de Ia figura delictiva.

Suele hablarse indistintamente de tipo, delito, figura
tipica, ilicito penal, conducta tipica y cualquier otra idea
similar

El tipo es 1a figura delictiva creada por la norma penal en la
cual debe encajar perfectamente la conducta del agente para

Amuchastegui Requena. op. cit. pg. 49.
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que ésta, pueda considerarse como delito, Esta situacién esta
consignada cn el precepto Constitucional que expresa "En los
juicios del ordem criminal quedas prohibido imponer por
simple analogia, y aiin per mayorfa de razén pena alguna que
no este decretada por una Ley exactamente aplicable al caso
de que se trata",

La Jley penal y diversas leyes especiales contemplan
abstractamente los tipos, los cuales toman "vida real” cuando
en casos concretos un sujeto determinado incurre en cllos.

De no.existir el tipo, aun cuando en la realidad alguien
cometa una conductas que afecte a otra persona, no se¢ podri
decir que aquel cometié un delito, porque no lo es y, sobre
todo, no se le podré castigar. Mds bien, se estard en
presencia de conductas asociales o antisociales, pero no de
delitos.

La criminologia estudia conductas antisociales que no
necesariamente constituyen delitos, Rodriguez Manzanera
expresas "Conducta antisocial es todo aquel comportamiento
humano que va contra el bien comin, mientras que defito es
la accién u omisién que castigan las leyes penales”. De lo
cual se deduce que no toda conducta antisocial es un delito ni
todo delito es una conducta antisocial. Hay counductas
antisociales que no estan tipificadas en el Cédigo Penal como
la prostitucion, la drogadiccién, la contaminaciéon del
ambiente, la publicidad mentirosa y abusiva, etc.?

La tipicidad c¢s Ia adecuacién de la conducta al tipo, o
sea, ¢! encuadramiento de¢ un comportamiento real a la
hipétesis legal, Asf, habrd tipicidad cuando la conducta de
alguien encajc exactamente en la abstraccion plasmada en la
ley.

25Rodriguez M: Luis. Criminol Editorial Porria, México 1979, pag. 21.
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Diddcticamcente, se puede decir que los tipos penales son
fas piczas dc un rompecabezas; asf, la tipicidad consistird en
hacer que cada pieza encuadre de manera exacta en el lugar
que le corresponde, con la aclaracién de que no existen dos
figuras iguales.

Cada tipo penal sefiala sus propios elementos, elementos
del tipo, los cuales deberdn reunirse cn su totalidad de
acuerdo con lo seciialado en la norma, de manera que la
conducta realizada sea ldéntica a la abstracciéon legal, por
cjemplo, ¢l artfculo 395, fraccién I. CPDF. sefiala, entre otros
clementos del delito de despojo, que el medio con ¢l cual
_deberd llevarse a cabo dicho delito sea cualquiera de los
siguicntes: violencia, amenaza, furtividad o engaifio. Si el
agente cmplease un mcedio distinto ain cuando se presenten
los demds clementos del tipo, no habrd tipicidad por faltar
uno solo de ellos

La tipicidad se encuentra apoyada en ¢l sistema juridico
mexicano por diversos principios supremos que constituyen
una garantia de legalidad., En seguida se dectallan dichos
principios.

a) nullun crimen sine lege no hay delito sin ley
b)nuHun crimen sine tipo no hay delito sin tipo
¢) nulla pocna sinetipo no hay pena sin tipo

d) nulla poena sine crimen no hay pena sin delito
¢)nulla poena sine lege no hay pena sin ley

La Carta Magna ampara dichos principios generales que
garantizan al sujcto su libertad, en tanto no exista una norma
o tipo que establezea c¢l referido comportamiento que se
pudiere imputurle?

2 Amuchastegui Requena. op. cit. pag. 49.
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ASPECTO NEGATIVO:; ATIPICIDAD

El aspecto negative de la tipicidad le constituye ia
atipicidad, que e¢s la negacién del aspecto positive y da lugar
-a la inexistencia del delito.

La atipicidad es Ia no adecuncidn de la conducta al tipe
penal, por lo cual da lugar a la no existencia del delito.

La conducta del agente no se adecua al tipo, por faltar
alguno de los requisitos o clementos que el tipo exige y gque
puede ser respecto de los medios de ejecucién, el objeto
material, las peculiaridades del sujeto active o pasivo, ete;
por ejemplo, en el robo, el objeto material debe ser una cosa
mueble; si la conducta recac sobre un inmueble, sera atipica
respecto del robo, aunque ser tipica respecto del despojo,

Existe confusién en cuanto a otra figura: Ia ausencia de
tipo, que desde luego es distinta de la atipicidad.

La ausencia de tipo es la carcacia del mismo. Significa
que en ¢l ordenamiento legal no existe la descripelén tipica de
ung conducts determinada.

En la legislacién penal mexicana no existe el tipo de
blasfemia, a diferencia de las legislaciones europeas; asi, si
en México alguien profiere insultos o denostacién respecto de
algin concepto o imagen recligiosa, no cometerd delito, por
haber ausencia de tipo.

Si la fey no define un delito (tipo), nadie podrd ser
castigado por ello,

El articulo 288 dcl CP. dcl Estado de Sonora contempla
el delito de chantaje; en cambie c¢n e} del Distrito Federal no
existe y, por tanto ocurre Is ausencia de tipo.
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11.2.3. ANTIJURICIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO.

La antijuricidad ¢s lo contrario al derecho. El dmbito
penal precisamente radica en contrariar lo establecido por Ia
norma.

Carnclutti sefala: "antijuridico es el adjetivo, en tanto
que antijuricidad es sustantivo" y agrega: Juridico es lo que
cstd conforme a Derecho, ¥

Si la ley penal tutela Ia vida humana mediante un tipo
que consagra al delito de homicidio, quien comete éste realiza
una conducta fipica juridica.

Se distinguen dos tipos o clases de antijuricidad;
matcrial y formal,

a) Material, Es propiamente lo contrario a
derecho, por cuanto hace =a la
afectacién genérica hacia la
colectividad .

b) Formal, Es Ia violacién de una norma emanada
del Estado. De¢ acuerdo con Jiménecz
de Astia, constituye la tipicidad,
micntras que In antijuricidad
meaterial es propiamente la
antijuricidad, por lo que considera no
ticne caso esta distincién.2®

2ICanelutti, Francesco. Teoria general del delito, Argos, Cali, s.d. pégs. 18y 19.
)iméncz de Asta, op. cit. pig. 108.



ASPECTO NEGATIVO: CAUSAS DE JUSTIFICACION.

El aspecto negativo de la antijuricidad lo constituyen [as
causas de justificacién, que son razones o circunstancias que
el legislador consideré para anular la antijuricidad de Ia
conducta tipica realizada, al considerarla licita, juridica o
justificativa.

No -resulta fdcil precisar una nocién de algo que es un
aspecto positive, pero lleva implicita una negacién. Este
aspecto se¢ destaca porque e¢s muy comin la confusién para
entender como la antijuricidad (aspecto positive) puede tener
a su vez un aspecto negativo, cuando aquélla es en si una
negacién o contraposicién al Derecho.

En ese orden de ideas, lo anterior debe entendcrse como
sigue:

La antijuricidad es 1o contrario al Derecho, mientras lo
contrario a la antijuricidad es lo conforme al Dereche, o sea,
las causas de justificacién, Estas anulan lo antijuridice o
contrario a Derecho. De sucrte que cuando hay alguna causa
de justificacién desaparece lo antijuridico; en consecuencia,
desaparece el delito, por considerar que la conducta es licita
o justificada por el propio Derecho.

En principio Ila ley castiga a todo aquello que la
contraria (antijuricidad), pero, excepcionalmente la propia
ley establece casos en que justifica Ia conducta tipica (causay
de jﬁstificacidn), con lo cual desaparece Ia antijuricidad por
existir una causa de justificacion.

De manera genérica, el Codigo Pcnal las denomina
circunstancias, entre cllas las de justificacion; a su vez, la
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doctrina las separa y distingue. También suele denominarseles

cximentes, causas de incriminacién o causas de licitud, 2

Las causas de justificacion se diferencian de las causas de
inimputabilidad y de las causas de inculpabilidad, que se
estudian mas adelante, en funcién de Ios elementos del delito
gque anulan., Asi, las causas de justificacién son objetivas,
rcferidas al hecho e impersonales, en tanto que las causas de
inimputabilidad se refieren a la incapacidad psicolbgica del
sujeto ya en forma transitoria o perdurable para toda clase
de acciones, las causas de inculpabilidad son subjetivas, y
personales tonda vez que intervienen los aspectos intelectual o
ético y volitivo del sujeto. Con fines meramente diddcticos
Jiménez de Asita expresa que en las causas de justificacién no
hay delito, en Yas de inimputabilidad no hay delincuente y en
las cxcusas absolutorias no hay pena.

CAUSAS DE JUSTIFICACION EN PARTICULAR
La legislacién penal mexicana contempla las siguientes:

*legitima defensa.

*estado de necesidad.
*efercicio de un derecho.
*cumplimiento dec un deber,
*obediencia jerdrquica, ¢
*impedimento legitimo. ¥

Casos especialmente tipificados. El CPDF, ademds de 1a
forma genérica que contempla cl estade de necesidad, regula
dos especificos: el aborto terapettico y ¢l robo de indigente.

2Mdrquez Pificiro, Luis. op, cit. pag. 20.
YAmuchastegui Requena. op. cit. pig. 58.
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El aborto terapeitico Ilamado en Ila doctrins también
aborto necesario, consiste, de acuerdo con el articulo 334 de¢l
propio Cédige, en lo siguiente: '"no s¢ aplicarid sancién:
cuande de no provocarse el aborto, la mujer embarazads
corra peligro de muerte, a juicio del médico que Ja asista,
oyendo éste el dictdimen de otro médico, siempre que esto
fuere posible y no sea peligrosa la demora®.

En.tal caso, el estado de necesidad ocurre en funcién de
sacrificar un bhien (la vida del! producto de la concepcidn)
para salvar otro, que es la vida de la madre, quien corre
peligro. Para algunos, este caso plantea dos bienes juridicos
de jerarqufa diversa, de modo que es mayor la vida de la
madre que la del producto; para otros, ambos biecnes son de
idéntica valia, y para otros mds cl bien superior es la vida det
preducto (derecho candnico).

Algunos juristas consideran que dicha hipdtesis
pertenece al aspecto negative de la puribilidad, representado
por las excusas absolutorias.

Robo de indigente. También conocido come robo de
famélico, es propiamente ¢l robo producido por un estado de
necesidad, contemplado en el articulo 379 del CPDF. de Ia
manera siguiente: "No se castigard al que, sin emplear
engaiios ni medios violentos, se apodere una sola vez de los
objetos estrictamente indispcnsables para satisfacer sus
necesidades personales o familiares del momento",

Este precepto ha sido criticado por adolecer de
limitaciones y deficiencias, Sec trata del robo de cosas que
puedan satisfacer alguna necesidad apremiente, no sélo
alimentos, sino también objetos que resulten indispensables
en un momento dado para salvar un bien juridicamente
tutelado, como medicamentos, agua, oxigeno, ropas e incluso
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dinero. El! andlisis y critica correspondientes se hardin al
estudiar Jos delitos, en particular, dentro del tema de robo, 3t

11.2.4. IMPUTABILIDAD Y SU ASi’ECTO NEGATIVO.

La imputabilidad es Ia capacidad de entender y querer
¢n el campo del Derecho Penal,

La imputabilidad implica salud mental, aptitud psiquica
de actuar cn el dambito penal, precisamente al cometer el
delito, Por otra parte, el sujeto primero tiene que ser
imputable para lvego ser culpable; asf, no puede haber
culpabilidad si previamente no se es imputable,

Las acciones liberae in causs son squellas libres en su
causa y consisten en que el sujeto, antes de cometer ¢l delito,
rewliza actos de maners voluntaria o culposa gue lo colocan
en un estado en el cual no es imputable y comete un acto
criminal; por tanto, la ley lo considera responsable del detlito,
per ejemplo, quien bebe inmoderadamente y después Icsiona o
mata, cn ¢l momento del ilicito no es imputable, perc antes si.
Se llaman asi porque son acciones libres en cuanto a su causa,
pero determinadas en Jo referente a su efecto.®2

ASPECTO NEGATIVO DE LA IMPUTABILIDAD:
INIMPUTABILIDAD,
La inimputabilidad c¢s el aspecto negative de Ia

imputabilidad y consiste en la ausencia de capacidad para
quercr y entender en el dmbito del Derecho Penal.

3 Amuchastegui Requena. op, cit. pag. 60.
Castellanos Tena, Femando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Editorial Porvia. México 1993,
32 ed. pag. 184.
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Concretamente, puede decirse que las causas de
inimputabilidad son las siguientes:

*Trastorno mental,

*Desarrollo intelectual retardado,
*Micdo grave y

*Minorfa de edad.

Transtorno mental. El transtorno mental incluye
cualquicr alteracién o mal funcionamiento de las facultades
psfquicas, siempre y cuande impidan a Ia gente comprender el
cardcter ilicito del hecho o conducirse acorde con esa
comprensidn. Puede ser transitorio o permanente, por
ingestion de alguna sustancia nociva o per un proceso
patolégico interno. Sélo se excluye el caso en que el propio
sujeto haya provocado esa incapacidad, ya sea intencional o
imprudencialmente.

Conforme 2 la legislaciéon penal, el articulo 15 del CPDF.
establece:

"El delito se excluye cuando:

I. El hecho se realice sin intervencion de la voluntad del
agente;

I1. Falte alguno de los elementos del tipo penal del delito
de que se trate;

I11. Se¢ actiie con ¢} consentimiento del titular del bien
juridico afectado, siempre que se llenen los siguientes

requisitos:
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a) Que el bien juridico sea disponible;

b) Que el titular del bien tenga la capacidad
jurfdica para disponer libremente del mismo; y

¢) Que el consentimiento sca expreso o tdcito y
sin que medie algin vicio o bien, que ¢l hecho se
realice en circunstancias tales que permitan
fundadamente presumir que, de haberse
consultado al titular, éstc hubiesc otorgado el
mismo;

1V) Se rchcln una agresién real, actual o inminente, y sin
derecho, en protececién de bienes juridicos propios o ajenos,
siecmpre que exists necesidad de la defensa y racionalidad de
los medios empleados y no medie provocacién dolosa
suficiente ¢ inmediata por parte del agredido o de la persona
a quicn se defiende.

Se presumira como defensa legitima, salvo prueba en
contrario, ¢l hecho de causar dafio n quien por cualquier
medio trate de penetrar, sin derecho, al hogar del agente, al
de su familia, a sus dependencias, a los de cualquicr persona
que tenga la obligacion de defender el sitio donde se
encucntren bicnes propios o ajenos respecto de los que cxista
Ia misma ohligaciéon; o bien, lo encuentre en alguno de
aqucllos fJugares en circunstancias tales que revelen Ia
probabilidad dc una agresion;

V) Se obhre por la necesidad de salvaguardar un bien
juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual, o
inminente, no ocasionado dolosamente por ¢l agente,
lesionando  otro bien de menor o igual valor que el
salvaguardado, siempre que cl peligro no sea evitable por
otros medios que ¢l agente no tuviere el deber juridico de
afrontarlo;
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V1i} La accifn o la omisién se realicen cn cumplimiento
de un deber juridico o en cjercicio de un derecho, sicmpre
que exista necesidad racional del medio empleado para
cumplir el deber o ejercer el derecho, y que este tltimo no se
realice con el sélo propdsito de perjudicar a otro;

VI1) Al momento de realizar el hecho ti{pico, ¢! agente no
tenga la capacidad de comprender el cardcter ilicito de aqué!
o de conducirse de acuerdo con esa comprensién, en virtud de
padecer transtorno mental o desarrollo intelectual retardado,
a no ser que ecl agente hubiere provocado su transtorne
mental dolosa o culposamente, ecn cuyo caso responderd por cl
resultado tipico siecmpre y cuando lo haya previsto o le fuerc

previsible.

Cuando 1a capacidad a que se¢ refiere ¢! pirrafo anterior
sélo se encuentre considcrablemente disminuida, se estard a
fo dispuesto en el articule 69 bis de este Cddigo.

VIII) Se realice !a accién o la omisién bajo un error

invencible;

a) Sobre alguno de los elementos escnciales que
integran cl tipo penal; o

b) Respecto de la ilicitud de Ia conducta, ya sea
porque el sujcto desconozca Ia existencia de
fa fey o el alcance dc la misma, o porque
crea gue estd justificada su conducta.

Si los errores a que se refieren los incisos anteriores son
vencibles, se estard a lo dispuesto por el articulo 66 de este
Cédigo.;
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IX) Atentas las circunstancias que concurren en Ia
realizacion de una conducta ilfcita, no sea racionalmente
exigible al agente una conducta diversa a la que realizé cn
virtud de no haberse podido determinar a actuar conforme a
derecho; o

X) El resultado tipico se produce por caso fortuito,

11.2.5 CULPABILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO.

Ya sc dijo que ¢l delito es una conducta que debe ser
tipica y antijurfdica; ahora se estudiard el otro elemento
nceesario para integrarse en su totalidad el delito: la
culpabilidad.

La culpabilidad es la relacién directa que existe entre la
voluntad y ¢l conocimiento del hecho con la conducta
realizada

Para Vela Trevifio, "la culpabilidad es el clemento
subjetivo del dclito y ¢l eslabén que asocia lo material del
acontecimiento tipico y antijuridico con la subjetividad del
autor de la conducta".?

Para precisar la naturaleza de la culpabilidad existen
dos teorias: Ia psicolégica y la normativa,

Teoria psicolégica. La tcorfa psicolégica funda la
culpabilidad cn el aspecto psicolégico del sujecto activo.

El adecuado andlisis de la culpabilidad presupone el del
sujeto por cuanto hace el clemento volitivo,

3vela Trevido, Sergio. Culpabilidad, Teoria del Delito. Editorial Trillas, México 1985, pag. 337,
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Teoria normativa. Segin esta teorfa, la base de 1a
culpabilidad radica en la imperatividad de 1a ley, dirigida &
quienes tienen capacidad para obrar conforme a Ia norma a
fin de que se pueda emitir ¢! juicio de reproche.

De acuerdo con los lincamicntos del Cédigo Penal
vigente, los grados o tipos de culpabilidad son: dolo y culpa.

DOLO.

El dolo consistc en cansar intencionalmente el resultado
tipico, con conocimiento y conciencia de §a antijuricidad del
hecho. La doctrina le 1llama delito intencionnl o doloso.

Elemcentos. Los elementos del dolo son dos: ético, que
consiste en saber que se infriuge la norma y volitivo, quec es
la voluntad de realizar la conducta antijuridica.

Especies fundamentales. El dolo puede ser: directo,
indirecto o eventual, genérico, especifico ¢ indeterminado.

Directo. E} sujeto active tiene infencién de czusar un
dafo determinade y lo hace de manera que existe identidad
entre fa intencién y el resultadoe tipico, por cjemplo el agente
desca violar y lo hace.

Indirecto o eventual, El sujeto desea un resuitado
tipice, a sabiendas de que hay posibilidades de qgue surjan
otros diferentes, como por cjemplo, alguien quiere lesionar a
un comensal determinado, para lo cusal cofoca una sustancia
venenosa cn la sal de s mesa, al saber que podrian salir

lesionados otros sujetos.
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Genérico. Es la intencién de causar un dadlo o
afectacién, o sea, la voluntad consciente cncaminada a
producir cl delito.

Especifico. Es la intencién de causar un dafio con una
especial voluntad que la propia norma exige en cada caso, de
moedo que decbera ser objeto de prueba. Jiménez de Asuaa
critica esta denominacién y considera mds apropiada la de¢
dolo con intencién ulterior,

Indeicrminado. Consiste en Ia intencién de delinquir de
mancra imprecisa sin que el agente dcsee causar un delito
determinado, por ejemplo, colocar una bomba para protestar
por alguna situacién de indole politica; el sujeto sabe que
causara uno o mds daios, pero no tiene intencién de infligir
alguno en especial.

Cabe insistir en que el dolo es un proceso psicolégico,
que se traduce en la intencién de querer un resultado que se
sabe que es tipico.

CULPA.

La culpa es el segundo grado de culpabilidad y ocurre
cuando se c¢ausa un resultade tipico sin intencién de
producirlo, pero sc ocasiona sélo por imprudencia o falta de
cuidado o de¢ precaucién, debiendo ser previsible y evitable.
la doctrina le !lamé delito culposo, imprudencial, ¢ neo
intencional.

Elementos. Los elementos de la culpa son las partes
escenciales de que se integra, a saber son:
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a) Conducta (accién u omisidn)

b) Carencia de cuidado, cautela o precaucién que
exigen las leyes

c¢) Resultado previsible y evitable

d) Tipificacién del resultado, y

e) Nexo o relacién de causalidad

Cads clemento de la culpa se explica por si mismo, de
modo que no se detallaran, por ser entendibles,

CLASES

Consciente. También llamada con previsién o con
representacidn, existe cuando el activo prevé como posible el
resultado tipico, pero no lo quiere y tiene la esperanza de que
no se producir4.

Inconsciente. Conocida como culpa sin previsién o sin
representacién, éxiste cuando el agente no prevé el resultado
tipico; asf, realiza la conducta sin pensar que pucde ocurrir
el resultado tipico y sin prever lo previsible y evitable.
dicha culpa puede ser: lata, leve y levisima.

a) Lata, En esta culpa hay mayor posibilidad de
prever ¢l dafio

b) Leve. Existe menor posibilidad que en la
anterior

¢) Levisima. La posibilidad de prever ¢l dafio es
considerablemente menor que en las dos

anteriores.

Algunos autores, como Jiméncz Huerta, llaman a la
preterintencién tambien ultrainterncién, la cual consiste en
producir un resultado de mayor gravedad que ¢l deseado.
Existe intencién de causar un daiio menor, pero se produce
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otro de mayor intensidad, por actuar con imprudencia (con
las reformas al Cdédigo Penal de Guerrero de 1994, las
i-acciones u omisiones dilectivas solamente pueden realizarse
dolosa o culposamente, por lo que esta figura finicamente se
teca tedricamente como ilustracién),

Elementos de la preterintencion, En ¢l delito
preterintencional se encucntran los clementos siguientes:

a) Intencién o dolo de causar un resultado tipico,
de manera que ¢l sujeto solo desea lesionar y
toma el arma para cometer el delito.

b) Imprudencia en la conducta. Por no prever ni
tener cuidado, la accidén para lesionar ocasiona un
resultado distinto.

¢) Resultado mayor que el querido.la consecuencia
de la intencién y de ia imprudencia ocasionaba la
muerte de modo que se produce un homicidio
preterintencional. ’

ASPECTO NEGATIVO: INCULPABILIDAD

La inculpabilidad es la ausencia de culpabilidad;
significa la falta de reprochabilidad ante ¢l Derecho Penal,
por faltar la voluntad o el conocimiento del hecho, Esto tiene
una relacién estrecha con la imputabilidad; asf, no pucde ser
culpable de un delito quien no es imputable,

Por lo anterior, cabe agregar que el delito es una
conducta tipica, antijuridica, imputable y culpable.
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Las causas de imculpabilidad son las circunstancias que
anulan la voluntad o el conocimiento, a saber.

a) Error esencial de hecho invencible.
b) Eximentes putativas.

¢) No exigibilidad de otra conducta
d) Temor fundado.

e) Caso fortuito.

ERROR ESENCIAL DE HECHO INVENCIBLE.

2) Error. Es la falsa concepcién de 12 realidad; no
es la ausencia de conocimiento, 8sino wun
conocimiento deformado, o incorrecto.

b) Ignorancia. Es el desconocimiento absoluto de
Ia realidad o la ausencia de conocimiento.

Error de hecho. EIl error recae en condiciones del hecho;
asf, puede ser de tipo o de prohibicién. EI primero es un
error respecto a los elementos del tipo; en el segundo, el
sujeto cree que no es antijurfidico obrar.

Error esencial. Es un error sobre un elemento de hecho
que impide que se de el dolo.

Error esencial vencible. Cuando subsiste 1a culpa a

pesar del error.,

Error csencial invencible. Cuando no hay culpabilidad.
este error constituye una causa de inculpabilidad.
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Error accidental. Cuando reccae sobre circunstancias
accesorias y secundarias del hecho,

Aberratio ictus. Es cl error ¢n ¢l golpe. De todas
formas se contraria la norma. cjemplo: alguien quicre matar
a una persona determinada pero a quien priva de la vida es a
otra a causa de imprecisién o falta dec punteria en ¢l disparo.

. Aberratio in persona. Es el error sobre el pasive del
delito. Tgual que c¢n el anterior, se mata pero en cste caso,
per confundir a una persona con otra.

Aberratic in delicti, Es el error en el delito. Se
produce otro ilicito que no era el querido.

CONCLUSION: es causa de inculpabilidad, sélo el error
de hecho, esencial, invencible.

EXIMENTES PUTATIVAS.

Son los casos en que el agente cree ciertamente (por
error csencial de hecho) que esta amparsdo por una
circunstancia justificativa, porque se trata de un
comportamiento ilicito.

Legitima defensa putativa., El sujeto cree obrar en
legitima defensa por un error esencial invencible de hecho.

Legitima defensa putativa reciproca. Dos personas
pueden obrar por error escncial invencible de hecho, ante la
creencia de una agresidén injusta y obrar cada una cn legitima

defensa por error.

Legitima defensa real contrs la legitima defensa
putativa, Puede ocurrir también una conducta tipica
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resultante de obrar una persona en legitima defenss real
contra otra quc actia en legitima defensa putativa. Habri
dos resultados tipicos y dos excluyentes de responsabilidad;
al primero le beneficiard una causa de justificacién y al otro
una causa de inculpabilidad.

Estado de necesidad putativo. La comisién de un delito
puede existir cuando alguien, por error esencial de hecho
invencible, cree encontrarse en un estado de necesidad. Para
algunos autores, cuando los bienes juridicos (el sacrificado y
el salvado) son de igual jerarquia, consideran que se trata de
un estado de necesidad como causa de inculpabilidad.

Cumplimiento de un deber putativo, EI sujeto puede
creer que actia en cumplimiento de un deber a causa de un
error esencial de hecho invencible.

Ejercicio de un derecho putative. Esta figura sersd
factible si se produce un delito bajo un error de la misma
naturaleza de los casos anteriores, cuando el sujeto cree que
actiia en ejercicio de un derecho.

Obediencia jerdirquica, Cuando se¢ analizaron ias causas
de justificaciéon se estudié la presente, Esta serd causa de
justificacién curndo el inferior produzca un resultado tipico
en cumplimiento de una obligacién legal, y serd causa de
inculpabilidad cuando sepa que la conducta es ilicita, pero
por temor obedece a la disciplina, pues se coacciona la
voluntad.

NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA.

Cuando se produce una consecuencia tipica, por las
circunstancias, condiciones, caracteristicas, relaciones,
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parcntesco, cte.,, de la persona, no puede esperarse y menos
exigirse otro comportamiento.

TEMOR FUNDADO.

Nosotros consideramos que el temor fundado es el que
consiste en causar un dafe, =al creer el sujeto
fundamentalmente que s¢ haila amenazado de un mal grave y
actiia por esc temor, de modo que se origina una causa de
inculpabilidad.

CASQO FORTUITO.

Consiste cn causar un dafie por mero accidente, sin
inteneién ni imprudencia alguna, al realizar un hecho licito
con todas las precauciones debidas. Esta es la nocién legal
contemplada en la fracciéon, X del articulo. 15 del CPDF,

En realidad, para algunos autorcs, el caso fortuito es
una causa de inculpabilidad, mientras que para otros es una
excluyente de responsabilidad ajena a la culpa, pues sc obra
con precaucion y al realizar un hecho licito; asf sc produce un
resultado sélo por mero accidente, lo cual deja absolutamente
fuera Iu voluntad del sujeto.

Conforme al criterio de Carrancd y Trujillo, el mero
accidente puede provenir de fuerzas de !a naturaleza o de
fuerzas circunstanciables del hombre.

Coincidimos plenamente con el punto de vista de
aquellos que afirman la innecesaria inclusién de dicha
fraccién, en Ia que se contempla como excluyente Is
circunstancia del accidente involuntario.

Heamranca y Trujille, Radl.y Carranca y Rivas, Rail, Cdigo Penat Anotado, Pomia, México 1985, pag. 116,
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11.2.6. PUNIBILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO.

Frecuentemente se¢ confunden Ias nociones que en seguida
se distinguirdn, toda vez que, & pesar de emplearse
indiscriminadamente como voces sinénimas cada una de ellas
ticne un significado ‘propio. Tal distincién servird para
manejar de manera adecuada la terminologfa respectiva.

Punibilidad es la amenaza de una pena que contempla la
ley para aplicarse cugndo se viole 1a norma.

La punicién consiste en determinar la pena exacta al
sujeto que ha resultado responsable por un delito concreto

Pena es la restriccién o privacién de derechos que se
impone al autor de un delito. Implica un castigo para el
delincuente y una proteccidn para la sociedad.

De manera genérica, el término sancién se usa como
sinénimo de pena, pero propiamente, aquel corresponde a
otras ramas del derecho y llegar a ser un castigo o carga a
que se haga merecedor quien quebranta una disposicién no
penal.

La sancién es propiamente impuesta por una autoridad
administrativa, por ejemplo, multa, clausura, etec. Debe
tenerse presente que no s¢ podrd imponer una pena si
previamente no existe una ley que la establezca (nulla poena
sine lege).

Respecto a la punibilidad como elemento del delito.
algunos autores sostienen diversas posturas; asf, para unos es
un auténtico elemento de delito, mientras que para otros es
sélo la consecuencia del delito. Recuérdese que ¢l articulo
70. del CPDF. cnuncia: "delito es la accién u omisién que

35Rodriguez Manzanera, Luis, Penologia. SUA, UNAM, México 1989, pag. I8,
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sancionan las leyes penales”, pero también cabe recordar que
existen delitos carentes de castigo, Independientemente de la
posturs que adopte cada quien, se incluye su andlisis como
clemento, a fin de conocerio y manejarlo correctamente.

En principio puede decirse, a manera de férmula, que a
delito igual, pena igual. Si A mata, la pena imponible sers
igual a la que se impondrd a B, quien también maté: sin
embargo, existen tres variantes que modifican ja penalidad:

*arbitrio judicial,
“*ecircunstancias atenuantes y
*circunstancias agravantes.

El arbitrio judicial es el margen sefialado por la ley en
cada norma que establece una pena, al considerar que ésta
ticne un margen de acuerdo con un mfnimo y un méximo,
dentro del cual el juez podrd imponer la que estime mds
justa.

Lo anterior significa que el juzgador impondri la pena
que & su arbitrio considere més adecuada. Para ello, tendrd
en cucnta lo establecido en los articulos 51 y 52 del CPDF,

Las circunstancias atenuantes o privilegiadas son las
consideraciones del legislador para que, en determinados
casos, §a pena correspondiente a un delito se pueda disminuir,
por ejemplo, homicidio en rifia o duelo.

L.as circunstancias agravantes son las consideraciones
del tegislador contenidas en la ley para modificar la pena y
agravaria por ejemplo, homicidio con premeditacién,
alevosia, ventaja o traicidn,
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Dichas variantes obedecen n las circunstancias o factores
que la propia ley tiene en cuenta para variar la pena, con lo
cual trata que la pena se ajuste al caso concreto, de acuerdo
con sus circunstancias especiales y de modo que la pena sea
mds justa.

ASPECTO NEGATIVO: EXCUSAS ABSOLUTORIAS

Las excusas absolutorias constituyen la. razén o
fundamento que el legislador consideré para que un delito, a
pesar de haberse integrado en su totalidad, carezea de
punibilidad. i

En la legislacién penal mexicana existen casos
especificos en los que ocurre una conducta tipica,
antijuridica, imputable y culpable, pero, por disposicion legal
expresa, no punible,

EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN LA LEGISLACION
MEXICANA

Esta ausencia de punibilidad obedece a diversas causas,
como se verd en cada caso concreto,

EXCUSA POR ESTADO DE NECESIDAD. Aqui Ia
ausencia de punibilidad se presenta en funcién de que el
sujeto activo se encuentra ante un estado de necesidad, por
ejemplo: robo de famélico (articulo 379 del CPDF.) y aborto
terapéutico (articulo 334 del CPDF).

EXCUSA POR TEMIBILIDAD MINIMA, En funcién de la
poca peligrosidad que representa ¢! sujeto activo, tal excusa
puedec existir en ¢l robo por arrepentimiento (articulo 375 del
CPDF).
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EXCUSA POR EJERCICIO DE UN DERECHO. EI caso
tipico se¢ presenta en ¢l aborto, cuando -el embarazo es
producto dc una vielacién (articule 333 del CPDF),

EXCUSA POR IMPRUDENCIA, Un ejemplo de este tipo
de cxcusas es ¢l aborto causado por imprudencia de la mujer
cmbarazada (articulo 333 del CPDF).

EXCUSA POR NO EXIGIBILIDAD DE OTRA
CONDUCTA. Uno dc los ejemplos mds comunes es el
encubrimiento de determinados parientes y ascendientes y de
otras personas.

EXCUSA POR INNECESARIEDAD DE LA PENA. Esta
excusa es aquella en la cual cuando el sujeto activo sufrié
consecuencias graves en su persona que hacen notoriamente
innecesaria ¢ irracional la aplicaciéon de la pena (articulo 55
del CPDOF).

11.2.7. CONDICIONALIDAD OBJETIVA Y SU ASPECTO
NEGATIVO

Aunque en este caso se trata de otro elemento del delito,
dada su naturaleza controvertida, pues Ila mayorfa de los
autores niegan que se trata de un verdadero elemento del
delito, se ha incluido en el tema de la punibilidad por su
rclacion estrecha con ésta.

Al igual qué la punibilidad, 1a condicionalidad objetiva
no cs propiamente parte integrante y neccesaria del delito,
Este puede existir sin aquellas,

La condicionalidad objetiva estd constifuida por
requisitos que la ley sefiala eventualmente para que se pueda
perseguirse cl delito, Algunos autores dicen que son
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requisitos de procedibilidad o perseguibilidad, mientras que
para atros sop simples circunstancias o hechos adicionables,
exigibles y para otros mds constituyen un auténtico elemento
del delito.

Jiménez de Asia, quicn los denomina condiciones
objetivas de punibitidad, afirma: "...son presupuestos
procesales & los que a menudo se subordinan la persecusién de
ciertas figuras de delito.." 3

En realidad, Tas condiciones objetivas son, clementos del
tipo; a veces tienen que ver con la intencionalidad del sujeto,
otros son aspectes referentes a la perseguibilidad, eteétera.

La ausencia de condicionalidad objetiva llega a ser ef
aspecto negativo de las condiciones objetivas de punibilidad,
Ia carencia de ellas hace que el delito no se castigue.

36Jiménez de Asiia, Luis. La Ley y el Delito. Editorial Sudamérica. Buenos Aires 1980. pig. 112,
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CAPITULO 111
EL ILICITO FISCAL

ITE.1. CONCEPTO. INFRACCIONES FISCALES, DELITOS
FISCALES.

El ilicito fiscal comprende dos aspectos: la infraccién o
contravencién, que se ubica séle dentro del terreno
administrative, y el delito que es una conducta tipica y
penalmente sancionable, que se ubica desde luego, en el
dmbito del Derecho Penal, esta distincién no es muy
descriptiva, porque en realidad por infraccién debe
entendcrse toda violacién a una morma juridica, ya sea que
esta violacién configure o no un delito.

En consecuencia, infraccién desde un punto de vista
general es sinénima de ilicito. El ilicito ticne como
caracter{stica esencial la violacién de la norma juridica,
independientemente de que exista o no la intencién dolosa de
violar dicha norma.3?

Sobre este mismo aspecto, Luis Humberto Delgadillo
Gutierrez manifiesta que: "generalmente se consideran a las
infracciones como ¢l género y se les define como: toda accibén
u omisién que importa violacién al mandato tributario”,

En la materia tributaria, y concretamente, ¢n la doctrina
fiscal, los autores han incurrido frecuentemente en el error
de considerar al ilicito fiscal como un todo, sin hacer la

37Mabarak Cerecedo, Doricela. Derecho Penal Fiscal. Lazcano Garza Editores. Monterrey, Nuevo Leon,
México 1993. pig. 70.

38Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto. El Iticito Tributario. Revista de Difusién Fiscal, SHCP, México, D.F.
1975. pag 6.



PRIMERO. Es cierto que ¢l ilicito ¢s un concepto que cs
suceptible de vulncrar simultineamentc ordenamientos que
pueden pertenecer al Derecho Civil, al Administrativo (y por -
extensién al Fiscal), o al Derecho Penal.

SEGUNDO. Es cierto que la consecuencia, es dccir, la
sancién es un elemento importante para determinar cn un
momento dado si esa conducta {licita cae dentro del campo del
Derecho. Civil, del Derecho Penal o deli Administrative o
Fiscal.

TERCERO. Sin embargo, no debe ser I1a sancién la unica
nota caracteristica que exista para distinguir el tipo de
ilicito, ya que no es posible que por la simple naturaleza de Ia
consecuencia se quiera determinar a la causa. Por ello, y
siguiendo en este aspecto a- Miguel Montoro Puerto,” se
afirma que: de esta cxposicién se obtiene la siguiente y
verdadera conclusion:

Dentro del ilfcito fiscal sc distinguen perfectamente dos
campos diferentes:

a) Al ilicito tributario propiamente dicho, alvcunl puede |
Itamdrsele DERECHO FISCAL SANCIONADOR; y

b) E! ilicito penal en sentido estricto, como un Derecho
Penal especial, parte del Derecho Penal, al cual sc¢ le
denominaria DERECHO PENAL FISCAL, el cual pertenece a
ese-cxtenso grupo denominado Derecho Penal del Estado.

La legislacién mexicana sirve de apoyo para justificar
esta postura y al efecto se tiene que:

43Montoro Puerto, Miguel. La Infraccién Administrativa. Nauta, Barcel. Espafa 1965, pigs. [13 y 114,
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distincién entre la violacién o contravencién de¢ la norma
fiscal y el delito fiscal, propiamente dicho.%

Asi por cjemplo, Emilio Margain le otorga al Derecho
Penal Fiscal un contenido muy amplio, pues ¢l agrupa en este
rubro no sélo las conductas tipicas y penalmente sancionables
como delitos, sino también a las infracciones administrativas,
sancionables con una multa,°

Giuliani Fonrouge seifiala sobre cste tema que é1 utiliza
la expresion "infracelén tributaria™ o "infraccién fiscal”, en
sentido genérico, incluyendo en ella s toda c¢lase de
violaciones a Ias normas tributarias, sustanciales o formales,
de modo quc en este término engloba nuestro autor, .a todas
las violaciones, ya sea qu sc¢ les denomine delitos,
contravenciones, violaciones de Odrdenes de autoridad,
ctcétera. ¥

Para Margarita Lomeli Cerezo, el ilicito e¢s un concepto
que  constituye un comin denominador en todos los
ordenamicntos juridicos y que solo son las consecuencias las
que distinguen a un ilicito civil, de uno penal o de otro
administrative. Y concluye quc esas consecuencias estin en
ta sancién. #

Después de haberse enunciado todas estas tesis de
prestigiados tratadistas de la materia, se cree conveniente
hacer una sintesis y conclusiones de estas opiniones para
estar en condiciones de elaborar una tesis propia. Para este
"efecto se expresa lo sigulente:

Yihidem. pig. 7.

“UMargain Manautus, Emilio. Introduccion al Estudio del Derecho Tributarie. Editorial U. Potosina. S.L.P.
México. 1983, pag, 331.

41Citndo por Mabarak. op. cit. pag. 76.

421,omeli Cerezo, Margarita, Derecho Fiscal Represivo. Editorial Porraa. México 1979, phgs. 169 y 170,
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PRIMERO. Es cierto que ¢l ilicito ¢s un concepto que cs
suceptible de vulnerar simultincamente ordenamientos que
pueden pertenecer al Derecho Civil, al Administrativo (y por -
extensién al Fiscal), o al Derecho Penal.

SEGUNDO. Es cicrto que la consecuencia, es decir, Iz
sancién es un elemento importante para determinar cn un
momento dado si esa conducta ilicita cae dentro del campo del
Derecho. Civil, del Derecho Penal o del Administrative o
Fiscal.

TERCERO. Sin embargo, no debe ser la sancién [a unica
nota caracteristica que exista para distinguir el tipo de
ilfcito, ya que no es posible que por la simple naturaleza de la
consecuencia se quicra determinar a la causa. Por ello, y
sigufendo en este aspecto a- Miguel Montoro Puerto,” se
afirma que: de esta exposicién se obtiene la siguiente y
verdadera conclusidn:

Dentro del ilicito fiscal se distinguen perfectamente dos
campos diferentes:

a) Al ilfcito tributario propiamente dicho, al cual puede .
Hamdrsele DERECHO FISCAL SANCIONADOR; y

b) El ilicito penal en sentido estricto, como un Derecho
Penal especial, parte del Derecho Penal, al cual se le
denominaria DERECHO PENAL FISCAL, el cual pertenece a
eserextenso grupo denominado Derecho Penal del Estado.

La legislacién mexicana sirve de apoyo para justificar
esta postura y al efecto se tiene que:

43Montoro Puerto, Miguel. La Infraccién Administrativa. Nauta, Barcelona, Espafia 1965. pags. 113y 114.
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1. El articulo 21 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos seiiala que: "la imposicién de las
penas.es propia y exclusiva de la autoridad judicial™, aqui se
estd dando exclusivamente ¢! nombre de PENA, a Ia
consccuencia juridica determinada por un juez y deriva de la
comisiéon de un DELITO.

2, Este propio precepto Constitucional sefiala que
"compete a la autoridad administrativa la aplicacién de las
sanciones por infraccién a los regilamentos gubernativos y de
policia™., Si se extiende esta facultad de acuerdo con lo
previsto por los artfcules 22 y 73 fraccién XXX de la propia
Carta Magna, se podrd afirmar que en general, la
Administracién Piblica esta investida de facultades para
imponer las sanciones (nunca penas) que correspondan, por
infraccién a una disposicién jurfidica, que puede ser una ley o
un reglamento gubernativo o de policia;y

3. Finalmente y en relacién con este tema se ticne en
primer lugar el contenido del artfculo 70 dcl propio Cédigo
Fiscal de la Federacién, que dispone que: "la aplicacién de
fas multas por infracciones a las disposicioncs fiscales, se
hard independientemente de que se exija el pago de las
contribuciones respectivas y sus demds accesorios, asf como
de las penas que impongan las autoridades judiciales cuando
se incurra en responsabilidad penal”. Este precepto distingue
muy bien a la multa (sancién fiscal) de la pena (sancién
penal), asi como hace mencién, al tenor de las disposiciones
constitucionales aplicables, a gqué Poder le corresponde ls
aplicacién de las penas. En este tmismo orden de ideas y
complementando lo dispucesto por ¢l articulo 70, ¢l articulo 94
del propio Cédige tributario dispone lo siguiente: "en los
delitos fiscales la autoridad judicial no impondrdé sancidén
pecuniaria; las autoridades administrativas, con arreglo a las
leyes fiscales, hardn efectivas las contribuciones omitidas, los
recargos y las sanciones administrativas correspondientes, sin



53

que ello afecte al procedimiento penai”, Se nota agui muy
claramente la voluntad no sélo del constituyente, sine
también del Yegisiador, de separar el campo del ilicito fiscal
del campo del ilfcito penal, campos que los tratadistas se
empefian en fusionar.¥

El ilfcito fiscal abarca dos importantes aspectos, la
infraccién de cardcter administrativo y propiamente el delito
fiscal. Es frecuente que los sutores de la materiz incurran en
¢l error de estudiar el ilicito como un todo que ne permitiers
dividir el aspecto administrative del estrictamente penal. En
el Derecho mexicana ésto si es posible atendiende 8 las ideas
de dos diferentes jurisdicciones a que se someten las
infracciones fiscoles propiamente dichas y los delitos en su
sentide mas preciso, El articulo 21 Constitucional sirve de
excelente apoyoe para hacer esta divisién de jurisdicciones, la
administrativa y la penal.

Por todo o anterior, se ha decidide denominar Derecho
Fiscal sancionmador al conjunto de normas legales
pertenceientes »l Derecho Fiscal gque se encargan de sedalar
que hechos son considerados como infracciones y cusfles son
las sanciones aplicables, asf como las autoridades encargadas
de Imponerlas. )

En cambio, se dejé la denominacién de Derecho Penal
Fiscal, para ¢l conjunte de disposiciones lcgales que sedalan
tos hechos considerados como delitos, asi como la forma de
proceder en contra de los presuntos responsables.

44Mabarak. op. vit, pag. 88,
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111.2. BREVES ANTECEDENTES HISTORICOS DE LOS
DELITOS FISCALES.

Sen dos los gravidmenes impositivos en donde se
encuentran los primeros antccedentes del ilicito fiscal, y
concretamente, de conductas delictivas fiscales:

2) Los Impuestos Aduaneros; y
b) los antiguos impuestos del Papel Sellado y de la
Ley del Timbre.

Es esta investigacidon se utilizardn los estudios hechos al
respecto por los investigudores Sierra y Martinez Vera 4
quiencs hacen cn sendos estudios la exposicién de estos
antecedentes,

También Urrutia y Founseca® y Manuel Ydfiez Rufz¥# se
ecupan, aunque brevemente de hacer, dentro de sus
importantes aportaciones para la historia Hacendaria
Mexicana, mencién de las conductas ilicitas de los
contribuyentes de éstas ramas tributarins,

En materia aduanera los primeros ilicitos fiscales se dan
cuando recién se habia consumado la Conquista de México,
cjemplo de ellos es el Bando Real dictado por los Reyes de
Espafa cl 15 dc octubre de 1532, en ¢! cual previenen a los
Administradores de la Real Hacienda de Nueva Espaiia para
que repriman al fraude fiscal cometido por personas que
llevaban frutos y productos del nuevo mundo a vender a otras
rcgiones, fuera del territorio conquistado, a efecto de que sin

“Gierra Carlos. et. al. Historia y Legislacion Aduanera. SHCP. México 1973. pigs. 6y 7.

lhidem. pig. 7.

Y7Urrutia, Carlos. et. 2. Historia General de 1a Real Hocienda Vicente Garcla Torres. Madrid, Espafia 1978.
pigs. Sy 6.

4%y anez Ruiz, Miguel. EI Problema Fiscal en tas Distintas Etapas de Nuestra Organizacion Politica. SHCP.
México 1976, pig. 3.
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demora y sin excepcién se cobraran los derechos de
Almojarifazgo (impucstos aduancros).

En los afios siguientes de 1la naciente Repablica
Mexicana, el fraude fiscal, el contrabando de mercancias se
erigid en un cdncer social que obligé al Estado Mexicano a ir
endureciendo sus normas sancionatorias. Como en estas
actividades ilegales se descubrié el apoyo o al menos Ia
complicidad de los empleados de las aduanas, ¢l Ministro de
Hacienda Arrillaga, en su Memoria del 2 de junio de 1823,
‘expresé:

"El contrabando siempre funesto y punible hoy que Is
Nacién estd al borde del precipicio por la falta de ingresos
que le roban los mismos a quienes les paga y sustenta para
evitarlo, incrementa hasta su colmo este crimen abominable, ¥
por mis que se esfuerce V, Sob. en incrementar castigos,
apenas cncontrard alguno proporcionado a tamafla ingratitud
pérfida. La Patria que padece por su traicidn, clama a V.
Sob. por su remedio. Dicte pues, leyes penzles que aterren a
los malvados, y destierre con un rasgo de su sabiduria, ia
ominosa preocupacién de la propiedad de unos destinos que
tan indignamente ejercen, y que se omitan procesos evasorios
que no permite la gravedad y notoriedad de la elusién, para
removerlos a lo menos, bastando 1las vemehentisimas
sospechas con que los acusa la opinién piblica...".*

El Arancel de Aduanas del 11 de mayo de 1837, contuve
para los empleados del erario, penas muy severas, cuando
estuvieren implicados en problemas de contrabando,

El articuleo 37 de esta ley preveia que si un empleado o
funcionario pablico auxiliaba, o contribuia a uns importacién
clandestina de mercancias, o a sabiendas, lo tolerare, seria:

49Mabarak, op. cit. pig. 79.
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1, Privado de su empleo; 2. Inhabilitado perpetuamente para
obtener otro; 3. Serfa castigado con la pena correspondiente
al crimen de robo doméstico con abuso de confianza; y 4. Se
publicarfa su nombre y su delito en todos los periddicos
oficiales de¢ la Repablica por treinta dias consecutivos,
quedando ademas obligade a resarcir el dafio comectido al
Fisco con sus bhienes propios.

Un antecedente wmuy importante e¢n materia de
contrabando, lo constituye la llamada Ordenanza General de
Aduanas, de 31 de enero de 1856, la cual en su articulo 23
conceptud de manera clara los casos en que se cometia la
accién de contrabando; este precepto decia textualmente:

"Son casos de contrabando:

Primero. La introduccién clandestina de mercancfas por
lus costas, puertos, riveras de los rios, o algin punto que no
este habilitado para el comercio extranjero, excepto en los
casos especificados en los anteriores articulos.

Segundo. La introduccidén de mercancias por los puertos
o fronteras sin los documentos prevenidos en esta Ordenanza
0 ¢n horas desusadas para evitar el conocimiento de los
empleados de Ia aduana y el pago de los derechos.

Tercero. La descarga, trasborde o transporte de
mercancias en los puertos y fronteras, sin el previo
conocimicnte de jos empleados de la aduana, y sin las
formalidades prevenidas ecn los anteriores articulos.

Cuarto. La internacién de mercancias sin un documento
que acredite haber sido importados legalmente y pagados
todos los derechos designados en la tarifa.
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Quinto. La exportacién clandestina de dinero, metales y
productos del pais, que cstén expresamente prohibidas o que
tengan que pagar derechos.

Sexto. La importacién y circulacién de moneda falsa de.

cualquier cuio.

Séptimo. La suplantacién en cantidad y calidad de
efectos . que legalmente manifestados pagarian mayores
dercchos,

Octavp. La disminucién en el peso y medida dc los
géneros, frutos o cfectos, sicmpre que de ésta resultare que se
cobren menos derechos de los que debfa producir la
manifestacién legal y exacta,

El articulo 26 establecié las penas aplicables a los
contrabandistas, que podian consistir, segin la gravedad de
Ia infraccién en:

a) La publicacién del nombre de la persona o de la
casa comercial en todos los periddicos;

b) La nulificacién de su firma para toda clase de
negocios y transacciones con 1a Hacienda Pdblica;

¢) La sancién econdmica;

d) El decomiso de las mercancias objeto de Ia
vielacitn;y

e} La imposicién 'dc una pena privativa de la
libertad hasta por diez anos,

El 8 dec noviembre de 1880 se¢ expidié un nueve Arancel
de Aduanas Maritimas y Fronterizas. En este documento
legal, como en los anteriores, se mencionaron tanto las
sanciones por la infraccién que se cometiera, como las penas
privativas de libertad quec pudieran imponerse. Sc vuelve a
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dar posibilidad al infractor para que elija el procedimiento
administrative o el judicial para la tramitacién de su causa,
pero se agrega, que si la violacién caia en los supuestos del
delito correspondiente, no habria eleccién y por consecuencia
el proceso tendria que ser mancjado por el poder judicial,0

Mencion especial merece la Ordenanza General de
Adusnas Maritimas y Fronterizas del 1°. de marzo de 1887,
por virtud dec que en esta ley se dio un importante avance no
solo en ¢l Derecho Fiscal sancionador en el ramo de aduanas,
sino también en el Derecho Penal Fiscal e inclusive, akn sin
corresponderle propiamente, en materia de delitos oficiales.

En un gran capitulo denominado "De las infracciones de
ta ley y de las penas"”, las violaciones suceptibles de ser
comctidas tanto por los particulares como por los empleados
y funcionarios de aduanas, se dividieron en tres grandes
grupos: deliteos, contravenciones y faltas. Para los
parvticulares, los delitos fucron: el contrabandoe y Ia
defraudacion, cuando esta violacién se cometiera en
convivencia con alguno o algunos de los empleados publicos,
haciendo una suplantacién en calidad, cantidad o ambas
cosas, de las mercancias que lcgalmente manifestadas,
deberian de pagar mayores derechos; también se consideraba
como infraccidon de defraudacién sin convivencia, la omisién o
inexactitud c¢n que sec incurriera respecto de los requisitos
legales para Ias operacionces relativas al cobro de los derechos
‘aduancros, siempre que csos requisitos fueran esenciales para
hacer ¢l cobro de las contribuciones.

E!l 14 de febrero de 1856 se expidiéd una nueva ley sobre
el Impuesto del Papel Seilado. En este ordenamiento jurfdico,
que se desarrolld ya con mayor técnica legislativa, se incluyé
todo un capitulo que sc¢ denominé "Disposicioes Penales".

$0Mabarak. op. cit. pig. 84.



Ahf se hablé por primera vez de las infracciones y de los
delitos fiscales; se consideré a los que ahora se conocen bajo
el nombre de coparticipes y encubridores y se manejé, aunque
en forma también muy elemental, los actos de inspeccién y
fiscalizacidén. Concrectamente en materia de delitos, el
articulo 45 de este ordenamicnto legal sedalé que los
falsificadores de! papel seilado, asi como sus complices,
encubridores de sellos falsos, se verian condenados a las
siguientes sanciones:

1. Pérdida de Jos instrumentos, tutiles y existencias
gue se les encontraren;

2, El pago del doble del valor de los sellos que
hubieren falsificado;

3. Aplicacién de una pena privativa de la libertad de
dos afos, cuando fuera la primera vez; y

4, En una segunda vez serfia el doble de ambas
sanciones y en una tercera vez, el triple.

Por Jey de 29 de cnero de 1885 se creé um impuesto
especial denominado "Renta Interior del Timbre" y en é1 se
agruparon como contribuyentes a todos los importadores,
fabricantes y comerciantes de toda clase de mercancias. Con
similares confusiones de las leyes antes mencionadas, este
ordcnamiento legal dedicé fos artifculos 30 al 47, a la mencidn
de Ias diversas violaciones legales, en que podian incurrir los
contribuyentes, los empleados de Hacienda, los demis
empleados de gobierno, los terceros y aun los notarios y
corredores. En el caso de los delitos, se concedié accién
piblica para denunciarlos ante el juez federal competente.

En la Ley del Timbre de 31 de marzo de 1887, se¢c unen en
un solo cuerpo jurfdico el Impuesto del Timbre y el Impuesto
de Ia Renta Interior, por virtud de que la forma de pago de
ambos, era en estampilias fiscales. En los articulos 93 a 148
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inclusive, sc tipifican las violaciones o la ley. Sc¢ manticnen
estrechamente vinculadas {as infracciones administrativas y
los delitos; por lo gemeral en Jlas infracciones graves, se
imponen ademds de la multa, Ia pena privativa de {a libertad
que podia ser desde el minimo de un mes. Los delitos
consignados siguen siendo el de fraude y el de faisificacidn,
dejdndose al Derccho Penal comin la tipificacién y la pena.
Se continud concediendo accién piublica para denunciar la
comisiéon de estos delitos.

Fn matceria de Timbre, la Jey de 25 de abril de 19203, fue
sustituida por la de primero de julio de 1906; que en materia
de delitos fiscales, conservd los mismos lineamientos de la ley
anterior, El primero de cncro de 1932 se sustituyé la
anterior Ley, por una que se¢ denomind Ley General del
Timbre. El capitulo VIII llamado "Infracciones, Delitos y su
Castigo", seiialé en Jlos articulos 145 a [52 inclusive las
infracciones y fas sanciones aplicahles, en tanto que los
articulos §83 a 158 se destinaron al sefialamiento de los
deditos y sus penas. Todavia en esta Ley las mulfas eran
impuestas conjuntamente con las penas privativas de la
libertad por la autoridad judicial. E} articulo 154 se refirid
a la comprobacion del cuerpo del delito que deberfan efectuar
las autoridades judiciales, las cuales tenfan la obligacién de
recabar para cste cfecto, un dictamen pericial emitido por la
Seccretarfs de Hacienda y Crédito Piblico. Aqui s¢ separéd el
fraude fiscal del fraude comun, pues ademss de establecer los
tipos c¢n los delitos, se scAalaron las penalidades que iban de
un mes a nueve afos de prisién. Sec cxpresé asimismo que
cuando varias personas hubieren cometido un misme delito
fiscal fa responsabilidad era individual para cada une dc
elfos.

Uina novedad muy importante en esta Ley fue el
contenido del articulo 164 en el que se expresdé que la facultad
de declarar que se hahia cometido algin delito correspondia a
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1a Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, es decir, se
eliminé ¢l procedimiento de accién piblica para denunciar Ia
existencia de los delitos fiscales en esta materia.

Asi se llega hasta la Ley General del Timbre de primero
de enero de 1954, en la cual a virtud de la incorporacidén de
los delitos fiscales en ¢l Cédigo Fiscal de la Federacién, se
elimind en la Ley el capitulo correspondicnte,

Mencidn especial merecen también las Leyes de Alcoholes
vigentes hasts 1948, ya que en ellas se mencionaba y
penalizaban los delitos de produccién y comerecio clandestine
de bebidas alcoh6licas, delitos' que también quedarom
incorporados en 1948 al Cédigo Fiscal de 1a Federacién.

El Cédigo Fiscal de¢ 1a Federacién de 1938, en donde se
insertaron por primera vez de manera sistemdtica los delitos
fiscales, fue sustituido por un nueve texto juridico de 29 de
diciembre de 1966, publicado en el Diarioc Oficial de Ia
Federacién el dia 31 siguiente, y que entré en vigor en todo el
pais, el dia primero de abril de 1967. En el capitulo IV del
Titulo Segundo, concretamente en los articules 43 a 79
inclusive, se¢ dieron reglas generales, se tipificaron y se
sancionaron los siguientes delitos fiscales:

1. Encubrimiento;

11. Contrabando;

111, Tentativa de contrabando;

IV, Actos asimilables al contrabando;

V. Asociacién delictuosa en materia de
contrabando;

Vi. Robo de mercancia que se encuentre en
dominio fiscal;

VII. Destruccién de mercancia que se encuentre en
dominio fiscal;
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VIH.Pricticas de visitas domiciliarias sin
mandamiento escrito de autoridad competente;

IX. Delitos por violacién a los deberes que impone
el Registro Federal de Causantes;

X. Manofactura de matrices, punzones, dados,
clichés o negativos, troqueles, ecstampillas,
marbete, calcomanias, formas valoradas,
numeradas, placas o tarjetones;

XI. Uso de estampillas, marbetes, calcomanias,
formas valoradas o numeradas, placas o
tarjetones falsificadosg;

XII. Defraudacidn fiscal;

X1I1.Elaboracién de productos gravados sin
permiso, «con equipos =no autorizades o
utilizando materias primas distintas a Jas
autorizadas;

X1V, .Ejercicio del comercio por mds de dos meses
sin cumplir con las disposiciones fiscales; y
XV. Rompimiento de sellos y alteracién o
destruccién dolosa de maquinas registradoras.

El Cédigo que contenfa los delitos fiscales antes
mencionados, se abrogé el 31 de diciembre de 1982, ya que fue
el dia primero de enero de 1983 cuando entré en vigor cl
Caédigo Fiscal de 1la Federacién vigente, que contiene los
delitos fiscales cuyos aspectos msis importantes se tratardn en
este estudio.,

t11.3. CLASIFICACION DE LOS DELITOS FISCALES

Los delitos fiscales, como todo delito en general poseen
el mismo concepto y deben reunir los mismos eclementos de
“éste. La antijuricidad, la tipicidad, la imputabilidad, Ia
culpabilidad y la punibilidad como elementos integradores del
delito, sc encuentran presentes también en los delitos fiscales.
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Con respecto a la antijuricidad, y con el fin de que ¢n su
oportunidad se expresen cn torno a los delitos fiscales ideas
concretas sobre su conmtenido, es importante hacer esta
aseveracién: NO TODA CONDUCTA ANTIJURIDICA ES
DELITO.

Villalobos tiene gran razdén al afirmar que: "Se necesita
una especial antijuricidad para que el acto caiga en la esfera
de lo criminal; especialidad que puede consistir sélo en su
gravedad o en el peligro que significa determinado género de
conductas para la seguridad, el orden y el bien gencrales en si
misma y no-sélo para concretos intereses particulares" .S

II1.4. DELITOS INTENCIONALES Y NO INTENCIONALES.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 8° de!
Cédigo Penal, las acciones u omisiones delictivas solamente
pueden realizarse dolosa o culposamente. E!l articulo 9°. del
propio Cédige expresa que obra dolosamente el que
conociendo los elementos del tipo penal, o previendo como
posible ¢! resultado tipico quiere ¢ acepta la realizacién del
hecho descrito por la ley y obra culposamente el que produce
el resultado tipico, que no previé siendo previsible o previé
confiando en que no se produciria, en virtud de Ia violacién a
un deber de cuidado, que debia y podfa observar segin las
circunstancias y condiciones personales®,

La redaccién de este precepto legal engloba como delitos
culposos la anterior clasificacién de delitos no intencionales y
preterintencionales.

S1villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Porria. México 1975 pig. 211.
$2Decreto que reforma, adiciena y deroga di fculos del Cédigo Penal, publicado en ¢l Diario Oficial
de fecha 10 de enero de 1994.




En ¢l Cédigo Fiscal de 1a Federacién vigente hasta el dia
31 de marzo de 1967, el articulo 237 del texto legal expresaba
que los dclitos fiscales sé6lo podrian ser de comisién
intenclonal, En consecuencia, quedaron expresamente
excluidas de esta tipificacién especial las conductas
imprudenciales o preterintencionales. Sin e¢mbargo, en el
Cédigo Fiscal de 1a Federacién vigente a partir del dia
primero dec abril de 1967, as{ como en el Cédigo actual que
sustituyé al anterior a partir del dia primero de enero de
1983, ya no sc consider6 a los delitos fiscales sélo de comisién
intencional, y en consecuencia, se deduce que a partir de que
entré cn vigor el segundo de los Cédigos mencionados, los
delitos fiscales pueden ser también de imprudencia o
preterintencionales, '

De acuerdo con Mezger los delitos intencionales son
aquellos en los que ¢l dolo constituye um ingrediente
imprescindible "actia dolosamente quien realiza el injustoe
tipieco con conocimiento y voluntad".s En el capitulo
precedente, dentro del estudio que se hizo de la culpabilidad
como clemento del delito, se apuntaron los aspectos
fundamentales del dolo y fa culpa. A ese andlisis se¢ remite al
lector. EI contenido de las paginas 32 y 36 inclusive son
importantes para el tema que ahora se estd abordando. En
consccuencia, aqui sélo s¢ complementard lo estudindo con
anterioridad cn retacién con dicho tema.

Los dclitos no intencionales, de imprudencia llamados
también, delitos culposos, son aquellos que se realizan cuando
una persona "ohra de tal manera que por su negligencia, su
imprudcencia, su falta de atencidén, dc reflexién, de pericia, de
precaucion o de cuidado necesario sc produce una situacién
de antijuricidad tipica no querida directamente, ni consentida

#1Citado por Villalobos, Ignacio. op. cit. pig. 2°14.
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por su voluntad, pero que el agente previé o pudo prever y
cuya realizacién era evitable por ¢! mismo.*

De este concepto se desprenden para los delitos de
imprudencia los siguientes elecmentos: 3) La realizacién de un
acto de conducta voluntario; b) La verificacién de un tipo
penal; c¢) El hecho de no querer ni consentir 1a realizacién de
la conducta tipica y antijuridica;’y d) Que 1a manifestacién
de la conducta tipica y antijuridica som consecuencis de
negligencis, impericia o imprudencia del sujeto, '

I11.5. DELITOS DE COMISION Y DE OMISION.

De acuerdo con la doctrina, los delitos en los que se¢
observa, se analiza la forma de manifestacién de la conducta
externa del sujeto activo, se clasifican en delitos de accién o
de comisién y delitos de omisién,

Los primeros sen aquellos en los que mediante unsa
manifestacién de voluntad positiva, se viola una disposicién
legal que prohibe hacerlo. Es el hecho positivo del sujeto
realizado contra morma prohibitiva, lo que determina Ia
existencia de un delito por comisién.

" Los delitos de omision son agucllos en los que se deja de
hacer algo que se tiene 1a obligacién de realizar., Seon
violatorios de un mandato, constituyen una forma dc quehacer
humane, pues en algunz forma hay exteriorizacién de la
voluntad; 1a decisién de no hacer Jo que Ia ley ordena. No es
suficiente dejar de hacer para que exista cl delito de omisién,
sino que ese dejar de hacer es con relacién directa e
inmediata con una norma legal que ordena hacer y su

$4Garcia Dominguez, Miguel Angel. Los Delitos Especiales Federnles. Trillas, México 1988. pag. 26.
$5Castellanos Tena, Fernando. op. cit. pigs. 135 y 136.



transgresién, su incumplimiento se¢ transforma e¢n una
conducts tipica sancionada por la Ley Penal.%

Dentro de los delitos omisivos hay una variedad
denominada delitos de¢ omisién impropia o de comisién por
omisién, que se configuran cuando con la omisién se viola una
norma prohibitive, es decir, no se estd frente al
incumplimiento-simple, sino frente a una conducta omisiva
que ileva al sujeto a violar una norma prohibitiva. Por
cjemplo: el delito de homicidio que se comete por uns
enfermera que origina la muerte de un paciente no
proporciondndole alimentos o los medicamentos necesarios.y

En los delitos de simple omisién la conducts tipica se
produce por ¢l mero incdmplimiento, independientamente del
resuftado material. En cambio, en los delitos de comisién por
omisién, la abstencién, la conducta negativa estd vinculada a
un resultado material, en los delitos de mers omisidn existe
uns violacién juridica v un resultado exclusivamente formal,
en tanto que los delitos de comisién por omisién, ademds de In
vielacidn juridica realizada a través de Ia manifestacién de
voluntad de una conducta negativa, se produce un resultado
material®,

111.6. DELITOS DE DANO Y DELITOS DE PELIGRO

Los delitos de dafio, llamados también delitos de Iesién,
son aqucllos gque como su nombre lo indica, causan wun
menoscabo  efective al  bien o intereses juridicamente
protegidos. Por cjemplo en los delitos de contrabando o de
defraudacidn fiscal, previstos y sancionados por los articules
102 y 108 del Cédigo Fiscal de Ia Federacidn, el interés

8yitlalobos, Ignacio, op. cit. pig. 255.
Sibidem. op. cit. pag. 255.
$Castellanos Tena, Fernando, op. cit. pags. 136 y 137,
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juridicamente protegide es el correcto pagoe de las
contribuciones. Los ingresos piblicos de la Federacién se
verin dadados de manera directa e inmediata sl wun
contribuyente teniendo obligacién de hacerlo, no pags las
contribuciones que se establecen mediante una Ley. Estos
delitos fiscales son ejemplo tipico de los delitos de dafio o de
lesién.

Los delitos de peligro son aquellos en los que con la
conducta tipica se crea un riesgo inminente para el bien
juridico que se protege a través del tipo legal., El peligro o
daflo potencial se presenta cuando la lesién no se ha
producido, pero el resultado del acto tiene la posibilidad real
y efectiva de ocasionarlo, habiendo de cualquier manera
incumplimiento de una obligacién legal, la violacién de un
deber juridico. Se ha producido e¢n alguna forma um cambio
en el mundo exterior, y este cambio es importante por la
relacién que guarda con el dafiv rexl o material no resalizado,
perv que si puede ser conocido o al menos suceptible de
serlo.%®

Sobre esta clasificacién de delitos de dafio y de peligro
es importante comentar si los delitos previstos y sancionados
por las fracciones I, II, V, VI, VII, y VIII del articulo 105 del
Codigo Fiscal de Ia Federacién, que asimila al delito de
contrabando, diversos hechos tipicos, son delitos de dafio o de
peligro. Para el Cédigo Fiscal de la Federacién es indudable
que son delitos de daflo, y de hecho asi deberian serlo, sélo
que fa redacciébn de estos preceptos legales resulta defectuosa,
porquc un hecho simple como es la no tenencia de Is
documentacién que justifique la lcgal estancia en cl pais de
una mercancia extranjera que se enajene, se adquiera, se
posea, s¢ comercie o tratdndose de vehiculos de procedencis

$Garcfa Dominguez. op. cit, pdg. 114,
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extranjera, se otorguen placas, matriculas o abanderamiento,
SE ASIMILA AL CONTRABANDO.

111.7. DELITOS INSTANTANEOS, CONTINUOS Y
CONTINUADOS

El artfculo 7°, del Cédigo Penal Federal sedala que
delito instantdneo es aguél en que la consumacidn del ilicito
sc agota en el mismo momento en que se realizan todos sus
elementos constitutivos. Lo anterior significa, dice Maggiore
¢ que en los delitos instantineos, una vez consumados, el
sujeto activo no tiene ya ningiin poder ni para prolongarlo, ni
para hacerlo cesar.

En materis de delitos fiscales, ¢l contrabando es un
delito instantdneo, por virtud de que se tiene legalmente por
cometido ¢n los términos previstos por el articulo 102 del
Cédigo Fiscal de Ia Federacién, cuando se¢ den algune de los
supuestos mencionados por dicho precepto legal.

En efecto, en el momento en que alguna persona
introduzea o extraiga del pais, mercancfas, por ejemplo,
omitiendo ¢l pago total o parcial de los impuestos que deban
cubrirse, por este solo hecho, se habrd configurado el delito.

El propio articulo 7°. del multicitado Cédigo Penal
sefiala que el delito serdi continuo, Ilamsado también
permanente, cuando sus consccuencias se prolongan a través
del tiempo. Por ejemplo, la tenencia de mercancias
extranjeras amparadas con documentacién aduanal que
proteja a mercancias distintas a las posefdas por la persona,
es un delito de cardcter permanente o continuo, porque se

80Citado por Mabarak. op. cit. pag. 113,
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esta consumande durante todo ¢l tiempo que permanezea el
ilfcito.

El delito continuado, sedala la fraccién IIY del articuio
7°. del Cédigo Peunnl, se presenta cuzndo con unidad de
propésito delictivo y pluralidad de conductss se viola un
mismo precepto legsl. Por su parte, el articule 99 del Cédigeo
Fiscal de la Federacifén indica que para los efectos de ese
Cédigo,. el delito es contibpuwado cusndo se ejecuta con
pluralidad de conductas o de hechos, con unidad de intencién
delictuosa ¢ identidad de disposicion legal, incluso de distinta
gravedad.

§i sc comparan ambos preceptos fegales, se verd que en
realidad, ¢l preccpto del Cédige Fiscal no sports nada nueveo
sl concepto dado por el Cédigoe Penal., En consecuencia,
parece ocioso que este precepto se hubiere ocupado sélo de
una especie de delitos, cuande nada dice respecto a los delitos
instantineos y a los defitos permanentes o continuos. Se
considera que este precepto (el segundo parrafo del articulo
99 del Cédigo Fiscal de la Federacién) deberia derogarse,
para que se aplicara exclusivamente el contenido de las
fracciones 1, Il y [IX del articulo 7°. del Cédigo Peaanl. La
existencia del precepto del Cédigo Fiscal cuyo contenido no
hace sino repetir lo asentado en el Cédigo Penal, de manera
ademds parcial.
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CAPITULO IV

MEDIOS PREPARATORIOS DE LA ACCION
PENAL FISCAL

IV.1. LA TIPIFICACION DE LOS DELITOS FISCALES

En materia Penal Fiscal, como en toda la materia penal,
esta presente el principio que expresa: "Nullum crimen, sine
poena, nulla poena sine lege". Es decir, en todo régimen
juridico tributario, se hace necesaria la creacién de figuras
tfpicas que prevean, y en su caso, sancionen las conductas
criminales de todas aquéllas personas que cometan
violaciones de tal gravedad, 'que dafien a la sociedad, a Ia
colectividad, la cual en mucha ocasiones se ve privada de los
beneficios que ¢l Estado procura a través de una justs
recaudacién de los ingresos fiscales que por mandato
constitucional estén obligados todos los contribuyentes =a
pagar al Fisco. Los ilicitos penales de caridcter fiscal, es
decir, la tipificacién y punibilidad de los delitos fiscales
existen como una necesidad que el Estado experimenta, de
contar con los instrumentos legales que hagan posible que los
contribuyentes pagen legal Y oportunamente sus
contribuciones®l,

El régimen rcpresivo fiscal, tiene, como finalidad
fundamental hacer frente a la evasién de las obligaciones
fiscales, La sancién y la pena fiscal se proponen, como lo
dice Margarita Lomelf, el castigo, la punicién al infractor,
con el fin de intimidar en general 2 los sujetos sometidos al

61Héméndez Esparza Abdon. El Delito de Defraudacién Fiscal . Botas, México 1962, pigs. 8 ¥ 9.
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cumplimiento de las mismas obligaciones e inducirlos a evitar
su violacién.®

Del andlisis de estos preceptos constitucionales se
obticnen en materia de delitos fiscales, las mismas
conclusioncs que se podrian obtener en relacién con cualquier
otro delito. Estas conclusiones son las siguientes:

1. De conformidad con el principio que reza "Nulla
poena sine lege", para que pueda existir una conducta tipica
que sca penalmente sancionable, ¢s nccesario que cxista una
ley, tanto cn sentido formal como material que la consigne.
Inclusive, Ia fraccién XXI del articulo 73 de 1z Constitucién
Politica Federal establcce que es competencia del Congreso de
la Unién definir los DELITOS y faltas contra la Federacién y
fijar les castigos que por ellos deban imponerse. Por lo
tanto, tos delitos fiscales y sus penas deben estar consignados
en una ley, Garcia Dominguez expresa a este respecto que la
idea y 1a nocién det ilicito punible vienc de 1a ley, y nada més
que de Ia ley, de modo que suprimida esta, quedarfa también
suprimido el ilicito;®

2. Pero ademds de que debe de existir una ley que
contemple la conducta tipica y la sancién aplicable, ésta, la
sancion debe ser EXACTAMENTE aplicable al delito que se
pretenda castigar, ya que se prohibe aplicar una penalidad
por simple analogia o por mayoria de razén;

3. Esta pena SOLO podrd ser decretada por un tribunal
perteneciente al Poder Judicial, que es ¢l dnico que por
exigencia constitucional, tiene facultades para imponer penas;

Y

821 omeli Cerezo, Margarita. op. cit. pdg. 21.
83Garcls Dominguez, Miguel Angel. Teorfa de la Infraccién Fiscal. Cérdenas Editor. México 1982, pags. 39 y
40
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4. Ese odrgano del Poder Judicial tendrd, antes de
imponer la pena, que seguir en contra de un inculpado, un
juicio en donde se le posibilite la oportunidad de escuchar sus
defensas y de aportar prucbas en su faver, En ese juicio se
deberin observar todas y cada una de las formalidades del
procedimiento que estdn asentadas en la lcy respectiva.

La constatacién del Estado de Derecho y la observancia
del debido -proceso legal en materia de delitos fiscales, serdn
comentados y analizados en las piginas subsccuentes, ya que
si bien es cierto que el Fisco se propone por todos los medios
a su alcance recaudar las contribuciones decretadas en la ley,
dentro de los plazos que establecen las propias disposiciones
fiscales y en forma 6ptima, también lo es que la adopcién de
un criterio de interpretacién diferente al que en un lugar y
momento determinado pueda tener la autoridad fiscal sobre
un asunto concreto, no puede en mavera alguna significar la
comisién de un delite fiscal, porque ello conllevaria a
vulnerar flagrantemente ¢l Estado de Derecho y las garantias
de seguridad juridica que posce todo gobernado.®

IV.2. REQUISITOS FORMALES PARA PROCEDER
PENALMENTE EN MATERIA FISCAL

Hasta 1931 cxistié accién piblica para que Ia autoridad
investigadora pudiera conocer dc la comisién de un delito
fiscal, y estuviera en condiciones de iniciar la averiguacién
previa correspondiente. Después de esa fecha se le otorgé
este derecho sélo a la Secretaria de Haciecnda y Crédito
Piablico. Es decir, de un delito perseguible de oficio se paso a
un delito de peticién de paf!e,

84Quintana Valtierra, Jesis. et. al. Derecho Tributario Mexicano. Trillas. México 1988, pég. 239,
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Existcn a este respecto criterios, como el expuesto por
Garcia Dominguez, que sostiene que los delitos fiscales,
debieran ser perseguibles de oficio, como el robo o el fraude,
porque si bien hay una victima directa e inmediata que es el
Fisco, éste no es sino ¢l representante de Iz sociedad, que es
la que en dltima instancia resulta dadada, afectada con el
delito cometido por el evasor de obligaciones fiscales, puesto
que teniendo los delitos fiscales un contenido profundamente
econémico, su presencia origina que el Estado no pueda
recaudar las sumas de dinero que conforme a la ley le
corresponden y que utilizard para satisfacer a través de los
gastos piblicos, Ins necesidades sociales. Se opina que si los
delitos fiscales se hacen delitos de querella, significa que la
autoridad fiscal, aun sin proponerselo puede propiciar la
desigualdad ante la ley, porque en estas condiciones el Fisco
detcrminara a8 su arbitrio cudndo y contra quién querecllarse,
dejando de hacerlo en otros casos que aunque los conozea, no
presentard la querella. La desigualdad es, dicen los
partidarios dc esta tesis, manifiesta cn estos casos. Adcmds,
se dice que esta actitud es suceptible de prohijar la
corrupcidén administrativa, puesto que el érgano piblico tiene
1a posibilidad de quercllarse o dejar de hacerlo en contra de
un presunto responsable de la comisién de un delito fiscal,
tornindose este deber juridico en una facultad practicamente
discrecional, transformandose tal hecho en un delito
politico®s,

Desde el punto de vista econémico ¢l Fisco persigue con
In utilizacién dec las normas penales fiscales, una mayor y
mejor recaudaciéon tributaria, No le intercsa tanto que se
castiguc al presunto responsable de la comision del delito,
sino ¢s conveniente que la facultad de qucrellarse este en
manos de la sutoridad fiscal, para que segin las situaciones,
¢l momento y las posibilidades del infractor de la ley, se

#3Garcia Dominguez op. cit. pag, 42.
S5Femindez y Cuevas, Jos¢ Mauricio. Derecho Constituciona! Tributario. Dofiscal. México 1983. pag, 31.
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apliquen las medidas punitivas o se solicite su no aplicacién,
en caso de que ya sc hubiere presentado dicha querella, a
través de una peticién de no ejercicio de Ia accién penal o de
sobreseimiento del juicio.

1V.3. LA QUERELLA

El articulo 92 del Cédigo Fiscal de Ia Federacién expresa
en su fraceién I que "Para proceder penalmente por los
delitos fiscales previstos en este Capltulo, serd nccesario que
previamcente la Secretaria de Hacienda y Crédito P'ﬁblico;

I. Formule querella, tratandose de Ios‘ previstos en los
articulos 105, 108, 109, 110, 111, 112, 114 y 115 bia",

El mayor nimero de los delitos fiscales requieren la
presentacién de esta querella, cn ausencia de la cual, el
Ministerio Pablico se ecncuentra impedido para loiciar en
contra de una persona el ejercicio de la accién penai “por la
comisién de niguno o algunos de las delitos previstos en tales
preceptos legales.

Juridicamente Ia querella se define como un derecho,
una facultad: "de tipo meramente subjetivo que pertenece a la
persona ofendida por el delito, y que al salir de su esfera
interna, se convierte en una ma:iifeshcidu del acto volitive en
uso de la libertad"é,

En consecuencia, y si s¢ parte del principio de que el
Estado siempre se rige por facultades expresas, se tendrd Is
siguiente conclusidén:

.
a) El Fisco en materia penal fiscal, para la presentacién

de la querella por la presunta comisién de up delito de este

67pineda Martinez, Angel. Estructura y Valoracién de la Accidn Penal, Azteca. México 1968. pdg. 61.
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tipo, se rige por lo dispuesto por la fraccién I del artfculo 92
del Cédigo Fiscal de la Federacién;

b) Ese precepto legal en ningtin momento le otorga al
Fisco la facultad discrecional de querellarse o dejar de
hacerlo; y

c¢) Luego, el funcionario de 1la Hacienda Piblica
legalmente facultado, tiene la obligacién y no el derecho de
presentar una querella, cada vez que tenga conocimiento de la
comisién de un delito fiscal que requiera el cumplimicnto de
este requisito para proceder penalmente en contra del
presunto responsable.

IV.4, LA DECLARATORIJIA DEL PERJUICIO

El articulo 92 del Cédigo Fiscal de la Federacidn,
establece ¢l requisito llamado "declaratoria de perjuicio”"en
el caso dec los delitos previstos en los artfculos 102 y 115 del
Codigo Fiscal de la Federacién que se refieren
especificamente al contrabando y al llamado apoderamiento,
destruccién o dafo de mercancfas que se encuentren en
recinto fiscal o fiscalizado,

Literalmente este precepto dispone lo siguiente:
“Articulo 92. Para proceder penalmente por los declitos
fiscales previstos en este Capitulo, serd neccsario que
previamente la Secretaria dec Hacienda y Crédito Pablico: I...
I1. Declare que ¢l Fisco Federal ha sufride o pudo sufrir
perjuicio en los establecides en los articulos 102 y 115",

De la lectura de este precepto legal, se desprende que en
los cases de delitos de contrabando o apoderamiento de
mercancias depositadas en recinto fiscal o fiscalizado, se
somete al requisito de declaratoria de perjuicio, no sélo los
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dglitos consumados, sino también la de tentativa de dichos
delitos. De ahi el concepto que reza: ",,,que e} Fisco Federal
ha sufrido o pudo sufrir perjuicio..."

El Cédigo Civil define el perjuicio como la privacién de
cualquicer ganancia Vicita, que debicra haberse obtenido por el
cumplimiento de la obligacién. Entendemos que el fiel
sentido del concepto de la declaratoria de perjuicio es el daito
que pucda sufrir el fisco.

1V.5. LA DENUNCIA

El articulo 92 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, con
respecto a la denuncia expresa textualmente Jo siguiente:
"Articulo 92, Para procedér penaimente por los delitos
fiscales previstos en cste Capftulo, seri necesario que
previamente 1a Sccretaria de Hacienda y Crédito Piblico: I...
Il... I11... En Jos demsds casos no previstos en las fracciones
anteriores bastard la denuncia de los hechos ante el
Ministerio Publico Federal".

La defectuosa redaccidn de este precepto puede conducir
inclusive a la conclusién de que la Secretaria de Haciends y
Crédito Piblico podria tener ¢l monopolio de la denuncia, en
los delitos a que el Cdédigo Fiscal de Ya Federacidn si
considera perseguibles de oficio, situacién que a todas luces
serfa ademds de inmoral, abicrtamente antijuridica. Por
tanto sc¢ piensa que evidentemente en los delitos de
encubrimiento y de alteracién o destruccién de aparatos
fiscales, previstos por los articulos 96 y 113 del Cédigo Fiscal
de la Federacién, bastard la denuncia de¢ cualquier intcresado
para iniciar la actividad investigadera dcl Ministerio
Publico, y por consecuencia, el ejercicio de la aceién penal.
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IV.6. ORGANOS ADMINISTRATIVOS CON FACULTADES
LEGALES PARA SOLICITAR EL EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL

El articulo 42 del Cédigo Fiscal de In Federacién seiiala
en su fraccién VII lo siguiente: "Articulo 42. La Sccretaria
de Hacienda y Crédito Publico a fin de comprobar que los
contribuyentes o responsables solidarios han cumplido con las
disposiciones fiscales, y en su caso, determinar las
contribuciones omitidas o los crédites, asi como para
comprobar la comisién de delitos fiscales y para proporcionar
informacién a otras autoridades fiscales, estard facultada
paraj... VII. Allegarse las prucbas necesarias para formular
la denuncia, querella o declaratoria al Ministerio Publico
para que ejecute la accién penal por Ia posible comisién de
delitos fiscales. Las actuaciones que practique la Secretaria
de Hacienda y Crédite Pablico tendrdn el mismo valor
probatorio que la ley relativa concede a las actas de la policfa
judicial; y la propiua Secrctaria, a través de los abogados
hacendarios que designe, serd coadyuvante del Ministerio
Pablico Federal, en los términos del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales",

Es importante en consecuencia, ubicar quienes son las
autoridades hacendarias que especificamente tienen
cncomendadas atribuciones cn materia de delitos fiscales.
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CONCLUSIONES

México aspira & Ia modernidad en 1o
econimico, en lo piblico, en lo social, y desde
luego en lo juridice. Un Estado en el que
impere la justicia, 1a legalidad, el respeto a
los derechos humanos y en donde se acate el
derecho sin reserva |y sin amafiados
procedimientos a los que se les reviste de
ciertos aires dc legalidad, constituyen la
mdxima aspiracién de la sociedad mexicana.

El Estado moderno requiere de las
contribuciones para el sostenimiento de los
gastos ptblicos, pero también que nuestras
obligaciones tributarias, deben estar
ajustadas a Derecho, y que 1la Administracién
Estatal por ningin motive debe forzar los
preceptos legales para obligar al
contribuyente a entregar un pago tributario
que en justicia no le corresponde.

El Estado mexicano ha sentado importantes
precedentes de respeto a Ia ley tributaria y a
las garantfas individuales del gobernado, y
prueba de ello son la existencia y el prestigio
de que gozan el Tribunal Fiscal de Ila
Federacién y esa institucion juridica modelo
que es el Juicio de Amparo.

El sistema penal-fiscal no debe crearse con el
fin de actuar despéticamente y cobrar
créditos fiscales frecuentemente indebidos o
al menos injustificados, sino que un sistema
de este tipo debe de instituirse y operar para
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infundir respeto a las leyes tributarias, para
intimidar a los evasores y sobre todo, para
ejemplificar con las sanciones privativas de 1a
libertad que al efecto se dictan por ia
autoridad judicial, que ¢l delincuente fiscal
sicmpre encontrara un justo y adecuadeo
castigo a su conducta antisocial y sumamente
dafiosa,

La necesaria modernizacién de este Capitule
del Derecho Tributario, a fin de hacerlo més
apcgado a los preceptos fundamentales de
nuestras garantias individuales, y sobre todo,
mis justo.

En un Estado de Derecho no es valido que el
Fisco, so pretexto de incrementar la
recaudacién, interprete ilegalmente a .su
beneficio los preceptos juridicos y con base
en dicha interpretacién afirme que se ha
cometido delito fiscal, o bien, ademds de
crear ficticiamente figuras tipicas gque no
encajan en el presupuesto legal, emita en 1a
fase oficiosa o por los medios de difusién,
amenazas abiertas o veladas en contra de los
contribuyentes, porque con ello, se cancela el
orden constitucional en perjuicio evidente del
Estado de Derecho en que debemos vivir.

En cuanto a la accién investigadora para la
comisién de los delitos, ésta facuitad (la de
investigar la comisién de los delitos), compete
tGnica y exclusivamente al Ministerio Pablico,
concluyendo por {o tanto, que las autoridades
de la Secretaria de Hacienda y Crédito
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Publico estdn actuando contra las mds
fundamentales normas.

El derecho fiscal es una disciplina juridica
que cada dia ha ido adquiriendo m4ds
importancia en la vida econdmica de los
pucblos. Los gobiernos de todos los paises
estdn ya plenamente convencidos de que sin la
colaboracién pecuniaria, ya voluntaria o ya
obligatoria de los gobernados, no es posible
siquiera el sostenimiento institucional del
Poder Piblico.

La actividad tributaria de] Estado ha cobrado
una gran relevancia, el Fisco, érgano
encargado de percibir los fributos, ha ido dfa
tras dia, buscando nuevas férmulas juridicas,
econémicas, contables y administrativas que
al mismo tiempo que aumecnten y amplien
dentro de los cauces legales, la carga
tributaria, posibiliten un wmejor y més fiel
cumplimiento de Ias obligaciones fiscales de
los contribuyentes, ‘

El fisco ha venido mancjando una serie de
instrumentos que tienen como finalidad
posibilitar el oportuno y adecuado pago de las
contribuciones. Estos instrumentos que
maneja Ia autoridad fiscal van desde las
importantes campafias de concientizacién
fiscal, los programas de simplificacién de
obligaciones, la capacidad del personal
encargade de la administracién tributaria,
hasta Ia creacién de disposiciones legales
tendientes a lograr el fiel y oportuno pago de
las precitadas contribuciones,
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El régimen represivo fiscal, como se le
denomina al conjunto de preceptos legales
encargados de seiialar las infracciones que
pueden cometer todas las personas vinculadas
en alguna forma a la relacién juridico-fiscal,
asf como Tos castigos aplicables, constituye un
aspecto muy delicado de esta relacién, por
virtud de las consecuencias juridicas que para
los presuntos infractores puede producir este
régimen represivo.

El legislador debe ser muy cuidadoso al
momento de elaborar 1a norma sancionatoria
o pengl, y las autoridades ya administrativas,
ya judiciales dcben ser muy escrupulosas en
la aplicaciéon de dichas normas, Es el
patrimonio o peor atin, la libertad de los
gobernados, los valores que estén en juego.

El Derecho Penal Fiscal, es el conjunte de
normas juridicas gque estableccen cuales
conductas pueden ser consideradas como
delitos fiscales, y cual es la penalidad
aplicable a cada una de ellas, constituye en la
actualidad el wmds enérgico instrumento
juridico de que dispone el Estado para
obligar a los éobernndos a cumplir con el
pago de las contribuciones, es innegable que
ta existencia de los delitos fiscales y sus
penalidades existen como una real necesidad
que experimenta ¢l Poder Piblico de contar
con instrumentos legales que le den
respetabilidad a sus disposiciones y gque
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contribuyan de manera eficaz a la correccién
de conductas antisociales que ocasionan
graves dafios a toda 1s colectividad.

Es importante que la tipificacién de los
delitos y sus penalidades, asf como la actitnd
que deben de adoptar los 6rganos del Estado
frente a  ellos, deben de estar ajustados
estrictamente a los principios de justicia y
equidad que son condicionantes
indispensables c¢n todo régimen de Derecho.

Es frecuente que en el régimen juridico fiscal
mexicano, estos principios resulten
conculcados, por una defectuosa redaccién de
los preceptos legales aplicables y por
actitudes antijuridicas adoptadas por el Fisco
o por el Ministerio Publico en Ins fases
investigadora o acusatoria del procedimiento
penal,

Para la aplicacién de los preceptos legales
que regulan los delitos fiscales se adoptan
criterios fundamentalmente econdmicos y en
ocasiones politicos, quc hacen injusta la ley,
al pno ser aplicada por igual a todos los
evasores, o por buscar por emcima de la
ejemplaridad, la recuperacién de créditos
fiscales adeudados.

La justicia distributiva constituye una tesis
exbtica a la materia penal-fiscal, por Ia
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desigualdad e inequidad con que se aplican
las disposiciones penales en ¢l dmbito fiscal.

El Derecho Penal Fiscal no es una rama
auténoma o independiente del Derecho Penal,
sino que sdlo sc estd frente a un Derecho
Penal especial, pero gque permanece y
permanecerd unido a su tronco comin.

No obstante las singularidades de ecsta
disciplina, los principios y las bascs de ella,
pertenecen al precitado Derecho Penal,

En cuanto al éjercicio de las atribuciones de
las autoridades administrativas, el
proccdimiento que llevan a cabo para
formular la querella, y sobre todo Ila
actuacién del Ministerio Pablico Federal en lo
tocante a la  instrumentacién de Ia
consignacién penal, conculcan las garantias
de audiencia, de lcgalidad y de seguridad
juridica, protegidas por los articulos 14, 16 y
21 Constitucionales, por virtud de que el
Fisco, actuando al margen de los preceptos
antes citados, realiza actividades
investigadoras que sélo posee en estricto
derecho ¢! Ministerio Publico.

Cuando la Autoridad Administrativa formula
su querciia, é¢ta se apoya en documentos que
no estan debidamente circunstanciados,
independientemente de que, ni la autoridad
administrativa ni el Ministerio Piblico logren
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en muchos casos demostrar satisfactoriamente
ia presunta responsabilidad penal de las
personas en contra de las cuales se endereza
la querella o se produce la consignacion
penal,

El Derecho Penal Tributario contempla la
reparscién civil y delictual, en cambio el
Derecho Penmal comun sélo permite la
reparacién delictual, ya que, cuando procede
la reparacién del dafo, éste se gradda o
determina conforma al Drecho Pivado.

Es inexacto que en el Derecho Penal
Tributario se repare el dafo civil y el
delictual, No se repara el dado civil, porque
no sc estd en el dmbito del Derecho Privado
sino en el del Derecho Puiblico, en todo caso,
con el pago de las contribuciones, los
recargos y las multas, se estard reparando el
daiio econémico ocasionado al Fisco, persona
moral de Derecho Pablico, pero con la pena
privativa de libertad que se imponga al
delincuente fiscal que intencionalmente
destruyé una mercancia depositada en un
recinto fiscal o fiscalizado, po'r cjemplo, no sc
estard reparando el dafio "delictual™ con el
simple hecho por ejemplo, de aplicarle seis
afios de pena privativa de¢ libertad, sino en
todo caso, proccdicndo la autoridad fiscal,
dentro de su dmbito administrativo a
determinar el valor de 1a mercancia y
cobrando el importe de e¢lla al responsable.
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El Derecho Penal Fiscal sanciona no sélo
hechos delictivos, sino también hechos u
omisiones no delictivos; en cambio,
sostenemos que el Derecho Penal comin
castiga dnicamente hechos o conductas
delictuosas.

El llamado Derecho Penal Fiscal, en sus
principios y aspectos tributarios, depende del
Derecho Fiscal; en sus fundamentos delictivos
y puanitivos, esta intimamente vinculado al
Derecho Penal. En este orden de jdeas sec
puede concluir este estudio relacionado con Ia
autonomia del Derecho Penal Fiscal.

La preparacién de la querella se efectia por
la Subprocuradurfa Fiscal de Investigaciones,
de la Procuradurfa Fiscal, atento 2 lo
dispuesto por el articulo 100 fraccién II del
Reglamente Interior de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Piblico, ¢l cual faculta a
dicha Subprocuraduria para "investigsr Ia
comisién de delitos fiscales",

Esta facultad investigadora que por
reglamento tiene encomendada la Subprocu
raduria Fiscal de lInvestigaciones, pugna con
el contenido del articulo 21 Constitucional,
que cxpresa que la persecusién de fos delitos
compete al Ministerio Piblico y a la Policia
Judicial.
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La "Autoridad Fiscal” son todos aquellos
drganos publicos que con fundamento en las
disposiciones juridicas que regulan su
funcionamiento, poseen facultades para que
en su caricter de tales, participen en el
procedimiento de determinacién, liquidacién,
cohroy conirol de las ebligaciones fiscales.

Es requisito fundamental para proveer a una
politica fiscal eficaz y adecuada, procurar no
sélo 1a creacién de nuevas fuentes de impues
tos, sino ademds cunidar los ya existentes,
para que dentro de un marco de justicia se
logre un alto grado de cumplimiento.

En virtud de 1la naturaleza humana, el
contribuyente siempre tratara de evadir el
cumplimiento de sus obligaciones y ante esa
actitud, el Estado tiene dos opciones, las
cuales puede ejercer de manera alternativa,
sucesiva o simultdnea, es decir, la sancién
administrativa y 1la pena privativa de
libertad, cuando la gravedad de 1a conducta
requiera de una actitud mas cnérgica de parte
de la autoridad.

Con la creacién de las conductas tipicas y
sancionables e¢n materia fiscal, se procura
salvaguardar el legitimo derecho que tiene la
Secretarfa dc Hacienda y Crédito Pablico a la
percepcion de los tributos impuestos a través
de las leyes fiscales, contrarrestando las
conductas antisociales de los infractores, de
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esta forma la norma penal cumple su cometido
al garantizar la validez del orden juridico
existente.
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