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In the last four years we have seen in Mexico the Telmex privatization and the preparation of new rules for Long
Distance competition. Some questions are obvious when these changes are observed: Are there any economic
reasons for this options? Where the previous politics wrong? Have the technical characteristics of Telecom systems
changed sc much that the monopolic model is exhausted? Are still large scale economies that can support the

natural monopoly theory? Which are the advantages and disadvantages of competition? What do you need in
Mexico to make the best benefit of these transformations?

In this thesis we present a dynamic econometric model of the Mexican Telephone Company (Telmex). This
model is used to compare different management strategies (state-owned monapoly, unregulated monopoly,
regulated maonopoly and competition) to find out the essential parameters that are pressing Latin America
- countries to restructure the telecom sector and finally to open compemmn Simulating 16 years behavior in
various scenanos we shows that Long Distance Rates are the main reason forcing these fundamental changes,

ﬂle main queshons we are trying to answer are; Why it had to be sold? Why competition must be opened in
the near future?. We demonstrate, with the help of an econometric model, that some political and technical

constrains are very difficult to overcome and in the Jong term there are invisible and strong forces that leave
management with only few options.

In the first chapter the world Telecom environment is analyzed. In the second chapter the Mexican Telecom
market and regulations are described. In the third chapter historical Telmex data is presented inchuding rates,
incoute, operational costs, lines in service, etc., and some econometric calcufations are developed in order to
estimate national, technical and historical variables. In the forth chapter the simulation model and external

dependencies are explained. In the last chapter we present the conclusions, discussing some important
parameters and recommendations.
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Alternativas para las telecomunicaciones en México

- Introduccién =

-"Para hacer un gran suefio realidad, »
_primero hay que tener un gran suefio.”
: : ' Hans Selye

En los cientoveinte afios que han transcurrido desde la invencién del teléfono, su’evolucidén
ha sido fabulosa. Un aparato que ha rebasado por mucho las expectativas de su inventor, fue
rdpidamente tomado por un grupo de empresarios y banqueros, y transformado en una
herramienta cotidiana de trabajo y de interaccién entre las personas.

Con el paso del tiempo, un sistema disefiado para transmitir voz, fue ampliando la esfera de
sus aplicaciones y se le atribuyeron nuevas cualidades (seguridad nacional, palanca para el
desarrollo, herramienta de productividad o supercarreteras de la informacién). Se
construyeron arguimentos econémicos para justificar la necesidad de que se manejara como
un monopolio, se¢ debatid frente a los jueces para justificar que era un monopolio natural, se
realizaron cdlculos para demostrar la existencia de economfas de escala, se desarrollaron
sofisticados métodos para separar artificialmente los servicios que podrian ofrecerse.

En los umbrales del siglo XXI, una nueva corriente de pensamiento comienza a influir en la
forma de administrar y concebir las redes de comunicaciones. Denominada como
desregulacién o apertura a la competencia, comenzé en EE.UU. con la particién de la Bell
en 1984 e influida por la globalizacidn de las economias, ha originado una avalancha de
privatizaciones en Inglaterra y rdpidamente se extendio a Lationoamérica.

Detris de estas acciones y concepciones, existen causas tecnolégicas. econdmicas y politicas.
En el caso de México, en los tltimos cuatro afios hemos visto la privatizacion de Telmex y
estamos asistiendo a la preparacion del entorno para una apertura a la competencia en Larga

Distancia.

Una serie de preguntas surgen en la mente del que observa estas transformaciones. ¢Existe
una racionalidad econdmica que justifique ¢! curso escogido? ;Eran las acciones anteriores
equivocadas y estamos ahora corrigiendo el rumbo? (Han cambiado las caracteristicas
técnicas y ¢l modelo monopdlico estd agotado? Existen aiin las economias de escala y las
condiciones que definen un monopolio natural? ;Cudles serin las ventajas que nos ofrece la
competencia y cudles serdn sus consecuencias negativas? (Qué se requiere para que México
pueda obtener el midximo beneficio de estas transformaciones?

Estas son algunas de las cuestiones que motivaron el desarrollo de esta tesis. El propésito del
presente trabajo es desarrollar un modelo econométrico de Telmex, con el objeto de
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comparar los resultados probables de diferentes tipos y estilos de gestidn de la empresa,
dado un escenario nacional y tecnoldgico. En particular, deseamos contestar las siguientes
preguntas: (En qué condiciones la competencia resulta mejor que e! monopolio en cuanto a
precio y cantidad de lineas? ;Qué tan importantes son las economias de escala para justificar
la subsistencia de una gestion monopdlica? ;Un monopolio estatal es necesariamente mejor o
peor que un monopolio privado? ;Son importantes los subsidios cruzados para asegurar el

servicio universal?
En el primer capitulo se analiza la problemdtica mundial relativa a la situacidn de las
situacion

telecomunicaciones, cn particular los cambios regulatorios y tecnoldgicos y se analiza en
de las

forma estdtica Ia influencia de los subsidios cruzados y las economias de escala en diversas
segundo capitulo se presenta la

empresas telefonicas.
afectan directamente a Telmex. Se presentan las diversas etapas gue ha vivido este servicio

En el
telecomunicaciones en México., haciendo énfasis en los cambios regulatorios y los que
en una perspectiva histdrica y se comparan con las caracteristicas de otras empresas

similares.
En el tercer capitulo se recopila informacion de Telmex sobre tarifas, ingresos, costos de
operacién, lineas en servicio, ete. y se desarrollan Jos cdlculos econométricos que permiten
estimar las funciones de comportamiento de las variables nacionales, tecnoldgicas y
regulatorias que se suponen fuera del control de la empresa.
El capitulo cuarto presenta la descripcion del modelo y su dependencia con respecto a las
diferentes politicas gerenciales. Este modelo aisla la inversién y las tarifas, como pardmetros
determinantes del tipo de gestién y permite a la empresa fijarlas en base a sus propios

objetivos maximizadores.
Se realizan proyecciones a 15 afios, en base a cuatro estilos de gestion:

1.- Emipresa estatal monopdlica
2.- Empresa privada monopdlica sin regulacién
3.- Empreasa privada monopdlica fuertemente regulada

4.- Varias empresas privadas en competencia

Cabe remarcar que en la construccidn de un modelo s necesario escoger aquellos parimetros
que resultan esencinles en la comprension de los fendmenos que se desean estudiar. De allf,
que se hayan omitido aspectos financieros, comao las opciones de préstamos, emision de
acciones y la fluctuacion del valor de las acciones en Jos mercados internacionales. También
se omiten aspectos nacionales como los efectos de los ciclos econdmicos o las politicas

fiscales.
Finalmente, ¢n las conclusiones, se analizan y se comparan los resultados obtenidos del
modelo y se discuten algunos pardmetros importantes para determinar el comportamiento

futuro de la empresa.
Introduccidan
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Capitulo 1

' Situacién mundial de las telecomunicaciones

"Caminante, son tu huellas
el camino y nada mdas,
caminante no hay canino
se hace camino al andar”
Antonio Machado

1.0.- Introduccién

Durante la pasada década han ocurrido grandes cambios estructurales en la industria de las
telecomunicaciones. Una gran variedad de publicaciones analizan la magnitud de estas
transformaciones (1. 2. 3. 4. 51, Los cambios incluyen aspectos tecnoldgicos, del marco
regulatorio y de las estructuras del mercado y han transformado la imagen de una industria
de servicio ptiblico regulado, con un mercado estable y un ntimero limitado de servicios, en
una industria de vanguardia del cambio tecnoldgico, proveedora de una amplia gama de
productos y servicios, destinada a impactar profundamente en las estructuras econdmicas y
sociales.

Por el lado de la oferta, hasta hace poco lo unico que se esperaba de las empresas operadoras
era construir la red, ofrecer servicio universal y automatizar los servicios de larga distancia,
los usuarios han comenzado a exigir una mejor calidad y varicdad de los servicios. Las
expectativas han cambiado, especialmente en el sector de negocios que ahora ve a las
comunicaciones como un factor importante que impacta en su productividad.

El concepto de "monopolio natural” se encuentra cuestionado, su justificacidn tedrica se
refiere a ramas o industrias en las que la competencia produce ineficiencias, es decir que el
costo de produccion de ciertos servicios es menor para una sola firma que para varias. La
existencia de economias de escala no es evidente y no existe acuerdo en 1o que respecta a qué
servicios incluiria y en qué niveles de produccién. En cuanto a la existencia de economfas
externas, se abarca en este concepto al beneficio que obtienen los usuarios de una red al
ingresar nuevos abonados y al nivel minimo que debe alcanzar una red para ser atractiva. El
ejemplo del videotex en Francia que alcanzé una gran penetracion gracias al fuerte apoyo
monopdlico de introduccion, se contrapone a las dificultades de introduccidn en el mercado
de EE.UU. por una falta de normas nacionales que generen un mercado suticientemente
atractivo.

Si bien algunos estudios internacionales sugieren la existencia de importantes economias de
escala [6], dstas son sélo “potenciales” pues no existe evidencia empirica que muestre su
existencia en las comparaciones entre administraciones. La condicién monopdlica de las
mismas y los métodos de regulacién adoptados ofrecian poco incentivo para minimizar costos
o incorporar ripidamente nuevas techologias.
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El gran dinamismo tecnoldgico de la iltima década, ha obligado a revisar estos conceptos y
en particular surgen dreas donde pricticamente nadie sostiene la necesidad de mantener el
criterio de "monopolio natural”, especialmente en transmisién de larga distancia, equipo
terminal y servicios de valor agregado.

Independientemente de estas consideraciones tedricas, la idea de introducir competencia se
esgrime como un arma poderosa en la direccién de aumentar el dinamismo, acelerar la
innovacién, acercar los precios a los costos del servicio y llevar hasta los usuarios finales los
beneficios de la disminucién de costos de los equipos electrénicos.

Los efectos de largo plazo de esta apertura a la competencia, pueden ser contradictorios con
otros objetivos sociales (como el servicio universal) y sus resultados finales son ain
inciertos. Sin embargo, parece imposible detener la liberalizacién de los servicios y su
extensién a la liberalizacién en las instalaciones e infraestructuras y la reventa de capacidades

excedentes.

A nivel internacional ha surgido la necesidad de permitir el intercambio de informacién y un
mayor acceso a los servicios de valor agregado, especialmente en el dmbito de las finanzas y
los bancos de datos. El flujo de datos transfronterizo estd egjerciendo una fuerte presiodn, y
resulta muy dificil su control en e! largo plazo. S

En este capitulo se analiza el estado actual de las discusiones de los fundamentos tedricos del
monopolio de las empresas telefénicas y los cambios en las politicas de’ telecomunicaciones
en varias regiones del mundo.

1.1.- Conceptos tedricos de monopolio

En 1973, de un estudio de 114 paises, en 84 de ellos las empresas telefénicas eran propiedad
del gobierno, en 19 eran empresas mixtas y en 11 existian empresas privadas reguladas por
el gobiemno [71,

Hasta 1984 la gran mayoria de las empresas de telecomunicaciones eran monopolios
(estatales o privados). Los fundamentos de esta situacién se centraban en los criterios de
“"monopolio natural" y del “servicio universal". Sin cuestionar la validez de estos principios,
1a aparicién de nuevos servicios y la imposibilidad de una clara distincién entre servicios de
comunicaciones y de procesamiento de informacién, han obligado a una nueva definicién del
problema.

El objetivo del “servicio universal”, todavia no se ha logrado en la mayoria de los pafses
desarrollados, aunque a partir de 1970 ha aumentado significativamente la penetracién
telefénica. En 1985, varios pafses [8] habfan superado los 80 teléfonos por cada 100 hogares.
Los tiempos de instalacién de un nuevo teléfono, varian sensiblemente entre paises y dentro
de los mismos (en diferentes zonas), demorando desde 24 horas en Japon o 48 horas en Paris
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a mds de 4 afios en Grecia.
Como referencia presentamos la densidad telefénica (lineas) por cada 100 habitantes en
algunos paises de la OECD I[8] y la penetracién telefénica (porcentaje de hogares con

teléfono) en 1985 y 1991 [91:
pafs lineas cada 100 _habitantes _penetracién
1074 1980 1983 | 1985 | 1990* || 1985** | 1991
Alemania 19.6 33.3 38.3 | 41.9 | 49.8 94 | -
Canada 35.3 41.4 41.9 | 49.2 | 56.9 96 98
Dinamarca 31.7 43.4 47.0 | 49.7 | S5.5+ 93 -
EE.UU 36.8 41.4 47.3 | 50.6 | 52.1 93 94
| Espaiia 12.1 19.3 22.1 | 24.2 | 33.2 46 50
Francia 11.8 29.9 | 382 | 41.7 | 50.6 92 1 -
Holanda 22.6 34.6 | 38.0 40.2 46.7 92 -
Inglaterra 22.9 31.4 34.7 36.9 43.1 74 -
Ttalia 16.5 23.1 27.3 30.4 37.7 70 -
Japén 26.5 33.1 35.6 37.6 44.2 78 90
México 2.5 3.5 3.8 4.2 6.5 16 26
Portugal 8.0 10.1 12.3 13.7 11.7 20 21
Suecia 49.7 58.0 60.2_ | 62.8 68.0 99 99
Suiza 37.0 44.5 | 47.7 | a8.9 58.0 - =

* OMSYC 90, Telecommunications, OMSYC, Paris, 1990 y
AT&T World Telephones

=* procentaje de hogares con teléfono {91
-+ Panorama of EC Industry 93, Commission of the EC, Belgium, 1993

Tabla 1.1.- Lineas telefénicas por cada 100 habitantes y porcentaje de hogares con teléfono

Es interesante analizar el progreso en la penetracién telefénica (porcentaje de hogares con

teléfono) en EE.UU. (%];
i aiio 1963 | 1970 | 1975 I 1980 | 1985 | 1992 |
I_penetracién_j| 80.3 [ 883 [ 90.4 | 925 | 62.8 | 93.0 |

porcentaje de hogares con teléfono en EE.UU.

Tabla 1.2.-

La zona con menor cantidad de hogares con teléfono se encuentra en el Sur de EE.UU

durante todo el periodo de estudio, la cobertura en las zonas rurales es cada vez mds parecida
% en zonas urbanas en 1985), ademads

a la de las ciudades (90% en zonas rurales contra 93.6%
aparecen relaciones claras entre la falta de teléfono y el desempleo, el grupo étnico (negros ¢
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hispanos) y la edad. En los grupos de menores ingresos (menos de 5000 ddélares de ingreso
anual por familia) el 29.2% de los hogares no tenia teléfono en 1992 (10, De todos los
factores analizados en el estudio referido, el nivel de ingreso familiar aparece como el

determinante.

Otro elemento que puede servirnos de comparacién es la demora para poder obtener un
teléfono.  En el siguiente cuadro se expresan las solicitudes pendientes en proporcién al

ntimero de lineas [8);

pais 1974 1980 1983 1935
Alemania (2 0.70 0.42 0.14 0.11
Canadd 0 o [¢] 4]
Dinamarca 0.08 0.02 0] [0}
EE.UU. 0.06 0.07 9} o]
Espana 14.5 7.37 3.50 2.71
Francia 15.3 3.52 0.5 0.16
Holanda 1.43 1.66 0.84 0.94
Inglaterra (3) 0 1.49 0.02 [*]
Italia (2) 4.43 6.36 3.08 1.90
| Japon 0 0.3 0.26 0.17
Portugal _ 17.1 12.5 9.56 3.16
Suecia ] [o] o) [0}
Suiza (1) 0.79 0.18 0.13 0.13

(1) se satisfacen en mds de 3 meses
(2) se satisfacen en mds de 4 semanas
(3) se satisfacen en mds de 8 semanas

Tabla 1.3.- Solicitudes pendientes con respecto a lineas en operacién

Los gobiernos enfrentan la necesidad de modificar’sus politicas eligiendo entre apoyarse en
una mayor competencia o modificar sus mecanismos de regulacién a las empresas
monopdlicas, sabiendo que ambas tienen sus problemas e imperfecciones. B

Algunos argumentos importantes en favor de la competencia son:

* La competencia acelera la introduccién de nuevos servicios. y presiona para que los
cambios tecnoldgicos sean ripidamente reflejados en 1a reduccidn de los precxos.

* La apertura a la competencia, aunque sea potencial, obliga a rcorden:ujse a ‘los

monopolios y a revisar su politica de precios.

* Una estructura de precios acorde a los costos, permite un uso mas eﬁcxemc. de los
recursos de Ia empresa a nivel global en toda la sociedad. ;
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Sin embargo, existen sectores que se oponen a la apertura del mercado y sostienen que:

*La pamcxpacxén de varias compaiiias encarece el serwcm al no lograrse economfas
de esca.la. E : 5

* Se plantea a la cooperacién como una via mds efectxva para la uulxzacxdn de los

recursos nacionales.

* Existen una serie de factores que no se reflejan directamente en los precios. Como el
incorporar a ciertos sectores sociales a la comunidad, o la ventaja que obtienen todos
los abonados al incorporarse nuevos usuarios.

* Las comunicaciones son esenciales para la seguridad nacional, y pueden también
servir como herramienta para otros objetivos de orden social.

Cabe también preguntarse si estos argumentos no funcionarian de manera diferente en paises
con diferente grado de desarrollo. Incluso, algunos autores proponen como una "ley natural”,
la progresiva adopcién de los mecanismos de mercado en las telecomunicaciones, una vez
superados los problemas de escasez que actualmente existen en los paises menos

desarrollados.

Existe otra interpretacién para explicar las presiones por la apertura a la competencia, ligada
mds bien con la estructura tradicional del mercado de telecomunicaciones. Los paises
desarrollados con sus monopolios, tenfan estrechos vinculos con los fabricantes de equipo al
punto de que solamente el 15% del mercado mundial de equipos se encontraba sujeto a
competencia. Estos fabricantes "protegidos™, habian quedado retrasados en la innovacién
tecnolégica frente a la industria de la computacién y a una pujante economia de los servicios.
Los nuevos proveedores de equipos y los grandes usuarios se encuentran ahora enfrentados a
las compafiias telefénicas y con una coincidencia de intereses.

A nivel nacional, paraddjicamente, la apertura a una mayor competencia, requiere de una
mayor regulacién con respecto al mercado, como por ejemplo, el control de prdcticas
monopélicas o anticompetitivas. La apertura no es total y siguen subsistiendo sectores
monopdlicos y ademds el proceso de transicién presenta problemas de dificil solucién con las
fuerzas del mercado exclusivamente.

Como veremos en el punto 1.1.1, no hay evidencia para demostrar la existencia de
economias de escala en las redes de telecomunicaciones, ni correlacion entre la propiedad de
los monopolios de comunicaciones con la penetracién del servicio.

Los beneficios de la competencia son dificiles de evaluar, pues se apoyan en criterios sobre

un uso mds eficiente de los recursos econédmicos disponibles en la sociedad. sin embargo. los
precios de los servicios son percibidos inmediatamente por los usuarios.
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La experiencia de todos los paises que han introducido competencia hasta el momento, han
resultado en un aumento del servicio local y una disminucidén de los precios de las llamadas
de larga distancia nacional e internacional. Algunos argumentos explican esto como un
fenémeno de subsidios cruzados donde la larga distancia permitia reducir los costos del
servicio "universal” Jocal, aunque atin no existe acuerdo en la forma en que deben separarse
los costos del servicio local. En la estructura de precios actualmente propuesta en EE.UU.,

los costos del operador local se cargan totalmente en ¢l servicio local y esto puede hacer que
empiecen a aparecer formas de “puenteo” (bypass) de las compaiifas locales incluso

financiadas por ellas mismas para retener a sus grandes usuarijos [11],

En el siguiente cuadro se muestra el cambio de precios que se produjo en los EE.UU. con el
desmembramiento de la Bell Telephone:

aiio 1983 I 1985 [ 193]
renta 11,58 1 145 | 16.6
larnada local 168 | 222 | 230 .

Tabla 1.4.- Costo promedio mensual del servicio telefénico en EE.UU
(dSiares corrientes)l12]

E! concepto de “desregulacidn” es interpretado en forma diferente en cada pais. En EE.UU.
se entiende como un camino para facilitar la entrada de nuevos competidores en los
mercados. En Europa, como un mecanismo para hacer mds eficiente el funcionamiento de
los monopolios, introduci€éndolos a la disciplina de empresas privadas. La cuestién de
permitir inversiones extranjeras en estas dreas también se encuentra presente en estos

debates.

Aparece claro que, cualquiera que sea la combinacién de recursos escogida en cada pais, serd
necesario también un cambio en los métodos de regulacién. Habrd que explicitar los
objetivos gubernamentales de largo plazo en las telecomunicaciones y dar mayor libertad a
las empresas para fijar sus politicas de inversién y de empleo, aunque Jos gobiernos no
parecen dispuestos a renunciar a utilizar la regulacién como herramienta de politica

econdmica.
1.1.1.- El concepto del monopolio natural

La idea del "monopolio natural” en las telecomunicaciones, sugicre que los costos se

minimizan con la existencia de un sélo proveedor. Esto supone la existencia de alguno de los
siguentes factores:

* Economias de escala en los componentes de la red.
* Economias de escala en el disefio y operacidn de Ia red.
* Economias de gama al integrar diferentes servicios.
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Los costos unitarios de la red de abonado (costo por unidad de trifico), tipicamente decrecen
en un amplio rango, al aumentar el tamaiio de la red. Esto puede percibirse claramente en la
red de cables de distribucién (linea de abonado. ductos, etc.), aunque no es tan claro cuando
se utilizan accesos por radio. Segin un estudio de las empresas rurales de EE.UU. con
respecto a las Bell Operating Companies se obtienen los siguientes datos para 1993 [131:

Compania Local rural Local Bell
Abonados por milla de ruta 6.3 130 .
Abonados por milla cuadrada 4.4 330
Promedio abonados por central | 1.275 11,000
Costo de la linea de abonado | 208.18 222.47

Esto refleja un 34% de diferencia en la inversidn en la linea de abonado para diferencias de
tamaiio superiores al 850%.

También en las troncales entre centrales se observan importantes economias al  utilizar
microondas, cables o fibras Gpticas, pero su existencia no es clara en el caso de enlaces
satelitales. Estudios econométricos realizados en 1975 {14] sobre las economias de escala en
Ia transmisién indican ahorros medios del 30% en la inversion.

Sin embargo, si se comparan los gastos de operacién de las empresas rurales de EE.UU.
contra las BOC [19], el costo medio de operacién en 1976 eran 148 délares por linea para las
empresas rurales contra 157 ddélares de las BOC. Mds aidn, si analizamos la composicién de
los gastos los rubros correspondientes a gastos comerciales (propaganda y promocién),

trdfico y mantenimiento son menores en las empresas mds pequefias.

Un factor adicional son las economias de ocupacién, dado que las inversiones fijas son muy
grandes y deben realizarse en anticipacion de la demanda., la reduccién en los tiempos de
utilizacién de los equipos instalados tiene una incidencia importante.

Como las redes de telecomunicaciones se disefian con referencia a los picos de demanda y
ésta no es almacenable (las llamadas deben atenderse en ¢l momento en que se solicitan), las
redes mds grandes tienen una mejor distribucidn en el tiempo y hacen un uso mis eficiente
de los recursos.

Finalmente. las cconomias de escala son muy dificiles de determinar a nivel de empresa
multiproducto. Algunos estudios realizados por la Bell, a principios de siglo [15] mostraban
que los costos del servicio local aumentaban con ¢l nimero de abonados y llamadas. Los
argumentos de la Bell en favor del monopolio natural, se basaban en que el valor de un
sistema telefénico debe medirse por el ndmero de usuarios con el que permite comunicarse y
comparaban el costo del servicio, contra ¢l costo de contar con dos aparatos para tener

acceso a dos sistemas en competencia.
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Las nuevas tecnologias digitales, permiten un enrutamiento flexible de las llamadas,
adaptando la red a la demanda y aumentando la importancia de una gestién unificada de la
red. Aunque tedricamente esta misma economia podria obtenerse por medio de acuerdos
entre diferentes empresas, la necesidad de realizar estos cambios en "tiempo real” (en cada
instante), complica la gestién unificada.

Las economias de gama aparecen cuando la misma infraestructura instalada puede
compartirse entre varios servicios. La introduccién de tecnologia digital en las redes, genera
una tendencia evidente hacia la introduccién de diferentes servicios en la misma red, dado
que una vez convertidas a bits todas las sefiales (voz, datos, alarmas, télex, videotexto,
telégrafo) pueden compartir los recursos de conmutacién y transmisién. Esta tendencia a la
integracién se refuerza con la idea de la Red Digital de Servicios Integrados como
infraestructura comiin de transporte y la separacién de los servicios de procesamiento y valor
agregado, permitiendo la existencia de diferentes proveedores con puntos de conexién
estandarizados, denominada como Red Inteligente.

Existen grandes dudas sobre la rentabilidad de integrar también servicios de banda ancha en
la misma red (RDSI de Bunda Ancha), aunque éste ¢s uno de los principales objetivos del
programa europeo RACE y se ha abierto una pronunciada competencia en este aspecto en
EE.UU. con grandes expectativas en el mercado de video en demanda.

Aun aceptando la existencia de economias de escala, no es suficiente para demostar la
existencia de un monopolio natural. Justificar la necesidad de un monopolio regulado

requiere de contestar afirmativamente a las siguientes preguntas [13};

a.- ;Son las economias de escala superiores a los costos de la regulacién?
b.- ¢(Es el poder del potencial monopolista suficiente para evitar la entrada’ de

competidores?
c.~ (Podrid la regulacién limitar ese poder?
d.- ¢Es la regulacién la mejor alternativa?

Para analizar las posibles respuestas a estas preguntas, presentamos a continuacién una
argumentacién basada en (161 :

a.- Theodore Vail, presidente de AT&T en 1917 declaraba en favor del “monopolio
natural”:

"El valor de cualquier sistema de conmutacién se mide por la cantidad de miembros de
una comunidad que estdn conectados a &l. Si hay dos sistemas, ninguno de ellos
atendiendo a todos, los usuarios importantes deben estar conectados a ambos
sistemas... Dada la misma estrategia de gestién, el piiblico debe pagar doble tarifa por
el servicio, para cubrir dobles cargos, sobre doble capital, dobles gastos de operacién y
doble mantenimiento”.
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b.- Los operadores independientes, rebatian estas consideraciones:

“La competencia réduce el precio del servicio, incrementa el mimero de usuarios y por lo’
tanto permite a todos los usuarios alcanzar mds destinos a menor costo.con-dos:
teléfonos pertenecientes ‘a dos “‘sistemas en competencia, que con_ un. teléfono

perteneciente a un sistema monopdlico”
Tomaremos los discursos anteriores y con base en la figura 1.1, discutamos en detalle como

operan:

precio y
costo

competencia

costo marginai

mon. reg.
mon. est.

ingreso margina

ineas en servicio

Figura 1.1.- Los precios del monopolio y la competencia

Hemos construido un escenario en el que efectivamente existen economias de escala. Una
empresa monopdlica privada no regulada, maximizadora de la utilidad, produciria la cantidad
de bienes en que el costo marginal es igual al ingreso marginal. El precio de competencia,
seria aquel en que el ingreso marginal es igual al costo medio. Dependiendo de la forma
particular en que esto ocurra (cantidad de competidores v forma de las curvas), serd el punto
en que se ubiquen. Sin embargo, ¢l precio de competencia en general serd menor al precio de
este tipo de monopolio y la cantidad de bienes en competencia serii mayor. La diterencia
entre estos precios y cantidades. es un beneticio directo parn los usuarios (direa sombreada de
la fugura). La diferencia entre el costo medio monopdlico y los mayores costos medios de las
empresas en competencia representan una pérdida de eficiencia para la sociedad en su
conjunto. Si la sociedad pudiera construir una empresa monopdlica que maximice el “bien
comuin”, podrian tedricamente bajarse los precios y aumentarse [a cantidad hasta el punto
expresado como empresa estatal o como empresa regulada. Con esto, sc lograrian beneficios
adicionales para ¢l usuario y la sociedad en su conjunto. Sin embargo. ambas estrategias, si
bien son posibles, presentan problemas al tratar de explicitar y verificar ¢l cumplimiento de
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los objetivos del bien comidn,

Evans [16], analiza en detalle los argumentos del monopolio natural y realiza una critica
detallada a las evidencias presentadas por AT&T. En primer lugar, el asociar las economias
de escala con la existencia de un monopolio natural, sélo es evidente en el caso de una firma
que produce un solo producto. Para una empresa multiproducto, pueden existir economias de
escala agregadas, sin existir un monopolio natural. Por otro lado, el esquema de la figura 1.1
supone un escenario estitico, con tecnologias homogéneas, un solo producto y condiciones
no inflacionarias. En el capitulo 4, podrd verse que cuando relajamos estas restricciones y
ponemos a operar ¢l modelo con condiciones mids realistas, estos resultados pueden variar.

1.1.2.- Los subsidios cruzados

En un mercado en competencia, los precios de los servicios tienden a acercarse a los costos
de los mismos. El objetivo de un servicio "universal a costo uniforme” con precios regulados

monopdlicamente, no podrd mantenerse en un mercado con cempetencia.

Los subsidios cruzados son una forma de asegurar el servicio universal, gravando
impositivamente el uso del servicio en favor de un acceso mds barato. Otra forma de lograr
este objetivo, serfa por medio de subsidios gubernamentales directos. El subsidio cruzado es
una forma de impuesto fdcil de aplicar y recaudar, dificil de evadir y sencilla de regular y

controlar.

La estrategia de los subsidios cruzados. se basa en cobrar el servicio por su "valor” en lugar
de por su costo. Por gjemplo, el servicio comercial podria cobrarse al doble del servicio
residencial dado que las empresas normalmente reciben mads llamadas de las que realizan (131,
A principios de este siglo, en un mercado en competencia, eran los usuarios comerciales los
que debfan comprar lineas de varias compaiifas para tener mayor ntimero de clientes. Otra
alternativa seria cobrar las llamadas tanto al que la inicia como al que la recibe, como en el
caso de la telefonia celular. Parte de esta estrategia, ha dado lugar al enorme éxito del
servicio 800 (llamadas con cargo al destino) que ha tenido gran aceptacién en el dmbito

comercial.

El subsidio gubernamental directo, estid sujeto a cuestionamientos politicos, conflictos

sectoriales y cambios bruscos. Es dificil de controlar en tanto la empresa tratard de aumentar
los costos declarados en Ias zonas subsidiadas y crea incertidumbre en las ganancias que
obtendrd en el largo plazo la administracion al realizar inversiones en ciertas dreas.

En EE.UU. existen los siguientes subsidios explicitos {131;

a.- Las empresas rurales (que cubren dreas de menor densidad). reciben mayor tarifa de
interconexidn de parte de las empresas de larga distancia. Se denomina Universal
Service Fund (USF) y en 1992, equivalia a 6 ddlares mensuales por linea.
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b.- Los servicios Lifeline y Link-up America permiten subsidios directos para usuarios
.. de_bajos_ingresos_y jubilados:que representan aproxlmadamente 4. ddélares en
reduccién de tarifas mensuales para‘esos usuarios.

1.1.3.- Los problemas de regulacién

Auin aceptando el argumento del monopolio natural, no es suficiente con otorgar una
concesién a una empresa privada o publica para garantizar una operacién eficiente., Un
monopolio tiene pocos incentivos para minimizar costos y tenderd a aprovechar su posicién
para beneficiar a sus duefios o directivos (dependiendo del tipo de propiedad).

La regulacidn trata de forzar a la empresa a operar en forma eficiente y a evitar sus abusos,
minimizando los precios y maximizando el mimero de usuarios. El principal cuestionamiento
a la estrategia de regulacion gubernamental, plantea que las ineficiencias de una empresa

regulada son mayores que los beneficios obtenidos por las economfas de escala de un
monopolio natural.

Varias causas crean ineficiencias en el proceso regulador. Los organismos reguladores,
solamente conocen los precios de produccién a través de los datos proporcionados por las
mismas empresas reguladas y los precios de los servicios, dependen en gran medida de los
mecanismos contables utilizados para asignar los costos de operacidn. Diterentes variables

politicas hacen dificiles y lentos los cambios de tarifas y la adaptacién a un entorno
tecnoldgico ridpidamente cambiante.

La desaparicion de las tronteras entre los servicios ha hecho cada vez mds dificil proteger a

i
las empresas reguladas de la competencia de nuevas empresas que ofrecen servicios en forma
mds dindmica 4 los usuarios mds rentables.

Los principales problemas son:

* En una firma regulada, las taritas se basan en los costos. Una empresa regulada,
por lo tanto, desea mostrar al organismo regulador que sus precios son mads altos que
los reales. De este modo, aumentan las tarifas reguladas y las ganancias adicionales se

manifiestan en la reduccién de precios en otros mercados no regulados, en los que
puede competir con ventaja.

* Discriminacidn: la compra de un servicio regulado, puede condicionarse, con
métodos sutiles a la compra de algtin producto de una subsidiaria. Los mecanismos
pueden ser mejores tiempos de servicio o reparacion, mejor calidad de enlaces,
espacios en ductos subterrineos o postes, ctc.
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Sin embargo, también existe la posibilidad contraria, en la que la integracién de dos servicios
ofrezca realmente reduccion de costos, como la facturacién o la:conversién de protocolos
dentro de una central, y su prohibicién eleva los costos al usuario o atin més puede hacerlo

no rentable por completo y limitar su oferta.
El éxito de la regulacién depende criticamente del poder- relauvo de estado frenle at
monopolio y de la capacidad y honestidad del organismo regulador y sus mxembros : :

1.2.- Politicas de telecomunicaciones

Los paises que han tenido cambios mds radicales en sus estructuras de telecomumcacxones en
la presente década han sido EE.UU., Japén e Inglaterra. \, i L .

Las principales causas que pueden citarse detrds de estos cambios son: "

- El desarrollo de medios de transmision que hacen posible el puenteo (bypass) de’ las
compaiiias de telecomunicaciones a precios razonables (satélites. microondas, tecnplogla

celular, etc.).
- La combinacién de la computacién y las telecomunicaciones, lo que dié ongen a las redes

telemdticas con un amplio espectro de nuevas oportunidades de negocios.
con su- correspondiente

- La disminucién de costos de los componentes electrénicos,
disminucién en tamaifio, costo de mantenimiento y consumo de energfa, aumentando su

inteligencia, flexibilidad y simplificando su operacion.

- La presién de los grandes usuarios, que desean mayor flexibilidad en el uso de los servicios
y mayor velocidad de introduccidn de innovaciones y que cuentan con la alternativa de

instalar sus propias redes privadas a costos relativamente competitivos.
Adicionalmente, una de las principales razones comerciales de la desregulacién en EE.UU.

es poder penetrar los mercados de Europa y Japdn. Solamente ¢l 15% del mercado mundial
isici . Por medio de la

de telecomunicaciones tiene una politica “"abierta” de adquisiciones {171
particién de ATT, se pretende forzar a esta compaiiia a seguir una politica comercial agresiva

a
similar a la de IBM y otras empresas norteamericanas.

1.2.1.- Politica de telecomunicaciones en EE.UU.

En el caso de EE.UU. la reestructuracién tiene una larga historia [7. 18. 19. 20, 21 en Ia que
se mezclan fallos judiciales antimonopdlicos, regulaciones impuestas por organismos
federales (FCC) y focales (PUC) y algunas decisiones tomadas directamente por ¢l Congreso.
Histéricamente, las empresas dentro de EE.UU. que se consideran de interés piiblico, son
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clasificadas como "Public Utilities”. Ejemplos tipicos dentro de esta Cﬂll’!Ol‘la son transporte,

energia, agua y comunicaciones.

Ias empresas reguladas, adquieren ciertos derechos y obligaciones. La principal obligacion,

es atender a todo aquel que solicite el servicio, aunque no sea rentable, lo que se denomina
"acceso universal”. La segunda obligacidn es ofrecer un-servicio’ seguro, confiable y

adecuado. Las condiciones especificas que definen cada servicio,.son diferentes. En tercer

lugar, las empresas deben servir en igualdad de condiciones a todos los usuarios y solamente

cobrar un precio uniforme, justo y razonable.

Como contraparte, las empresas reguladas son protegidas de la competencia y se les aseguran
ciertas facilidades para poder ofrecer su servicio.

La Bell Telephone Company (una de las empresas pioneras de las telecomunicaciones), desde
los principios de su operacién fijé dos politicas bdsicas: rentar a los usuarios todo el equipo
que fuera conectado a sus redes y autorizar a otras compaiiias a operar el servicio telefénico
con su patente, cobrando regalias por cada aparato conectado a la red.

En 1893, cuando expira la patente original de Bell, surgen varias compaiiias independientes.
Para 1907, el sistema Bell openba 3.1 millones de aparatos telefénicos mientras que las
compaiifas independientes servian a 3 millones de aparatos. La batalla principal entre ambos
sistemas se centraba en Ja posibilidad de interconexién entre los sistemas y ambos
mantuvieron por muchos afios la politica de impedir explicitamente la conexién con los

competidores.

En la década de 1910, Bell realizé adquisiciones estratégicas, entre e¢llas el control de la
Western Union Telegraph Company.

En 1913, se presenta la primera demanda antimonopdlica de! gobicrno federal contra la Bell

Como resultado del acuerdo Kingsbury, la compaiiia Bell acepta separarse de Western
Union, permitir conexiones de larga distancia a las companias independientes y no comprar
mds operadoras independientes sin autorizacidon gubernamental.

Desde 1934, el servicio telefdnico y telegridfico internacional e interestatal es regulado por la
Comisién Federal de Comunicaciones (FCC). Las telecomunicaciones dentro de cada estado,
son reguladas por Comisiones Estatales (PUC). En principio, estas comisiones son
independientes del gobierno, aunque existen relaciones entre ellos, dado que es una actividad
eminentemente politica. Su misidn esencial es velar por el derecho de los ciudadanos al

servicio telefonico y aprobar sus tarifas.

Las actividades fundamentales de estas comisiones se concentran en regular el nivel de
ganancias y la estructura de las tarifas de la empresa. Aunque, tltimamente, han aparecido
nuevos aspectos de discusidén como la estructura de la industria de telecomunicaciones, la

competencia, I1a entrada de nuevas empresas. ctc.
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La regulacidn federal de las telecomunicaciones involucra directa e indirectamente a: la
Comisidn Federal de Comunicaciones (FCC), al Congreso, la Casa Blanca y al sistema de
Cortes Federales. El mayor organismo de regulacién a nivel federal es la FCC, sus politicas
afectan directamente la propiedad y operacion de los medios de comunicacién de caricter

publico.

Inicialmente, la FCC fue creada por un decreto del Congreso en 1934, para supervisar el uso
del espectro electromagndtico para propdsitos comerciales, posteriormente, toma bajo su
control la regulacién de los servicios por cable, y de los nuevos medios electrénicos de
telecomunicaciones.

La FCC examina y establece politicas respecto a los nuevos servicios, como son: el videotex
y la RDSI. En general, la FCC ha adoptado una politica cautelosa acerca de la regulacién de
las nuevas tecnologias, considerindolas como experimentales.

Continuando con el aspecto histérico., en 1945, se logra la consolidacién total del servicio
telefénico, eliminando la dltima duplicacién de servicio local. El nimero de compaiifas
independientes ha ido decreciendo como resultado de acuerdos entre ellas.

En 1956, el Departamento de Justicia, autoriza a conectar a la red un dispositivo mecdnico
denominado Hush-a-Phone, que al! ser adicionado al aparato telefdnico permite reducir el

ruido ambiente. Ademiis, ATT es obligada a separarse de todas sus empresas en el

extranjero, entre ellas Bell Canada.

En 1959, la FCC autoriza a usuarios de redes privadas a instalar sus propios sistemas de
microondas para transmisién de larga distancia. aunque les prohibe compartir equipos o
revender servicios. Como respuesta ATT, ofrece enlaces de larga distancia a menores precios
y crea su primer departamento de comercializacion.

Ante la existencia de sospechas de susbsidios cruzados entre servicios, la FCC solicité en
1965 a ATT un estudio separado de costos y tasa de ganancia para cada servicio.

En junio de 1968, la FCC abre a la competencia el mercado de equipo terminal (decisién
Carterfone), permitiendo que el usuario pueda comprar y conectar sus propios equipos.

En 1969, la FCC autoriza a Microwave Communications Inc. (MCI) a ofrecer lineas
privadas entre ciudades. Esta competencia se extiende en 1971, permitiendo la aparicién de
Specialized Common Carriers (SCC), para que ofrezcan servicios innovativos.

En 1974, el Departamento de Justicia promueve una nueva demanda civil antimonopdlica
contra ATT y se comienza a hablar de separar a Western Electric y los laboratorios Bell de
ATT. En 1979, MCI promueve otra demanda antimonopélica contra ATT. En ese momento,
el sistema Bell cubria mds del 84% de los usuarios y mangjaba también la red de larga

distancia.
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En 1982, como resultado de los juicios antimonopdlicos, ATT propone la separacién de sus
filiales y la organizacién en 7 compaitias regionales denominadas Regional Bell Operating
Companies (RBOC), que a su vez consisten de 23 compaiiias operadoras locales. ATT
mantiene los servicios de larga distancia y la fabricacién de equipo con la Western Electric y
queda libre de ofrecer servicios de valor agregado y de procesamiento de informacidn.

Una consecuencia importante del juicio antimonopdlico contra ATT, de 1982 y que ordend la
particién de ATT a principios de 1984, fue la prohibicion a las Bell Operating Companies
(BOC) de ofrecer servicios de informacion, con el fin de evitar que se utilice el poder
monopdlico para favorecer a otras empresas en mercados no regulados. Sin embargo, se

antiene la condicién de monopolio en el servicio local [2] y pueden vender equipos de

abonado, aunque no pueden fabricarlo.

Menos de dos afios después, la Federal Communications Commission (FCC), recomienda al
Departamento de Justicia mediante el documento "Computer III", que se revisen las
restricciones y se permita a las BOC, ofrecer "servicios auxiliares" siempre y cuando se
permita a otros proveedores de servicios el acceso a la red externa en igualdad de
condiciones y se cambian los criterios tecnoldégicos de clasificacion de los servicios, por

nuevos criterios mas relacionados con el mercado.

Actualmente se permite a las BOC, ofrecer transmisién de datos, traduccién de direcciones

en el establecimiento de las llamadas, conversion de protocolos, operaciones de facturacién,
envio de datos de inicio de sesién, almacenamiento y recuperacién de voz y correo

electrénico.

La opcién propuesta por ATT para evitar la discriminacién, es la Arquitectura Abierta (Open
Network Architecture, ONA). Su objetivo es asegurar la igualdad de acceso a cualquier
proveedor de servicios de informacién, con interfaces y mecanismos de conexién flexibles.

En cuanto a los subsidios cruzados, pretenden controlarse a través de nuevos métodos de
contabilidad y de utilizar las interfaces ONA para separar servicios. Cabe destacar, que todas
las compaiiias que operan en EE.UU. son privadas, pero tienen sus tarifas reguladas por

comisiones estatales o la FCC.

A partir de 1991, la FCC propone una mayor libertad para las compaiiias telefénicas locales,
eliminando los controles sobre la tasa de ganancia y permitiendo que negocien con las
empresas de larga distancia su participacion en las tarifas [22l. En la actualidad, 1400
empresas locales (Local Access and Transport Areas), conservan el monopolio del servicio
en sus respectivas dreas. El servicio de larga distancia esti abierto a la competencia,
existiendo mds de 550 compaiiias y se realiza un intento de separacidn entre servicios de

transporte y de valor agregado.

La propuesta de desregulacién del servicio telefénico, y Ia apertura a la competencia, se
presentaba hasta 1992 como poco probable en las dreas del servicio local. A fines de 1993,
se enviaron al congreso de EE.UU. varias propuestas para permitir la competencia en el
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servicio local. Las empresas de television por cable, telefonia celular, de energia eléctrica y
de larga distancia estaban listas para entrar en este mercado {231, y también se autoriza a las
empresas locales a competir en larga distancia y video. Los estados de Maryland, New York
y Washington ya han autorizado a empresas de televisién por cable a ofrecer servicio
telefénico conmutado [24) y lo mds importante es que se fijd una tarifa de interconexién de 6
centavos de ddlar por llamada. Ya existen 29 empresas competidoras en servicio local con
tecnologias alternativas operando en EE.UU. [24l, Estos cambios. han dado lugar a una
verdadera avalancha de alianzas y fusiones entre empresas telefénicas, de televisién por cable

y de la industria del entretenimiento (251,
1.2.2.- Politica de telecomunicaciones en Japon

Los servicios de telecomunicaciones comenzaron en Japén con el servicio telegrdfico en
1869, siendo operados por el estado. A partir de 1885 los servicios de telecomunicaciones y
corrcos pasaron a ser mangjados por el Ministerio de Correos y Telecomunicaciones hasta

1949 126. 271,

Después de la Segunda Guerra, se separan las telecomunicaciones del correo. En 1952, se
crea una empresa estatal de telecomunicaciones, la Nippon Telegraph and Telephone Public
Corporation (NTT) y gjerce un monopolio de facto. En 1953, se scparan los servicios de
telecomunicaciones internacionales credndose una nueva empresa la Kokusai Denshin Denwa
Co. Lid. (KDD). EI motivo de estas separaciones, fue ascgurar suficientes fondos para una
rdpida expansion del servicio, atender las solicitudes pendientes y automatizar el servicio.

En 1945, habia 542 mil abonados y en 1984 rebasaban los 40 millones, representando 34
abonados cada 100 habitantes. Los enlaces de microondas y via satélite podian ser instalados
exclusivamente por organismos estatales y en especial NTT y KDD.

La transmision de datos nace en 1964, con un sistema de reservaciones para el Ferrocarril y
en 1971 se incorpora como servicio piiblico, pudiendo utilizar Ia red telefénica o télex. Esto

permitié un ripido crecimiento de las redes de datos, aunque las redes de paquetes seguian
cerradas a los poveedores privados. En 1983, se permite ofrecer en forma privada servicios

de valor agregado.

En 1971 se permite la conexidn de equipos de abonado a la red piiblica, con excepcidn del
primer teléfono que es provisto por NTT. En 1983, se plantea la completa liberalizacidn del
mercado de equipo terminal.

La presién por la privatizacion de la NTT se manifiesta en 1982, como una recomendacién

administrativa que Juego apoya la propia NTT y el MIT! (Ministerio de Comercio
Internacional e Industria), aunado a las presiones de EE.UU. por la apertura del mercado de

servicios de valor agregado.
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En 1983. una comisidn especial propone la introduccién de competencia en algunas dreas y
dedica una especial atencién a los efectos que una "excesiva competencia® puede generar.

En 1985, surge la Telecommunications Businness Law que pretende introducir competencia
eliminando el monopolio de la NTT y estableciendo una distincién entre dos tipos de
empresas. La empresa de "tipo I que ofrece servicios a los usuarios finales y la de "tipo II"
que solamente renta su capacidad de transporte para otras empresas. Los de "tipo I",
requieren permiso gubernamental y la inversidn extranjera estd limitada a un 30%. Mientras
que los de "tipo II" no tienen restricciones. La NTT mantiene la obligacién del servicio
universal, por lo que se obliga a las demds empresas de "tipo 1" a pagar un derecho a la
NTT. Se pretende impulsar las innovaciones tanto en servicios de transporte ("tipo I"), como
de valor agregado (“tipo I1") en forma ordenada, facilitando ¢l acceso a las empresas
privadas pero resguardando para los usuarios los principios de privacia, seguridad,

confiabilidad e igualdad de acceso.

El mimero de empresas de "tipo [ ha aumentado de 2 en 1985 a 62 en 1990 y las de "tipo
II" han crecido de 85 a 813 en el mismo periodo [28]. El costo de las llamadas de larga
distancia ha disminuido en alrededor del 40% en cinco afios, aunque todavia se mantienen
por encima de los costos internacionales y también se han reducido los precios de los
servicios mdéviles. Existen 3 empresas en larga distancia y varias en servicios mdviles pero el
monopolio del servicio local no ha sido amenazado.

Los objetivos fundamentales de la reforma son atender las nuevas demandas de los usuarios

en forma rdpida al menor costo posible y con la mejor calidad de los servicios. Sin embargo,
el organismo regulador tendrd un papel muais activo en la promocién y desarrollo de nuevas
tecnologias.

En 1990, se realiza una evaluacidon de los resultados de esta nueva politica de apertura y se
sugiere la posibilidad de una separacion de los servicios locales y de larga distancia. Las
empresas competidoras presionan por la separacion de los servicios de NTT para evitar
subsidios cruzados y pricticas monopdlicas.

1.2.3.- Palitica curapea de telecomunicaciones

Los planes europeos de integracion para 1992, se concretan en el drea de telecomunicaciones
a partir de 1987 con la publicacién del documento "verde” y coinciden en aceptar que la
competencia genera eficiencia. Se reducen los monopolios estatales y se separan las
funciones operativas de las regulatorias, para dar igualdad de oportunidades a todas las

cmpresas en los mercados locales 1291,

Las principales proposiciones son:
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* Continuacion del monopolio en la infraestructura bisica de la red.
* Competencia en la comunicacién bidireccional via satdélite.
* Continuacion del monopolio en el servicio telefénico.

* Competencia abierta en todos los demiis servicios.
* Cumplimiento de todas las administraciones telefénicas con los requerimicntos técnicos

de las redes pancuropeas y uniformidad en el mercado de equipos terminales.

* Definicion de medios de control para evitar el abuso de las administraciones de su
condicidn de monopolio.

* Competencia abierta en el mercado de equipo terminal.

* Creacion de entidades reguladoras separadas de las empresas de comunicaciones.

* Estricta vigilancia de las administraciones para evitar subsidios cruzados.

* Estricta vigilancia de los proveedores privados para evitar competencia desleal en sus

dreas de preeminencia.
* Obligacidn de notificacion de alianzas que puedan modificar las reglas de competencia.

También aqui, esti presenta la idea de crear una Red Abierta con interfaces, tarifas y
condiciones de uso para las lineas que aseguren la igualdad en el acceso a todos los

proveedores.
La Cdmara Internacional de Comercio comenta criticamente que Ja definicion de la
arquitectura abierta en Europa ha quedado mayormente en manos de las empresas nacionales

de correos y telecomunicaciones (PTT), las que serin las mds fuertes competidoras en el
praoceso de climinacion de los monopolios. Sugieren que las comisiones asesoras se
conformen en forma mas balanceada. Sin embargo, los comités oficiales aseguran que todos
los comentarios de los diferentes sectores son tomados en consideracion. En mayo de 1988,
la Comisién Europea generé la “"Directiva sobre Equipos Terminales”, basdndose en el
articulo 90 del tratado de Roma {39), Esta directiva pretende abolir los derechos especiales o
exclusivos de las PTT para importar, comercializar, instalar o mantener los equipos
terminales y permitir a los usuarios comprar sus propios equipos devolviendo en el plazo de

un afo los que tengan los usuarios en renta.

El estado de la apertura es el siguiente: La reventa de capacidad en lineas dedicadas se
permitié a partir de 1993, La competencia en redes de paquetes se permitiria a partir de
1996. La competencia en telefonia por medio de redes satelitales y tecnologia celular se

encuentra en discusion.
1.2.3.a.- Politica de telccomunicaciones en Inglaterra

El Post Office (PO) se inicia en 1880 con una autorizacion de la corte inglesa para ejercer el
monopolio de la telefonia {!. 7. 31. 32, 33] como extensién del Telegraph Act de 1869. Sin
embargo, concedid licencias limitadas a compafias privadas para ejercer el servicio.

En 1899, dada la gran escasez de troncales y la insatisfaccidn con el servicio, seis
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municipalidades obtienen licencias para ofrecer servicio telefénico local, sin embargo pocos
meses después deben ser vendidas nuevamente a operadoras privadas.

En 1912, las diferentes redes privadas de telefonfa son nacionalizadas (excepto Hull), y
operadas directamente por el Post Office, principalmente debido a las dificultades de
interconexidén entre los abonados a diferentes sistemas. .

La operadora estatal. no logra responder satisfactoriamente a las demandas de expansién.y
mejoramiento del servicio. Esto lleva necesariamente a un retraso en las telecomunicaciones.
Por otra parte, el Tesoro limitaba la capacidad de expansién de la empresa.

En 1961, debido a la gran presién de la demanda insatisfecha, se permite al PO tener
finanzas independientes. En 1969, el PO se transforma en una corporacién piblica, en lugar
de un departamento gubernamental, con lo que obtiene mayor libertad de accidn.

En cuanto a la compra de equipo, el PO compraba a un reducido niimero de proveedores.
Especialmente General Electric (GEC). Standard Telephones and Cables (STC) y Plessey.
Inclusive existian arreglos formales con los proveedores sobre su participacion en el

mercado.

Bajo la influencia de la desregulacion en EE.UU., se inicia una politica de cambios
estructurales en las comunicaciones que tiene como objetivos principales generar una
condiciéon de duopolio en las redes priblicas, promover la competencia en equipos y servicios
y privatizar las empresas publicas de comunicaciones.

En 1981, se separan las funciones regulatorias que son realizadas por la Office of
Telecommunications (OFTEL), de las cuestiones operativas que pasan a la empresa British
Telecommunications (BT). En 1982, se crea Mercury Communications Limited (MCL)
entonces subsidiaria de Cables & Wireless.

En 1984, por medio de! Telecommunications Act se inicia el proceso de privatizacidn de
British Telecom. El gobierno vende el 50.2% de las acciones, pero sigue siendo el mayor
accionista individual. Todos los mercados de telecomunicaciones estin abijertos a la
competencia. Redes de TV por cable, teletonia, servicios de valor agregado, equipos de
abonado, cableado domdstico, telefonia movil celular, teléfonos piiblicos, etc. La compra de
equipo de telecomunicaciones se realiza por licitacién abierta. Esta politica pretende mayor
variedad de productos y servicios, menorcs precios y mids fuentes de trabajo. Con este
cambio se pretende presionar a la empresa a operar mds cerca de la demanda ¥y mads orientada
hacia el mercado.

British Telecom, se mantiene como una unidad operativa, con todas sus subsidiarias y con su
posicion dominante en el mercado. A pesar de la competenciit, los ingresos y utilidades de
BT han crecido en forma sostenida. Se observa una rdpida introduccion de centrales digitales
y sistemas por fibra éptica.
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La licencia de BT incluye explicitamente su obligacién de mantener el servicio universal y en
especial, el servicio a los abonados rurales y se limitan sus posibles aumentos de tarifas.
Mientras tanto a Mercury Communications Ltd (MCL), parte del grupo Cable and Wireless
se transforma en el unico competidor hasta 1990, se le concede licencia como operador
ptiblico de telecomunicaciones y se obliga a establecer una red de larga distancia entre las
principales ciudades del pafs.

Se otorgan licencias para introducir cables de banda ancha en las redes locales y competir
con las compaiiias telefénicas en esa drea. Se abren a la competencia los enlaces
transatldnticos utilizando el satélite PanAmSat. También se permiten en la actualidad
servicios de difusién utilizando satélite. Las comunicaciones mdviles estdin abijertas a la
competencia tanto en telefonia celular analdgica, donde se han autorizado dos empresas
competidoras nacionales y varias locales, como en telepuertos de llamada (telepoint), una
tecnologia de coimunicaciones méviles que promueve Inglaterra como alternativa al teléfono
celular. Por dltimo, se permite la reventa de servicios utilizando lineas dedicadas.

La BT ha incursionado en nuevos mercados con la compra de MITEL (equipos de abonado),
Dialcom (mensajeria electrénica), administracién de proyectos, software, sistemas mdviles,
consultorfa, estudios de mercado, etc.

En cuanto a regulacién, se establecicron derechos y obligaciones de los prestadores de
servicios, igualdad de tarifas y pricticas contables y control de precios. Se mantienen
limitaciones en triifico de télex y telefénico directo. Las tarifas locales han aumentado, pero
las de larga distancia y lineas dedicadas han disminuido. Para la aprobacion de equipos que
se conecten a las redes piblicas se ha creado un organismo independiente el British

Approvals Board for Telecommunications.

Actualmente, se reportan piblicamente los niveles de calidad de cada empresa operadora. Se
reducen los tiempos para la instalacién de los servicios y la empresa operadora acepta
responsabilidad sobre las deficiencias en el servicio.

El gobierno recibié ingresos por la venta de acciones y las que conserva en su poder han
aumentado de valor. Recibe impuestos sobre las ganancias de BT y de las acciones privadas
¥y ha dejado de financiar nuevas inversiones para el crecimiento del sector.

El 86%% de los hogares, cuenta actualmente con servico telefénico. Se han ofrecido incentivos
financieros y se han puesto metas y responsabilidades al personal y la productividad ha
aumentado un 30% en cinco aifios. Las tarifas se han reducido en las dreas donde existe
competencia. En marzo de 1990, BT completd la digitalizacién de la red de larga distancia,
introduciendo 398,000 km de fibras opticas. Para 1992, se contaba con 60%% de las centrales

locales digitales.[33]

Se estd estudiando el levantar las restricciones en la reventa de servicios de télex y telefonia.
Se incrementa la competencia en enlaces satelitales y servicios de valor agregado, dentro de
los cuales han aparecido una gran cantidad de redes de este tipo, Las empresas de television
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por cable han comenzado a ofrecer servicios telefénico y contaban con 300,000 usuarios para
principios de 1994 {351,

En el marco curopeo, se presiona por la apertura plena del mercado de equipos terminales,
apertura del mercado de servicios incluyendo voz, se implantan politicas para que las tarifas
sigan a los costos, se autoriza la utilizacidn libre de enlaces satelitales para redes privadas, y
solo se plantea en forma opcional la retencién monopdlica de la red para los paises que

deseen hacerlo.

La politica de duopolio. terminé en 1991 con la publicacién del “documento blanco". Desde
esa fecha se han recibido 50 solicitudes de licemcias y hasta mayo de 1993 se habian
autorizado 20[36l, Solamente se mantiene restringido el servicio de Larga Distancia

Internacional.
1.2.3.h.- Politica de telecomunicaciones en Francia

En Francia, no existe un monopolio de las comunicaciones constitucional y solamente se
requiere de autorizacién para crear nuevas redes. Esta estructura legal ha  permitido la ™

coexistencia de monopolios ptiblicos y privados [81

El gobierno ha tenido una activa participacién en el fortalecimiento de la industria de equipo . .
de telecomunicaciones. La venta de equipo ha crecido a una tasa promedio de! 15.6% anual :
en el periodo 1972-1984, en el que las exportaciones han sido un factor relevante con una’ e

tasa de crecimiento anual del 22.1% en el mismo periodo.

El mercado de centrales locales ha pasado a ser 100% nacional con las compras de LMT
(subsidiaria de ITT) y SFT (subsidiaria de Ericsson) por Thomson en 1976. Luego en 1982
el estado adquiere CGCT y Thomson-Brandt es nacionalizada. Actualmente CGE es el
proveedor mids importante de la Direccion General de Telecomunicaciones (DGT).

Los cambios mis importantes ocurridos en los tltimos afos han sido:

* Responsabilidad de la compaiifa operadora por deficiencias en el servicio,

* Reestructuracion de taritfas para acercarlas at los costos de cada servicio.

* Nuevos métodos contables para separar las finanzas de los diferentes servicios.

> Se crea un organismo regulatorio (Comision Nacional de la Comunicacién y las
Libertades, CNCL), separado del organismo operativo (DGT).

En principio, se espera transformar a la DGT en una empresa completamente separada, pero
manteniendo su condicién monopdlica y asegurando a los proveedores de servicios el acceso
a la red en condiciones de igualdad.
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1.2.3.c.- Politica de telecomunicaciones en Alemania

De acuerdo a la constitucién alemana, el Deutsche Bundespost (DBP) tiene la obligacién de
organizar y proveer los servicios de telecomunicaciones necesarios para la sociedad.

En 1982 se establecié una Oficina Central de Registro de Telecomunicaciones (ZZF), para la
aprobacién de equipos que se conecten a la red ptblica, y se ha abierto el mercado para que
los usuarios adquieran equipo terminal de diferentes proveedores.

El gobierno de la Repiiblica Federal de Alemania cred el 13 de Marzo de 1985 una comisién
gubernamental sobre las telecomunicaciones, compuesta de doce miembros (cinco del dmbito
econdmicao, tres del mundo cientifico y cuatro representantes de partidos politicos) y una

coordinacién presidida por el profesor Witte.

La tarea de esta comision era la de presentar un reporte sobre los problemas encontrados en

el sector de las telecomunicaciones y los medios que permitieran resolverlos de la mejor
favorecer la innovacion técnica, el

manera, teniendo en cuenta los criterios siguientes:
desarrollo de la microelectrénica, las técnicas de informacion y de comunicacidén, definir y

hacer respetar las normas internacionales y por tltimo introducir la libre competencia en el

mercado de las telecomunicaciones.

La comisién presenté sus resultados al Canciller Federal en forma de un reporte en
septiembre de 1987 (posteriormente publicado en noviembre de ese mismo afo), y en el cual
se propone la creacidn de una empresa piblica de telecomunicaciones "Telekom®. Las
principales recomendaciones de este reporte son resumidas en estos cinco puntos principales:

eglamentacién y explotacién. El Ministro

* Separacion de las funciones de control,
Federal de Correos y Telecomunicaciones asumird las funciones de control y de

reglamentacién, vigilando el cumplimiento de las tareas de explotacién, en tanto que
los servicios de correcos y telecomunicaciones serdn separados.

Para los servicios de telecomunicaciones de la Bundespost se crea una empresa ptiblica,
con el nombre de Telekom. que continuard formando parte de! patrimonio de la Bund.

Los miembros del consejo de administracién de Telekom conservarin el cardcter de
funcionarios publicos. l.os acuerdos juridicos entre Telekom y sus clientes deberdin ser

regidos por el derecho privado.

* Telekom conservard el monopolio sobre la infraestructura de red. Sin embargo ¢} trdfico
individual de datos bidireccionales (punto a punto) a bajo caudal por satélite, asi como
la difusién unidireccional de datos (punto a multipunto), no serin controlados por el
monopolio de la red. Por otro lado. este monopolio, estard obligado a ofrecer lineas
rentadas a empresas suministradoras de servicios de telecomunicacién dentro de

condiciones apropiadas y competitivas.
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El gobie=rno federal  examinard la site=aacion de la libmeve conpetencia cada tres afos y, en
caso e desarrolloe  insuficiente del mercado, podr==3 aprobar la Instalacién de redes en
compe=tencia. Asi tamhién, ¢l gobiwe=rmo podrd impe—oner i Telekom la expansion de su
infraes=tructura sob» re todo el territo ==io nacional, la obligacidn <= contratar, la igualdad
del trazxamiento de Tos clientes, la u m=ificaciin de su=_s tarifis sobre todo el territorio y la
garantEza del servic X o encaso de catd_strofe, de crisis o de guerra.

* Se distAnguirdn, lass caiegorfas de sexvicios siguiente—=s cntre las pre=staciones de servicios
de tele=comunicacice nes: prestaciones== de servicio en forma monopolistica,  prestaciones
de ser~vicios obligzatorias y libres. Telekom cons=servari ¢! monopoliv del servicio
telefon=co, centend 2 do dnicamente como transmis:=ion de la oz, Todas las otras

prestac X ones serin <o frecidas en libre compatencia.

En razérz2 de manter=er hata donde s=ca posible ¢l irmonoplio de Ia red, las empresas
privada=s ofrecerin sus servicios so22re onlaces decdERicudos 0 corrmutados, rentados a
Telckor=n.

* La instalacion de ter—aminales, incluy-era do los aparatos telefinicos conectados a  1as lineas
principae= les, serdn szaministradas en 1 =3 bre competenci—Za. Teltkom  tendrd participacion y
estard habilitado par=a vender, rentar s mantener las =2 crminales.

En el ser~—icio teletérn Zco, s tarifas de==larga distancia serdn reducicdas substancialmente.,
mientrass que los pre=cios de s Hamae= das locales pod = 2 rin seravmen tados, Ademds para
intensifiezar la compoetencii en los  _=servicies, convesndri reducis  progresivamente 'y
sensiblerente las tar—3tas aplicadas a I ©s enlaces dedicz=ados,

Para 1987, se= habla libex—ado o Alemaniz== o mercado dee2 conmutado xes privados, equipo
terminal, mide=ms y televi sidn porcable. S . Inembargo, se = sigue defendiendo la necesidad de
estructura ==ubermamental g _se aseure la coxontinuidad y  confiabilidad de los

conservar una
e bienestar ques== de remabilicdad 16l

servicios plibli~cos, mis ¢n Xocadaa criterios
1.2.3.d.- Otr«=os paises erx s~opeds

En los otros E=aises curop==0s, o s¢ han p=oresentido camb=>ios signiticativos excepto en lo
referente a la =s¢paricion cE e las funciones <2 homologacior—mn y repulacicdn  con respecto a la
operacion de l=a red y una  mayor facilidad para conectar e===quipy termirxaal adquirido por el

usuario.

1985 una com#m sidn especinl em=ncargaly de  revisar la Ley de
principales obje==tivos son maritener la eficiencia
y aumentar 1z competitividad de

En Suiza s¢ c=stablecid erx
Telecomunicaci=ones que d==ta de (922, Los
de las redes de  Telecomunicenciones, reduccicS==n en las tarifas
los fabricantes =nacionales <2e equipos, garar== tizar h univers===alidul de! servicio, mantener la
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seguridad de la red y mantener la politica —==actual de que las telccomumicaciones deben

subsidiar ==1 correo. .
En el casemo de Espafia. cuenta con una red gegeue evoluciona lentamente 3 .un mercado de
equipos cce=ncentrado basicamente en. cuatro grar==ades empresas. -
reestructur—m=acioén legal y operativa d:..l sector qu==xe pretende un==x modcrmzaczén tecnoldgica’y

una integr==Acion de sus redes.
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Capitulo 2

Las telecomunicaciones en México

*A caminos andados

buscarles piedras

a la rierra escéril

sembrar el trigo”
Leon Femar

2.0.~ Introduccién

EIl propdsito de este capftulo es describir la situacién de las telecomunicaciones en México,
para poder utilizar los datos en el modelo econémico de comportamiento del sector.
Comenzaremos con algunos aspectos histdricos y luego analizaremos la evolucién e impacto
de la nueva regulacién y el desarrolio actual del servicio telefénico.

2.1.- Las telecomunicaciones en México

La legislacion mexicana aplicable a las telccomunicaciones radica en la Constitucién Politica,
el Convenio Internacional de Telecomunicaciones, la Ley de Vias Generales de
Comunicacién y la Ley Federal de Radio y Television [1l. La entidad del Gobierno Federal
que tiene a su cargo el control y supervisién de las comunicaciones es la Secretarfa de

Comunicaciones y Transportes.

A la fecha los servicios concesionados son: telefonia, televisién por cable, radiolocalizacién,
miisica continua, radiotelefonia mdévil, procesamiento remoto de informacion y radiodifusién.

Los servicios cuya prestacion es exclusiva del estado son: conduccién de sefiales telegridficas,
servicio telegrdfico, télex, comunicaciones radiomaritimas y conduccién de sefiales via
satélite. Cabe destacar que mnuchas de estas dreas se encuentran en revision en este momento.
México ha estado muy vinculado a los cambios en la tecnologia mundial, incorporando
ripidamente los nuevos adelantos. En 1851 se realiza el primer enlace telegrifico. en 1878 el
primer enlace telefonico. En 1921 comienza la radiodifusién, en 1940 el facsimil, en 1950 la

television y en 1956 el servicio de télex.

En 1960 se instala la red federal de microondas en colaboracién entre la SCT y Telmex,
siendo hasta 1991 la columna vertebral de las comunicaciones del pais. En 1968, comienza a
operar en Tulancingo, la primer estacion terrena para comunicaciones satelitales. En 1985,
entra en operacidn el sistema Morelos de satélites mexicanos, que en 1994 es remplazado por

el sistema Solidaridad.
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En la actualidad la red de telecomunicaciones operada por el gobierno estd integrada por:

* Red Nacional de Télex

* Red Telegrdfica : P e T A T

* Estaciones de Radiocomunicacién maritima

= Sistema Solidaridad de satélites y sus estaciones terrenas’ *

* Red Nacional de Radiomonitoreo y Mediciones :

* Red de Transmisién de datos (Telepac)
ademds de los sistemas concesionados: telefonia, radio, television, etc. y los sistemas
privados: Pemex, bancos, etc.

En 1989, existian 931 empresas radiodifusoras (687 de AM, 215 de FM y 29 de onda corta),
540 estaciones de TV, 40 empresas de radiolocalizacién con 36,500 suscriptores, 22
concesiones de mtisica continua, 88 concesiones de TV por cable que abarcaban 410,000
hogares en 92 poblaciones y 1010 sistemas privados de teleinformatica,

2.1.1.- EI teléfono en México

Las primeras prucbas telefénicas se realizan en México en 1878 [2], sélo dos anos después del
invento de Bell y en ese mismo aiio, se instala el primer enlace telefénico.. Luego de lentos
avances y varios cambios en las concesiones, nace en 1882 la Compafiia Telefénica Mexicana
S.A. Existen para ese ¢ntonces, diversas empresas que ofrecen el servicio en varios estados.

La Mexicana, controlada por la Bell, cuenta en 1888 con 808 abonados y edita el primer
directorio. En 1899 opera en 18 ciudades atendiendo a 2,726 aparatos. En 1903 vence la
concesién, misma que le es renovada por otros 30 aios, pero no en forma exclusiva. En 1905
cambia su nombre a Compaiia Telefénica y Telegrdfica Mexicana S.A.

El 18 de febrero de 1903, la Sccretaria de Comunicaciones y Obras Piiblicas, otorga una
concesién a José Sitzenstitter para establecer y explotar una red telefénica en el Distrito
Federal, por cuenta propia o de otras compaiifas.

El 24 de marzo de 1905, Sitzenstitter transfiere su concesién a L.M.Ericsson de Suecia. La
compaiifa se denomina Empresa Teléfonos Ericsson S.A. y comienza sus operaciones en
1907 con 650 abonados.

El 6 de enero de 1915, Venustiano Carranza incauta el sistema de la Compaiia Telef6nica y
Telegrdfica Mexicana S.A ., mientras que la Ericsson se libra de la intervencidn oficial.

Para fines de 1920, Ericsson maneja 15,600 aparatos y Mexicana 13,405 aparatos. En 1922,
se pone en marcha la construccién de la central Roma, primera central automdtica en
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Hispanoamérica, que se inaugura en abril de 1925.
El 12 de agosto de 1925, se devuclve en propiedad a la International Telephone and
Telegraph Co. y se le prorroga la concesion por otros 50 afios. También se-renueva el

contrato con la Ericsson en 1928, por otros 50 afios.

Durante el afio de 1927, se realizan grandes avances en comunicaciones de larga distancia. Se
conecta México con Querdétaro, San Luis Potosf, Tampico, Puebla, Saltillo, Monterrey y
Laredo. Conectindose a su vez a nivel internacional con EE.UU., Canadd, Cuba y Europa.

En 1928, Mexicana inaugura 5 centrales automidticas (con selectores rotatorios). Existfan en
esta fecha mds de 65,000 aparatos y varias compaisiias pequeiias independientes en los
estados. Sin embargo, no existia posibilidad de intercomunicacién entre los abonados de las
diferentes compaiiias ni siquiera dentro del mismo Distrito Federal.
Durante 1930, la Ericsson cuenta con 54,612 teléfonos, en tanto que la Mexicana maneja
39,250. Entre ambas tienen en operacién 15 centrales automadticas. Continda el problema de

1a falta de interconexidn entre ambos sistemas.

El 28 de setiembre de 1932, se publica en el Diario Oficial la Ley de Vias Generales de
Comunicacién cuyo antecedente era la Ley de Comunicaciones Eldctricas de 1926, er la que,
entre otras cosas, se sefiala que el suscriptor telefénico tendrd derecho al reembolso de su

cuota, por interrupcidn del servicio que sobrepase de cinco dias.

En junio de [936, ¢l gobierno de Lizaro Cirdenas, ordena a ambas compaiifas que presenten
un plan para el enlace de sus servicios. Las empresas responden con una propucsta de fusién
(en la que Ericsson adquicre los bienes de la Mexicana) y una solicitud de aumento de tarifas.
El gobierno rechaza la propuesta y concede un plazo de 6 meses para terminar la
interconexién de las redes. Las empresas no cumplen los plazos y se amparan para no pagar

Ias multas que les fija el gobierno.

En octubre de 1936, el gobierno promulga la Ley de Expropiacién, lo que aumenta la
intranquilidad de las compaiias telefénicas. Finalmente en septiembre de 1938, ambas
empresas presentan una propuesta técenica para la interconexion. Para 1941 se logra enlazar
los dos sistemas en todo el pasis con excepeion de la ciudad de México.

En 1946, existian en el pais 9 empresas telefénicas, de las cuales Ericsson y Mexicana eran
notoriamente las nuis importantes. En diciembre de 19347, queda constituida la empresa
Teléfonos de Mdéxico S.A. (Telmex) y las acciones quedan distribuidas entre la empresa
Ericsson (49%) y Axel Wenner-Gren (ciudadano succo, 509). Esta empresa adquiere
inmediatamente todos los bienes muebles ¢ inmuebles de Telétfonos Ericsson S.A. La nueva
empresa Telmex se ha mexicanizado y comienza el proceso de fusién con Mexicana. A
principios de 1948 se logra la interconexidn completa de ambos sistemas. Tomd a México 35
afios niis que a EE.UU., lograr que las empresas competidoras formaran un sistema

homogénco.

Capitulo 2



Luego de largas negociaciones, en mayo de 1950 se concluye la’' compra de Mexicana por
Telmex, logrando terminar con el proceso de unificacién. Por acuerdo explicito la nueva
empresa tendrd como proveedores a ITT (35%) y L.M.Ericsson (65%). En este momento
existen 131,155 solicitudes pendientes en todo el pais, mientras que existen 270,729 aparatos
instalados en 354 poblaciones, de las cuales alrededor de 30 tenfan redes duplicadas y el 70%

de los teléfonos tiene servicio automdtico.

El 1 de abril de 1952 entra en vigor la Ley del Impuesto sobre Ingresos por Servicios
Telefénicos, por la que las compaiiias telefénicas deben pagar al gobierno un impuesto del
15% por los servicios locales y el 10% por los de larga distancia. En principio, lo recaudado
por este concepto debia reinvertirse en las propias empresas telefénicas para su expansion y

desarrollo.

En abril de 1954, la Secretarin de Comunicaciones y Obras Publicas, la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico y Telmex firman un convenio donde declaran que desean
impulsar el desarrollo y modernizacién de los servicios, porque representan un factor de
primordial importancia en el desenvolvimiento econémico-social de México. Se concreta un
Plan de Cinco Afios, donde se requieren 25,000 nuevas instalaciones por afio, para lo que se
estima una inversidn de por lo menos 500 millones de pesos. Con el objeto de satisfacer el
plan de inversijones, el Gobierno Federal auspicia su financiamiento a partir de la emisién de
acciones y bonos de usuario, y se¢ compromete a estudiar un aumento de tarifas para
garantizar dividendos razonables. Todo nuevo suscriptor o aquel que solicite cambio de
domicilio deberd adquirir valores de Telmex. El Gobierno otorga una ayuda econdémica
proveniente de los fondos del impuesto telefénico por !4 millones de pesos y gestiona ante

Nafinsa un crédito a 20 aios por 60 millones de pesos.
Dado que la demanda de servicios sigue siendo mayor que la capacidad financiera de la

empresa para atenderlos, la Secretaria de Comunicaciones establece reglas para otorgar
prioridad en el suministro de servicios basada en el monto de las aportaciones de los usuarios

para la compra de valores.

En 1955 se introduce ¢l servicio medido en Monterrey y Distrito Federal. Al afio siguiente se
instalan los primeros tcléfonos piblicos de alcancia y se crea la empresa Industria de
Telecomunicaciones S.A. (Indetel}, con capital de L.M.Ericsson e ITT asociados por igual,

para fabricar equipo teleténico.
En 1957, Hugo Beckman presidente de Telmex declara:

"... en varias ocasiones se ha considerado por los accionistas de Teléfonos de México
que el financiamiento adecuado de un servicio piblico en un pais progresista como
Meéxico, es una responsabilidad que nosotros como particulares no podemos Hevar
adelante; que por ello se ha ofrecido al propio gobierno el control del servicio telefénico
incluso en condiciones bastante favorables; sin embargo, se han rechazado tales ofertas,
dando por seguro que Ia iniciativa privada, aun siendo mala, es preferible...
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... €l problema estd en la necesidad de inversiones constantes que aumen!an cada ano
con las nuevas construcciones.”

En ese afio Telmex atendia 513 poblaciones por medio de 417 Centrales telefénicas y 359,099
aparatos en servicio. Su personal ascendia a 7,946 empleados 'y atendié 19,259 solicitudes
quedando mds de 72,000 pendientes.

En 1958, se firma un convenio entre la SCOP y Telmex para impulsar conjuntamente nuevos
sistemas de comunicaciones por medio de microondas.

A mediados de ese mismo afio, comienzan en Suecia las negociaciones para la transferencia
de la empresa a accionistas mexicanos. El grupo es encabezado por Eloy Vallina y Carlos
Trouyet. Ericsson e ITT se comprometen a abastecer de los equipos requeridos por el término
de 10 afios sin cambio de precios y mantener la asistencia tecnoldgica.

La operacidén se termina en agosto de 1958, por un monto total de 24'600,000 délares, para
un capital social de 490 millones de pesos. La deuda terminard de pagarse en 1963. Los
nuevos miembros del directorio de Telmex, ahora en propiedad de mexicanos, son
principalmente accionistas y directivos de! Banco Comercial Mexicano S.A.

En 1960, por decreto presidencial, se responsabiliza a la SCT de establecer, planear y
promover programas de comunicaciones para poblaciones rurales. Estos programas tratan de
fomentar el autofinanciamiento local de los proyectos y el empleo de mano de obra de los
mismos interesados. Estos proyectos cubren localidades de entre 500 y 2,500 habitantes que
no entran en los planes de expansion de Telmex.

En la década de los sesentas, se desarrolla la red de microondas en colaboracién con la SCT
los enlaces satelitales internacionales, utilizando la estacién terrena de
introduce el sistema de discado nacional de lJarga distancia
En 1970, se inaugura el servicio de larga
el servicio LADA 95 con

y comienzan
Tulancingo. También se
automdtica (LADA 91) en mds de 20 ciudades.
distancia nacional persona a persona (LADA 92) y en 1971,
discado directo a EE.UU. y Canadi.

En cuanto a la produccidn local de equipo telefénico, Ericsson se encuentra amenazada porla
competencia de empresas japonesas y alemanas que desean introducir manufactura mexicana.
Ante ello, decide en 1963 asociarse con Teleindustria S.A. para la produccién doméstica de
equipos, la que luego absorbe. En 1964, Ericsson vende sus intereses en Indetel a ITT.
Subcontrata a Mextron para producir conductores pesados y cotnicnza las tratativas para la
compra de Latinoamericana de Conductores S.A. (Latincasa). Para 1967, Teleindustria estd
ensamblando 400 aparatos telefénicos diarios. En 1968, Ericsson provee el 65% de la
produccicn domeéstica, mientras que ITT controla el otro 35%.

Durante ¢l quinquenio 64-68, se rebasan por primera vez los planes de expansion de Telmex.

En 1965, se instalan las primeras centrales de tipo Pentaconta (cross-bar), ensambladas en
Meéxico. Se plantea un programa de telefonia que propone incorporar al servicio, a todas las
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poblaciones con mds de 2.400 habitantes (alrededor de 1,000 localidades) y se incorporan en
el Distrito Federal cuatro centrales de tipo Tdndem (Roma, Victoria, Golfo y Urraza). En
1967, se instala el teléfono niimero un millén, de los cuales casi el 90% son automaAticos. ===

En 1970, se ponen en operacién los primeros sistemas digitales de ‘transmisién troncal urbana

(PCM de 24 canales).

Como puede verse en la tabla 2.1, en agosto de 1972, el estado que ya poseia el 48% de las
acciones, se convierte en accionista principal con el 51%. Se mantienen las mismas politicas
de administracién y se acuerda mantener la utilidad neta del 10% después del rmpuesto sobre

dlvxdendos a los accionistas privados y al Estado.

afio | participacidn
1965 T 34
1966 32
1967 44
1968 45
1969 47
1970 47
1971 47
1972 51
1973 51

Tabla 2. 1.- Participacién del gobierno en el capital de Telmex (3]

En 1973, se instala el teléfono dos millones, de los cuales 95% son automdticos, abarcando
2,770 poblaciones y contando con 18,100 trabajadores. En 1974, se instala Ia primer central
urbana semielectrénica (tipo Metaconta), cuenta con puntos de cruce metdlicos pero Control

por Programa Almacenado, lo que Ia hace mais flexible.

En 1975 se pone en servicio el LADA 98, larga distancia automatica con el resto del mundo.

En 1976, conmemorando el centenario del teléfono, Emilio Carrillo Gamboa director general

de Telmex declara:

"Como un ejemplo, ha quedado atrds la etapa en la que la demanda del servicio excedia,
en todo el pais, a la oferta. Cada vez son mads las zonas en las que no exxste ‘una sola,

solicitud pendiente de atender .

Se prorroga la concesién por otros 30 aiios con derecho a 20 afios mds. Destaca la concesién,
que es exclusivamente para conduccién de sefiales de. voz y cualquier; otro npo de senales

requerird de autorizacion especial.
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En 1977, Telmex queda incorporado formalmente al sector de Comunicaciones y
Transportes. Para ese afio la red cubre 3,744 poblaciones con 3'368,726 teléfonos. Se
cancela ese afio la concesién a la Compaiifa Telefénica Fronteriza y se le otorga a una filial
de Telmex, que se denomina Teléfonos del Noroeste S.A., también de participacién estatal
mayoritaria. Durante la conmemoracién del centenario del servicio telefénico en México, en
1978, el director de Telmex sefiala que el 95% de los proveedores de la empresa son
nacionales. El aifio anterior, se habia creado el Centro de Investigaciéon y Desarrollo de
Telmex.

A fines de 1979 se inaugura la primer central digital, conectada con troncales PCM
(digitales, de las cuales ya existen 1,000 sistemas de 30 canales operando). Para 1980,
existen 4'903,073 teléfonos operando, cubren 4,395 poblaciones y el personal asciende
27,568 empleados. Se realiza un avalio de la planta que es de 63,480 millones de pesos
corrientes. Ese mismo aiio se decide la introduccidn de centrales digitales en todos los niveles
de la planta. Un ambicioso plan con pedidos a cinco afios y la seleccion de dos centrales
AXE (Ericsson) y S-12 (ITT) de los proveedores tradicionales. Los proveedores se
comprometen a dar soporte técnico y refacciones por 30 afios a la nueva tecnologia y a
incrementar su proporcion nacional de los sistemas.

En 1981, Telmex adquiere la ultima empresa telefénica independiente que opera en el pafs
(Telefénica de Ojinaga S.A.). Ese mismo afo se inaugura el servicio de telefonfa mévil
operado por Directorios Profesionales (DIPSA, filial de Telmex), que inicia con 600
abonados y tiene una capacidad mdxima de 8,000 usuarios en el Distrito Federal.

Para 1984, se alcanza la cifra de 6°'650.871 aparatos de los cuales el 99% son automdticos.
Se cubren 5.286 poblaciones con 34,683 empleados. Sin embargo, comienza a notarse un
serio deterioro en la calidad del servicio y un importante razago en la atencidon de solicitudes
pendientes, la principal causa de esto se debe a una reduccién de la tasa de inversién y las
dificultades para continuar con el ritmo de crecimiento de Ia década anterior.

De la tabla 2.2, es notable que ¢l ingreso por linea en 1985, era bajo con respecto a otras
administraciones, pero también era muy baja la inversién por linea instalada, lo que significa
una tasa de crecimiento insuficiente y un deterioro en la calidad del servicio. todo ello a pesar
de que el ritmo de crecimiento de Telmex de un 10% desde la década de los sesenta, era muy
superior al promedio de la economia mexicana. El ingreso por linea aumenté rdpidamente,
después de la privatizacidn.

Para fines de 1986, continuaba existiendo un importante rezago de solicitudes que no podian

ser atendidas (demanda insatisfecha), por lo que se confirmaba que el ritimo de crecimiento
no cubria las necesidades del pais.
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pais ingreso gasto por ingreso
por linea linea por linea
1985 1085 1991
Alemania 399 158 764
Australia 568 264 ND
Bélgica 530 234 580
Canadd 561 336 710
EE.UU. 581 435 898
Espafia 241 88 665
Francia 378 273 741
Italia 272 158 708
Japdn 443 225 767
Meéxico 170 120 891
Suecia 365 323 906
Suiza 741 337 1135

Tabla 2.2.- Algunos indicadores de las empresas telefénicas en 1985 y 1991
(en délares corrientes) 4. 5. 6. 7]

Para comparar las tarifas de Tehmex para 1986 con respecto a otros paises se construyé la
tabla 2.3 con los siguientes supuestos 131;
Todos los datos corresponden a ciudades grandes (mds de 100,000 habitantes).
(1) Las llamadas locales se cobran por tiempos diferentes en cada pais (desde 1
minuto hasta 9 minutos), todas se convirtieron a 3 minutos calculdndose
proporcionalmente, aunque este mecanismo hace ligernmente mds baratas a las

que tienen tiempos de cobro mayores. Las que se marcan con (*), se cobran
por llamada sin tiempo.

(2) Para Larga Distancia Automdtica Nacional, se tomd la tarifa
correspondiente a 3 minutos y una distancia de 100 km.

(3) Los datos de Telmex corresponden al987

Como puede observarse, México se encontraba dentro de las tarifas mds baratas del mundo
en Ia renta telefénica, la llamadalocal y la Iar"a d:stancm nacional.
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pafs costo de la costo de la renta costo de costo de
instalacién llamada LDN. (2)
resid. com. resid. com. local (1)
Alem.Dem. 82.4 82.4 4.9 4.9 -08* .74
Alem.Fed. 34.2 34.2 11.6 14.2 .05 1.81
Australia 128.0 128.0 6.7 13.9 12 .60
Austria 74.0 74.0 16.0 16.0 .15 .90
Bélgica 10.5 10.5 9.6 9.6 .06 .56
Bolivia 1500.0 | 1500.0 2.9 15.0 - .80
Brasil 2000.0 | 2857.0 1.6 2.3 .02 .62
Colombia 207.0 290.0 0.7 4.2 .01 .22
Checoslov. 139.0 347.0 3.5 3.5 07* .62
Dinamarca 203.0 203.0 10.6 10.6 .08 .33
EE.UU. 50.0 50.0 16.0 16.0 .10 .82
Espaiia 80.0 80.0 6.5 6.5 .02 .60
Francia 41.7 41.7 6.5 6.5 04 1.30
Ialia 155.0 155.0 5.0 10.9 -09* .88
Japén 500.0 $00.0 11.1 16.1 .06 1.06
Meéxico (3) 300.0 360.0 2.7 4.7 .03 .17
Suecia 43.7 43.7 5.6 5.6 .02 .40
Suiza 123.0 123.0 12.3 12.3 .05 71
Uruguay 50.8 50.8 3.8 9.5 .02* .78

Tabla 2.3.- Comparacién de la taritas de Telmex para 1986 (en ddlares corrientes)

El afio 1986, fue particularmente bajo en las tarifas nacionales, como se infiere de la tabla
2.4, donde se muestra el porcentaje de los ingresos correspondientes a LD Nacional e
Internacional con respecto a los ingresos totales [81;

ano LDN LDI total LD
1983 2.3 48.5 80.8
1984 32.7 42.7 75.4
1985 30.3 48.1 78.5
1986 26.2 57.8 84.0
1987 29.5 54.0 83.5
1988 320.0 17.3 77.4
1989 32.7 42.0 74.0
1990 36.8 28.9 65.7
1991 38.0 23.8 61.8
1992 36.5 21.9 58.4
1993 35.8 20.6 56.4

Tabla 2.4.- Porcentaje de los ingresos por LDN y LD 91
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A partir de 1986 [19], se incrementa el impuesto telefénico, que se aplicaba a las tarifas de
Telmex, al que hay que agregar el IVA del 15% vigente en esa época:

servicio residencial no residencial
renta 60% 72%
llamada local 60% 72%
LD Nacional 32% 42%
LD Internacional 22% 22%

Tabla 2.5.- Impuesto telefénico en 1986 [11]
El Gobierno Federal se compromete a reinvertir el 20% de lo recaudado por dicho 1mpuesto

en 'a misma empresa.

En ‘agosto de 1987, como una respuesta de corto plazo ante las deficiencias existentes,
Telmex pone en marcha un programa intensivo para el mejoramiento del servicio (PIMES).

Telmex contaba en 1987 con 44,700 empleados, de los cuales 11,869 eran operadoras de
larga distancia. Del trifico de larga distancia 90% era nacional y el 10% era internacional.
Via operadora se realizaban el 20% de las conferencias internacionales y el 11% de las

nacionales, el resto se cursaban automdticamente. De los ingresos el 54% correspondia a LD
% a LD Nacional. De los

Internacional (el 98% de las llamadas son con EE.UU.) y el 29.6
gastos totales, sdlo el 25% son imputables a gastos de larga distancia y segin los métodos

contables actuales, un porcentaje menor al 159 de la inversion se efecttia en la red de larga

distancia [81.
Lo que aparecc claro aceptando los datos anteriores, es que el servicio de larga distancia era
el mds rentable de Telmex (en especial LD Internacional) y la existencia de subsidios -

cruzados hacia el servicio local.
En cuanto a subsidios cruzados del servicio comercial hacia el residencial, es evidente que el -

costo de ambas lineas es el mismo y sus precios son distintos.

2.1.2.- Ef proceso de privatizacion

Hasta fines de 1990, Telmex era un monopolio paraestatal (el goblemo federal era accxomsta
mayoritario) y sus servicios estaban restringidos a: s
* servicio ptiblico telefénico local

* servicio de larga distancia nacional
* servicio de larga distancia internacional
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Todavia en 1988, Telmex daba en renta, a los usuarios todo el equipo terminal y se requeria
autorizacién especial para instalar equipos por parte del usuario.

Con vistas a la privatizacién de Telmex, se toman las siguientes acciones:

El 14 de abril de 1989, se modifica el convenio colectivo entre el Sindicato y Telmex, con el
nombre de Convenio de Concertacién para la Modernizacién. Se cambian varias cldusulas, en
especial aquellas que daban participacién al sindicato en la incorporacién de nuevas:

tecnologias o que ligaban la productividad a los salarios.

El 20 de sctiembre de 1989, el secretario de Comunicaciones y Transportes, Lic. Andrés
Caso Lombardo anuncia la desincorporacién de Telmex [12], basada en seis premisas

fundamentales:

* El Estado mantiene la regulacién y supervision de Telmex.
* Obligacién de mejorar el servicio.

* Respetar los derechos de los trabajadores.

* Compromiso de crecimiento al 12% anual.

* Realizar investigacién y desarrollo en México.

* Permanecer bajo control mayoritario mexicano.

El 17 de noviembre de 1989 se crea a partir de la empresa Telégrafos Nacionales, una
empresa estatal de comunicaciones denominada Telecomunicaciones de México (Telecomim)
para prestar servicios de télex, voz, sonido, datos, textos, imagen y televisién. Los servicios
de larga distancia sc apoyaban en la Red de microondas, fibras dpticas, estaciones terrenas y
enlaces satelitales. Se le otorga ademids autonomia de gestion, para administrar los ingresos
que genere por la prestacién de servicios [131. Posteriormente el 29 de octubre de 1990 141,
se modifican las funciones de Telecomm, de modo que se excluye la telefonia de larga
distancia. ElI 6 de septiembre de 1990, s¢ anuncia la transferencia de la Red Federal de

Microondas de Telecomm a Telmex (151,

La Red Federal de Microndas, abarcaba 16.5 miles de kilémetros de longitud simple, con
mds de 20 millones de kildmetros de circuitos telefdnicos para 1990, lo que representaba
menos de la mitad de la red de larga distancia de Telmex. El 72% dc los equipos tenfan una
antigliedad mayor a 20 ahos, pero era un potencial competidor en ¢l sector miis rentable de la
empresa y su eliminacion significaba una importante disminucién del riesgo en la compra de
Telmex. EI valor de la compra de 1a Red Federal fue alto, con respecto a sus activos, pero la
oportunidad de dejar fuera de! mercado al dnico competidor potencial era significativa.

En diciembre de 1989, se libera ¢! mercado de equipo terminal. No requieren permiso para
su instalacion y conexion a redes ptiblicas: teléfono, facsimil, télex, modems, conmutadores
privados, contestadores automadticos, radioteléfonos, estaciones receptoras satelitales, etec. Las
redes publicas tienen obligacién de conectar cualquier equipo homologado y no podrdn

obligar al usuario a comprar equipos !16],
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A partir de enero de 1990, se deroga el impuesto telefénico y se transfiere a la tarifa de
Telmex, lo. que representa un incremento en sus ingresos por este concepto superior en
algunos servicios al 80%, ademas de autorizarse un aumento de las tarifas del 5%. o

El 15 de junio de 1990, la Asamblea General Extraordinaria de Accionistas de Telmex,
realiza las modificaciones necesarias a sus estatutos de modo que ¢l Gobierno Federal pueda
vender sus acciones "AA" a inversionistas mexicanos. El capital social de Telimex, queda

integrado por:

Serie "AA" 20.4% con pleno derecho a voto
sélo mexicanos

Serie "A" 19.6% con pleno derecho a voto
cualquier nacionalidad

Serie "L" 60% voto limitado

cualquier nacionalidad

Como las acciones "AA" representan el 51 % de las acciones con derecho a voto. otorgan el
control de la empresa. Supuestamente, solo pueden poseerlas sociedades o ciudadanos
mexicanos y e¢so aseguraria el que la empresa esté en poder de mexicanos. Sin embargo,
como es de ptblico conocimiento, empresas extranjeras (Southwestern Bell y France Cable et
Radio) participan en el grupo CARSO que compré las acciones "AA".
El titulo de concesion se modifica el 3 de agosto de 1990, donde los cambios mds relevantes
son:
* Se amplia la concesién a 50 afos (a partir del 10 de marzo de 1976). También se
amplia la concesion de servicios a cualquier tipo de sefales (voz, sonidos, datos,
textos imdgenes) a nivel local y larga distancia nacional e internacional.
* Se excluye de Ia concesién la transmision de sefiales de televisién al pablico y la
instalacion u operacién de satélites.
* Los servicios publicos de radiocomunicacion (radiolocalizacién,
radiodeterminacién. radiocomunicacion, etc), telefonfa mdvil celular, servicios

complementarios y de valor agregado, fabricacion’ 'y venta de equipo de
telecomunicaciones, deberd prestarlos a través de filiales o subsidiarias en

- competencia.
* L os concesionarios de estaciones de radio o television, no podrin ser accionistas de
Telmex.

* Hasta agosto de 1996, Telmex conserva el monopolio del servicio de telefonia
bdsica de larga distancia nacional e internacional.
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La nueva concesién, tiene como objetivo, que en el menor plazo posible, cualquier persona
tenga acceso al servicio de telefonia bdsica (domiciliario o piiblico). Para ello, Telmex se

compromete a:
Una expansion del 12% anual en lineas (excluyendo casetas piiblicas) 'y a dar servicio
automdtico a todas las poblaciones con mds de 5000 habitantes antes de fin de 1994, :

A partir de 1995 a atender cualquier solicitud en un plazo mdximo de 6 meses en cualquier
ciudad de mds de 5000 habitantes y reducir este tiempo un mes por aiio, llegando al afio 2000'
con un plazo mdximo de 1 mes. El suscriptor pagard 3 meses de renta adelantada. : ’
Para fines de 1994, todas las poblaciones del pais con mds de SO0 habitantes tendrdn servicio
telefdnico. . >

A partir de 1995, Telmex se obliga a instalar servicio telefénico automdtico en un plazo
menor a 18 meses, en cualquier poblacidn en la que existan 100 solicitudes. K

Para fines de 1994, deberdin haber 2 casetas plblicas cada 1000 habitantes y 5 cada.mil-para
fines de 1998. Pl ik

Se establece un completo sistema de medicién y control de calidad, que incluye: lineas con -
falla, tiempos de reparacién, casetas piiblicas con fallas, llamadas . exitosas,  tiempos: de”

respuestia de las operadoras, etc.
Telmex no podrd obligar al usuario a adquirir bienes, servicios o valores para proveer el
servicio telefénico.

Las lineas pueden traspasarse a otro usuario dentro del mismo distrito telefénico y Telmex

tiene obligacidn de efectuar el traslado en un plazo menor a 3 meses.

Telmex tiene obligacién de permitir la conexién de cualquier equipo terminal homologado a
su red, asi{ como acordar los mecanismos de interconexién con otros operadores.

A partir de 1997, Telmex estd obligado a interconectarse con otras redes de larga distancia y
permitir a cualquier usuario la seleccion de la red de larga distancia que desee.

Hasta fines de 1996, existird un sistema de precios tope, basado en el promedio ponderado de
"la canasta de servicios bidsicos controlados” que se mantendrd constante en términos reales,
o sea, que el ingreso total de Telmex, por servicios bdsicos controlados no podrd aumentar

mids que en un factor controlador igual al indice de inflacién.

El costo de instalacidén deberd disminuir a menos de 100 ddlares por linea residencial para
1996. Y para 1997, ¢l precio tope debe comenzar a disminuir en términos reales de acuerdo

con la productividad.

+1 Capituio 2



A partir de 1995 Telmex pagard las siguientes compensacibnes:

* una renta bdsica por mes de retraso, después del sexto mes de no haber atendido una

solicitud.
* el 10% de la renta bdsica por cada dia de retraso, luego’ del tercer dxa d

reparado una falla.
* Una renta bdsica a cada abonado, si un afio no cumple con los pan-imetros de

calidad de servicio en una zona.
* Pagard a la SCT, 100 dias de salario minimo, por cada caseta pubhca no mstalada.

El 29 de octubre de 1990, se publica en el Diario Oficial [14] el

Telecomunicaciones. Representando el primer intento de precisar el:
establecido en la Ley General de Vias de Comunicacién. Se autoriza durante 1991,

incremento al servicio local del 30 % en términos reales.

El estado se reserva exclusivamente, el servicio telegrifico, radiotelegrafia, giros telegrdficos
y la comunicacién via satélite (incluyendo las estaciones terrenas que utilicen satélites
extranjeros), abriendo todos los demds servicios a la inversidn privada.

Reglamento de
marco Jundxco,

El reglamento, tiene como caracteristicas fundamentales dar seguridad a los inversionistas y
promover la competencia en lugares hasta ahora restringidos o sobrerregulados. Se quitan
restricciones para homologar equipos, dando facilidades para que se vendan equipos en
Meéxico, sin tramites técnicos. l.as ventas de equipo que efectden los concesionarios, tendrd

que realizarse con contabilidad separada.

Se separan explicitamente, los servicios de telecomunicaciones de los de radiocomunicacidn.
No podrin compartir instalaciones. equipos ni informacién sin acuerdos ptiblicos. El servicio
de larga distancia nacional e internacional de cualquier tipo se mantiene restringido (como

monopolio de Telmex) hasta ¢! 10 de agosto de 1996.

servicio 1987 1990 1991 1992 1993
iinea residencial 300 310 349 476 515
Iinea comercial 360 538 598 825 893
renta residencial 3.7 4.90 6.04 9.1 10.8

= (150 libres) | (100 libres) | (100 libres) | (100 libres) | (100 libres)
renta comercial 5.8 11.96 14.74 21.0 23.2
b (300 libres) | (sin libres) (sin libres) (sin libres) (sin libres
IHamada local 0.03 0.10 0.11 0.12 0.13
LDN ~ 0.17 0.25 i 0.53 0.60 0.67
* 100 km, minuto
** 4¢ anillo metropolitano
Tabla 2.6.- El aumento en las tarifas de Telmex (171
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En la tabla 2.6 se muestran las tarifas de Telmex (en ddlares corrientes) y en la tabla 2.7,
comparamos las tarifas de Telmex, con las de otras administraciones, con datos de 1992:

pais costo_ de la costo de la renta costo de { costo de
e instalacion llamada LDN.
resid com. resid. | com. local
Alemania 10.8 10.8 15.4 15.4 0.07__ | 1.28
Argentina £893.0 ND 9.46 37.46 0.07__ | 1.14
Australia 116.7 | _116.7 7.6 15.2 0.17__ | 0.75
Austria 107.3 | 107.3 14.3 [ 143 0.18 | 1.07
Bélgica 127.4 | 127,94 | 124 | 123 ] 009 | 0.82
Brasil 12592 ND | 9.6 | 46.8 | 0.01 0.23
Canadii 326 | 326 | 13.1 1 _41.9 - 0.93
Checoslov. 72.1 | ND | 1.8 1.8 0.02 0.22
Dinamarca 2114 | 21t | 16.2 ] 16.2 0.18 0.34
EE.UU. () 50 [ 50 | 2.4 I 2.9 0.33 0.70
Espaiia 252.8 252.8 | 11.5 14.8 0.08 0.92
Francia 36.4 36.4 | 7.2 17.5 0.07 1.01
Inglaterra 355.3 255.3 11.9 19.1 0.17 0.54
Italia 146.2 146.2 12.8 12.6 0.06__ | 0.93
Japén 602.3 602.3 11.1 19.4 0.08 | 1.09
México 525.1 | 907.5 10.1 23.1 0.13 0.66
Suecia 195.7 | _195.7 12.5 231 0.04 0.48
Suiza 136.1 | 136.1 16.7 16.7 0.21 0.54

* corresponde a la ciudad de New York
nota: imismas observaciones de la tabla 2.3

Tabla 2.7.- Comparacién de la tarifas de Telmex para 1992 (en ddlares corrientes) (71

Para 1992, la renta y las llamadas habian aumentado y ya eran superiores a las de muchas
administraciones de los paises desarrollados.

2.1.3.- La venta de Telmex

El 10 de diciembre de 1990, se anuncia la venta de Telmex al grupo Carso (181, Este grupo
mexicano estd encabezado por Carlos Slim Held, y posee inversiones en la industria
extractiva (Grupo Frisco). en Ia industria cigarrera (Cigarros La Tabacalera Mexicana), la
hulera (Euzkadi) y en el comercio (Sanborn’s) con 30 mil empleados y una venta anual de
500 millones de ddlares. La oferta se realizé en sociedad con France Cable and Radio de

Francia (filial de la empresa France Telecom) y Southwestern Bell de EE.UU. (una de las
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empresas en que se dividié la Bell en 1984).

El precio de la venta fue de 1,757.6 millones de ddlares por el 20.4% de las acciones de la
empresa en poder del gobierno federal y la opcién de compra de 5.1% de las acciones tipo L.

Simultdneamente, se anuncia un crédito por 325 millones de ddlares de Nafinsa a los
trabajadores sindicalizados de Telmex, para adquirir el 4.4 % del capital accionario de la
empresa. Y también se anuncia la creacién del Instituto Nacional de Capacitacién Telef6nica.

Como vemos en la tabla 2.8, para fines de 1990, la situacién habia cambiado, hasta
posicionar a Telmex, como una de las empresas mds rentables del mundo. Esto hizo que la
relacién utilidad neta/ingresos sea la segunda del mundo para ese afo [19].

El monto que resulta de la venta de Telmex (considerando el 100% de las acciones) es de
8.615.7 millones de ddlares, muy superior al valor del capital contable que es de 5,280
millones de ddlares. Sin embargo, la tasa de ganancia (utilidad neta/inversién) es una de las
mds altas del mundo como ya vimos, por lo que el valor de la empresa estd determinado
esencialmente por su rentabilidad.

empresa utilidad neta/ingreso
Singapore Telecom 40.0
Telmex 29.2
Telebras 26.5
British Telecom 15.8
Telecom Australia 14.3
Norwegian Tel. Adm. 13.3
OPT (Austria) 13.1
Southwestern Bell 12.1
US West 12.0
Ameritech 11.8

Tabla 2.8.- Las diez empresas mundiales mads rentables [19]

La idea central de esta privatizacion es contar para 1996 con una empresa moderna, eficiente
y rentable con cobertura adecuada de la demanda de comunicaciones del pais. Para lograr
esta estrategia, se obliga a los nuevos duefios a invertir cantidades superiores a los 14
millones de ddélares hasta 1996 (en cinco afios), con tarifas rentables pero controladas (la
inversién habia sido hasta 1990 siempre superior a la utilidad de la empresa). Para 1996,
existe el compromiso de disminuir los precios de los servicios a 100 ddlares la instalacion
residencial y 320 ddlares la instalaciéon comercial y se abren a la competencia todos los
servicios. Es 16gico suponer que las taritas de larga distancia tendrdn que bajar hasta
acercarse a su costo y ese serd el primer scctor atacado por los competidores, como ha
ocurrido en todos los paises en que se permitié la instalacion de empresas de larga distancia.
El servicio local y residencial tenderd a aumentar significativamente, como ya se observa en
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la tabla 2.6.

La compra de Telmex, tiene un factor de riesgo para los nuevos duciios: que la competencia
que se desate a partir de 1996 torne irrecuperables las inversiones que han realizado y un
factor de riesgo para el pais: que las inversiones que se realicen en los préximos afios sean
inferiores a la utilidad de la empresa y que el estado no tenga la capacidad de controlar que
se cumplan las condiciones del titulo de concesién, con lo que podriamos llegar a tener
servicios de comunicaciones muy caros, con una calidad y cantidad deficiente como ocurria

antes de la privatizacion.

Las inversiones de Telmex a partir de 1990, se han incrementado notablemente como se
muestra en la tabla 2.9, aunque por primera vez en su historia son inferiores a su utilidad
neta. Gracias a este aumento en el ritmo de inversién, a principios de 1994 [20], Telmex
anuncia que cuenta con lineas disponibles en la mayor parte de las ciudades en que ofrece el
servicio. Esto podria interpretarse en el sentido de que la oferta ha superado a la demanda
telefénica nacional, aunque la densidad telefonica nacional es baja con respecto a los pafses

desarrollados y existen numerosas comunidades sin servicio.

afio 1 utilidad ncta invg_xﬁén
1991 | 2.875 2,434
1992 | 2.778 2.552
1993 | 2.813 2,286
1994 * | - 2.300

= programa de inversiones 1994
Tabla 2.9.- Inversiones anuales de Telmex (en millones de ddlares corrientes) (9]

Un punto interesante es tratar de entender como se ha logrado este crecimiento impresionante
2.2, veremos que el ingreso por linea

en la rentabilidad de la emnpresa. Si observamos la tabla 2.2,
ha aumentado un 524 % y alcanzado un nivel similar al de EE.UJU. Este resultado, es el efecto
combinado de varios cambios, que veremos en detalle:
a.- El ano de 1985 fue atipico con respecto a los ingresos, debido a la crisis econémica
del pais. Para 1987, el ingreso por linea habia crecido a 251 ddlares por linea. Un
incremento del 48% entre 1985 y 1987.

b.- En 1990, el impuesto telefénico se transfiere a la tarifa de Telmex, lo que implica
un aumento promedio en los ingresos del 43%.

c.- El incremento iarifario visto por el usuario, desde 1987 hasta 1992 fue del 75% en

la instalicion residencial y del 1529 en la comercial. La renta residencial aumenté un
o, LDN auments 288%

270% y la comercial 390%. La llamada local aumenté un 333%
y LDI disminuyd un 17%. El incremento de los ingresos se explica en un 250% por

aumentos de taritas. Veamos como se divide en sus componentes biisicos, pesando los
cambios de tarifas por su incidencia en el ingreso de Telmex:
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. rubro porcentaje
LDI 11.7
LDN 134.7
inst. COM 1.8
inst. RES 3.5
renta CONM 18.9
renta RES 28.5
llamada local 68.9

‘Tabla 2.10.- Incidencia de los distintos rubros en el aumento de los ingresos (1987-1992)

Como puede observarse, el cambio mds importante se presenta en LDN y las tarifas de los
servicios se han acercado a las de EE.UU. y con ello los ingresos por linea también se
igualaron. Cabe destacar, que la cantidad de llamadas locales por linea es mayor en México
que en EE.UU.

Quedan atn por comparar los gastos por linea. En 1991, Telmex tenfa 8.5 empleados cada
1000 lineas contra 4.7 de EE.UU. {21l Los costos por linea se resumen en la tabla 2.11.

rubro Meéxico EE.UU.
mantenimiento 114 88
depreciacion 110 183
salarios 188 305
impuesto 78 38
acceso - 183
TOTAL 520 | 797

Tabla 2.11.- Costos por linea en 1991 (en délares corrientes) [21]

Cabe observar que la depreciacion es mayor en EE.UU., por que se consideran menores
tiempos de vida de los equipos. Los costos salariales y asociados, son mayores con menor
cantidad de empleados. Los costos de acceso a la red de larga distancia son una tarifa fija
mensual que pagan los usuarios y otros operadores en EE.UU. y no existe en México.

Con respecto a los cambios que se avecinan, el mds significativo es la apertura a la
competencia en LD, En diciembre de 1993, Telmex presenta una propuesia de interconexién

con otros operadores, en la que destaca {22];

* seleccién por parte del usuario de su operador de LD por medio de un digito.
* solamente existirian [0 puntos de interconexidn con otros operadores.
* podrian existir otros puntos de interconexién antes del aiio 2001.
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* se utilizaria sistema de seftalizacién R2 modificado.

El tema de la interconexién se ha vuelto crucial, para delinear el panorama que. tendremos en
los préximos afios y el 1 de julio de 1994, la:SCT dictamina’las siguientes condiciones de
~ interconexién (23]; A T T i g

* no hay limite al ndimero de operadores ( dos o més d:gntos)

hd exlstman 60 puntos de interconexidn xmcxales que llegaran a mv
para el aiio 2001. LR .

podrdn existir enlaces directos hasta el usuario final.

* se utilizaria sistema de seifializacion niimero 7.
Quedan atin muchos detalles importantes por determinarse, ‘entre ‘ellos::las: tarifas de
interconexion y la posibilidad de que Telmex facture los servicios de'LD'de otros operadores.
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. Capl'tulo 3
El modelo econométrico de Telmex

"No data yer... It is a capiral mistake ro theorize before

you have all the evidence. Ir biases the judgments
: i Sherlock Holmes

3.0.- Introduccidén

En los fenémenos sociales Ia causalidad opera generalmente al nivel de eventos (decisiones,
oportunidades, etc.), para los cuales, analizados separadamente, no hay prediccidn posible.
Para analizar un conjunto o patrén de eventos en forma causal y predictiva debemos
seleccionar y recopilar ciertos atributos mensurables, que se suponen estables
independientemente de dichos eventos.
En nuestro caso particular, dado que gqueremos analizar posibles comportamicntos de un
sector econémico (las telecomunicaciones), debemos proceder en dos etapas. fa primera serd
la construccion de un modelo econométrico del entorno (el pais) y del sector (demanda,
produccién e inversidén) para lo que combinaremos el andlisis tedrico con la recopilacién de
datos historicos (series temporales) y una segunda etapa en la que haremos operar el modelo
con ciertos “escenarios" simplificados que representen situaciones “tipicas” de politicas

modelar el comportamiento de

econémicas alternativas que en nuestro caso, pretenden

Telimex.
de la realidad,

Un modelo econométrico, sclecciona ciertas variables importantes

denominadas variables independientes o explicativas y las considera como datos externos para
describir el comportamiento de otras variables dependientes del modelo. Generalmente
suponemos una rclacion lineal entre estas variables o entre sus elasticidades y podemos
expresar el modelo por medio de ecuaciones lineales o logaritmicas del tipo Y = bX 4+ u,

donde:
Y es un vector de dimensién (Tx1) de variables aleatorias observables (dependientes).
X es un vector (Kx1) que representa ¢l comportamiento del sistema con respecto a las

variables observadas (independientes).

b es una matriz (TxK) que contiene el modelo del sistema.

u es un vector (Tx1) que representa la distorsion introducida en el sistema por un conjunto
de variables que se han despreciado en la abstraccion del modelo inicial. Por el teorema del
limite central. este error puede aproximarse con una distribucién Normal truncada
(generalmente se utilizan variables que no pueden tomar valores negativos), suponiendo que
representa la suma de muchas variables independientes., y que ninguna de ellas por si sola es

dernasiado significativa.
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Para minimizar el error en un conjunto de dalos que se supone aproximan una recta,
utilizaremos el método de los minimos cuadrados, en los que se penaliza mds a las muestras

mds alejadas de la funcién (1],

Es muy importante destacar que el modelo que vamos a construir no pretende predecir el
comportamiento de la economia nacional. El propésito del modelo es comparar los
resultados probables de diferentes tipos de gestion de la empresa (Telmex) bajo ciertos
supuestos. Por lo tanto, las variables nacionales (PIB, poblacién, comercio con EE.UU.,
distribucion del ingreso) serin proyectadas sobre los escenarios probables, sin que sea
determinante su precisiéon para la validez de los resultados de las comparaciones y se
utilizardn los mejores estimados disponibles. Con respecto a las variables de la empresa, se
separan las que se consideran que estdn fuera del control de la empresa (elasticidad de la
demanda y costos de operacidn y mantenimiento) de las que dependen de la gestion de la

empresa (tarifas e inversion).

El procedimiento que utilizaremos primero analiza los datos histdricos para obtener las
hipdtesis para construir el modelo, luego revisa la validez del modelo y recién después trata
de estimar el error y la aproximacién de los resultados de la simulacién. Si un modelo o una
hipdtesis han sido construidos a partir de un cierto conjunto de datos, para probar su validez
se utilizard un nuevo conjunto independiente de datos. En nuestro caso, sélo incluimos en las
regresiones los datos hasta 1991 y reservamos los correspondientes a 1992 y 1993 para

probar la validez de las predicciones.

El modelo obtenido, se utilizard en el capitulo siguiente para comparar resultados de
diferentes politicas de gestion de la empresa. La dificultad mds importante de este capitulo
radica en la obtencion de la informacidn pertinente y su sistematizacion.

El modelo que se desea construir debe representar en forma simplificada el comportamiento
de Telmex. Para ello, trataremos de separar las variables que dependen fundamentalmente de
la gestién de la empresa (en diversos escenarios), de aquellas que podemos considerar

externas con una precisién razonable.

El entorno nacional se considera como externo y suponemos que la empresa no puede
modificarlo significativamente. Bdsicamente consideraremos variables econdmicas y
demogrdficas. Dentro de Ias variables econdmicas nos interesa estimar el PIB, el comercio
Meéxico-EE.UU. y la distribucion del ingreso. Consideraremos constante la tarifa del
impuesto sobre Ia renta y haremos los cilculos tomando como base el délar corriente
promedio de cada afio para evitar consideraciones sobre la inflacion y el tipo de cambio. En
el aspecto demogriitico, veremos el crecimiento de la poblacicn y de los hogares.

De las variables del sector telecomunicaciones, consideraremos como independientes de la
empresa la elasticidad de la demanda de servicios, la funcidn de produccién y los costos de
inversién por linea. Suponemos que la gestion de la empresa tiene capacidad de fijar las

tarifas y decidir el nivel de inversidn.
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Es importante destacar, que por la forma particular en la separamos el modelo, podemos
atribuir a las variables exdgenas un comportamiento “no oscilatorio” y por lo tanto, las
derivadas de las funciones utilizadas no tendrdn mds de un cambio de signo con respecto a
una variable particular. La razén de esto surge del andlisis de las funciones que se estdn
determinando. Por ejemplo, el niimero de empleados cada 1000 lineas de la empresa, lo
asociamos con la tecnologfa utilizada y por lo tanto debe ser una funcidn decreciente con el
tiempo, la poblacién debe ser una funcion creciente con el tiempo, etc. Una buena discusidn
de métodos generales de estimacién econométrica aplicados a las comunicaciones se

encuentra en Evans (2],

El método utilizado para estimar las funciones, supone que las dependencias pueden ser
lineales o logaritmicas. [La correlacidon entre la variable independiente y las posibles variables
explicativas se analizé por pares, tomando R2 y el coeficiente t como indicadores. Luego se
buscaron relaciones con variables retrasadas por medio de autorregresiones. Finalmente, se
combinaron las ecuaciones con todas las variables significativas y se determiné el coeficiente
DW y h en los casos en que esto fue posible. Cuando se utilizan relaciones logaritmicas
(multiplicativas), es importante verificar que la relacién econdmica entre las variables
Jjustifique se interseccidn en el origen. Por ejemplo, que los ingresos de la empresa serian
nulos en caso de no tener usuarios o no haber actividad economica.

La inclusion de una variable retrasada un afo puede explicarse fdcilmente como la resistencia
al cambio en las costumbres de los usuarios y la lenta difusién de los servicios. El uso de
varjables con mayores atrasos, si bien puede mejorar un poco la aproximacién "aparente" de
las ecuaciones, genera oscilaciones que no son justifiables desde el punto de vista econdmico.
Si bien' se probaron las correlaciones con variables retrasadas, solamente en el caso del
ntmero de empleados se obtuvo una pequeiia mejora en su utilizacién. En lo que sigue del
trabajo, se asume que se realizaron todas las pruebas mencionadas, pero solamente se
reportan las ecuaciones que mejor explican ¢l fenémeno bajo estudio. Hemos utilizado por lo
tanto, el modelo ARIMA, que es de los mds generales que se encuentran disponibles en
programas de computadora personal, pero tratando de que las expresiones finales estdn
limitadas a explicar el fendmeno real que se desea estudiar, en forma sencilla y evitando

oscilaciones que no estén justificadas.

Algunas de las ideas esenciales para modelar la demanda fueron obtenidas de (3. 91 en los que
se plantea que el ingreso por un servicio depende en forma logaritinica del nimero de
usuarios, de la tarifa y de la actividad econdmica. Sin embargo, hemos tratado de evitar en el
presente trabajo la inclusién de variables ficticias o dificilimente justificables desde el punto

de vista econémico.
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3.1.- Las variables nacionales

Las variables nacionales servirdn como marco de referencia para el funcionamiento del

comportamiento de

ia . empresa no_ _influye

modelo - del  sector. - Suponemos que el
significativamente en la economia nacional, pero depende de ésta.
afio PIB miles de habitantes hogares délar deflactor | PIB por
g millones de al 30 de (miles) promedio | del PIB habitante
{ pesos Jjunio en pesos {a 1970 * |pesos de
: corrientes * (miles) * corrientes 1870
1970 444 51176 8286 12.5 1.00 8681
1971 490 52884 - 12.5 1.06 8751
1972 565 54661 - 12.5 1.12 9186
1973 691 56481 - 12.5 1.27 9637
1974 900 58320 - 12.5 1.56 9903
1975 1100 60153 - 12.5 1.80 10140
1976 1371 61979 - 15 2.16 10259
1977 1849 63813 11115 22 2.81 10307
1978 2337 65658 - 23 3.29 10844
1979 3067 67518 - 23 3.95 11511
1980 4470 69655 12075 23 5.31 12086
1981 6128 70695 - 24.5 6.69 12842
1982 9798 71826 - 57 10.77 12471
1983 17879 72975 | 114796 120 20.50 11681
1984 29472 73143 14988 168 32.64 12183
1985 47402 75329 - 264 51.19 12300
1986 79353 76534 - 622 89.16 11628
1987 195615 77759 - 1491 216.87 11610
1988 396073 79003 - 2253 424.50 11645
1989 517710 80267 15955 2464 534.08 11846
1990 668691 81551 - 2807 691.36 12180
1991 865166 82856 - 3013 840.90 12364
1992 1018188 84181 17819 3102 964.30 12371

~ Banco de Meéxico, Indicadores econémicos, 1986.
INEGI, censos de poblacidn y vivienda y ENIGH, varios afios
Banco de México, Informe anual, varios afios.

Tabla 3.1.- Datos nacionales
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afno comercio con Consumo
EEUU privado como
(millones de porcentaje del
ddlares) * PIB
1980 22,586 65.07
1981 32.583 64.38
1982 19,712 64.86
1983 18.501 67.31
1984 | 21,019 68.43
1985 | 21,778 64.52
1986 17,995 68.45
1987 21.204 66.00
1988 26,141 69.60
1989 31.619 70.49
1990 38.909 71.18

Fuente: Estudios econdmicos de la OECD, México, 1992
* Exportaciones + Importaciones, LAB, sin incluir maquiladoras

Tabla 3.2.- Variables econémicas nacionales

Las proyecciones que haremos no pretenden estimar el comportamiento real de la economfa,
sino solamente servir como elemento para obtener valores probables de dichos pardmetros en
el largo plazo. Por lo tanto, no nos ocuparemos de las fluctuaciones periédicas, ni de posibles
impactos de eventos puntuales (precio del petréleo, barreras comerciales temporales, etc.).

Se tomardn como base para las estimaciones, las series temporales de las - variables
involucradas proyectadas linealmente a partir del periodo 1970-1990. Cuando se encuentren
disponibles series mds largas se compararin los resultados. Finalmente, se compamn nuestras -

estimaciones, con proyecciones disponibles.

Se estimardn solamente las variables que se requieren para el modelo. Como se verd en'lo
que sigue de este capitulo, las variables que necesitamos son: PIB, comercio con: EE.UU.,

habitantes y hogares.
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Para la proyecciéon del. PIB, uuhzamos los datos del penodo 1970-1991, en miles de
millones de délares promedlo Yy obtenemos’

. ecuacién 1.1 o
3379 ¥ 0.733 In(PIB,.) + 501773 anoJ

(-1.25) =7 (5.00) T .27
1.34 ' SER = 0.189 F = 79.28

s L]n{PlB.)

= 0.898 DW =

el coeficiente t se muestra entre paréntesis
Si estimamos para 1992 con esta ecuacién (en l‘l‘lllcs de mlllones de dolarcs)
PIBg[g92 = 292.9 estimado .
PIBR g9z = 328.2 real
lo que representa un error de -10.7%.
Las proyecciones disponibles de otras” fuentes “no meJomn sens:blememe la precxslén del
modelo. P B E - i
Para la proyecciéon del comercm con: EE.UU., uulxzamos los dalos del penodo 1983 1990,
en millones de ddlares promedlo y obtenemos‘ o NS B S

IS : Cecuncién 1.2 3 3
-106 17+ 0.684 In(Comercxo Mx-EU, ,) 0. 0551 anoj

[ ln(Comercxo Mx- EU,)

(-l 85) N (l 72)
='0.837 7+ bwr= 1.90
el éoef'cieme t se muestra entre paréntesis i

Si estimamos para 1991 con esta ccuacxon (en mnllones de dolares)
“.Comercio Mx-EUg|gg; = 42243 estimado SEE I :
Comercio Mx-EURg g9 = 43377, real = Sy R T A

lo que representa un error de’-2.6%.

A pesar del buen resultado del modelo para 1991, Ia proyeccxon sobreestima los valores enel
largo plazo y hemos: preferido “utilizar los calculos de Macroasesorla econémica que:se

presentan en la tabla 3.3,
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ano I comercio ano ] comercio
1990 | 38,909 1997 | 79.378
1901 | 43,377 1998 | 89.568
1992 | 47,630 1999 | 99,751
1993 | 51,288 2000 | 112.268
1994 | 57.685 2001 | 125.588
1995 | 63.476 2002 | 141.196
1996 | 70.557 2003 | 158.006
Tabla 3.3.- Proyeccion del Comercio México-EE.UU.

(en mitlones de ddlares corrientes)

Parma la proyeccion del miimero de habitantes, utilizamos los datos del periodo 1970-1990
de I51 y obtenemos:
ecuacién 1.3
[Inthabitantes,) = -35.507 + 0.0270 afio |
(-15.18) (22.91)

2 = 0.972 SER = 0.025

el coeficiente t se muestra entre paréntesis

Si estimamos para {992 con esta ecuacién:
Habitantesg g9z = 86°616,423 estimado
Habitantesg 1g9s = 84'052,833 real (de la ENIGH92)

lo que representa un error de 3.0%
Las proyecciones disponibles def Banco Mundial {61, muestran diferencias menores al 2.8%
con respecto a nuestros cdlculos, para el ano 2008S. .

Para la proyeccidn de} niiméro de hogares, utilizamos los datos disponibles de Sl y ENIGH

del periodo 1950-1990, y obtenemos:
ecuacidn 1.3

[ In(hogares,) = -45.05 + 0.0310 aﬁcJ
(~10.64) (14.45)

R2 = 0.977 SER = 0.075

<l coeficiente t se muestra entre paréntesis
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Si estimamos para 1992 con esta ecuacion:
Hogaresg 99> = 17'930,254 estimado
17'819,414 real

Hogaresg 992 =
lo que representa un error menor al 1 %.

3.2.- Las variables de la empresa (T'elmex)

Para analizar e! comportamiento de Telimex, dividiremos el problema en dos partes: las
restricciones externas que condicionan su comportamiento, que serdn analizadas en este
capitulo y las variables que Telmex puede controlar o fijar y que constituyen su estrategia

que serdn analizadas en el capitulo 4.

gerencial,
ano [ ingreso = l operacion T{ mantenimiento I utilidad [ inversion
* neta ™ -
1970 _] 1875 | 496 ! 308 T 200 | 1474
1971 | 2210 | 573 | 338 IR 1583
1972 | 2725 | 594 1 368 1 385 | 2373
1973 | 3229 ] 703 T 318 1 542 | 2323
1974 | 3906 | 988 | 584 ] 658 | 3110
1975 | 5128 | 1356 | 686 | 853 | 3878
1976 | 7305 | 2047 T 894 [ 1077 | as8i17
1977 | 10625 | 2879 | 1279 [ 1404 | 6325
1978 1| 13698 | 3558 | 1587 | 1sa7 ] 7457
1979 | 17322 | 3319 | 1987 I 2560 | 8127
1980 | 21323 | 5770 ] 2547 | 2368 | 10459
1981 | 31604 | 8470 | 3577 {5179 | 14302
1982 [ 531514 | 16257 | 6735 1 o827 | 24792
1983 115619 ] 20891 T 11142 1 24087 | 10618
1984 173460 | 55681 20423 | 30383 80327
1985 263913 | 87879 | 35303 [ 31611 | 133306
1986 564768 | 221203 | 75578 | 71798 | 271385
1987 | 13489964 | 621285 | 222876 ] 203938 | 621237
1988 | 3408207 | 1321309 | 615067 11338038 | 1496905
1989 | §245863 | 1920086 | 735735 | 1107031 | 2331620
1990 | 10692703 1 2001710 | 1042149 1 3204508 | 4829624
1991 { 15079066 | 3185033 | 2131630 | 5799019 | 5653337
1992 | 19111175 | 3329366__| 2776550 1 7518981 | 6643103
1993 | 23601560 | 5783780 | 33488182 1 9003093 | 7064321

= millones de pesos corrientes
Fuente: Reporte Anual de Telmex

Tabla 3.4.- Datos financicros histéricos de Telmex
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Dentro de las restricciones externas, consideramos la funcién de demanda (el comportamiento
de los usuarios), la funcién de produccidn _(Ios costos de produccion) y la funcion de

inversién (inversidén por linea).
En la tabla 3.4, se prescntan los datos financiero de Telmex y en la tabla 3.5 los datos

operativos, para el periodo1970-1993,

ano lineas comerciales ] residenciales empleados [ poblaciones
(miles) (miles) > (miles) (miles)
1970 822.5 214.9 ] 467.9 17.1 1462
1971 937.6 262.6 1 546.2 16.9 1567
1972 1051.6 | 291.0 1 645.0 16.8 1912
1973 1 1214.3 | 3224 | 752.6 18.0 2770
1974 1391.5 351.8 T 884.0 19.6 2875
1975 1596.7 3385.1 T 1041.3 20.6 B 3018
1976 1796.8 413.6 | 1192.1 22.0 3419
1977_ | 2022.5 336, 1 | 1362.9 23.4 3744
1978 | 2353.3 | 478.7 1523.7 24.8 3967
1979 | 2331.9 | 509.5 1657.7 26.0 4323
1980 fi 2633.8 533.5 1800.2 27.5 3395
1981 2958.2 S84.4 1974.8 29.5 4572
1982 3034.0 6H05.3 2092.3 31.3 1 3792
1983 ; 2234.0 32.5 5052
1984 | 659.3 2360.9 34.4 5286
1985 6021 2490.2 37.4 5476
1936 718.8 2583.6 40.6 5693
1987 755.8 1 27375 34.7 6069
19K8 8012 | 29048.6 50.0 6172
1989 B66.8 | 3287.5 49.2 7320
1990 9493 | 3638.3 19.9 10221
1991 1046.8 4130.3 49.5 12869
1992 || 65459 | 1182.8 46358.6 | 38.9 15738
1993 Il 7374.0 | ND ND i 8.8 18281

en Ias lineas comerciales no se incluyen troncales, ni dedicadas.
Fuenmte: Reporte Anual de Telmex

Tabla 3.5.- Datos operativos histdricos de Tehnex
se presenta la serie temporal correspondiente a las taritas del servicio.

En Ia tabla 3.6.
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afo ltamada comerciales residenciales
renta prioridad | conexion renta rioridad | conexién
1970 0.15 45.0 5000 _ND 25.0 2000 ND
1971 0.15 45.0 5000 ND 25.0 2000 ND
1972 0.15 45.0 5000 ND 25.0 2000 ND
1973 Q.15 45.0 5000 ND 25.0 2000 ND
1974 0.15 45.0 5000 ND 25.0 2000 ND
1975 0.15 50.0 5000 225 28.0 2000 135
1976 0.21 70.0 10000 225 39.0 6000 135
1977 0.26 84.0 10000 450 46.8 6000 202
1978 0.27 86.8 12500 450 48.4 7500 202
1979 0.27 86.8 12500 558 48.4 7500 251
1980 0.27 88.2 12500 558 49.2 7500 251
1981 0.32 105.7 12500 837 58.5 7500 377
1982 0.41 140.2 15275 1360 72.6 10808 611
1983 0.72 223.0 29300 2277 116.0 20800 1023
1984 1.36 501.1 56525 5754 261.0 40233 2591
1985 1.73 644.3 76000 7810 335.3 54333 3517
1986 - 2.94 1093.2 168667 17360 568.3 121000 7817
1987 9.28 3373.2 313000 261772 1806.6 224000 143449 .
1988 21.69 8113.0 579050 1157478 4220.0 113400 643044
1989 21.73 12170.0 - 1157478 4220.0 - 643044
1990 300.00 21979.0 - 1157478 7090.0 - 643044
1991 335.00_ || 30374.8 - 1861000 10325.0 - 1086000
1992 392.00 1 42053.0 - 2600000 14851.0 - 1500000
1993 430.00 §| 50100.0 - 2858000 j| 20900.0 - 1649000

nota: todos los datos corresponden al primer anillo metropolitano
Fuente: Libro de Tarifas de Telmex

Tabla 3.6.- Tarifas histdricas de Telmex (en pesos corrientes)

Estos datos serdin utilizados para estimar las funciones de demanda, de produccidn y. la

inversién por linea.

3.2.1.- La funcidn de demanda
Los ingresos de operacion de Telmex, tal como aparecen en sus estados de resultados estdn
divididos en cuatro grandes rubros: e oL

Larga Distancia Nacional
Larga Distancia Internacional
Servicio Local

Otros
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Los ingresos por estos cuatro rubros, no estdn directamente relacionados con sus costos, dada
la existencia de subsidios cruzados y han variado su participacién cn el total segtin las
politicas tarifarias fijadas en los afios considerados, como se muestra en la tabla siguiente:

rubro/aio 1970 1975 1980 1985 1990
LDN 46.8 51.9 45.6 30.5 35.6
LDI 16.2 20.2 29.9 48.1 29.0

S. Local 33.5 24.1 20.0 18.3 31.6
olros 3.5 3.8 4.5 3.1 3.8
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Tabla 3.7.- Distribucion porcentual de los ingresos de Telmex

Los ingresos derivados de la larga distancia internacional (LDI), consisten de las cantidades
cobradas a los abonados nacionales, asi como los cobros a las administraciones extranjeras
por la interconexion a la red mexicana. Estos ingresos s¢ reportan netos, es decir incluyendo

los pagos recibidos del extranjero y descontando los pagos efectuados a otras

administraciones.
La larga distancia nacional (LDN), es el producto de las tarifas por el volumen de trdfico de

LDN.

Los ingresos derivados del servicio local incluyen los gastos de instalacién de nuevas lineas,
Ia renta bdsica mensual, el servicio medido y una gran.-cantidad de otros servicios como
abonados a central distante, cambios de domicilio, renta de extensiones en paralelo, renta de
equipos secretariales y conmutadores. - N

El rubro de otros, agrupa esencialmente ingresos  que no “corresponden  directamente. al
servicio telefénico. provenientes de compaiiias subsidiarias (directorios, ‘instalaciones, venta
de equipo terminal, etc.). En lo que sigue no consideraremos . en. detalle este rubro, puesto
que camo puede verse en la tabla 3.7 representa menos del S% de los mgresos. B .

3.2.1.1.- Larga Distancia Nacional

Los ingresos provenientes de este servicio representan. un porcentaje muy: nnpormnle de los
ingresos totales de Telmex, y como luego veremos en cl :mzihs:s de sus costos sus uulldndes

pueden contribuir a subsidiar otros servicios.
Una matriz desagregada de tridfico de Larga Distancia Nacional corrcspondxcme a diciembre
de 1987 muestra las siguientes caracteristicas: . R
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Las 10 ciudades que generan mayor trafico de LDN son:

ciudad porcentaje l porcentaje de [ porcentaje de
de trifico habitantes en | establecimientos

de LDN ** el municipio™ econdmicos *
D.F y Z.Metro 20.0 ] 18.15 1 16.9
Guadalajara 4.4 I 2.01 J| 7.2
Monterrey | 4.3 T 1.31 1 4.4
Puebla T 2.5 1 1.30 I 5.0
TFoluca L 1.8 J 0.60 ] 9.4
Cuernavaca | 1.6 0.35 1 1.7
Ledn 1.3 1.02 4.5
Chihuahua 1.2 0.65 2.8
Querétaro 1.2 0.56 1.2
Veracruz 1.2 0.40 6.7

* INEGI, censos econdimicos, 1989
** Matriz de tridfico de LDN, Telmex reporte interno 1987
Nota: tanto la poblacidn como los establecimientos, se refieren al municipio

que incluye a Ia ciudad mencionada

Tabla 3.8.- Trdtico de LDN, habitantes y establecimientos de las 10 mayores ciudades

Donde podemos obscrvar que si bien existe una relacidn proporcional entre la poblacién de
una ciudad y la cantidad de trifico de LDN que genera, también exzsten otros f‘actores‘
histéricos, econdmicos y culturales que vinculan ciertas localidades. i -

La matriz de trifico de I.DN generado desde ¢l Distrito Federal (la cmdad que mayor trat'co
de LDN origina) tiene los siguientes destinos: .
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ciudad porcentaje de
trafico *

Guadalajara
Cd. Lépez Mateos
Monterrey
Puebla
Toluca
Cuernavaca
V.de las Flores
Cuautitldn
Izcalli
Querétaro
Sn. L Tezonco
Acaptico
Cuajimalpa
Veracruz
Los Reves
Ledn
Morelia
Tampico
Pachuca
Mérida

olo|=lh[h[wlofo|ow

alalslals|sfn

Ol~f=[=fw|nlulxlofelo

o 1 ) [T Y ) [ 1 [N R IV (¥ [

-~ * Matriz de trifico de LDN, Telmex reporte interno, 1987
Tabla 3.9.- Destino del trifico de LDN generado en el D.F.

Esto representa el 55.3% del trifico generado desde la ciudad de México. Nuevamente
podemos observar que la relacién de trifico entre dos ciudades respeta la conocida relacién
proporcional a la cantidad de habitantes de ambas ¢ inversamente proporcional al cuadrado de
sus distancias. Pero modulada por caracteristicas histdricas, econémicas y culturales.

La distribucion del trifico de LDN en funcidn de la distancia, se presenta en la tabla 3.10 en
la que pucde observarse que las llamadas promedio del pais corresponden a distancias de
aproximadamente 250 km, si bicn en el D.F. el promedio es un poco menor.

A partir de este dato. proponemos considerar las tarifas correspondientes a 100 y 250 km
como refercncia para los estudios de la elasticidad de los ingresos por LDN con respecto a las
tarifas. El hecho de tomar una tarifta en particular, nos evita la necesidad de considerar
problemas como ¢l cambio en la estructura tarifaria o ¢l que ciertas poblaciones cercanas a
las grandes ciudades hayan pasado a ser consideradas como llamadas suburbanas en lugar de
LDN.
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rango en km porcentaje del

total *

0-200 55.7

+ _200-400 19.8
400-600 9.8
- 600-800 7.1
800-1000 2.7
1000-1200 2.0
miis de 1200 3.9

* Telimex, evolucion y prondstico de LD, 1987
Tabla 3.10.- Efecto de la distancia en el trdfico de LDN

La estructura de las tarifas de LDN ha ido cambiando con el tiempo, como lo refleja la figura
3.1. En esa figura se comparan las tarifas, relativas a los tres primeros minutos de una
llamada LDN correspondiente a 250 km.

Como se abserva en la tigura 3.1, ¢l precio de las llamadas LDN se ha ido aplanando para
conferencias mayores a 600 km. Sin embargo, por la estructura del trifico de LDN en
México, y dada la ubicacion central del D.F. en el pais, estas llamadas representan una
proporcién pequena del trifico total (aproximadamente 15%), tal como se deduce de Ila tabla
3.10. El cambio en la estructura tarifaria no ha sido demasiado significativo para las
"llamadas promedio” en el periodo considerado. Sin embargo, para las estimaciones
posteriores a 1990, habri que tomar en cuenta este cambio tarifario que disminuird los
ingresos en aproximadamente 15%, con respecto a las proyecciones de afios anteriores.

Otro hecho importante es el porcentaje de llamadas efectuadas via operadora y por Larga
Distancia Automdtica (LADA). En la tabla 3. 11, se muestra el desarrollo de este servicio. La
principal limitante en su penetracion, ha sido el ritmo de expansién del mismo para cubrir
todas las ciudades del pais. En 1987, sélo 907 ciudades de las 5891 con servicio telefénico
tenian acceso a LADA 91 y 95. Sin embargo. con estas ciudades se ofrecia el servicio LADA
al 98.1 % de las lineas instaladas.

Una vez que los usuarios disponen del discado automdtico, su aceptacién es muy rdpida,
desplazando a las llamadas por operadora debido a sus ventajas téenicas y econdmicas. Para
Telmex este servicio representa un gran ahorro de personal. En lo que se refiere al
comportamiento de los usuarios, la utilizacion de LADA se refleja como una disminucion en
Ia duracién tacturada de las lamadas. pues sus tarifas son menores que las llamadas por
operadora.
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Figura 3.1.- Variacién de la estructura tarifaria, relativa a la tarifa de tres
. minutos para 250 km

Existen tambidn descuentos en las horas menos cargadas. con el objeto de moditicar el
comportamiente de los usuarios para tener una mejor utilizacion de la capacidad instalada. En
conjunto, toda la estructura de las tarifas serd considerada como una proporcion fija relativa
al costo de los tres primeros minutos a 250 km y el efecto de las tarifas se traducird en Ja
variacién de la "longitud equivalente de una Hamada". En otras palabras. una llamada en
horarios con descuento equivale a una llamada de menor duracién en la hora normal y una
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llamada persona a persona o por operadora equivale a una llamada mds larga en-la hora
normal.

afio Porcentaje de Porcentaje
- poblaciones de llamadas
con LADA * por LADA **
1978 nd 69
1979 nd 75
1980 nd 78
1981 nd 81
1982 nd 82
1983 13.4 83
1984 13.3 85
1985 13.5 88
1986 14.5 89
1987 15.4 89

* Telmex, LD en cifras, 1987
** Telmex, evolucidn y prondstico de LD, 1987

Tabla 3.[1.- Penetracién del servicio automitico en LDN

Para el modelo de demanda de LDN, proponemos que ¢l ingreso de Telmex por trifico LDN
depende de la actividad econémica, del nimero de lineas y de las tarifas. Dentro del trdfico
de LDN nos interesa evaluar el comportamiento de la cantidad de lliimadas (conferencias) y
los ingresos por LDN. De los datos disponibles de Telmex, conocemos la scrie temporal del
nimero de conferencias y los ingresos obtenidos. Los ingresos reportados no incluyen el
impuesto telefénico. ni el impuesto al valor agregado. Como variables explicativas
utilizaremos e! PIB (como indicador de ia actividad econémica) y la tarita final vista por el
usuario (con impuesto telefénico ¢ IVA) correspondiente a los tres primeros minutos de LDN
de 250 km. Si bien es correcto pensar que la elasticidad de la duracién de las llamadas
depende del costo marginal (costo de los minutos adicionales), los tres primeros minutos (el
minuto inicial y dos minutos adicionales) son un buen indicador del costo promedio, pues
ambos se mantienen muy relacionados. La "duracién equivalente de las Hamadas" puede
calcularse como el cociente entre el ingreso, el nimero de conferencias y la tarifa.

duracion equivalente = ingresos LDN
b q < conferencias LDN™*tarifa por minuto
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ano LDN * LDN * [ lineas en , ingresos
ingresos conferen operacién | por linea
millones millones miles * pesos ce e
de pesos
1970 877 56.4 822.5] 1067
1971 1058 76.3 937.6 | 1129
1972 | 1344 | 98.5 1051.6 | 1279
1973 | 1670 | 119.6 1214.3 | 1375
1974 | 1944 | 140.8 | 1391.5 | 1397
1975 | 2661 | 168.5 | 1596.7 ] 1667
1976 | 3585 | 193.3 | 1796.8 | 1995
1977 | 4848 | 2220 2022.5] 2398
1978 | 6308 | 268.4] 22533 2800
1979 | 8007 | 332.1] 2331.97 3292
1980 | 9711 | 402.4] 2633.8 | 3687
1981 | 13951 ] 461.2| 29582 4716
1982 | 19689 | 510.2 ] 3034.0) 6489
1983 | 37338 ] 520.4 ] 3221.3] 11592
1981 | 56680 | 563.7]  3335.0] 16995
1985 | 80445 [ 608.3 | 3593.8 22383
1986 | 150493 | 665.2 | 3776.2 39855
1987 | 340438 | 723.5 | 3984.9 110524
1988 | 1020614 | 768.5] 4261.7 | 239468
1989 | 1758773 860.6 4702.5] 374207
1990 3935152 951.0 5189.8] 758218
1991 5727781 1067.8 5841.7| 980616
1992 6973784 1221.3 6535.9 | 1065367
1993 8035006 1358.0 | 7371.0] 1089640

* Informe Anual, Telmex (1970-1992). No consolidados

Tabla 3.12.- Datos de Larga Distancia Nacional de Telinex (pesos corrientes)
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afo tarifa tarita LDN impuesto tarifa
LDN LDN conf/linea | telefénico 1L.DN
250 km 250 km + IVA = pesos
3 minutos 1 minuto corrientes
pesos pesos c/impuesto
o e ke
1970 8.20 * 2.73 68.6 20+0 3.28
1971 8.20 * 2.73 81.4 20+0 3.28
1972 8.20 * 2.73 93.7 20+0 3.28
1973 8.20 = 2.73 98.5 35+0 3.68
1974 9.00 3.00 101.2 3540 4.05
1975 9.50 * 3.17 105.5 35+0 4.28
1976 11.40 3.80 109.8 35+0 5.13
1977 12.33 = 4.11 109.8 35+0 5.55
1978 13.28 = 4.76 119.1 3340 6.33
1979 15.14 5.05 136.6 33+0 6.72
1980 16.00 5.33 152.8 32410 7.74
1981 18.47 6.16 155.9 32+10 8.94
1982 27.94 * 9.31 168.1 32+10 13.52
1983 30.80 = 10.27 161.5 32+1S 15.59
1984 49.52 = 16.51 169.0 32+15 25.06
1985 83.92 = 27.97 169.2 32+15 42.46
1986 130,10 = 43.37 176.1 37418 68.33
1987 351.70 ~ 117.23 181.8 37415 184.70
1988 755.50 = 251.84 180.3 37+15 396.77
1989 1133.30 * 377.76 183.0 37+15 595.16
1990 2215.00 > 738.33 183.2 O+15 849.08
1991 3750.00 = 1250.00 182.8 0+15 1437.50
1992 4389.00 = 1463.00 186.6 0-+10 1609.30
1993 4960.00 ~ 1653.00 184.2 0-+10 1818.30

= Diario Oficial

Py

=== se calcula como ¢l costo promedio de 3 minutos

por un minuto

Tabla 3.13.- Datos de tarifas LDN para 250 km en pesos corrientes
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3.2.1.1.a.- El modclo para e! mimero de conferencias

Para estimar el nimero de conferencias proponemos’ un modelo lineal que depende
exclusivamente del nimero de lineas instaladas y de los hibitos de los usuarios (variables
rezagadas) y resulta ineldstico a las tarifas. . Este .. modelo . coincide :con . los -resultados

generalmente aceptado! para el componamlento del servicio 71,

conferenc-as LDN

conferencias .
! . ) {miles} .
14ooI . .
1200 ) U
1000 : ' -
800? =
eoo~i e
200 .o
e lineas
o
[ i Bt - B B B B B W g Bt s B B B et B S s B4
NN~ e~ B oamed 8 R S gD =G
NmMmmMemeooo ool orcsoo ®© g o
- DO NN O N TS o~ W e N =@ W
—mem e, NN NN N © R I B R TV I T

Figura 3.2.- Conferencias LDN (miles) vs. lineas en operacién (miles)

Con este modelo y los datos de la tabla 3.12, se obtiene una ecuacién para el penodo 1970-
1990, donde las lineas estin expresadas en millones y las conferencias en miles:

2 ecuac-én 2.1.a
[ conferencias, = -45984 37 + 0.0744 lineas + 0.704 conferencias,.,]
3.17) (4.43) (8.27)

donde se muestra entre paréntesis el coeficiente t

R2.= 0.998 DW = 1.46 SER = 12978 F = 5748
Esto puede 'interpremrse en el sentido de que c! trdfico de LDN aumenta mds rdpido. que el
ndmero de lineas, al haber mds usuarios, existen mids opciones para comunicarse. Existe un

efecto adicional con respecto al tiempo. en ¢l que los abonados se familiarizan con el uso del
teléfono y aparecen nuevos servicios, como el facsimil, la transmisién de datos, ete.
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Cabe destacar que no existe correlacién lineal entre el ndmero de conferencias LDN 'y las
tarifas con R2 = 0.003. ’

1930-l>990) IB], el modelo resulta muy parecido: = ...

Si utilizam

os una serie mas larg

~4727.32 + 0.0287 lineas -+ 0.927 conferencias,_,

con ferenciés,(mi‘les)
X .(-2.55) .91 (31.46)

R2 = 0.999 DW = 1.30 SER = 9295

Comparando ambos modelos lineales, evaluados para 13.775 millones de lineas (una
proyeccién a 10 afos con 10% de crecimiento anual) nos darfa una diferencia de 9% en los
cilculos. Esto es una aproximacién muy buena para los propdsitos de nuestro desarrollo.

Es importante hacer notar, que no necesariamente se deduce de este resultado que cada nuevo
usuario que se conecte a la red tendrd un comportamiento “promedio”. Es obvio que sectores
de menores recursos hardn menor uso del servicio de LDN, sin embargo, la utilizacién de las
lineas ya instaladas aumenta, al haber mds usuarios y por la introduccién de nuevos usos para
el teléfono (como el facsfimil por ejemplo). Si bien el efecto neto de estos fendmenos ha
resultado en un comportamiento bastante lineal, es posible que si el crecimiento en lineas
fuera muy grande, la incorporacién de nuevos usuarios de bajos ingresos predominara sobre
el crecimiento de los existentes.

En particular, un estudio realizado por Telmex al respecto para los tltimos 4 afios, muestra
que los teléfonos comerciales realizan 4 veces mds llamadas de LDN que los residenciales.

3.2.1.1.b.- El modelo para los ingresos de LDN

Para estimar los ingresos de LDN, proponemos expresarlo como una funcién del PIB, las
lineas en operacidn y la tarifa. Esta relacién multiplicativa supone que la compaiiia telefénica
no tendria ninglin ingreso en caso de no haber actividad econdmica o en caso de tener tarifa
nula. Adicionalmente, esperamos que la duracién de las llamadas varie en forma inversa con

ia tarifa.

Para la elasticidad de! ingreso por las llamadas LDN (en millones de ddlares con impuesto)
con respecto a la tarifa del primer minuto para 100 km (en ddlares corrientes con impuesto),
el PIB (en miles de millones de ddélares corrientes) y las lineas (en miles), con los datos del
periodo 1974-1991 obtenemos la regresidn siguiente:

In(ingreso)= -3.254 + 0.725 In(tarifa) 4+ 0.252 In(PIB) + 1.229 In(lineas)
(-11.0) (16.8) 3.27) (15.6)

R2Z = 0.993 DW = 1.73 SER = 0.056 F = 662
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Esto puede interpretarse como que el ingreso por trifico de LDN depende de la actividad
econémica (PIB) con un coeficiente de elasticidad de 0.252, depende:de la tarifa con un ~
coeficiente de eclasticidad de 0.725 y del nimero de lineas con un coeficiente de 1.23.
Podemos descartar la correlacién lineal entre In(tarifa) y In(PIB) pues R2.= 0.011. Esta
relacién se ajusta muy bien a lo que esperamos.

Si se compara con la regresién correspondiente a la tarifa del promcdxo de Ios tres pnmeros
minutos para 250 km, con los datos del periodo 1974-1990 obtenemos: R

In(ingreso) = -4.36 + 0.718 In(tarifa) + 0.244 In(PIB) +'1. 308 In(hneas)
(-6.72) (8.01) (1.80) (8 19) T LR

R2 = 0.973 DW = 2.05 SER = 0.093 F = 256

Comparando ambos modelos (con el délar promedio del ano). de una predxccxdn para 1992

tenemos como datos:

PiBRr 9oz = 328.23 miles de millones de délares

Lineasgjoo2 = 6,546 miles
Tarifag 9oz (100 km) = 0.245 (primer minuto) + IVA
Tarifap 99> (250 km) = 0.472 (minuto promedio de 3 prlmeros mmutos) + IVA =

= 0.519 ddlares
Ingresog 992 LDN = 2248.16 + IVA = 2472. 97 mxllones de ddlares

Ingresog jg9g2 LDN por linea = 343.45 + IVA = 377.79 dolares v

0. "69 dolares

y las estimaciones resultantes son:

Ingresog g9 LDN modelo | = 3140 millones de délares
error de estimacién modelo | = 27.0%
Ingresog 1992 LDN modelo 2 = 3217 millones de ddlares

error de estimacion modelo 2 = 30.1%

La diferencia entre ambos modelos es menor al 3%, sin embargo, esuin sobrestimando el
ingreso esperado y como se puede ver de Ia figura 3.1, se requiéré’ una correcciénen la
dado el cambio en la estructura tarifaria, con lo que se obtienen

estimacién de un 15%
los propdsitos del presente trabajo,- utilizando los . modelos

prondsticos adecuudos para
corregidos.
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Realizando la correccidn del 15%:

Ingresog go2 LDN modelo | = 2,669 millones de ddlares
error de estimacién = 8.0% S i dm -
Ingresog g9z LDN modelo 2 = 2,735 millones de délares

error de estimacién = 10.6%

Finalmente, utilizaremos el modelo | corregido, que’ corresponde a la tarifa dyel,primer'
minuto de 100 km, para afios posteriores a 1991: - L - L - :

ecuacicén 2.1.b
[in(ingresoLDN)= -3.41 + 0.725 In(tarifa) -+ 0.252 In(PlB) + 1.229 ln(lmcas)J

Esta ecuacidn estima el ingreso total LDN de Telmex y debe descontarse el 10% de IVA para
obtener el ingreso reportado.

Nuevamente haciendo referencia al estudio de Telimex sobre LDN, las llamadas residenciales
tienen en promedio una duracién un 20% mayor a las comerciales.

Es importante remarcar que existe un retardo entre la variacién de las taritas y el que éstas
sean percibidas por los usuarios, sin embargo, suponemos que este retardo debe estar
comprendido entre 2 y 6 meses. Adicionalimente, la forma de facturacién (global o detallada)
tiene influencia en el comportamiento de los usuarios. A mds detalle en la facturacién, mds
control del usuario sobre e! uso del teléfono y se tiene mds conciencia de los cambios en las

tarifas.
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3.2.1.2.- Larga Distancia Internacional

Los ingresos provenientes de este servicio son también significativos con respecto a los
ingresos totales de Telmex. Aportan un flujo neto en délares, que en algunos aiios han sido la
principal fuente de ingresos de la empresa y también contribuye a subsidiar otros servicios.
Segiin la clasificacion de Telmex, LDI incluye Larga Distancia Internacional con las lHamadas
a Canadd y E.E.U.U. (prefijos 95-96) y las llamadas al resto del mundo se denominan L.D."

Mundial (prefijos 98-99).
Una matriz desagregada de trdfico de Larga Distancia Internacional correspondiente a
diciembre de 1987 muecstra las siguientes caracteristicas:

Las 10 ciudades que generan mayor tréfico de LIDI son:

ciudad porcentaje de Tporcenmje

habitantes en de trifico

el municipio* | de DI **
D.Fy Z. M. | 18.5 | 19.50
Tijuana i 0.7 I 9.18
Monterrey | 1.5 i 8.82
Mexicali ] 0.8 | 7.17
Guadalajara | 2.2 ] 4.18
Cd. Juirez | 0.7 | 2.83
Chihuahua__ | 0.5 i 2.23
Matamoros | 0.3 1 1.66
Nogales | 0.1 ] 1.56
Hermosillo | 0.5 | 1.55

* INEGI, censos econémicos, 1989
** Matriz de trifico de LDI, Telmex reporte interno 1987

Tabla 3.14.- Trdfico de LDI y sus habitantes de las 10 principales ciudades

Para LD Mundial, el trifico estd mucho mds concentrado, ¢l D.F gencra el 59.8% del
trifico, y le siguen Guadalajara con el 5.15% y Monterrey con el 3.26%.

Comparando las ciudades, que generan mayor trifico de LDI, con las de LDN podemos

observar que sigue existiendo una relacion entre la poblacidn de una ciudad y la cantidad de
aparece nuevamente el factor econdmico (comercio

trifico de LDI que genera. Pero
exterior), histérico y cultural que liga dos ciudades, como determinante de la necesidad de

comunicacion entre ellas.
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La matriz de trifico de LDI generado desde México se presenta en la tabla 3.15, se compara
con el porcentaje de extranjeros de ese origen residentes en México y el porcentaje que
representa el comercio (importaciones mds exportaciones) con ese pajs con respecto al total.

Pais destino porcentaje porcentaje de | porcentaje de
de trdfico comercio extranjeros
o exterior ** residentes
en México *
E.E.U.U. 97.50 64.7 59.6
Canadd 1.30 1.3 1.2
Colombia 0.17 0.2 1.0
Guatemala 0.12 0.4 1.5
El Salvador 0.11 0.2 0.8
Puerto Rico 0.07 0.2 nd
Honduras 0.07 0.1 0.6
Panamd 0.07 0.4 0.6
Espafa 0.07 3.0 12.0
Italia 0.C6 0.5 1.2
Francia 0.C6 3.5 1.6
Costa Rica 0.05 0.1 0.7
Japdn 0.05 7.7 1.1
Argeatina 0.04 0.8 2.0
Belice 0.04 0.0 0.0
Brasil 0.03 0.8 0.4
Inglaterra 0.04 2.9 0.1
Nicaragua 0.02 0.0 0.9
Suiza 0.01 0.8 0.0
Peru 0.0i 0.0 0.8

* INEGI. X Censo Genera! de Poblacién y Vivienda, 1980
** INEGI. Boletin Trimestral de Inforimacion Econdmica, 1988
*=~* Matriz de trifico de LDN, Telmex reporte interno {987

Tabla 3.15.- Destino del tritico de LDI generado en México

100 del trifico generado desde México. Nuevamente
dos paises depende de la cantidad de
estd fuertemente influenciado por sus

Esto representa pricticamente el
podemos observar que la relacién de trifico entre

habitantes de ambos vy de sus distancias, pero que
relaciones econdmicas. idioma, cultura y corrientes de inmigracidn. Sin embargo, existen

algunas excepciones como el caso de Colombia donde se reporta un considerable trdfico de

LDI y pocas relaciones comerciales.

Capitulo 3



El principal destino_de las llamadas generadas desde México es E.E.U.U. (mds del 90% de
las llamadas) 'y el detalle de trifico hacia E.E.U.U. y Canadd (LDI) muestra la siguiente

distribucién:

Ciudad destino Porcentaje del
trifico *

San Antcnio 20.6
Los Angeles 9.1
Houston 7.3
Pheenix 6.6
El Paso 5.2
San Diczo 3.7
Chicago 3.7
Santa Ana 3.3
Dallas 3.0
Pasadena 3.0

* Telmex, evolucién y pronéstico de LD, 1987

Tabla 3.16.- Principales destinos de LDI

A partir de estos datos, proponemos proponer la tarifa correspondiente a una llamada D.F.-
Los Angeles (Banda 7 de la tarifa de Telmex) como referencia para los estudios de la
elasticidad de los ingresos por LDI con respecto a Ias tarifas.

Con respecto al porcentaje de llamadas efectuadas via operadora y por Larga Distancia
Automdtica (LADA)., en la tabla 3.17 se muestra el desarrollo de este servicio. Del mismo
modo que para LDN, una vez que los usuarios disponen del discado automitico, su
aceptacién es muy ripida debido a sus ventajas téenicas y econdmicas. En lo que se refiere al
efecto sobre los ingresos de Telmex, la utilizacién de LADA, aparece como una disminucién
en la duraciodn de las llamadas pues sus tarifas son menores que las llamadas por operadora.
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afio Porcentaje
de LADA *
1978 47
1979 67
1980 63
1981 64
1982 59
1983 56
1984 60
1985 67
1986 81
1987 80

* Telmex, evolucién y prondstico de LD, 1987
Tabla 3.17.- Penetracidn del servicio automdtico en LDN

Para LDI, también existen descuentos en las horas menos cargadas. En conjunto, toda la
estructura de las tarifas de larga distancia mundial, serd considerada como una proporcién fija
relativa al costo del minuto LADA entre el D.F. y Los Angeles y nuevamente el efecto de las
tarifas se traducird en la variacién de la "longitud equivalente de una llamada”. En otras
palabras, una llamada en horarios con descuento equivale a una llamada de menor duracién
en la hora normal y una llamada persona a persona o por operadora equivale a una llamada
mds larga en la hora normal. Dada la gran concentracién del trdfico hacia E.E.U.U., la
variacién en las tarifas hacia otros paises tendrd una influencia minima y solamente
intervienen los costos a las diferentes ciudades de E.E.U.U. En 1993, existian 12,000
circuitos hacia EE.UU. y 2,000 circuitos al resto del mundo 91,

Una cuestién muy importante que aparece en este caso, es la influencia de las tarifas desde
E.E.U.U. y desde México. Es de suponerse que cuando la diferencia de precios fuese
significativa, muchas empresas Illamarian desde el exterior y dada la diferencia en el poder
adquisitivo de ambos paises este mismo efecto se verificard en las lamadas personales.
Telmex recibe ingresos por las llamadas, independientemente del origen de la misma, la parte
que corresponde a México sigue la siguiente ecuacion:

tarifa Telmex
tarifa Telmex + tarifa E.E.U.U.

factor MX =

donde la tarifa se refiere a una tarifa de liquidacidn acordada bilateralmente (normalmente
no se revelan estas tarifas) y que difiere de la tarifa al usuario, sin embargo. aquella
administracion que tiene tarifas mayores normalmente recibe divisas de su contraparte. Esta
filosofia en vigencia por acuerdos internacionales se apoyva en consideraciones que suponen
que las tarifas reflejan los costos del servicio y ha sido una forma explicita de apoyar el
desarrollo de las telecomunicaciones en los paises con menores recursos. Las dos rutas
mundiales con mayor trdfico internacional son EEUU-Canadd y EEUU-México que
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transportaron en 1990 mds de 1,000 millones de minutos de trdfico telefénico cada una 171, Si
un pais eleva mucho sus tarifas LDI. aumenta su ingreso de divisas, pues disminuyen las
llamadas salientes y aumentan en |a otra direccién. En el caso de México, en 1988 se firmoé
un acuerdo con E.E.U.U. por el que las tarifas de liquidacién disminuyen gradualmente hasta
1995. Para el resto de los paises del mundo los acuerdos de liquidacién son muy cercanos al

esquema de 50%-50%.

Para el modelo de demanda de LDI. proponemos que el ingreso de Telmex por trifico LDI
depende de la actividad econémica y de las tarifas de Telmex y de E.E.U.U. Dentro del
trafico de LDI nos interesa evaluar e! comportamiento de la cantidad de HNHamadas
(conferencias) y los ingresos de LDI. De los datos disponibles de Telmex, conocemos la
serie temporal del nimero de conferencias y los ingresos obtenidos. Los ingresos reportados
no incluyen el impuesto telefénico, ni el impuesto al valor agregado y manejan en forma
conjunta tanto el trdfico saliente como el entrante y el saldo neto de las lamadas por cobrar.

En general, podemos dividir los ingresos por LDI en dos grandes rubros: facturado a
usuarios por Telmex y enlace (balance de trifico con otros paises). Del total de ingresos, la

parte facturada por Telmex se ha mantenido muy cerca del 429 durante el periodo 1986-

1992,

Como variables explicativas utilizaremos el Comercio Internacional con E.E.U.U. (como
indicador de la actividad econdmica) y la tarifa tinal (con impuesto telefénico e IVA)
correspondiente a un minuto de LDI entre el D.F. y Los Angeles. La “duracién equivalente
de las llamadas" puede calcularse como el cociente entre el ingreso, el nimero de
conferencias y la tarifa.

e R ingresos L.DI
N d o) = T ey
o uracion eq’uxvaleme conferencias LDI*tarifa” factor MX

El factor MX'se ha mantenido aproximadamente en 0.7 durante el periodo 1970-1990 .y lo
consideramos constante para las estimaciones de la elasticidad.
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afo LDI * LDI * lineas en ingresos
ingresos conferen operacion por linea
millones millones miles * pesos
de pesos
1970 304 7.1 822.5 369.2
1971 358 9.0 937.6 381.7
1972 461 10.7 1051.6 438.1
1973 595 14.0 1214.3 490.4
1974 785 17.4 1391.5 564.5
1975 1036 19.7 1596.7 648.7
1976 1574 23.3 1796.8 875.9
1977 2878 24.3 2022.5 1422.8
1978 3647 29.6 2253.3 1618.3
1979 5031 38.1 2431.9 2068.8
1980 6381 47.2 2633.8 2422.9
1981 9958 56.7 2958.2 3366.2
1982 23926 55.3 3034.0 7885.9
1983 56107 52.0 3221.3 17417.5
1984 74020 55.6 3335.0 22194.9
1985 126915 60.6 3593.8 35315.0
1986 326628 69.6 3776.2 86496.5
1987 804336 77.7 3984.9 201846.0
1988 1614844 103.5 4261.7 378920.1
1989 2342925 141.5 4702.5 | 498229.7
1850 3286546 168.9 5189.8 633270.3
1991 3758353 209.6 5841.7 { 643366.3
1992 4200517 306.4 6545.9 641702.0
1993 4635091 323.6 7374.0 ] 628572.0

* Informe Anual, Telmex (1970-1992). No consolidados

Tabla 3.18.- Datos de Larga Distancia Internacional de Tclmex (pesos corrientes)
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afio LDi LCI LI impuesto | LDI DF-LA
DF-LA LA-DF conf/linea | telefénico | ¢/ impuesto
1 minuto | 3 minutos + IVA ddlares
ddlares ddlares corrientes

1970 0.60 8.6 2040

1971 0.60 9.6 2040

1972 0.60 10.2 20+0

1973 0.60 1.5 3540

1974 .60 12.5 35+0

1975 0.70 12.3 35+0

1976 0.80 (D 13.0 35+0

1977 0.80 (D 12.0 35+0

1978 0.80 D) 13.1 33+0

1979 0.80 ) 15.7 33+0

1980 0.83 (L 17.9 32+10

1981 1.14 0.84 () 19.2 32+10 1.66

1982 1.14 0.84 ) 18.2 32+10 1.66

1983 1.14 0.84 16.1 32+15 1. 73

1984 1.20 0.8¢ 16.7 32+15 1.82

1985 1.20 0.95 (L 16.9 32+15 1.82

1986 1.20 0.90 (=) 18.4 37415 1.89

1687 i.20 0.90 (2 19.5 37+15 1.89

1988 1.23 0.78 () 24.3 22415 1.73

1989 1.23 0.78 (D 3G.1 22+15 1.73

1990 0.90 0.78 (D 32.5 O+ 15 1.03

1991 1.18 = 0.78 (=; 35.9 0+ 15 1.36

1992 1.24 = Q.78 46.8 0+ 10 1.36

1993 1.28 = .78 (2) 0+ 10 1.41

= hasta 1990 incluye sélo la parte mexicana, a partir de 1991 incluye la

llamada completa. Para México se considera la Banda 7.

D Statistics of Conununications Comraon Carriers. FCC, Washington, USA.
calculado para 124 millas, incluye solamente Ia parte de USA.

() AT&T Communications, Adm. Raies and Tariffs.

Tabla 3.19.- Bates de tantas L7221 (en dolares corrientes)
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3.2.1.2.a.- El niimero de conferencias LDI

Para estimar el miimero de conferencias proponemos un modelo donde las conferencias
dependen del nidmero de iineas instaladas, del Comercio .Internacional con® E E.U. U., del

habito del usuario (variable rezagada) y resulta melastxco a las tanfas

conferencias LDI por linea-
conferencias

a5 -
40 I //
3s L
30 { -
25 ;° ,/
20 { —— "
15 - o B
5 7 R comaercio
o
88 2283528888
WM~ O M~ N = 03 SN
N N R — e oo (O v O M Mo
N 3 = = N NV v NN M M = < D
E.

Z'‘Conferencias LDI por lfnea vs. comercio con
(m:“ones de délares)

E.U.U.

Con este modelo se obucne una ecuac:én para el nimero de conferencias (mxllones) en el

pcnodo 1980-1991

ecuacién 2.2.a

I n(confcn:':cxas) = -13. 98 ~+ 0.498 Infcomercio Mx-EUJ) + -1.618 ln(!meas !

S (-14.61) (+4.26) .

= 2.07 SER = 0.085 F

= 0.977. _DW

Si estimamos el ntimero de conterencias para 1992

= 6545.9 miles
= 47,630 millones de ddélares

27C.6 millones (estimado)
= 306.4 millones (real)

Lineasg ;90>
Comercio Mx-EUg; 992
Conferencias LDIg 992
Conferencias LDIg g9~

el error de estimacién fue de -11.7%¢ y la ecuacién es aceptable.

=vl33'

(ll 24)
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Esta ecuacidn significa que los usuarios que se agregan tienen un efecto mis que proporcional
con respecto al trdfico y las llamadas dependen directamente (con una elasticidad de 0.5 del
comercio internacional con E.E.U.U.), dado que la mayor parte del trifico es entre ambos
paises. Como se mencioné para el caso de LDN, el comportamiento de los nuevos usuarios
es en realidad el efecto neto de varios factores y pucde cambiar en caso de que la tasa de

crecimiento de la empresa se incremente mucho.

3.2.1.2.b.- Los ingresos de LLDI

Para los ingresos de L.DI, proponemos expresar el ingreso como una funcién del Comercio
con E.E.U.U., el nimero de lineas y la tarifa de México y E.E.U.U. Esta relacién
multiplicativa supone que la compaiifa telefénica no tendria ningun ingreso en caso de no
haber actividad econdémica o en caso de tener tarifa nula. Adicionalmente, esperamos que la
duracién de las llamadas varie en forma inversa con la tarifa (esto es, que la elasticidad del
ingreso a la tarifa sea menor a la unidad). La tarifa estd expresada en ddlar corriente
promedio, el comercio en millones, el ingreso en miles de ddlares corrientes y las lineas en

miles. El periodo considerado es 1981-1991.
ecuaciin 2.2,b

[1acingreso) = -2.92 + 0.35 IntComMx-EU) + 1.47 In(lineas) + 0.78 In(tarifalLDI)) ]
(-1.8) (1.99) (7.12) (2.03)

DW = 1.857 SER = 0.08 F = 49

R2 = 0.961

Esto puede interpretarse como que el ingreso por trifico de LDI incluyendo e! impuesto,
medido en miles de ddlares, depende del comercio con E.E.U.U. con un coeficiente de
elasticidad de 0.335, de la tarifa (sumando el primer minuto de la parte mexicana DF-LA con
el doble de la parte de EE.UU. para 124 millas) con un coeficiente de 0.78 y del nimero de
lineas en miles. Esta relacién se ajusta razonablemente bien a los datos disponibles.

St estimamos el ingreso por LDI para 1992:

Lineasp o9z = 6545.9 miles
Comercio Mx-EUg 90> = 47,630 millones de délares

Tarifag;oo2 = (1.27 0.7~ 1.1) + 2 *0.57 = 2.12 ddlares, se toma ¢l 70% de Ia
tarifa total, pues la regresién sélo toma en cuenta parte mexicana.

1.710,586 miles de ddlares (estimado)
1,489 millones de ddélares (real)

Ingreso LDIg 002
Ingreso LDIggon = 1,354 + IVA =
el error de estimacion fue de 14.8% y la ecuacién es acepr;\blgESTﬁ TES‘S Hﬂ - ans
LERV I
SALUR DE A BIBLIDTILA
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3.2.1.3.- Servicio Local

En el rubro de servicio local se incluyen los cargos por instalacién de nuevas lineas, la renta
bdsica y el servicio medido (llamadas locales no incluidas en’la renta bdsica). Dado que los
cargos de instalacidon y renta son difercntes para usuarios residenciales y comerciales, 'se
realizard un andlisis diferenciado para ambos casos. Por lo tanto, queremos estimar 'la " .
elasticidad de la demanda con respecto a la renta y la instalacion para usuarios comerciales y
residenciales y la elasticidad de las {lamadas locales a la tarifa.

Para {990 los ingresos por Servicio Local reportados estaban divididos en:

concanlo ’ ingreso * J _pcreen taje
instalacién J 103.8 2.9
comercial
renta [ 611.0 I 17.1
comercial
Namadas ! 1168.0 [ 32.7
gomercial
instalacién ] 415.2 I 11.6
residencial
renta [ 636.0 I 17.8
residencial
lamadas I 575.0 ‘ 16.1
residencial
otros ] €5.0 | 1.8

* en miles de millones de pesos corrientes
Fuente: reporte interno Telmex y 10}

Tabla 3.20.- Ingresos de Servicio Local y su participacion relativa

Red Digital Integrada, Ladatel,

Dentro del! rubro "otros" se incluyen servicios como:
Servicios especiales, Transpais, Servicios 800, abonado a central distante, renta de teléfonos

adicionales, etc. Sin embargo, segiin los datos de Telmex, durante <! periodo 1986-1993
todos estos servicios adicionales representaron entre el | % y el 9% de los ingresos incluidos
en Servicio Local dependiendo de los anos considerados, por o que, no serdn considerados

en lo que sigue.
Proponemos dividir el problema ¢n dos partes:

a.- Demanda de lineas
b.- Elasticidad de las llamadas a las taritas

80 Capitulo 3



.- Demanda de lineas

Supondremos que el gasto de instalacion se amortiza a lo largo de cinco anos de acuerdo a la

metodologfa propuesta por la OECD en [10} y que solamente interviene_ en’la decision de -~

solicitar una nueva linea junto con el costo promedio de’ rema y llamadas locales. Este cﬁlculo .
se realizard al final de cada afio. BRIt -

b.- Elasticidad de las llamadas a las tarifas - T R A

Una vez que se posee la linea, se paga la renta y el costo de las llamadas que exceden 1a
cuota fija, pero ya no interviene el costo de instalacién durante ese afio. :

El ingreso de Telmex por servicio local puede entonces expresarse como:

ecuacién 2.3
l IngSL = LC*CI+LR*R] +NC*C2+NR*R2+LL*CL. '

donde:

IngSL = Ingreso por Servicio Local (incliyendo el IVA)

LC = lineas Comerciales en operacién C1 = Renta Comercial

LR = lineas Residenciales en operacién R1 = Renta Residencial

NC = nuevas instalaciones Comerciales C2 = Instalacién Comercial
NR = nuevas instalaciones Residenciales R2 = Instalacién Residencial
LL. = llamadas no incluidas en la renta CL = Costo Llamada

Para estimar la demanda de nuevas lineas, postulamos que la demanda no estd satisfecha y
por lo tanto, el mercado no se encuentra en equilibrio. Esto es obvio, dado que existid
durante el periodo un mercado negro para transferencias de teléfonos a precios superiores a
las tarifas reguiadas de Telmex y al gran volumen de solicitudes pendientes.

Consideraremos por separado, la clasticidad de las llamadas locales con respecto a las tarifas
y la estimacidn de la demanda de lincas residenciales y comerciales.

3.2.1.3.a.- La elasticidad de las llamadas a las tarifas

Para medir la elasticidad de las llamadas locales con respecto a su costo, se tomaron los
escasos datos disponibles del periodo 1990-1993. Recién desde 1990, se comenzd a tarificar
el mimero de llamadas locales en todas las centrales. Los abonados residenciales disponfan de
150 llamadas incluidas en la renta y a partir de 1991 se disminuyé a 100, pero dado quec en
promedio efectiian menos de 150 llamadas al mes, la incidencia del cambio de tarifa
pricticamente no ha sido percibida. En cambio. Jlos usuarios comerciales disponian de 300
UHamadas libres al mes y a partir de 1990, se disminuyé a 90 Hamadas y desde 1991, ya no
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tienen llamadas libres, por lo que la incidencia del cambio en las tarifas ha sido mds notoria.

Para el cilculo se tomé6 el periodo mayo de 1990 a mayo de 1993, de los reportes mensuales
contra la tarifa en ddlares'y se obtuvo el

de Telmex de Ilamadas por linea comercial,
siguiente resultado:

) ecuacién 2.4.a
[In(lamadas / ifnea), = 2.871 - 0.339 In(costo llamada) + 0.347 In(llamadas / linea), ( |

4.27) (-3.89) (2.36)

R2 = 0.747 DW = 1.69 SER = 0.026 F=56

Esto significa que el niiimero de llamadas locales efectuadas por los usuarios comerciales, es
muy sensible a las tarifas, dado que un aumento de un 10% en la tarifa representa una
disminucion del 3.4% en el nimero de llamadas mensuales. Es légico suponer que si los
usuarios comerciales reaccionan de este modo a las tarifas, los residenciales lo hardn de una
forma similar. Por lo que construimos una ecuacién hipotética que nos permita estimar la
elasticidad de las llamadas residenciales medidas, con un comportamiento similar:

ecuacién 2.4.b
[ In(100+1llam med/ linea), = 4.51 - 0.08S5 In(tarifa) + 0.09! In(llam med / h’nea)x_,J

Esta ecuacién toma en cuenta que el usuario sélo reacciona a los cambios de tarifa en las
Ilamadas medidas (no incluidas en la renta) y los coeficientes sc ajustaron para que
coincidieran con los pocos datos que disponemos. Su validez deberd ser comprobada en base

a las mediciones futuras que realice Telmex.

3.2.1.3.b.- La demanda de lineas residenciales

La demanda de lineas residenciales no se encuentra satisfecha, por lo que no podemos
realizar proyecciones histdricas, pues solamente estarfamos observando la oferta. Como
método alternativo, proponemos estimar la demanda a partir de la encuesta de ingreso-gasto
de los hogares. En primer lugar, analizaremos Ia evolucién de ia distribucién del ingreso con

respecto al tiempo, a partir de la tabla 3.21.

Como puede apreciarse, si bien la participacién de los deciles de hogares en el ingreso total,
ha ido variando con el tiempo, las diferencias mds importantes se presentan cn los deciles de
menores ingresos y no son demasiado significativas para los propdsitos del presente trabajo.
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deciles 1963 (1) 1968 (1) 1977 (D 1984 (2) 1989 (2) 1992 (2)
I 1.38 1.33 1.36 1.19 1.14 1.00
11 2.13 2.30 2.64 2.66 2.48 2.27
i 2.75 3.07 3.64 3.86 3.52 3.36
v 3.82 4.47 4.90 5.00 4.55 4.38
v 4.71 5.91 6.28 6.26 5.76 5.54
VI 5.67 7.35 7.21 7.66 7.21 6.77
viI 7.39 8.79 9.46 9.68 9.02 8.62
Vi 10.49 10.23 12.48 12.42 11.42 11.22
IX 17.84 16.16 17.22 17.c0 15.92 16.09
X 43.81 40.09 34.80 34.26 38.96 40.84
Hogares 7.329.6 8.151.0 11,115.3 14,851.1 15,995.5 17,819.4
(miles)

tH Tomado de E. Laos, "Crecimiento econémico y pobreza en México”, UNAM,

México, 1992.
@ Cidlculo en base al ingreso corriente monetario, "Encuesta de Ingreso-gasto de

los Hogares”, INEGI. 1984, 1989 y 1992,

Tabla 3.21.- Distribucion porcentual de! ingreso de los deciles de hogares.

Tomando como base la ENIGHS9, vemos que el gasto en teléfono, con respecto al ingreso
monetario tiene la caracteristica mostrada en la tabla 3.22.

Dado que las tarifas estin reguladas. podemos suponer que los sectores de s altos ingresos
(los dos deciles superiores) estarian dispuestos a gastar una proporcion mds alta de sus
ingresos en el servicio telefénico, lo que se expresa en la demanda de otros servicios como el
teléfono celular. Por otra parte, los dos deciles de menores ingresos tienen muy poca
penetracidn telefénica, sélo el 3% de los teléfonos y sélo un teldfono cada 35 hogares.
Tomando un promedio de los siguientes seis deciles (111 al VI, el porcentaje del ingreso
dedicado al servicio telefonico particular es de aproximadamente el 5.2%. un porcentaje
similar (3.16%) se obtiene aplicando ¢l mismo criterio a los datos de la ENIGHS84, sin
embargo. con los datos de la ENIGH92 este coeficiente aumenta a 8,295 y probablemente
pueda ser interpretado como un cambio brusco de tarifas que alin no ha sido asimilado por

los usuarios.
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deciles hogares gasto hogares gasto
con trimestral con telefénico
teléfono por hogar teléfono relativo al
(miles) (pesos) (%) ingreso
- monetario (%)
I 26.7 5C.789 1.67 16.6
IT €6.0 74.030 4.14 11.1
I 97.9 44,361 6.14 4.7
v 140.8 74.467 8.82 6.1
v 202.1 105,413 12.67 6.8
VI 250.0 101.012 15.67 5.2
VI 337.5 109.010 21.16 4.5
VIl 391.7 133.972 24.56 4.4
IX 604.0 158.231 37.87 3.7
X 948.7 209.276 59.48 2.0

Cilculos en base al ingreso corriente monetario, "Encuesta de Ingreso-Gasto de
los Hogares", INEGI, 1989.

Tabla 3.22.- Gasto en teléfono de los deciles de hogares con respecto a su
ingreso monetario

Para estimar la demanda de teléfono residencial supondremos que los hogares pueden gastar
hasta el 5.2% de su ingreso monctario en teléfono y que ningtin hogar demandar:i m:is
de un teléfono. Ambas aproximaciones son razonables con la situacién actual, dentro de un
amplio margen. Aunque hay que remarcar que en el futuro lejano, es probable que muchos
hogares demanden mds de una Iinea telefénica para nuevos servicios (fax. datos, ete.). Los
datos disponibles {11l muestran que para Japén, Alemania, Inglaterra y Francia el gasto de los
hogares en servicios de telecomunicaciones (correo y teléfono) es de 1 a 3% del ingreso de
los hogares. Este dato es compatible con el criterio propuesto para medir la demanda, puesto
que no estamos considerando promedios nacionales. sino solamente de aquellos que tienen
teléfono.

Para relacionar el ingreso monetario de los hogares con el PIB. se encuentra en base a la
tabla 3.2 que ] consumo privado promedio del periodo 1980-1990, es 67.3% del! PIB, sin
embargo. la forma en que se estima no tiene la misma metodologia que la ENIGH, pues se
registra el ingreso neto monetario. sin impuestos, ni aportaciones sociales, ni gastos de
instituciones ptiblicas de beneficencia. etc.

Al estimar de este modo el ingreso de los hogares, estamos simplificando un problema mucho
miis complejo que se analiza en detalle en ¢l anexo metodoldgico de [12],
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Relacionando el ingreso monetario trimestral de los hogares tomado de ENIGH, con el PIB,
obtenemos la siguiente tabla:

| afo ingreso/PIB
e s e 1984 27.5
1989 33.0
1892 35.6

por lo que proponemos la ecuacién promediada:

ecuacidén 2.5

[ ingreso monetario de los hogares = PIB * 0.33 |

Finalmente es necesario encontrar una relacién entre el ingreso monetario de los hogares y la
demanda de lineas residenciales. O sea, dado un precio del teléfono, estimar la demanda.
Para ello, utilizaremos el ingreso monetario promedio de los hogares y en base a la
distribucion del ingreso de 1989 (aceptando que la distribucién del ingreso permanecerd
aproximadamente constante durante e! periodo de andlisis), calcularemos la cantidad de
hogares que se encuentran debajo del ingreso necesario para poder adquirir un teléfono.

Para ello, primero aproximamos la funcién de distribucién del ingreso monetario obtenida de
ENIGHS89 por medio de una regresién que relaciona el porcentaje de ingreso del decil con
respecto al ingreso total y luego la convertimos a una funcién generalizada que describe el
ingreso monetario del hogar con respecto al ingreso promedio de ese afo solamente
dividiendo por 10:

Ingreso del Decil 10 = Ingreso Promedio del Decil
Ingreso Total Ingreso Promedio

La regresidn que nos permite calcular el porcentaje de hogares por debajo de un ingreso dado
es:
ccuacion 2.6
[ingGinereso%) = 0.256 + 0.032 * hogaresSe |
(1.75) (12.71)

R2 = 0.953 SER = 0.229

o0
W
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Esta funcién es una aproximacion a la curva de distribucién del ingreso y se interpreta: dado
el porcentaje que representa el ingreso necesario para adquirir o mantener un teléfono con
respecto al ingreso promedio de los hogares, se puede calcular el porcentaje de los que no
pueden, no estdn dispuestos o no quieren adquirirlo.

Una estimacién de la demanda para 1992, se realiza con los siguientes datos:

PIB = {'018, 188 millones de pesos Hogares = 17'819,000
Instalacién = 1,500 pesos Renta = 28.55 pesos Llamadas = 27.00 pesos
Costo de adquisicion = (1,500/60 + 28.55) + IVA = 58.90 pesos ’
Costo mensual por servicio local = (28.55 + 27.00) + IVA = 61.10 pesos

Ingreso monetario anual total = 336,002 millones de pesos (ecuacién 2.4)
Ingreso anual promedio por hogar (IP) = Ingreso Total/hogares = 18,856 pesos
Ingreso anual necesario para tener teléfono (IN) =

Costo de adquisicién * 12 /0.052 = 13,592 pesos

Costo por servicio local * 12 /0.052 = 14,100 pesos

IN= 14,100 pesos (el mayor de ambos)
Ingreso necesario relativo = IN/ (IP *10) = 7.48%
Hogares% = (In(7.48%)-0.256)/0.032 = 54.69% de los hogares no
pueden pagar el teléfono

Demanda residencial = 8 °073,789 hogares

La demanda de lineas residenciales en 1992, con los precios existentes puede estimarse en
8.074 millones de lineas, de los que solamente estaba cubierta el §7.45% de la demanda.
Queda claro que existen dos costos que el usuario debe tomar en cuenta, ¢! de adquisicién y
el de mantenimiento. el mayor de ambos serd el determinante en su decisién de compra y
sélo el mantenimiento interviene en la cancelacion. Cabe mencionar nuevamente, que los
deciles mds altos tendrian capacidad suficiente para adquirir un segundo teléfono o un
teléfono celular y que el presente cilculo es probabilistico, en el sentido de que no implica
que algunos hogares de bajos ingresos no puedan eventualmente poseer un teléfono.

3.2.1.3.c.- La demanda de lineas comerciales

En realidad. dentro del término de lineas comerciales. estamos agrupando todas las lineas no
residenciales (troncales y comerciales), pues tienen tarifas similares y en general todas estin
muy relacionadas con la actividad econdmica.

Como podemos observar de la iabla 3.23, la proporcion de lineas comerciales ha venido
disminuyendo y dado que éstas representan un trifico por linea mayor para Telmex y su
tarifa es tambidén mayor, podemos supener gue los planes de inversién de Telmex dieron
prioridad a la atencién de este sector, aunque explicitamente nunca existié una politica
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discriminatoria en este sentido. Sin embargo, la demanda de este tipo de lineas no . se
encuentra satisfecha, como lo muestra la existencia de un mercado negro de. lineas a precios -
superiores al de Telmex, dreas no atendidas y la demanda de lineas de RDI a precios muy

superiores a los telefdnicos.

Por lo anteriormente expuesto, no es posible estimar la demanda de lineas comerciales a
partir de los datos histdricos del pais, puesto que en realidad sélo estariamos’observando’la
oferta. Como método alternativo, efectuaremos una comparacién con el comportamiento de
un mercado en equilibrio (con demanda satisfecha) como el de EE.UU.

México
ano lineas comerciales | residenciales
miles 9% So
1940 79.73 49.3 48.92
1945 100.05 58.3 40.47
1950 141.54 56.1 42.36
1955 232.98 49.2 45.25
1960 318.95 48.2 47.60
1965 466.18 44.4 52.15
1970 823.43 38.7 57.75
1975 1596.66 31.5 65.95
1980 (1) 2633.88 30.6 68.40
1985 1) 3593.80 30.7 69.30
1990 (1) 5189.80 29.9 70.10

F.Kuhlman, A. Alonso y A Mateos, "Comunicaciones: pasado y futuros”,

FCE, 1989, Mdxico
(1) Elaboracidn a partir de tabla 3.4

Tabla 3.23.- Lineas telefonicas en operacidn a nivel nacional por tipo, Meérico.

A partir de los datos disponibles de diterentes empresas telefénicas. obtenidos de [13)) en 1a
figura 3.4 se presenta el porcentaje de teléfonos comerciales con respecto al total, en relacién
a la cantidad de teléfonos cada 100 habitanies. Debe notarse que expresar los datos en
teléfonos no es la mejor forma. pues luego deberemos referirnos a lineas, pero la informacién
disponible antes de 1981 no ofrece los detalles necesarios para realizar los cilculos con

respecto a lineas.
Hay que agregar que en el periodo analizado, solamente Canadd, Suecia y EE.UU. tenian su
demanda satisfecha (lineas en espera menor al 1%, segtin [11]), Puede observarse, que las

empresas que no tienen satisfecha su demanda. pueden discriminar al momento de realizar
sus inversiones de modo de atender preferentemente a los usuarios comerciales gue resultan
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ser més rentables. Por otra parte, Canadd y EE.UU. cobran la misma tarifa a ambos tipos de
usuarios, mientras que en Suecia la renta’ comercial cuesta aproximadamente el doble que una
residencial, lo que podrla hacer suponer que 1a elasticidad de las lineas comerciales a la renta
es baja. .

Cornerciales
Teléfonos

100 — L B —r T

ao Japén -

R Ty
]

“D-‘{ﬁ\a&

20 o1
s B e __Suiza
b, -

ok g L!:;!hail, \L_glaterra 4

Tanadit ecia

20 EEUU .

o . L L .

o 20 a0 60 [25) ‘100
teléfonos/100 habitantes

Figura 3.4.- Penetracidn de los teléfonos comerciales

Proponemos que la relacion de lineas comerciales con respecto al total, estd determinada por
el tipo y grado de desarrollo econdmico de un pais y por las dreas cubiertas por la empresa
telefénica. A medida que la penetracion telefénica residencial aumenta (teléfonos cada 100
habitantes o porcentaje de hogares con telétono), disminuye la proporcién de linecas
comerciales.
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EE.UU.
ano hogares con comerciales | residenciales
teléfono % k2 o
1940 36.9 34.9 65.1
1945 46.2 33.9 66. 1
1950 61.8 30.0 70.0
1955 71.5 29.1 70.9
1960 78.3 28.0 72.0
1965 81.6 27.7 72.3
1970 90.5 27.5 72.5
1975 (1) 95.0 26.2 73.8
1984 (1 91.8 28.3 71.7
1991 (1) 93.9 30.4 69.6

Historical Statistics of the United States, 1975
(1) Statistical Abstract of the United States, 1979,1993

Tabla 3.243.- Lineas telefénicas en operacién a nivel nacional por tipo, EE.UU.
La relacidn entre la penetracién telefénica residencial de México y el porcentaje de lincas

comerciales, con los datos de la tabla 3.23, en ¢! periodo 1940-1989, responde a la siguiente
ecuacion:

[ In(comer%), = 1.684 + 0.538 In(comer%),.; - 0.006 penelmcic‘on?ﬂ
RN 2.72) (3.31) (-1.65)

R2 = 0.905 DW = 2.12 SER = 0.026 F = 76
La penetracidn es ¢l porcentaje de hogares con teléfono.
Con estos datos estimamos el porcentaje de teléfonos esperado para 1992:

Lineas totales = 6'545,900 Lineas residenciales = 4'638,566
Comer%pgg9; = 29.1 Comer%pg 992 = 29.1

Comer%g g99» = 28.2 (estimado)
el error de estimacion es de 3.1 %.

Aqui aparecen dos eclementos importantes, la dependencia de la proporcion de lineas
comerciales con respecto a la penetracién telefdnica y las caracteristicas histéricas que siguen
siendo duminantes. Esta ccuacion presenta una situacidn estable alrededor del porcentaje de
30% de lineas comerciales, lo gue se asemeja mucho a lo observado para Canadd, Suecia,
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EE.UU. y la tendencia en los otros pafses.

3.2.2.- La funcién de produccién

Los . gastos de operac'ién‘de -Telmex, tal como aparecen en sus-estados de resultados: estdn
divididos en cinco grandes rubros:

Salarios y costos relativos
Mantenimiento y Operacién
Depreciacion

Impuestos

Intereses

Los gastos por estos cinco rubros han variado su participacién en el total, segin las politicas
fijadas en los aiios considerados como se muestra en la tabla siguiente:

rubro/ano 1970 1975 1980 1985 1990
Salarios 33.1 39.1 37.4 43.9 36.7
Depreciacién 23.7 20.7 26.4 24.9 17.2
Mantenimiento 20.5 18.4 16.5 17.6 20.5
Impuestos (1) 3.3 0.9 0.5 0.3 22.6
Intereses 19.2 20.8 19.2 13.2 2.9

TOTAL. 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

(1) No considera el impuesto telefénico, ni el IVA
Tabla 3.25.- Distribucion porcentual de los ingresos de Telmex

Los rubros de salarios y mantenimiento serdn analizados en detalle en los puntos siguientes.
La partida de depreciacidn, es solamente una partida contable y se maneja en base a criterios
fijados a nivel gubernamental, con algiin componente tecnoldégico. En lo que sigue, el
concepto de depreciacién serd considerado como un pardmetro técnico y se analiza en detalle
mds adelante. En el rubro impuesto, hubo un cambio importante a partir de 1990 dado que el
impuesto telefénico pasé a estar a cargo de Telmex y no se encuentra incluido en los ingresos
de afios anteriores. En el aspecto de intereses, se trata de una cuestion financiera que se
negocio junto con la privatizacion de la empresa. Para los propésitos de una comparacidn de
modelos consideraremos la utilidad antes de impuesto y pago de intereses (como aparece
propuesto en [14]), ya que no son los aspectos financieros los que nos interesan en este
trabajo. En gran medida se suponen fuera del control de 1a empresa.

S0 Capitulo 3



3.2.2.1.- Salarios

Para analizar el rubro de salarios, se propone como una funcién del ntimero de empleados,
las tendencias salariales del pais y un factor tecnolégico que determina el nimero de lineas
por empleado (calculado a partir de datos histdricos).

Este enfoque supone que el nimero de empleados es bdsicamente una cuestién técnica, mds
que una politica de la empresa. Esto parece razonable. si se compara la situacién de Telmex
con datos de otras administraciones del mundo y se observa que el niimero de empleados por
cada 1000 lineas sigue tendencias parecidas con respecto a los paises desarrollados. En 1987,
el promedio de empleados cada 1000 Iincas de la OECD ecra de 8.3 y Telimex en 199! tenia

una cantidad similar [10],

3.2.2.1.a.- El nimero de empleados
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Figura 3.5.- Empleados cada 1000 Iineas

En la tabla 3.26 se muestra ¢! salario anual promedio por empleado, calculado a partir de la
tabla 3.4 y considerando el rubro operacidn como equivalente a los gastos salariales (directos
e indirectos) vistos por la empresi y el niimero de empleados cada 1000 Iineas. calculados a

partir de 1a tabla 3.5.
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afio salario empleados
anual por cada 1000
empleado lineas
(ddlares)
1970 2,322 20.79
1971 2,711 18.02
1972 2.830 15.98
1973 3.125 14.82
1974 4.033 14.09
1975 5.653 12.90
1976 6.202 12.24
1977 5,593 11.57
1978 6.238 11.01 .
1979 7.223 10.69
1980 9,123 10.44
1981 11.719 9.97
1982 9.112 10.32
1983 7.687 10.6%
1984 9,579 10.37
1985 8.900 10.41
1986 8.759 10.75
1987 9.322 11.22
1988 11,730 11.73
1989 15.839 10.46
1990 21.359 9.61
1991 21,294 8.50
1992 28.426 7.50

Tabla 3.26.- Datos histéricos de Telmex (cdiculos propios)

La ecuacién que describe la cantidad de empleados en periodo 1970-1992 es:

ecuacién 3.1
[(cmpl_clOOO), = 89.40 -0.0443 aiio + [.32 (empl_cl1000),_,-0.48 (empl_clOOO),_ﬂ
(1.59) (-1.59) (5.98) (-2.84)

R2 = 0.953 DW =222 SER = 0.465 F = 115

Este comportamiento muestra una tendencia técnica a la disminucién con el tiempo, del
nimero de empleados necesarios. pero que también existen factores gerenciales que pueden
modificar este comportamiento. Es notorio que durante el periodo 1982-1988 el nimero de
empleados cada 1000 lineas crecid, en lugar de disminuir., Aunque este incremento fue menor
al 5% anual, la diferencia que cncontramos con los estimados llegan a representar un 31% en
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1988. Esto estaria indicando una tendencia dec la empresa, en su periodo de control estatal a
utilizar una cantidad de personal superior a los requerimientos técnicos y también coincide
con los resultados de la comparacion con los datos de la OECD mencionados anteriormente.

Para corroborar esta tendencia se compard contra los datos de la Bell Telephone Company de
EE.UU. en el periodo 1952-1978 1151 y se obtuvo la ecuacidn:

[templ_c1000), = 63.34 - 0.032 afio + 1.37 (empl_c1000),.,-0.46 (empl_c1000),.5]
(0.83) (-0.84) (7.71) (-2.58)

RZ = 0.990 DW = 2.07 SER = 0.488

Lo que muestra una tendencia a la disminucién del nimero de empieados similar a la
encontrada en Telmex.

3.2.2.1.b.~ El comport:uniento de los salarios

Los salarios anuales promedio por empleado (medidos en ddlares “corrientes), . estdn
correlacionados con el PIB por habitante (en ddélares corrientes), como una medida de la
productividad general de la economia y con los salarios histéricos en el periodo 1970-1991,
con la siguiente ecuacidn:

ecuacién 3.2
[In(salar/emple), = 0.694 In(PiB/hab) - 0.624 In(PIB/hab), ; + 0.9347 In(salar/emple),.; |

(5.63) (-4.00) (8.16)

R2 = 0.971 DW = 1.936 SER = 0.103 F = 309

Esto significa que los salarios estin fuertemente relacionados con la situacién general de la
economia (PIB por habitante) y con factores histéricos (salarios anteriores) y dependen muy
poco de los salarios minimos nacionales (con R2 = 0.217), lo que podria interpretarse como
un sindicato fuerte para negociar con la empresa. Para el periodo 1972-1990, los salarios en
las empresas telefénicas de EE.UU.., también crecieron mds ripido que los salarios
industriales 1161,
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Figura 3.6.- Salarios por empleado, con respecto al PIB per cdpita

Una proyeccién a 1992 nos daria los siguientes datos:

lineas = 6,545.9 miles PIB por habitante = 3,899 délares
pardimetro mode!o real error (%)
empleados por 7.8 7.5 4.0
linea
empleados 51.058 48.937 4.3
salario por 22,843 28,426 -19.6
empleado
(dSlares)
operacién 1166.3 1391.1 -16.2
(ddblares) millones millones

El modelo estd calculando los salarios reales por empleado por debajo de los que
efectivamente se estin reportando en Telmex. Sin embargo, parece razonable suponer que los
salarios reales de Telmex no seguirdn creciendo por encima de la productividad en el largo
plazo. Este efecto puede deberse a planes de retiro voluntario e indemnizaciones, en donde el
rubro salarios aumenta en el corto plazo, con el propdésito de reducir la cantidad de
empleados y entonces volverdi a bajar en el mediano plazo. Si esto fuese cierto, las
predicciones del modelo en el nediano plazo serin adecuadas. Telmex explica este aumento.
también como un cambio en la forma de manegjar el plan de pensiones de la empresa (171,
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3.2.2.2.- Mantenimiento

Dentro del rubro de mantenimiento, Telmex incluye todos los gastos (excluyendo salarios)
que se refieren a la operacién de la empresa. Entre ellos podemos merncionar: reparaciones,
energia, capacitacién, reacondicionamientos, comedores, publicidad, vidticos, licencias y
permisos, vehiculos, contratos a terceros, etc. Se propone que los gastos de mantenimiento,
dependen esencialmente del ndmero de lineas en operacién y que es un pardmetro técnico que

se determina de datos histdricos.

Es curioso observar que ¢! mantenimiento por linca crece con el tiempo, y crece con el
nimero de lineas. Esto estaria demostrando deseconomias de escala o cobertura de dreas
geogrificas cada vez mds aisladas. Esta relacién ya era planteada explicitamente cn los
estudios realizados en la Bell Company en 1932 por Herring y Gross [18l, Lo mismo se
confirma con un estudio reciente de la OECD, que muestra que efectivamente existen
deseconomias de escala para los gastos de mantenimiento, en una comparacién estdtica entre

diferentes administraciones teleténicas 1191,
El mantenimiento (en millones de délares promedio) relacionado con el nimero de lineas (en

miles), para el periodo 1970-1991:

-1.560 + 0.302 In(lineas) + 0.853 In(mantenimiento),_; |
(-0.81) (0.77) (3.20)

, In(mantenimiento), =

R2 = 0.939 DW = 1.449 SER = 0.219 F = 193

Una estimacicdn para 1992:

Lineas = 6,545.9 miles Mantenimientog 19, = 707.8! millones de ddlares
= 895.08 millones de ddélares

Mantenimientog jgg2 =
Mantenimientog 99> = 810.50 millones de ddlares

El error de estimacion es de -9.5%.
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Figura 3.7.- Mantenimiento con respecto a las lineas

Un conjunto de factores pucden explicar por qué los gastos de mantenimiento crecen mads
rdpido que el niimero de lineas. Telmex explica el aumento de 1989 como consecuencia de
los aumentos en los servicios puiblicos (energia) y los de 1990 por un aumento en los gastos
de publicidad 117), Otro elemento importante que debe tomarse en cuenta, es que la
subcontratacién de trabajos con terceros se manifiesta en un aumento de I productividad de
los trabajadores de Telmex (en la partida de salarios), pero con su consecuente aumento en el
rubro de operacién y mantenimiento. Ninguna de estas razones, por si sola, pudo explicar el
fenédmeno en forma satisfactoria, ni siquiera e! hecho de que existe una componente
inflacionaria en ddlares. Como comprobacién de Ia tendencia medida en Telmex, se realizo
una regresién con datos correspondientes a la Bell Telephone Company de EE.UU. [15] en el
periodo 1950-1978 obteniendo la siguiente ecuacidn:

In{tmantenimiento) = -12,527 + 1.931 In(lincas)
(30.30)

R2 = 0.972 DwW = 2.21 SER = 0.131

Lo que muestra una tendencia auin mds pronunciada a tener deseconomias de escala. Un
factor adicional que pudiera explicar este fendmeno, es que la tecnologia utilizada requiera
efectivamente de un mayor mantenimiento, lo que seria una razon técnica, aunque contradice -
lo que usualmente se acepta con respecto a las nuevas tecnologias.
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Finalmente, debe considerarse que el bajo remplazo de lineas efectuado antes de 1990,
pudiera hacer que en e! periodo posterior tengamos una disminucion en los costos de
mantenimiento, como consecuencia de una modernizacién de la planta instalada. Equipos mds
antiguos, requieren mds mantenimiento. Para considerar este efecto hemos reducido
ligeramente este coeficiente de crecimiento y presentamos la ecuacidn que se incluird en el

modcio.

ecuacidn 3.3

] In(mantenimiento,) = -1.560 + 0.302 In(lincas) + 0.844 In(mantenimientol_.)J

3.2.2.3.- Depreciacién

El rubro de depreciacion es una partida contable que representa la reserva que realiza la
empresa para reponer el capital y que no puede ser imputada en un solo ano, debido a que
tiene una vida mayor. Los criterios de depreciacidn son tijados por el gobicrno y tienen una
incidencia directa en los impuestos sobre las ganancias y la utilidad contable de la empresa.
Este aspecto estd demasiado sujeto a variaciones de corto plazo y no es el que nos interesa en
el presente trabajo, por lo que asumiremos un criterio de “depreciacidn técnica” en funcién
de la vida til de los equipos e instalaciones y su tiempo de reposicion.

Trataremos de estimar, a partir de la vida itil real de los equipos. cual es el porcentaje de
remplazo que debe realizarse anualmente en base a criterios técnicos. Algunos datos

propuestos son:

concepto vida titil (afios)
1950 (1) 1990 2)

canalizacion 40 20

cable en ducto 23 20

centrales 30 15
transmisicn 25 10!
promedio 40 24 i
ponderado (3 o J

) Tomado de la referencia (191
(2) Ciileulos propios
3) En ¢l promedio se incluven terrenos Y
edificios que prentan vidas nuis largas

Tabla 3.27.- Vida util de los equipos
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Cabe aclarar que la mayoria de los rubros presentan una tendencia hacia una vida Gtil mas
corta, debida al acelerado cambio tecnoldgico y que todos estos pardametros dependen también
del mantenimiento que reciban. Si tomamos un promedio ponderado de las inversiones por su
vida ttil, resulta que se requiere una reserva para reposicién de equipo del 4.2% anual en
promedio con respecto al costo de reposicion de la planta. Lo que nos conduce a la ecuacion:

ecuacidn 3.4

f depreciacidn_=_costo planta * 0.042 ]

Una estimacion para 1992:

Activos Totalesgjggs = 12,843 millones de délares
15,055 millones de ddlares(estimado a 2,300 délares/linea)

Valor de Reposiciong 9o =
Depreciacidng ;992 = 645.8 millones de ddlares
Depreciaciongjgg2 = 632.3 millones de ddélares (estimada a partir de la ecuacion

Esto representa un error de estimacién menor al 2%.

3.3)

3.3.- La funcidén de inversion

Para estimar la inversién por linea, suponemos que es un pardmetro técnico y que puede
determinarse a partir de datos histéricos.

La distribucién de la inversién en sus diferentes componentes, se aprecia en la tabla 3.28.

afio centrales) conmutadores | planta equipo |terrenos ) otros
privados exterior | larga
(local) ldistancialedificios
1982 37.1 4.5 29.6 16.2 8.4 4.2
1983 38.5 3.8 32.0 15.2 5.8 4.1
1984 30.1 3.2 32.3 18.6 3.9 1.7 |
1985 42,9 3.3 30.9 16. 1 3.5 2.3
1986 41.6 2.7 24.3 22.7 3.7 5.0
1987 41.9 2.4 27.7 18.4 3.7 | 6.0 1
1988 [ 35.3 3.2 | 339 16.0 31 | 5.2
1980 | @390 | 3.3 | 28.7 13.9 5.3 [ 39
1990 | 322 | 3.0 1 235 28,3 S | 7.9
promedio]  39.4 | 3.3 | 292 | 1Xx.d4 38 | 3.5

Tabla 3.28.- Porcentaje de los componentes de la inversion

De Ia tabla 3.28. puede observarse que [os tres rubros nds significativos son centrales, planta
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exterior (ductos y cables) y equipo de larga distancia (transmision). Estos datos corresponden
bastante bien con los datos de porcentajes de ventas de equipos de telecomunicaciones por

tipo, a nivel mundial {201,

La inversién promedio de las émpresas telefénicas de la OECD en el afio de 1987 fue de 197
délares por linca instalada (es decir la inversion entre las lineas en operacién) y su
crecimiento en lineas promedio fue de 4.3% anual en el periodo 1978-1987 {10}, La prictica
‘de las empresas telefénicas es reportar la inversién como una cantidad con respecto a las
lineas en operacién y esta inversién corresponde tanto a remplazo de equipo como a
expansién. Por otra parte, la venta de Ifneas reportada por los fabricantes es acumulativa y no

toma en cuenta el remplazo.
Tomando los datos promecdio de la OECD para 1987, con un crecimicnto del 4.3% anual en
lineas y un 4.2% para reposicion, podemos concluir que los 197 ddlares corresponden a una
inversién del 8.5% con respecto a las lineas instaladas y la inversidn corresponderia a 2,300
ddlares por linea aproximadamente y parcce mantenerse bastante constante con respecto al
tiempo [2!. 22| Esta inversién por linca, sin embargo varia mucho dependiendo del pais
considerado, desde 1,225 ddlares por linea en Francia hasta 3,017 en Alemania. La
dispersién se debe a que para 1987, Francia ya habia terminado el proceso de digitalizacién
de su red, mientras que Alemania se encontraba en los inicios de su digitalizacidn y
realizando grandes inversiones para introducir lIa RDSI. En el caso de México, el remplazo
de lineas fue muy escaso en el periodo 1970-1989 9], lo que puedc aprcciarse por las
dificultades que tienc la empresa para dar un grado de servicio aceptable y cl proceso de
digitalizacién estuvo estrechamente ligado al crecimiento. Las unicas inversiones que pueden
relacionarse directamente con la digitalizacién y modernizacién de Ia planta, en el caso de
Telmex, son las que se refieren a RDI y a la red dc larga distancia de fibras &pticas. Si
tomamos las inversiones por linea instalada del periodo 1970-1990 tendremos entonces una
buent aproximacioén a los costos de inversion por lfnea nueva (en délares corrientes). Para los
afios 1982-1989 se tomaron los datos de los informes anuales especificando los teléfonos
instalados (convertido a Iineas) y para el resto del periodo las lineas en operacién.

ecuacién 4.1
-197547 + 101.027 aio - 0.491 (inversién/linea nueva),_,]

(-5.92) (5.94) (-2.23)
F = 30

r(inversidn/h‘nea nueva), =

R2 =0.783 DW =2.75 SER = 237.66

Para los propésitos de estimar el crecimiento futuro, es imporiante notar que esta regresién
ha sido calculada suponiendo que ¢l remplazo de lineas en el periodo [970-1990 ha sido
prdcticamente nulo. La politica de remplazo de lincas depende de decisiones de la empresa y
de la regulacion que sc le aplique y serd analizada en el préximo capitulo. Como ejemplo del
escaso remplazo de lineas en el periodo anterior a 1990, podemos mecionar a la central
Roma, primer central electromeciinica inaugurada en 1925, que recién fue remplazada en

1993.
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El remplazo de lineas a partir de la privatizacién ha sido 191

ano rﬁmpl:\zo (%)
1990 1.7
SRR 1991 3.2
1992 4.0
1993 13.2

Un célculo para 1991, suponiendo que existié remplazo antes de 1990:

Inversiéng 090 = 1,720 millones de délares Lineas nuevasg 999 = 487.3 miles
Inversiéng 99; = 1,876 millones de ddlares Lineas nuevasg;g99; = 651.9 miles
Inversién/lineag 1990 = 3.529 ddlares Inversién/lineag j99; = 2,878 ddlares

Inversién/lineag 99, = 1,684 ddlares
El error de estimacidn seria de 41.5%

Sin embargo, si suponemos que a partir de 1990 se comenzd a remplazar lineas al ritmo del
4.2 % anual, de acuerdo a lo técnicamente recomendado, el cdlculo se transforma en:

Inversiéng 990 = 1,720 millones de délares Lineas nuevasgjggo = 705.0 miles

Inversiéng jg9; = 1,876 millones de ddlares Lineas nuevaspigg; = 897.2 miles

Inversién/lineag 1990 = 2,440 ddlares Inversién/lineag 199; = 2.091 ddlares
Inversién/lineagq9; = 2,394 ddlares

El error de estimacién seria de 12.6% y corresponderia adecuadamente con lo que hemos
calculado para la OECD.

3.4.- Las variables tecnolégicas

Como hemos mencionado anteriormente, el mecanismo de proyecciones que estamos
utilizando supone que los pardmetros mds importantes se mantendrdin sin cambios
significativos en el futuro. Por lo tanto, consideraremos algunos factores tecnolégicos que
podrian modificar el planteamiento realizado.

3.4.a.- Los nuevos servicios y usas del teléfono

Existe una serie de nuevos usos del teléfono, como ¢l servicio 800 (llamadas por cobrar), fax
y transmisién de datos que avmentan ¢l trifico por linea. Sin embargo. en cste aspecto se
superponen dos efectos contrarios. Por un lado, la. expansion del servicio telefénico hacia
zonas de menor poder adquisitivo disminuye el ingreso por linea promedio ¥ por otro lado,
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los sectores de mayor poder adquisitivo, introducen estos nuevos usos para el teléfono y de
este modo aumentan el ingreso promedio por linea. Como hemos visto, ambos efectos se han
compensado en los tltimos afios, pero una expansién demasiado acelerada en el nimero de
usuarios tendrfa el efecto de disminuir el ingreso promedio, mientras que una expansién lenta

tendria el efecto inverso.
Mundialmente el servicio telefénico representa el 85% de los ingresos totales generados por

todos los servicios de telecomunicaciones {201, Una comparacién para 1990 del nidmero de
equipos conectados con respecto a las lineas telef6nicas se muestra en la siguiente tabla [201:

pais fax -| videotex modem
Alemania 1.6 2.1 0.9
Canadd 1.8 04 -
Espafia 2.0 - 2.0
EE.UU. 2.7 1.1 9.7
Francia 1.5 18.5 2.1
Italia 3.6 0.3 1.4
Japén 3.5 0.3 -
Inelaterra 3.8 0.6 4.6

Tabla 3.29.- Porcentaje de equipos con respecto a lineas telefénicas

Con respecto a los nuevos servicios, como Ilamada en espera, conferencia, videoconferencia,
transferencia de llamada, ctc., tienen el efecto de aumentar el rubro de otros ingresos dentro
del Servicio Local. Si la red tiene una rdpida expansién. predominardn los servicios bdsicos y
este efecto no serd muy importante. En cambio, si ¢l crecimiento es lento, y se da prioridad a
la atencién de las demandas de los usuarios de mayor poder adquisitivo con este tipo de
servicios avanzados (con una estrategia tipo RDI), el efecto de éstos serd mds notorio.

En el aspecto de nuevas tecnologias, existen dos cuestiones importantes a considerar. La
tecnologia_inaldmbrica (en especial el teléfono celular). ha cubierto la demanda especifica del
sector de altos ingresos. Sin embargo, las tecnologias actuales tienen poca eficiencia en el uso
del espectro electromagnético asignado, lo que se manifiesta en tarifas 10 veces mayores a Jas
del servicio fijo. Si surgieran tecnologius mucho mis eficientes o se asignaran nuevas bandas
que permitieran reducir las tarifas en forma importante, este servicio seria un importante
competidor y cambiaria por completo las ecuaciones del modelo. Durante 1994, existieron
importantes anuncios de introduccién de servicio fijo inalimbrico en México (231, La
introduccién de video_e¢n la misma linea telefdnica es otro aspecto que podria modificar
fundamentalmente las ccuaciones de! modeto utilizado. Si bien ya estd promoviéndose la
introduccidn de este servicio en EE.UU., su introduccidn en México no parcce inminente.
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3.5.~ Otras variables importantes

Consideraremos otros factores técnicos que podrian modificar el planteamiento realizado.

3.5.a.~- Porcentaje recibido de las conferencias con EE.UU.

Existen varios factores que pudieran afectar el importe de las liquidaciones netas de Telmex
" en aiios futuros [17), En primer lugar, a partir de 1989 los convenios de servicio contienen
disposiciones relativas a la reduccién de aproximadamente el 33% de las tarifas cargadas por
Telmex en un plazo que termina en 1998. En segundo lugar, a pesar de que las llamadas
facturadas en EE.UU. predominan sobre las facturadas en México, las reducciones de tarifas
de LDI pudieran aumentar la proporcion que se factura en México. No obstante Telmex
considera que continuard recibiendo liquidaciones netas sustanciales a su favor.

La FCC ha promovido un procedimiento tendiente a modificar la regulacion con respecto a
tarifas internacionales, con el objeto de que se ajusten a la baja en base a los costos, lo que
podria forzar a Telmex a reducir mds rdpidamente las tarifas convenidas 2],

Si esto ocurriera, la proporcién que México recibe por sus Ilamadas internacionales, tenderia
a jgualarse y el ingreso de Telmex por LDI disminuiria entre un 10 y 20%.

3.5.b.- La estructura de tarifas de LDN

Todo el cidlculo realizado sobre la elasticidad de las llamadas de LDN con respecto a la tarifa
se basan en llamadas de 100 y 250 km. Si la estructura tarifaria (tarifasdistancia) se
modificara fuertemente, los cdlculos del modelo habria que ajustarlos para reflejar estas
nuevas proporciones. La tendencia que se manifiesta desde 1990, es a tener tarifas mds
planas. con respecto a Ias que existian anteriormente.
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Capitulo 4
. El modelo dinzi‘m‘ico de Telmex ==

“"Ex mads fdcil ser historiador que profera. ”
Simon Kosak

4.0.- Introduccién

En ‘este capitulo, explicamds el .modelo que hemos construido en base a las ecuaciones
obtenidas en el capitulo3.  Su propésito principal es permitir comparar diversas alternativas de
gestién de la empresa, a igualdad de los demds factores.

Se describen’ las variables utilizadas, las relaciones que las gobiernan, la intersiccion entre los
diferentes bloques y los supuestos que se encuentran detrds de cada alternativa. -

'4._1 - Desci-ipcféh del modelo

El mod:lo’que utilizaremos para la comparacién entre diferentes alternativas de gestién de la
empresa, se divide en cuatro bloques principales.

demanda
‘Datos LDN = (PIB.Inecs.tatfa) Médulo
= :(tgnfc. Inecs) fartfa gerenclal
necskRd= r(r?_’?'c. conexién)
PIB = 3.2% Krenta, conexon) tarttas
clo = 11.6% LDN
hatttontes = 2.7% [T=1}
hogares = 3.1% . renfgL ac
salanos = f(ano PIB/hab; =
Operadbnf(= fq-,,eés) g / conexén RC
depreciacion = t(ineas) z hnversién
/]
versibn/inea = tano)
3

costos

Figura 4.1.- Diagrama a bloques del modelo
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a.- El bloque de variables nacionales, estima para cada ano la poblacion y los hogares como
variables demogridficas y el PIB y el comercio México-EE.UU. como variables econdmicas.
Se compararon las proyecciones obtenidas en el capitulo 3 con los estimados del! INEGI,
Macroasesoria Econémica y el Banco Mundial y las discrepancias mds importantes aparecen
en las proyecciones del comercio, donde se adoptaron los estimados de Macroasesoria. Estas
variables son las mismas para todas las alternativas estudiadas y se consideran como fuera del
control de la empresa. De este modo, se obtiene un escenario de comparacién uniforme para

todos los casos.

b.- EI bloque de costos, estima para cada afio el nimero de empleados cada mil lineas, los
salarios anuales por empieado, los costos de mantenimiento por linea, la depreciacidén y la
inversién necesaria para instalar una nueva linea. Todos estos costos se consideran
tecnolégicos, O sea, los que tendria una emipresa eficiente en México y también estdn fuera

del control de la empresa.

c.- EI bloque de ingresos, estima los ingresos obtenidos por la empresa por Servicio Local,
Larga Distancia Nacional e Internacional. Una vez fijadas las tarifas de cada servicio, los
ingresos se estiman a partir del comportamiento de la demanda, segiin las ecuaciones
obtenidas en el capitulo 3. Como ya se explicé anteriormente, la demanda toma en cuenta la
distribucion del ingreso, ademis de las variables nacionales de! bloque "a”.

d.- El bloque de gestion, determina en base a los objetivos y mecanismos de cada
alternativa, que se explican mads adelante, las tarifas para cada servicio. Una vez
determinadas las tarifas y conocidos los ingresos y la tasa de ganancia, en este bloque se
decide también la inversidn correspondiente a cada afo.

4.2.- Las vinculaciones entre los bloques

La Iégica del modelo es 1a siguiente:

Al final del afio la empresa conoce los pardmetros nacionales y su situacién en el afio
anterior. Fija sus tarifas de acucerdo con sus propios objetivos (se discuten en 4.3) y las
presenta a los usuarios. Los usuarios solicitan las lincas que desean (compran o cancelan
segin su poder adquisitiva), pagan durante ese afio la renta y usan el servicio de acuerdo a su
voluniad. La empresa estima su utilidad y realiza las inversiones. atendiendo a sus propios
objetivos. Este proceso se repite al fin de cada afo.

Los supuestos generales del modelo:
a.- Una vez realizadas, las inversiones no pueden eliminarse. Esto es que el ndmero de lineas

instaladas (oferta), no puede disminuir. Sin embargo, las lineas en operacién (demanda)
pueden ser menores a las lineas instaladas, lo que normalmente ocurre en los mercados con

demanda satisfecha.
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b.- La utilidad (utilidad bruta) se considera antes de impuestos, intereses y dividendos. La
forma en que el excedente se distribuye entre estos factores depende de aspectos financieros y
politicos que no serdn considerados en este trabajo. La tasa de ganancia neta minima se
propone en 10% y los impuestos se estiman en el 30% de la utilidad antes de impuestos, por
lo que la minima tasa de ganancia bruta requerida para que las inversiones sean rentables es
del 13%. El criterio de tasa de ganancia neta del 10% se tomd de los datos de EE.UU. donde
las empresas reguladas por la tasa de ganancia utilizan el 11.25% (1] y el promedio del
periodo 1985-1991 para las empresas telefénicas de EE.UU. fue de 9.65% 21,

c.- El crecimiento en lineas instaladas no supera el 15% anual. Esto se debe
fundamentalmente a limitaciones técnicas y de los proveedores de la empresa. El mdximo
crecimiento en lineas de los uditimos 20 afios ocurrié en 1973 con 15.5% y el de los dltimos

10 afos ocurrié en 1993 con el 12.8%.

d.- Las tarifas de los servicios no pueden subir o bajar mds de un 20% por afio en ddlares
corrientes. Esto se supone por consideraciones politicas y para darle estabilidad al modelo.
En realidad, en algunos afios han habido cambios cercanos al 50% en LDN y LDI. El costo
de la llamada local sufrié en 1990, un incremento superior al 1000%. Sin embargo, todos
cstos cambios se explican por eventos puntuales (como devaluaciones o cambios politicos)

que no serdn considerados en nuestro modelo.

e.- Debido a que los ingresos por el servicio de Larga Distancia son relativamente ineldsticos
a la tarifa, una empresa monopdlica podria elevarlos indefinidamente. Hemos fijado un
coeficiente que limita los ingresos por LD con respecto a los ingresos totales, y suponemos
que estd determinado por factores politicos. Histéricamente este coeficiente ha tenido un
m#Aximo en 1986 con 84.5% y en 1993 tuvo su minimo de los Gltimos 25 afios con 56%. Se
reportan valores de 70, 80 y 90% para este coeficiente y se analiza su repercusién en el

comportantiento de la empresa.
f.- El servicio comercial tambi€n es relativamente ineldstico a las taritfas, por lo que también
se escoge un coeficiente que relaciona el costo de este servicio con el residencial y su valor se

determina por factores politicos. Histéricamente el mdximo ha sido 2.32 en 1990 y el minimo
1.54 en 1986. Se reportan valores de 1.5, 2.0 y 2.5 y se analiza su repercusion en el

comportamiento de la empresa.

g.- La calidad del servicio. Mientras la empresa es rentable (tasa de ganancia neta mayor al
10%5), realiza las sustituciones necesarias de Ifneas obsoletas, para mantener una calidad de
servicio técnicamente adecuada. Sin embargo, cuando la rentabilidad cae, la empresa deja de
invertir y la calidad del servicio cac al ritmo de la depreciacién de las inversiones (4.2%

anual).

h.- La distribucién del ingreso se supone constante a lo largo del periodo. Si se alterase este
pardmetro, los resultados se verian influidos por estos cambios.
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- En el caso de la empresa privada monopélica regulada, el mecanismo de precio tope, se
fija en base a la inflacién. Por lo que hemos supuesto un escenario de 5% de inflacién anual
en ddlares, ligeramente por arriba del promedio de inflacién de EE.UU. en los (ltimos afios.

j.- La tasa de ganancia estd calculada como utilidades brutas entre valor de reposicién de la
planta. El valor "real” de la planta, depende de varios factores como el remplazo de lineas y
la tasa de crecimiento en lineas. Con tasas de crecimiento del 12% anual, el valor "real” es
cercano al valor de reposicidén.

4.3.- Las variables principales

Variables nacionales:

PIB: PIB nacional, en miles de millones de ddélares corrientes. Se calcula a partir de la
ecuacidén 1.1

Comercio EEUU-México: comercio entre México y EEUU en millones de délares comemes.
Se utilizan los estimados de Macroasesoria Econémica.

Habitantes: ntiimero de habitantes de México. Se calcula a partir de la ecuacién 1.3.

Hogares: nimero de hogares de México. Se calcula con la ecuacién 1.4. ;

Los costos:

Salarios: costos anuales salariales y relacionados, por empleado en dolarcs comemes. Se
calcula con la ecuacién 3.2.

Empleados cada 1000 Iineas: ntmero de empleados cada 1000 lineas que ut|lxza Ia empresa.
Se calcula con la ecuacion 3.1.

Mantenimiento: mantenimicnto en millones de délares corrientes en funcién del numero de
lineas y datos anteriores, con la ecuacién 3.3.

Depreciacion: depreciacion en millones de ddélares corrientes a partir dcl va]or presente dc la
planta instalada, con la ecuacién 3.4.

Inversion por linea: inversion promedio necesaria en délares para instalar una nueva lfnea. a
partir de la ecuacién 4.1.

Los ingresos: (no incluyen el IVA,

Ingreso LDN: ingresos por LDN en millones de délares corrientes, conociendo la tarifa
LDN. ¢l PIB y el mimero de lineas en operacidn, utilizando la ecuacién 2.1.b.

Ingreso LDI: ingresos por LDI cn millones de ddlares corrientes, conociendo la tarifa LDI,
el comercio EE.UU.-México y ¢l ndmero de lineas en operacién, utilizando la ecuacién
2.2.b.

Ingreso SL: ingrescs por Servicio Local en millones de ddélares corrientes, conociendo las
tarifas (instalacidn. renta y llamada local), utilizando las ecuaciones 2.3 a 2.6.
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Las tarilas: ( se miden en ddlar corriente e incluyen IVA):

Tarifa LDI\?: costo del primer minuto de llamada LDN automdtica, teléfono a teléfono, en
hora pico, a 100 km.

Tarida LDI: costo de un minuto de llamada automatica, teléfono a teléfono, en la hora pico,
entre el D.F, y Los Angeles. La tarifa se construye sumando el primer minuto de-la
parte mexicana (Banda 7), con el doble de la tarifa de EE.UU. correspondiente a 124
millas (Banda 8 de EE.UU.).

Tarifa Instalacién Residencial: costo por obtener una linea residencial.

Tarifa Instalacién Comercial: costo por obtener una linea comercial.

Tarifa Renta Residencial: costo mensual por tener operando una linea residencial en el cuarto
anillo del D.F. Incluye 100 llamadas gratis.

Tarifa Renta Comercial: costo mensual por tener operando una linea comercial en el cuarto

anillo del D.F.
Tarifa Llamada Local: costo de una llamada local.

3.4.- Los supuestos para cada alternativa

4.3.1.- Caso 1: monopolio estatal

Para esta alternativa, se supone una empresa cuyo “objetivo social” es maximizar el ndmero
de lineas en servicio y mantener la rentabilidad necesaria para obtener capital y poder seguir
invirtiendo. Mientras la empresa es rentable no aumenta las tarifas y crece al mdximo ritmo
posible, tratando de satisfacer la demanda. Cuando la rentabilidad cae. la empresa aumenta
las tarifas hasta recuperar la rentabilidad. La combinacidn de tarifas, serd aquella que permita
maximizar el nimero de lineas, con tasa de utilidad bruta del! 13% anual.

Dado que la demanda residencial es la determinante del niémero de lineas, la empresa fija sus
tarifas en el costo promedio del servicio, Hevando los coeficientes de LD y del servicio
comercial al midximo posible para subsidiar el servicio residencial.

En cuanto a la eficiencia de la empresa, suponemos un comportamiento similar al de una

empresa privada.

4.4.2.- Caso 2: monapolio privado no regulado

Un monopolio privado, se comporta como maximizador de la utilidad. La empresa fijard sus
tarifas en el punto en que el costo marginal sea igual al ingreso marginal (o sea, utilidad
madxima). Los coeficientes de LD y servicio comercial se colocardn en el madximo posible.
puesto que sus demandas son inelisticas. La tarifa del servicio residencial aumentari en tanto
haya demanda insatistecha, para luego moverse gobernado por la curva de demanda.
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4.4.3.- Caso 3: monopolio privado regulado

Para el monopolio privado regulado, suponemos que existe el mismo criterio maximizador de
la utilidad, pero con restricciones. Para nuestro caso, hemos supuesto que la empresa tiene
que respetar las condiciones tarifarias expresadas en el titulo de concesién de Telmex, en
base al sistema de precios tope. La presion mds fuerte del sistema propuesto obliga a la
reduccién de la tarifa de instalacién residencial, de acuerdo a un calendario acelerado. Estas
condiciones sdlo dejan las llamadas y la renta como las unicas tarifas que pueden aumentar,
de modo que los ingresos totales (a cantidades constantes), no pueden subir mds que la
inflacién. Para comparar esta alternativa, es importante fijar el marco intlacionario de la
economia en ddlares, que hemos escogido en ¢l 5%, que es 1% superior al aumento anual
promedio en el indice de precios al consumidor de EE.UU. en los ultimos cinco afios I5]. Se
reportan comparaciones para 0, 5y 10% en el indice controlador de los ingresos.

4.4.4.- Caso 4: competencia

Para el escenario de competencia, las tarifas se fijan de acuerdo a los costos. Suponemos que
los competidores tienen costos de capital mayor o igual al de Telmex, por la existencia de
economias de escala. Un estudio de las empresas teleténicas rurales de EE.UU. contra las
Bell Operating Companies. indica que esta diferencia es de un 30% [!l, aunque es una
comparacion extrema que intenta resaltar las dificultades de las empresas rurales y no parece
mantenerse esta proporcién cuando se comparan empresas de diferentes paises [6l. Se
analizan factores de economia de escala de 0, 10 y 20%.

Hemos supuesto que el actual esquema tarifario, de costos iguales para todos los usuarios a
nivel nacional se mantiene (no discriminacién y servicio universal). Si la competencia se
lleva hasta las iltimas consecuencias, los costos del teléfono serdn mayores en las regiones
mds remotas y de menor densidad de poblacidn, justamente donde ¢! "valor del servicio” es
menor. Lo mismo ocurriria con las llamadas de larga distancia, en las que las rutas de mayor

trdfico tendrian costos menores.

Hemos supuesto que la penetracion de la competencia en el mercado seria lenta, como ha
ocurrido en EE.UU. I3, por lo que Telmex podria adaptarse lentamente a las nuevas tarifas
(con cambios anuales menores al 10%). No hemos hecho ningiin supuesto con respecto al
niimero de competidores, ni la forma en que se reparten los ingresos o los usuarios.

Para determinar los costos de cada servicio, asignamos al servicio local el 30% de la
inversion de acuerdo a [l y el 70% restante lo dividimos en LDN y LDI de acuerdo al
ndmero de Hamadas. Esto supone gue la duracion promedio de las llamadas de LDN, LDI y
locales es similar (3 minutos) para todos {os casos. LLos gastos de mantenimiento se suponen
proporcionales a la inversién y los gastos de operacién (empleados) proporcionales al trifico

(ndmero de llamadas de cada servicio).
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Se supone una tasa de ganancia neta del 10% para los competidores, que suponemos serd
superior para Telmex, porque tiene costos menores por sus economfas de escala. La tarifa de
LDN incluye los costos de LDN mds la llamada local y la tarifa de LDI incluye los costos de
LDI mis los de LDN y local. O sea. que la empresa de LDI se conecta a otra de LDN y ésta
su vez con una local. No suponemos nada sobre la forma en que se reparten los ingresos

entre estas empresas.

Un mercado en competencia genera una serie de cambios en las tarifas. Los precios se
acercan a los costos de cada servicio. Por lo tanto, hemos supuesto que la tarifas residenciales
y comerciales son iguales. Con este esquema, el servicio local tiene tres precios: instalacién,
renta y llamadas. La forma en que se distribuyen los costos entre estos tres rubros es
totalmente arbitraria 4] y responde esencialmente a una estrategia de comercializacién.
Normalmente, la competencia tiende a bajar las barreras al ingreso (instalacién y renta),
como puede observarse en el caso del teléfono celular y de las tarifas en los mercados con
competencia. En nuestro modelo, hemos supuesto que la instalacién y la renta bajan
gradualmente. El costo de la llamada es el parimetro determinado por el mercado.

Una comparacién de los mecanismos y supuestos que gobiernan los cuatro casos se presenta
en forma esquemdtica en la siguiente tabla:

monopolio

competencia

pardmetro monopolio monopolio
estatal privado no privado
rezulado reculado
criterio lineas en utilidad utilidad -
maximizador operacién

restricciones

coeticiente LD
coetic. COM

coeficiente LD
coefic. COM

coeficiente LD
coefic. COM

otros criterios

sélo aumenta
las taritas
cuando cae la
rentabilidad

instalacidn
residencial
debe bajar

instalacién y
renta bajan

limitante al
crecimiento
L=tes

rentabilidad
inversion

rentabilidad
inversién

regulacion

demanda

11t
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4.5.- Resultados
4.5.1.- Caso 1: nionopn’lio‘esu'llnl

Proyeccién del nimero de lineas (en miles):
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Figura 4.2.- Proyeccion de lineas para el monopolio estatal

Es notorio que las lineas en operacion (demanda), presentan un comportamiento ciclico.
Trataremos de analizar en detalle, ¢l mecanismo que genera esta oscilacion con el objeto de

hallar las causas que limitan la expansion de Ia empresa.

En primer lugar, la expansién depende del coeficiente de LD. El mecanismo puede explicarse
como un subsidio de la Larga Distancia hacia el servicio local. Si bien hemos comparado
diferentes coeficientes. la dificultad de legar al 90% radica en que, por un lado los ingresos
de LD estin concentrados en pocos usudarios y por otro, que existen nuevas tecnologias (como
los satélites), que permiten a las empresas construir redes privadas para puentear a las
empresas ptiblicas. Adicionalmente, estas empresas presionan en el plano politico e influyen

en la opinidn piblica para que bajen las tarifus de LD.
El coeficiente COMERCIAL, influye muy poco en los resultados., dado que suponemos
demanda ineldstica, trato no discriminatorio, y el ingreso por renta comercial representa en

1992, sélo el 4% de los ingresos totales.

Capitulo <

1z



Las proyecciones de las tarifas (en ddlares) y la cantidad de lineas, para el coeficiente
LD=70% y coeficiente COM=2.0 son:

ano LDN LDI local renCOM | renRES | insCOM | insRES lineas
1992 0.24 1.47 0.127 17.30 7.08 710.30 414.50 6717
1993 0.24 1.47 0.127 17.30 7.08 710.30 314.50 7724
1994 0.24 1.47 0.127 17.30 7.08 710.30 114.50 8883
1995 0.24 1.47 0.127 17.30 J 7.08 710.30 414.50 10216
1996 0.23 1.47 0.127 17.30 7.08 710.30 414.50 11748
1997 0.23 1.43 0.127 17.30 7.08 710.30 414.50 13510
1998 0.18 1.10 G.120 11.60 5.80 829.00 414.50 15532
1999 0.16 0.97 Q.134 13.92 6.96 746.10 373.05 15532
2000 0.15 0.93 0.115 11.17 5.59 74610 373.05 17358
2001 0.13 0.81 0.138 13.41 6.70 671.49 335.75 17358
2002 0.15 0.96 0.166 16.09 8.04 604.34 302.17 17358
2003 0.18 1.14 0.199 | 19.31 9.65 543.91 271.95 17358
2004 0.15 0.96 0.160_| 15.50 7.75 543.91 271.95 18386
2005 0.15 0.95 0.192 | 18.60 9.30 489.52 234.76 18385
20Cc6 0.18 1.14 0.230 22.32 .16 440.56 220.28 18385
2007 0.15 0.92 0.185 17.92 8.96 340.56 220.28 20093
2008 0.15 0.95 | 222 21.50 10.75 396.51 198.25 20093

Ahora veamos el mecanismo de la oscilacién en la demanda de lineas. Tomemos un
coeficiente LD del 70% y analicemos ¢l ado de 2000. Podemos describir la situacion con la
figura 4.3.

Lit empresa monopdlica trata de fijar la instalacidn residencial en el punto donde la entrada al
sistema para e! usuario, es igual al costo de permanencia. Si lo fija por debajo, los usuarios
pagan menos de lo que estarian dispuestos a pagar. Si lo fija por encima, muchos usuarios
que podrian pagar por la linea quedan fuera. Podemos expresar el criterio de maximizacidn

de la utilidad con la siguientes ecuacion:

[[instRES/60 + rentRES = rentaRES + tarifa local~llamada local]

Sin embargo, cuando la oferta supera la demanda. la tarifa de instalacién baja. Si la demanda
supera la oferta, lu instalacion sube, utilizando argumentos de falta de inversion que apoyan

las tendencias a subir los precios de instalacicn.
Hemos marcado (con un punto) en cada anio, las lineas instaladas y el precio. El rectingulo

que rodea al punto, son las alternativas que tiene la empresa para mover sus tarifas (subir o
bajar 20%) y su mdximo crecimiento en lineas (15%). Recordando que una vez instaladas, el

mimero de Iineas no puede disminuir.
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En el afio 2000, la empresa ha crecido al 129% anual en lineas y cubre la demanda. Ha
obtenido el 4.3% de sus ingresos por la entrada de nuevos usuarios (instalacidén). Al llegar al
200!, se presenta el siguiente dilema: mantener las tarifas para captar nuevos usuarios
(aparecec marcado con *) o subir las tarifas para recuperar la rentabilidad. Obsérvese que la
demanda ha crecido un 4.0% (crece 3.2% el nimero de hogares y 7% el PIB en ddlar
corriente) y los costos promedio han aumentado un 5% por la inflacién. La tasa de ganancia
ha caido, bdsicamente porque no hay suficientes nuevos usuarios y no hay mds alternativa
que aumentar Jos precios. Aun aumcntando los precios un 20%, de 14.21 sube a 16.64
ddlares (el mdximo permitido por hipdétesis), no logra recuperarse la rentabilidad (tasa de
ganancia de 9% antes de intereses e impuestos). Al caer los ingresos por servicio local, la
empresa debe bajar las tarifas de LD, porque el coeficiente de LD (hipdtesis de esta
alternativa) no le permite recaudar mds del 709 de los ingresos por este concepto. La
empresa percibe baja rentabilidad y exceso de oferta de lineas (oferta: 17.4 millones y
demanda: 16.8 millones). Ese aiio no hay inversién, lo que aumenta el mantenimiento. El
mecanismo se repite hasta el afio 2004, en que la rentabilidad se recupera, por aumentos de
tarifas y la empresa vuelve a invertir. Cabe destacar que la instalacién baja justamente
durante estos periodos, porque la oferta de lineas supera la demanda.

precio

17.18

14.21

ineas
15532 17358

Figura 4.3.- El mecanismo de creciimiento para el ailo 2000

(C6mo opera este mecanismo cuando no se permiten aumentos superiores a la inflacién? En
ese caso, la rentabilidad no puede recuperarse y el problema de falta de inversién se hace
cronico. Si esta situacion se mantiene por largo tiempo. la demanda superari la oferta, como
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veremos al discutir el ‘caso regulado. y esto puede explicar el fendmeno que se presentd en
Telmex en 1976, donde despucs de anunciar que la demanda se hallaba cubierta, se cae en un

largo penodo de baja mvers:on.

. 4.5.2.~

Caso 2:ih(ﬂxopolio pr

Hneas' i
35000, "
o 20%

30000 ~[ A
25000 1 . o e 80% -

T instatadas Ul
20000 7 -

‘ 70%
75000 T coeficiente LD
i 10000 I— . en operacitn

5000 1
‘ anc
[e]
38 I E E 5 88 833 82888885 8
2 2 222D 22 FT{ I K S T &KL

Figura 4.4.- Proyeccidn de lineas para el monopolio privado no regulado
Puede observarse en la figura 4.4, que el comportamiento del monopolio privado no
La expansion depende de! coeficiente de

regulado. es muy similar al de! monopolio estatal
LD y prdcticamente no estd influido por e! coeficiente COMERCIAL, por los mismos
i .5,

motivos expuestos en e} caso anterior. La tasa de ganancia, que se muestra en la figura 4.5
refleja claramente el objetivo maximizador de la utilidad, para la empresa privada comparado
La accidn del mercado, a través de la demanda, tarda mucho tiempo en levar

con fa estatal.
al monopolio hasta niveles de precios “razonables”.
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Figura 4.5.- Comparacién de la tasa de ganancia paraelcaso | y 2

Las proyecciones de las tarifas (en ddlares) y la cantidad de lineas, para el coeficiente
LD=70% y coeficiente COM=2.0 son:

afio LDN LDI local renCOM | renRES | insCOM [ insRES | lineas
1992 0.28 1.76 0.152 16.99 8.50 852.36 | 497.40 6717
1993 0.34 2,12 0.183 20.39 10.20 | 1022.83 | 596.88 7723
1994 0.1 2.54 0.219 23,37 122 1227.30 | 716.26 8883
1995 0.9 3.05 | 0.220 15.84 9.92 1372.88 ] 850.91 10210
1996 0.37 2.30 0.187 16.09 8.04 1510.61 | 755.30 11737
1997 0.27 .69 0.160 12.92 6.6 1327.47 | 663.73 13487
1998 0.20 | 1.21 0.121 10.37 5.18 1133.32 | 571.66 15490
1999 0.16 | 0.97 0.157 12.33 6.22 1028.99 | 514.49 15490
2000 0.17 | _1.05 | 0.127 9.99 1.99 1116.72 | 558.36 | 17290
2001 0.13 [ _0.81 | 0.153 11.99 5.99_ | 1005.04 | 502.52 | 17290
2002 0.1 0.89 _1_0.132 962 | 4.8t [ 1136.91 ] 573.17 18932
2003 0.1 0.71__1 0,153 11.55 | 5,77 ] 1032.25] 516.12 18932
2004 0.14 0.8 1 0.190 13.85 | 6.93 | 029.02 | 463.51 18932
2005 0.16 .01 0212 15,50 7.75 ] 1113.831 557.31 18932
2006 | _0.16 | 098 | 0170 | i2.34 6,22 1337.80 | 66890 | 20739
2007 | 0.12 1 0.77 | 0203 1 14.93 7.46 1204.02 | 602.01 20739
2008 | 013 [ 0.83 § 0171 | 11.9% | 599 1301.91 | 700.95 | 22973
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A pesar de las diferencias de criterios y objetivos de gestidn, también en este caso aparece el
efecto ciclico que hemos visto para el caso estatal. La mecdnica anteriormente explicada
obliga a subir las tarifas del servicio local, pero la disminucidn en los ingresos por SL fuerza
a bajar las tarifas de larga distancia y la instalacién también baja, dado que la oferta de lineas

supera la demanda.
4.5.3.- Caso 3: monopolio privado regulado

Dado que la regulacién la hemos supuesto en base al criterio de precios tope, ademds del
coeficiente de LD y el coeficiente COMERCIAL, aparece la inflacién anual como criterio
limitador del crecimiento en los ingresos. Hemos comparado inflaciones de 0, 5 y 10%, .
asumiendo que la inflacién implicita en ¢l modelo es aproximadamente de un 5% anual. La: °
dificultad computacional de este cdlculo, que significa moverse en el espacio de todos los
precios posibles, nos obligd a aumentar el error permitido en la determinacién de cada tanta
a 4%, lo que no impacta sensiblemente en los resultados obtenidos.

La figura 4.6, presenta una proyeccidn de las lineas, para diferentes coeficientes de LD y un

tope en los precxos del 5%.

lineas Monopolio regulado
30000

tope = 5%
25000

2008

I demanda
20000 I N
15000 . N
T : caeficiente LD
10000 n {instaladas ...
5000 - i
g
[ =%
o~

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999

Figura 4.6.- Lineas inrstala'davé‘p
En la figura 4.7.a, se presenta la proyeccion del ﬁmnei’o de lineas: para’ un éoeficiente LD =
70% y coeficiente COMERCIAL = 2.0. con diferentes supuestos de-inflacion (0, S y 109%)
que controlan los ingresos tope. DR Sl
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Figura 4.7.a.- Proyeccion de lineas para el monopolio regulado (LD=70%)

Las mismas proyecciones para un coeficiente LD = 90%.

lineas
35000
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25000
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Figura 4.7.b.- Proyeccidn de lineas para el monopolio regulado (LD =90%)

Las proyecciones de Ias tarifas (en ddlares) y la cantidad de lincas, p.

LD=70%. el c

ara el coeficiente
oeficiente COM=2.0 y una inflacidén del 552 son: :
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ano LDN LDI local renCOM | renRES | insCOM | insRES lineas
1992 0.25 1.54 0.133 19.38 8.71 696.09 370.00 6717
1993 031 1.62 0.140 27.71 13.93 682.17 330.00 7724
1994 0.32 1.70 0.147 31.03 17.14 663.53 300.00 8883
1995 0.39 .41 0.133 26.43 14.60 655.16 171.00 10177
1996 0.37 0.94 0.110 22.52 12.44 642.05 103.00 11693
1997 0.31 0.543 0.095 18.71 10.33 739.65 118.66 13404
1998 0.25 0.30 0.079 15.55 8.59 852.07 136.69 15342
1999 0.22 0.27 0.083 16.33 9.02 681.66 150.36 15342
2000 0.23 0.28 0.087 17.14 9.47 545.33 135.32 15332
2001 0.24 0.29 0.092 18.00 9.94 436.26 148.86 15342
2002 0.25 0.30 0.096 18.90 10.44 349.0! 163.74 15342
2003 0.28 0.24 0.080 22.68 12.53 202.06 188.63 17563
2004 0.26 0.22 0.084 23.82 13.15 339.54 169.77 17563
2005 0.27 0.23 0.U88 25.01 13.81 305.58 152.79 17563
2006 0.28 0.23 0.093 26.26 14.50 336.14 168.07 i%021
2007 0.27 0.23 0.097 27.57 15.23 369.76 184.88 19528
2008 0.28 0.23 0.102 28.95 15.99 406.73 203.37 20072

En este caso, aparecen varios fendmenos interesantes. El coeficiente LD sigue siendo un
factor importante en el crecimicnto de la red, y el coeficiente COMERCIAL sigue teniendo
minimo impacto. La explicacion de esto es similar a los dos casos anteriores.

Cuando fijamos el crecimiento ¢n los ingresos en 0%, o sea que obligamos a las tarifas a
crecer por debajo de Ia inflacion, la rentabilidad cac y la empresa deja de invertir. Ademds,
Ia empresa regulada es el dnico caso en el que la demanda supera la oferta. Nétese la
importancia de este efecto, por demds logico. para explicar lo sucedido en la historia
reciente.

Veamos ahora una comparacién de las proyecciones de los tres casos anteriores, para un
coeficiente LD = 70% y coeficiente COMERCIAL = 2.0:
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Figura 4. 8.- Compamcxén del numero de ]meas instaladas para monopolio estatal, regulado y
; “no regulado (LD 70%)

Es mteresante observar que contrariamente a'lo que se esperaba de la figura 1.1, en la que se
muestra una comparacxén ‘de.n escenarxo ‘estdlico,” el modelo dindmico indica que el mayor .
crecimiento en Ifneas’ instaladas’ lo ofrece el monopoho no regulado y el menor el monopolio

regulado.
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Figura 4.9.- Comparacicn de la tasa de ganancia para monopolio estatal, regulado y no
regulado (LD =70%)
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Debemos preguntarnos entonces, cual es el fenédmeno que se presenta con esta estrategia de
regulacién por precios tope, que si bien pretende forzar a la empresa a crecer a su madxima

capacidad, no logra que esto ocurra.

De la figura 4.9, puede verse que la empresa regulada mantiene una tasa de ganancia
adecuada hasta 1998. Aunque la falta de inversiones limita el crecimiento en los tres casos
hasta aquf analizados, solamente en este caso aparece demanda insatisfecha.

iQué ocurre entonces?. La regulacién ha forzado en 1995, una disminucién del 40% en la
tarifa de instalacién residencial y otro 40% en 1996. Recordemos que los mdximos ingresos
por la entrada de nuevos usuarios se obtienen cuando la instalacién estd en el mdximo de lo
que los usuarios nuevos pueden pagar y que la empresa regulada también se comporta como

maximizadora de la utilidad.

Una vez que la empresa ha cubierto la demanda, ¢l esquema de precios tope la obliga a
aumentar la renta y la llamada local, puesto que la instalacién residencial estid muy baja, para
poder frenar la demanda. Sin embargo, para subir estas tarifas se ve forzada a bajar las
tarifas de los servicios ineldsticos (bdsicamente LD), lo que reduce su tasa de ganancia. Con
estas restricciones, la empresa tarda varios afios en recuperar su rentabilidad y no invierte
durante todo este periodo, lo que genera demanda insatisfecha y bajo crecimiento.

3.5.4.- Caso 4: competencia

En este caso, hemos supuesto que los precios de cada servicio, se acercan a sus costos.
Suponemos que la introduccién de competencia es gradual, en el sentido de que Telmex tiene
tiempo para ir adecuando sus precios a los de los competidores.

Un factor importante para este modelo es la posible existencia de economias de escala.
Hemos comparado tres opciones, e¢n donde los competidores tienen iguales costos que
Telmex, 10% y 20% superiores, cuyas proyecciones en Iineas se muestran en la figura 4.10.

En la situacion de competencia, los precios residenciales y comerciales se igualan, puesto que
los costos son iguales y el coeficiente COMERCIAL desaparece. El coeficiente LD, queda
determinado por los costos relativos de cada servicio y tampoco tiene significado.

Se observa de la tigura 4.10, que la importancia del factor de economia de escala, no es
determinante del! crecimiento ¢ influye muy poco, bisicamente en los costos finales de cada
servicio. La competencia solamente aparcce cuando es rentable, por lo que dado que Telmex
tiene costos iguales o menores a los de los competidores (por hipdtesis), su rentabilidad estd

asegurada.
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Figura 4.10.- Proyeccion de lineas para la competencia, para varios coeficientes de economia
de escala

Para el caso de compectencia con economias de escala del 10%, tenemos las tarifas (en

délares) y la cantidad de lineas instaladas siguientes:

ano LDN L.D{ local renCOM | renRES | insCOM | insRES lineas
1962 0.21 1.32 0.114 6.37 6.37 373.05 373.05 6717
1993 0.19 1.19 0.103 5.73 5.73 335.75 335.75 7724
1994 0.19 1.07 0.095 S5.16 5.16 302.17 302.17 8883
1995 0.19 1.07 0.094 3.65 1.65 271.95 271.95 10215
1996 0.19 1.07 0.097 4.18 4.18 234.76 244.76 11748
1997 0.19 0.96 0.102 3.76 3.76 220.28 220.28 13510
1598 0.19 0.87 0.108 3.39 3.39 198.25 198.25 15537
1999 0.20 0.738 0.113 3.05 3.05 178.43 178.43 17867
2000 0.20 0.78 0.121 2.74 2.74 160.59 160.59 17867
2001 0.22 0.74 0.129 2.47 2.47 [44.53 144.53 19553
2002 0.22 0.74 0.136 2.22 2.22 130.07 130.07 20257
2003 0.24 0.75 0.143 2.00 2.00 117.07 117.07 21020
2004 0.24 0.77 0.139 1.80 1.80 105.36 105.36 21862
2005 0.25 0.78 0.185 1.62 1.62 94.82 94.82 22788
2006 0.26 0.79 0.159 1.46 .46 85.34 85.34 23792
2007 0.26 0.79 0.162 1.31 1.31 76.81 76.81 24873
2008 0.27 0.78 G. 165 1.18 1.18 69.13 69.13 26029
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4.6.- Comparaciones entre las diferentes alternativas

Ahora.: que - hemos - analizado * cada “caso’ por  separado, veamos algunas. comparaciones

generales.
lineas
30000 T
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25000 +
no regulado .
20000 + e T
15000 -+ - :
/ estatal
10000 -
regulado
s000 L tope = 5%
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Figura 4.11.- Comparacién de las lineas instaladas para los cuatro casos
(coeficiente LD = 70%, econ. escala = 10%)
Comparando las figuras 4.11 y 4.12, podemos ver con claridad cual es el elemento decisivo
en la estategia monopélica. El ¢éxito en la expansiéon del sistema no depende de que exista
monopolio natural o economias de escala. sino de la capacidad de subsidiar el servicio
residencial con los ingresos de LD. Para que esto sea posible, los ingresos de LD deben

representar mds del 80% de los ingresos de la empresa y esto sélo es posible con mecanismos
legales que prohiban cualquier tipo de puenteo o “"bypass™. La clave de! problema, se
encuentra entonces en este punto. En la medida en que las nuevas tecnologias permiten a los
grandes usuarios tener sus propias redes privadas y dado que los ingresos de LD estdn
altamente concentrados, 1a estrategia de aumentar el cocficiente LD hasta estos niveles se ha
vuelto peligrosa, vulnerable y hasta insostenibie en términos prdcticos.
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Figura 4.12.- Comparacién de las Iineas instaladas para los cuatro casos
* (coefiqiente LD = 90%, vcon. escala = 10%)

Veamos ahora, la cuestién de los‘p’rrecios:

precio b #
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Figura 4.13.- Comparacion. de los precios residenciales para los cuatro casos
(coeficiente LD = 70%, econ. escala = [0%)
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Figura 4.14.- Comparacion de los precios residenciales para los cuatro casos
(coeficiente LD = 90%, econ. escala = 10%)

Al analizar las figuras 4.13 y 4.13, vemos que los precios que paga un usuario promedic
(instalacién, renta y servicio medido), en el largo plazo son menores para las situaciones
monopdlicas con coeficientes LD = 90%, que los de competencia. Nuevamente confirmamos
la idea de que las empresas monopdlicas estin subsidiando el servicio residencial con los
ingresos obtenidos por LD.

¢Qué ocurre con las tarifas de LD? En la figura $.15, podemos observar un hecho curioso,
en el caso de! monopolio estatal. las tarifas de LDN no estdn muy por encima de las de
competencia (para el coeficiente LD = 90%). ¢ incluso son menores a partir del ano 2002,
también para el monopolio no regulado. ;Cudl es entonces el mecanismo de subsidio?
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Figura 4.15.- Comparacidn de los precios de llaiﬁadas LDN para los cuatro casos
(coeficiente LD = 90%, econ. escala 10%) N

precio A

Precio de LDl

5
. no regulado

a4 g‘

3 1
’ competencia

24 -

%
1 \—\ A~
regulado e afo

o oo T
o~ <« =t u w ~ [-=3 o (=3 — o~ 3 - Dy [i=] ~ [==]
o3 o o S b=z o (=2 <D =] o (=3 8 [=3 =1 (=3 (=3 =3
a3 =21 o @ <9 o [=2] < =] (= =3 =3 =1 = j=3 =3
- -— — — — - — — o~ o~ o~ o~ o~ o~ o o~ o~

Figura 4.16.- Comparacién de los precios de Hamadas LDI para los cuatro casos
(coeficiente LD = 90%, econ. escala = 10%)

Si observamos la figura 4.16, podemos tener una idea de donde provienen los recursos para
mantener bajo el servicio residencial y las llamadas LDN. Son los ingresos de LDI los que
estidn subsidiando a los otros servicios.
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En el siguiente cuadro, se muestra una comparacion de los ingresos y gastos por linea (en
délares), para la competencia (econ. de escala =10%) y el monopolio estatal (coeficiente LD
= 90%) , para el afio 2005.

rubro estatal competencia
gasto por linea 669.70 639.60
local Residencial 92.88 149.64
local Comercial 312.40 417.48

LDN 499.00 582.00

LDI 386.00 321.00
ingreso por linea 1094.00 1080.00

Es notable, que mientras los ingresos y gastos anuales por linea son muy semejantes y los
pagos de! usuario promedio residencial y comercial por servicio local y LDN son superiores
en competencia, los pagos anuales por LDI son 51% inferiores. Los ingresos por LDI
representan ¢l 44 % para la empresa estatal, contra el 30% en competencia.

Podemos llegar a la conclusion de que la estrategia monopdlica es doblemente riesgosa en
este caso, pues las llamadas LDI estin concentradas no solamente en pocos usuarios, sino
también geogrificamente.

Es interesante destacar un elemento adicional para explicar ¢l mecanismo por e cual la
competencia permite la expansion de la cobertura teleténica: disminuyen las tarifas de
instalacion y renta pero se aumentan las tarifas de las llamadas. Este tendmeno es similar al
que se observa en ¢! caso de la telefonia celular, 1os usuarios restringen el uso del servicio
pues toman conciencia de lo que cuesta. Todos los esquemas monopdlicos aplicados hasta
ahora para subsidiar el servicio residencial, han conservado un gran ndmero de llamadas
incluidas en la renta (no se cobran). Este esquema, junto con un servicio que no se tarificaba
por tiempo y la escasa cantidad de teléfonos disponibles. han originado una tforma de uso de!
teléfono. que podria cambiar con la competencia.

De la figura 4.17, podemos ver la forma dristica en que la competencia cambia el uso de!
teléfono. Es Iégico suponer que al haber mis lineas disponibles y a menores precios, éstas se
comparatirian menos y el trifico por linea serian menor. Desde el punto de vista del uso
racional de los recursos escasos, estamos cambiando un uso intensivo de pocas lineas, por
una baja utilizacién de muchas lineas y obviamente la calidad del servicio visto por el
usuario, se puede asociar con la cantidad de lineas disponibles.

.
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Figura 4.17.~- Comparacion de la cantidad de Namadas locales mensuales para

los cuatro casos (coeficiente LD = 70% y 90%, econ. escala = 96)
caso demanda | calidad | densidad pen densidad penetracion
satistecha 2000 ano 2000 an ano 2005 aiio 2005

estatal * 1998 0.95 16.1 14.9 55.9
no reculado * 1995 0.95 16.1 15.4 58.0
rezulado * 1995 0.87 14.3 14.3 52.8
competencia 2000 0.94 16.6 18.5 71.9
estatal + 1998 1.00 18.6 22.1 88.5
no regulado + 1995 1.00 18.5 23.3 94.1
regulado + 1995 1.00 18.1 22.3 89.6

En Ia rabla 4.1, presentamos algunos paridmetros adicionales para comparar los resultados de
los cuatro modelos. Las primeras tres filas, se refieren a cocficientes LD =70 y las tres
dltimas a coeticientes LI =90. En primer lugur, aparece el aiio en que se cubre ia demanda.
La segunda columna muestra la calidad del sistema en el afio 2000, considerando que durante
los afos en que no se realizan inversiones la calidad del sistema decae por falta de remplazo
de lineas obsoletas. Las siguientes columnas muestran la densidad de lineas teletdnicas por
cada 100 habitantes para los afios 2000 y 2005 y la penetracidn

= coeficiente LD
+ coeuficiente LD = 90%

Tabla 4.1.- Comparacidén de las cuatro alternativas.

residenciales cada 100 hogares para 1os misimos ailos.

a e
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Es notable que ninguna de las alternativas analizadas, permite alcanzar una densidad de 20
teléfonos cada 100 habitantes que se ha propuesto como objetivo para el préximo sexenio.
Por otra parte, las tres dltimas filas de la tabla 4.1, exigen qué pueda impedirse la
competencia en LD, y mids dificil ain que pueda evitarse el puenteo de la red piiblica por

parte de los grandes usuarios.

Mds alld de criterios deseables, si nos ubicamos en el campo de las alternativas posibles, la
apertura a la competencia parece ser la mejor de las alternativas disponibles en este momento.

Se menciona rciteradamente 7], que con la competencia se obtienen otros beneficios para la
sociedad, en especial se evitaria la necesidad de contar con mecanismos gubernamentales de
regulacién de los monopolios. En realidad. a juzgar por las experiencias mexicanas, en paises
como el nuestro la empresa estatal es la que requiere de menores mecanismos regulatorios. El
monopolio privado no regulado no es viable (solamente se ha incluido como una alternativa
tedrica) y la empresa privada regulada actda normalmente colaborando con los organismos

reguladores.

La competencia presenta serios problemas regulatorios, como lo muestra también Ia
experiencia de EE.UU. I8l Entre ellos, lo dificil de controlar las prdcticas monopdlicas y

mds atn, la necesidad de aplicar mecanismos externos al mercado para mantener una red

interconectada y homogénea.
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Conclusiones

“Y es misterio tan projundo
lo que estd por suceder,
T gue RO e voy 'a meter
a echarla aquf de adivino:
lo que decida el desrino
después lo habrdn de saber. ”
Marttn Fierro

El problema al que se enfrentan actualmente los pafses es decidir. qué sectores. de las-
telecomunicaciones seguirdn siendo monopdlicos y cudles ‘se abrirdn a la competencia, cémo
se regulardn los sectores monopdélicos y cémo se controlard la competencia. Queda claro que
la'competencia no elimina la regulacién en las telecomunicaciones, sino que supone una

continua y cuidadosa supervision.

El trabajo que aqui se ha presentado, tiene como objetivo principal contribuir a determinar
los factores mads importantes que se encuentran detrds de cada alternativa de gestion de las
telecomunicaciones y cuales serdn las consecuencias de las decisiones que hoy se tomen, en el

mediano plazo.

Hemos construido un modelo con ecuaciones de regresién. En esta clase de modelos, las
variables que se desean proyectar se vinculan con otras variables por medio de ecuaciones
(lineales o logaritmicas), normalmente dependientes del! tiempo. Las variables se relacionan a
su vez entre si, por medio de ecuaciones que dan coherencia al sistema en su conjunto. No se
asume ningin conocimiento previo sobre las variables, simplemente se estiman los valores
futuros a partir de una proyeccién probabilistica de los valores pasados conocidos. Son
modelos muy simples, y parten del supuesto de que las condiciones se mantienen sin cambios

importantes.

Se traté de aislar una gran cantidad de pardimetros que se supusieron fuera del control de la
empresa (demogrificos, vcondmicos y tecnoldgicos) y proyvectamos su evolucion a futuro, a
partir de datos del periodo 1970-1991. Se reservd la informacion disponible correspondiente
a 1992 y 1993 como datos adicionales para veriticacion de las proyecciones.

Durante todo el desarrollo de este trabajo. mantuvimos el criterio de que se cobra a todos los
usuarios de una zona el mismo precio por ¢l mismo servicio. La igualdad de precios (por tipo
de usuario) ha sido la forma dominante en todos Ios paises, acompaiiada de monopolios
privados o estatales. Este razonamiento acepta una forma implicita de subsidio a cicrtos
servicios y usuarios. En la dltima década. se ha ido contormando en EE.UU. una fuerte
alianza que cuestiona estos criterios. entre aquellos que pagaban por los servicios mads que su
costo (grandes usuarios) y aquellos interesados en las apertura de las telecomunicaciones a la
competencia (fabricantes v provecdores de equipo).
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Los elementos mds importantes que se supusieron constantes a lo largo de este estudio son: la
distribucion de la riqueza, los impuestos, la separacién de las redes telefénicas con respecto a
los servicios de video en demanda, las tendencias del comercio internacional y el esquema

tarifario de LDN con respecto a la distancia.

Se escogieron cuatro alternativas de gestion, como posiciones tedricas extremas para permitir
un andlisis sencillo y claro de las condiciones y resultados que se pueden esperar de cada una
de ellas. Si bien el monopolio piblico no regulado no es un alternativa real, su valor tedrico
es significativo, pues mostraria una empresa que puede fijar los precios libremente, teniendo

como tnico objetivo la maximizacion de su utilidad.

Justamente fue este caso, junto con el monopolio estatal, el que nos permitié encontrar al
coeficiente de LD (el porcentaje de los ingresos que pueden obtenerse por servicios de Larga
Distancia), como un pardmetro determinante del comportamiento de la empresa. Al mismo

tiempo permitié descartar la influencia del coeficiente COMERCIAL (el factor que relaciona
los precios de los servicios comerciales con los residenciales), por no ser demasiado

significativo.

Es interesante mencionar que las otras tres alternativas: monopolio estatal, monopolio
privado regulado y competencia, han estado debatiéndose intensamente en Mdéxico en estos
tltimos cuatro afios. La privatizacion ocurrié en 1990 y la apertura a la competencia en LD
estd prevista para 1997. Es un momento muy oportuno para preguntarse por qué privatizar y
por qué se agotd el modelo estatal, y para analizar y proponer los mecanismos de una

apertura a la competencia.

Cabe preguntarse. (Cudl es la razon por la que, si las inversiones de Telmex a partir de 1991
se financian con las utilidades retenidas, se necesitan las privatizaciones para mejorar los
servicios piiblicos? Las respuestas pueden ser varias: en primer lugar, es probable que las
dificultades de gestion y ¢l consecuente desprestigio social de la propiedad piblica hubieran
impedido los ajustes tarifarios requeridos para llegar al nivel de autofinanciamiento; en
segundo lugar, las autoridades buscaban liquidez, para lo cual necesitaban traer al presente

los beneficios futuros a través de las privatizaciones.

Se menciona también que una empresa gubernamental estd sujeta a usarse como instrumento
de estabilizacién politica y cconémica de corto plazo, con estrategias de precios, empleo y
algunas veces de inversion, Hay objetivos financieros de corto plazo que encarecen y
dificultan la plancacion y costos de largo plazo. Por diltimo, suelen asignarse a las empresas
publicas  objetivos  politicos  que  tenden a beneficiar a algtin | sector por  cuestiones
coyunturiles, Las ineficiencias de operacicn tienden a transformarse en un impuesto al
consumo para toda lu sociedad [l La privatizacién permite a la empresa una mayor
independencia de las politicas gubernamentales, las que s6lo pueden ser inducidas por medio

de las regulaciones.

Sin embargo. mids alli de estos andlisis, nuestro modelo  parece  indicar que  existen
caracteristicas estructurales que han agotado ¢l mecanisimo del monopolio estatal. Cualquier
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restriccion tarifaria que se imponga, termina limitando la rentabilidad de la empresa estatal o
privada, como ha ocurrido en el pasado. Al caer la rentabilidad, se frena la inversién, baja la
calidad del servicio y aparece demanda insatisfecha. Esta es una dificultad inherente a los
mecanismos de regulacidn, si se regula la tasa de ganancia, la empresa no tiene incentivos
para operar eficientemente. Si se regula por ¢l método de precios tope, la empresa maximiza
su utilidad y no tiene incentivos para convertir en menores tarifas los aumentos de

productividad.

Pero esto no es nuevo. Los monopolios estatales han operado en Latinoamérica como motor
del desarrollo de infraestructura, aceptando la baja calidad del servicio y la demanda
insatisfecha crénica, como males necesarios a cambio de bajos precios.

El factor nuevo proviene del campo tecnoldgico. Hoy existen las tecnologias accesibles y
baratas para puentear las redes piiblicas de comunicaciones. Como hemos visto, la estrategia
monopdlica se apoya, no tanto en la propiedad de la empresa o en la regulacién misma, como
en tener altos coeficientes de LD, para tener bajos precios del servicio residencial. Mads adn,
como vimos en el capitulo 4, es el servicio LDI el que hace los mayores aportes en este
esquema de subsidios cruzados. Los cambios tecnolégicos han tornado inevitable la existencia
de opciones privadas, para que los grandes usuarios construyan sus propias redes cuando las
tarifas de las redes publicas son altas. La estrategia monopdlica, se ha vuelto vulnerable y
peligrosa, pues depende de pocos grandes usuarios y de rutas con gran concentracion
geogrdfica. El caso de Meéxico, es doblemente peligroso pues el trifico de LDI estd muy
concentrado hacia EE.UU.

El haber convivido con los monopolios durante largos periodos y utilizado una estrategia que
frenaba los aumentos tarifarios, han hechio que los usuarios vean como natural la existencia
de pocas lineas, altos factores de utilizacion y bajas tarifas para la llamada local. Aunque la
presion por mejorar la calidad del servicio estd aumentando, aun en el dmbito residencial.

Esta misma Idgica podemos observarta en la redefinicion del "servicio universal", que se ha
hecho en el nuevo titulo de concesion [21: » .. que en e! menor plazo posible cualquier
persona pueda tener acceso al servicio telefdnico bdsico, en su modalidad de caseta teletfénica
ptblica o de servicio domiciliario™.

El modelo monopdlico se ha agotado en ¢l campo de Ias telecomunicaciones, porque una
combinacién de factores politicos, tecnologicos y sociales, ya no permiten seguir obteniendo
de LDI los recursos necesarios para subsidiar otros servicios. La movilidad de los capitales,
un modelo de crecimiento que se apoya en las exportaciones y la capacidad de puentear las
redes puiblicas. han hecho impaosible continuar con esta estrategia.

La apertura a la competencin, se manifiesta entonces como inevitable y beneficiosa. Los
problemas principales. se presentan por el lado de Ia interconexiin donde ya han ocurrido
dificultades en Argentina, Chile y Republica Dominicana. entre otros 3. En el caso de
México. la tarifa de interconexion que se aplica para los teléfonos celulares, negociada
libremente entre los aperadores san superiores a las llamadas locales v tenemos tarifas al
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usuario celular muy altas comparadas con otros pafses de la region (3],

La batalla de la interconexidn (como primer paso en la apertura a la competencia) ha
comenzado, y mientras que Telmex propuso solamente 10 puntos de interconexién con otros
operadores y un sistema de sefalizacién con poca capacidad, la resolucién de la SCT 91
determina 60 puntos de conexidn iniciales, un sistema de sefalizacion mds avanzado y la

posibilidad de llegar directamente al usuario final.

Otro punto importante a definir es, si va a mantenerse la tarifa promediada (como se utiliza
actualmente). la apertura a la competencia tenderd a bajar los precios en las rutas de alto
trdfico como México-EE.UU., D.F.-Guadalajara y D.F.-Monterrey aumentando para los

pequefios usuarios y las rutas de bajo trdfico.

Es notable que la magnitud de las economias de escala no es importante para los resultados

finales del modelo. Un debate que se mantuvo como eje de la discusion por largo tiempo,
interno del crecimiento econémico. En el modelo

debe reenfocarse hacia el mecanismo
dindmico, el resultado final que se obtiene depende mucho de la ruta de evolucién que se

escoja. El solo hecho de mantener una tarita que incluye 100 llamadas locales gratuitas, estd
suponiendo que ese es el minimo uso que un usuario residencial hace del teléfono y a la vez
estd alentando su uso. Este criterio de tener rentas que incluyen llamadas gratis, surgié en
base a la dificultad que representaba en los inicios de la telefonia la medicién del uso del
servicio. Al igual que los aparatos telefénicos rentados o la medicién por niimero de llamadas

(sin tiempo), eran restricciones que la tecnologia ha superado.

Cualquiera de estos mecanismos que incorporemos al modelo, ya contienen "valores" que
condicionan el desarrollo futuro del sistema. Para cualquicr estrategia que se escoja, habrd
beneficiados y perjudicados. l.os principales beneficiados de la competencia serdn,
inicialmente, los que hacen un uso intenso de servicios de LD. No casualmente, son los
mismos que se beneficiaron apoyando la teoria de Bell Company del "monopolio natural™.
Sin embargo, este efecto se extiende por difusion a toda la sociedad. Como hemos visto,
aumenta el niimero de lineas y bajan los precios de los servicios también para los usuarios

residenciales.
Finalmente, la tecnologia y Ia globalizacion muestran en este trabajo su aspecto inevitable.
Las dificultades para frenar su difusion en ¢l pais son cada vez mayores, como lo muestra la
imparable expansion del servicio “Call-back”, una sofisticada forma de puenteo de las redes
ptiblicas que acaba de ser aprobada por Ia FCC de EE.UU. 5], Una vez que los nuevos
equipos y servicios penetran en un pais, imponen lentamente su propia Idgica de operacion y
rentabilidad. La apertura a la competencia en las redes piiblicas de telecomunicaciones se
presenta entonces como el dnico camino posible para la préxima década en México.

Es nuestra responsabilidad entender sus mecanisios econémicos, aprovechar su enorme
dindmica de inversiones para modernizar los servicios disponibles e idear la forma en que sus
efectos negativos puedan minimizarse y absorberse en Ia sociedad. Una gran ventaja de la
empresa monopdélica, en cualquiera de sus formas, es que en ella recae 1a responsabilidad de
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mantener la homogeneidad y conectividad de la red. Si hoy contamos en México con una red
que permite intercomunicarse a todos los usuarios, es en gran parte gracias a la existencia de ..
empresas monopdlicas. No olvidemos que tomé a México 35 afios mds que a EE.UU. ‘el
lograr que las empresas telefénicas formaran una red interconetada.

Nuestro modelo indica, que para el afio 2000 es razonable esperar que tengamos una densidad
telefénica de 16 lineas cada 100 habitantes y 60% de los hogares con teléfono. Se percibe
como muy poco probable el objetivo de llegar a 20 lineas cada 100 habitantes.

El mayor riesgo que enfrenta la apertura a la competencia, a nivel mundial, es que el
dinamismo se vuelva incontrolable y la fuerza del mercado por si misma no pueda evitar la
proliferacidon de redes incompatibles. Este efecto no es grave en el caso de productos, donde
la incompatibilidad no implica externalidades negativas fuertes (como es el caso de las dos
normas que tenemos en videocasetes), o donde el mercado ha logrado mantener normas
uniformes (como en las gasolinas para automdviles). Pero la experiencia en el drea de las
computadoras y los primeros aiios de la telefonia muestran que las empresas dominantes
pueden negar el acceso a sus redes (y de hecho ya lo estin haciendo) como un arma
estratégica. Es peligroso dejar que el mercado, en forma exclusiva, decida el modelo de
telecomunicaciones que tendremos. En EE.UU. existen subsidios para las redes que atienden
zonas de baja densidad (Link-up America) y para usuarios de bajos recursos (Lifeline) para
permitir a toda la sociedad el acceso a estos servicios 6], El funcionamicnto de mecanismos
de este tipo en Latinoamérica serin de muy dudosa efectividad, pues se encuentran muy
sujetos a usos partidistas y a cambios bruscos que generan una sensacién de insatisfaccién en

la sociedad.

Las comunicaciones son, por su propia naturaleza una industria con externalidades enormes.
El valor de un equipo de comunicaciones es casi directamente proporcional al mimero de
usuarios con los que se puede comunicar. La clave del éxito de la estrategia que estamos
emprendiendo, dependerd mucho de la capacidad de los organismos regulatorios y de
elaboracidn de normas (técnicamente solidos y politicamente fuertes).

En los dltimos cuatro aios, las tarifas de 10s servicios telefénicos se han acercado mucho a
los niveles internacionales. La demanda telefénica urbana estard cubierta para 1995, Las tasas
de ganancia de Telmex estdn muy por encima de las internacionales y los niveles de calidad y
servicio siguen muy lgjos de aleanzar los estindares de los paises desarrollados. La
competercia puede contribuir a mejorar ripidamente algunos de estos indicadores y si
logramos reducir sus aspectos distorsionadores, podremos ofrecer a la sociedad una poderosa

herramienta de bienestar.
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