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INTRODUCCION

Es muy grande y bien conocide el interés social que hay para que los
procesos sean terminados y substanciados con brevedad, en tanto ésto no se
consiga la administracion de justicia pronta y expedita nunca responderd a los
fines que ¢l Estado persigue; pero también es dificil en el mas alto grado y 3
veces imposible, exigir de los jueces 1a conclusidn de un juicio en un téimino
fijado de antemano, y tampoco conviene dejarfo a} libre arbitrio de los
tribunales, lo que equivaldria a hacerlo indefinido, siempre en perjuicio det

inculpado.

Por estas razones nuestra carta fundamental previene atinadamente en su
articulo 20 fraccion VIII, esta circunstancia, y eleva a rango constitucional la
brevedad de los procesos, al sefalar que: todo acusado serd juzgado antes de
cuatro meses st s tratare de delitos cuya pena mixima no exceda de dos afios
de prisién: y antes de un afio si la pena mixima excediera de ése tiempo. No,
ciertamente para que los jueces tenpan of derecho de emplear esos términos,
sino para que de ellos tomen el tiempo absolutamente preciso para concluir el

proceso sin conculcar los derechos de los procesados.



Es menester, hacer notar que la finalidad de éste trabajo no es revestirlo
del lujo de las doctrinas y teorias de los innumerables tratadistas que se pueden
copiar de los libros y que decorarfan un trabajo de ésta indole; sino la de poner
de manifiesto en mis comentarios y conclusiones las formas que a mi juicio
exige nuestra administracién de justicia penal para garantizar que el
enjuiciamiento sea realmente pronto y expedito. Puesto que de la experiencia y
de 1a practica profesional, ya como Defensor de Oficio y como Abogado
pasante, he tomado las observaciones que la vida me ha ensefiado y que sirven
de fundamento a mi trabajo de tesis, por la necesidad indiscutible de agilizar los
procesos penales al asomarme a ése abismo lleno de dolor y de miseria que se

1lama el presidio.



CAPITULO PRIMERO
INICIACION DEL PROCEDIMIENTO

El derecho es regulador de 1a conducta humana en cuanto se traduce en
acciones, es decir, norma los actos del hombre en el momento 2n que ¢stos se
exteriorizan y se preocupa ante todo de establecer y mantener el orden entre las
personas ¥y obtener asi el perfeccionamienta social, que ¢s necesario aun para la
realizacidn de los actos entre dos ¢ mas personas cuando conviven entre si,
surgiendo por ello la necesidad de coordinar o ajustar sus acciones, por lo que
se hace neccsaria su existencia misma, de otro modo los choques o
interferencias que experimentan en el desarrollo de sus respectivas actividades
los conducen a una lucha de todos centra todos, dandose ¢l triunfo de los mas
fuertes y el sojuzgamiento de los débiles; de ahi la necesidad de la existencia de
las normas juridicas, como clemento indispensable de la sociedad para hacer

posible 1a convivencia humana v el aseguramiento de la estructura social.

Cuando el hombre realiza un acto determinado, por virtud de su propia
naturaleza de interrelacion social, es cuando decimos que este acto personal le
pertenece y se le imputa como suyo al exteriorizarse a la vida de relacion como
un acto de su conducta externa con obligaciones v derechos, €S cuando

inmterviene la norma juridica en sus diversas ramas. como es la civil, laboral,



mercantil, fiscal, penal, etc., es en ésta Wiltima, cuando el hombre al infringir
estas disposiciones se hace acreedor a una sancion que [a misma ley prevé y
surge inmediatamente fa idea de 1a responsabilidad penal. y en consecuencia se

pone en funcionamiento al drgano jurisdiccional,

Por lo que cabe mencionar, que cuando en la comision de un hecho que
la ley estima como delictuoso intervienen varias personas, estd implicita la
{legalidad del acto por su propia naturaleza, sin embargo los sujetos que
intervienen en la comision de ¢sc ilicito no participan igualmente de la
responsabilidad que pudiem reprochdrseles, sino que puede verse en eflos una
graduacion de acuerdo con la contribucidn prestada para la consumacién del
delito, y asi afrontardn integramente las consecuencias juridicas del hecho
consumado, consecuentemente a cllo con la noticia que se hace del evento
delictivo al Ministerio Pdblico, tal noticia puede ser proporcionada por
cualquier persona que fenga conocimiento de [a comisidn y desarrolio del
mencionado delito; con ello sc cjercita y se pone en movimiento la etapa

indagatoria, ¢s decir, la averiguacion previa.

Por ello, 1a sociedad para defenderse de los hechos ilicitos que atentan
contra sus intereses asocia a ciertas conductas consideradas antisociales por las
valoraciones juridicas dominantes dentro de la comunidad; una determinada
consecuencia legal, o que da lugar a imponer una sancién por parte del Estado,

que es inherente a toda norma juridica y que se traduce en la ejecucion coactiva



de la autoridad en funcidn de su actividad jurisdiccional en contra del autor de
la conducta ilicita previamente descrita en la norma legal. es decir. que
cometido un delito tipificado en la ley penal vigente, inmediatamente surge la
pretension punitiva de la sociedad, misma que se hace efectiva por medio de la

sancion penal que es privativa del Estado. inicidndose asi el proceso penal.



1.- AVERIGUACION PREVIA

Es la etapa procedimental por medio de la cual la sutoridad
investigadora realiza todas y cada una de las diligencias necesarias a efecto de
comprobar el cuerpo del delito y acreditar la presunta responsabilidad penal del
sujeto activo en la comisién de un hecho ilicito, con la finalidad de que en el
momento procesal oportuno se cjercite la accién penal en su contra o la
abstencidn de la misma en caso de que no se rednan los requisitos necesarios

para 1al efecto.

A continuacion, haremos unas citas de los tratadistas del derecho penal
que se han ocupado de apottar su definicidn muy particular sobre Ia

averiguacion previa:

CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETQ, dice: "averiguacién previa es
la etapa procedimental durante la cual el dérgano investigador realiza todas
aquellas diligencias necesarias para comprobar en su caso el cuerpo del delita y
la probable responsabilidad penal v optar por el gjercicio o la abstencion de la

acci6n penal”, M

{1) OSORIQ Y NIETO, CESAR AUGUSTO. La Averiguacion Previa. Ed. Pornia, S.A.
México. 1990.p.2.



SERGIO GARCIA RAMIREZ, sostiene: "La averiguacion previa, es la
ctapa procedimental que tiene como objetivo directo el de preparar la
determinacién del ministerio piblico entendido esto en amplio sentido, por

igual comprensivo del ejercicio de la accidn penal o del no cjercicio”.

EUGENIO FLORIAN, manifiesta: "averiguacion previa son todas
aquellas investigaciones preliminares que responden a la exigencia para resolver

si se debe 0 no promover la accidén penal”. )

Interpretando  lo  anteriormente expuesto, tenemos, que en el
procedimiento penal, el agente del Ministerio Piblico que recibe una denuncia,
antes de enviarla al tribunal que le corresponda, prefiere conocer por si mismo,
no slc'slo el contenido de los hechos en que se basa, sino también si pueden ser
demostrados y ademds, ser favorable la pretension. A consccuencia de estos
actos la representacion social podrd estar en posibilidad de resolver si inicia con

€xito un proceso penal.

De la misma manera, cabe mencionar la actuacidn del ministerio
publico, también conocido como representacion social y cuyo fundamento legal
se encuentra establecido dentro del texto del articulo 21 constitucional; el cual a

la letra dice "... Art. 21.- La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la

{2) GARCIA RAMIREZ. SERGIO. Curso de Derecho Procesal Penal. Quinta Edicion. Ed.
Porriia, S.A. México. 1989. p. 443,

3 FLORIAN, EUGENIO. Etementos de Derecho Procesal Penal. Ed. Bosch, Barcelona. 1934,
p.197.



autoridad judicial. La persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Pablico
y a Ia Policia Judicial, la cual estara bajo la autoridad y mando inmediato de
aquél. Compete a la autoridad administrativa la aplicacién de sanciones por las
infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las que (inicamente
consistirdn en multa o amresto por treinta y seis horas; pero si el infractor no
pagare la multa que se le hubiese impuesto, se permutara ésta por el arresto

correspondiente, que no excederd en ningun caso de treinta y seis horas.

Si el infractor fuese jomalero, obrero o trabajador, no podm ser

sancionado con multa mayor del importe de su jornal o salario de un dia.

Tratindose de trabajadores no asalariados, la multa no excederd del

equivalente a un dia de su ingreso". ¥

En consecuencia, tal numeral le confiere a la representacion social del
ministerio piblico, ¢l monopaolio del ejercicio de fa accién penal, como Gnica
autoridad facultada para realizar la persecucién del delito y del probable
delincuente; por consiguiente, es la institucioén que se encarga de recibir las
denuncias y querellas. y es la que se avoca al esclarecimiento de los hechos
delictuosos, auxilidndose para ello de la policia judicial, segiin se desprende del

referido texto constitucional.

(4) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Instituto
Federal Electoral. Ed. Talleres Graficos de la Nacién. México. 1990. p.p. 24 ¥ 25.



De igual forma. se debe considerar que durante el transcurso de Ia
investigacion ésta se debe realizar bajo un marco de legalidad y normatividad,
debiendo tener cuidado que no se violen los derechos humanos de las personas
que se encuentran sujetas a una investigacion y como presuntos responsables de
algiin delito, dando celeridad a las diligencias necesarias, tomando en cuenta los
principios de inmediatez y concentracion para la agilizacion de la investigacion
toda vez gue la figura juridica del Ministerio Piblico, es la autoridad
investigadora ¥ titular de la accidn penal, misma que tiene la obligacion de
poner a disposicion al presunto responsable de algin delito ante la autoridad

judicial competente para ello.

Nota del sustentante: La funcidn persecutoria del Ministerio Piiblico
tiene dos aspectos, 1a actividad investigadora y el ejercicio monopélico de la
a.ccién penal. De esta forma la funcién tiene un contenido y un fin; ¢l
contenido, realizar las actividades necesarias para comprobar plenamente
el cuerpo del delito ¥ hacer probable la responsabilidad del indiciado; Ia
finalidad, pedir la aplicacién de las consecuencias legales previstas en caso

de adccuacién.

En relacion al desarrollo de la teoria de la accién penal, omitimos dar
cualquier consideracion debido a la amplitud del tema; a excepeidon de sus

propias caracteristicas sefialadas por el maestro Gonzilez Blanco, asi:



A)-"... Es publica, porque su finalidad es que se apliquen las normas
penales sustantivas en los casos concretos, y su ejercicio se encomienda a un
organo del Estado, con la particularidad de no permitir la celebracién de ningiin
convenio que pueda contrariar esa finalidad, sin que se oponga a esa
caracteristica fa exigencia de la querella en los delitos que la requieran, puesto
que ¢sta se refiere a una condicion para su cjercicio. Al maestro RIVERA
SILVA, le parece que en la ley mexicana se ha lesionado cn parte el cardcter
piblico de la accion penal, por haberse involucrado en la érbita de ella lo
relacionado con Ia reparacion del daifio, que en esencia pertenece al mundo de

los intereses privados.

B).- Es indivisible, en atencién a que sus efectos juridicos se extienden a
todas las personas que resulten responsables de los delitos que cometan en los

términos de! Cddigo Penal para el Distrito Federal.

C).- Es irrevacable. porque sus efectos juridicos dominan toda la secuela
del procedimiento penal hasta su terminacion con la sentencia definitiva, salvo

los casos expresamente previstos por la ley.

D).- Es dinica. debido a que su fin y estructura son siempre las mismas, ¥
no sc justificaria que se le imprimieran distintas modalidades como las que se
establecen en refacidn con los delitos. Sin embargo, no faltan autores como

MASSARI, que se inclinen por Ia existencia de tantas acciones penales como



delitos se comietan, pero nosotros no compartimos esa opinién por la razén

expuesta”. (9

La accidn penal no vive, sino en tanto exista una jurisdicciéon ante la que
se gjerza, de tal manera que estd supeditada a una jurisdiceion. Debe asi
afinnarse que no hay accidén mientras no haya un juez que conozca de efla. Por
el contrario la facultad de policia judicial es ejercida por el ministerio piblico
ante sf mismo bastando para que tenga vida su simple cjercicio. La facultad de
polivia judicial tiene pucs por objeto llenar los requisitos exigidos por el
articulo 16 Constitucional. Comprobados que sean estos extremos ya se podrd

gjercitar 1a accidn penal ante la jurisdiccidn correspondiente.

En otro orden de ideas, y continuando con el estudio de la averiguacion
previa, fenemos que, participan dentro de la misma, el ministerio pablico y el
inculpado; son auxiliares fundamentales, la policia judicial y la defensa. Son
participes circunstanciales o transitorios. el ofendido. el denunciante, los

testigos y los peritos.

En la etapa de averiguacion previa, el defensor se ha presentado como
una figura débil. toda vez que existe la idea generalizada de que el ministerio
piblico actia de buena fe, lo que equivale a lo que es la imparcialidad en el

juez, es decir, que no tiene interés propio en el resultado de su trabajo, por lo

(5) GONZALEZ BLANCO, ALBERTO. Ei Procedimiento Penal Mexicano. Ed. Porriia, S.A.
Mexice. 1975, p.p. 47y 48,



tanto éste tiene la obligacién de investigar los delitos, pero no la de buscar
culpables o inocentes v luchar por encontrar 1a verdad histérica de los hechos,
ya que acude a un proceso no porque tenga interds personal en él, sino porque la

ley lo instituye para eflo con una funcién especial.

Bajo esta estructura se ha llegado a la conclusion de que el ministerio
piblico dentro de la averiguacion previa no es adversario de nadie, toda vez que
es una institucion de buena te, esta verdad se ha desvirtuado de tal forma que se
piensa que el acusado requiere defensa en esta etapa procedimental, por lo que
existe la inquietud de €l o de sus familiares de que requiere asesoria legal,
siendo que esto debe hacerse ya instaurado el proceso en su contra, porque
como ya se dijo aqui no tiene contrario. solamente se investiga la comision de
un hecho ilicito que puede ser constitutivo de un detito y como tal sancionado

por la ley penal.

Asimismo, es aceptable mencionar que la averiguacién previa no es un
proceso, ni ¢} ministerio publico un juez, ni el inculpado un acusade, por lo
tanto no requiere lo que propiamente seria un defensor porque asi se le llame,
pero si necesita la asistencia de alpuna persona o abogado para que lo asesore
en eslas circunstancias dificiles. mds ain esta asistencia se extiende hasta la
presencia ineludible de traductores para aqueilos indigenas o extranjeros que no

hablan o no entienden suficientemente el idioma espafiol.



En lo que concierne al fortalecimiento de la defensa dentro de la etapa
de la averiguacion previa o indagatoria, existen una seric de aspectos de

seguridad juridica para el indiciado que a continuacion enumeramos:

1.- Todo inculpado tiene el derecho de callar 0 a no declarar en su contra, y asi

se le debe hacer saber.

2.~ Ninguna persona podrd ser detenida injustamente, sélo en los casos
expresamente previstos en el articulo 16 Constitucional, que son: flagrancia,
extrema urgencia y mediante upa crden de aprehension dictada por una

autoridad competente.

3.- La detencién que exceda los términos constitucionales hard presumir la
incomunicacion y esto anula las declaraciones vertidas por la persona sujeta a

investigacién.

4.~ Se establece [a participacién del defensor en todas las diligencias en las que

tome parte el inculpado durante toda la secuela indagatoria y procesal.

5.- Toda persona que tenga que rendir declaracion lo podrd hacer asistida por un

defensor o persona de su confianza.



6.- El defensor podrda impugnar las preguntas que considere inconducentes y

contra derecho.

7.- A todo inculpado se¢ le hara saber la acusacién que existe en su contra y, en

su caso ¢l nombre de la persona que lo denuncie.

8.~ A toda persona se le permitira comunicarse con quién estime conveniente y
con la persona que habrd de defenderlo, para ello se le facilitard teléfono o

cualquier otro medio de comunicacion.

9.- El defensor tiene derechio a conocer la naturaleza de la acusacién, para

verificar que no se le afecte al indiciado en sus garantias individuales.

10.- No podrd utilizarse contra nadie |a confesién que no reuna las formalidades
exigidas por la ley, entre ellas, si no se rinde ante la presencia de su defensor o

persona de su confianza.
11.- No podra consignarse a persona alguna, si sélo obra en autos su confesién.
12.- En ningin momento, ni tampoco en cualquier lugar podran llevarse a cabo

cateos si éstos no son ordenados por la autoridad competente para ello y st no

cumplen con tedos los requisitos legales.



13.- Se impone la obligacion de proveer de traductor para asistir en las
diligencias a personas que no hablen o que no entiendan el idioma espafiol, ya

sea porque son indigenas o extranjeros.



FUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO

Dentro de la averiguacién previa, corresponde al Ministerio Piablico la
representacion juridica de la sociedad frente a los ilicitos penales, toda vez que
¢l articulo 21 Constitucienal le confiere Ia facultad expresa de perseguir los
delitos y con ello la potestad de dictar las 6rdenes de aprehension respectivas, la
busqueda y presentacion de pruebas y la peticion de la aplicacion de la pena
correspondiente, es decir, el cjercicio de la accion penal, para ello nuestra Carta
Magna le asigna como auxiliar y ba:’;o su mando inmediato a la policia

judicial.

A continuacion sefialamos algunas de las atribuciones que tiene el

Ministerio Pablico dentro de la etapa indagatoria:

1.- Podra determinar la detencién de una persona, previo cumplimiento de los

requisitos plasmados en el articulo 16 constitucional.

3.- Debera citar a las personas que se vean involucradas en la comision de un
delito. a efecto de que aporten datos que ayuden a integrar la averiguacion

previa.

{6) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Op. cit. p.p.
24y 25,



3.- Recibird declaraciones y practicard interrogatorios con estricto apego a

derecho.

4.- Levantard actas en las que se contengan declaraciones y confesiones que se

firman previa lectura y conformidad de los participantes en tales diligencias,

$.- Podrd autorizar 1a libertad bajo fianza de las personas que durante la fase de
la averiguacién previa reinan los requisitos que la propia ley sefiala para tal

efecto.

6.- Puede solicitar la orden de cateo a un juez y encabezar su practica

correspondiente.

En resumen: para que un proceso penal se inicie, es necesario como ya
se dijo, el ejercicio de la accion penal mismo que principia con la consignacién
ministerial. Ahora bien, para poder consignar a una persona es precise que estén
satisfechas las exigencias del articulo 16 constitucional, de donde resulta que el
ministerio piblico antes de realizar la consignacién y para saber si legalmente
puede hacerlo, necesita practicar una averiguacion que. a juicio del legislador de
1934, constituye el primer periedo del procedimiento, mismo que define en la

fraccién 1 del articulo primero del Codigo Procesal Penal respectivo como
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perfodo de: “... averiguacion previa a la consipnacidn a los tribunales que
comprende las diligencias legalmente necesarias para que ¢l Ministerio Pablico

pueda resolver si ejercita la accién penal...". (7

En consecucncia el Ministerio Piblico con relacién a cada delito
desarrolls dos actividades, una de averiguacion previa, en que obra como
autoridad y otra, despuds y en su caso, que ¢s propiamente ¢l ¢jercicio de la
accion penal, ya dentro del proceso instaurado en contra de la persona que se

presume es presunta responsable, es aqui que figura como parte.

Por lo que puede ascgurarse que conforme al articulo 2} constitucional,
al ministerio publico comesponde la persecucion de los delitos y por ello el
articulo 3° fraccion 111, del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal establece que el juez librard orden de aprehensién contra una persona
siempre que el Ministerio Piblico lo pida® En la intcligencia de que éste
podrd pedir aquella orden y ¢l jucz para librarla debe encontrar satisfechos én el

caso concreto los requisitos del articulo 16 constitucional, requisitos que son:
a).- Denuncia, acusacion o queretla de un delito;

b).- Que ése delito tenga seialada pena corporal; y

{7} cODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL. Ed.

Publicaciones Farrera. México. 1934, p. 1.
($}cODIGO DE PROCEDINIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL. Segunda
Edicién. EQ. Pac, S.A. de C.V, México. 19%4.p. 3.
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c).- Que la denuncia, acusacién o querclia en cuestion, estén apoyadas en el
dicho de persona digna de fe que declare bajo protesta de decir verdad, 0" en

otros datos que hagan probable la responsabilidad penal del inculpado".®

Por otra parte, si el articulo 16 Constitucional exige que el delito
imputado se castigue con pena corporal para que la aprehension pueda
decretarse, resulta que en los delitos sancionados con penas no corporales o
alternativas no es posible librar dicha orden, sino solamente una orden de
comparecencia a fin de que el inculpado argumente lo que a su derecho

convenga,

LA "NOTITIA CRIMINIS" EN MEXICO

A) LA DENUNCIA

La funcién persecutoria (arts. 21 y 102 de la Constitucién), no queda al
arbitrio del drgano investigador, es decir, el ministerio piblico, sino que es

necesario, el cumplimiento de ciertos requisitos legales o de iniciacion .10

{9) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Op. cit. p.p.
17y 18.
(1) tbidem. p.p. 24,25 y 120.



RIVERA SILVA, dice: "Estos requisitos son la presentacion de la
DENUNCIA o de la QUERELLA, ¢l indicar como tnicos los requisitos que
hemos seiialado, ofrece como reverso el destierro total, en nuestro derecho, de
instituciones como la pesquisa particular, la pesquisa general, la delacion
anénima y la delacion secreta. Es decir, la legislacion prohibio la indagacién
sobre una poblacién o provincia, o sobre una persona determinada hecha con el
objeto de averiguar quién o quiénes habian cometido delitos, indagaciones que
constituyen la pesquisa en general y la pesquisa particular, bondadosamente
aceptadas en los siplos de hechiceria y supersticion: también prohibié la
averiguacién hecha de un documento anénimo en el que se exigia reserva
absoluta sobre la persona que hacia la denuncia. Estos sistemas de averiguacién
fueron condenados por ¢l legislador, por constituir medios en los que podian
refugiar inicuas venganzas y miltiples vejaciones, amen de que vulneraban el
derecho de defensa del inculpado al vedarsele el conocimiento sobre la persona

que lo acusaba.

Asi pues, en la actualidad, conforme lo sciiala el articulo 16
Constitucional, sdlo son aceptadas como instituciones que permiten el
conocimiento del delito, la denuncia y la querella o acusacidn, siendo de
advertir que el propio articulo nos establece tres instituciones diferentes, a
saber: denuncia, querella o acusacion. Querella y acusacion son términos que

indebidamente el legislador usa en forma sindnima”, (1D

(1) RIVERA SILVA, MANUEL. El Procedimiento Penal. Tercera Edicion. Ed. Pomia, S.A.
México. 1963. p.p. 60 y 61.
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En otra parte de su obra, afiade: "La denuncia y la querella son requisitos
indispensables para la iniciacién de! procedimiento, siendo menester separarlos
de otros institutos que hasta nuestros dias, ni en la doctrina ni en la practica, se

han deslindado con pulcritud. Para la clara inteligencia sefialamos:

A).- Requisitos de procedibilidad;

B).- Requisitos prejudiciales, y

C).- Obstdculos procesales.

Los requisitos de procedibilidad son los que ha menester llenar para que
se inicie el procedimiento. Los requisitos prejudiciales, son los que la ley sefiala
como indispensables para el nacimiento de la accidn procesal penal (gjercicio de
la accién penal) y los obsticulos procesales, son situaciones fijadas en la ley,

que impiden la continuacion de la secuela procesal iniciada por el tribunal®, (1)

De lo anterior encontramos que: la denuncia la puede efectuar toda
persona capaz, es decir, no un incapaz, que presencie la comision de un delito
que de lugar a la intervencién de la autoridad piblica o de que por cualquier

otro medio tuviere conocimiento del mismo, deberd acudir de inmediato ante el

(12) RIVERA SILVA. Op. cit. p.p. 106.a 120.



juez competente. La denuncia debe contener en cuanto sea posible Ia relacion
circunstanciada del hecho considerado como delictuoso, expresando el lugar,
tiempo y modo de codmo fue perpetrado y con que instrumentos; los nombres de
los autores, complices y auxiliares del delito; asi como el nombre de las
personas que lo presenciaron, o que pudicran tener conocimiento de su
perpetracion y todas las indicaciones y demds circunstancias que puedan
contribuir a comprobar ¢l hecho, determinar su naturaleza o gravedad e
investigar a las personas responsables, de la misma manera esta denuncia puede
hacerse personalmente o por medio de mandatario con poder especial, o puede
ser en forma escrite, si es asi, [a debe firmar e} denunciante y si no puede
hacerlo por no saber firmar, deberd plasmar su huella digital del pulgar de su
mano derecha al margen de dicha denuncia, el funcionario que Ia reciba deber
rubricar y sellar todas las hojas en presencia de quién la presente; el funcionario
que Ia recibiere hara constar la identidad del denunciante mediante la exhibicién
y devolucidn, previo cotejo de una credencial vigente con fotografia, asi como

con ¢l domicilio del portador.

Los funcionarios que reciben una denuncia con todos [os requisitos
esenciales exigidos por la ley v las formalidades de ésta, estin obligados a
iniciar y realizar todas y cada una de las diligencias basicas para la debida
integracion de la averiguacion previa del hecho v de los posibles delincuentes,
para los efectos de la persecucion del delito v la acreditacion de la présunta

responsabilidad penal de los mismos. con el objeto de integrar plenamente la
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indagatoria en cuestién; a fin de ejercitar la accién penal, poniendo a la
inmcaiata disposicion del C. Juez Penal competente para ello a dicho (s)
inculpado (s) a efecto de que se le (s) tome su declaracion preparatoria (dentro
del término constitucional de 72 horas), y posteriormente se le (s) decrete su
auto de término constitucional, mismo que puede consistir en, un auto de
libertad por falta de clementos para procesar; auto de libertad con sujecién o
proceso ¢ auto de formal prision, dando con ello inicio al proceso penal en
contra del indiciado, ya sea, dependiendo la gravedad del delito, su cuantia y
penalidad; pudiendo ser turnado a un juez penal, llamado también de primera
instancia, o bien, ante el juez penal de paz, que es también competente para

conocer y ventilar el procedimiento SUMARIO.

B) LA ACUSACION

La propia ley dispone, que deberan iniciarse de oficio todas las acciones
penales, con excepcidn de las que dependen de instancia privada o a peticién de

parte agraviada.

La acci6n publica es a que se inicia de oficio, la que corresponde a la
autoridad investida por la ley de las facultades necesarias y que se ejercita como
consecuencia inmediata de la comision del evento delictuose. Algunas veces fa

ley considera que un acto es perjudicial para un sujeto y tipificado como delito



interesa cn sus consecuencias, mas al afectado que a la sociedad misma, en tales
casos la ley deja a la voluntad del agraviado el perseguir la aplicacién del
castigo contra el autor del delito, de igual forma podemos mencionar que en
estos casos la ley sefiala que los mismos actos importan para la victima, no sélo
un perjuicio, sino también una deshonra por lo que muchas veces el agraviado,

prefiere ocultar el hecho por el daiio moral que su conocimiento le produciria.

Segun CARRARA: "El proceso acusatorio no tiene su origen en la
antigun Roma, sino que éste se remonta a las primitivas repiblicas Griegas,
donde se e encucntra como forma dominante. En tales formas de juicio
criminal, por prevalecer el interés del ofendido frente al interds colectivo. era
indispensable la presencia de un acusador que hiciere la acusacién y la probara,
no habia forma de que se iniciara el proceso pese a que el hecho delictuoso

hubiere existido”, 3

Los organos fundamentales para la aplicacion de justicia siguen siendo
el Estado y 1a autoridad jurisdiccional, pues como va se ha dicho, el pnmero, cs
el titular del derecho subjetivo de castigar y por lo tanto debe pertenecerle el

pleno ejercicio de Ia accion penal, consecuentemente el principio de oficialidad.

Cuando en el ejercicio de la accion penal en forma de acusacién privada

(querella) es rctomada por el Ministerio Publico en representaciéon de la

(13) CARRARA. FRANCISCO. Programas de Derecho Criminal, Tomo 11, Ed. Temis. Bogota-
Colombia. 1985. p.p. 227 y 228.



sociedad, dste tiene todas las facultades necesarias para promover y realizar la
acusacidn, citacion del acusado, etc., y su funcién indagatoria consiste en llegar
al esclarecimiento de los hechos y en su caso realizar y ejercitar Ia multicitada

accion penal en contra del presunto responsable en nombre de la sociedad.

C) LA QUERELLA

El tratadista MARIO ODERIGO la define asi: "Es el acto por el cual una
persona, legitimamente autorizada ejercitando la accidn penal pone en
conocimicnto del juez la noticia que tuviere acerca de la comision de un

delito", (14

Mientras que el autor ERNESTO VON BELING, la describe como: "La
solicitud hecha ante el tribunal, para que éste conozca de un determinado objeto

procesal mediante una actividad independiente”. (1)

En México los tratadistas IGNACIO VILLALOBOS, GONZALEZ
BUSTAMANTE, FRANCO SODI, PINA Y PALACIOS Y RIVERA SILVA la
sitdan como una "condicién de procedibilidad"; ... porque concebida como un

derecho potestativo que tiene el ofendido por el delito para hacerlo del

(14) ODERIGO A.. MARIO. Lecciones de Derecho Procesal. Tomo 1. Parte Especial. Ed.
Ediciones de Palma. Buenos Aires, Argentina. 1985.p. 208.

(15) VON BELING, ERNESTO. Derecho Procesal Penal. Ed. Labor, S.A. Barcelona, Espasia.
1943. p. 164,



29

conocimiento de las autoridades, la actuacién del engrangje judicial estd
condicionada a ésa manifestacion de voluntad del particular, sin la cual no es
posible proceder; de ahi que la querella la entendamos como un requisito de

procedibilidad”. (16)

La trascendencia que nuestra Ley adjetiva asigna a la querella se aprecia
claramente, si se advierte que ella convierte al querellante en parte del proceso;
la persona particularmente ofendida por el delito de que se trate, podrd asumir la
funcion de parte querellante y estimular con tal cardcter el proceso penal; el
ejercicio de la accidn por el carril de la querella, va a suponer la labor de
querellante del ministerio piblico aunque claramente se advierte que en aquél
priva su propio y personal interéds, y en el segundo mencionado, su finalidad es

conseguir como objetivo la aplicacion de la justicia en si misma.

En otro orden de ideas, decimos que la querella podré ser presentada por
la persona ofendida, siempre que tenga mds de dicciocho afios, y si ain no
hubiera cumplido esa edad bastard que manifieste verbalmente su queja, ¢ bien,
lo hardn sus padres o tutores con las formalidades que la ley dispone para ello 6
sus legitimos representantes. (art. 264 Cddigo de Procedimientos Penales para

el Distrito Federal)

{16 COLIN SANCHEZ. Op. cit. p. 243.
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FORMALIDADES DE LA QUERELLA

Dentro de las formalidades que debe contener la querella enunciaremos

las siguientes:

t~ La querella podrd presentarse por escrito o en forma verbal ante la
representacidn social que deba conocer de la comisién de los hechos, y debera

de contener el nombre, apellidos y domicilio del querellante.

2.- Nombre, apellidos y domicilio del querellado, en caso de ignorar estos datos
se deberd hacer la designacidén del quereliado propercionando sus rasgos
fisiondmicos o sefias particulares que pudieran darle a conocer o identificarlo

plenamente (media filiacion).

3.- Una relacion circunstanciada y sucinta de los hechos, con la expresidn de
lugar, hora, dia, mes y afio en que tuvo verificacién el hecho delictuoso, si se
conocen estos datos, si se ignoran, dirdn lo conducente al mayor acercamiento

de éstos.

De la misma manera, cabe sefialar que el particular querellante; podra

desistirse o apartarse de la querella en cualquier momento procesal de la causa;
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¥ este desistimiento podra ocurrir en cualquier etapa, hasta antes de que se dicte
la sentencia respectiva; por lo que, a su vez el querellante no podra volver a
querellarse por el mismo delito, por el hecho de existir un desistimiento ticito o
por haberse otorgado perddn, éste produce todos sus efectos legales conforme lo
establece el Codigo Penal vigente para el Distrito Federal en su Art. 93 el cual a
la letra dice: "... Art. 93.- El perdon del ofendido o del legitimado para otorgarlo
extingue la accion penal respecto de los delitos que se persiguen por querella,
siempre que se conceda ante e} ministerio ptiblico si éste no ha ejercitado la
misma o ante el érgano jurisdiccional antes de dictarse sentencia de segunda

instancia. Una vez otorgado el perddn, éste no podra revocarse.

Lo dispuesto en el prrafo anterior es igualmente aplicable a los delitos
que solo pueden ser perseguidos por declaratoria de perjuicio o por algin otro
acto equivalente a la querella, siendo suficiente para la extincion de la accidn
penal la manifestacién de quién estd autorizado para ello de que el interés

afectado ha sido satisfecho...". (17}

DIFERENCIAS ENTRE DENUNCIA Y QUERELLA

Es de mencionarse, que mientras la denuncia puede ser presemtada o

interpuesta por cualquier persona, que por cualquier medio tuviere

(17) cODIGO PENAL DEL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES. Ed. Pornia, S.A.
52a. Edicién. México. 1994. p.p. 24 v 25,



conocimiento de I perpetracion o cjecucion de un delito, la querella sélo puede

ser obra de qui€n resultare ofendido directamente por la comisién del delito.

Asf mismo, el denunciante sélo manifiesta y expresa su conocimiento de
un hecho que en un momento determinado puede ser considerado como delito;
(gjemplo: un vehiculo chocado que se encuentra en la via piblica), el
denunciante hace del conocimiento de la autoridad competente tales hechos;
ignorando si €stos, pueden ser considerados como un delito. Caso contrario al
querellante, ya que éste agregd algo mds, su manifestacion de voluntad de que
intervengan los drganos judiciales para efecto de localizar al presunto

responsable v se ejercite la accion penal en su contra.
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2.- REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

A)LA QUERELLA

Como sc ha manifestado anteriormente la querella es el acto por medio
del cual una persona que legitimamente se encuentra autorizada, acude a
solicitar a la autoridad se ejetcite la accién penal, poniendo en conocimiento del
ministerio publico, quién funge como representante social la noticia que tuviere

acerca de la comisién de un delito determinado.

De igual forma, podemos manifestar que de acuerdo con la doctrina
procesal en los delitos que se persiguen por querella necesaria, es importante e
indispensable el interés social que puede tener hasta cierto punto el particular, 6
sea que sin su promocidn ante el drgano conducente el Estado no podria

intervenir.
Por lo anterior, enunciaremos algunos de los delitos tipificados en el
Cdédigo Penal vigente para el Distrito Federal y que se persiguen por querella

necesaria o a peticion de parte agraviada:

L- Adulterio. an. 273:
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.- Daiio en propiedad ajena con motivo del transito de vehiculos, art. 62 parte

primera;
[11.- Dafio en propiedad ajena de tipo genérico, art. 397;

V.- Lesiones producidas con motivo del trénsito de vehiculos, art. 62 parrafo

segundo;
V.- Lesiones intencionales, art. 289 parte primera;
V1.- Abuso de confianza, art. 382;

VII.- Fraude cometido entre cdnyuges o parientes consanguineos o afines, art.

386;
VIII- Robo entre conyuges o parientes consanguineos o afines, art. 367;
IX - Difamacién y Calumnias, arts. 350 y 356,

X.- Golpes v violencia fisica simples, que tarden en sanar menos de 15 dias,

art. 289 parte primera;
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XI1.- Abandono de cdnyuge, art. 336;

X1I- Peligro de contagio venéreo entre conyuges, ast. 199 bis;

XI1-Amenazas, art. 282 (se persigue por querella en virtud de las reformas del
1° de enero de 1992, publicadas en el Diario Oficial el 31 de diciembre de

1991), v

XIV- Hostigamiento sexual, abuso sexual y estupro, arts. 259 bis, 260 y 262

enttre otros. (18)

Como podemos apreciar, con las reformas promovidas por el Poder
Ejecutivo Federal af Cddige Penal, el enfoque que se pretende dar al marco
juridico actual, es ¢l de garantizar gue las personas que por alguna causa se vean
involucradas en la comisién de un delito; éstas no sean privadas de su libertad
injustamente, toda vez que con las modalidades hechas a 1a ley penal, muchos
de los delitos que se perseguian por denuncia pasaron a ser perseguidos por
querella necesaria; con ello la penalidad impuesta a estos es una pena
alternativa con sujecion a proceso; en consecuencia las personas no pierden su
libertad personal ya que unicamente s¢ encuentran sujetos a proceso pero

gozando de su libertad. aunado a que como ya se dijo, por ser delito de querella,

(18} tbidem, p.p.-19ail3.
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procede el perdon de ley, sefalado en el at. 93 del Codigo Penal

extinguiéndose en consecuencia la accion penal en su contra.

B) LAEXCITATIVA

Es una figura del derecho penal Italiano, de la que FLORIAN, nos dice
que: "Es una peticion (demanda) a efecto de que se inicie una causa o un
procedimiento. Hay ciertos delitos que afectan a la autoridad y tienen un
cardcter especial, con respecto a los cuales es necesario el requerimiento de
determinada autoridad para que se pueda ejercitar Ja accion penal. En realidad,
s¢ puede decir que en la excitativa hay una aplicacion del principio de
oportunidad para iniciar el procedimiento. Es necesario por ejemplo: para que
ciertos delitos contra la personalidad del Estado cometidos en el extranjero; tal
es el caso de ofensas al rey, al regente, al presidente, 6 hacer ofensas a la luz

pliblica en contra de los Estados extranjeros”. (19

El maestro GONZALEZ BUSTAMANTE, al referirse a la excitativa
manifesté: "Que cquivale a una orden de proceder, es la peticion que hace un
organo de la administracion publica, para que se inicie una causa criminal;

constituye una cuestion de orden previo y tiene ef cardcter de irrevocable”. €9

{19) FLORIAN, EUGENIO. Op. cit.p. 197.
(20) GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE. Principios de Derecho Penal Mexicano, Ed,
Pormia, S.A. México. 1988. p. 130.
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La excitativa dice el maestro COLIN SANCHEZ: "es la peticién que
hace el representante de un pais extranjero para que se proceda penalmente en
contra de quién ha proferido injurias al gobierno que representa o a sus agentes

diplomdticos”. @1

Al respecto, nuestra legislacion apunta: "..Art360.- No se poded
proceder contra el autor de una injuria, difamacién o calumnia, sino por queja

de la persona cfendida, excepto cnlos casos siguientes:

I1.- Cuando la ofensa sea contra la Nacién Mexicana o contra una nacion o
gobiemo extranjeros, ¢ contra sus agentes diplomaticos en éste pais. En el
primer caso corresponderd hacer la acusacién al Ministerio Piblico, pero serd

necesario excitativa en los demas casos...". @2

(21) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. Sexta
Edicién. Ed. Pomia, S.A, México. 1980. p. 253.
(22) cODIGO PENAL DEL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES. Op. cit. p. 99.
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C) LA AUTORIZACION

Es la licencia o facultad que las personas fisicas o morales otorgan con
¢l objeto de habilitar a personas o representantes legales a fin de que los
representen, o realicen trdmites juridicos en su nombre, y en su caso puede ser
una autorizacién con facultades limitadas, precisando que dicha autorizacién
puede ser en ciertos casos es para presentar toda clase de denuncias o querellas,
o desistirse de éstas, asf como para todo tipo de pleitos y cobranzas (civiles,
familiares, mercantiles, etc.). El caso que nos ocupa, es que ésta autorizacién
sea expedida para la presentacion de denuncias o querellas, siendo estas con las

formalidades requeridas por la ley penal.

Para ello mencionaremos algunos casos en los cuales la ley solicita la

autorizacién legal para representar en juicio a las personas fisicas o morales:

1.- La representacion de menores e incapaces;

2.- La representacion que cjercen padres o tutores al momento de ejercitar la

patria potestad sobre sus menores hijos, o los dados en tutoria;
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3.- La representacion que se hace de una persona para efectos de celebrar actos

derivados de su actividad laboral, comercial o social;

4.- La autorizacién que debe dar, ya sea el hombre o la mujer para que su

conyuge respectivo pueda salir del pais, en compaiiia de sus menores hijos.

Como éstos ejemplos podriamos enumerar un sin fin de ellos, por lo que
podemos concluir que la autorizacién es un medio por el cual una persona le
permiite a otra realizar actos y actividades en su nombre y representacion con

fines licitos.
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3.- DILIGENCIAS DE POLIC{A JUDICIAL

Como ya se ha mencionado anteriormente en la elaboracién de éste
trabajo; la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo
21, fundamenta la intervencién de la policia judicial en la investigacién y
persecucidn de los delitos bajo el mando inmediato del ministerio publico, y
éste con la facultad que le confiere dicho articulo constitucional funge con el
caracter de representante social para salvaguardar los intereses de la comunidad

ante los infractores delaley,

Por lo que, ¢l mencionado precepto al éual nos hemos referido en su
texto legal dice: "La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La persecucién de los delitos incumbe al ministerio publico y
a la policia judicial, la cual estard bajo la autoridad y mando inmediato de

aquél...". @)

Asimismo, podemos mencionar ciertas reglas en la practica de
diligencias de levantamiento de actas de Ia policia judicial, por lo que se debe
considerar que cuando se¢ tenga conocimiento de la probable existencia de un

delito; se dictarin medidas para proporcionar auxilio y seguridad a ia victima,

(23) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANGOS. Op. cit. p.p.,
24y 23,
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impedir que se pierdan, destruyan o alteren vestigios del hecho delictuoso, asi
como los instrumentos, cosas, objetos o efectos del mismo, saber quienes son
los testigos y su declaracién, impedir que se dificulte la integracion de la
averiguacidn previa. Aprehender a los responsables en caso de flagrante delito,
levantar ¢l acta correspondiente, misma que contendrd: la hora, el dia, mes y
afio, modo (forma en que sucedieron los hechos), nombres ( presunto

responsable, si se tiene), ofendido, testigos vy sus respectivas declaraciones.

De igual forma, cabe sefialar que el fin primordial de la actuacién de la
policia judicial, consiste en realizar una funcion persecutonia, precisando que
debe investigar Jos delitos, asi como buscar o reunir los elementos necesarios
para integrar debidamente la averiguacion previa, preservando los lugares y
vestigios en los cuales existia algin indicio o prueba que puede ser utilizada en
la comprobacién del cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del
indiciado por parte del agente del Ministerio Publico investigador o

consignador.

Por otra parte, de la interpretacion de la ley se desprende que para la
investigacion judicial de los delitos y sus autores, los mismos Cédigos (de
Procedimientos Penales y la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal) determinan que autoridades conjuntamente con la

policia judicial estan facultadas para investigar los delitos, aunque en

circunstancias especiales, otras autoridades lo pueden hacer, ejemplo: los
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inspectores de policia, comisario de las demarcaciones, presidentes municipales,
capitanes de los puertos, buques, etc., quienes a falta de la policia judicial
suplirdn a éstos por la premura del acto 6 por lo alejado de la poblacién donde

estos hechos sucedan,

No debe confundirse a la policia judicial con la policia ordinaria o
preventiva, aunque varios de sus componentes son conocidos, no son los
mismos, pues si bien es cierto, que el objeto de una y de otra es salvaguardar los
intereses de la socicdad, sus funciones son distintas; puesto que la policia
preventiva tiene como fin, vigilar el orden publico, previniendo que no se
cometan faltas o infracciones por parte de los ciudadanos, teniendo, en suma,
caricter evidentemente preventivo, y la policia judicial en cambio, interviene
cuando ya el delito se cometid, para comprobar sus circunstancias y para
perseguir a los autores del hecho ilicito. Por lo que para lograr su eficacia debe
contar con expertos criminalistas, laboratorios cientificos, peritos en ia diversas
materias v toda clase de clementos necesarios para tan importante labor judicial,

en e} esclarecimiento de un hecho delictuoso.

La “técnica policial" en los paises mas adelantados, forma una verdadera
carrera de liderazgo en lo que respecta a la profesionalizacion del cuerpo de
policia judicial, ya que reclutan a numerosos y diversos profesionales
(detectives), sometidos a rigurosos estudios sistemdticos y a entrenamientos

especiales que los constituyen en un verdadero auxilio para la investigacion
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cientifica del delito y en un apoyo enorme para los procuradores y tribunales,
situacién que en nuestro pafs se esta llevando a cabo por nuestras autoridades,
aunque no con la debida rapidez, en cuanto a técnicas y apoyo cientifico de
laboratorios especializados, pero que a mediano plazo el profesional de la
investigacion judicial, facilitard una instruccién correcta y reducird hasta el
minimo posible el castigo de inocentes o cuando menos de procesos intitiles que
acaban con una sentencia condenatoria, y que pudieron ser evitados con una
pesquisa cuidadosa. Ya es tiempo de que México participe de los adelantos que
ésta Institucidn policiaca tiene a su disposicién en los principales paises del
globo, para que en su lucha contra Ja criminalidad obtenga ventajas decisivas, ¥
se quite de los hombros de los encargados de administrar justicia la pesada
carga que representa la incorrecta averiguacion de los delitos, con perjuicio de

la individualizacién de ]a pena.

En apoyo a lo anterior tememos que, la policia cientifica y la
criminalistica resumen experiencias y conocimientos varios, como la
arquitectura cientifica, que sirve para formar v establecer las funciones de los
auxiliares de la justicia penal, en algunas de sus ramas como la hematologia
forense que pone en uso métodos de laboratoric que permiten evaluar el valor
reai de las huellas de los delitos de sangre. Otros conocimientos son de indole
mas bien técnicos: medio criminal, catalogacion de los delincuentes por

especialidades, medios para identificarlos pos delictum, etc., sobre estos
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patticulares ya la policia judicial de México esta atesorando algura vitil

experiencia.

Como aporte g la criminalistica, la Universidad Nacional Auténoma de
México organizé en 1949 una escucla de funcionarios y empleados que
hubieran de prestar sus servicios en las penitenciarias y carceles; y por su parte
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal inaugurd en febrero de
1962, los cursos del Instituto de Capacitacién Criminalistica para mienbros de

la policia judicial. €9

De lo que resulta evidente que la policia judicial cientffica ha dado un
paso enorme en nuestro pais, dentro de la evolucion que le corresponde a nivel

de teoria y prictica con nuevos y prometedores alcances.

Por altimo, es necesario hacer notar la importancia que tiene lo
efectuade por la policia judicial, que por su mismo erigen sc 1 denomina "actas
de policia", las cvales dentro de un término perentorio deben pasar a las
autoridades judiciales para la iniciacidn del proceso propiamente dicho. Por lo
que, los jueces estan facultados para continuar v completar la obra de 1a policia
Jjudicial por medio de las actuaciones que le aportard el ministerio piiblico guien
funge como eje de dicha policia, toda vez que debe organizar y dirigir las

primeras investigaciones para lograr el esclarecimiento de los hechos tipificados

(23) CARRANCA Y TRUNLLO, RAUL, Derecho Penal Mexicano. Parte General. 13a.
Edicidn, Ed. Porria, S.A. México, 198G. p.p. 50 ¥ 51.
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como delito, solicitando en su caso al juez instructor el determinado y justo

castigo para las personas consideradas como culpables.

"YA ES URGENTE QUE EL ESTADO MEXICANO
PONGA MANOS A LA OBRA, PUES DE LO
CONTRARIO EL CRIMEN NOS DEVORARA"

RAUL CARRANCA Y TRUJILLO
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4.- REQUISITOS DEL ARTICULQ 16 CONSTITUCIONAL

Como ya hicimos notar en piginas anteriores, desde las primeras
manifestaciones del hombre tendientes a reprimir toda conducta lesiva a los
miembros de la sociedad, donde se observaron algunas formas instrumentales
arbitrarias para mantener el imperio de la realeza o clase dominante en petjuicio
de las clases desvalidas, como triste contraste del desajuste social imperante,
situacion que se recrudecio durante el medioevo, de tal manera que, si no existia
propiamente un derecho de procedimientos penales, menos atn podia esperarse

una cotrecta imparticion de justicia.

En ¢l movimiento ideolégico del siglo XVII, pensadores tan importantes
como VOLTAIRE, ROSSEAU y MONTESQUIEU se preocuparon ¥y
manifestaron su opinion sobre la irreguiaridad con que se Ilevaban a cabo los
procesos; condenaron airadamente los sistemas imperantes, pero no llegaron a

formar una distincion conceptual entre proceso y procedimiento.

No fue sino hasta que el tratadista italiano CESARE BECCARIA, en su
libro intitulado "De los delitos y de las penas". pretendio establecer los
principios y los limites para una aplicacién humana y justa de las penas e indicd

que éstes "deberian estar descritas en las leyes y que no deben solamente ser
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proporcionadas a los delitos entre si en la fuerza sino también en el modo de

ejecutarlas”. 25)

Aftos més tarde, éste pensamiento cobro actualidad en la declaracién de
los derechos del hombre y del ciudadano en su articulo 7°. al decir : "...nadie
puede ser acusado, arrestado y puesto en prisién, sino en los casos determinados

por la ley y con arreglo a las formas en ella descritas". (26

En nuestra Constitucion Politica el articulo 16 es uno de los preceptos
que imparten mayor proteccion a cualquier gobernado, sobre todo a través de la
garantia de legalidad que consagra, la cual dada su extension y efectividad
juridicas, pone a Ia persona a salvo de todo acte de mera afectacién a su esfera
de derecho que sélo sca arbitrario, es decir, que no esté basado en precepto legal
alguno, sino contrario a cualquier precepto, independientemente de la jerarquia

o naturaleza del ordenamiento a que éste pertenezca.

Es por ello, que se puede afirmar que el alcance altamente protector del
articulo 16 constitucional, dificilmente se encuentra en ningtin sistema juridico
extranjero, a tal grado que es prudente aseverar que sdlo en México el
gobernado encuentra su esfera de derccho ampliamente preservado. en cuyo

orden juridico total, desde la ley suprema hasta el mas minucioso reglamento

(25) BECCARIA, CESARE. Tratado de los Delitos v de las Penas. 3a. Edicisn. Ed. Pormia, S.A.
México. 1988. p. 208.

(26) DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE. Articulo 7.
Viena. Diciembre de 1948.



48

administrativo, registra su mas eficaz tutela sobre las garantias o bienes

juridicos del ciudadano.

Ahora bien, los actos de autoridad que necesariamente deben supeditarse
a las exigencias que establecen las garantias consagradas en la primera parte del
articulo 16 Constitucional son todos los posibles imaginables, de los cuaies el

maestro BURGOA ORIHUELA seiiala los siguientes tipos:

"a).- En actos materialmente administrativos que causen al gobernado
una simple afectacién o perturbacion a cualquiera de sus bienes juridicos, sin
importar un menoscabo, merma o disminucion de su esfera subjetiva de derecho
ni una impedicién para e! ejercicio de un derecho (actos de molestia en sentido

estricta);

b).- En actos materialmente jurisdiccionales penales o civiles,
comprendiendo dentro de este ultimo género a los mercantiles, administrativos

y del trabajo (actos de molestia en sentido lato);

¢).- En actos estrictos de privacién, independientemente de su indole
formal o material, es decir, en aquellos que produzcan una menna o menoscabo
en la esfera juridica subjetiva de la persona o la aludida impedicion (actos de

molestia en sentido lato)". @7

(27) BURGOA ORIHUELA, IGNACIO. Las Garantias Individuales. 16a. Edicién. Ed. Pornia,
S.A. México. 1982. p.p. 581 y 582,
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Por lo que respecta al primer tipo indicado, sefiala que dichos actos sélo
deben sujetarse a las garantias sciialadas en la primera parte del articulo 16
constitucional, mientras que los comprendidos en las otras dos especies
restantes, ademés de estar regidos por tales garantias, deben de sujetarse a lo
sefialado en los parrafos segundo, tercero y cuarto del articulo 14 de nuestra

Carta Magna, en sus casos relativos.

La garantia de legalidad implicita en el primer pdrrafo del precepto
constitucional en comento, establece que todo acto de molestia en perjuicio del
gobemado se contiene en la expresién: "fundamentacion y motivacion de la
causa legal del procedimiento”, es decir, que todo acto de molestia impone a las
autoridades diversas obligaciones, que se traducen en las siguientes

condiciones, al decir del DR. BURGOA ORIHUELA: "...

1.- En que el drgano del Estado del que tal acto provenga esté investido con
facultades expresamente consignadas en Ja norma juridica (ley o reglamento)
para emitirlo;

2.- En que el propio acto se prevea en dicha norma;

3 .- En que su sentido y alcance se ajusten a las disposiciones normativas que lo

rijan;
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4.- En que el citado acto se contenga o derive de urnt mandamiento escrito, et

cuyo texto se expresen los preceptos especificos que lo apoyen.” (28)

La fundamentacidn y motivacién del acto consiste en que los actos que
originen la molestia de que habla el articulo 16 constitucional, deben basarse en
una disposicién normativa general, es decir, que ésta prevea la situacidn
concreta para la cual sea procedente realizar dicho acto de autoridad, que exista
una ley que lo autorice, esto es consecuencia directa del principio de legalidad

que consiste en que las autoridades sélo podrin hacer lo que la ley les permite.

En tal virtud, Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sustentado
que: " las autoridades no tienen mas facultades que las que la ley les otorga,
pues si asf no fuera, ficil seria suponer implicitas todas las necesarias para
sostener actos que tendrian que ser arbitrarios por .carecer de fundamento

legal." @9

De lo anterior se desprende que, cuando [a norma juridica concede a la
autoridad la facultad de apreciar segiin su criterio subjetivo los hechos,
circunstancias y modalidades en general del caso concreto para adecuarlo a sus
disposiciones, se estd en presencia, de una facultad discrecional propia de la

autoridad que dicta el acto. El ejercicio de esta facultad en principio no es

(3) 1bigem, p. 592. . )
(29) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Quinta Epoca. Tomo XIIL p. 514,
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susceptible de someterse a la revision o examen del poder jurisdiccional,
siempre que Ja auteridad respectiva lo haya desplegado l6gica y racionalmente,
sin alterar los elementos sujetos a su estimacidn ni omitir los que se hubiesen
comprobado. En cambio, la sefialada facultad deja de ser discrecional para
convertirse en arbitraria, si se desempeiia en los supuestos contrarios, por lo que
los actos por los que se originaren bajo tales condiciones, si pueden controlarse
judiciaimente a través del amparo y en funcién de la garantia de legalidad y
motivacion consagrada en el articulo 16 constitucional. Ademas, que el acto
autoritario de molestia, debe derivarse siempre de un mandamiento u orden
escritos, de lo contrario, los actos que en st mismos contengan la molestia en los
bienes juridicos del pobernado serdn violatorios de dicho precepio
constitucional, por lo que, conforme a la garantia formal a que aludimos, todo
funcionario subalterno o todo agente de la policia judicial debe obrar siempre en
base a una orden escrita expedida por el superior jerdrquico, so pena de violar la
garantia de seguridad juridica mencionada, que, por otra parte, ha sido
constantemente reiterada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en

numerosas tesis que seria muy extenso mencionar.
En su segunda parte, el articulo en comento, establece las reglas que
deben seguirse para la aprehension o detencion de las personas que se ven

involucradas en la comision de algiin delito, que en resumen son los siguientes:

a).-Mandato de una awtoridad judicial;



b).- Debe proceder acusacion, querella o denuncia;

¢).- El hecho denunciado debe ser un delito tipificado en el ordenamiento

penal vigente;

d).- La acusacién o denuncia debe de estar apoyada por el dicho de una
persona digna de fe o por otros datos que hagan probable la

responsabilidad penal del inculpado.

En caso de flagrante delito, es decir, que se cometa actualmente o en el
mismo momento, cualquier persona puede aprehender al delincuente (y por
mayoria de razén cualquier autoridad) y a sus cdmplices, con la obligacion de

ponerlos sin demora a disposicion de la autoridad inmediata.

Establece, asimismo, los casos en que las autoridades administrativas
pueden proceder a la detencién de los delincuentes v las reglas a las que deben

sujetarse en dichas aprehensiones.

Establece, también, las reglas que deben scguirse para ejecutar las
ordenes de cateo, Estas ordenes sélo las autoridades judiciales pueden
expedirlas, serin escritas y en ellas se expresara los lugares que deben catearse,

las personas que deben aprehenderse o los objetos que se buscan; debe
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levantarse acta circunstanciada de la diligencia, ante testigos. Las autoridades
administrativas pueden practicar visitas domiciliarias para cerciorarse que se
han cumplido los reglamentos sanitarios y de policia; as{ como las disposiciones
fiscales; pero dichas visitas deben sujetarse a las prescripciones previstas para

los cateos. (G0

Es menester hacer notar, que el articulo 16 Constitucional
conjuntamente con ¢l 14, son los preceptos que mejor garantizan los derechos
subjetivos de los gobernados, toda vez que el 14 ticne especial interés en la
proteccion del ciudadano, en virtud de que la violacién a cualquier ley o
extralimitacion de alguna autoridad en sus funciones, casi stempre implica fa
violacidn de este precepto, ya que en su prirnera parte 2stablece que a ninguna
ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna; nadie podrd ser
privado de la vida, la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales de! procedimiento, y conforme a las

leyes establecidas con anterioridad al hecho.

Lo anterior quicre decir, que para privar a una persona de su vida,
libertad, propiedades, etc., es necesario que un tribunal competente haya dictado

una sentencia en este sentido, después de seguirse un juicio apegado en todas

(30) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. 103a.
Edicion. Ed. Pormia, S.A. México. 1994, p.p. 13y 14,
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sus partes al procedimiento que fijen las leyes expedidas con anterioridad al

hecho de que se trate,

Prohibe asimismo, que en los juicios del orden criminal se impongan
penas que no estén decretadas en una ley exactamente aplicable al delito de que
se trate, ¥ en consccuencia se prohibe aplicar penas de analogia (similares) y

atin por mayoria de razén.

En los juicios civiles la sentencia debe basarse en la letra de la ley o en
la interpretacion juridica de ésta, y a falta de ley, en los principios generales de

derccho. 61

De lo que se desprende que, el pdmafo tercero del articulo 14
constitucional, no es, propiamente hablando, una regla de interpretacion, sino
una norma que prohibe la aplicacién analogica de penas, relativamente a hechos

no considerados como delictuosos.

El principio fermulado en ese parrafo es el postulado mas importante del
derecho penal, suele expresarse diciendo: que no hay delito sin ley, ni pena sin
ley (nuflun crimen, nulla poena sine legej. Es decir, no hay mas hechos
delictuosos que aquellos que las leyes penales definen y castigan, ni mas penas

que las que. Jas mismas leyes establecen.

(31} Ibidem. p. 13.



"Nadie podré ser castigado sino por los hechos que fa ley haya definido

como delictuosos, ni con otras penas que las establecidas legalmente.”

Asi que, en dsta maxima se contiene una doble garantia individual: no
ser penado mds que por los hechos previamente definidos por la ley como
delitos, garantia criminal (nunffum crimen sine praevia lege poenalli), no ser
penade con penas ni en clase ni medidas diversas de las establecidas
previamente por Ia ley para el hecho en cuestion, garantia penat (unfla poena,

sine praevia lege poenalli). G1

Por lo tanto, la ley penal debe aplicarse exactamente, pero cllo no quiere
decir, por supuesto, que no sea posible interpretarla. La ley es siempre una
forma de expresidn del derecho, lo cual demuestra que, en todo caso exige ser
interpretada. Lo que ¢l articulo 14 constitucional prohibe no es la interpretacion,
sino {a integracion de la ley penal, ya que ésta por definicion, carece de lagunas,
por lo que, 2 fin de evitar que la aplicacion de las misma resuite una tarea
mecdnica, casi todos los Codigos modernos aceptan la institucion del arbitrio
judicial, que permite al juez moverse dentro de cierto margen de libertad ¥y
tomar en cuenta las circunstancias especiales de cada hecho delictuoso v las

personates del inculpado. 83

(32) CUELLO CALON, EUGENIO. Derecho Penal. Parte General. Ed. Bosch, Barcefona.
1935.p. 166.
(33) CODIGO PENAL DEL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES. Op. cit. p.p. 16 ¥ 17.
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En consecuencia, Ja garantia de seguridad juridica contenida en el
articulo 16 constitucional estd relacionada con la disposicidn contenida en el
articuto 21, el cual establece que la persecucidn de los delitos incumbe al
Ministerio Puablico y a la policia judicial, en el sentido de que el juez estd
impedido para dar curso a una denuncia, querclla o acusacién de una persona, si
no sc ¢jercita previamente la accidn penal correspondiente. En nuestra
legislacién comresponde a la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal describir las funciones y atribuciones del titular de
Ta institucion mencionada, lo que constituye otra parantia de sepuridad juridica
del gobernado ya que condiciona las aprehensiones o detenciones arbitrarias, y
en todo caso el juez previo estudio minucioso de fos autos y la comprobacién de
que se han reunido los requisitos del articulo 16 que ya se han sefialado,

obsequiard la orden o la negard.

Por lo que, podemos resumir las condiciones para que la autoridad

conozca de un delito, siendo necesario:

1.~ Que exista la comisién u omisién de un hecho reputado por la ley como

delito,

2.- Que tal hecho se estime realizado por una persona fisica.
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3.= Que la autoridad conozca del mismo por medic de la querella o la denuncia,
4.- Que el delito imputado se la tenga sefialada por la ley una sancién corporal.

5.~ Que lo dicho por el querellante o por ¢l denunciante, se encuentre apoyado
por la declaracién bajo protesta de persona digna de fe, o por otros clementos de

prueba que hagan presumir la responsabilidad del inculpado.

De lo anterior se desprende que el precepto constitucional en comento,
establece los medios legales y vectores para que se inicie el procedimiento
penal por medio de la QUERELLA Y LA DENUNCIA, y que los requisitos
arriba mencionados constituyen los presupuestos procesales que es necesario
agotar para que proceda cl citado ejercicio de la accién penal del Ministerio

Publico.
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A) CUERPO DEL DELITO

NOCION,- El concepto de cuerpo del delito reviste una importancia
fundamental en ¢l Derecho Penal Mexicano, por ser este la nocidn principal en
nuestra disciplina v se retrae al articulo 19 constitucional al decir: “...Ninguna
detencién podri exceder del término de tres dias, sin que se justifique con un
auto de formal prisién, en el que se expresard; el delito que se le impute al
acusado, los elementos que constituyan a aquél, lugar, tiempo y circunstancias
de ejecucidn, y los datos que arroje la averiguacion previa; los que deben ser
bastantes para comprobar el cuerpe del delito y hacer probable la

responsabilidad del acusado...", ¢4

De lo que se desprende, que la detencidn de una persona relacionada con
la comision de algtn delito no podrd ser superior a los tres dias, sin que el juez
formule una resolucion que s¢ denomina formal prision, los tres dias se cuentan
a partir de que este funcionario recibe al detenido, no tomandose en cuenta el
tiempo que éste estuvo a disposicion del ministerio publico. La resolucion de
formal prision tendrd que relacionar el delito por el que se le acusa al reo, con
los elementos bajo los cuales el juez instructor desprende la posible realizacion

de la falta, identificando claramente los bienes o las personas que originaron ef

(34) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Op. ¢it. p.p.
16y 17,
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delito y dnscnbxendo las munmcias pa:nculams que configuraron el

]

escenario para la comisién dt. gste acto contmno a la Ley.

Lo anterior nos hace reflexionar en el sentido de que el constituyente fue

muy celoso al detenninar‘envfomm '5¢ﬁéfosa fos requisitos que deben reunirse
para privar de su libertad a una persona, ya que en otra causa seria a todas Juces
ilegal, evitando asi, el abuso por parte de los drganos pohcxacos ¥ para que los
jueces tuvieran la plena responsabilidad de.la'!_bnnal detenci6n de los posibles

incuipados. .

En cuanto al aspecto histérico, éste no reviste mucha importancia, pero )
respecto a la comprobacidn del cuerpo del delito, recordcmos que en el derecho
antiguo, cuando faltaba el llamado cuerpo del delito no ¢fa posible imponer ni
pena capital ni penas ordinarias, sino solo las denominadas sanciones
extraordinarias, en el sentido de que eran penas inferiores a las indicadas para
los casos de "cuerpo presente”, sanciones que no podian tener ademis, el

cardcter de irreparables.

Por otra parte., de las definiciones que nos dan los autorés mcdemos,
tenemos el criterio de ARAGONESES, guien aporta un concepto interesante
que cubre aspectos funcionales de la descripeion de cuerpo del delite y al efecto
sefiala: "...El cuerpe del delito goza de una naturaleza juridica ambivalente, ya

que si bien de una parte es medio o instrumento para la actividad de
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averiguacién y comprobacion de las circunstancias del delito a los efectos de
servir de base, ¢n su caso para la acusacion penal, de otra parte tiene el cardcter
o cualidad de ser un medio o instrumento para la actividad juzgadora, esto es,

tiene el cardcter de medio o instrumento de prueba...". 69

SERGIO GARCIA RAMIREZ, sefiala: "..el cuerpo del delito se
constituye con todos los elementos que integran la descripcion ;!e la conducta o
hecho delictuoso, segin lo determina la Ley penal, (art. 122 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distritc Federal y el 168 del Ordenamiento

Federal,.."), 38

Garraud, citado por Franco Sodi en su obra, "el Procedimiento Penal
Mexicano”, afirma que e cuerpo del delito estd constituido por todos sus
elementos materiales, o mejor dicho: por los comprendidos en la definicién
legal del hecho delictuoso; o sea que el cuerpo del delito debe entenderse en
relacion con el delito tipificado. Como explica claramente el maestro Rivera
Silva, el cuerpo de! delito es aquella parte del delito real (el conjunto de
elementos y actos que forman la actividad delictuosa), que cabe en los limites
fijados por las deﬁﬁiciones de la ley; es decir, el delito legal. Este no se refiere a
ningiin delito real en particular, sino a todos en general; observa la esencia y

forja los tipos delictivos.

(35) ARAGONESES ALONSO, PEDRO. Proceso y Derecho Procesal. Ed. Aguilar. Madrid,

1960. p. S18.
(36) GARCIA RAMIREZ, SERGIO. Op. cit. p. 469.
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De acuerdo con la jurisprudencia emitida por la Suprema Conte de
Justicia de fa Nacion, el cuerpo del delito: “..es el conjunto de elementos
objetivos o externos gque constituyen la materialidad de la figura delictiva

descrita concretamente por a ley penal...”. (sic
p Y P

Asi los Codigos Procesales vigentes en concordancia con ¢l criterio de la
Suprema Corte, establecen que el cuerpo de un delito se tendré por comprobado
por los elementos materiales que constituyen el hecho delictuoso, segin leo

determina ta ley penal.

Esto no sigaifica que para la comprobacién del cuerpo de un delito sean
necesarios nicamente los elementos que se perciben con los sentidos, haciendo
abstraccidn de los valores incorporeos, puesto que esta comprobacion debe
consistir en Ja demostracién de la existenciz de todos los elemenios de una
actividad que encajen dentro def delito legal, incluyendo segtin el caso, las notas

de actividad externa, subjetiva. de valoracion, ete.

Por ser tema de interds para la exposicion que estamos desarroliando en

forma sumaria, trataremos lo relativo a la comprobacion del cuerpo del delito.

Segin nuestra Ley Procesal Penal, se hace por las dos formas siguientes:



1. COMPROBACION COMUN, comprabando los elementos
materiales de la inffaccidn, es decir, comprobando el delito legal (art. 122 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 168 del Cadigo
Federal).

2.- COMPROBACION ESPECIAL. sepaladas dentro de los preceptos
anteriormente indicados, considerando que si para la comprobacién del cuerpo
del delito estdn sefialadas reglas especiales éstas deben considerarse como
supletorias, para cuando no se pueden comprobar los elementos materiales del

delito legal.

Asi pues, siguiendo e} criterio del tratadista Rivera Silva, al decir que:
"...Por elementos deberd entenderse todo 1o que es materia de a definicién del

delito...".(sic)

Puesto que, es obligacion del funcionario de la policia judicial v del
juzgador que deben procurar ante todo, que se compruebe el cuerpo del delito y
la presunta responsabilidad del inculpado, ambos como base del ejercicio de la
accion penal y del proceso penal federal, manejada esta ultima, por el articulo
16 Constitucional como supuesto de la erden de aprehension, y por el 19, como

elemento de fondo del auto de formal prisidn.
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Como arriba se indicd, la naturaleza del cuerpo del delito ha sido
examinada por nuestra doctrina a partir de las reglas de comprobacién general.
El cuerpo, es pues, gendricamente aquello que se quiere comprobar, es decir, los
clementos materiales de la infraccion, asimismo la ley fija métodos especificos
para la comprobacién del cuerpo de ciertos delitos. Esto implica una opcién en
el orden de los elementos de acreditacion o de plano, la solucién de alguno de
ellos con exclusidon de los demds, tomando en cuenta la naturaleza y las
caracteristicas del delito que se quicre comprobar, Asi el homicidio, las

lesiones, el robo, los delitos contra Ja salud, etc.

La comprobacién del cuerpo del delito implica una actividad racional,
consistente en determinar si Ja conducta o hecho tiene cabida dentro de la
hipétesis de la norma penal que establece el tipo, lo cual implica un proceso
valorativo de adecuacién con el tipo penal correspondiente, en conclusion, la
regla general pam la comprobacion del cuerpo del delito consiste en tener por
comprobada la existencia de su materalidad, separando los elementos
materiales de los que no son, dentro de la definicién contenida en cada tipo
legal, ademas de que. incluso el cuerpo del delito puede ser comprobado por

cualquier medio probatorio como es la prueba presuncional.

Por lo tanto, si el CORPUS DELICTI cs de una gran importancia para el
derecho procedimental, debido a que la comprobacion de la conducta contraria a

la ley descrita por el legislador y entendido como un todo unitario en los



elementos que lo integran, el cuerpo del delito es la base para sustentar el juicio
penal, pues de lo contrario, segin criterio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién: "...no puede declararse la responsabilidad del acusado, ni imponérsele
pena alguna...” (Semanario Judicial de la Federacion, Tomo I, p. 1264 y Tomo

IV, p.p. 564, 719,1107 y 1156).
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B.- LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD PENAL

Uno de los requisitos esenciales que exige el articulo 19 constitucional,
para que se dicte ¢l auto de formal prision, es que los datos que arroje la
averiguacién previa sean bastantes para hacer probable la responsabilidad del

acusado v poder fincatle el juicio de reproche,

Veamos pues, que debe entenderse por "probable”, “posible”, o
“presunta responsabilidad”. Responsabilidad, segin el tratadista Cuello Calén,
citado por el maestro Rivera Silva, en su multicitada obra, dice: "... Que es el
deber juridico en que se encuentra el individuo imputable de dar cuenta a la
sociedad del hecho imputado..." . Es decir, un individuo culpable a quien se le

impute un hecho delictuoso, tiene la obligacion de responder por él.

Por su parte, el maestro Boga Osomo postula quer “.hay
responsabilidad presunta cuando existen hechos o circunstancias accesorios al
delito y que permiten suponer fundadamente que la persona de que se trata ha
tomado participacion en el delito ya concibiéndolo, preparandolo o
ejecutandolo, ya prestando su cooperacion de cualquier especie por acuerdo

previo o posterior, o ya induciendo a otro a cometerio...".(7

37} GARCIA RAMIREZ. Op. cit. p. 482.
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Cabe mencionar, que la doctrina frecuentemente sostiene la idea de que
la probable responsabilidad se ha de elaborar a partir del articulo 13 del Cédigo
Penal. Dada la trascendencia juridica de esta nocién, mativé a nuestros
tratadistas a realizar un replanteamiento del tema que satisfaciera esta laguna,
siendo el maestro Sergio Garcia Ramirez quien profundiza en el tema al decir
que: ".se incorpord en las leves la idea de que la comprobacion del cuerpo del
delito y de la presunta responsabilidad son la base del ejercicio de la accidn
penal y del proceso penal federal (art. 168 del Cddigo Federal de
Procedimicntos Penales), lo que trae naturales consecuencias para la tarea
investigadora del ministerio pubtico (art. 7 fraccion I, Ley Procesal Federal. y 3

fraccién 111, ey Penal para el Distrito Federal).

El Gltimo pdrrafo del articulo 168 del Cadigo Federal de Procedimientos
Penales que se refiere a la comprobacion de la presunta responsabilidad del
inculpado, manifiesta lo que es aquella, en cuanto resuelve que se tendrd por
comprobada cuando se deduzea de los medios probatorios existentes la
participacién del sujeto en la conducta o hechos constitutives del delito

demostrado (se entiende cuerpo del delito demostrado).

Para precisar ¢l alcance de esta afinmacion, debemos remitimos a los
articulos 13 y 14 del Cédigo Penal, que integran el capitulo I del Titulo
Primero del Libro Primero, denominado "Personas Responsables de los delitos".

En estos preceptos hallaremos las diversas formas de participacion del sujeto en
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la conducta o en los hechos delictuosos, participacion que dard lugar, vista
desde el dngulo procesal, a la probable, presunta o presuntiva responsabilidad
que se acredita en la averiguacion previa, figura como elemento de fondo para
el ¢jercicio de la accion y el auto de formal prisién o sujecion a proceso, se
precisa o rechaza en las conclusiones que formulan las partes, y se desacredita o
consolida, a titulo de responsabilidad cierta, en la sentencia judicial...". 68

E! Codigo Penal no define lo que es la responsabilidad, puesto que,
unicamente sefiala quienes son responsables de los delitos, en la forma que
sigue:

"...Art. 13.- Son autores o participes del delito:

1.- Los que acuerden o preparen su realizacion;

11.- Los que lo realicen por si;

HI.- Los que lo realicen conjuntamente;

V.- Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;

V.- Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo; .

(38) GARCIA RAMIREZ. Op. cit. p. 482.
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VI.-Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su
comisién;
VIL.- Los que con posterioridad a su ¢jecucion auxilien al delincuente, en

cumplimiento de una promesa anterior at delito; y

VIIL.- Los que sinacuerdo previo, intervengan con otros en su comision,
cuando no se pueda precisar ¢l resultado que cada quien

produjo...".0”

De lo anterior se desprende, que la probable responsabilidad suele
asociarse a las hipdtesis del precepto arriba citado, esto es, a las formas de la
participacion en la comision del delito. No son sindnimos estrictamente, pues, la
responsabilidad que requiere el enjuiciamiento penal y la que postula el articulo
13 de la ley penal encierra mayores datos que aquélla, por lo que, la existencia
de la presunta responsabilidad del acusado quedard contemplada en la sentencia,
cuyo propdsito es, precisamente, declararla y establecer sus consecuencias

juridicas.

En términos generales, la responsabilidad es el deber juridico del sujeto
activo de soportar las consecuencias del delito. Obviamente, Ja concurrencia de

alguna de las causas excluyentes de responsabilidad enumeradas en el articulo

(3%) cODIGO PENAL DEL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES. Op. cit. p. 4.
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15 del Codigo Penal (actualmente llamadas: causas de exclusion del delito),
destruye la responsabilidad, pero esto es materia de otros estudios, por lo que

s6lo lo mencionamos.

Por o tanto, la actividad que realiza el ministerio plblico durante la
etapa de averiguacion previa llega a dos conclusiones finales a saber: La
consignacion o ejercicio de la accion penal, o bien, por contraste, el llamado
"archivo” que se da en virtud de que no existen elementos para proceder en
contra del indiciado, o porqué de Ios hechos se desprende en forma clara que no
se configura delito alguno, o la llamada "reserva”, que consiste en mandar
guardar el expediente mientras aparecen otros datos que hagan probable la

responsabilidad del acusudo.
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5.- LA CONSIGNACION MINISTERIAL

Al referimnos al procedimiento penal mexicano, lo comprendemos como
la especial tramitacion de todos los actos y formas que deben darse a partir del
instante en que el ministerio publico toma conocimiento del ilicito penal, hasta
¢l periodo procedimental en que se dicta la sentencia, llevando implicito el
proceso, es decir, la actividad legal de los sujetos de la relacion juridica, que
seran manificstos en cuanto el ministerio publico provoque la jurisdiccion del
juez por medio de ]a_consignacién de los hechos, entendiendo que dicha
relacion juridica se lleva al cabo progresivamente entre el érgano jurisdiccional
y los demads sujetos intervinientes, quienes estin intimamente ligados por un
vinculo o nexo juridico, de tal manera que los actos de unos creardn los actos de

los otros, regidos siempre por el orden legal vigente.

Por lo tanto, cuando se comete el ilicito penal, surge la llamada relacion
juridice-material del detecho penal entre ¢l estado y el delincuente, porqué
aquél estd investido de facultades legales suficientes para procurar el castigo del
infractor, en efecto comesponde al estado en representacion de la sociedad, el
derecho de aplicar la ley penal, pero siempre condicionada al ejercicio de la
accién penal por parte del ministerio piblico, el cual al decir del maestro Colin

Sanchez: "... tiene asignadas funciones especificas en el Derecho Penal,
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primordialmente debe preservar a la sociedad de! delito, y en ejercicio de sus
funciones como representante de la misma, ejercitar las acciones penales.

Dentro de éste campo realizard las siguientes funciones especificas:

1.- Investigatoria; 2.- Persecutoria y, 3.- En la ejecucién de

sentencias”, @0

Dados los principios esenciales caracteristicos del Ministerto Piablico y
considerando también las funciones que tiene que desempeiiar, no serfa posible
que las mismas se llevaran al cabo por ¢l propio Procurador General de Justicia
del Distrito Federal, razén por Ia cual la Ley Orgénica de la propia Procuraduria
establece sus funciones ¢ integracion, pero por la amplitud del tema nos

referiremos en especial a Ia Direccién General de Averiguaciones Previas.

Esta direccion general se integra por las siguientes dependencias:
Direccion General; Sub-Direccion de Agencias Investigadoras; Sub-Direccitn
de Mesas de Tramite; Sub-Direccion de Consignaciones; Departamento de
Averiguaciones Previas, Agencias Investigadoras del ministerio piblico en el
Distrito Federal; y Mesas de Tramite de Averiguaciones Previas en el Distrito
Federal (Art. 26 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del

Distrito Federal).

(40) COLIN SANCHEZ. Op. cit. p. 106.



Algunas de las atribuciones de esta Direccién son: Procurar las
averiguaciones previas en el Distrito Federal y en su caso, ejercitar la accion
penal; dictar las resoluciones procedentes en los negocios a que se contrae la
fracciér; anterior, sometiendo al Procurador los casos del no ejercicio de Ia
accion penal; revisar las averiguaciones previas que remitan en consulta los
agentes adscritos a las agencias investigadoras que no sean relatives a la falta de
elementos para ejercitar 1a accién penal; y las demds que les sefialen las leyes y

los reglamentos.

Ahondando mds en la citada direccidn, ésta contard con las agencias
Investigadoras y mesas de trdmite que scan necesarias para sus funciones y a
juicio del procurador habra tantas oficinas encargadas de investigar los delitos
conforme & lo determine, habiendo una por lo menos en cada delegacién

politica.

En cada una de estas oficinas se utilizan varios libros: el de gobiemo, en
¢l que son anotados los datos de las actas, ¢l nimero que Ies corresponde, los
nombres, tanto del querellante o denunciante, como el del presunto responsable
y el trimite que se da al asunto; el de detenidos o libro de "pendientes”, para
anotar el nombre de las personas detenidas a disposicion del Ministerio Publico;
el de oficios en donde constan los datos de los documentos que se expiden
(oficios, informes etc.); el de citas utilizado para lfamar a quienes se considera

necesario se presenten a la oficina para la prictica de alguna diligencia y
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continien todos los trimites de las averiguaciones iniciadas por los agentes del
Ministerio Phblico investigadores, hasta su consignacién o consulta de archivo

o reserva. El acto de consignacion se lleva a cabo con la anuencia del jefe de

departamento.t31

Es precisamente mediante la "consignacién”, que el ministerio piblico
gjercita la accidon penal, obligando de esta manera al tribunal competente
encargado de conocer €] asunto de dar inicio a su actividad, mediante la
ejecucién de ciertos actos y obligandose a su vez a continuar el procedimiento
hasta la sentencia, dicha consignacidn la hace el 6rgano ministerial ante el juez
en tumo. (art. 313 del Codigo de Procedimicntos Penales para el Distrito

Federal).

De igual forma, cuando el ministerio publico acude a los drganos
jurisdiccionales formalizando el primer acto del ¢jercicio de la accion, se
advierte que scgun esta idea al agente consignador le es indiferente que exista o
no algin detenido. Ya que para iniciar la accién no es necesario que s¢ envie o
no aalguna persona detenida a disposicién del tribunal, pues puede hacerse una

"consignacion sin detenido”.

Resulta entonces, que ain cuando en la préctica casi siempre coincide el

momento en que ¢l ministerio publico promueve 1a accidn, con la consignacién,

(41) sbidem, p. 117.
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no siempre ni necesartamente coincidén en el tiempo. Supdngase por ejemplo;
el caso en que se consigna sin dejar a disposicidn del tribunal al sujeto activo
del delito, solicitando tan sélo se le mande hacer comparecer mediante orden de
aprehension o simple comparecencia, en el entendido de que previamente ha
quedado comprobado el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad y que si
estos no existen o no se encuentran debidamente comprobados, podria hablarse

de fallas en el proceso y dar origen al juicio de garantias.

La consignacion no es legalmente un acto formal, ni solemne, debiendo

llenar solamente ciertos requisitos:

1.- Debe el Ministetio Piblico en el pliego de consignacién asentar claramente

el nombre del (los) delincuente (s).

2.- Especificar los hechos delictuosos motivo de la accidn, es decir, expresar el

delito (5) que motivan el ¢jercicio de la accidn penal.

3.- Ejercitar la accién ante el juez o tribunal competente para resolver el asunto,

tomando en cuenta:

a).- Si el asunto es de jurisdiccion ordinaria comin o de jurisdiccion
ordinaria especial, en cuanto a la calidad de la persona acusada, naturaleza

del delito o del sitio donde fue levado ai cabo; y
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b).- La capacidad objetiva del juez, segiin la materia {gravedad del delito y

de la pena), lugar de ejecucién o territorialidad o conexidad.

En consecuencia, al tener por comprobados el cuerpo del delito y la
presunta responsabilidad penal del inculpado el Ministerio Publico tomando en

cuenta lo arriba asentado consignaré a:

JUZGADO DE PAZ
( En materia penal)(*}

PROCEDIMIENTO SUMARIO

JUZGADO PENAL
(Del fuero Comun)(**)

(*).- Con fecha 3 de junio de 1992, el ciudadano Presidente del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, MAG. LIC. SATURNINO AGUERO
AGUIRRE, propuso al pleno de dicho érgano colegiado se suprima la calidad
de Mixtos de los Juzgados de Paz de ésta ciudad, para quedar especializados en

una sola materia (civil 6 penal), determinacidn tomada por el H. Pleno para
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surtir efectos a partir del dia 15 de junio de 1992, (Publicado en el Boletin
Judicial el dia 9 de junio de 1992).

(**).- Se seguird también ¢l procedimiento SUMARIO, salvo el derecho
del procesado para revocar la declaracion de apertura de dicho procedimiento,
para seguir el ordinario que seiialan los articulos 314 y siguientes, cuando asi lo
soliciten ¢l propio inculpado o su defensor, en este caso con ratificacion del
primero, dentro de los tres dias siguientes de notificado el auto relativo. (art.
306 parrafo tercero del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal)
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A.- JUZGADO DE PAZ PENAL

Los jueces de paz en materia penal conocerdn, el procedimiento sumario
de los delitos que tengan como sancién apercibimiento, caucidn de no ofender,
multa, independientemente de su monto, o prision, cuyo maximo sea de dos
afios. En caso de que se trate de varios delitos se estard a la pena del delito

mayor. (art. 10 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.)

En los demds casos conocerd un juzgado penal a través del
procedimiento ORDINARIO a que se reficren los articulos 314 y siguientes del
Cédigo de Procedimicntos Penales para el Distrito Federal, con excepcion
hecha de los casos en que conoce un Jurado Popular, que son: delitos cometidos
por medio de la prensa en contra del orden publico o la seguridad exterior o
interior de la nacion, los delitos que por responsabilidad oficial se les imputan a
los funcionarios y empleados de Ja federacién y del Distrito Federal, Ademis,
no hay que olvidar que de conformidad con el articulo 312 del citado
ordenamiento, se observard en el procedimiento sumario en lo que no se oponga
a las disposiciones de este capitulo, todo lo preceptuado en el presente

codigo. (sic)
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Ademds, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 305 de nuestro
ordenamiento procesal penal, se seguird procedimiento sumario cuando se trate
de delito flagrante, exista confesién rendida ante el ministerio piblico o la

autoridad judicial, o se trate de un delito no grave,

Los procesos ante jueces de paz en materia penal, siempre serdn

sumarios. (sic)
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B.- JUZGADO PENAL DEL FUERO COMUN

Al ocupamos de la consignacidn, sefialamos que, entre otros efectos da
lugar a la intervencién del tribunal competente para que conozca del asunto
mediante la ejecucion de ciertos acios, previa la comprobacién del cuerpo del
delito y ln presunta responsabilidad, es decir, que ¢l ministerio piblico al
consignar, tiene la obligacibn de manifestar a quién consigna, y porqué
consigna para que el juez dicic el auto de procesamiento. En caso de que abra el
pracedimiento ordinario, en el auto de formal prision se ordena poner el proceso
a la vista de fas partes para la proposicién de pruebas y otro plazo, consecutivo
de aquél para su desahogo y para la prictica de las demds que el juez estime

necesarias para el esclarccimiento de la verdad.

De lo que se deduce que el juez penal del fuero comiin conoce de los
procedimientos SUMARIO Y ORDINARIO en los demds casos en que los
Jueces de Paz estén limitados por razén de lo dispuesto en el articulo 10 del

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

En resumen, con la consignacion del inculpado al tribunal competente
por parte del ministerio publico, termina para la ley el perfodo de la

"averiguacién previa", dando lugar a ia intervencion del drgano jurisdiccional,
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durante lo que se llama la "fase instructora”, concluyendo la actuacién
investigadora del ministerio publico que se convierte en acusador y defensor-

autoridad, del interés social,



8i

CAPITULO SEGUNDO
INSTRUCCION

Scgun nuestro Derecho Positivo, ésta se inicia al recibir el Juez
instructor la consignacién hecha por el agente del ministerio publico
investigador y tiene por objeto preparar el juicio, reunicndo todo el material
probatorio y cumpliendo con las formalidades esenciales del procedimiento,

poniendo el asunto ¢n estado de ser juzgado de manera ordenada y sistematica.

Es durante el desarrollo del juicio, que las partes hacen llegar al tribunal
los elementos de conviccién indispensables para que el juez del conocimiento
emita su fallo, la defensa para que emita su fundamento y al ministerio piblico
para la acusacion del inculpado, déndole a los tres el material necesario para el
debate.

La instruccién, como primera fase del proceso penal, se encuentra
comprendida entre lo que se denomina: "Auto de radicacion”, "Inicio” o "auto
cabeza de proceso”, y el auto que como su nombre lo indica, declara "cerrada la
instruccién”, aunque en estricta técnica-juridica los actos realizados entre la
consignacion y el auto de formal prision o de sujecion a proceso a pesar de la
intervencion del juez, son realmente preparatorios del proceso penal, segiin el

criterio del maestro Rivera Silva. 42

(42) RIVERA SILVA. Op.cit. p. 44



Algunos tratadistas dividen a la instruccion en periodos; Colin Sanchez

"

scfiala dos: ".. el primer periodo abarca, desde el "awto de inicio" o de
radicacién, hasta el auto de formal prision; v el segundo, principia con el auto
mencionado en tltimo término y concluye con el auto que declara cerrada la

instruccion”, 43

El Autor Franco Sodi, al efecto sefiala: "..La primera parte de la
instruceién corresponde al término constitucional de 72 horas, que comprende
un término menor, y también constitucional, de cuarenta y ocho horas dentro de
las cuales ¢l juez debe tomar al detenido su declaracién preparatoria... los dos
términos referidos. El que vence primero (a las 48 horas) es creado por el
articulo 20, fraccién Il de la Constitucion General de la Repiiblica y el que
venciéndose despusds pone fin, al concluir, a la primera parte de la instruccion,
estd establecido por Ia propia Constitucidn en su articulo 19"... "si la primera
parte, con miras al fin especifico del proceso (determinacién de la verdad
histérica), se conforma con dejar plenamente comprobado el cuerpo del delito, y
aportar indicios para presumir fundadamente que el imputado es presunto
responsable de la accidn u omisién ilicita que origind ¢l ejercicio de la accién
penal, la segunda parte en cambio es més amplia en su contenido, ya que
durante ella deba comprobarse el delito con sus circunstancias y modalidades, ¢l

grado de responsabilidad plenamente, la personalidad del procesado en todos

(43) COLIN SANCHEZ. Op. cit. p. 265
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sus aspectos y el daito causado, de aqui que no sea exagerado asegurar que
acuparse del estudio de tal parte de la instruccién, es tanto como ocuparse del
estudio de la prueba, por su parte el maestro Gonzalez Bustamante dice: "...La
primera fase de la instruccion se inicia con el auto de radicacién, primer acto del
imperio &el juez y termina con ¢l auto de formal prisidn o sujecion a proceso.
Esto es lo que constituye la instruccion previa...". "El segundo periodo, o sea, la
instruccién formal, principia con el auto de formal prisién y concluye con el

auto en que se declara cerrada la instruccién...”. (4}

Consideramos que en el proceso penal no existen mds que dos
momentos para el andlisis de las pruebas: el que se destina a definir la situacidn
jurfdica del inculpado, al vencimiento del término de 72 horas y aquél que
antecede el pronunciamiento del fallo que termina la instancia. Las pruebas
reunidas en la instruccién previa persiguen que el inculpado sea declarado
formalmente preso o que se le ponga en libertad por falta de méritos, en tanto
que las que se obtienen en la instruccion formal pueden servir para condenar o
para absolver al acusado o para decretar ¢l sobreseimiento de la causa, por lo
que, la primera fase de la instruccion se inicia con el auto de radicacién, primer
acto del imperio del juez, y termina con el auto de formal prisidn o de sujecion a
proceso, esto es lo que constituye la instruccion previa. El segundo periodo, o
sea la instruccién formal, principia con el auto de formal prisién y concluye con

el auto en que se declara cerrada la instruccién, este periodo es, como la ley lo

(44} GARCIA RAMIREZ, SERGIO Y ADATO DE IBARRA, VICTORIA. Prontuario del
Proceso Penal Mexicano. Sexta Edicién. Ed. Pornia, S. A, México. 1991.p. 52
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expresa (art. 315 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
para dar vista de 1o actuado a las partes dentro de un término legal de cinco dias,
otorgandose a todos la oportunidad de promover las diligencias que consideren
necesarias para su desahogo, manteniendo el equilibrio procesal entre la defensa

y el dérgano acusador.)

La fase instructora del proceso penal se rige por los siguientes principios

procesales:

a).- Predominio de la palabra hablada como medio de expresidn, atenuado por

el uso de escritos de preparacidn y documentacion (oralidad).

b).- Inmediacion de la relacion entre el juez y las personas cuyas declaraciones

tiene aquél que valorar (partes, testigos, peritos, etc.).

c).- Identidad de las personas fisicas que constituyen el tribunal durante la
duracién del juicio, es decir, que el juez o los magistrados que tramitaron

el juicio sean los mismos que lo fallan.

d).- Concentracién de la substanciacion de la causa en un periodo tnico, que se
desenvuelva en una audiencia tinica o con el menor nimero posible de

audiencias proximas.



€).-

g)-

h).-

i).-
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Que no sea ilfcito impugnar separadamente las sentencias interlocutorias.

De publicidad, que consiste ¢n que los autos a través de los cuales se
desenvuelve la relacién procesal deben ser necesariamente patentes para
todos los sujetos de ella; y también en cuanto a terceros, ya que las
diligencias de desahogo de prucbas, vistas o audiencias deben ser piblicas
excepto en los casos en que la moral o las buenas costumbres exijan lo
contrario (art. 59 del Coédigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal).

De contradiccion, ya que se debe oir en el juicio al acusado vy al acusador,

sosteniendo sus puntos de vista en el debate.

De legalidad, este principio se encuentra reglamentado amplia y
claramente dentro de nuestro texto constitucional, en su articulo 14, parte
in fine y preconizado por Anselmo Von Feuerbach (1875-1833), al decir:
"...nulla poena sine lege"... "nulla poena sine crimine, nullum crimen
sine poena legalis" % | que quiere decir, no hay pena sin ley, ni crimen

sin previa ley.

La de inmediatividad, que consiste en que el dominio del contenido del

procedimiento se encuentra en manos de la autoridad que esta obligada a

(45) CASTELLANOS, FERNANDO. Lincamientos Elementales de Derccho Penal. 14a.
Edicion, Ed. Pornaa, S.A. México. 1980. p. S3.
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decidir 1a cuestién y a hacer cumplir su decision, recurriendo a la fuerza si
es necesario, atendiendo no a la peticion de las partes, sino a la verdad
comprobada en el transcurso o secuela del proceso. Y asi en la prictica una
vez ejercitada la accidn penal, ni las partes ni el juez, pueden cambiar la
causa de la accidn en materia de prueba, los tribunales pueden ordenar la
practica de diligencias que se consideran necesarias para el
esclarecimiento de los hechos, aunque las partes no las soliciten, y muchas

otras circunstancias en que se aplican todos los principios expuestos.
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1.- AUTO DE RADICACION

La primera etapa de la instruccion se inicia al dictar la autoridad el auto
de radicacion (previo el ejercicio de la accién penal por parte del ministerio
piiblico), llamado también de inicio o "cabeza de proceso, pues con éste se
manifiesta en forma efectiva la relacién procesal, ya que es indudable que tanto
el ministerio publice como el procesade quedan sujetos, a partir de ese

momento, a la jurisdiccién de un tribunal determinado.

Esta resolucidn judicial debe tener los requisitos siguientes: La fecha y
hora en que se recibi6 la consignaci6n; la orden para que se registre en el libro
de gobierno y se den los avisos correspondientes, tanto al superior como al
ministerio piblico adscrito, para que este dltimo intervenga, de acuerdo con sus
atribuciones; y la orden para practicar las diligencias sefialadas en la
Constitucion General de la Reptiblica y el Cédigo de Procedimientos Penales, si
hay detenido; cuando no lo hay, debera ordenar el juez que se hagan constar
sélo los datos primeramente citados para que, previo estudio de las diligencias,

esté en aptitud de obsequiar la orden de aprehension, o negarla.

Efectos que produce dicho auto en el dmbito jurldico de las partes:
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1.-Fija la competencia del juez (facultaci, poder y obligacisn de decir el

derecho).

2.-Liga a las partes con el drgano jurisdiccional, sujetdndolas a él. Al
igual que a los terceros que pudicran resultar involucrados (testigos,

peritos, etc.).

3.- Abre para la ley la instruccion, primera fase o estadio del proceso

penal.

4.- Dependiendo como se haya dado la consignacion (sin detenido o con
€l); en la primera hipétesis, el juez al dictar el auto de radicacién
tomard en cuenta si los hechos ameritan una sancidn corporal, o si
por el contrario, se sancionan con una pena alternativa, puesto que
ambas situaciones derivan hacia consecuencias juridicas diferentes;
en el primer caso, previa la satisfaccién de los requisitos del articulo 16
Constitucional, procederd la orden de aprehension; en el segundo, se
librard una cita, comparecencia u orden de presentacién para queel

sujeto inculpado sea llevado ante ¢l juez.

En la segunda hipétesis, se deberd estar a lo preceptuado en el articulo

19 Constitucional, que a la letra dice: "... Ninguna detencion podrd exceder del
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término de tres dfas, sin que se justifique con un auto de formal prisién, en el
que sc expresardn; el delito que se impute al acusado; los elementos que
constituyen aquél; lugar, tiempo y circunstancia de ejecucion, y los datos que
arroje la averiguacidn previa, los que deben ser bastantes para comprobar el
cuerpo del delito y hacer probable Ia responsabilidad del acusado. La infraccion
de esta disposicion hace responsable a la autoridad que ordene la detencidn, o la

consientay a los agentes, ministros, alcaides o carceleros que la gjecuten...”. (46)

El auto de radicacion no es un auto formal y solemne, pero deberd

contener los siguientes elementos:

a).- Nombre del juez que lo pronuncia;

b).- Lugar, afio, mes, dia y hora en que se pronuncia;

¢c).- Los mandatos relativos a:

c.1.- Laintervencién del ministerio publico;

c.2.- Laradicacién del asunto;

(46) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Op. cit. p.p.
16y17. .
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c.3.- Orden para que se proceda a tomar el detenido en caso de que lo haya,
su declaracién preparatoria en audiencia pablica (art. 287 del Cédigo

de Procedimientos Penales para ¢} Distrito Federal).

c.4.- Que se practiquen las diligencias necesarias para establecer si estd 0 no
comprobado el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del

inculpado 3 y

¢.5.-Que en general se facilite al detenido los medios iddneos para su
defensa, de acuerdo con las fracciones IV, V y IX del Articulo 20

Constitucional.

Cotsecuentemente con lo anterior cuando hay detenido el juez procederd
a resolver si el ejercicio de la accién penal redine o no los requisitos del articulo
16 Constitucional, a partir de que recibe la consignacion dispone de un término
de 48 horas para tomar dentro de él ln declaracién preparatoria del consignado,
y de otro de 72 horas para resolver, también dentro de ¢l, si decreta la formal
prision o la libertad por falta de méritos o por falta de elementos para procesar
de aquél, estos dos términos comienzan a contarse precisamente a partir del
momento en que el juez recibe dicha consignacion, y por ello es necesario hacer
constar con toda exactitud dicho momento en el auto inicial, a efecto de no

lesionar garantias constitucionales al procesado.
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Antes de continuar, haré un breve paréntesis para definir los conceptos
juridicos de lo que es el auto; termino, decreto, sentencia, ya que son bésicos
para la plena comprension de los periodos (instruccion y juicio), del proceso

penal,

Con respecto a lo anterior, seflalamos que son resoluciones judiciales en
las cuales el juez investido de su poder judicial, aplica el derecho al caso
concreto, es decir, son determinaciones ¢ decisiones del juez mediante las

cusales tiende a ordenar e impulsar el proceso.

Como se ha dicho, fas resoluciones pueden ser autos, decretos o
sentencias: "Los decretos son determinaciones de mero trdmite, destinados a
impulsar el procedimiento. Los autos son las resoluciones que deciden algin
asunte o incidente procesal importante para la actuacién o para quienes
intervienen en el proceso (Meza Velazquez). El autor Rafael de Pina seiiala: que
auto es }a resolucion judicial dictada en el curso del proceso v que, no siendo de
mero tramite, ni estar destinada a resolver sobre el fondo, sirve para preparar la
decision, pudiendo recaer sobre la personalidad de alguna de las partes, la

competencia del juez o la procedencia o no de la admision de pruebas”, ¢7)

Por lo tanto, la sentencia es Ja resolucion judicial que termina con una

instancia, sera decreto, si se refiere a simples determinaciones de trdmite, y

(47) GARCIA RAMIREZ Y ADATO DE IBARRA. Op. cit. p. 71.



autos en cualquier otro caso (art. 71 de! Cédigo de Procedimientos Penales para

el Distrito Federal),

Ahora hablaremos brevemente del concepto "término o plazo legal”, que
-en el Derecho Procesal Penal tiene una importancia constitucional, al decir el

maestro Franco Sodi que: "... el término es el que fija el espacio de tiempo

durante ¢l cual debe ejercitarse el acto procesal...". (sic)

Los términos se clasifican en comunes y especiales, siendo los primeros
los que se sujetan a las reglas legales generales para su computo, y los segundos
como s nombre lo indica, se rigen por normas legales especiales dadas para

casos de excepcion.

Por cuanto a las leyes que los crean, pueden ser:

Términos creados por Ia Ley procesal Penal:

"...Ar. 57.- Los plazos con improrrogables y empezaran a correr desde
el dia siguiente al de 1a fecha de la notificacién, salvo los casos que este cddigo

sefiale expresamente.

No se incluirdn en los plazos, los sdbados, los domingos, ni los dias

inhdbiles, a no ser que se trate de poner al inculpado a disposicion de los
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tribunales, de tomarle su declaracién preparatoria o de resolver la procedencia

de su formal prisidn, sujecién a proceso o libertad.
Art, 58.- Los plazos se contardn por dias hdbiles, excepto los casos a que
se refiere el articulo anterior y a cualquier otro que por disposicién legal debe

computarse por horas, pues éstos se contardn de momento a momento.

Los términos s¢ fijan por dia y hora ..." (arts. 57 y 58 del Cédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

Términos fijados por la Constitucién Politica de 1a Nacién.

Dentro de éstos tenemos:

1.- El que fija 72 horas para que se dicte la formal prisién o la libertad por

falta de elementos, derivado del art, 19 Constitucional.

2.- El de 48 horas para que al detenido se le tome en audiencia ptiblica su

declaracién preparatoria (art. 20, fraccion 111 Constitucionat).

3.- El que fija cuatro meses para dictar sentencia definitiva en los casos de

los delitos castigados con pena mdxima de dos afios, v un afio para los
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delitos sancionados con pena mayor, (art. 20, fraccién VI

Constituctonal).

4.- El que fija el tiempo maximo de prisidn preventiva, que en ningiin caso
serd por mds tiempo del que fije la ley para el delito que motivare el

proceso (art. 20, fraccion X Constitucional).

* En resumen, en la primera fase de la instruccidn, iniciada con el auto de
radicacidn, encontramos que van apareciendo sucesivamente diversos actos de
carcter instructorio; como som: la declaracién preparatoria que rinde el
inculpado; la declaracion del ofendido; las declaraciones de los testigos de
cargo y de descargo; las inspecciones de personas, cosas o lugares; periciales, a
fin de que el juzgador tenga el pleno convencimiento de que se ha comprobado

o no la culpabilidad del sujeto activo del delito.
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2.- LA DECLARACION PREPARATORIA

En la Constitucidn de 1857 se establecid la garantia de que dentro de las
48 horas siguientés a la puesta a disposicién del inculpado ante la autoridad
jurisdiccional, ésta deberia tomar su declaracion preparatoria, pero no se precisé
la forma en que debia Hevarse al cabo. No ¢s, sino hasta la Constitucion vigente
y los Cddigos de Procedimientos Penales del Distrito y Federal, en donde se
consolida ¢l acierto anterior, al establecerse la forma y el tiempo idéneo para
que el procesado rinda su declaracion y responda a la imputacion dirigida en su
contra. Por lo que, si se infringe esta disposicion la autoridad incurre en
responsabilidad penal (art. 225 fracc. XIII del Codigo Penal para el Distrito
Federal).

Sobre la declaracion preparatoria los tratadistas opinan:

"...La declaracion indagatoria es aquella que dentro del proceso penal y
en la etapa sumaria rinde el imputado de haber cometido un delito... (Zavala

Baquerizo).
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..La declaracidn preparatoria es la primeta declaracién que como
acusado hace una persona ante un juez. Hacemos notar que es su declaracion
como acusado, por que bien puede suceder que en las diligencias de policfa
judicial haya declarado o bien que en el procedimiento judicial haya declarado;
pero estas declaraciones no son preparatorias, no preparan la defensa, puesto

que no ha declarado como acusado (Borja Osomo)...

..La declaracién preparatoria se rinde, por lo general, después del auto
de radicacion, v consiste en que la persona a gquién se imputa us delito
comparece por primera vez ante un juez a explicar los moviles de su conducta,
sea en su aspecto de inculpacién o en los aspectos de atenuvacion o exculpacién.
Por su importancia, conviene estudiarla como garantia constitucional ¢ como

acto procesal { Gonzilez Bustamante)".#8}

"...La declaracién preparatoria, es ¢l acto a través del cual comparece et
procesado ante ¢l érpano jurisdiccional, con el objeto de hacerle conocer et
hecho punible por el cual el ministerio piblice gjercité Ja accidn penal en su
contra para que pueda llevar al cabo sus actos de defensa, y el juez resuelva la
situacion juridica, dentro del término constitucional de setenta y dos horas

(Colin Sénchez), "69

(48) thidem, p. 129
(49) COLIN SANCHEZ. Op. cit. p. 269.
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De acuerdo a lo preceptuado por los articulos 287 a 296 bis del
" ordenamiento procesal penal adjetivo, en el desamollo de este acto procesal

deberdn observarse los siguientes requisitos:

1°.- La audiencia serd publica, como lo manda la fraccién HI del articulo

20 Constitucional.

2.- Dentro de las 48 horas siguientes contadas a partir del momento en
que ¢l acusado ha quedado a disposicion de la autoridad se le tomara
su declaracion preparatoria (art. 287 Cédigo de Procedimicntos Penales

para ¢l Distrito Federal).

3.- Podrdn estar presentes las personas que asi lo deseen (salvo los casos
en que se pudiese afectar la moral o las buenas costumbres, en los cuales
se llevari al cabo a puwerta cerrada); sin embargo, se evitard que
permanezcan en el recinto del juzgado, las personas que tengan que ser
examinadas como testigos (art, 288 del Cédigo de Procedimientos

Penales para ef Distrito Federal).

4.-Que el juez requiera al acusado, atin antes de tomarle sus generales
para que diga si tiene o no voluntad de declarar; lo anterior es también
una garantia constitucional establecida en la fraccion II del articulo

20, ademds, el articulo 289 del Cddigo de Procedimientos Penales para
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el Distrito Federal, proscribe la incomunicacién, intimidacién o tortura

para lograr la declaracion del indiciado o para otra finalidad.

5.- Si el acusado ha manifestado que no tiene voluntad de declarar,
entonces se hard constar lo anterior en el acta de la diligencia y ésta se

dard por terminada.

6.-Si el acusado ha manifestado que si es su deseo declarar entonces la
diligencia continuard, y serd examinado sobre los hechos que se le
imputen (art. 291 del Cddigo de Procedimientos Penales). El juez lo
requerird para que manifieste sus generales, de acuerdo con fo dispuesto
por el art. 290 parrafo primero y comprenderin; nombre completo,
edad, estado civil, ocupacién, religién, apodo o sobrenombre, lugar de
nacimiento y domicilio actual; hasta qué grado escolar estudio, y por lo
tanto si sabe lecr y escribir, si es afecto a fumar, si es afecto al uso de
drogas o enervantes, st es afecto al uso de bebidas alcohodlicas, si
practica algin deporte, si ha estado sujeto a proceso en ocasion anterier
y por qué delito; el monto de sus ingresos, cuantas personas dependen
econémicamente de él y los nombres completos de sus padres si los

recuerda.

7.- A continuacion se exhorta al reo para que se conduzea con verdad en

la diligencia en la que va a intervenir.
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8.- Hecho lo anterior, el juez hard saber al acusado que e] ministerio
publico en representacion de la sociedad le acusa del delito (s} de que se
trate, cometido{s) en perjuicio del ofendido, pero para elloes
indispensable que ¢l juez fe haga saber con toda claridad los hechos que
se le imputan, ¢l nombre de su acusador o querellante y las declaraciones
que hayan rendido todos los testigos que depongan en su contra, con el
propdsite dc que el acusado csté asi en la posibilidad de conocer
perfectamente bien los hechos que se fe atribuyen y pueda defenderse de
tal acusacidn (art. 290 parrafo tercero del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal ), para el caso de que el inculpado no
hable suficientemente el idioma espaiiol, sea extranjero, sordo, efc., se le

proveerd de un interprete idéneo.

9.-Una vez que el juez ha cumplido con los requisitos acabados de
mencionar, s¢ preguntard al acusado si estd conforme o no con la
acusacion hecha en su contra v para ser mds exactos si s cierto gue
cometid ¢l delito y sidesea aclarar o agregar algo en relacion a dicha

acusacidn.

10.- Cuando el acusado haga por si una relacidén completa de los hechos,
segnin lo expusiere, si e juez considera que con ésa refacién ha quedado

esclarecida su participacién en la comisién del evente delictuoso,
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entonces pricticamente se da por terminada la inquisitiva, pero si por el
contrario ¢l acusado no ha hecho referencia a todos los pormenores o
circunstancias de los hechos materia de la denuncia, el juezoel
ministerio publico estin en la obligaciéon de formular al acusado las
preguntas que fucran necesarias para que explique los puntos omitidos y
que sean interesantes para el esclarecimicnto de la cuestion propuesta,
pero respetando ambos funcionarios la garantia establecida en la
fraccion I del articulo 20 Constitucional, cuando el acusado se niegue

en su caso a contestar alguna pregunta especial.

Por ofra parte, el agente del ministerio piiblico y la defensa tendran el
derecho de interrogar al procesado; pero el juez tendrd en todo tiempo la
facultad de desechar las preguntas si fueren objetadas fundadaniente 0 a
su juicio resultaren inconducentes (articulo 292 del Cédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

11.- Agotados estos tramites, y en aquellos casos en que el acusado no
haya nombrado con anterioridad defensor, el juzgado lo requerird desde
luego, para que haga tal designacién, pero si el acusado se niegaa
nombrar defensor o persona de su confianza que funjan como tal, el juez
tiene la obligacién de nombrarle al defensor de oficio adscrito al
juzgado, pues es proposito claro de nuesira legislacidn, que

ningun acusado quede en estado de indefensién por falta de defensor
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(arts, 20 fraccion IX Constitucional y 290 pdmrafo primero parte

infine del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

12.- En la inquisitiva, si el acusado no se encuentra ya disfrutando de su
libertad caucional, el juez esti en la obligacion de hacerle conocer el
derecho y la forma que tienc para solicitacla, siempre que ésta sea
procedente de acuerdo con la fraccion I del articulo 20 Constitucional y
290 parrafo segundo del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal).

Una vez producida la declaracion preparatoria por el inculpado, lo
procedente seria pasar al desahogo de todas la pruebas aportadas por las partes;
sin embargo, no podemos olvidar que dada la limitacién del término dentro del
cual deberd resolverse Ia situacién juridica del procesado, no serd posible la
préctica de todas las diligencias que fueran de desearse, sin que esto quiera
indicar, como se¢ ha creido ﬁ\ec-uentemente que el juez sélo debe recibir aquellas
pruebas tendientes a la comprobacion del cuerpe del delito y la presunta
responsabilidad penal del acusado, pues tal postura seria parcial. Lo prudente
es, siguiendo el criterio del maestro Colin Sdnchez, de dejar a juicio de la
autoridad jurisdiccional la practica de las que sean propuestas por ambas partes
siempre y cuando la naturaleza de las mismas lo permits, tomando como base

para ello, invariablemente, el término perentorio prevalente en éste caso.(sic)
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Consideramos, que al vencerse el término de las 72 horas para que el
juez resuelva la situacion juridica del inculpado, tendrd que dictar el auto de
formal prisién o la libertad del acusado, basdndose en el estudio minucioso de
las constancias procesales existentes aportadas por el ministerio publico con el
fin de comprobar el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del agente y
de la defensa con el fin de buscar pruebas bastantes para llevar al
convencimiento del juez la improcedencia de que se pronuncie e} auto de formal
prision, basindose cn la falta de comprabacion del cuerpo del delito o en que
las pruebas obtenidas son insuficientes para hacer probable la responsabilidad

penal del inculpado.
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3.-CAREOQOS

Dentro de las garantias que tiene el acusado dentro de la etapa
instructoria y desde su detencion, como ya se dijo; puede o no declarar; tiene
derecho a que se le reciban todos los testigos y las prucbas que ofrezca cn
términos legales; a que se le auxilie v se le conceda el tiempo que la ley estime
conveniente para la comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite,
siempre y cuando estén domiciliadas en el lugar del juicio; a que se le caree
con las personas que depongan en su contra; a que los actos procesales se
desarrollen en su presencia; y que le sean facilitados todos los datos que solicite
para su defensa y que consten en el proceso (art. 290 ultimo pamrafo del Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal); a que antes de que el juez
declare agotada la averiguacidn, se le de oportunidad para pr(;mover las pruebas

que le interesen, etc.

Para el efecto de que los testigos que depongan en su contra se
comuniquen entre si, se prohibird que estén presentes en el lugar donde el
acusado rinda su declaracidn. con el objeto de impedir que se pongan de
acuerdo respecto a la materia de los hechos que se investigan y pueda en

igualdad de condiciones carearse con ellos en el momento procesal oportuno.
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Puesto que. la declaracién preparatoria se conecta estrechamente en el
ticmpo con el careo constitucional, la ley estatuye que cuando concluya aquella,
y siempre que fuera posible, el juez careard al inculpado con los testigos que
hayan declarado en su contra y estuvieren en el lugar del juicio, para que aquél
y su defensor puedan hacerles todas las preguntas conducentes a su defensa,
mismo derecho que también corresponde al ministerio piiblico; ¢l careo se
practicard siempre que lo solicite el inculpado (art. 295 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal), situacién preclara y obvia, ya
que el procesado lo pedira para poder debatir la acusacidn en su contra, porque
la celebracion del careo equivale a una buena marcha de la imparticién de
justicia, sobre todo para los efectos de Ia muy cercana decisién judicial de

procesar al inculpado o dejarlo en libertad.
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4.- AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONAL

Dentro del enjuiciamicnto penal mexicano, el auto de término
constitucional estd consagrado en ¢l articulo 19 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos el cual establece; "Ningupa detencién podra
exceder del término de tres dias, sin que se justifique con un auto de formal
prisidn, en el que se expresardn: el delito que se impute al acusado; los
elementos que constituyen aquél; lugar, tiempo y circunstancia de ejecucion, y
los datos que arroje la averiguacidn previa, los que deben ser bastantes para
comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del acusado.
La infracci6n de esta disposicidn hace responsable a la autoridad que ordene la
detencidn o la consienta y a los agentes, ministros, alcaides o carceleros que Ja

ejecuten...”. 50

Es decir, que desde el momento en que el indiciado fue puesto a
disposicién del juez por motivo de la consignacion, éste al fenecer el término de
setenta y dos horas hard el andlisis de las pruebas recogidas y decidird si el
inculpado ha de quedar formalmente preso o debe ser puesto en libertad por
falta de méritcs, porque atendiendo al precepto constitucional, ninguna

detencién puede prolongarse mds del término legal de setenta y dos horas, sin

(50) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Op. cit. p.p.
16y17.
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.que esté justificada con un auto motivado de formal prisién. El incumplimiento
de este deber judicial por parte de {a autoridad conlleva responsabilidad penal

en los términos del articulo 225 fraccion XVII del Céddigo Penal.

De tal suerte, que al concluir el término de setenta y dos horas, que se
cuentan de momento a momento (art. 58 del Cédigo de Procedimientos Penales
para ¢l Distrito Federal), el juez resolverd la situacién juridica planteada, en una
de ln siguientes formas: dictando un auto de formal prisidn o en su defecto, fa
libertad por falta de miéritos, o de libertad por falta de elementos para procesar;
o auto de formal prisidn con sujecidn a proceso, cuando la consignacion se
efectud sin detenido, por delito no sancionable con pena corporal o alternativa,

los cuales estudiarenos por separado.

A.- AUTO DE FORMAL PRISION

Dentro de los conceptos vertidos por los tratadistas, nos adherimos al
criterio sustentado por el maestro Colin Sénchez, al decir que: "... auto de
formal prisién es la resolucién pronunciada por el juez, para resolver la
situacién juridica del procesado al vencerse el término constitucional de setenta
y dos horas, por estar comprobados los elementos integrantes del cuerpo de un

delito que merezca pena corporal y los datos suficientes para presumir la
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responsabilidad; siempre y cuando, no esté probada a favor del procesado una
causa de justificacién, o que extinga 1a accidn penal, para asi determinar el

delito o delitos per los que ha de seguirse el proceso..,”. 5%

El maestro Sergio Gareia Ramirez, sostiene: "...nuestro auto de formal
prision, regido en suprema instancia por el articulo 19 constitucional tiene
parentesco y ascendencia espafiola y portuguésa. En ¢l derecho hispano es bien
conocido el auto de procesamiente que ofrece puntos de conexién precisa con el
de formal prisidn def régimen mexicano, como también lo es, en el derecho de
Portugal, la institucién de la pronuncia... que es la resolucién jurisdiccional,
dictada dentro de las setenta y dos horas de que el imputado queda a disposicién
del juzgador (plazo que se puede duplicar, a solicitud del inculpado o su
defensor y en beneficio de la defensa) en que se fijan los hechos materia del
proceso, estiméndose acreditado plenamente el cuerpo del delito y establecida la

probable responsabilidad del inculpade”. 62

El procesamiento, "es una declaracion jurisdiccional de la presunta
responsabilidad del imputade como participe de un delito verificado
concretamente. Presupone una comprobacion del juez, aungue su juicio sea
provisional. Es la declaracion solemne de una grave sospecha” (Vélez
Mariconde). "La formal prisién requicre que los antecedentes que arroje la

averiguacion scan suficientes para hacer posible la responsabilidad del

(31) cOLIN SANCHEZ. Op. cit. p. 287.
(52) GARCIA RAMIREZ. Qp. cit. p.p. 520 v 521.
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inculpado, entendiéndose por tal, la calidad de poder y ser factibles, sino que
sean suficientes para hacerla probable, que sea verosimil o que se pueda probar,
que sea [exicologicamente lo que significa el adjetivo probable, empleado por 12
Constitucion en el articulo 19" (Borja Osorno). El Maestro Pifia y Palacios
define el auto de formal prisién diciendo: "que es la determinacién de la
autoridad judicial por medio de la cual, al hacerse en ella el anilisis de las
pruebas con respecto a la existencia del delito y de 1a presunta responsabilidad,
se dan por establecidas las formalidades mediante las cuales se prolonga la
privacién de libertad de agente, fijandose la base del proceso que debe

seguirsele” . (53}

El auto de formal prision ha de reunir requisitos de fondo y de forma, los
de fondo son de tal manera indispensables, que el auto de formal prisién no
podrd dictarse si no estin satisfechos {ntegramente, ya que de otra forma seria
violatorio de los articulos 18, 19 y 20 de nuestra Carta Fundamental, y son a
saber:

a.- La comprobacion plena del cuerpo del delito;
b.- La comprobacion de la probable responsabilidad penal del inculpado,

atendiendo a lo dispuesto por el articulo 13 del Codigo Penal para el
Distrito Federal;

53) GARCIA RAMIREZ Y ADATO DE IBARRA. Op. cit. p.p. 201 y 202.
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¢.- Que al inculpado se le haya tomado su declaracién preparatoria; y

d.- Que esté plenamente comprobada alguna causa eximente de
responsabilidad o que extinga la acci6n penal. (articulo 15 del Cadigo

Penal causas de exclusion del delito).

Los efementos de la forma, estan determinados por el articulo 297 del

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, a saber:

1.- Se dictard dentro del plazo de setenta y dos horas, a partir de que el

indiciado sea puesto a disposicion de la avtoridad judicial:
II.- Que se le haya tomado su declaracién preparatoria al inculpado en
los términos de ley, o bien, conste en el expediente que se negba

emitirla;

1I- Que de lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten los

elementos del tipo penal del delito por el cual deba seguirse el proceso;

V.- Que no esté acreditada alguna causa de licitud;
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VIL- Que de lo actuado aparezean datos suficientes que hagan probable

la responsabilidad del indiciado; y

VIl.-Los nombres y firmas del juez que dicte la resolucion y del

secretario que la autorice... (sic).

Estos requisitos por tener un cardcter accesorio, no son absolutamente
indispensubles para que el auto de formal prision se pronuncie, y aiin
cansiderando la irregularidad en el mandamiento, es facil suplir sus deficiencias
por medio del recurso de apelacion o por la interposicién del juicio de amparo

indirecto ante el juez de Distrito correspondiente.

En el propio auto de fomal prision se ordena que se notifique al
procesado, Ia fecha y la hora en que dicta, el ntimero de causa y el nombre de la
persona a que ha de seguirse el proceso; se hace una relacién de los hechos
contenidos en la averiguacién previa y de las diligencias practicadas dentro del
término de las setenta y dos horas. Confendrd asimismo, una parte llamada
"constderando” en la que el jucz, mediante el andlisis y la valoracién juridica de
los hechos imputados al sujeto determinard si estd comprobado el cuerpo del
delito, siendo esto afirmativo, explicard la razén por la que considera que
existen indicios bastantes para tenerlo como responsable de la comision del

delito, y concretamente se decretara la formal prision de la persona de que se
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trate; se ordena la "identificacion” por el sistema administrativo adoptado para
el caso (art. 298 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal),
¥ se piden los informes sobre los ingresos anteriores a la prisién y antecedentes
del sujeto; que se giren las boletas correspondientes, se la haga saber el derecho
que tiene a inconformarse con el auto dictado y promover el recurso de
apelacién (articulos 299 parte infine y 300 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal); insertando al final los nombres y firmas del
juez y del secretario de acuerdos con quién actaa y da fe,

Los efectos juridicos del auto de formal prisién son los siguientes:

A.- Parala persona a quién se imputa el delito.

a.- Queda sometido a la jurisdiccién del juez;

b.- Se justifica la prisién preventiva; y

c.- Si se le concede o no la libertad caucional.

B_- Para la actividad procesal.

a.- Precisa el delito por el que ha de seguirse el proceso.



(En la prictica sc observa frecucntemente que el juez al dictar su
resolucion, lo hace por undelito cuya denominacién es distinta ala
que utilizd el ministerio paiblico en su consignacién, lo cual es
procedente, toda vez que el juzgador tiene la facultad de corregir las

fallas técnicas del ministerio piblico);

b.- Pone fin a la averiguacion previa;

c.- Pone fin a la primera parte del proceso e inicia la segunda parte del

mismo;

d.- Modifica la situacién procesal del inculpado, ya que pasa a ser

"procesado™;y

e.- Con motivo de las reformas legales tlevadasal cabo en 1971, la
resolucién judicial que hemos estado tratando, produce in efecto mis;
sefiala el procedimiento que debe seguirse: SUMARIO U ORDINARIO

segun el caso.

El auto de formal prision, produce para el ofendido el derecho de
reclamar que se le restituya el pleno goce de sus derechos que hubiese
justificado plenamente, esto tiene importancia tratindose del delito de robo en

¢l que la autoridad debe conservar los objetos del delito para hacer un avaliio y
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dar fe de los mismos a efecto de fijar su monto y determinar cual es la penalidad
aplicable, asi como para precisar ¢l importe de la reparacion del dafio. La
restitucion en el goce de los derechos de que ha sido privado el ofendido a
consecuencia del delito, se impone hacerla inmediatamente después de que el
delito ha quedado comprobado y se inspira en el mas elemental principio de

justicia.

Los ofendidos por los delitos cometidos en su contra, podran poner a
disposicion del ministerio publico y del juez instructor todos los datos
conducentes y acreditar los elementos del tipo penal, la probable y plena
responsabilidad del inculpado segin el caso, y a justificar la reparacién del
dailo, a coadyuvar con el ministerio publico, tener asesoria juridica, etc. (art. 9

del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.)

Lo anterior es con la finalidad de evitar la prolongacién del dafio que el
agente activo causa al ofendido, asi lo dispone la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién al decir en su tesis relacionada: "...Los tribunales estin obligados a
restituir al ofendido en el goce de sus derechos, después de haberse dictado el
auto de formal prisién .." (Ejecutoria 1216/39. Semanario Judicial de la

Federacion).

Las leyes procesales facultan al ministerio publico, al ofendido, o

victima del delito, en su caso a promover el embargo precautorio de los bienes
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del inculpado cuando existe temor fundado de que éste oculte o engjene los

bienes en que deba hacerse efectiva dicha reparacién.

Para que el juez pueda dictar el embargo precautorio bastard la peticion
relativa y la prucba de la necesidad de la medida. A menos que el inculpado
otorgue fianza suficiente a juicio de] juez, éste decretard el embargo bajo su
responsabilidad. (art. 35 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal).

El auto de formal prisién es el mandamiento pronunciado por el juez que
motiva y justifica la prisién misma, en tanto que la prisién preventiva, es la
privacién de la libertad que se impone al presunto responsable, de manera
transitoria, con el objeto de que no se de a la fuga, en tanto que la prisién
provisional prolonga el aseguramiento preventivo de Ia persona por ¢l tiempo
que dure la secuela del proceso, a fin de que permanezca sujeto al tribunal que

lo juzga hasta que se dicte la sentencia y se decida si es 0 no culpable.

Por otra parte, [os alcaides y carceleros que no reciban copia autorizada
(boleta) del auto de formal prisién de un detenido, dentro de las setenta y dos
horas que sefiala el articulo 19 constitucional, contadas desde que aquél esté a
disposicion de su juez, deberan Hamar la atencion de éste sobre dicho particular,

en el acto mismo de concluir el término, y si no reciben la constancia
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mencionada dentro de las tres horas siguientes, lo pondrdn en libertad (art. 107

fraccion X VI, Constitucional).

Ademas, no es siempre procedente dictar el auto de formal prisidn;
porque puede suceder que el delito no merezea sancién corporal, sino solamente
sancién altemativa o multa, entonces, no puede privarse de su libertad al
inculpado, por lo que se dictard el auto de sujecidn a proceso que contendrd los
mismos requisitos sciialados para el auto de formal prision, y sélo con el objeto
de sefialar el delito o delitos por los que debe seguirse el proceso, sin necesidad
de ordenar el encarcelamiento del presunto responsable, que solé estard

obligado a comparecer ante el juez de Ia causa cuando se requiera su presencia.

En esta etapa procedimental es el momento oportuno para solicitar al
juez la libertad provisional bajo caucidn del inculpado (arts. 556 y siguientes
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal), ésta procede en
aquellos delitos en los cuales la penalidad, incluyendo las modalidades, y cuyo
terminé medio aritmético, no sea mayor de CINCO ANQOS DE PRISION. En
caso de acumulacion debemos atenernos a la pena mayor del delito que la
metezca mas prave, mis las modalidades en su caso. Para poder obtener el
término medio aritmético, se suma ¢l minimo y el méximo de la pena que le
corresponda al delito que se le imputa al procesade, mas en su caso la suma de
las modalidades, y se divide la suma entre dos (Ejemplo: Homicidio simple

intencional, SIN MODALIDADES, la pena es de 8 a 20 afios. Entonces
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decimos, 8420=28; entre 2 = a 14 aflos; por lo tanto, no admite caucién y se
seguird el procedimiento estando el procesado internado en el reclusorio a
disposicién del juez de la causa) . En la prctica, cuando es procedente la
libertad del sujeto, la garantia solicitada por el juez puede otorgarse mediante
una pdliza denominada "fianza", la cual es expedida por una institucién que se
dedica a garantizar la conducta de las personas sujetas a proceso, llamadas

“afianzadoras", o bien, depdsito en efectivo o prenda.

Es conveniente aclarar que en las averiguaciones que se practiquen por
delitos de imprudencia ocasionados con motive del trinsito de vehiculos,
siempre que no se abandone a quien hubiese resultado lesionado, no procedera
la detencion del presunto responsable, si éste garantiza suficientemente ante el
ministerio piblico el no sustraerse a la accién de la justicia, y en su caso, el
pago de la reparacién del dafio. Cuando el ministerio publico deje libre al
presunto responsable lo prevendrd para que comparezca ante el mismo para la
prictica de diligencias de averiguacitn, en su caso, y concluida ésta, ante el juez
a quien se consigne la causa, quien ordenara su presentacitn ¥ si no comparece
a la primera cita, ordenard su aprehension, mandando hacer efectiva la garantia

otorgada previamente.

Ademds, existe lo que se llama la libertad protestatoria (arts. 552 y
siguientes del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal), que

es la que se concede al procesado siempre que se llenen los requisitos
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siguientes: a).- Que o} acusado tenga domicilio fijo y conocido en el lugar en
que se siga el proceso; b).- Que su residencia en diche lugar sea de un afio
cuando menos; ¢€).- Que a juicio del juez, no haya temor de que se sustraigaa la
accidn de la justicia; d).- Que proteste presentarse ante el tribunal o juez que
conozea de su causa, siempre que se le ordene; ¢).- Que sea la primera vez que
delinque €l inculpado; y f)- Que se trate de delitos cuya pena méxima no
exceda de tres affos de prisidn. Tratdndose de personas de escasos recursos, el
juez podrd conceder este beneficio cuando Ia pena privativa de la libertad no

exceda de cinco afios; g).- Que ¢l procesado desempefie algia trabajo honesto.

La libertad protestatoria se solicita ante el juez de la causa, y se revocard
cuando se violen alguros de los requisitos que se necesitan para concederla, o
cuando recaiga sentencia condenatoria contra el agraciado, ya sea en primera o

en segunda instancia.

La libertad Protestatoria procede sin los requisitos que anteriormente se
sefialaron cuando ef procesado ha pasado en prisién preventiva un tiempo igual
al maximo que la ley fija al delito que motivé el proceso, o cuando habiéndose
pronunciado sentencia condenatoria en primera instancia, la cumpla

integramente el acusado y esté pendiente el recurso de apelacidn.

No debemos olvidar que, de acuerde con la fraccidn VI del articulo 20

Constitucional, el sujeto activo del delito deberd ser juzgado antes de cuatro
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meses si se tratare de delitos cuya pena maxima no exceda de dos afios de

prisién; y antes de un afio si la pena mdxima excediera de ese tiempo.
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B.- AUTO DE SUJECION A PROCESO

Es también una resolucién dictada dentro del término de setenta y dos
horas que seffala el articulo 19 Constitucional, para determinar la situacién legal
del inculpado, en In que el juez del conocimiento puede dictar la formal prisién,
como sc ha visto anteriormente, o la libertad del acusado. Continuzndo con la
hipétesis de que se debe continuar el proceso por hallarse acreditados el cuerpo
del delito y la presunta responsabilidad penal del sujeto, pero no es pertinente
privarlo de su libertad, es cuando se produce el llamado auto de sujecion a

proceso.

El maestro Colin Sanchez, lo define come un auto de formal prisién con
sujecion a proceso, al decir: "... es la resolucién dictada por el juez, por medio
de la cual, tratdndose de delitos sancionados con pena no corporal o alternativa,
previa comprobacién del cuerpo del delito y de la presunta responsabilidad, se
resuelve Ia situacién juridica del procesado, fijindose la base del proceso que

debe segirsele. (59

El auto de sujecion a proceso, seiiala Garcia Ramirez: "...Cuando venga

al caso la comisién de un delito no sancionado con pena privativa de libertad o

(54) COLIN SANCHEZ, Op. cit. p. 291,
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conminado solamente con sancidn alternativa, carece de sentido hablar de auto
de formal prisidn, pues justamente la prision queda descartada como
consecuencia de semejante auto. Dado que aqui, entonces, es impracedente la

restriccion de la libertad, es mejor hablar de sujecion a proceso”. 65

El auto de sujecién a proceso es un resolucién que se dicta cuando se
estima que hay base para iniciar un proceso, por estar comprobados el cuerpo
del delito v la presunta responsabilidad. La diferencia que tiene con al auto de
formal prisién, reside en que el auto de sujecion a proceso se dicta cuando el
delito imputado no tiene sefialada pena corporal (de acuerdo con el maestro
Rivera Silva). El autor Pérez Paima, al respecto sefiala: "... es evidente que si la
sancién imponible por el delito no amerita pena corporal, la prision seria
inexplicable; para cllo el legislador previene que cuando la sancién imponible
sea no corporal, el auto de formal prisidon no tendrd otre efecto, méis que el de

sefialar el delito o los delitos por lo que habra de ser seguido el proceso”.56)

E! auto que nos ocupa produce fos mismos efectos que el de formal
prision, salvo, precisamente, los de restringir la libertad y suspender los

derechos del ciudadano.

De igual forma, la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn establece que: "... Es improcedente el juicio de garantias

(55) GARCIA RAMIREZ. Op. cit. p. 539.
(56) GARCIA RAMIREZ Y ADATO DE IBARRA. Op. cit. p, 238.
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que se solicita contra e auto de sujecidn a proceso, dado que la violacion que en
el mismo se pueda cometer no estd comprendida en el caso previsto por el
articulo 107, fraccion Il Constitucional; por lo que, no siendo dicho auto
restrictivo de-la libertad, y que por olra parte admite el recurso de apelacién,
medio impugnativo que no fue agotado cn la especie; debe decretarse el
sobreseimiento del juicio. Teca R. 393/70. Emiliano Marroquin. Fallado el 9 de
julio de 1970. Ponente: Magistrado Mario Gémez Mem;ado. Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito. Informe 1970."



C.- AUTO DE LIBERTAD

De igual forma que los anteriores casos, al vencerse el plazo
constitucional, si la autoridad jurisdiccional no encuentra reunidos los
elementos suficientes para tener por comprobados ¢l cuerpo del delito y la
presunta responsabilidad de! acusado, el juez en acatamiento de lo dispuesto por
el articulo 19 Constitucional y de los correspondientes de las leyes adjetivas,
pronunciard un aute de soltura, el cual impide la continuacion del proceso, y
produce 1a libertad del presunto responsable, y al igual que el auto de formal
prisién es apelable en el efecto devolutivo, mismo que debe interponerse ante el
juez que fo dictd dentro de los tres dias siguientes a su pronunciamiento. (arts.

302 y 304 del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal)
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c.a.- DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR

Procede en los casos en que dentro del plazo constitucional de 72 horas
la autoridad no encontré elementos de comprobacién para dictar el auto de
formal prisién o de sujecién a proceso, También es conocido por auto de
libertad por falta de méritos, es decir, falta de elementos de conviceién para
seguir con el procesamiento de la persona consignada por no estar plenamente

comprobados el cuerpo del delito y su presunta responsabilidad.

Con respecto a su denominacion, nos adherimos al criterio sustentado
por el tratadista Sergio Garcia Ramfrez y por los Cédigos de Procedimientos
Penales del Distrito y Federal (articulos 302 y 167 respectivamente), que lo
llaman auto de libertad por falta de elementos para procesar, pues es mds

técnico en su redaccion.

Este auto conserva algunos de los requisitos de forma del auto de formal
prisién y del de sujecidn a proceso; la fecha, Ia hora exacta en que se dicta, la
expresion del delito imputado por el ministerio publico, el nombre del juez que
lo dicta v del secretaric de acuerdos que lo autoriza (art. 302 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal). Ademads, faculta al ministerio

piiblico a que si con posterioridad, aporta nuevos datos que satisfagan las
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exigencias legales, se proceda a su detencidn y se contintie el procedimiento de

acuerdo a lo sefialado por los articulos 19 y 20 Constitucionales.

Bajo la tutela del Codigo Procesat Penal del Distrito Federal, cuando la
falta de pruebas de los elementos del tipo o de la probable responsabilidad del
indiciado motivan al juez a dictar un auto de libertad y esto se debe a omisiones
hechas por el ministerio publico o por los agentes de la policia judicial, el juez
al resolver el asunto, mencionard expresamente tales omisiones para que se
exija a aquellos en su caso la responsabilidad en que hubieren incurrido (art.

303 del citado Ordenamiento Procesal).

Esta disposicion es de poco uso en los tribunales penales y serfa
deseable que se aplicara a los funcionarios encargados del levantamiento de
actas iniciales en aquellos casos en que por sus descuidos, no se han asegurado
elementos probatorios valiosos para la debida integracién de la averiguacion

previa.
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c.b.- DE LIBERTAD CON LAS RESERVAS DELEY

Al dictarse el auto de libertad por falta de elementos para procesar con
las "RESERVAS DE LEY" (en la prictica se sigue hablando de falta de
méritos), s¢ pone de manifiesto que al fenecer ¢l plazo constitucional de las
setenta y dos horas, el juez no ha encontrado clementos suficientes para
procesar & la persona consignada por el ministerio publicé y a consecuencia de
ello se pondrd en inmediata libertad al procesado. Pero esto no resuelve en
definitiva la inexistencia del tipo penal sujeto a estudio o la no comprobacién de
la presunta responsabilidad penal del sujeto inculpado, consecuentemente a ello,
tal y como lo seiiala el articulo 302 parte infine de nuestro Cédigo Procesal
Penal vigente, dicha resolucidn, "no impediri que posteriormente, con nuevos

datos, se proceda en contra del indiciado™.(sic)
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¢.¢.- DE LIBERTAD ABSOLUTA

La libertad del inculpado que ahora nos ocupa, puede ser con efectos de
sobreseimiento, es decir, que tal pronunciamiento cencluye el proceso y la
autoridad jurisdiccional deberd poner en inmediata libertad a la persona
beneficiada sin mas trimite. Es en este momento de la secuela procesal cuando
aparece acreditado el aspecto negativo del delito, es decir. las causas de
justificacion, las causas de inculpabilidad, las causas de exclusion, ete., por lo
que ¢l juez en acatamiento de tales disposiciones decretard la libertad del
inculpado, ya que tratindose del sobreseimiento de la causa penal, no podrin
practicarse con posterioridad nuevas diligencias en averiguacién de los hechos
que motivaron el proceso, sin menoscabo de la garantia consaprada en el
articulo 23 Constitucional al decir que: "...Ninglin juicio criminal deberd tener
mis de tres instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito,
ya sea que en ¢l juicio se le absuelva o se le condene...”, toda vez que el auto de

sobreseimiento tienc la misma fuerza legal que una sentencia absolutoria.
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CAPITULO TERCERO
PROCESO-AUDIENCIA

Analizada la primera parte de la instruccion que se inicia como ya vimos
anteriormente, de acuerdo con algunos tratadistas, con el "auto de radicacion”,
"de inicio" o "cabeza de proceso”, y concluye con el de "fermal prisién”;
compete zhora sumaramente, examinar la segunda parte de ésta fase procesal,
que se inicia con el auto de formal prisién y concluye con el que declara

"cerrada la instruccion".

Este periodo se concreta sustancialmente a la actividad probatoria,
surgiendo al mismo tiempo diferencias de mayor cuantia, segiin se realize la
tramitacion del juicto por la via ordinaria o sumaria, siendo ésta tiltima ¢} objeto
de estudio del presente trabajo.

Anteriormente hemos escrito que dentro del marco procesal que nos
rige, es de vital importancia para el procesado que la autoridad ponga especial
atencién al cumplimiento de las disposiciones relativas al procedimiento

sumario a efecto de que la expedicion de justicia sea realmente pronta y

expedita.



Por 1o tanto, es menester hallar una base solida ¢ idénea para colocar
sobre ella el procedimiento sumario, esto es, que para fundamentar la

sumariedad del procedimiento, existen tres datos basicos, a saber:

a).- La flagrancia, cuyas mismas cincustancias aligeran la doble prueba del

hecho y de la responsabilidad del agente;

b).- La confesion, que de este modo na sélo tendrd calidad probatoria, sino

ademds cierta trascendencia como acto dispositivo de allanamiento; y

¢).- La menor entidad objetiva del delito, medida por la cuantia también
inferior de la pena o por su menor severidad: no privativa de libertad o

altemativa.

El texto antiguo dél Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal contemplaba ya la sumariedad en el procedimiento ante los jueces de
paz, pero debido a su reducida compe#encia no se ventilaban muchos asuntos.
No es st no a partir de las reformas a la Ley Procesal de 1971, cuando se
siguieron tramitando no solo ante aquellos juzgadores, sino también ante los
jueces penales, baste decir que baio el nuevo régimen procesal quedaren un
copioso nimero de delitos culposos o imprudenciales, as{ come otros tantos
ilicitos que el Codigo Penal castiga con pena de prision no mayoer de cinco afios

en su limite superior.
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Tomando en cuents las reformas mencionadas, el auto de formal prisién
da pauta a que se abra el procedimiento sumario: cuando se trate de delito
flagrante, exista confesién rendida ante el ministerio piiblico o la autoridad

judicial, o se trate de un delito no grave.

Los procesos ante los jueces de paz en materia penal, siempre serdn
sumarios. (sic) Art. 305 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.

La apertura del procedimiento sumario se llevard a cabo de oficio,
previo el estudio minucioso de las constancias que obren en autos por el juez,
pero siempre atendiendo a lo previsto en ¢l articulo 306 del citado ordenamiento
procesal, al decir: "...Sin embargo, en el auto de formal prisién necesariamente
se revocard la declaracién de apertura del procedimiento sumario, para seguir el
ordinario que sedialan los articulos 314 y siguientes, cuando asi lo solicite el
inculpado o su defensor, en éste caso con ratificacion del primero, dentro de los
tres dfas siguientes de notificado el auto relativo, que incluira la informacion del
derecho aqui consignado.” (sic) Esto no significa mds que la preferencia por la
via ordinaria, porque como ya se dijo antes, la via sumaria conlleva mas

beneficio al inculpado.
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En este procedimiento, una vez iniciada su apertura: "... las partes
dispondrén de tres dias comunes, contados desde el siguiente a la notificacién
del auto de formal prisidn o el de sujecién & proceso, pama proponer pruebas,
que s¢ desahogardn en la audiencia principal. Para los efectos de ésta
disposicion, se estard a lo prescrito en los pérrafos segundo y tercero del
articulo 314 de éstc Cadigo..." (art. 307 del Cédigo de Procedimientos Penales
para ¢l Distrito Federal).

De éstos preceptos se deduce: primero, en cl auto de formal prisién se
ordena el procedimiento que debe seguirse; es decir, ¢l sumario; scgundo, el
auto de formal prisién abre un periodo de tres dias para proponer pruebas. De lo
expuesto ha lugar a concluir que, la segunda etapa de la instruccién se reduce,
simplemente, a la apertura de un término brevisimo, dentro del cual, tanto ¢l
ministerio piblico como el defensor, pondrén en juego toda la diligencia
necesaria para cumplir lo ordenado para este tipo de procedimiento,
consecuentemente, al aceptar el juez las pruebas, dictard una resolucidn, cuyo
contenido, a nuestro juicio, serd la mencidn pormenorizada de las probanzas
ofrecidas y que, posteriormente se desahogarédn; despudés, ordenard el cierre de
la instruccion, cuyo efecto procesal serd la iniciacion de la tercera etapa del
procedimiento penal; es decir, el juicio, lapso dentro del cual también se

aceptarin y diligenciaran pruebas para concluir con la sentencia. 7

(57) COLIN SANCHEZ. Op. cit. p. 294,
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Por otra partc, también se scguird juicio sumario cugndo se haya dictado
auto de formal prision o de sujecidn a proceso, en su caso, si ambas partes
manifiestan que se conforman con él y no optan por el proceso ordinario como

ya se menciond,

En cuanto a la audiencia. dsta se realizard dentro de los cinco dias
siguientes al auto que resuelva sobre la admisién de pruebas, en el que se hard,
ademss, fijacion de fecha para aquella (art. 308 primer pamafo del Cédigo de

Procedimicntos Penales para el Distrito Federal),

El desahogo de pruebas se hard en un sélo dia (fecha de la audiencia)
ininterrumpidamente, salvo que sea necesario suspenderla para permitir el
desahogo de pruebas, o por otras causas que lo ameriten, a criterio del juez. En
este caso, se citard para continuaria al dia siguiente o dentro de tres dias, a mas
tardar, si no bastare aquél plazo para la desaparicién de la causa que hubiere
motivado la suspensi6n. (sic) Art. 311 del Cédigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal.

Una vez terminada la recepcion de pruebas, las partes deberdn formular
verbalmente sus conclusiones, cuyos puntos esenciales se haran constar en el
acta relativa. (sic) Art. 308 segundo parrafo del Codigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal.



132

En lo relativo a la asistencia de las partes a la audiencia, la celebracién
de éstay la formulacién de conclusiones se estard a lo previsto, en su caso, por
los articulos 320, 323, y 326 de éste Cddigo, (art. 310 del Cédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal),

En relacién a lo anterior, el articulo 326 del citado ordenamiento
procesal dice: "... Las partes deberdn estar presentes en la audiencia. En caso de
que el ministerio piblico o el defensor no concurran, se citard para nueva

audiencia dentro de tres dias...". (sic)

Por otra parte, el artfculo 59, pirrafo 1Ml del citado ordenamiento
procesal menciona que: “... Las audiencias se llevardn a cabo, concurran o no
las partes salvo el ministerio piblico, que no podrd dejar de asistir a ellas...”
(reforma que se publicé el dia 8 de enero de 1991, en el Diario Oficial de la
Federacion y que entrd en vigor el dia 1° de febrero del mismo aiio).
Considerumos que este agregado es contradictorio con los preceptos que se
mencionaron anferiormente, ademds de ser anticonstitucional, (*) lo que
significa, de acuerdo con el parrafo que se comenta, que una audiencia puede
Hevarse a cabo, concurran o no las partes, es decir, el procesado y el defensor, o
no concurran el procesado o el defensor, en el entendido de que las partes, en
sentido formal, en un proceso penal, son el MINISTERIO PUBLICO, EL
PROCESADO Y SU DEFENSOR.
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(*.- Decimos que el pirrafo en comento se contradice con el articulo
326 del Codigo del Procedimientos Penales para el Distrito Federal; mismo
en el que se establece que: "Las partes deberdn estar presentes en la
audiencia...”. Asimismo, se contradice, en lo que se refiere al Ministerio
Piblico y al defensor, pues, la segunda parte del primer parrafo del
articulo antes mencionado, dice: ""En caso de que ¢l Ministerio Piblico o el
defensor no concurran, se citarin para nucva sudiencia dentro de los tres
dias. Si la ausencia f{ucre injustificada, sc aplicard una correccién
disciplinaria al defensor particular y se informard al Procurador y al Jefe
de Ia Defensoria de Oficio, en su caso, para gue impongan Ia correccién que
proceda a sus respectivos subalternos y puedan nombrar sustituto que
asista a ]a nuevamente citada". Lo que se ha seiialado como contradictorio
también lo es, con el contenido del articulo 310 del Cédigo Adjetivo Penal,
ya que dicho numeral remite, {tratdndose de sudiencias), al Articulo 326,

entre otfros.

De lo anterior se deduce que, los articulos que hemes mencionado
estdn en completa oposicién al tercer parrafo del articulo 59, el cual lesiona

la esfera juridica de) procesado,

Es cl caso, que el pirrafo que se estd comentando en cuanto a su
contenido es contrario a lo que dispone nuestra Carta Magna, es decir, ¢s

anticonstitucional, toda vez que, el articulo 20 constitucional, seiiala que:
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"En todo juicio del orden criminal tendrd el acusado las siguientes

garantias: "'

... Fraccion IV.- Ser# careado con los testigos que depongan en
su contra, los que declarardn en su presencia, si estuviesen en ¢l lugar del
juicio, para que pueda hacerles todas las preguntas conducentes a su
defensa...". Por lo que, si se lleva a cabo la audicncia correspondiente, sin ¢l
procesado, en consccuencia, ya no tendrd la oportunidsad de ser carcado
con los testigos que depongan en su contra y, ndemiis, los testigos tampoco
podrin declarar en presencia del procesado, puesto que la audiencia se
llevé a cabo en ausencia de él, por que si hay discrepancia entre las
declaraciones de ellos y la del procesado, procede ¢l carco para hacer las
aclaraciones pertinentes, en el caso de que los testigos no hayan asistide ala
audiencia, y si residen en el lugar del proceso, pero no haya constancia de
que &l juzgador hizo gestiones para lograr su presencia; ello constituye una
violacién al procedimicnto, debiendo reponerse para que se practiquen los
careos correspondicntes. Al ecfecto es pertinente citar la siguiente

Jurisprudencia:

"CAREOQS.- EI hecho de no carcar al procesado con los testigos de
cargo, cuando éstos residen en el lugar del proceso, y hubiere discrepancia
entre lo declarado por el reo y por los testigos, constituye una violacion al
procedimiento, segiin la fraccién II del Articulo 160 de la Ley de Amparo

y procede conceder éste para el efecto de que el procedimiento se reponga,
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practicindosc los carcos correspondientes. Tesis Jurisprudencial 197

Apéndice, p. 397",

Decimos que diche pdrrafo tercero, en su primera parte es
anticonstitucional, en virtud de que si se llevé a cabo la audiencia en
ausencia del procesado, y del defensor, y si al desahogar las pruebas
hubiese aparecido una nueva testimonial 6 una superveniente, al no estar
presente ¢l procesado no sc enterd de ello. No olvidemos que en el
procedimiento sumario, 2l desahogarse todas las pruebas se cierra la
instruccién, y el ministerio publico que si asistié puede presentar sus

conclusiones en Ia misma audiercia, lo que seria en perjuicio del procesado.

Asimismo, se viola lo dispuesto cn la fraccién VI, del articulo 20 de
la Ley Suprema, la cual dice: "Serd juzgado en aundiencia piiblica por un
juez o jurado de ciudadanos que sepan leer y escribir, vecinos del lugar y
partido en que se cometicre el delito, siempre que éste pueda ser castigado

con una pena mayor de un afio de prisién.."

, cllo lleva implicita Ia
presencia del procesado, toda vez que de otro modo, Ia redaccién del
precepto constitucional fuera en otro sentido, al efecto es necesario citar Ia

siguiente Jurisprudencia:"

AUDIENCIA EN EL PROCESO, COMO GARANTIA
CONSTITUCIONAL. La fraccién VI, del articulo 20 constitucional, al
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precisar que tode acusado serd juzgado en audiencia piblica; clevé a la
categoria intocable de garantia individual tal circunstancia de orden
procesal; y ese atributo del hombre, no puede quedar sujeto a una ley de
orden sccundario frente a la magnitud de la fundamental de Ia Nacion.
Innovar el procedimiento con normas contrarias a las que la Constitucién
consagra como garantias del individuo, es viciarlo en su origen de
institucionalidad; y aplicar las mismas un juez , es violar en perjuicio del
acusado, el procedimicnto en si, por cuanto su inobservancia lo priva de
defensa. Tomo XCVIL p. 388 Amparo penal dirccto 8,159/46 E.J. 14 de
julio de 1948, Unanimidad de 4 votos."

El pirrafo que sc comenta, también es contrario a la constitucién,
pues en su articalo 20, fraccion IX, sediala que: ... Se le oird en defensa por
sf o por persona de su confianza, o por ambos, scgiin su voluntad, en case
de no tener quién lo defienda, se le presentars lista de los defensores de
oficio, para que elija ¢l que o los que le convengan... El acusado podrd
nombrar defensor desde el momento en que sea aprehendido, y tendrd
derecho a que éste se halle presente en todos los actos del juicio; pero
tendrd obligacién de hacerlo comparecer cuantas veces se necesite;..." Por
1o que si se llevé a cabo 12 audiencia sin el procesado, (como se le podrd ofr

en defensa por si mismo o por persona de su confianza?.
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De tal suerte, que la multicitada primera parte del tercer parrafo del
articulo 59 del Cédige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
debe modificarse por bien del procedimiento penal y del inculpado, quién
en iltima instancia es el que sufre el perjuicio, por que una norma del
Cédigo de Procedimientos Penales estipula un contenido que cs
contradictorio con lo que sefiala la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Los Juzgados de Paz en Materia Penat del Distrito Federal, conocen del
procedimento sumario (art. 10 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal), tan luego como el ministerio pablico hace la consignacidn al
juez correspendiente, el cual procede sin formal substanciacidn, a practicar las
diligencias indispensables que tengan por objeto comprobar la existencia del
éuerpo del delito y la presunta responsabilidad penal del inculpado, asf como la
procedencia de la reparacidn del dafio, si se hubiese causado. La ley faculta al
juez para que solo practique las diligencias que estime neceserias para el
esclarecimiento de la verdad, sin que la rapidéz en la instruccién signifique que
se restrinja el derecho de la defensa para que se le reciban y desahoguen las
pruebas que hubiese promovido en el término previsto para tal efecto. El
reconocimiento de la oralidad, alcanza su maximo desarrollo en los procesos
que son de la competencia de la justicia de paz; en lo que se refiere a fa
declaracién que rinda el inculpado, al examen de testigos y a la préctica de

careos y demds diligencias que sean procedentes. Las actuaciones deben hacerse
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constar en formm breve y concisa y en una séla acta. Igual brevedad y concisién
debe tener la sentencia que se pronuncie, procurande expresar en clla los
motivos y fundamentos de derecho en que se apoya. ¢® Los fallos pronunciados
por los jueces de paz que terminan con la instancia, son inapelables (art. 418
fraccion I del Codigo de Procedimentos Penales para el Distrito Federal), y
contra eflos no procede ningtin recurso ordinario o extraordinario, pero pueden

ser impugnados mediante el juicio de garantias.

Por lo que respecta a la sentencia, el juez podrd dictarla en la misma
audiencia o disponer de un término de tres dfas (art. 309 del Cédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

Desafortunadamente , la forma de instruccion sumaria establecida en las
leyes vigentes para la justicia de paz, ha sido tedrica, porque el primer obstaculo
que se encuentra para su cabal aplicacion, es que no pueda prescindirse de dar
cumplimiento al articulo 19 constitucional , en lo que se refiere al mandamiento
de formal prisién , resultando, que mientras dicho mandamiento es impugnable
en la via de apelacion, no lo sea la sentencia, lo cual es una contradiccion, y por
otro lado, el nimero de consignaciones hechas por el ministerio piblico
consignador a los juzgados de paz, hace imposible que la instruccién se
concluya en el plazo estipulado, como lo manda la Ley, y ésto da origen a que

los procesos que se ventilan en los juzgados de paz duren tanto o mds tiempo

(58) GONZALEZ BUSTAMANTE. Op. cit. p.p. 206 y 207.
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que los que se tramitan en los juzgados del fuero comin; esperemos que ésta
situacidn se resuelva con fa separacion de juzgados a que s¢ hizo referencia en

el apartado de consignacidn a juzgados.

Por disposicidn expresa de la Ley en lo que se refiere al procedimiento
sumario se observard, en lo que no se oponga a las disposiciones de este
capitulo, todo lo preceptuado en e presente Cédigo (art. 312 del Codigo de

Procedimientos Penales Para el Distrito Federal).

El procedimiento sumario en el régimen federal (el cual trataremos
brevemente), de acuerdo al sentir del maestro Sergio Garcia Ramirez, establece:
*... conforme a los articulos 152 y 152 bis Cf. (este altimo derogado en el Diario
Oficiat de la Federacion del 10 de enero de 1994); aquél contiene dos hipétesis
conectadas a caracteristicas o naturaleza de la accién o a extremos procesales
relevantes (confesion judicial o flagrancia).. A nuestro entender, en los
procedimientos acelerados se prescinde de la escisién en dos perfodos: el que
culmina con el agotamiento de la averiguacion y el que termina cont el cieme de
instruccidn. En el sistema acelerado no hay mds que una etapa que se abreen la
formal prisién, y por este mismo acto, concluye con un auto de cierre y cita para

audiencia:

a).- Si la pena aplicable al delito no es privativa de libertad o, siéndolo, no

exceda de dos afios de prisidn, a} dictar el auto de formal prisién o de



140

sujecion a proceso, el juez, de oficio resolverd la apertura del
procedimiento sumario, en el cual se procurara cerrar la instruccion dentro
de quince dfas. Una vez que el tribunal la declare cerrada, citard a la
audiencia a que se refiere el articulo 307 del Cédigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal;

b).- Cuando la pena exceda de dos afios de prisién sea o no alternativa, al
dictar el auto de formal prisién o de sujeci6n a procese, el juez, de oficio
resolverd Ia apertura del procedimiento sumario en ¢l cual se procurard
cerrar la instruccién dentro del plazo de treinta dias, cuando se esté en

cualquiera de los siguientes casos:
I.- Que se trate de delito flagrante;

IL.- Que exista confesion rendida precisamente ante la autoridad judicial o

ratificacion ante ésta de la rendida ante el ministerio publico; o

IIL.- Que no exceda de cinco afios el término medio ariu;lético de la pena
de prisién aplicable, o que excediendo sea alternativa. Una vez que el
juzgador acuerde cerrar la instruccidn, citard para la audiencia a que se
refiere el articulo 307, la que deberd celebrarse dentro de los diez dias

siguientes;
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¢).-En cualquier caso en que se haya dictado auto de formal prisién o de
sujecidn a proceso y las pares manifiesten al notificarse de ese auto o
dentro de los tres dias siguientes a la notificacidn, que se conforman con él
y que no tienen mds pruebas que ofrecer salve las conducentes a la
individualizacidn de la pena o medida de seguridad y el juez no estime
necesario practicar otras diligencias, citard a la audiencia a la que se refiere
¢l articulo 307. Evidentemente cuando las partes no se conforman con el
auto, o tienen mas pruebas que oftecer, o el juez considera necesaria la
practica de otras diligencias, el procedimiento asume la forma que deba

tener (ordinaria o sumaria) segtin las normas aplicables.

Esta hipdtesis es la del sumarisimo, porque pricticamente se prescinde
de la instruccidn, salvo en lo tocante al ofrecimiento de pruebas y su recepcidn
conducentes a la individualizacién de la pena. En realidad, en este supuesto se
dictara muy probablemente, o casi scguramente, sentencia condenatoria; el
debate gira, mas bien, en tomo al quantum de la pena y la medida, o la especie

de ésta, en su caso...". 9

(59Y GARCIA RAMIREZ. Op. cit. p.p. 550 y 551,
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Durante esta etapa de la instruccién debe comprobarse ¢! ilicito penal
con sus circunstancias y modalidades, ¢l grado de responsabilidad debe quedar
plenamente acreditado, asi como la personalidad del procesado en todos sus
aspectos y el dafio causado al ofendido, por lo que no es exagerado asegurar que
es en esta parte de la instruccién, cuando debemos ocuparnos del estudio de la
prueba, ya que el fin primordial que persigue el ministerio piblico en este
periodo, es aportar al proceso las pruebas conducentes para que la probable
responsabilidad que quedd establecida en el auto de formal prision, se convierta
en responsabilidad plena, v para conocer ademds, la pan{cipacién que tuvo el
inculpado en el delito, as{ como buscar la reparacion del daiio. Para la defensa,
constituye la oportunidad de desvanecer las pruebas tomadas en cuenta por el
juez, al dictarse el auto de formal prisién, con el objeto de lograr la absolucién

del inculpado.

El concepto de prucba en materia penal: Por prueba debe entenderse
segun el maestro EUGENIO FLORIAN: "...todo lo que en el proceso puede
conducir a la determinacion de la verdad..." Los elementos de prueba, segiin
este autor, son tres: OBJETO, ORGANO y MEDIO, entendiéndose por cada

uno de ellos, lo siguiente:
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2).-OBJETO DE PRUEBA, es el tema a probar, v consiste en la cosa, el
acontecimiento o la circunstancia cuyo conocimiento es necesario y debe
obtenerse en el proceso;

b).-ORGANO DE PRUEBA, es la persona fisica que proporciona en el
proceso el conocimiento del objeto de prueba, y

¢).-MEDIO DE PRUEBA, es el acto por el cual la persona fisica aporta al

proceso el conocimiento de un objeto de prueba...". 60

Contintia diciendo el maestro de Turin, que buena parte de las personas
que intervienen en el proceso penal son érganos de prueba, pues le suministran
al juez informaciones o indicaciones sobre los diversos objetos de prueba. En
general, todas tienen en comin la caracterizacidn extrinseca de que, sea
hablando o expresindose de cualquier otro modo, natran hechos, transmiten
noticias, describen cosas; en suma, le suministran al juez gran parte del material
que le es indispensable para formar su propio convencimiento. La victima, el
acusado, el perito y el testigo propiameate dicho, se encuentran en un mismo
tiempo mezclados, precisamente por ser todos 6rganos de prueba. Son, como ya

se dijo, personas que transmiten informaciones. €1

Los doctrinarios opinan sobre la prucba:

(60) FLORIAN, EUGENIO. Op. cit. p.p. 305 y 306.
(61) FLORIAN, EUGENIO. De las Pruebas Penales. Tomo I1. De las Pruebas en Particular.
Bogotd-Colombia. Ed. Temis, S.A. 1990.p. 9.
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"La sentencia que ha de versar sobre la verdad de los hechos de la
acusacion, tiene por base la prueba. Suministrar la prueba de los hechos del
cargo, tal es }a mision de la acusacion; en cuanto al acusado, éste se esfuerza en
hacer venir a tierra el aparato de las pruebas contrarias, y presenta las que le
disculpan, Un tercer personaje, el juez instructor, establece por su parte, la
pruecba de diversos hechos decisivos en el proceso; y por {in, los Magistrados
fundan su decision sobre aquéllos hechos que miran como demostrados. Se ve
pues, que sobre la prucba gira la parte lmés importante de las prescripciones
legales en materia de procedimiento criminal” (Mittermaier). "Descubrimos la
verdad cuando hay conformidad entre nuestras ideas y los hechos de orden
fisico o de orden moral que deseamos conocer. Probar es establecer la
existencia de la conformidad. Las pruebas son los diversos medios por los
cuales llega la intcligencia al descubrimiento de la verdad" (Bonnier). "Se
entiende por prucba la actividad de las partes y del iribunal, encaminada a
proporcionar al juez la conviccion de la verdad o falsedad de un hecho. A veces
se entiende también por prueba, el resultado de Ia actividad probatoria; en tal
sentido se habla de que, se ha obtenido la prueba. En ocasiones se habla de
prueba para designar los motivos sobre los que descansa la conviccidn judicial;
asi, por ejemplo; se dice que las manifestaciones de los peritos son prucba plena
para la estimacion de la cuantia de lo reclamado por el demandante” (Schonke).
"La prueba en general, es pues, e} medio de que se vale el juez en un proceso
para conocer la verdad de un hecho sobre el que debe dictar una resolucion. En

términos menos generales, el acto probatorio, es la objetividad de la prueba.
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Cuando se introduce este acto probatorio en un proceso penal se llama prueba
penal" (Zavala-Baquerizo). "El vocablo prueba, en sentido juridico, recubre
varias acepciones; a).-sc le entiende como la accién de privar, es decir, como la
produccion de los clementos de conviceién, como la actividad procesal
encaminada a obtener determinadas piezas judiciales dentro del proceso de
reconstruccion de los hechos. Por ello se dice, que el proceso estd en su periodo
de prueba; b).- como el producto de la accidon de probar, esto es, como los
elementos de conviceidn en si mismos considerados, como cuando se afirma
que cierto testimonio constituye prueba; c).- como ese mismo producto desde el
punto de vista del conocimiento, o de la conviccion. Es la acepeion que se
refiere a la evaluacidn, como ia primera del procedimiento y la segunda al
resultado objetivo de la accién de probar " (Rodriguez). "Prucba es todo medio
factible de ser utilizado para el conocimiento de la verdad histérica y
personalidad del delincuente, para de esa manera estar en aptitud de definir la

pretension punitiva estatal" (Colin Sinchez). ¢

La prueba en general se rige por los principios denominados:

a).- Presuncion de dolo; la presuncidn juris tantum del dolo, atafie al

procedimiento penal y bisicamente a la prueba, puesto que la intencién del

sujeto a cometer ¢l delito debe ser probada por el ministerio pablico y por

(62) GARCIA RAMIREZ Y ADATO DE IBARRA. Op. cit. p.p. 277,278 y 279.
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el érgano jurisdiccional en la secuela procesal, ésto sdlo serd posible a

través de la prueba;

b).-Pertinencia; la prueba cuando es pertinente, se constituye en vehiculo
apropiado para la realizacion de los fines especificos del proceso penal. En
otros términos debe ser idonea; de lo contrario, ne se llegaria al

conocimiento de la verdad, sino al absurdo, y
c).- Utilidad; Ia prueba debe ser util; su empleo se justifica si conduce a
logtar lo que se pretende. No debe confundirse la utilidad con la eficacia.
No siempre lo 1til resulta eficaz a los fines propuestos. (63
Ahora estudiaremos las pruebas que nuestro Derecho Pasitivo seiiala,
haciendo referencia al articulo 135 del Cddigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, el cual reconoce como medios de prueba los siguientes:
“I.- La confesién judicial;

1L- Los documentos piblicos y los privados;

111.- Los dictamenes de peritos;

(63) COLiN SANCHEZ. Op. cit. p.p. 304 y 305,
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IV.- La inspeccion ministerial y la judicial;

V.- Las declaraciones de testigos; y

VL.- Las presunciones.

Se admitird como prueba en los términos del articulo 20 fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo aquéllo que se
ofrezca como tal, siempre que pueda ser conducente, a juicio del ministerio
piiblico, juez o tribunal. Cuando el ministerio piblico o la autoridad judicial lo
estimen necesario podrdn, por algin otro medio de prucba, establecer su

autenticidad. " (sic)

A continuacion haremos un breve anélisis de cada una de ellas:

LA CONFESION - Es la prueba mds sugestiva por la informacién que
le proporcionard al juez, atn cuando no es decisiva, pues puede considerarse
como el reconocimiento del acusado a las imputaciones que le hace el

ministerio piblico.
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Colin Sanchez la define asi: "...La confesion es un medio de prucha, a
través del cual un indiciado, procesado o acusado, manifiesta haber tomado

parte, en alguna forma, en los hechos motivo de la investigacion,..", (69

El sujeto activo del delito admite haber realizado una conducta de accion
u omision o algiin hecho tipico, sin auxilio de nadie, o haber participado en la
realizacidn y preparacién de los hechos materia del juicio; pero tal afirmacion,

siempre estard condicionada a que se corrobore con otros elementos de prueba.

La ley dispone que la confesién podrs hacerse voluntariamente por
persona no menor de dieciocho afios, en pleno uso de sus facultades mentales,
ante el ministerio publico, el juez o tribunal de la causa, sobre hechos propios
constitutivos del tipo delictivo materia de la imputacién, y se admitird en
cualquier estado del proceso hasta antes de pronunciarse la sentencia definitiva

(arts. 136 y 137 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

La confesion se clasifica en judicial o extrajudicial; la primera, es la que
se rinde ante los Grgunos jurisdiccionales, esto es, ante el juez del conocimiento
de la causa penal, o ante el ministerio piblico en ejercicio de sus funciones. La
segunda, es la que se produce ante cualquier organo distinto de los
jurisdiccionales, es decir, la rendida ante el ministerio publico cuando actia en

la averiguacion previa, o bien ante sujetos ajenos al procedimiento, como som:

{64) COLIN SANCHEZ. Op. cit. p. 334.
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policia preventiva, presidentes municipales, particulares, notarios piblicos etc.
En estos casos en que la recibe alguna awtoridad ajena a aquélla que se encarga
de integrar la averiguacion previa, serd indispensable que sea ratificada ante la
autoridad o ante el funcionario del ministerio piblico correspondiente, asi lo ha
seflalado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su tesis relacionada: "La
confesién recibida por un organismo no facultado por la ley para practicar
diligencias de averiguacidn previa, se convalida, y adquiere el vaior juridico de
la prueba confesional, si el inculpado la ratifica libremente ante los funcionarios
del ministerio piblico encargados constitucionalmente de la investigacién y

persecucion de los delitos”. ¢

En cuanto a las formas y modalidades de la confesién encontramos que
ésta puede ser, expresa, es decir, oral, clara y directa; puede ser pura o simple,
- por ejemplo; cuando sefiala el deponente que ha participado de alguna forma en
Ia comisién de los hechos; también puede darse de manera espontanea, si el
sujeto de motu propio, se presenta a emitirla; provocada, cuando el funcionario
de la policia judicial, el ministerio publico o el juez logran obtenerla a través del
interrogatorio; serd calificada, cuando el sujeto admite su participacién en los

hechos que se le imputan.

(65) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Sexta Epoca. Segunda Parte. Vols,
XV, XXII, XLI, XL p.p. 162,62, 11,77y 770.
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Para que la confesidn hecha ante el ministerio piblico o ante el juez,

tenga pleno valor es necesario que retna los siguientes requisitos de
procedibilidad:

"Art.- 249 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.

L.- Derogada. (Diario Oficial del 10 de enero de 1994);

1I.- Que sea hecha por persona no menor de dieciocho afios, en su contra,

con pleno conocimiento, y sin coaccidn ni violencia fisica o moral;

1IL.- Que sea de hecho propio;

V.- Que sea hecha ante el Ministerio Piblico, juez o tribunal de la causa,
asistido por su defensor o persona de su confianza, y que esté el inculpado

debidamente enterado del procedimiento; y

V.- Que no vaya acompafiada de otras pn;ehas o presunciones que la

hagan inverosimil, a juicio del ministerio piblico o del juez. " (sic)

En este aspecto, es menester hacer notar que desgraciadamente en la

practica, todavia se obtienen confesiones por medio de la violencia fisica o
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moral por los organismos policiacos, a pesar de estar proscritas por la ley y
vigilados por la Comisién Nacional de Derechos Humanos, estas policias
(judicial, de seguridad nacional, antinarcoticos etc.) consideran que la confesién
es la prueba mds eficaz, y lejos de buscar otros medios para legar a la verdad de
los hechos emplean toda clase de torturas para provocarla, lesionando de este
modo la dignidad humana, y entorpeciendo la administracién de justicia, pues al
comparecer ¢l presunto autor del delito ante el érgano jurisdiccional es muy
dificil probar que fue torturado, dado que los métodos que emplean para obligar
a confesar a los detenidos, son muy variados y generalmente a simple vista no
aparece ningun vestigio de las lesiones causadas, y si la violencia fue moral,

resultard més dificil probarlo.

Al ser presentado ante el ministerio piiblico el presunto confesante,
puede denunciar a sus verdugos y no ratificar lo declarado, pero ésto no es
frecuente; més bien, es ante el juez cuando hace notar que fue atormentado, y
niega todo lo que dice en el acta de averiguacidn previa, pero

desafortunadamente le es dificil probarlo, por lo antes asentado.

Aqui aparece otra figurs denominada "retractacién”, la cual consiste en
el desconocimiento total de lo declarado ante la autoridad que causé las
torturas, y la finalidad inmediata de quienes se retractan, es invalidar lo que
antes afirmaron. Tal acto surtird el efecto deseado, siempre y cuando se

satisfagan algunos requisitos exigidos por la ley, como la aportacién de pruebas
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suficientes para que se hapa verosimil la retractacién, Esta situacién se
encuentra contemplada en el articulo 248 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, al sefialar que: "...El que afirma esté obligado a probar.
También lo estd el que niega, cuande su negacién es contraria a una presuncién

legal o cuando envuelve la afirmacién expresa de un hecho", (sic)

El criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
similar al precepto anterior al indicar que: "Para que la retractacién de la
confesién anterior del inculpado tenga eficacia legal, precisa estar fundada en

datos y pruebas aptas y bastantes para justificarla juridicamente...". (66)

En tal virtud, corresponde esencialmente al juez valorar las
argumentaciones del inculpado y su defensor y los demds medios de prueba
aportados al proceso y bajo su prudente arbitrio finalizar la bisqueda de la

verdad histérica de los hechos.

(65) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FFEDERACION. Sexta Epoca. Segunda Parte. Vols.
LVIIL, LVIIL, LVIML LX, LX. p.p. 72,72, 72,20 y 20
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LOS DOCUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS

Otro medio de pruecba que la ley consagra en un capitulo especial, es el
que se refiere a la prueba documental. Alin cuando la ley no define lo que es un
documento, sino que se conforma con remitirnos a la definicién que hace el
Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de documentos

ptiblicos y privados. (art. 230)

No obstante, el tratadista Colin Sanchez, define al documento en general
diciendo:"...que es todo objeto o instrumento en donde consta o se expresa de
manera escrita, representativa o reproductiva, la voluntad de una o mis
personas, relatos, ideas, sentimientos, cuestiones pldsticas, hechos, o cualquier
otro aspecto cuyn naturaleza sea factible de manifestarse en las formas

sefialadas", (67

Mientras que el maestro Garcia Ramirez sefiala que: "...Documento,
concepto genérico del que el instrumento constituye una especie, es la
materializacién de un pensamiento. Al adquirir éste cuerpo, se transforma y
concreta en un documento: lo mismo el libro que la inscripcion grabada sobre
piedra, que el material fotografico, fonogrdfico o filmico. A todo ello se

extiende con amplitud, la connotacion de la voz documento." ©63)

(67) COLIN SANCHEZ. Op. cit. p. 413.
(68) GARCIA RAMIREZ. Op. cit. p. 431,
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Se distingue entre el documento publico y el privado: A los piblicos los
tratadistas: De Pina y Castilio Larrafiaga los definen como: "los otorgados por
autoridades o funcionarios publicos dentro de los limites de sus atribuciones, o
por personas investidas de fe piblica dentro del ambito de su competencia legal
", 69 pueden ser, en orden a quien los expide, notarfales, administrativos,
judiciales o mercantiles. En cambio, documentos privados son, por exclusion,
cuantos no tienen el cardcter de publicos. En ellos los particulares asientan
disposiciones, convenciones, promesas, ideas, expresiones diversas, etc. De la
naturaleza de los privados ¢s la ausencia de intervencién de funcionarios

dotados de fe piblica, en su calidad de tales.

Los documentos piblicos y privados deben reunir determinados
requisitos, cuya observancia o ausencia les imprimird una modalidad especifica,
para calificarlos, seglin el caso, de auténticos, falsos, originales, copias o

"testimonios"”.

Para considerar que un documento es autentico, debe contener la

autorizacion del funcionario competente, su firma, el sello, etc.

Los documentos falsos son aquellos que encierran algin defecto por

atribuirse a una persona de quien no proceden, por que en ellos se asentd un

(69) Ibidem, p. 431.
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hecho que no ocumid, por alteraciones posteriores (totales ¢ parciales) de su

contenido, etc.

Los documentos originales son los objetos idéneos en donde

primeramente se inscribié o manifesté formalmente el hecho, la idea, etc.

Los documentos denominados copias o "testimonios”, "por concuerda",

son reproducciones fidedignas de los originales.

Atendiendo a lo preceptuado en el Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, los documentos pueden aportarse en cualquier
momento procedimental, hasta antes de que se declare visto el proceso; sélo
podsén admitirse, después de la etapa procedimental citada, bajo la protesta
formal, que haga el que los presente, de no haber tenido noticia de ellos

anteriormente. (art. 243)

Los documentos pueden ser aportados en la averiguacién previa por
cualquier persona; en las otras etapas del proceso, por las partes o sus
representantes o a peticion del érgano jurisdiccional, €l ofendido o su legitimo
representante lo hard a través del ministerio piblico, pero tratindose de la
reparacién del dafio no hay impedimento legal para que hagan llegar

directarnente al juez instructor cualquier docurnento relacionado a este fin.
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De los documentos privados, la correspondencia personal del probable
responsable del delito, o la dirigida a dste por algin tercero (ya sea anterior o
posterior a 1a comisién del ilicito penal) puede ser factor importante para el
esclarecimiento de la verdad histérica de los hechos, el ministerio piblico en su
funcién de policia judicial, solicita al juez le sea recogida dicha
correspondencia. (ant. 235 del Cédigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal)

Consideramos que en &stas condiciones, el ministerio publico con esa
facultad comete violaciones a los derechos subjetivos de las personas, puesto
que tal disposicién debe hacerse por mandato expreso de la ley, tal y como Io

establece el articulo 14 Constitucional,

Cuando los documentos exhibidos al tribunal son tachados de falsos o
que se duda de su autenticidad, podrd pedirse y decretarse el cotejo de letras, o

de firmas, que se practicard conforme a las siguientes reglas:

L- El cotejo se hara por peritos, pudiendo asistir a la diligencia respectiva
el funcionario que esté practicando la averiguacion y, en ese caso, se

levantard el acta correspondiente.

I1.- El cotejo se hard con documentos indubitables, o con los que las

partes, de comun acuerdo, reconozean como tales; con aquéllos cuya letra
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o firma haya sido reconocida judicialmente y con el escrito impugtiado en

la parte en que reconozca la letra como suya aquel a quien perjudique, y

TI1.- El ministerio piblico o el jucz, podrin ordenar que se repita el cotejo
por otros peritos. (art. 244 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal)

Para precisar ¢l valor probatorio de los documentos es necesario atender
a la clasificacién hecha por la Ley, esto es, que los documentos piblicos hacen
prueba plena (salvo el derecho de las partes para redargilitlos de falsos y para
pedir su cotejo con los protocolos o con los originales existentes en los
archivos), segln se desprende de lo preceptuado en el articulo 250 del Cédigo

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

En cuanto a los documentos privados el Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal sefiala que: "...s6lo hardn prueba plena contra su
autor, si fueren judicialmente reconocidos por él o no los hubiere objetado, a
pesar de saber que figuran en el proceso. Los provenientes de un tercero serdn
estimados como presunciones. (art. 251 del Cédigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal)
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Cuando los documentos privados se comprueban con testigos la misma
ley los considera como prueba testimonial. (art. 252 del Codigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal)

Tratindose de compulsa de documentos privados a solicitud de parte
interesada; el ministerio pablico o el juez, mandard sacar testimonio de
documentos existentes en poder de un particular, se exhibirdn para compulsar lo
que sefialen las partes. Si el tenedor del documento se resistiere a exhibirlo, el
ministerio piblico o el juez, en audiencia verbal y en vista de lo que aleguen el
tenedor vy las partes, resolverd si debe hacerse la exhubicidn. (art, 241 del

Caddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal)

El articulo 242 del Ordenamiento Procesal citado, prevé especificamente
el supuesto de que el documento estuviese en libros, cuadernos y archivos de un
establecimiento comercial o industrial, en cuyo caso, ¢l que pida la compulsa
debera fijar con precision la constancia que solicita, y la copia se sacard en el
escritorio u oficina del establecimiento, sin que el duefio o director esté

obligado a presentar otras partidas o documentos que los designados.

Los documentos existentes fuera del dmbito territorial del ministerio
piblico o del juez que conozca del asunto, se hard a virted de oficio de
colaboracion o exhorto segin corresponda. (art. 233 del Cddigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal)



Los documentos privados y la correspondencia procedentes de uno de
los interesados, que presente ¢l otro, se reconocerdn por aquél. (art. 234 del

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal)

Por lo tanto, consideramos que 1a valoracién de la prueba documental en
nuestro sisterna procedimental penal debe ser pleno, salvo la posibilidad de que

se acredite su falsedad, por alguna de las partes, por supuesto.
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LOS DICTAMENES DE PERITOS

Dentro de la secuela procesal, el juez encuentra algunas limitaciones en
el campo del conocimiento cientifico especializado en determinadas areas, para
dilucidar o precisar las muy variadas situaciones relacionadas con la conducta o
hecho sobre los que va a resolver al dictar la sentencia respectiva. Esto se
traduce en la necesidad de }a intervencidn de personas poseedoras de esa técnica
o especialidad; los peritos, mismos que Henardn su cometido a través de la

peritacion, peritaje o dictamen.

Entendiendo, que los peritos son las personas utilizadas en €l proceso
penal, o ante ¢l agente del ministerio piblico investigador, con el objeto de
formular apreciaciones determinadas o expresar conclusiones sobre hechos
establecidos o hipotéticos, cuando se requieran conocimientos especiales de tipo

cientifico y basados en su experiencia técnica.

Al respecto, son variadas las opiniones emitidas por los procesalistas, a
propoésito de los peritos que intervienen en el procedimiento; pero todos ellos
coinciden en sefialar que: "emiten su opinidn sobre la materia en la que tienen

conocimientos especializados".
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Por ejemplo, el maestro Garcia Ramirez dice: "... es quién por razdén de
los conocimientos especiales que posee sobre una ciencia 6 arte, disciplina o
técnica, emite el dictamen. A su turno, dictamen es un juicio téenico sobre
acontecimientos, situaciones u objetos relacionados con la materia de la

controversia ". 00

El maestro Colin Sinchez manifiesta: "... Perito, es toda persona a quién
se atribuye capacidad técnico-cientifica, o practica, que acerca de una ciencia o
arte posee el sujeto llamado perito. Peritacion, es el procedimiento empleado
por el perito para realizar sus fines. Peritaje, es la operacién del especialista
traducida en puntos concretos, em inducciones razonadas y operaciones
emitidas, como generalmente se dice, de acuerdo con su "leal saber y entender”,

en donde se llega a conclusiones concretas". (71)

De lo que resulta que el perito es en todo caso un tercer dotado de
ciertos conocimientos especiales, que, a requerimiento del juzgador o por
peticion de una de las partes, se ponen en juego para fines procesales, la
actividad del perito se consolida al emitir su dictamen, invariablemente como

opinién técnica.

El tratadista Eugenio Florian dice: "..La peritacion es el medio

particularmente empieado para transmitir y apertar al proceso nociones técnicas

(70) GARCIA RAMIREZ. Op. cit. p. 415.
(71) cOLIN SANCHEZ. Op. cit. pp. 371 y 372.



162

y objetos de prueba, para cuya determinacién y adquisicién se requieren

conocimientos especiales y capacidad téenica". (72)

En estricto sentido, ¢l dictamen de peritos ¢s un informe rendido ante
quién lo solicita, y para sus efectos legales, debe ratificarse ante la presencia

judicial.

En ocasiones el Organo jurisdiccional ante la obscuridad del dictamen,
hace comparecer al autor para que aclare lo que estime necesario o ampliarlo,

pero esto o lo pone en condiciones de compararlo con el testigo.

El dictamen de peritos y ¢l testimonio son cuestiones distintas, ya que ¢l
primero se identifica por contener en su apreciacién la técnica especializada y el
segundo, las impresiones personales del sujeto a través de los sentidos sobre los
hechos materia del proceso, més clara es la opinién del tratadista Rafael de Pina
al indicar que: "...El peritaje difiere notablemente del testigo: ... a éste se le
piden noticias sobre los hechos, al perito se le pide un criterio, una apreciacién;

del primero se invoca su memoria; del segundo la ciencia...".

Su fundamento legal se encuentra en el artfculo 162 del Cédigo de

Procedimientos Penales para ¢l Distrito Federal: "...Art.- 162 siempre que para

(72) FLORIAN, EUGENIQ. Op. cit. p. 351.
(73) COLIN SANCHEZ. Op. cit. p. 375.
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el examen de alguna persona o de algin objeto se requieran conocimientos

especiales, sc procederd con intervencidn de peritos...”. (sic)

Por otra parte, la peritacion es indispensable para el auxilio del juzgador
v para cl praceso, en virtud de que el hecho o conducta considerada como
delictuosa, o las circunstancias en que se lievé a cabo, exigen medios técnicos o
cientificos para su comprobacion, para asi poder establecer la tipicidad o
atipicidad o cualquier otro aspecto relacionado con el delito o su probable autor,
por ¢jemplo: tratdndose de los delitos llamados "contra la vida y la integridad
corporal®, su intervencion es fundamental para la correcta clasificacion de las
heridas y sus consecuencias; la necropsia revelard las causas reales de la muerte
del sujeto, en el homicidio y en algunos delitos patrimoniales, la alteracién del
documento, la edad de las tintas, la veracidad de la firma, etc., y muchos otros

aspectos que solo son posibles gracias al auxilio de los peritos.

En nuestra legislacion los peritajes pueden recaer sobre; personas,

hechos y objetos:

a)- En las personas recaerd, en los casos como el homicidio, las

lesiones, el aborto, 1a violacién, estupro, infanticidio, etc.

Pues, traténdose del homicidio el Codigo Procesal Penal para el Distrito

Federal (art. 105), sefala a los médicos legistas la obligacion de practicar la
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causas que originaron la muerte. En tratdndose de lesiones internas o externas,
1a misma ley lo prevé en los articulos 109, 110 y 111 en donde los médicos
legistas ¢ los médicos de los sanatorios y hospitales penales, tendrdn obligacién
de rendir al ministerio piblico 6 al juez, en su caso, un parte detallado del
estado en que hubicren recibide al paciente, el tratamiento a que se Ie sujete y el
tiempo probable que dure la curacién, el cual podrd ser atendido en su domicilio
por médicos particulares si lo pidiere a la autoridad, y si la enfermedad fue
ocasionada por un delito, los peritos emitirdn su opinidn sobre las causas,
describirdn minuciosamente todos los sintomas que el enfermo presenta y haran
la clasificacidn legal comrespondiente, y para los delitos de violacién, aborto ¢
infanticidio, es obligada la intervencidén de peritos asociadas, las pruebas de

inspeccidn ministerial o judicial, sin perjuicio de las demas. (arts. 112 y 121)

b).- En los hechos, aqui se empleard cuando existan aspectos sélo
posibles de determinar por un especialista, por ejemplo: en el dafio en propiedad
ajena por incendio, la policia judicial dispondrd que los peritos determinen, en
cuanto fuere posible, el modo, el lugar y tiempo en que se efectud; la calidad de
la materia que lo produjo; las circunsténcias por las cuales puedan conocerse
que haya sido intencional, y la posibilidad que haya habido de un peligro mayor
o menor, para la vida de las personas o para la propiedad, asi como los
perjuicios y dafios causados. (art. 118 del Cédigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal)
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c).- En los objetos recaerd, cuando estén relacionados con los hechos
materta del proceso, como las armas, documentos, o instrumentos; si se
determina que de los mismos pueden obtenerse huellas dactilares u otra clase de
evidencias para comprobar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad
penal del acusado. (arts. 96, 98, 99, 100 y 113 del Cédigo de Precedimientos
Penales para el Distrito Federal)

El perito por su origen de designacién puede ser oficial o particular:

Es oficial, cuando es nombrado de entre los elementos del cuerpo de
peritos de la administracion publica. (Procuraduria General de la Republica,
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Servicios Médico Legal y

Tribunal Supetior de Justicia del Distrito Federal)

Es particular, cuando se designa por alguna de las partes (acusado -
defensor) y sean peritos sin ningln nexo con el poder judicial. Estos deben tener
titulo profesional en la ciencia 6 arte a que se refiere el punto sobre el cual
deben dictaminar, también podrdn ser nombrados peritos pricticos, cuando no
hubiere titulados en el lugar en que se siga la instruccion; pero en este caso se
librard exhorto o requisitoria al juez del lugar en que los haya, para que, en vista
de la declaracion de los practicos, emitan su opinién. (arts. 171 y 172 del

Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal), para poder
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desempeitar el cargo cuando sean llamados por el 6rgano jurisdiccional a

intervenir en cl proceso,

En cuanto al numero de peritos que pueden dictaminar dentro del
procedimiento y éste tenga fuerza legal, el asticulo 163 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal sefiala que: "... Por regla
general, los peritos que se examinen deberdn ser dos 6 mas; pero bastard uno,
cuando sélo éste pueda ser habido, cuando haya peligro en el retardo o cuando

¢l caso sea de poco importancia...", (sic)

Para el efecto de rendir su dictamen, es necesario que el juez les haga
saber su nombramiento, y a quicnes se les ministrardn todos los datos que
.fueren necesarios para que emitan su opinién (art. 164 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal); los peritos deberdn ser citados
en la misma forma que los testigos; reunirin, ademds, las propias condiciones
de éstos y estarin sujetos a iguales causas de impedimento (art. 173 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal). Ademds, los que acepten,
con excepcién de los oficiales, tienen obligacién de presentarse ante ¢l juez para
que les tome la protesta legal (art, 168 del Cddigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal ); no obstante, en casos urgentes, la protesta la harén al

producir o ratificar el dictamen.
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Asimismo, la peritacion debe hacerse en un tiempo perentorio para que
no afecte el desarrollo procesal, asi, el juez fijard a los peritos el tiempo en que
deben desempefiar su cometido. Transcurrido éste, si no rinden su dictamen,
serdn apremiados por el juez, del mismo modo que los testigos y con iguales
sanciones. Si & pesar del primer apremio, el perito no presentare su dictamen,
serd procesado por los delitos previstos por el Cadigo Penal para éstos casos.
( art. 169 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal) En
cuanto a su forma y contenido, el dictamen contendrd: los hechos y
circunstancias que sirvan de fundamento 2 la opinién téenica del perito; y la
forma serd responsabilidad de ellos ya que: "... practicardn todas las operaciones
y experimentos que su ciencia o arte les sugiera..." (art. 175 dei Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal); conteniendo los
razonamientos y fundamentos en que se apoye para sostener su dictamen
conforme a los principios y reglas cientificas y técnicas que hubiese utilizado,
apoyandose ademds, en fotografias, esquemas, dibujos, u otros factores mis,

segiin ¢l caso de que se trate.

Los peritos emitirdn su dictamen por escrito v lo ratificardn en dilipencia
especial, en el caso de que sean objetados de falsedad, o el ministerio ptiblico o
el juez lo estime necesario (art. 177 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal), para éste caso, el juez hard todas las preguntas que crea

opertunas sin abarcar cugstiones que puedan ser objeto de otra peritacién.
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Para el caso de que del resultado de ésta confrontacién existan
discrepancias entre los peritajes ofrecidos por ¢l ministerio piblico o por el
acusado y su defensor, e juez ordenard la celebracién de una junta de peritos en
la que se decidirdn los puntos de diferencia. Se hard constar en el acta el
resultado de la discusion, y si no llegaren a un acuerdo, el juez designard a un
perito "tercero en discordia”, para que éste en definitiva resuelva sobre el
peritaje planteado.(arts. 170 y 178 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal)

En definitiva, el valor que se da a la peritacién corresponde al juez,
quién goza de libertad suficiente para justificar por qué acepta o rechaza un
dictamen pericial: "incluso el cotejo de letras y los dictimenes de peritos
‘cient{ficos, serd calificada por el ministerio piblico, por el juez o por el tribunal
segiin Tas circunstancias”. (art. 254 del Codigo de Procedimientos Penales para

Distrito Federal)

De lo que se deduce que el auxilio técnico especializado en algin arte,
ciencia o industria que aporta el perito al proceso penal, es factor determinante

para que el juez ilustre su criterio al dictar la sentencia correspondiente.

Por filtimo, 1a Ley Adjetiva Penal hace la clasificacién de los peritos por
especialidad y dice que puede haber tantas especialidades como materias haya

en el procedimiento. (arts. 162 en relacién al 96, 104, 105, 107, 109, 110, 111,
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112, 113, 114, 118, 119, 121 y ademds relativos del Cddigo de Procedimientos

Penales para Distrito Federat)
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LA INSPECCION MINISTERIAL Y LA JUDICIAL

Por motivo de las reformas al Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal de fecha 10 de enero de 1994, mismas que entraron en vigor el
primero de febrero del mismo afio, se reformé6 la fraccién I'V y el dltimo pérrafo
del articulo 135 del citado ordenamiento, agregindose la inspeccidn ministerial,
que no es otra cosa que datle facuhtad al ministerio piiblico en la etapa de
averiguacion previa y en toda fa secuela procesal para efectvar las inspecciones
que considere pertinentes para el esclarecimiento de Jos hechos, ademds de la

que el juez realizaba y en las que el ministerio piiblico acudia como parte.

El maestro Colin Sanchez la define asf: "... La inspeccién es un acto
procedimental que tiene por objeto, la observacion, examen y descripcién de
personas, lugares, objetos y efectos de los hechos, para asi obtener un
conocimiento sobre la realided de una conducta o hecho o para el

descubrimiento del autor...”. #4)

Nuestras leyes procesales la clasifican actualmente en ministerial y
judicial, - como ya se dijo- la primera comprende la actividad del ministerio

plblico en la averiguacion previa, la segunda se realiza en la secucla procesal

(74) bidem, p. 400.
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por el juez de la causa, en atencién a lo estipulado por los articulos 97, 98 y 265

del Cédigo de Procedimientos Penales para Distrito Federal y demis relativos.

La inspeccidn recae sobre las personas, lugares, objetos y efectos del

delito.

a).- Las personas; aqui s¢ necesita para la integracién del cuerpo del
delito de algunos tipos penales, es decir, el ministerio piblico tiene que
practicar la inspecci6n del sujeto pasivo del delito y del probable autor a efecto
de dar fe de las lesiones causadas, del caddver en el homicidio, la prueba de
"Harrison", etc. Lo anterior se reglamenta en los articulos 95, 96, 112, 139 v

demds relativos del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

b).- Los lugares y objetos; esta inspeccidn se efectiia en la averiguacion
previa y en el proceso, teniendo en cuenta gue los lugares pueden tener, en
cuanto a su acceso, cardcter publico o privado. En e} caso de los primeros, no
existe limitacion que impida la realizacién de la diligencia, en cambio si son
privados y existe la oposicidn de quién los habite con los derechos que sefiala la
ley, se tendra que satisfacer algunos trdmites legales para poder penetrar en los

mismos. {orden de cateo)

¢).- Por ultimo, la inspeccién también tiene por objelo precisar las

consecuencias que dejo el sujeto activo sobre las personas, las cosas, u objetos
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sobre los que recayd el delito, ejemplo: la pérdida del habla, dafios a las cosas,

la cicatriz perpetua en fa cara, etc.

La inspeccién ministerial durante la etapa de la averiguacion previa tiene
por objeto conocer ¢l escenario del crimen, realizando un estudio minucioso de

todo aquéllo que pueda tener relacidn con los hechos materia del delito,

La inspeccidn judicial se realiza durante el proceso y va encaminada a
conocer el lugar donde se llevé a cabo el delito, corroborar las declaraciones de
las partes -en su case-, de los testigos, es decir, que la autoridad verifica ciertos
detalles por sus propios sentidos, con la finalidad de advertir la veracidad de lo

dicho por los sujetos intervinientes en los hechos de que se trate.

En general, la inspeccion puede practicarse de oficio o a peticién de
parte (art. 139 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal);
el funcionario que la practique estard asistido por los peritos que estime
pertinentes, quienes en forma posterior emitiran su dictamen correspondiente
(art. 140 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal); debe
describirse lo inspeccionade mediante planos, o se tomarin las fotografias que
fueren conducentes; de la diligencia se levantara acta circunstanciada, que
fiman los que en ella hubieren intervenido (art. 141 del Codigo de
Procedimientos Penales para Distrito Federal); asimismo, el funcionario que

practique una diligencia de inspeccién deberd cumplir en lo conducente, con las
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reglas contenidas en el Capitulo 1, de la seccién 1, del Titulo II (cuerpo, hucllas
y objeto del delito), articulo 143 del Cédigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal.

De lo amterior se concluye que la inspeccién se practica durante la
averignacidn previa, durante la instruccidn, y afin en segunda instancia, segiin

Ias exigencias del caso en cuestién.
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RECONSTRUCCION DE HECHOS

La reconstruccion de hechos constituye una de las formas que puede
aswnir la inspeccion como prueba, pues a través de la reconstruccién se
reproducen situaciones, circunstancias o datos secundarios, con el proposito de
apreciar fiel y detalladamente el escenario del crimen y Ia forma en que se
desarrolld el delito, inclusive puede provocar, en las personas que participen
como actores, reacciones que ¢l juez puede apreciar para el esclarecimicnto de

la verdad que se busca.

Atendiendo a lo dispuesto por nuestro Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, la inspeccion puede ser reconstruccion de
hechos para apreciar las declaraciones que se hayan rendido y los dictimenes
periciales que se hayan formulado y puede practicarse en cualquier momento de
la averiguacién previa, tnicamente cuando el ministerio ptiblico que practique
las diligencias lo estime necesario; en todo caso debera practicarse cuando ya
esté terminada la instruccién, siempre que la naturaleza del hecho delictuoso
cometido y las pruebas rendidas asf lo exijan, a juicio del juez o tribunal.
También podra practicarse durante la vista del proceso o la audiencia del jurado,
cuando el juez o tribunal lo estimen necesario, ain cuando no se hayan

practicado en la instruccién ( art. 144 del Codigo de Procedimientos Penales
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para el Distrito Federal); puede solicitar la reconstruccion (alguna de las partes),
mds a de expresar cuales son los hechos o circunstancias que desea esclarecer,
pudiéndose repetir la diligencia cuantas veces sea necesario, a juicio del
inculpado, de su defensor, del ministerio piblico, juez o tribunal (art. 151 del
Cédigo de Procedimientas Penales para el Distrito Federal); para llevarla a
cabo, ademds, cs indispensable que previamente se haya practicado la simple
inspeccion ocular del lugar (art. 146 del Cddigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal) y se hayan examinado las personas que deben intervenir en

ella.

En cuanto al desarrollo de la reconstruccidn, es de mencionarse, que
deben ser citados con anticipacidn las personas que deban concurrir a la
diligencia (art. 149 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal); y son; El juez o el ministerio piblico que ordene la diligencia con su
secretario o testigos de asistencia; la persona que promoviere la diligencia; el
inculpado y su defensor, el agente del ministerio piblico; los testigos
presenciales, si residieran en el lugar; fos peritos nombrados, siempre que ¢l
juez o las partes lo estimen necesario, y las demds personas que el ministerio
pablico o ¢l juez crean conveniente y que expresen en el mandamiento
respectivo. (art. 148 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal)
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La diligencia se practicard en el lugar que se cometio el delito, si tal
circunstancia fuere relevante en el desarrollo de los hechos que se reconstruyan
(art. 145 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal). Se
tomard la protesta de conducirse con verdad a los testigos v peritos; se sustituira
a los ausentes; se leerd la declaracién del inculpado y hard que éste explique
practicamente las circunstancias del lugar, tiempo y forma en que se
desarrollaron los hechos, lo mismo se hard con cada uno de los testigos
presentes. A continuacién los peritos emitirAn su opinidn en vista de las
declaractones rendidas y de las hucllas o indicios existentes, atendiendo a las
indicaciones y preguntas que haga el ministerio plblico o el juez, los que
procurardn que los dictdmenes versen sobre puntos precisos. (art. 150 del

Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal)

La inspeccién y la reconstruccién de hechos y los cateos o visitas

domiciliarias haran prueba plena si se realizan con los requisitos legales.
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LOS CATEQS Y LAS VISITAS DOMICILIARIAS

El objeto de esta prueba es localizar al responsable del delito para lograr
su detencidn; rescatar a la victima del hecho delictuoso, y asegurar los objetos

importantes a los fines de [a averiguacion.

Su fundamento juridico se encuentra bajo el auspicio del articulo 16
Constitucional, al decir, que la orden de cateo serd judicial, escrita y especifica
en cuanto al lugar que ha de inspeccionarse, persona o personas que hayan de
aprehenderse y objetos que se buscan, también, por lo que se refiere a la
documemtacion en el acta de cateo. En lo que concieme a las visitas
domiciliarias, estas, al tenor constitucional, atafien al cumplimiento de los
reglamentos sanitarios y policiales, asi como al acatamiento de las normas

fiscales.

En 1983 fue adicionado el articulo 152 al Cddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, para prevenir que si durante la averiguacion
previa el ministerio pablico estima necesaria la practica de un cateo, lo
solicitara al juzgador, expresdndole su objeto y los datos que la justifiquen. El

tribunal resolverd si el cateo lo tealiza su personal, el ministerio publico o
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ambos; si lo hace el ministerio pablico debe dar cuenta al juez de los resultados

de la diligencia (segundo y tercer parrafos).

Para decretar que se efectiie un cateo basta con que haya un indicio o
datos que hagan suponer que en algin lugar determinado se encuentra el
inculpado a quién se trata de aprehender, o bien, elementos que puedan servir

para comprobar el cuerpo del delito o la responsabilidad penal del procesado.

El cateo se realizard, segin lo estipula el articulo 154 del Cédigo de

Procedimicntos Penales para el Distrito Federal, bajo las reglas siguientes:

I.- Si se trata de un delito flagrante, el juez o funcionario procederdn a la
Visita o reconocimiento sin demora, en los términos del articulo 16 de la

Constitucién Federal;

11.- Si no hubiere peligro de hacer ilusoria o dificil la averiguacién, se
citard al acusado para que presencie el acto. Si estuviere libre y no se le
encontrare, o si, estando detenido, estuviere impedido de asistir, serd
representado por dos testigos, a quienes se llamard en el acto de la diligencia

para que presencien la visita;

111.- En todo caso, el jefe de la casa o finca que deba ser visitada, aunque

no sea reo presunto del hecho que motiva la diligencia, serd llamado también
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parn presenciar el aclo en el momento en que tenga lugar, o antes, si por ¢llo no
es de temerse que no de resultado dicha diligencia. Si se ignorare quién es el
jefe de la casa, si éste no se hallare en ella o si se trataré de una que tuviere dos
o mds departamentos, se {lamard a dos testigos, y con su asistencia se practicard

1a visita en ¢l departamento o departamentos que fueren necesarios. (sic)

El siguiente articulo (155) dispone que si la visita debe practicarse en un
edificio publico, se avisard con una hora de anticipacion, por lo menos, al

encargado de aquél, salvo caso de urgencia.

El cateo debe practicarse dentro de las seis y las dieciocho horas, salve
caso de urgencia, declarada asi en orden previa (art. 153 del Caodigo de
Procedimientos Penales para e] Distrito Federal); se limitara a la comprobacion
del hecho que la motive, y de ningtin modo se¢ extenderd a indagar delitos o
faltas en general (art. 157); y no se causardn a los moradores otras molestias que
las que sean indispensables para el objeto de la diligencia. Toeda vejacion
indebida que se cause a las personas, se castigard conforme el Codigo Penal
(art. '158). Si casualmente se descubre otro delito persepuible de oficio, se

levantardi el acta respectiva para su perfeccionamiento legal (art. 159).

De igual forma se procede con las visitas domiciliarias y para los casos

especiales de cateo {arts. 153 y 136).
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Respecto a la valoracién que hace el juzgador de estos medios de prueba
serd hasta la sentencia, pero observando que se¢ hayan realizado conforme a los
requisitos legales establecidos anteriormente. {art. 253 todos del Cédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal)
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LA CONFRONTACION

Entre las prucbas que reglamenta en forma especifica nuestra Ley
Adjetiva Penal, se encuentra la confrontacién, la cual tiene lugar cuando una
persona declare no poder dar noticia exdcta de Ia persona a que se refiere en su
declaracion ministerial, pero manifiesta que puede reconocerla si se le

presentare a la vista,

Se caracteriza por ser un medio complementario para la identificacién
plena del sujeto que cometid el delito. Como antecedente debe existir una
declaracion de la que se desprenda un estado de duda acerca de la persona
sefiatada como acusado, o bien, la sospecha de que el declarante a pesar de que
afirmd conocer al sujeto, no esté seguro, en ambos casos se despeja toda
incognita al realizar la confrontacién, donde ¢l que declara puede seiialar al

sujeto descrito al tenerlo nuevamente a la vista.

El maestro Colin Sanchez sefiala que: "... La confrontacién también
{lamada "confronto” 6 "identificacién en mueda de presos", es un acto

procedimental que consiste en identificar, en una diligencia especial, a la
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persona a la que se hace alusion en las declaraciones, para asi despejar los

aspectos imprecisos o dudosos”. (75}

Por lo tanto, ésta prueba consiste en la identificacién de una persona
entre varias de singular apariencia, educacién y modales ante el juzgador, quién
presencia el hecho y que por lo tanto, adquiere directamente el conocimiento y
se forma su conviccién. La confrontacién se encuentra regulada por los
articulos 217 a 224 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal y su mecdnica es:

Primero.- Colocar en fila a varios individuos y entre ellos al que va a ser
confrontado, tomando las debidas precauciones para que éste no se disfigure, ni
se disfrace, ni borre las huellas o seifales que puedan servir al que tiene que
designarlo; el sujeto aludido se presentard vestido con ropas parecidas a las de
los otros, de los cuales se procurard que tengan las mismas sefias que aquél, si
fuere posible, y que los individuos que acompaiian al confrontado, sean de clase

analoga, atendiendo a su educacién, modales y circunstancias especiales.

Segundo.- Al realizar la confrontacién se tomard la protesta de ley al que
declara, y se le cuestionard si insiste en su declaracion; si conocia con
anterioridad a la persona a quién atribuye el hecho, si la conocié en el momento

de la comisién del delito, y si después de Ia ejecucidn del hecho Ia ha visto, en

(75) COLIN SANCHEZ. Op. cit, p. 407.
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qué lugar, por qué causa y con qué motivo. Reunidos estos requisitos, se
conducird entonces al declarante frente a las personas que forman la fila, 0 a
través de la cidmara "GEZEL" para scguridad del declarante, en casos
especiales; si hubiera afirmado conocer aquella de cuya confrontacion se trata,
se le permitird reconocerla detenidamente y se le prevendrd que togue con la
mano a la designada. manifestando las diferencias o semejanzas que advierta
entre ¢l estado actual y el que tenia en la época a que en su declaracidén se

refiera.

Actualmente la investigacidn cientifica a avanzado y en paises de
Europa se¢ han hecho estudios referenles a la confrontacién criminal,
consistentes en cambiar la mecanica de la identificacion del presuato autor del
delito, es decir, que en lugar de presentar en fila a los confrontados para que el
declarante sefiale el delincuente - como se hace cominmente-, en el estudio
practicado se muestiran a los sujetos de uno en uno a la persona que va a
efectuar la identificacién del inculpado, para que haga un reconocimiento més
minucioso de éste, y en comparacién, se hizo otro estudio con la mecdnica
anterior, y de un total de 100 casos que fueron sometidos a las dos técnicas, los
resultados fueron: de los casos en que la identificacién se hizo de uno en uno el
71% de los confrontantes identificd plenamente al culpable y de la otra forma
sblo fueron acertadas las identificaciones en un 29%, por le que hubo un mayor
margen de error. Se sugiere realizar en México estudios semejantes a fin de

evitar al maximo recluir en las carceles a personas inocentes.
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EL CAREO

Atendiendo al criterio doctrinario de que al inculpado por la comisién de
un delito deberdn darse todas las garantias necesarias para probar su inocencia,
es por eso, que nuestra Constitucidn Politica contempla ¢l careo como un medio
de prueba, que al igual que Ias anteriores va encaminada a que el érgano

jurisdiccional tenga més elementos de conviccién al momento de emitir su faito.

De las opiniones de algunos procesalistas mexicanos sobre el careo,
tenemos quec lo clasifican en: constitucional, procesal y supletorio (*) ; por

“ejemplo:

Colin Sanchez dice: "... E! carco es un acto procesal cuyo objeto es
aclarar los aspectos contradictorios de las declaraciones del procesado o
procesados, del ofendido y de los testigos, o de estos entre sf, para, con ello,
estar en posibilidad de valorar ésos medios de prueba y alcanzar el

conocimiento de la verdad"”, @8

(*).- De acuerdo a las reformas al Céddigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal, publicadas en el Diario Oficial, el dia 10 dc enero de

(76) COLIN SANCHEZ, Op. cit. p. 366.
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1994, para entrar en vigor el 1° de Febrero del mismo afio, se deroga el articulo

229 referente al carco supletotio,

Garcla Ramirez explica que: "... Por medio del careo, cuya raiz alude al
enfrentamicnto cara a cara, se colocan dos 6rganos de prueba uno frente al otro,
sefialando la contrariedad que existe entre las declaraciones de ambos, a efecto
de que, mediante discusién, se esclarezcan los hechos y se ratifiquen o
rectifiquen, en su caso, las deposiciones". Sigue diciendo el mismo autor;
"...Entre nosotros hay tres formas legitimas de careo el constitucional... el legal

... y el supletorio...". D

Tomando en cuenta que nuestra Carta Magna sefiala como garantia
individual que todo procesado "serd careado con los testigos que depongan en
su contra, los que declararan en su presencia, si estuvieren en el lugar del juicio,
para que pueda hacerles tedas las preguntas conducentes a su defensa..."

(articulo 20 fraccion IV, de la constitucidn).

Tal mandato nos sirve de base para hablar del carco constitucional, cuya
diferencia con el carco procesal, consiste en que ¢l primero debe darse con los
testigos que depongan cn su contra, haya o no contradicciones en sus

declaraciones y en el segundo, las contradicciones habidas dan origen al careo,

(77) GARCiA RAMIREZ. Op. cit. p. 409.
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y para ¢l caso de que uno de los sujetos no se encuentre presente para efectuar

el careo, es cuando se daba de forma supletoria.

A nuestro juicio, apoyamos tal derogacién, puesto que la finalidad del
careo ¢s crear una polémica ante el juez y entre dichos érganos de prueba para
que resalte la verdad, en consecuencia, si se efectia en forma supletoria, como

prueba carcce de valor y como medio de pruceba carece de utilidad.

En la prictica el carco s¢ lleva a cabo poniendo frente a frente a dos
personas cuyas declaraciones son contradictorias para que discutan, ya que la
pasién, el odio, el temor, ¢l afecto, la verglienza, puestas en relieve a lo largo
del careo, revisten un altisimo valor para la bisqueda de la verdad, si el
juzgador las percibe y las interpreta adecundamente. Para esos fines se dard
lectura a las declaraciones de los careados, a fin de que entre si reconvengan,; el
resultado del careo se asentari en el expediente (art. 228 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal), ya sea porqué sostengan lo

que antes afimaron, o porqué modifiquen sus declaraciones.

De lo anterior expuesto, se sefiala que solo pueden carearse dos
personas, es decir, un testigo con otro, con el procesado o con el ofendido (art.

226 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal), pues, de lo
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contrario no sc lograrfa la finalidad buscada, o sea, la plena conviccion del juez

sobre quién se conduce con verdad y quién con falsedad.

Asimismo, el juez tomara en cuenta la actitud del procesado durante la
diligencia, lo que serd un dato mds para apreciar la personalidad del delincuente

y su grado de peligrosidad.
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LA TESTIMONIAL

De los 6rganos de prueba en comento, consideramos al testigo como uno
de los mds importantes, puesto que, cuando hablamos de las personas
intervinicntes en el proceso, sefialamos a los sujetos terceros en la relacion
juridico - procesal, y nos referimos a los testigos como las personas que con su
declaracion informan al drgano jurisdiccional lo que les conste sobre los hechos
que se investigan, ya que el testigo constituye un érgano de prueba en cuanto
comparece ante el ministerio publico en la etapa de averiguacidn previa, o ante
¢l juez (instruccién), a emitir su declaracion, a la cual denominamos testimonio,
“ya sea espontineo o provocado, en una o en otra forma es un medio de prueba

para llegar al conocimiento de la verdad historica que se busca.

En todos los ordenamientos penales, todo sujeto a quién le conste algo
de la forma en que se comete un delito tiene la obligacién de manifestarlo a las
autoridades, pués s lo oculiare se haria acreedor a las sanciones que la ley prevé
para el caso. Esta obligacion -de declarar como testigo- incluye a nacionales y

extranjeros, pero siempre ajustindose a la forma legal establecida.

En la doctrina, existen diversas clasificaciones para los testigos:

directos; cuando por si mismos han tenido conocimiento de los hechos;
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indirectos, cuando la informacion que aportaron al juez proviene de terceros u
otros medios; judiciales o extrajudiciales, segin manifiesten su testimonio,
fuera o dentro del proceso; de carge o de descargo, los primeros los presenta el

ofendido o €] ministerio publico y los segundos el procesado o su defensor.

Consideramos que la testimonial para reunir los requisitos de prueba
plena, independientemente de sus clasificaciones, debe fundarse en el dicho del
testigo que presencio o que directamente percibié por medio de los sentidos los

-hechos, para poder as{ Ilevar a los drganos de la justicia la experiencia vivida,

base indispensable de éste tipo de prueba.

En cuanto a la capacidad de las personas para ser testigos, nuestra
legislacién establece como principio general, que toda persona, cualquiera que
sea su edad, sexo, condicidn social o antecedentes, deberd ser examinado como
testigo, stempre que pueda aportar algtin dato para a averiguacién del delito y
el ministerio plblico o ¢l juez estimen necesario su examen. (art. 191 del
Codigo de Procedimientos Penales para €l Distrito Federal). No obstante lo
anterior, la ley exige una capacidad fisica para dar credibilidad a lo declarado
por el testigo, ya que para el caso de los ciegos, "el juez designard para que
acompaiie al testigo, a otra persona que firmard la declaracién, después de que
aquél la ratifique” (art. 204 del Codigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal), y cuando se trate de sordos y mudos; "el juez nombrard como
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intérprete a la persona que pueda entenderlo” (art. 187 del Cédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

En el caso de que se encuentse afectado de sus facultades mentales, serd
¢l dictamen pericial psicoldgico el que determine si el testigo es inhidbil total o
parcialmente para declarar; cuando el testigo ignore el idioma castellano, se le
nombrard por parte del ministerio publico o del juez uno o dos traductores
mayores de edad, quienes protestardn traducir fielmente las preguntas y las
respuestas que deben transmitir (art. 183 del Cédigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal).

Por otra parte, si se dudare de la imparcialidad de! testigo por haber sido
acusado de delito grave o por cualesquiera otra causa, la ley procesal sefiala en
su articulo 193 que: "En materia penal no puede oponerse tacha a los testigos;
pero de oficio o a peticién de parte, el ministerio publico o el juez, hardn
constar en el expediente todas las circunstancias que influyen en el valor

probatorio de los testimonios..." (sic)

Este criterio es compartido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en su tesis relacionada, al sefialar: "En materia penal no existen tachas
de testigos y comesponde a la autoridad judicial aceptar o rechazar sus
declaraciones segin el grado de confianza que merczcan, tomando en cuenta

todas las circunstancias concretas que en cada caso puedan afectar la probidad
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del deponente, provocar suspicacias sobre su dicho o determinar la parcialidad

de su testimonio®, (8

La minoria de edad tampoco es obstéculo para ser testigo; més que la
edad, lo importante es la aptitud para comprender los hechos, retenerlos en la
mente y exponerlos ante la presencia judicial, por lo que se le exhortard para
que se conduzca con verdad en la diligencia (art. 213 del Cédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

Como excepeibn para testificar en un juicio, se tiene a las personas que
por vinculos de sangre o afinidad en linea recta ascendente o descendente, sin
limitacién de grados, y en la colateral hasta el tercer grado inclusive; al curador,
tutor, pupilo o conyuge del acusado, ni los que estén ligados con el inculpado
por amor, respeto o gratitud, (art. 192 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal) pero no por la falta de capacidad, sino por la moral
necesaria que debe imperar en todos los érdenes, en el entendido de que si

desean declarar se les recibird y se hara constar en el acta esta circunstancia.

Por regla general, se citard a los testigos a través de cédulas o
telefonemas ( art. 195 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal); la cual puede entregirsele personalmente dondequicra que se

encuentre, o en su habitacién, ain cuando no estuviere en ella, o a otra persona

(78) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Vol. XXI11, XL, XL11, XLIV, XLVIII,
p.p. 180, 87,235, 108 y 69.
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que firmara de recibido, también podra envidrsele la cédula por cormeo (art, 197

del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

Para el caso de que el testigo fuera militar o empleado piblico, la
citacidn se hard por medio de su superior jerdrquice, salvo que la eficacia de la
averiguacion exija lo contrario (art. 198 del Cédigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal).

Si el testigo requerido esta fuera de 1a poblacidn, pero en ¢l territorio del
6rgano jurisdiccional, se le podrd hacer comparecer librando orden paraelloala
autoridad del punto en que se encuentre (art, 199 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal). Si el testigo estd fuera de la jurisdiccidn de la

"autoridad que conoce de] asunto se librard exhorto al juez de su residencia, si se
desconece el paradero del testigo se encargard a la policia judicial que averigite
donde se encuentra y lo cite. Si esta operacién no tuviere éxito, el ministerio
publico o el juez podrén hacer la citacion por medio de edicto en el periddico

oficial (art. 200 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

Si el testigo tuviere una imposibilidad fisica para acudir al juzgado, el
ministerio publico o el juez ¥ sus respectivos secretarios se trasladardn a la casa
del testigo a recibirle su declaracion (art. 201 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal). Asimismo, tratdndose de los altos funcionarios

de la federacion, quién practique la diligencia se trasladard al domicilio u
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oficinas de dichas personas para tomarles su declaracién, quienes si lo desean
podrén hacerlo por medio de oficio o personalmente (articulo 202 del Cédigo de

Procedimientos Penales para ¢} Distrito Federal).

Lo anterior ocasiona que el juez no pueda valorar debidamente la
declaracién, ni formular las preguntas que considere necesarias, ni la

personalidad del declarante, lesionando la garantia de defensa del procesado.

Para continuar, el secretario de acuerdos del juzgado (deberia ser el juez)
o ¢l ministerio publico instruird a los testigos de las sanciones que impone el
Cddigo Penal a los que se producen con falsedad o se niegan a declarar. A
continuacion, se tomard la protesta de ley y generales a los testigos, se les
preguntard si se hatla ligado al inculpado, o a la victima, al ofendido del delito o
al querellante por vinculos de parentesco, amistad o cualquier otro, y si tiene
motivo de odio o de rencor contra alguno de ellos (art. 206 del Cddigo de

Procedimicntos Penales para el Distrito Federal).

Los testigos declararan de viva voz, sin que les sea permitido leer las
respuestas, pero podrdn ver algunas notas segin la naturaleza del asunto y a
juicio del ministerio piblico o del juez, ademds, el representante social y la
defensa pueden interrogar al testigo, por medio de las prepuntas que estimen
pertinentes (art. 207 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal); pero el tribunal podrd disponer que el interrogatorio se haga por su
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conducto, con la facultad de desechar las preguntas que a su juicio sean
capeiosas o inconducentes, pudiendo interrogar al testigo sobre los puntos que

estime necesartos para aclararlos.

Independientemente del interrogatorio el testigo podrd manifestar todo
lo que sabe y le consta, también podrd dictar su declaracion si lo desea, usando,
hasta donde sea posible, de las mismas palabras empleadas por el testigo (art.
208 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal). Al finalizar
el testigo dard la razén de su dicho, es decir, el porque ha manifestado todo lo
que dijo (art. 194 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal).

Concluida la diligencia, se leerd al testigo su declaracion o ¢l mismo la
leer4, si lo desea, para que la ratifique o enmiende, si estd de acuerdo con ella la
firmard él o su acompafiante legal (art. 211 del Cédigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal).

Si de las actuaciones aparecieren indicios bastantes para sospechar que
algin testigo se ha producido con falsedad, o se ha contradicho manifiestamente
en sus declaraciones, quedard inmediatamente a disposicion del ministerio
pliblico; se mandardn compulsar las piezas conducentes para la averiguacion del

delito y se formara por separado ¢l expediente correspondiente, sin que por esto
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se suspenda la cousa que se csté siguiendo (art. 214 del Cddigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

Para el caso de que los testigos no se comuniquen entre si, ni por medio
de otra persona, antes de rendir su declaracién el juez o el ministerio publico,
dispondrin de cubiculos especiales para que permanezcan dentro de ellos hasta
¢l momento de comparecer ante el juez (art. 216 del Cddigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal).

El Cédigo Procesal Penal del Distrito Federal, concede valor probatorio
a la testimonial, bajo las siguientes circunstancias, para su apreciacion el

ministerio publico o el tribunal o el juez tendran en consideracién:

I.- Que el testigo no sea inhdbil por cualquiera de las causas sefaladas en

este codigo;

I1.- Que por su edad, capacidad e instruccidn, tenga el criterio necesario

para juzgar el acto;

III-Que por su probidad, la independencia de su posicién y

antecedentes personales, tenga completa imparcialidad,
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IV.- Que el hecho de que se trate sea susceptible de conocerse por medio
de los sentidos, y que el testigo lo conozea por si mismo y no por

inducciones ni referencias de otro;

V.- Que la declaracion sea clara y precisa, sin dudas ni reticencias, ya

sobre la substancia del hecho, ya sobre sus circunstancias esenciales; y

VI.- Que el testigo no haya sido obligado por fuerza o miedo, ni
impulsado por engafio, error o sobomo. El apremio no se reputara

fuerza (art. 255 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

Por otra parte, fueron derogados [os articulos 256, 257, 258, 259 y 260
‘(Diaro Oficial del 10 de enero de 1994), los cuales contenian diversas
disposiciones para considerar el testimonio como prueba plena, es de mencionar
que bien o mal, ayudaban al juzgador en la apreciacion de los elementos de
cognicién dejando ahora a su criterio el aquilatar con prudencia el valor
probatorio de cada testimonio, déndole valor inicamente de presunciones a las
declaraciones de los testigos, seglin se desprende de la redaccion del articulo
261 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el cual
sefiala: "El ministerio ptblico, los jueces y tribunales segiin la naturaleza de los
hechos, la prueba de ellos y ¢l enlace natural, mds o menos necesario que exista
entre la verdad conocida y la que se busca, apreciaran en conciencia cl valor de

las presunciones hasta poder considerar su conjunto como prueba plena". (sic)
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En nuestra opinidn el legislador debié referirse en este articulo a la
testimonial, o bien cambiarlo al capitulo de las presunciones para no romper la

concatenacién del tema.

Por otra parte, son aplicables al testimonio y su valoracidn, como lo son
a cualquier medio de prueba las normas y reglas que proscriben y sancionan la
tortura y niegan valor probatorio a las declaraciones obtenidas por ése medio

ilegal.
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LA PRESUNCIONAL

Nuestra legislacion penal procesal reglamenta esta prueba en el articulo
245, al afirmar que: "Las presunciones o indicios son las circunstancias y
antecedentes que, teniendo relacién con el delito, pueden razonablemente

fundar una opinién sobre la existencia de los hechos determinados...". (sic)

Los tratadistas hablan de indicios, presunciones o circunstancias como
un medio de prueba para el total esclarecimiento de la verdad sobre los hechos y
como se realizaron, por ejemplo: "La prueba presuncional o “de presunciones”,
para ¢l autor Julio Acero, es una prueba de inferencias unidas y sumadas para

llegar a la conviccidn...";

A su vez, Don Jaime Asenjo afirma: "Las presunciones no son otra cosa
que circunstancias o juicios égicos, normalmente admitidos como ciertos en la
cadena de la causalidad, y sobre los cuales podemos deducir racionalmente la

existencia de hechos que nos son desconocidos o dudosos”;

Para Francesco Carrara de Ja escuela clasica: "se llaman indicios a
aquellas circunstancias que aunque en sf mismas no constituyen delito y

materialmente sean distintas de la accién criminosa, sin embargo la revelan, por



199

medio de alguna relacion determinada que puede existir entre esas

circunstancias y el hecho criminoso que se investiga";

Segiin Mittermaier: " un indicio es un hecho que estd en relacion tan
intima con otro hecho, que un juez llega del uno al otro, por medio de una
conclusién muy natural. Por eso, son menester en la causa de hechos: el uno
comprobado, el otro no manifiesto aun y que se trata de demostrar, raciocinando
del hecho conocido el desconocido. Aplicando el indicio al proceso criminal, es
el hecho o circunstancia accesoria que se refiere al crimen principal, y que por
lo mismo da motivo para concluir, ya que ha cometido el crimen, ya que ha
tomado parte el ¢ un individuo determinado, ya por fin, que existe un crimen y
que ha sido de tal o cual modo consumado. En una palabra: los indicios versan
sobre el hecho, sobre su agente criminal, o sobre Ia manera con que se

realizo...";

El maestro Gonzilez Bustamante utiliza el nombre de prueba
circunstancial, y hace notar que: "ésta se forma por el andlisis de los hechos que
encontramos comprobados y que llegan a nuestro conocimiento de una manera
directa o indirecta, por cl concurso de circunstancias que se encadenan y que

*permiten sostener una opinion fundada...”. 79

(79) COLIN SANCHEZ. Op. cit. p.p. 424 y 425.
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De esta definicién se deduce, que aunque el maestro utiliza el término
"prucba circunstancial” dentro queda inmersa la prueba presuncional que

estudiamos.

En ¢l Derecho Mexicano de Procedimientos Penales las presunciones se
clasifican en legales (presuntio iuris) y humanas (presuntio factisen hominis),
Las primeras las establece la ley y las segundas sen el resultado ai que llega el

hombre al razonar los indicios que se obtuvieron en el lugar de los hechos,

A su vez, las presunciones legales se clasifican en : juris ef de iure ( que
aceptan prucba en contrario) y iuris tantum {(que no aceptan prueba en

contrario).

Por otra parte, la actividad presuncional implica la induccion l6gica del
hecho conocido para llegar al desconocido, de tal suerte que, se trata
propiamente del resultado de la apreciacién realizada por el juez sobre los
hechos interpretdndolos y razonindolos en conjunto para llegar a determinar la

culpabilidad o inculpabilidad del reo.

En cuanto a ofros medios de prucba, el articulo 135 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrite Federal, admite todo aquello que se
ofrezca como tal, siempre que pueda ser conducente, a juicio del ministero

pliblico, juez o tribunal. Cuando e] ministerio ptiblico o 1a autoridad judicial lo



201

estimen necesario podrin, por algiin otro medio de prueba, establecer su

autenticidad... .(sic)

La carga de la prueba recac sobre las partes, quienes deben aportar al
Jjuzgador el material probatorio necesario para que este forme su conviccién
sobre los hechos controvertidos, seglin lo sefiala el articulo 248 del Codigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

En cuanto a su valoracion, podemos decir, que es la actividad intelectual
que desarrolla el juez al analizar los medios probatorios que constan en el
proceso, y lo puede hacer segiin la doctrina de tres formas: la de la prueba legal

o tasada; {a libre o de conciencia; y la mixta.

Entendiendo que la finalidad es la bisqueda de la verdad histérica, es
por eso que surge el sistema de la libre apreciacion, en ¢l cual el juez no
obedece a un criterio legal establecido con anterioridad, sine a lo que le dicta su
propia estimacion. En el sistema legal o tasado, es la ley quién fija un
determinado valor a la prueba. El mixto resulta como consecuencia de que el
juez se encucntre con una prueba que en la ley tenga valor absoluto, entonces
tendra que dictaminar, esté o no convencido de ello, en cambio, cuando el juez
puede apreciar libremente la prucba, su conviccion serd tal, que su
determinacién acerca de los elementos introducidos en el proceso seran cl

apoyo para su pronunciamiento jurisdiccional.
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En la apreciacion de las prucbas la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, sefiala en su tesis relacionada que: "Es obligacion de los tribunales de
instancin analizar razonadamente todas y cada una de las pruebas que puedan

_influir en la condena del acusade, por lo que resulta violatorio de garantfas la
sentencia que cn perjuicio del reo deja de considerar una o varias de las que
podrian favorecere. Quinta Epoca. Tomo CXXIH, pig. 1225 A.D. 9823/50.
Tomo CXXII, pig. 2132 AD. 4767/52 Sexta Epuca, scgunda parte: Vol.
XLIHI, pag. 50. AD. 5411/60. Felipe Galvin Yafiez. Unanimidad de 4 volos.
Vol. XLV. pig. 65 A.D. 326/61, Francisco Pefia Cabrera. Unanimidad de 4
votos. Vol. LXXI, pig. 14 AD. 7393/62. Carlos Martinez Lépez. Unanimidad

de 4 votos.
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2.- EL DESAHOGO DE PRUEBAS

En esta etapa del procedimiento sumario la ley faculta al juez para que
practique las dilipencias que estime necesarias para el esclarecimiento de la
verdad, sin que la rapidez de la instruccién signifique que se restrinja el derecho
de las partes para que se les reciban y desahoguen las pruebas que hubiesen
ofrecido en tiempo hibil (art. 307 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal).

Bajo el procedimiento sumario la recepcidn y desahogo de pruebas tiene
lugar durante la celebracion de la audiencia del juicio, también llamada
"principal”, que se llevard a cabo dentro de los cinco dias siguientes al auto que
resuelva sobre la admisién de pruebas en el que se hard, ademds, fijacion de
fecha para aquella (art. 308 primer pamafo del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal).

La diferencia entre el procedimiento sumario y el ordinario consiste en
que éste tltimo cuenta con mayor amplitud en los términos para la presentacién
de pruebas (siete dias contados desde el siguiente a la notificacién del auto

admisorio), las que se desahogaran en los quince dias posteriores, plazo dentro
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del cual se practicardn, igualmente, todas aquellas que el juez estime necesarias

para el esclarecimiento de la verdad y en su caso, para la imposicién de la pena.

Si al desahogar las pruebas aparecen de las mismas nuevos elementos
probatorios, el jucz podrd sedtalar otro plazo de tres dias para aportar pruebas
que se desahogardn dentro de los cinco dias siguientes para el esclarecimiento

de la verdad.

Para asegurar el desahogo de las pruebas propuestas, los jueces hardn
uso de los medios de apremio y de las medidas que consideren oportunas,
pudiendo disponer la presentacion de personas por medio de la fuerza publica
en los términos del articulo 33 (art. 314, 1°, 2° y 3° pirrafos dcl Codigo de

-Procedimientos Penales para el Distrito Federal).
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3.- AUTO DE CIERRE DE INSTRUCCION

El auto que declara agotada %o instruccion es una facultad
exclusivamente reservada al juez. El cfecto de dicha declaracién es dar
oportunidad a las partes para que en los plazos expresamente sefinlados en la ley
promucvan las diligencias que estimen pertinentes (siete dias comunes) para
que promuevan las pruehas conducentes y puedan practicarse dentro de los diez
dias siguientes. Segin las circunstancias que aprecie el juez en la instancia,
podra de oficio, ordenar el desahogo de las pruebas que a su juicio considere
necesarias para mejor proveer o bien ampliar el plazo de su desahogo hasta por
cinco dias mas (art. 314 pemiltimo pdrrafo del Cédigo de procedimientos

Penales para el Distrito Federal).

El efecto de la declaracién anterior es de que, sélo las partes pueden
promover diligencias en un término perentorio, y que el desahogo de las
pruebas promovidas tiene que hacerse igualmente en perentorio plazo (*). Por
lo que, llega un momento en que todas las diligencias promovidas han sido
desahogadas; asi que el juez ya no tiene nada que hacer, y que, por lo mismo, es
el caso de declarar que la averiguacion estd agotada, declinando en ese
momento el 6rgano jurisdiccional ta facultad que la ley le otorga de decretar por

si las diligencias que sean conducentes para el esclarecimiento de los hechos, y
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que tienden a ilustrar su criterio de juzgader o a aclarar algunos puntos que
resulten obscuros. Si las prucbas ofrecidas por las partes se han recibido y han
sido practicadas en los plazos seflalados en la ley o se ha renunciado a los
plazos, o ha transcurrido el término, sin promociones de las partes, el juez
procederd a dictar el auto que declara "cerrada la instruceién”, llamado también
"auto de conclusiones”, porque en el se ordena poner la causa a la vista de las
partes (ministerio piblico y defensa), durante cinco dias para que cada uno,
formule su pliego de conclusiones (art. 315 del Cédigo de Procedimientos

Penales para ¢l Distrito Federal).

(*) El inculpado o su defensor podrin renunciar a los plazos sefalados
anteriormente, cuando asi lo consideren necesario para ejercer el derecho de
-defensa. (art. 314 1ltimo parrafo del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federai).

Este auto se dicta de oficio cuando fueron renunciados o transcurricron
los plazos concedidos legalmente para promover pruebas, o bien, éstas ya
fueron desahogadas, sus efectos son los siguientes: pone fin a la instruccion,
marca el inicio del periodo de juicio y transforma la accién penal de

persecutoria en acusatoria,

En algunos casos es posible que se reciban pruebas después del cierre de

instruccién a peticion de los interesados. Por ejemplo: la confesién puede
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recibirse hasta antes de pronunciarse sentencia definitiva (art. 137 del Cadigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal); la reconstruccién de hechos
es practicable cuando termina la instruccion, y atn durante la vista del proceso
o la audiencia del jurado, cuando el juez o tribunal lo estimen necesario, aun
cuanﬁo no se hayan practicado en la instruccién (art. 144 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal); los documentos ptiblicos y
privados podrin presentarse hasta antes de que se declare visto el proceso, y atin
después, si el que los presenta otorga formal protesta de no haber tenido noticia
de ellos con anterioridad (art. 243 del Cédigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal).

Para el procedimiento sumario, una vez terminada la recepcion de
pruebas, las partes deberdn formular verbalmente sus conclusiones, cuyos
puntos esenciales se hardn constar en el acta relativa, y el juez podrd dictar
sentencia en a misma audiencia o disponer de un término de tres dias (arts. 308
y 309 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).
Terminada la instruccion corresponde desarrollar la tercera fase del

procedimiento penal: el juicio.
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CAPITULO CUARTO
EL JUICIO

El juicio visto desde su aspecto interno, constituye un conjunto de
actuaciones v diligencias que oportunamente van apareciendo y que se
encuentran regidas y disciplinadas por las normas procesales a partir de Ila
consignacion del inculpado ante el juez. A partir de ahi, Ja actividad procesat va
desarrolldndose sucesivamente, dando origen a los actos instructorios en los que
el juez debe buscar perfectamente, el conocimiento de la verdad histérica de los
hechos, con la finalidad de que las partes con el resultado de las pruebas
‘obtenidas, sean de cargo o de descargo, concreten sus peticiones y precisen sus

derechos ante el tribunal.

Para su apertura se requiere el impulso, la excitativa de! titular de la
accién penat por medio de una inculpacidn concreta y determinada ante los

tribunales y en contra de la persona a quien se instruye el proceso.

Es convemente, antes de continuar, precisar su significado y alcance en

el lenguaje com¥in y en el procedimiento penal mexicano:
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Seglin ¢l maestro Eduardo Pallares: "...se deriva del latin JUDICIUM,
que a su vez, vicne del verbo JUDICARE compuesto de JUS, derecho y
DICERE, DARE que significa dar, declarar o aplicar el derecho en concreto".

(80

Sostiene Alcald-Zamora que en su genuina acepcion procesal "el juicio
resulta la actividad légico-juridica desenvuelta por el juzgador para emitir su

declaracién de voluntad sobre el objeto del proceso";

Para Gonzilez Bustamante, "el periodo de juicio se inicia con las

conclusiones acusatorias del ministerio piblico y termina con la sentencia®;

Franco Sodi, indica que el juicio existe, "cuando el érgano jurisdiccional
asegura que el imputado es o no responsable del delito que motivé el

procedimiento seguido en su contra”,

Asi, se discrimina entre juicio, que no es otra cosa que la sentencia, y
actos preparatorios del mismo: conclusiones, auto citando para audiencia,

audiencia y proyecto de sentencia. 69

(80} DICCIONARIO DE DERECHO PROCESAL CIVIL. Ed. Pormia, S.A. México. 1960. p.

393,
(81) GARCIA RAMIREZ, Op, cit. p. 556.
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En nuestra legislacion, el Cédigo de Procedimientos Penales del Fuero
Federal a! sefalar los periodos en que se divide el procedimiento, incluye en
cuarto lugar al juicio, ¢ indica: "...durante el cual el ministerio piblico precisa
su pretensién y el procesado su defensa ante el tribunal, y éste valora las

pruebas ¥ pronuncia sentencia definitiva..." (art. 1° fraccién IV).

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, aunque en
forma expresa no lo establece, encontramos que en su articulado regula los
actos incluidos en el Cédigo Federal, de lo que se concluye que, segun el texto
del ordenamiento citado en primer orden y de los respectivos del Cédigo del
Distrito Federal, el juicio es el periodo del procedimiento penal en el cual el
ministerio piblico precisa su acusacién, el acusado su defensa y el tribunal
valora las pruebas offecidas para posteriormente, dictar la sentencia

correspondiente.

En resumen, siendo el juicio la tercera y ultima etapa del proceso penal
en la que se desarrollan diversos actos: de acusacion, de defensa y de decisi6n,
siendo estos altimos los que constituyen ¢l juicio propiamente dicho, ya que el

juez los emite en relacién con el negocio que se ha tratado en el proceso.

Asi el juez, al ordenar que la causa quede a la vista del ministerio

piblico y posteriormente de la defensa, para que ambos formulen sus
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conclusiones, da pauta para que se efectiten los actos llamados "preparatorios

del juicio", porque abonan con su presencia la emisién de la sentencia.

Pasemos pues, al estudio de esos actos que Ja mayoria de los tratadistas

de la materia denominan "preparatorios del juicio”.
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1.- CONCLUSIONES

Terminada la instruccion se abre el periodo de juicio o plenario, el cual
comienza con el auto que declara cerrada la instruccién y termina con la
citacién para audiencia. Este perfodo tiene como finalidad el que las partes
precisen su posicién, en base a los datos reunidos durante la instruccidn, es
decir, que el ministerio ptiblico precisa su acusacién y el inculpado su defensa,
mediante [a formulacidn de los actos procesales llamados conclusiones, mismas’
que por disposicién expresa de la ley dan lugar a diversas hipdtesis

trascendentales para las partes y la posicion que van a adoptar durante el debate.

En general, "gramaticalmente la palabra conclusién procede del verbo
concluir, o sea, llegar a determinado resultado o solucién; desde el punto de
vista juridico, las conclusiones son actos procedimentales realizados por el
ministerio piiblico y después por la defensa, con el objeto, en unos casos, de
fijar las bases sobre las que versard el debate en la audiencia final, y en otros,
para que el ministerio piblico fundamente su pedimento y se sobresea el

proceso...". (82)

(82) COLIN SANCHEZ. Op. cit. p. 437.
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En orden a los actos preparatorios, la reforma de 1994 al Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, establecidé una considerable
diferencia entre los procedimientos sumario y ordinario. En efecto, bajo aquél
se consolidan en un solo acto jurisdiccional los elementos que ponen témmino a
la instruccion y los que preparan el plenario, dado que en el auto que resuelve
sobre la admisién de pruebas, se fija también la fecha de la audiencia, en la que
al finalizar se formulan conclusiones verbalmente cuyos puntos esenciales se
harédn constar en el acta relativa (art. 308 del Cédigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal).

En cambio en el procedimiento ordinario se ha conservado el sistema
original: la formulacién y presentacion de conclusiones, mds la cita para la
audiencia de vista, que se Hevard a cabo dentro de los cinco dias siguientes (art.

325 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

COMENTARIO:

Es obvia Ia preocupacién del legislador por reforzar la oralidad en
¢l proceso sumario, segiin la reforma a los articulos 308 y 309 del Cédigo de
Procedimicntos Penales para el Distrito Federat (del 10 de febrero de 1994),
al eliminar cl plazo de tres dias para formular conclusiones por escrito a la

parte que optare por tal forma, ya que el articulo 309 sedala que el juez



214

podra dictar sentencia en Ia misma audiencia o dispener de un término de

tres dias. (sic)

Lo que no tomé cn cuenta el legislador - a nuestro juicio- ¢s que
para presentar conclusiones verbales se requicre un amplio y sélide
conocimiento del proceso, aunado 2 una excelente capacidad de sintesis,
suficiencia expositiva y cultura juridica. Las mismas circunstancias se
tomarin en cuenta al sentenciar en la propia vista, ya que en la prictica
por diversos motivos hay cambios entre el personal de agentes del
ministerio piblico o de defensores de oficio o de particulares, incluso de
jueces, y si esto sucede antes de dicha audiencia, es légico pensar que las
nuevas personas no tendrin el conocimiento del proceso necesario para la

. formulacién de dichas conclusiones o lo hardn en forma deficiente, siempre

en perjuicio del procesado.
Formalidad de las conclusiones de las partes:

En sus conclusiones sean verbales o escritas, ¢l ministerio piblico debe
hacer una exposicién de los hechos y de las cuestiones de derecho que se
presenten, citando leyes, cjecutorias de la corte y doctrina aplicables, y
formulando peticiones concretas, incluso las conducentes a la reparacion del
daiio al ofendido (arts. 316 y 317 del Cédigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal).
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Pama el caso de que el ministerio piiblico no formule conclusiones
oportunamente, ¢s decir, que st se¢ abstiene de presentarlas en el plazo legal se
dara vista con la causa al Procurador, para que éste las formule en un plazo de
diez dfas hdbiles, contados desde la fecha en que se le haya notificado la
omisidn, sin perjuicio de la responsabilidad en que hubiese incurrido el agente
omiso, ¢l procedimiento a seguir es que: a).- El juez debe informar de la
omisién al procurador, mediante notificacién personal; b).- el procurador
formula u ordena la formulacidn de las conclusiones pertinentes; c).- el plazo es
ampliable, si el expediente excedicre de doscientas fojas, por cada cien de
exceso o fraccién se aumentara un dia en el plazo sefialado, sin que nunca sea
mayor de treinta dias hdbiles; y, d).- si estos periodos transcurren sin que se
formulen conclusiones, el juez tendrd por presentadas las de no acusacién y, en
tal virtud, ¢l procesado serd puesto en inmediata libertad y se sobreseerd el
proceso {art. 315 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal).

El tribunal enviard las conclusiones del ministerie publico al procurador
en los supuestos de que sean no acusatorias y si son contrarias a las constancias
procesales, es decir, que no se concretice la pretensién punitiva, o bien,
ejercitindose ésta, se omita acusar: a).- Por algiin delito expresado en el auto de
formal prisi6n; o b).- A la persona respecto de quien se abrié el proceso (art.

320 del Cédigo de Procedimientos Penales para ¢l Distrito Federal).
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En fos supuestos anteriores, debe resolverse el asunto previo el
procedimiento del examen y dictamen intemos de los agentes del ministerio
pliblico auxiliares del procurador quienes resolverdn si son de madificarse o
confirmarse las conclusiones. 8i el expediente excediere de doscientas fojas, por
cada cien de exceso o fraccion, se aumentard un dfa al plazo sefialado, sin que

nunca sea mayor de veinte dias hibiles.

Si transcurridos los plazos anteriores no se recibe respuesta de los
funcionarios mencionados, se entenderd que las conclusiones han sido
confirmadas (art, 321 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal).

Lo anterior tiene como propdsito evitar dilaciones en la marcha del
proceso, por que se entiende que una cosa es la omisidn completa de
conclusiones por parte del ministerio pablico, y otra la presentacién de

conclusiones que a juicio del juez ameriten revision det procurador.

Formuladas sus conclusiones el ministerio piblico ne puede retirarlas, ni
substituitlas o modificarlas, salvo por causas supervenientes y ¢n beneficio del
acusado (art. 319 del Codigoe de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal). Este precepto se refiere a las conclusiones definitivas del ministerio
pliblico. Debemos entender, bajo este concepto, a las que no requieren consulta

y confirmacion, y a las que fueron objeto de consulta y quedaron confirmadas y
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variadas por la autoridad facultada parz ello. La causa superveniente serfa un
elemento producido o conocido con posterioridad a la entrega de las
conclusiones que, por contraste con las definitivas. tendrian el cardcter de

modificables.

Consideramos, que tal modificacion puede hacerse hasta antes de que se

dicte la scntencia, en virtud de que se trata de un cambio favorable al reo.

En cuanto a las conclusiones de la defensa, ésta no debera sujetar sus
conclusiones a ninguna regla especial (art. 318 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal), y las podré retirar libremente o modificarlas en
cualquier tiempo, hasta antes de que se declare visto el proceso (art. 319 parte
infine, del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal). Si la
defensa no presenta sus conclusiones a tiempo, se tienen por formuladas las de
inculpabilidad y se impondrd al o a los defensores una multa hasta de cien veces
el salario minimo vigente en el Distrito Federal o un arresto hasta de tres dias

(art. 318 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

Es muy importante que la defensa ofrezca sus conclusiones, a pesar de
que el juez tenga por ofrecidas las de inculpabilidad, pues semejante vacio deja
en clara desventaja al acusado, ya que no se analizarian los elementos
instructorios favorables al reo, incurriendo los defensores omisos inclusive, en

la comisién del delito previsto por la fraccion 11 del articulo 231 del Codigo
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Penal (de los delitos de abogados patronos o litigantes), al procurar dilaciones
en el juicio que sean notoriamente ilegales; o bien en los delitos que prevén las
fracciones I y I del articulo 232: "...abandonar la defensa de un cliente o
negocio sin motivo justificado y causando dafio.." y concretarse a aceptar el
cargo y a solicitar la libertad caucional que menciona la fraccidn I del articulo

20 Constitucional, sin promover mds pruebas ni dirigitlo en su defensa,

El fin primordial de la defensa al presentar sus conclusiones es solicitar

al juez se exculpe al acusado, apoyindose en las probanzas aportadas por él, y

quizd, en muchas ocasiones, en las apcrtadas por el ministerio publico o en

otras diligencias desahogadas a iniciativa del juez; de ése modo, invoca segin el

caso, ya sea la aplicacion de una causa de justificacion o de cualquiera otra

_eximente de responsabilidad, o bien la exculpacién del sujeto, por falta de los
elementos necesarios (segiin su razonamiento) para tener por comprobado el

cuerpo del delito y la presunta responsabilidad penal del acusado.

Los efectos juridicos de las conclusiones son: fijar los actos de la
defensa sobre los que versard la audiencia final de primera instancia, y dar lugar
a un auto sefialando el dia y la hora para la cclebracién de la vista, la cual, segtin
el artfculo 325 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

debera Hevarse a cabo dentro de los cinco dias siguientes.
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2.- AUDIENCIA FINAL

Una vez aceptadas las conclusiones de las partes como definitivas, el
acto procesal subsecuente es la celebracién de la audiencia final del juicio o de

"vista", como se le conoce en el sistema procesal mexicano.

Este acto es el que mas claramente exhibe el cardcter piblico y oral del
procedimiento sumario y ordinario bajo el designio de reforzar en €l los
principios de oralidad, concentracién e inmediatividad. Ya que durante su
desarrollo el juez y las partes tendrin oportunidad, la 0ltima y decisiva de
Kponerse en contacto directo mutuamente, y con los érganes y medios de prueba
propucstos y obtenidos durante la instruccién, fundando verbalmente la
acusacién o la defensa, releyendo constancias o aclarando con testigos y peritos
los puntos que sea necesarios resaltar para introducir en el dnimo del juzgador el
criterio que pucda llevarlo a la verdad, dindose en la audiencia de vista,
también la oportunidad al enjuiciado de exponer directamente al tribunal los
puntos de vista propios y que afecten sus intereses para la mejor comprensién

del negocio ventilado.

Al respecto Colin Sanchez opina: "..La audiencia final de primera
instancia, es la diligencia efectuada en la tercera etapa del procedimiento penal

entre los sujetos de la relacién juridica, para que las partes reproduzcan
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verbalmente sus conclusiones y presenten pruebas, en su caso, lo cual permitira
al brgano jurisdiccional, a través del juicio propiamente dicho, y atendiendo a

los fines especificos del proceso penal, definir la pretension punitiva“. 83

Por su parte Gonzélez Bustamante apunta: "...El juicio comprende actos
de acusacidn, actos de defensa y actos de decision; aquellos corresponden al
ministerio publico como titular que es de la accién penal. A la defensa
corresponde impugnar los términos de la inculpacién llevando al dnimo del
tribunal la improcedencin en aceptarlos. En cuanto al juez, le compete

exclusivamente la mision de juzgas", (&4

Oralidad, concentracién e inmedistividad resultan particularmente

. atendidas en el juicio por la via sumaria, donde sucesivamente se deszhogan
pruebas, se formulan conclusiones y se produce Ia sentencia, esto es, mientras
se escoja la mds expedita de las dos posibilidades que, segin se desprende del
texto del articulo 309 en orden a las conclusiones y a la sentencia por parie del

juez (art. 309 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

Por fo demds, las replas generales sobre el desarrollo de la audiencia de
vista son comunes a los procedimientos sumario y ordinario (articulo 310);
también en éste Ultimo se reciben pruebas (hay que recordar que para el

desahogo de las mismas existid ya una fase instructoria, prevista por el articulo

(83) 1bidem, p. 447.
84) GONZALEZ BUSTAMANTE. Op. cit. p. 215.
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314) y se escuchan alegatos de las partes, con lo cual, el juez declarard visto el
proceso y termina la diligencia (art. 328); pero a diferencia del sumario, aqui no
se pronuncia sentencia al concluir la vista, sino dentro de los diez difas
siguientes, salvo que el expediente exceda de doscientas fojas, en cuyo caso por
cada cien de exceso o fraccién se aumentard un dfa mds, sin que el plazo exceda

nunca de treinta dias hébiles (art. 329).

Las partes deben estar presentes en la audiencia a efecto de no conculcar
los derechos del procesado, la omisi6n del ministerio publico o del defensor
acarrea cita para una nueva audiencia dentro de los tres dias. Si la ausencia
fuera injustificada, se aplicaré una correccién disciplinaria al defensor particular
y se informard al Procurador y al jefe de la Defensoria de Oficio, en su caso,
para que imponga la correccién que proceda a sus respectivos subalternos y

puedan nombrar sustituto que asista a la nuevamente citada (art. 326).

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de Ja Nacién, establece en su
tesis relacionada que: "...El inculpado debe ser juzgado en audiencia publica y
es imprescindible la presencia del ministerio piblico en ella (tesis relacionada

229)."

Tratdndose de los juzgados de paz (procedimiento sumario), el término
para llevar a cabo [a vista, aqui se hace dentro de los cinco dias siguientes al

auto que resuclva sobre la admisién de pruebas (art. 308). La audiencia se



desarrollara ;n un solo dfa ininterrumpidamente, salvo que sea necesario
suspenderla para permitir el desahogo de pruebas ¢ por otras causas que lo
ameriten, a critetio del juez. En éste caso se citard para continuarla el dfa
siguiente o dentro de los tres dfas, a mds tardar, si no bastare aquel plazo para la
desaparicién de la causa que hubiere motivado la suspensién (art. 311 del

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

Para la celebracién de la audiencia final, se ha de observar lo establecido
para las audiencias en general por los Codigos de Procedimientos Penales, asi
como las prescripciones (el ministerio publico, el juez y la defensa pueden
interrogar al acusado, hacer la lectura de constancias y alegatos y repetir
actuaciones probatorias a peticién de las partes previa autorizacién del Juez)

que se sefialan concretamente para aquella.

Después de celebrada la "vista", el juez declara "visto" el proceso y
procede a dictar la sentencia dentro de los diez dias siguientes, pero si el
expediente excediera de doscientas fojas, por cada cien de exceso o fraccion, se
aumentard un dias mads al plazo sefialado, sin que nunca sea mayor de treinta
dias habiles (art. 329 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal).

Para el proceso sumario sujeto a estudio la sentencia se dictard en la

misma audiencia, si las conclusiones se presentaron en forma oral como ya se
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explicé anteriormente, o bien, el juez dispone de un término de tres dias para

dictarla.



224

3.-SENTENCIA

La sentencia es el modo normal de concluir el proceso y asi lo determina
el articulo 71 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el
cual la define como la resolucion judicial que termina con la instancia,

resolviendo el asunto principal controvertido. (sic)

Los tratadistas opinan:

Para Chiovenda: "..La sentencia es el pronunciamiento sobre la
demanda de fondo, y mds exactamente, es la resolucion del juez que afirma

existente o inexistente la voluntad concreta de la ley deducida en el pleito";

Rocco asevera que la sentencia es: "...el acto por el cual el estado, por
medio del drgano de la jurisdiccion destinado para ello (juez), aplicando la
norma al caso concreto, indica aquella norma juridica que el Derecho concede a

un determinado interés”;

Para Alcald-Zamora, es: "..la declaracién de voluntad del juzgador

acerca del problema de fondo controvertido u objeto del proceso";
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Franco Sodi la define como: “..la resolucion judicial que contiene la
decision del drgano jurisdiccional sobre la relacion del Derecho Penal planteada

en el proceso y que pone fin a la instancia”;

Rivera Silva dice: "... en la sentencia el juez determina el enlace de una
condicidn juridica, con una consecuencia juridica. En estd faena sobresalen tres
momentos: uno de conocimiente, otro de juicio o clasificacién y otro de

voluntad o decision". 8%)

Clasificacion de las sentencias:

A juicio de los autores, se clasifican de acuerdo al momento procesal en
que se dictan: interlocutorias y definitivas; por sus efectos: en declarativas,

constitutivas y de condena; por sus resultados: en absolutorias y de condena.

Se dice, que las sentencias interlocutorias son resoluciones pronunciadas
durante el proceso para resolver algln incidente y las definitivas se dan, cuando
el drgano jurisdiccional de primera instancia asi lo declara, al transcurrir el

plazo sedalado por la ley para interponer algin medio de impugnacién.

La segunda clasificacion es de procedencia civilista, va que toda

sentencia declara ¢l derecho, y se caracterizan por negar o afirmar la existencia

(85} GARCIA RAMIREZ. Op. cit. p.p. 641 y 642,
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o inexistencia de determinados hechos o dercchos; las constitutivas, se
identifican por declarar un hecho ¢ un derecho, produciendo un cambio en la
relacion juridico-procesal, y las de condena, por obligar o comminar a alguna

persona a realizar una prestacion.

Al respecto Colin Sinchez manifiesta: "... que las sentencias siempre son
condenatorias o absolutorias y se prbnuncian en primera o segunda instancia,

adquiriendo, segin el caso, un cardcter definitivo o ejecutoriado.

La sentencia de condena es la resolucién judicial que, sustentada en los
fines especificos del proceso penal, afinma la existencia del delito y, tomando en
cuenta el grado de responsabilidad de su autor, lo declara, culpable,

_ impeniéndole por ello una pena o una medida de seguridad.

La sentencia absolutoria, en cambio, determina la absolucién del
acusado en virtud de que la verdad historica patentiza la ausencia de conducta, o
la atipicidad; o aiin, siendo asi, las probanzas no justifican la existencia de la

relacién de causalidad entre la conducta y el resultado...”, (6

Debido a que la sentencia es el punto culminante del ejercicio
jurisdiccional que dirime Ia controversia y “da a cada quién lo suyo”, en ella se

expresa v concentra el derecho piblico subjetivo para obtener la justicia del

(86) COLIN SANCHEZ. Op. cit. p. 467.



estado, ya que la contraparte del procesado no es otro particular, sino la
sociedad representada por el ministerio publico. Por lo que, a la sentencia se le
aplica el mandato del articulo 17 constitucional, el cual sefiala que la resolucién
se emita de manera pronta y expedita, completa e imparcial, es decir, que
abarque y resuclva todas las cuestiones de fondo que fueron sometidas a la
jurisdiceion, e imparciat para que la justicia no se incline hacia ninguna de las

partes.

La sentencia posee elementos substanciales y formales, los primeros
constituyen la decisién sobre el delito y la responsabilidad, y el enlace entre el
supuesto juridico y féctico y la consecuencia de derecho que proceda, o sea, los

asuntos de fondo lievados ante la jurisdiccidn.

Los elementos formales son: constitucién y votacion legales de los
drganos colegiados, constancia de lugar y fecha en que se dicte, tribunal que fa
pronuricia, generales del acusado y extracto de los hechos conducentes a la
resolucidn, consideraciones y fundamentos legales pertinentes y condena o

absolucidn.

Asf como los demds puntos resolutivos; firma del juez que proveyd y de
su secretario de acuerdos, a falta de éste, de dos testigos de asistencia, y

prevencion sobre amonestacion del reo, tratindose de una sentencia
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condcnatoria\(arts. 72, 74,75y 577 del (Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal),

Si concebimos a la sentencia como un documento, desde el punto de
vista formal, para su validez legal, es importante hacer constar la fecha de su
expedicién (clemento basico para comprobar si la resolucién se pronuncié
dentro del tiempo ordenado por la constitucidn, y también para que principien a
correr los términos de Ley, dentro de los cuales puede impugnarse la resolucién,
y precluya o no ese derecho), las firmas del juez, del secretario y el sello del

Jjuzgado.

El hecho de consignar el nombre de la persona en el documento, asi
como todos los datos necesarios que faciliten su identificacién, evita posibles
errores de la policia al cumplir las érdenes procedentes de las autoridades
judiciales o administrativas, (prevencion y readaptacidn social) y ademis, se

cumple con lo prescrito por la ley para estos casos.

El extracto de los hechos como antecedente necesario para las
consideraciones y puntos resolutivos de la sentencia, siendo aquellos el objeto
de ésta, por su fundamentacién legal, garantizan la ausencia de arbitrariedad en
la sentencia y facilitan la reparacién de los errores en que pudiera incurrir el
érpano jurisdiccional. Por eso, siempre deben satisfacerse de manera coherente

y fundada las cuestiones planteadas conforme a la ley por el ministerio publico



y la defensa cn sus conclusiones; es decir, Ia sentencia debe ser congruente con
las peticiones de las partes, de manera tal que no se condene al acusado por
hechos delictuosos distintos de aquellos por los que se le instruyé el proceso y

por los que se formularon las conclusiones.

Tomando en cuenta que la condena o la absolucidn debe precisarse en
punios concretos, el juez estd obligado a conocer tos hechos, su motivacidn, las
circunstancias constitutivas de los mismos y todos los datos sobre el estudio de
la personalidad del acusado, para asi estar en aptitud de precisar la agravacidn o
atenuacion de la pena, o la procedencia de alguna causa de justificacién u otra
eximente y dentro del minimo y méximo sefialado por la ley fijar el quantum
de Ja pena vy dictar la medida de seguridad, segin el caso; todo lo cual implica
gue al absolver o condenar categdricamente, la sentencia se ajuste a la
prohibicién constitucional de “absolver de la instancia®, evitando que nadie

pueda ser juzgado dos veces por el mismo delito (articulo 23 constitucional).

Respecto a la individualizacién de la pena y el arbitrio judicial,
mencionamos que en cumplimiento de fa tarea de individualizar la pena el juez
hard uso del llamado "arbitrio judicial", que es la facultad del érgano
jurisdiccional para dictar sus resoluciones segin las necesidades del caso
concreto. Aun cuando no pretendemos hacer referencia a la naturaleza y
caracteres de la pena, diremos que tiene un caracter retributivo, intimidatorio o

de enmienda y finalmente un fin recducador para el logro de ia readaptacién
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social del delincuente, a base de un tratamiento médico, psiquiitrico,
psicolégico, etc., por lo que contintta manteniendo su tradicional connotacién

de castigo o medio expiatorio impuesto por el estado al autor del delito.

En la legislacién penal mexicana, las penas no estén preestablecidas de
manera fija para cada tipo penal; oscilan entre un minimo y un maximo, y el

quantum es fijado por ¢} poder discrecional del juez en cada caso concreto.

Existen también las llamadas "penas alternativas" para ciertos delitos, es
decir, el legislador sefiala dos penas, y el juez puede optar por una o por otra, 0
por ambas, segiin su criterio, como en el caso de las lesiones que no ponen en

peligro la vida y tardan en sanar menos de 15 dias (art. 289 del Cédigo Penal).

El Cédigo Penal sefiala bajo el rubro de penas y medidas de seguridad

las siguicntes: "...Art. 24- Las penas y medidas de seguridad son:

1.- Prisién,

2.- Tratamiento en {ibertad, semilibertad y trabajo en favor de la
comunidad.

3.- Internamiento o tratamiento en libertad de inimputables y de quienes
tengan el hébito o la necesidad de consumir estupefacientes o
psicotropicos.

4.- Confinamiento.
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5.~ Prohibicitn de ir a lugar determinado.

6.- Sancién pecuniaria.

7- (Dcm gada).

8.- Decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito,

9.- Amonestacién.

10- Apercibimiento.

11- Caucién de no ofender.

12- Suspensidn o privacién de derechos,

13- Inhabilitacion, destitucion o suspensién de funciones o empleos.
14- Publicacién especial de sentencia.

15- Vigilancia de la autoridad.

16- Suspension o disolucion de sociedades.

17- Medidas tutelares para menores.

18- Decomiso de bienes correspondientes al enriquecimiento ilicito.

Y las demds que fijen las leyes." (sic)

De esta enumetacion, reconocemos tnicamente ¢l cardcter de penas a la
prisién y a la multa; todas las demds son medidas de seguridad. No dejamos de
advertir que la pena constituye al mismo tiempo una medida de seguridad, la
cual estd encaminada a educar o a curar a quidn, habiendo comstido un delito,

manifiesta probabilidad de cometer otros, debido a su estado fisico o mental,
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Las penés y las medidas de seguridad han sido contempladas también
como medios de lucha contra ¢l delito, pero no debe ignorarse la existencia de

muchas otras medidas adoptadas por el estado para ese fin.

Por otra parte, se tiene la idea de que una vez dictada la sentencia se
termina fa jurisdiccién det tribunal que la emite, el cual no puede modificar ni
dictar una nueva (art. 78 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal), salvo la revocacion de ésta, si fue impugnada por alguna de las partes
o por ambas, al sentir que dicha sentencia lesiona su esfera de derecho, cuando

tal recurso proceda (tratindose del procedimiento ordinario).

En cuanto a los érganos llamados a intervenir para la emisién de las
sentencias, el derecho positivo mexicano sefiala que la sentencia procede segin
el caso; de Tribunal Unitario o Colegiado, lo cual implica que, en el fuero
comin, los jueces de primera instancia, los jueces de paz; y en el orden federal
los jueces de distrito, sean instructores del proceso y después, dicten sentencias
sin el concurso de ninguna otra voluntad, como ocurre en }as Salas del Tribunal
Superior de Justicia de la Nacién, en los Tribunales Colegiados de Circuito, en
el Tribunal Superior de Justicia Militar, en el Jurade Popular y en la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién.

En todo sistema Colegiado (Tribunales de Segunda Instancia del Fueron

Comin), €] Magistrado ponente, formula el proyecto de sentencia y lo somete a
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la consideracién del colegio respectivo, para que, previo estudio, lo discutan y

manifiesten su opinién.

Si es aprobado, la sentencia se dicta por unanimidad de votos; en
cambio, cuando es objetado y el ponente insiste en sus puntos de vista, se
redacta con base en el criterio de los objetantes y el proyecto original queda
como voto particular; si tan sélo uno de los magistrados disiente de criterio,
prevalecerd la resolucion mayoritaria, pero contendrd el voto particular de

aquél.

En la prictica es poco frecuente que los magistrados se redinan para
realizar la discusion o aclarar la divergencia de opiniones, por lo que sélo se
atienen al contenido del proyecto y se olvidan del estudio del expediente, por Ia

excesiva carga de trabajo que desahogan,

Objeto y fin de la sentencia, el primero, en sentido amplio abarca
diversos aspectos: La pretension punitiva estatal, 1a pretensién del acusado a la
declaracién de inocencia, o el encuadramiento de su conducta dentro de una
especie o modalidad del tipo penal y la pretension del ofendido a ser resarcido

del daiio.

. En sentido estricto, el objeto se reduce a los hechos motivadores del

ejercicio de la accion penal, mismos que tomard en consideracién el 6rgano
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jurisdiccional relacionindolos con todas las diligencias practicadas durante el
procedimiento, para asi resolver la situacién juridica del sujeto a quién se

atribuyen ésos hechos,

El fin de Ja sentencia es la aceptacién o la negacién de la pretensién
punitiva y para ello ser8 necesario que el juez, medisnte la valoracién
procedente, determine: la tipicidad o satipicidad de la conducta, la suficiencia o
insuficiencia, 1a existencia o inexistencia del nexo causal entre Ia conducta y el
resultado v la capacidad de querer y entender del sujeto, para asi establecer la
culpabilidad o la inculpabilidad, la operancia o no de la prescripcion, o de
alguna otra causa extintiva de la accién penal, y el contenido de la sentencia lo
constituyen todas las actuaciones desarrolladas durante la  secuela

procedimental.

De lo anterior se desprende que la sentencia produce diversos efectos
substanciales, segin sea dictada condenatoria o absolutoria, y efectos formales

en ambos casos:

I.- Efectos substanciales de la sentencia condenatoria, son aquellos que

repercuten en el procedimiento, y en 10s sujetos de la relacién procesal.

En cuanto al procedimiento son los siguientes: termina la primera

instancia y da lugar (previa interposicion del recurso correspondiente) al inicio
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de la segunda, en caso contrario se dicta la resolucién que otorga a la sentencia
¢l cardcter de "autoridad de cosa juzgada™. Por wltimo, en consecuencia de ésta
resolucidn, se produce la ejecucién de la sentencia y la consiguiente aplicacion

de las sanciones impuestas al reo.

En cuanto a los sujetos de la relacién procesal, los efectos de la
sentencia condenatoria se traducen enm: obligaciones para el drgano
jurisdiccional; derechos y obligaciones para el sentenciado y la defensa;
derechos para el ofendido y obligaciones para los sujetos auxiliares (peritos,

testigos, etc.).

Para el juez son obligaciones ineludibles; notificar la sentencia;
conceder la libertad bajo fianza cuando proceda; amonestar el autor del delito y
proveer todo lo necesario para e} debido cumplimiento de lo resuelto, a efecto
de que el autor del delito conozca el derecho que la ley le otorga a
inconformarse con la sentencia dictada en su contra, en este aspecto, nuestro
ordenamiente procesal penal exige que la notificacion se haga personalmente al
sentenciado (art. 85 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal).

El juez concederd la libertad bajo fianza al sentenciado, siempre y
cuando proceda, pucs si la pena impuesta es mayor de cinco afios, no se da la

obligacién para el juez de concederla.
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La amonestacion al responsable s una obligacién mas para el juez y una
abligacion del reo el recibirla. Consiste en hacer ver al sujeto la gravedad y
consecuencias del delito cometido, exhortdndolo a la enmienda y conminandolo

a que no reincida, pues de ser asi, seria acreedor a una sancién mayor.

También queda a cargo del tribual la obligacion de comunicar a la
Direccién General de Servicios Coordinados de Prevencién y Readaptacion
Social dentro de las 48 horas siguientes al momento de que se dicté la
sentencia; expedir la copia certificada correspondiente con los datos de
identificacion del reo (art. 578 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal); poner a disposicién de estas autoridades al sentenciado,
“adoptando las providencias del caso, del acuerdo a lo dispuesto por el articulo

580 del ordenamiento legal citado.

1I.- Efectos substanciales de la sentencia absolutoria, en el
procedimiento y en los sujetos de la relacién procesal, mismos que entrafian
deberes y derechos para el juez y para las partes:

En cuanto al procedimiento los efectos son los siguientes:

Primero.- La negativa de la pretension punitiva estatal, debido a la falta

de pruebas, deficiencia de éstas, existencia de las mismas, pero que causen duda
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en el dnimo del juez, y que lleven a la comprobacidn de la inocencia del

procesado;

Segundo.- Concluye la primera instancia y comienza la segunda,

siempre condicionada a la impugnacion de las partes como ya se dijo.

En cuanto a los sujetos de ia relacion procesal los efectos han quedado
sefialados en los efectos de Ja sentencia como derechos y ebligaciones para las

partes.

El efecto formal de la sentencia, es cuando afirma una verdad formal,
tiene efectos formales, pero si esta verdad responde a la verdad real, se presume
como tal; por eso la sentencia como documento tiene cardcter publico, con sus

repercusiones cuando haya alcanzado la categoria de cosa juzgada.

Dos cuestiones substanciales deben decidirse en la sentencia, como
antecedentes para la aplicacién de las penas: el examen de las pruebas obtenidas
en el curso del proceso y su valoracion juridica, que tienda a la comprobacion
de la existencia del delito y a la responsabilidad penal del agente. Es un
principio de derecho que a nadic debe condenarse, en tanto no aparezca
plenamente probado que cometié el delito que se [e atribuya, y que en caso de
duda, debe absolverse (art. 247 del Codigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal).
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Estudiada la sentencia como fendmeno procesal, ticne la categoria de un
acto piblico solemne. Debe ser clara v congruente relacionando el hecho con el
derecho, para poder decidir las relaciones juridicas planteadas y concluir en
férmulas precisas, en concordancia con las motivaciones y fundamentos legales
en que se apoya. La vaguedad en el contenido; el empleo de términos
inapropiados y confusos y la falta de congruencia en el razonamiento con

relacidn a las conclusiones, producen la irregularidad en el fallo.

En las leyes procesales vigentes se establece la necesidad inaplazable de
romper abicrtamente con los viejos moldes de valoracién de las pruebas, a fin
de que el juez tenga un margen de libertad de accidn para que pueda aprovechar
todos aquellos datos que por su relacién intima con el delito puedan servirle de

'pmeba, se hace patente a fin de conseguir un completo cambio en los
ancestrales vicios del procedimiento como la demora en la marcha de los
procesos, el cual impide al juez desarrollar una labor mas efectiva en el
cumplimiento de la noble mision que tiene asignada. Es necesario que el
procedimiento penal se desvincule del aspecto casi esotérico en que ha vivido y
tome nuevas orientaciones que lo despojen, en lo posible, de formulismos y

obstdculos que dificulten una expedita imparticién de justicia.
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CONCLUSIONES

1.- La teoria general del derecho penal debe basarse en un concepto de la
justicia como liberacion personal y estructural, como realidad dinimica que
recrea el futuro, sin Hegar al cambio excesivo por su contenido o por su rapidez.
En las circunstancias actuales se deben descriminalizar muchas conductas que
contienen solo leves perjuicios interpersonales; y se deben criminalizar
conductas, hoy practicamente atipicas, que causan perjuicios estructurales o
colectivos, por ejemplo: terrorismo, polucidn ambiental, especulacidn del suelo,

evasién de capitales, torturas policiales, fraudes fiscales, etc.

2.- Es urgente la necesidad de todos nuestros estados de organizar
concbrdantememe los institutos de policfa y de acoger nuevas técnicas
cientificas en la investigacién del crimen con un contenido sistemdtico de
principios garantizados por la investigacion cientifica de las causas del delito, y
de la eficienciz de la pena y de sus formas de ejecucion, por lo que se propone
una revisién y actualizacién de éste aspecto a la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal v en su caso a la de la

Procuraduria General de fa Repiblica.



3.- A efecto de no conculcar la garantia de defensa de los gobernados, el
articulo 14 constitucional prohibe la aplicacion de penas por simple analogia o
mayoria de razén y para el caso de obscuridad de la ley, es decir, cuando haya
duda acerca de su sentido, debe interpretarse en la forma mas favorable al

acusado (IV DUBICG PRO REO).

4.- De acuerdo con lo plasmado por el legislador constitucicnal en el
articulo 16, al decir que: todo acto de autoridad competente debe estar adecuada
y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo,
que también la autoridad emisora debe sefialar, con igual precisién, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se havan
considerado para la gjecucién del acto; siendo necesario, ademds, que se
_ establezca el nexo causal entre los motivos aducidos v las normas aplicables, es
decir, que en el caso concreto se configure el tipo penal descrito en la norma

punitiva.

5.- La prisién preventiva solo puede imponerse en casos extremos de
grave necesidad. Han de tomarse las medidas oportunas para que el namero de
personas en prision preventiva se reduzca en ¢l menor tiempo posible, a efecto
de no lesionar su esfera de derecho, por lo que se recomienda iniciar la
regulacion de la indemnizacién a las victimas de toda prisién preventiva

claramente injustificada.
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6.- Al efecto, el articulo 16 constitucional sefiala que ninguna detensién
podrd exceder de tres dias, sin que sc justifique con un auto de formal prisién
que deberd llenar los requisitos ahi descritos, ya que la infraccién de dichos

preceptos trae graves responsabilidades para las autoridades que las cometan.

7.- El objeto y fin primordial de la consignacién es sin lugar a dudas,
procurar el gjercicio de la accion penal en contra del acusado por parte del
agentc del ministerio publico investigador, poniendo en actividad al tribunal
encargado de conocer ¢l asunto por razén de competencia por materia, cuantia,

grado y territorio que le corresponda.

8.- Como condicion para dictar el auto de formal prision, el articulo 19
constitucional, establece la comprobacién del cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad del inculpado. Por o que el proceso entero se sustenta en la
acreditacion de ambos elementos sine qua non, scria imposible fincarle al

incriminado el juicio de reproche.

9.- El procedimiento penal mexicano comprende cuatro periodos, que
son: 1.- El de averiguacion, previa a la consignacion a los tribunales, que
comprende las diligencias necesarias para que el ministerio piblico pueda
resolver si ejercita la accion penal o né. 2.- El de instruccion, que comprende las

diligencias practicadas por los tribunales con el fin de averiguar la existencia de
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los delitos; las circunsiancias en que hubieren sido cometidos y Ila
responsabilidad o irresponsabilidad de los inculpados. 3.- El de juicio, durante
el cual el ministerio piblico precisa su acusacion y el acusado su defensa ante
los tobunales y estos a su vez valoran las pruebas aportadas y pronuncian la
sentencia que corresponda , y 4.- El de ejecucién, que comprende desde el
momento en que causa cjecutoria la sentencia de los tribunales hasta la

extincion de las medidas aplicadas.

10.- En el procedimiento penal mexicano, la verdad histérica -fin
especifico-, surge de la valoracién que practica el juzgador sobre el material

probatorio recogido durante la secuela del procedimiento.

11.- Para obtener mayor rapidez en nuestro procedimiento penal es
" conveniente adoptar distintas formas o modelos procesales, simplificando la
forma instructoria (procedimiento sumario), en los delitos de escasa importancia
en que las prucbas en contra del procesado scan evidentes y dejando la
instruccién formal {procedimniento ordinario), para los delitos de mayor

importancia.

12.- Se debe modificar 1a primera parte del parrafo tercero del articulo
59 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en virtud de
que es contrario a las disposiciones sefialadas en las fracciones IV, V, VI, y IX

del articulo 20 constitucional, porqué pone al juez de! fuero comun frente a la
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aplicacion de dos normas, ya que éste es juez de legalidad y no de
constitucionalidad, Esto es, que esta para aplicar el derecho, tal cual, como estd
plasmado cn la ley, ¥ no para juzgar si una determinada disposicién, es o no

contraria a la Carta Magna.

13.- De tal suerte, que en un juzgado, cualesquiera, para llevar al cabo
una audiencia, deberdn estar presentes el procesado y su defensor, ademés ei
ministerio piblico y el juzgador, con su secretario de acuerdos correspondiente,

y en ausencia de éste con testigos de asistencia.

14.- En el proceso penal, donde entran en juego los bienes y la libertad
misma, de las personas involucradas en la comisién de un delito impera la
necesidad de establecer la verdad histérica, material o real de los hechos materia
del juicio de que se trate, por lo que, de ahi surge ¢l descollante papel de la
prueba como elementos de conviceidn para el juzgador al momento de emitir la

sentencia.

15.- En ¢l momento actual, ¢l progreso cientifico es de tan alta
consideracién, que puede decirse; que la ciencia y la técnica, siempre estin al
servicio de la humanidad, y fatalmente se proyectan sobre el procedimiento
penal, quizas, no sea remoto el dia en que de aquellas dependa, la realizacion de

los fines del proceso penal, debido a los constantes avances de la técnica
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cientifica en muchos aspectos de fa vida, y en tal circunstancia la peritacién serd

determinante como un medio auxiliar de los sujetos de la relacién procesal.

16.- Las conclusiones acusatorias deben forzosamente ser escritas,
contener un extracto preciso de los hechos y circunstancias en que se cometié el
delito, relacionindolos con su clasificacion legal v la calidad del delincuente; la
relacidén entre las normas penales sustantivas y procesales y lo actuado y
comprobado en la instruceién, enumerando las normas y los principios jurldicos
aplicables, asi como la respectiva jurisprudencia, determinando los delitos
probados y la responsabilidad del delincuente y solicitando la aplicacion de las
sanciones correspondientes, inclusive en cuanto a la reparacidon del dafio

causado,

17.- En la sentencia, el conocimiento de la personalidad del delincuente
operard fehacientemente coadyuvando con el juzgador para individualizar
debidamente el quantum de la pena, de manem tal, que la intensidad de la
métrica penal sea paralela a la gravedad del delito, a los datos subjetivos de su
autor, obteniendo asi, el justo equilibrio entre el hecho criminoso y 1a penalidad

del mismo.

i8.- Con la sentencia gjecutoriada de primera o segunda instancia,
termina la actividad jurisdiccional que corresponde a los tribunales de Estado,

pero comesponde realizar la ejecucién de la pena impuesta a la Direccién
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General de Prevencidn y Readaptacién Social dependiente de la Sectetaria de
Gobernacidn, quién designa el lugar donde el sentenciado cumplird la pena
impuesta por el juez de la causa, en los sistemas penitenciarios y carcelarios, los
cuales hoy por hoy, son muy deficientes por carecer de métodos adecuados,
bien planeados y con reglamentaciones especificas, que tiendan a lograr efectiva
y realmente la rchabilitacidn y readaptacion del reo a la sociedad a la cual

pertenece.

19.- El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad debe
controlar la ejecucion de estas sanciones, tomando en consideracién las nuevas
aportaciones de la criminologia, vy procurando evitar especialmente cualquier
estigmatizacidn al reo, para que no sea sometido a cualquier tipo de tortura o
trato cruel e inhumano, bajo cualguier pretexto. Por lo que se sugiere, se legisle
sobre la creacién de un organismo imparcial ¢ independiente que trabaje mas
estrechamente con la Comisién Nacional de Derechos Humanos y la Direccion

General de Servicios Coordinados de Prevencion y Readaptacion Social,
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