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RES.UKEN. 

Se estudia el comportamiento .. · 's~c.i.a1 'del preescolar, específica
mente, la organización· de sus.··prefereñcias sociales dentro del 
salón de clase. Para. tal efécto; :se·: diseñó un ·experimento de campo 
donde se investigaron.·.· dos i factores:>· l.) :.1a . influencia de . : dos 
situaciones de contexto: Actividad".académica y·Actividad libre; y 
2) el valor máximo y m!nimo ·de'· la · prefer.encia de cada uno de. los 6 
niños bajo estudi<:?~: Bajo'. es.tas :sJtuacio!les, 9ada niño. se involucró 
con uno de dos compañeros:·según·,un procedimient'o· interdependiente' 
Los resultados indican ;,que 'la ;orgánü•áción· de: preferencia por .. los ; 
agentes so~iales ·;:·implicado~}, ' .. c·.sambian sustancialmente como 
consecuencia :de' las .manipulacione's'.,réalizadas. · 

se enc~~t~ó.~~e ~a:Íb la'·~i~~~c;¡~~ ~~ activldad acad~mic~; huvo 
mayor . inxoluc,,amiento• .de: :,los\:' niños::.( sujetos . focales) con el·. 
compañero·. más ·: 'préfÉirido; ".":mientras·· . que; cuando . la . situación · 
programada:·.fue'actividad:·libre;-·e1 sujeto se comprometió·. más con:el · 

. conipañero que) inicialmente• punteó ;·bajo·· en su· ni ve1·. de preferencia . 
Los •hallazgos• .. muestran '.que i:se·,:.mantiene· la preferencia.' .cuando. la 
situación:es•norniativa'y'cambia··cuando la situación es informal. En 
conclusión· .los•. datos ··muestran· ,el·.'des.arrollo de una jerarquía :de 
preferencia'soc'ial.en,los·niñospreescolares que se·ve modificada, 

.facilitada'.o,:inhibida·,·según· e.l .contexto en operación, y según el 
valc>r. del' ·agente. soci.al .·implicado. en ella. · 



Para estudiar· y e><pl iéar· el. comportamiento social ha. sido neceisarfo 
diseñar. diversas ··estrategias .teórico-metodológicas. a· .fin de .abar: 
darlo desde diferentes aspectos. Algunas lin.eas de investigación.se· 
han· dirigid<;>. al estu.di.o d.e su desarrollo¡ otras hacia. aspee.tos 
motivaciona.les·,: cllguriaS. más a· factores cognoscitivos,.; etc.·;,.. y cada··: 
1 in ea· ha': ·a portado' . elem.entos' que . han permitido ampliar: :eL cuerpo,,·de 

·conocimientos ,.ar ·r':speCto~··· . .<·:· ... ·.:::;::., 

lD~sd~ >~ué .'.'r'Undamentos se·. parte para iri~ag~r' ~61>.;;e •el 
. comportamiento sociaJ ?. ... cuando el. interés· se ·dirige .al "estudio ,del, 

· desarroUo,"'.det'é,coníportamiento · social'i'. el. principal ·.fundamento :.se.,·· 
·relaciona•:Con ::1a·::1dentificación 'de .·la· tu'nción que• tiene::yi:queJ ha. 
permitido !';:elf;i.mant'enimiento !del grupo social y;' por:'. ende,: 'élel 
comp'orta'miento/:.sociiar:· individual. En· este caso,. el ·estudio «,del· 

'comportainiento' s'e•liga".estrechamente con el' estudio ·de ·la función' 
~!3 :~~Pf'.!~Y~.YªP~~~ :·~ .. · . ,. . . . . . . . 

:f ·.Ent6~c-~s'/ .~~a.· de l~s características que distingue·· a las 
~~pe.cies:.:sociales d.e ·las no· sociales es que, como parte. :de su.· 
.~uper:vi~enc~~;'" .las ·primeras parecen depender de .su reunión· en· 
grupos:.de :can·géneres. Esta reunión se garantiza, a trav~s de· córrio 
los.padres trasmiten a sus crías, el patrón social especifico de. l.a 
espec~e·~ ·En el caso de los seres humanos, ·los padres enseñ~n a. s~s. 
hijos·las normas sociales del grupo al que pertenecen. Por.ende, se 
llama .·socialización al proceso de aprendizaje mediante el·.cual los 
hijos'adquieren las habilidades sociales de su grupo, dentro del 
área que estudia el desarrollo social (Lytton, 1980). ' 

Un segundo lineamiento para el estudio del desarrollo del 
comportamiento social establece que, si bien, las "primeras 
relaciones sociales del niño son con sus padresº, este proceso de 
socialización es parcial, dado que, no es el único medio por el 
cual los niños van adquieriendo estas formas o estrategias de 
rolacionarse socialmente con·los demás. 

si· bien, el proceso de sociali2ación, generacionalmente-se ha 
estudiada· _en las primeras relaciones que se encuentran ·estrecha
mente ligadas a ·la diáda .. madre-hijo, se ha encontrado que la 
capacidad de los niños para.establecer relaciones S'>ciales no sólo 
se desarrolla dentro;del .. apego entre madre-hijo, sino que, a partir 
de· que el ,,niño tiene· contacto con. sus iguales, el comportamiento 
social se.hace,más amplio.-

Este hecho ,.ha. llevado«.a varios investigadores como cairns 
(1979), Eckerman:y Didow· (1988) entre otros, ha suponer que otro 

.indicador deF«;¡rado :de socialización del niño, o de su habilidad 
social se 'enctientra ,-. precisamente, en las relaciones entre iguales. 
El· estudio ._del.·pra·c~sa·· dé ·socialización, por lo tanto, debe recabar 
información: sobre :1as .r.elaciones que los niños mantiene entre si y 
su cóntribución :·a: :·e_sté · proceso. Las relaciones entre iguales han 
demostrado que· el.proceso sociaUzación se inicia desde etapas muy 
tempranas; ··coino. se constanta en investigaciones corno las realizadas 
por Eckerman · ( 1987 ). 
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El proceso ·ele desarrollo sedal se hace ~ás ~~idente;. cuando 
el ·niño ingresa. a sistémas'· educativos: como el·: Jardín. de ·.:Niños, 
Centros de Desarr.o.llo o. Gua7derías ( Smi ~h. y',. Connolly·, ·· 1979) • 

Conf;id~ranclo l~ natur¡:,lezá. de; l~ . r_;l~;~ió~ entr~ l6s niños. y 
que éstos,:pertenecen.' a· un .grupo: social·¡.:es.posible.•:idéntificar la 
forma·."en :'que· <se.· desarrollan ·:estas. relaciones,-.· éntre : individuos 
(Hinde ,'· .1977); ·:A'· estas re'laciones ·_de: agrupamiento 'se" les': conoce: 
como ·estrüctura de grupo.•· Seglln Hinde; ( 19.7.';:} ::1as::relaciones:: entre · 
individuos .... son., ind.icativas· .de ·,las. ,:.pautas .. '{de •'comportamiento 
interactivo entre•miembros ·del. grupo ..... Además·;· ·su··comportamiento· en. 
grupo difiée;, de, su comportamiento .C::ºm[):'.ind,ivi_duo:. ·.·;.. , .. 

i>~r at~a;i>art.;, la .:estructura á.;.~~~~~:.~t,~:raá:eii.;~~¡;-;;s,.t.i.?as·. 
de :. relaciones .'entre:· sus. : miembros. ·:.:En··: di versas·· investigaci enes• 
(Hindei '1977; •_Smith ':Y connollyi•:'l9SOJ''estudiaron'. esta estructura · 
del ·grupo, ·en" la .• :que se observa :cómo'::se>establecen_'.'_las.jerarquías: 
y las.: funciones . que : estas ,_tiene para• el·' grupo;·:• · .'•'/ · 

.,'· otrci; ráctoi: .de: interés en: el·'. estudio _del,· comportamiento· 
social/· a.demás de··. la·. organización.:_( estructura) "'es•: el' componente. 
moti vacfona1• .. _implici to;,. Esta ; .cuestión ,·plantea , preguntas: de· .i nves
tigación" tales.· como :·.lqué. émantiene y.•,organiza al ... comportamiento. 
social ?.,.-y '·:·¿qué•".'factores·. facilitan o promueven,:: u obstrúyen. esta 
organización?·. · · ··' :,.,, .. · .... ··· · · · · · 

·.·-¡ci~-'.::~·1:-~1i-~~~,~ -_·:~~~~-~~i y'O~ · éomo los ··JardíneS de Ni_.~os, ;:~~-n1:r~-s .·de 
Desarrollo·;··.o'; Guarderías· permiten estudiar. como se.·establecen; 
mantienen. Y•-reducen o •desaparecen patrones sociales·: en· los :·niños 
pequeños:• y,··.comó."cada·•niño organiza estas relaciones. En estos•. se ha· 
encontrado·:que ~\los niños ·pequeños, además de aprender··pautas" de 
compo~tB.miénto · social':·con sus·. iguales,- desarrollan una· je'rarquía ·de 
preferencias sociales (Santoyo y Espinosa, 1988) • Aquí; la.cuestión 
es averiguar.'si el· factor motivacional dentro de· una relación·. entre 
niños•nos permitirá identificar la forma en que los•niños·organizan 
una . red ·social~" · · · · · 

, •• 1 •• • •• ' •••• •• 

En 
1 
este'· trBbajo ... se ·· ~ons~dera. la , or9anizac.ióri. "soé::ia1 ... como 

aquella· forma -en que ·cada· niño· ordena, en: jerarquía, la relación 
que guar.da con _cada ·compañero., ade~ás, .· süponemos ·.que: esta je~a~quía 
se desarrolla a·partir del valor que:cada:niño.asigna'al-compañero. 
Este valor es el componente· motivacional .dentro. de la ·relación 
social que se estudiará.en-este·:trabajo .. lCómo,adquieren o elaboran 
estas preferencias :los niños? y lCuáles :son algunos de los· factores 
implicitos en ellas?/ son·, .. dos:·.preguntas·,·motoras· del presente 
trabajo. ... · · · " · ··· · · · .· · 

.·.;:· 
En la bllsqueda de ·cómó:se dán las priiferencias sociales en ·los. 

niños preescolares,. y cómo éstas ·pueden'. depender. de situaciones de 
contexto y' del .valor de:':los::agentos .soc.iales implicados; se parte" 
de los siguientes. s~puestos:.. · · · 
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En . una situació~ partié~lar" cada. ~rgariis"mo eÜge' entre 
diferentes. opciones ,·posibles ( Gréeno, .1968) ."'Si: esta ·situación:'.es" 
social"·, las'. opciories ·son· los .agente sociales. ·· - " · · t'·' 

. Adeniás,<~s't'~ '.ele~ció~· sé' eriC:~e~tl:'~, ~Ei~~~l!t{h~~~. ~d~;éi; ... ·~~~cir • ..... 
, que ... el.· indivi~uo ·da::.~ ·c.ad!i:'.opción '.Posible·;~.::~~~onces 1,·:u~ --indiv~duo :.· 
elige: a·: ot.ror~dentro··de·.una ~ ... variaC;la ·:g.~ma :de_.::o~c~~n~s,\soSf,~les; .. por;. · 

.el valo,7 qúe.~~f~~ª:;a.cad~;~~;ió~)~">: ·.•;'L,\ ·>; ;>;','• · 
:. :·.: ASiin~·s~~ .,,.,~·esta:; reiació~'.. s~cúéú ,~-.º~.n·a·;~~~t'~~,!~!l ·;~1::'.·~~b·~·a·/:.:se\da · ·e·n ~-:-:·. · 

·si tuacioneS_. ~·ara·c;:_teristicas ;.·: po~.)o: qu~-.. '.se_~;su¡Jori_~\_q~~~:~staS:·_Si tua-· 
cion.e.s ... jerciéri ''algun.contr'ol•. sobré' el'. estableeiniiento ;·.itiantenimieri.,. 

. : to . y : transfornación : de •la: :orgariiz'ación'.~de olas;:·prefe:i:,enciias'.•:entre. 
,niñas···peque!iios·;<: ·:'.-<·-":·.·:· .. ··:·:· .. · <::·i:-.-·.:~ ·---::.-~<::·:.:.:.~--/ .,[:>.::)~ .. :· 

•·· ~¡n~i~~~1:~; ·para ~~t~diar '~n· fenórnério .. t~n .,c;;;;;pl~jo'.é:ioino:\a 
relación •soci.al ¡'.se.: requiere: de unidades. de····análisis:•moiares"'que, .. 
inserten ·:.·1oso; aspectos mínimos. necesarios _sin: detrimento :·de 'al_gu,ria .
parte' fundamental del fenómeno. · .. · .. : ... · · · ·· · ·· · · · · 

Por·r~ tan~o, en este tr'~baj6 se. est~di.~, 1~ organiz.~c'iÓn ~~ 
las· preferencias sociales entre niños· preescolares; lr traVéS '.·de-: dos 
lineas· de. investigación: el Análisis. Experimental'..: de' la': conducta :Y 
la Interacción· Social (Ver Cairns,"l979;"Smith' y Connolly,. l9a .. a· y.
santoyo; 1994) , una u otra aproximación· .. ha . estudiado .,: el,: ... 
comportamiento restringiendo. su. objeto a una·" o dos·:;,, de ".•tres· .. 
temáticas: a).La Interacción Social, b) .El Intercarnbio'social:y c) 
La Conducta Social. ' · · .. · · 

'.La razón de integrar diversas lineas de trabajo.con objetos· de: 
estudio propios, estriba en que.cada linea de investigación'aporta· 
fundamentos . conceptuales y metodológicos importantes . para· el. 
estudio del comportamiento social. · · 

Estas líneas derivan de sus fundamentos conceptuales ,.Y 
metodológicos, sus supuestos de trabajo, sus unidades." analiticas,· 
así corno · la metodología empleada (Santoyo, 1994). Estas 
características definitorias representan restricciones sobre· 'el 
alcance de las explicaciones tentativas de los procesos· est'udiados~ 
Esta es una razón por la cual a continuación se· describen éstas 
tres líneas de investigación que sustentan al presente trabajo .. Se 
enfatizará el objeto de estudio, la unidad de análisis, y sus" 
propiedades, y la metodología empleada, a fin de bosquejar "el 
alcance de los roo.delos explica ti vos del fenómeno. 

Lo anterior permitirá una mayor comprensión de· la· organiza
ción de. las. preferencias sociales en niños preescolares~ Por·.con
siguiente, ensayaremos una descripción integradora de·_; las·--:. tres 
líneas de investigación, y después presentaremos algunos estudios 
conducidos encada una, los que dan sustento al diseño.y.plantea
miento 'del objetivo perseguido en este trabajo empírico' ·y 
experimental désa.rrollado in situ. ' 
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El AnáliSis. ,ExperimentBl Y El InteJ:cainbio· Social 

El Análisis Experimental 'de ,·i~ ·conducta · ·e's .:una .corriente· de 
investigación .cuyo. objeto de estudio es:. el 'comportamiento de· 1os·. 
organismos;. a través de.:su .unidad. de.' análisis:;'- la: operante. La cual 
.se c.~racte~~za PC?~r, ., , · · · · ·. · " · · •·~· 

:-:_· 
a) ser una,'únidad repetitiva y•arbitraria: (Ribes; ;1977)';: · - ... -

b) ··.·uriaunÍctaci ;6a,ia~~/:en'.~i' sup~~~t:o de que:1~, ;,:-~iaÍ:ión ~nt~e 
determiriantes::Y ;,conducta···es .de carácter ·funcional; .y. unidireccional· 
(Ribe.~.>\~.??? .> ~ .· - .-:··· :_·~"~~:_:::_ ... 

éi· ei .;n;:,d~·i;,··~~¡:;{ic;~ti~o s~stenta'•que- .. ~1 ... ~~<ii'6Fa:~~fe~té/e's.·'~1· 
. determiliari~e··· (es_timul.os.: dfsCrimina~ivos ~ ·: cOnsec_uencia~· positivas·, 
negativas _.:~te. ¡::del' .comportamiento;. · '- ~ '· . :>:., :•· · 

•. .·· ~h;,~~ '~ié~;·;;~~ndo esta lí~~a·····~~·: ih~~dfr~á'c.i.~~::O:~i~i~·~·•.i~ 
atención··.sobre·e1.· estudio del_ comportamiento· social-;·:ásume ·.que:· éste· 
no·-·· es ':;:sustancialmente'• diferente .. a_:,-c.cualquier ·-_ :otro:-::.'tipo_:.:' de 
comportamiiantó. · Al_- respecto, . Ri.bes ( 1980 )' · ha-.: mencionado·.•: que .: un· 
problema. por . resolver .. cuando se estudia ·1a: conducta:· humana· y en 
especial• ·la conducta social humana, ·.es que ·los. ambientes' sociales· 
aumentan en complejidad· hasta el :punto:, en ·que la intera_cción entre 
los ,parámetros de· estímulo y ·respuesta ·se •VUelven .. sutiles.· y: 
dificiles de ··analisar .en términos simples • .. - . . . . 

: . . Este: mismo aut6r. señala que ·la Teoría de la conducta necesita· 
ampliarse,· ·conduciendo acciones preliminares que lleven - al 
désarrollo de nuevos parámetros de· investigación. A este respecto 
Skinner(l.966) describe que la conducta social se encuentra regida 
por, las.· .. ·consecuencias· o reforzadores que son oto~gados por 
intermediación· de otros (agentes sociales). La "ºnoción de 
reforzamiento'social·es, entonces, diferenciada de la est!mulación 
f.ísfoa;. o ·de los reforzadores· consumibles o de otro tipo de 
reforzadores otorgados por intermediación de otros. 

Una.de las contribuciónes de esta línea de investigación al 
estudi'o del comportamiento social, es haber creado una preparación 
experimental que, en escenarios restringidos como el laboratorio, 
ha hecho factible indagar las características moleculares de este 
fenómeno. Sin embargo, al estudiar esta preparación experimental 
fuera del escenario restringido, .y considerando que la conducta 
social es una unidad molar, se reduce el control experimental que 
es una de las mayores virtudes de este tipo de restricción, también 
disminuye la validez ecológica de la explicación. Debe 
considerarse, además, el ajuste metodológico que se requiere al 
estudiar fenómenos molares. 

Si bien, esta limita~ión puad.e superarse, hacerlo requiere 
considerar y ponderar varios.aspectos. Primero, la pregunta que se 
hace al respecto del f énómeno a estudiar guia la determinación de 
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las condiciones en las. que . -se llevará . a· _cabo: .la investig8ción-.-·
Segundo, el presente trabajo pretende extender. el· campo explica-; 
tivo del Análisis Experimental de la ·conducta a:.través/ jtistarnen-c 
te, de estudiar el comportamiento socicil _,in·_situ.. ,· · · ' 

P·o~· otra parte·, al referirn~~ ·a.···:~ª--~·. un'id~d :".aii~:~.i~--¡~_a-->.·· _la 
aproximación skinneriana co~templa ·una r_elacii~n · .. ~nidireccic:>nal :_ · 
entre la operante y sus .'.- consecuen~ias .. ·~En·_ ---e~.· :- .. e;:;tudio·· <del·'· 
comportamiento social se ha· hecho., necesario y· relevante:dirigií:'.:, la·: 
atención al desarrollo del comportamiento social .. hurnano';in.,situ .. y : 
atender a factores tan importantes" corno .. el'··papel<.que 'juega:·,,:e1 ,·· 
propio individuo .Para .su desarrollo (Cairns; '197.9; :,.Parke :' 1.979 ;:. 
Patterson, 1979). Asi corno indagar cuál'· es· .el· impacto· que: éste/:· 
tiene sobre su. medio ambiente, en Una ·relación·· de_·.,_retrocilim9nta"-
ción· ( staddon, 1984) ·. ,,,:<:";---- .·;:- ,_. ::,.;' 

Estas distinciones hacen· que; péira· el; ·estlldió>ae1: ,~-~~~~~~~-:-~-
miento social, el ·Análisis Experiental· de·1a conducta''revise;:tanto 
sus nociones teóricas,· como .·metodológicas~', ·Pc;>r;-..10 ·.:-.qlle··; para-":· su 
desarrollo, -esta - área de "investiga~ión ·.ha. '",:r~q1_.18rido .. -_ incorpqra~: 
Variables . que·. habían: .sido relegadas, o tra_tad.as. :con· -una visión 
teórico'-rnetodológica diferente. ·· · · · ' 

con el fin de superar la noción uni'dir"~Cciqri~{·:~~·.1a conducta 
social y gen~rar las formas de control·: experiment~l ·, más preciso 
·e corno el ·de laboratorio) que permitan·: estudiarla •.in si tu, los 
modelos se tienen que modificar atendiendo:.ª ~a. pert~nencia de: a) 
los supuestos básicos de trabajo, b) las unidades.· de análisis y c) 
la naturaleza del problema a enfrentar· ·.(Santoyo, 1994). Por lo 
tanto, .la forma en la cual los analistas.de· la-conducta han empeza
do a.resol~er tales problemas se fundamenta e~ la instrumentación 
de estrategias teorice-metodológicas ·para:el estudio experimental 
del Intercambio Social. 

Corno reflejo de esta tarea, eÍ ·Análisis Experimental de la 
conducta social desarrolla una tradicióriae investigación que tiene 
como objetivo la de modelar fenómenos de intercambio en condiciones 
restringidas· de laboratorio. En·_ estas investigaciones, por lo 

·general, se trabaja con modelos que· tratan de reproducir en el 
laboratorio las propiedades escenciales de fenómenos sociales como: 
CoOperación,· Altruismo, Reciprocidad,· Competencia, Equidad (Hake y 
Vukelich,. 1973; Hake, vukelich · y olvera, 1975; Santoyo, cortes, 
Torres, Espinosa 1985). La identificación de dichas propiedades 
perlni te~- su estudio sistemático y proporciona información respecto 
a-su·contribución a las-diferentes manifestaciones del fenómeno en 
cuestión. 

·Debido al papel que juegan las variables implicadas en estos 
·fen.ómenos sociales, asi como su intrincado entretejido, la disci
plfna ha.requerido de_m6delos·que.tienen que ver con contingencias 
sociales de reforzamiento (Sainato, Maheady y Shock, 1986), 
elección .y ·preferencias; todos·,ellos derivados de trabajos de 
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investigación. básica (P~eníack, l!Í7l: ·He.r.r~stein, 1970). Modelos 
que, algunos· investigádores ·han propuesto .como. pertinentes.· para el· 
estudio de esta probl.emática• (Sunahara •y Pierce, 1982; • santoyo ·y · 
Lópe~' ¡990¡., · 'iC.': 

.EO·._·~~t~·-:~·á·~'o",(;·e:st¿;tdP~~Xinía·~.i~~:--~~g:nie~~-a· e1'··:-ferióm~~º .sociá_r·eO 
intercambio'· so.9iál r.:·def inidO· como·. aquel''. en : .. él:. que ·las recompensas 
de: cada"· persona·: sé,· deri van\'de :,:·las,. conductas "'de otro .. y' donde' ·:r ª· . 

. metodología .. •.",implica·•··:. si tuacfones '••:.estructuradas.:. :·.de::. ·~toma.;,; de .. 
dec_i~_i~1.1~s.'.', .:ba j~ __ :;~~!?n~_l_~~~o·;· ~~'. -~~~e-~e.~e~/C ~-~~toy~; :· .l.~94 )_. .-. · : .· '· 

· .. E;:¡·;p~rti~~1~r~ 16~\ n;¿;d~los)de(él~cclón 'y pr~f~,:encia'.se ·ti~n • 
aplicado .. a':' la;: :·conducta·:: . social:• c:~mo '·'una .. estrategia. teórióo~ .'. . 
metodológica: que·'. pretende•'"explicar .· y: :predecir" los .. · fenómenos .. ·· 
sociales."Homans~··(l97.9)¡planteó:como;ún ·:bueri modelo.ª :probar,· a·:.lo>-. 
que ·11ama·;: Ley,:social·:·del·'.efecto;::Este·modelo·se· orienta al·:estlidio . " 
de 'las·: formas··,· elementales·.''de":.la 'con'ducta<social¡ . tomando 'como ' 
·unidad"• .. de• .. aniUisis ·.,·.10. qué · él'.< denomina. ,grupos: ·.pequeños• (red 

cerrad:l~ahara' \}Pi~L: ::(l9k~)' eii'áinin~ri.'ia··· viabilidad .. ~~ •ila .. · 
. Aproximación ·psicológica'.'•Operante·• y:: la·, .. Teoría . del.:.intercamb.io·.: · 
social ·a .fin de:. verificar•. la,· ley.: de ·igualación,. sobre ·la ·base' de 
cómo .. los.• individuos:·di'stribuyen''su tiempo y conduc.ta .cuando·'s.on 
confrontados para . elegir .... ,. al· compañero con quien realizarán . 
intercambios .soci·ales~·'. · ·:-:::::· ·<·.:..·.. " ·: · --. 

. Burkhard (1982) y.'liambÍl;, ci979), ilustraron cómo la Teoría.de 
las Preferencias, basada en los principios de substitución y inaximi
zación,. dan cuenta· de .los~ hallazgos en los estudios, de. elecclón 
llevados a cabo con niños.·:En consecuencia· abren el espectra··expli.:. 

. cativo sobre. este tema junto con la ley de igualación propuesta por 
Herrnstein (l.970) y llevada al estudio del comportamiento· social. 

. . sin embargo, la controversia acerca de la arbitrariedad· dé la 
unidad de análisis y el esquema conceptual de cómo se establece la 
'relación entre los determinantes y el fenómeno social .(Overton y 
Reese, 1979), contiene objeciones sobre la pertinencia .de estos 
estudios y de los modelos derivados de los hallazgos empíricos, que 
tratan .al comportamiento social humano. Según overton y Reese 
( 1979) el modelo general del cual parten los analistas de la 
conducta, establece la relación medioambiente-organismo, donde el 
hombre queda reducido y sometido a las influencias del medio 
ambiente. En tanto que, desde la perspectiva de la Ecología humana, 
el modelo general se aplica al estudio de las· relaciones 
medioambiente-hombre, donde el medio ambiente es reducido al hombre 
(Overton y Resses, 1979). · · 

En este punto, una alternativa para el estudio .del comporta
miento social se encuentra en la l!nea de investigación de· la 
interacción social, que pretende sintetizar. ambos ·modelos 
explicativos .. Nos parece que; los dos modelos. generales explican 



. . . . -

parcialmente lo que s~cede :en el desarr~llo y ma~~enimfo~~cl de. u: 
fenómeno-. social,· .. donde minfniamente intervienen: dos ·individuos~,, · . - -· . , ' . . '" ,, ... ~ . . -· .. - . ' --

... supongamos eicsigÚiént.; 'ejemplo;. una pllr.;j;;: tié'·irícúvi<luós se 
ericuentra~ ·charlando ... ·:EL~)::nd~ vid':1o .\""A'!.<-:~S > nue~ro .«.ce_n~ro · .. de'/a~~n- .' 
ción, Y.- ~8: .éSte~-quién: inic~.ó>la'-'~par1a".~.:.·e~.::~-i~qivid~o._./,~B'.'-<se! ~·man_-.:" 
tiene· en· 1a• misma~·· por', un· periodo, prolongado:·.:,•· . ...:·:.:•·.:;:::<;,:·,·: .. ·: • ··. ·.·, 

cuando .. ~esCriJ:>i~ó~·~~'.~~a·i~-~- :.;'~~~;<¡·~·s· :'.-f ac~6~~~:;: ·que ::ñlarit·{erie·n <.1 a· 
relación,. se podrian·:,hacer:'.las:siguientes ·preguntas: lQué determina' 
que el. ·rndivid~o·"'!A 11 .-.,inicie'_,~~ª-~C?h~rl~~ con' .e1::.'Individuo ·,,1 1 s 1_~?._~y ::lQué ,
determin.a .que: 11B 1~.~:_sé_·>niánt.~ñga.·:·:y·:~ant~nga'·.la :,charla·:_,c~n'··~t~A",? .·Para· 
contestar arnbas·.·.P:J;egU~tas~·:·cOn: e~: .m~del_C?·:.condUctual ·r .. . se> requeI-iria · · 
aseverar que el inicio.'y ·mantenimiento·. de ·.la charla;del.•Individuo. 
11A11 se encuentran : contro_lados: por las c~nSecuencias · o.torgadas :· por 
"B" y vice. versa·. ~6r',_tan:t0, e~"organismo,".e8: .... iñflueri.ciado .. Y su 
conducta modificada por·e1 medio ambiente. Sin ·01vidar·:la segunda. 
pregunta, en 'el modelo ·conductual• se requeriria· que .se' tomara·.a1. 
individuo "B" como centro de atención para· explicar· su 'conducta;.. 
Sin embargo, bajo ·este modelo se fragmenta el· episodio social. 

'" ... -
Con el. segundo modelo, la conducta de "A" det<i~.;in~·,. e. influye 

la conducta de 11 B" que representa el· factor medioambiental,.- eri ·este 
sentido solo explicariamos la conducta de c 11A11 ' corno :eLpromotor: del. 
cambio en el medio ambiente, es "decir, . : "A".~·:. modifica_·;':~;.-::t_tan ~ 
Nuevamente se.requeriría suponer que ."B" es quien,produce:eL_Cambio 
en "A", donde este último representa el medio'._ambiente<.sobre.:el., 
cual se ejerce· la influencia del individuo 11 8 11 . que·· es· el.-_prom_oto_~ 
del cambio. . ··. :- : .·-·y:.-. 

.. , 
En este ejemplo se han presentado de una- manera·,-:;' erl ! 'exCeso .· 

simplificada, las formas en que ambos rnodel,os expliCiarian : un 
episodio social. lQué elementos quedan fuera, y son ·de.:relevancia 
para explicar.el fenómeno social? ' 

En principio, la. evidencia ha mostrado que en· u~~ re~abló~ 
social ,la determinación y el control es mutuo · .. entre·:·. ambos 
participantes. Es. decir, cada individuo es influido·e·influye~'.aL. 
otro .. En segundo término, cada individuo es promotor .de su··propio . 
cambio;" .. _o 'dicho en términos generles, contribuye·:·:.a-~::su-..;·_prop~o· 

. desarrollo. Estos factores no quedan englobados· por: los '.dos·'rnodelos 
que· se·, · hán · mencionado. La Linea de investigación ·i .. denorninada: 
"Interacción social" (Ver Cairns, 1979; santoyo, ·.1994 l:' pretende : 
·estudiar,:~.de una manera integrada, las funciones ·ae:_eStos· trés'.:. 
elementos :presentes en todo fenómeno social. ·A. continu·ación·· ·se 
refieren · 1os postulados, principios, unidad· de· :análisis·',.y 
.rnetodol.ogia. gener.al propuestos por este enfe>que:.: .. :: .· .::<.:·' 
El campo de ·r0yestigaci6n de la Ini:eraCci6n··s·oCial/ ··- .. .-:". 

En 1979 se g~stó un cambio en cuanto a c.inio'i~Jri~~¡:Íh~~Íizar :y 
estudiar el ·comportamiento social en.el medio.doncle.·ocurre •. En·ese 
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momento, en. distintas áreas de ccino6imient6 ·como. en· :la E:t:oiogiil 
(Hinde, 1977), Ecolog1a," la:·llamada: Psicología· Conductual. (Lytton 
1980) se gestó 'una .. visión diferente· para· el .estudio: del Desarrollo 
en general y del Desarr()llo. h!J.m~n.o,.E!n•parti.cul.a":;' -. •• · ::.;,, 

.v~~io~. fÚ~rcin: lo~·. ·irivesfi~'~do;e~ crim6'c;s~ici.:,1~ :(6it~dÓ .. ~ ··.: 
cairns ·• 1979); .. •·Hinde ;'(1!177)~.:.·.cairns'.\(l.979)•;';que-.,cambiaron ,·/.1a· 
conceptua li.za.ción ··• .. de : ·como.~. ent.ender>· el·•' desarrollo ,z·::: uno·, .. de\. los.· 

·primeros"••'argumentos.·'. de:·;.ruptura;-·,cori':•:c'.la ·,:Cmanera ·'/.tr~di.cional. ·.de .. · 
entender> el<e desa.i:rollo :).fue i asumir'.,' que·•/el' •desarrollo i no i;se ;da : .. en· 

l~df~idu"~~c°~'.~~~;~ ;:g_~ti~ ''. d~'.':1:;·~~1~~ ~¿~\'·'. ~.~P,~~."' 'de,, vida) . d.e .un· . 

. ·. '-Ot;;~;(~lem:~~~i'~e·;;-,,dPL~~ }'f~~·;.e1 ... _;;¿~~ic,}~~~G~:~i'i6: del··· 
desarrollo •socia:L' uií :tercer ·.,1eníento qúe ·acompaño :aLcambio en. las 

· concepciones 'o'-: fue·:,: asumir: . .' un '..modelo. :: evolutivo:.:. para ;c•expl'icar: :·el 
.desarroll():·,: :>'.': •;,::: •/:':• '' •.: .._ .. - ·· · 

. . u~a ;dE! ;-1~ i'!r;.;'~s:. de . Í.n~esÜgaclón pro~;;~orll~ d~l~ 6ambi6, • es . 
. una·,.·.·área''i;dei,::investigación; .que de_sde,;· 1979. >.ha .• planteando: .los 
elementos~·c.onceptuales, teóricos y metodológicos• para. una nueva 
visión• sóbre',el · estudio del desarrollo. y de. la conducta: social. 

' . ;a:~a·'~llirns (l979), . Patterson (1979), ~ark~·. (l9?!Í) entre · 
otros'.:'investigadores, esta nueva· visión "La Interacción Social" . 
surge·como,una·alternativa al estudio del.Desarrollo Psicológico en·· 
general,,y,de·1a conducta social en particular. Esta visión elabora 
una'- concepción integradora de los modelos explicativos sobre 

·conducta.social sustentada en la suposición de que en la conducta 
social' necesariamente debe integrarse el control mutuo que ejercen 
los-participantes de la relación. Este modelo de retroalimentación· 
sustenta la conceptualización de una unidad de análisis de carácter 
molar y mínimamente bidireccional (características que se describen'.· 
más adelante). · · · 

En esta visión se fusionan. áreas de conocimiento comó·'La · 
Sociología, La Etología y .. La Teor!a del Aprendizaje .social.· El.· 
intéres central de esta linea de investigación es estudiar :·e1 
proceso del Desarrollo Social-, e indagar cómo se Originan los 
patrones sociales, cómo son regulados, y cómo evolucionani(Darwin,. 
1872 citado en cairns l979b) •. ,Estas ·son. preguntas.::que:.,Dárwin 
introduce para el estudio· del: Des.arrollo Humano, y'que .representan -
un cambio importante '°respecto" a .. la ·:conceptualización ·¿:de.\ este 
proceso dentro de la Psicología. '•"· ··.:)(·,~·-·· 

como se ha mencionado a lo largó de este' trabajo; •'er)enoménó 
social ha.sido caracterizado de diversas formas;- las•que conjugadas 
han dado origen a nuevas concepciones sobre la. unidad·, de 'análisis; 
En esta linea de investigación que estamos ·considerando, .la ·unidad. 
de análisis es la interacción social, . que · cumple· con· las 
características mencionadas arriba. · 
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Dos de los pioneros de los cllales se retomaron ·aspectos im
portantes para la configuración conceptual que permitierá estudiar 
al fenómeno social más.cornpren'sivamente fueron oarwin y· Baldwin. 

_· ' ·.· .. ·. ". . ·: .. 

Asi, por ejemplo, Darwin al i:-!3ferirse a ·1a noción-de selección 
natural, y a la.adquisición de pautas específicas en ·1a ontogenia, 
da la vi.a para indagar sobre la. contribución·: del propio ·individuo 
a su. des~rrollo; Para·. Darwin; .. conio: para~- otros· investigadores, ·el 
desarrol.lo ·ontogenético puede·· ser ·la: clave para la comprensión y 
ei<plicación._del. fenómeno social· bajo.•la perspectiva de·.1a ·Teoría de 
la evolución. En·este·sentido,··.oarwin centró su,atención sobre·cómo. 
estas. pautas se trasmiten· de ·.g~ne~ación. a ge.neración, a través del 
desarrollo ontogenético (Charlesworth, 1992) •. · ... · 

: - " · .. · . -- .. ··. º· ' ... o - .' •'' '. ,_. 

o_~--- esta· ·fOrm~;~)-ia~:::···Sup~si~io~~~ -ci~~inianas- .. logran ~impac-tár a 
los estudiosos- del: .. ··deSa~r~l:Io h_umano,· gene~a~d6_~ .. un ·cambio 
importante .. en.: la · concepción y supuestos ' sobre . cómo . el . prop'io 
individuo'.contribuye en· su desarrollo. · · ' · 

·. ~1::¿~~~~ .. P~~~ori~~je :re~~v~·n·~~-· m~·~~i~nadO, ·qu~ promo~·i.ó .. un camb~o 
en la, 'concepción del" niño en· desarrollo• fue 'J .M. Baldwin '( 1897) 
pionero ·en el estudio de la Interacción Social', que, contribuyó y 
dió,sustento conceptual.á lainvestigación'del,Desarrollo Social, 
introduciendo como .Piedra· angular _de ·éste ·al concepto de 
interacci.ón social. _Baldwin. ( 1897, ·citado. en. cairns. 1979b) apeló a 
que el· niño:.es un '~resultado socia1:·y no una unidad socialº. Estas 
nocicines·abrieron el camPo al entendimiento:y estudio contemporáneo 
de los .. procesos de desarrollo social·y.,cognoscitivo • 

.' .:.:... . ··.,.·· ' . 
Tanto ·1"s ideas de Darwln (1872), como .las de Baldwin (1897) 

son retomadas· por cairns,(1979a)', · -:entre,otros'pioneros del Estudio 
de la 'Interacción·.social-, ·quien postula, que éste centra su interés 
en el estud~·º'"Y :.comprensión .d~::los.:pr'?cesos.·bidireccionales de la 
relación· 'social·.:Jcomo,,su organización), a' partir de, una unidad 
analítica' molar.·: 

Entre los supuestos básfoC:,s 'para ;";f estudio de la Interacción 
SociaL_tenemos. (C_ai.rns',«:19.79b;:santóyo''.~994): 

a) el .cóncepi:C:, :·d'é bid·i~':ccfona;{d~d en ,.,1 proceso de desarrollo 
so.c~a~, - · :_... · · '· ·· 

b) d i~ú~éncia' d~ \1~s:,p~opia~ ·· .. a;:,ciones del .•sujeto 
construcc.!~ry..~:.~.e . . su: desarr.ol.lo ;·.e. :,~-: ·· · ·- ~, :·-< ·-" · · 

en" la 

c) la' multrdei'terininaC::ión dá'í ci>mpéirt~lnient~ ~é>C:,i~i, 
~) ei' m~~t·e~l~i~ri~éi de 1~ ~rg~rii;aciók a'~¡f~jeA~,e~ ~i~~lés de 

::
1

:::
0

:::~ones. sociales son -·fun:ió~ d•<; ·-~~:~o~entes 6r~aniZados, 
sist.emas .biosociales : (que aba_rca.n · aspectos · bi~fisicos, 
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co9noscitivos, ecológicos) y_ las· redeS .soci8les.- en·.dorlde 0mer9en; 
' .. , . :·- --. . . . ··. -

f) la direcciÓri de la interacción depende ,de' la' contribución .;/del 
concurso··:·entre· el· estatus .. , de· desarrollo;·:·. los:·. papeles de - los 

::~t~:ip;r:::~;1:i::zz:Zt·.•:l~d~:::ª:1~ª l:c,u.¡~::·~:~.,fa~ ~~cial •·. 
dependerá·,. de qtié,:··actividad.: sea . más· .. :persistent'e·i·.c:driflexible · .Y' . 
entrelazada•. con .los actos 'd~l ·.otro' (Cairns i.'l

0

979b;,:santoyo,'.19.9,4 ~ .• ·.,e,,". 

<: .E:ii·'esta ·línea .de jrivesÜgaCión; .. ·ei:éari'cé¡:)t~·.c10Sinteraccióri ... · 
'social ,se' defirie::como un: proéeso' de rétroalimentacióri' 'eil''el 'cuar ' 
los organismos-·se ·;influyen· entre. sL · En· éh se :muestra :.:ia·. 'existen.-·• 

· cia .. de".la:;bidireccion'alidad· .y· la dependencia;·mútua·:·entre·: las·. i;:on¡,;· 
ductas i:¡ue: e'."i te11 .dos o más· organis~os ( Cai.rns ;',,:197,~a) ~ . · · 

·Po:é ·--:~a:n-t;~·; .. .;:-~_upon~mos ·que ·en . ~n·a .. ,.·r~1a·_~i¿~-~~~Oc·1~·t?e.XfS'te.: i.ii:i- <· 
impacto ·dual· y si'métrfoo, en y· de, cadá '.·uno", de'.:Tos.'·' par.ticiipanté's ... 
Asímismo;•>:se. toman. en clienta los factores·:"que;.::influyen·.·:en_ el: 
iriicici, . ·mantenimiento . y transformación: .. :· .. •de :(l<?sL.patrories·:,.·de 
·Interacción',: social (Cairns; ·, ·.1979b;•./ Osofsky ;·!y•:,:coririors';· '. 1979; . 
santoyo,: ·1994) •·y, por lo tanto·,;·.·de.écla'."".bidir.eccionalidad. y· 
dependen'éia· .'mútua entre .. los. ·actos de·· los ;:par.ticipantes ,de la 

relac:::a:~::::~terísticas def ini tori'~s>cD' fü ¡n~11L~ción .. social 
sólo ptieden' .verificarse de ·manera.empírica'.y,,'analítica. Si estos 

·componentes• son· básicos y ,definitorios ·C!.e. la interacción,· es una 
razón·que.~nos· ~lev_~·a suponer·que, cuanda·_·_~e··~odifica un componente. 
de· la relación,: la interacción· se:modifica• también ( sa·ntoyo; 1994). 
En::O.ti-a~·· pal:nbr8s ;. el· niño realiza di ver~as: ascio~es. en su. relación 
social .con·:otros, ·éstos. actuan y .el "niño reactua. Así, ·la relación 
puede ser iniciada. y estimulada, en parte,. por: las. propias acciones 
d~l'·'ni_ñ~ Y'.·~as repercuciones que estas :acciones :producen. en-él- como 
en los:otros.·(Cairns, 1979a). .· ... 

·Aé.Íemás·, ~l proceso .dE! interacció:~\.só~iB1·, .'i:a-1··-y,, ~6mo·:se 
presenta 'en el medio natural': muestra "el:: 'despliegue ".secuencial' de 
los hechos. El.estatus de los eventos,que·.conforman una interacción 
social en el- t_iempa es·dable·; .c.a9'a~evento. e~~ ta~ta·un.anteCedente·:" 
de la conducta que lo sucede como·corisectiente.'de la"que,lo:precede 
°(Patterson, 1979), · ... · •·r .- .. · · -. · · · · - · · 

''¡·"· '" --~·:;_,~; ~ ,: ' ' 

·- Por. i~ qtie, la búsqueda (Íe .. rel<Íclones. causales· ha"iresíiltado 
complicada· y se han·. ensayado: formas opcionales• par.a: la "comprensión 
de' los ... fenómenos.- so,ciales •.en 'modelos.; anal'íticos •.'distintos; ':.por 
ejemplo' 'al' Análisis 'E~pel"imenta:t A.e':la' Conducta 'e social·"·:· '"' .· " ' 

. Como :ya se ,.menCionó< en es'ta<apioximación''el pa;;_acÜgma 
explicativo de la· conducta. social .,apela' al. estudfo. de .. una :.relación 
unidireccional.. En tanto ... que; en .,la línea de 'trabajo de .la 
Interacción s.ocial . (Santoyo .·Y Espinosa, .· .. 1988;· san.toyo:.Y López, 
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1990), .el par~dig~a explicativo deL fenómeno social asume. que .. el 
procesO es bidireccional. · · 

En ~es¿me~:, l.. con~u~ta social . se pued~ ent~~d:~r :•y estucÚar. 
·si se concep~~aliza ·como .. una· relación -._de _inter:acc::ión -.~acial·,· . .- d~nde · 
los actos de ._un·. indi V:~duo se apoyan,:. ~~o'rdirian:. y!_coziipiem_entci!l ·, c~:m· 
los actos ,de: otro(s) '.(Cairns, ·1979); 'Esta.·: noCiones·:;conceptuales ::· 
prop~rciOnan .uz:i·a .VVia ..,:hªC?~a·. el -es~udio_: co~duétu~l ::·d_ei '.la~ ~-ir1te~accián ·::. 
social 'in si tu;· .. de '.su despliegue,. tempoi::aLy ·del, con,texto _'en;_eFcual . 
ocurre .. ( Cairns; ·;: 1979a) • De.sde• esta· 'perspectiva /'.é'.la:c• interacción .. 
social.: _c.ompr_ende cuatro prop~ed.ades . básicas.·, ( ca.i.r!l's:;•¡_19;79b) ·:¿:»· .. :,, ::.::.' 

a). sincronía : (que. o.curre al. ínismo' tiempo~; ,¡; i'n'f~i.;;.~'1óEi'.'~~gulares 
·de ·tiempo)':-. es una. propiedad de las .. interacciones;1'sociales;:'.en. 
·donde· ·1os actos de·· dos o· más ·individuos· se -·coórdinan·- mutuamente· con · 
lo~ a_c~os '?º:;curso' de· los. otros. Par· ej0J?plo.;.: se~habla':·ct~'/~i.!1Ci:"~níe1:_., '.: 
en la ,relación ·madre:-hijo, cuando· la• madre" presta'.:ate,nción·_:a',;los : 
berrinches 'del niño;. :er:i . sen~ido. opuesto,. -una> relac~ón <~~.i!tc'.r:órii"ca'·-;> 
se -es~a}?~ece -cuando_ la ·.~adre Sc:>mete, a. ext~nción' .. l_os_ beí:r~_nches. <:!.el.· · 
nifio·,: es:_ decir: suspende su atención hacia:· las·· berrinches_: ( Saritoyo, 1986) : . . . . . . . . .. , . . . ''. .. ., . " . , . 

b). Apoy~>- es l~ propiedad de mantenimiento de pa~ró~~s-dé coriducta 
interactiva·;-, si.'.un:·patrón de conducta es apoyado por un evento o 
por·-las~:actividades de otros, su eliminación deberá alterar al 
patrón, én»curso_,_. Esta propiedad es evidente· cuando la· interaccion 
es··_·evo~aaa. y.' ~antenida por la presencia .de funciones ·especificadas 
de ·:10~.-~scenB.rios'. o· por_· las actividades de otros en los escenarios 
( santoyo ;::.1988) •. :EJ1 este caso podr1amos hablar de apoyo, cuando un 
acto--d~ -1a·:pe~sona A,. es ;_"reforzado" _por- los actos de la- persona ·a 
(no'»confúndir,.'.-con lá propiedad de· sincron1a, que si bien. esta 

·111tima-' incluye :·:acciones de apoyo,. se refiere más a un aspecto 
temporal:;,en.',el,.que ocurren los actos). 

cf Recii>z:'~id~d.~ ~.;_·refiere· a que .los actos de dos o más personas 
son· sim.ilares"'.Y. se apoyan; entre si en una relación. l::sta propiedad, 
además:: ae:_~~s~r: -la.:· -~ación·~ clave. de interacción, queda claramente 
de~·crita·'-~n.-_l~>frase-·"obtienes. lo que ·.das" .. Asi, en un-,.episódio 
coercitivo_:,:un-,\niño,..insulta· a otro, -y el otro niño, ·-también, lo 
insulta (sa.rytoyo,· 1986,, Patterson 1979). 

dÍ Compli!iíi,;ntaried;;d • .:., son .·los actos de ap'oyo de dos o más. indi
viduo~-~Ci.iyas. ~conductas -difieren. entre ~i,: au~que" se .. relaf?ionan 
lógicamente --(Mac Combie, 1978 .citado· en santoyo, -1994). Por 
ejemplo;» cuando. en uri ·intercambio verbaL hay. pregunta· y· respuesta, 
o cuandó :.~lguien es _atacado, éste se_:'defiend~. y contra-ataca, 
(Santoyo·, 1986); esta caracter1stica es, básica ,en la conducta de 
cooperación. ,·· · 
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El ÓapE:l:de¡' qoÍttexto en el Enfoque de la Interacción Social. 

Por· otra·'·parte,· ·un constructo clave en la interacción social se 
:.refiere.-· ·a que los actos sociales y la persona, no pueden ser 
'entendidOs:;•independientemente del contexto social en el. ctial 
emergen· ,(Cairns, l979a). lCuál es el papel que juega la noción ·'de 
contexto ·y cómo:.:determina el desarrollo de los fenómenos sociales?, 
·1a respuesta.·surgira .en la medida en que se estudie· el comporta-. 
:miento :: social:· en .. el contexto· donde emerge, -identificando las 
func:::ia·nes" que _.:e1: .cont"exto asume. -

!/·: -.--;. -:,:\ -

· __ :.: '..·. · :~··_:·:.:/~~r_a: i_C>E(·ent~quéS _den~mitlilaas·."contextuales"·, : ai ·:-suPUeS~Ó_-que· 
· s~byéice ·:~:_'·sus,,plEtn~eami~nto~·,teóric_os _es- qu_e la actividad· humana .no· 
. se \d~s.ar·r_ólla :;<0n .. :,'.u_n '.-;v~cia·:·.·;~~cial,. _por· ·_el· contrario,\ ".ex:i.sten 

:· di ver.sa·s ·::;_,·circunstancias':.~-· ·que;:-'_; rodean -· a _. ~ un · · evento . pa.rticul·ar 
~det.ermin~rido ;-;.:}:.t:ant? ¡~:la';_i':.conf iguración t .. -como ... la _ c_ualidad ::".de -".la 
-relación:.:(Rosnow.·y.~Georgolldi, ·:1986 pitado.en Santoyo,. 1994). Las 
tres'' pro pues.tas •: g'enerales ·descritas por Rosnow. y . Georgoud:i· · ( 19 8 3 )' 

· enfati:ian·que:' ·····' • ·' · · · · .. '.:. 

a.l.:· .. 1.·á-~'·r~:ii'i~ci~-~f~_·~~ ~n-.··piOc~·sa cambÍ.ánt.e·. de-~t;.r.o del :·coñ.ti~'Uo-; ·· ·· 

bl lo~: p~iri'éÍÚos ~xplicati vos del comport~mi.éntó :•• j_,;~~rb~~~~~al 
~um_~i:-1º.:~.c:>i:i:re~~~iyos; :Y · ' - · .· · · 

e) e,;t~~·. ~l '.¿,~J1.;cimiento básico y el práétic~ e~i~te un vÍ.nculo 
indisoluble ( Santoyo, 1994) • . ~- . ._.·· 

E~tOn:c·es, el contextó" es el coit]unt_c{· dt;i::·cir·cu:nst~itci:as .. ··que 
·rodean 'a · uri- eve.nto particular, mien~r~s q~~-_:-1a "~'text~~a ·~-"se~ re_f iere 
a· los:detalles y relaciones que dan lu.gar:a•'su·. caráctei·'distintivo· 
o, a las . cualidades de los. eventos, ··es decir'-: la:~ situación -o· _acto 
.focal. · •::.:•.·•· .. 'e; · , · .:•> < 

Las· teóriCos ·. intera.cciO~-i:ii~as '::·~·qui par_~¡,- .. ~~:-.:*. cO~~~~tO: . ··con 
· rnedioambiente. B8jo est_a, pers~~ct_~va 1 '.i-' el-.co~te~t~;,pu0~e~a~terá~" el 
sign~ficado y,· ... por la·:.tanto, .... la> id~_ntidad·::_o;-..lél:':;,.'~.t'Eix:tllra 0 :<d~'·\un . 

. acto,_.·y.-·un--,cambio en las acciones :del·torganismo·puede1:modifi6ar. al 
medioambiente~ · ., .'.-•' ... \.',., .. -. - ---e~.,_ ... _,, . .... ·J 

¡.:.··~· .-. .___-;<"' 

Porotr~ parte; Bevari :·e i9Gs{'éH:ado'en- saiitoya,'·;19!Í4¡ 'plantea• 
que. la: noción·.: de''. contexto:'.puede ' . .vincularse.·:.'ccin:<un.( paradigma<.de ·:· 
investigación,•:·.: A/: este·-· ,;respecto;.·: t 'el'..:/(autor ·::.:'plantea~·.; que .. : .. la 
investigaéión •de.· corte coritE!xi;:ual réquieri; de: '~; · .. '>L' ) · 
a) mantei:ier .~ionstant,1e''e1e;.t1in\í10 foé:'ai;C·' ; 

b) , ~ar.i~'r .. --:~-J~ ·-~-:,: ~-~~ª*~-'/ ~iSt~~át'i6~ <'. i~~-- · :~·¿ndi~-~-~~,~~~-:: .. -~ c·ci·ri~ex~ual~s . 
vigentes:o'.histódcEJ:s'y · .;· .:; _. 

c) .·la ~X:ten~iÓn de ia'. ger1erE;1 idad. de. loi:; prinÓipio;,, ' e;;pli.;:ati vos 
(Santoyo; 1994)~ 
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seglln Bevan, .·par~ •est~diar la ·función e.· impacto que el 
conte.xto tiene.: sobre:. el. acto,· en ·principio,· .es requisito 
fundamentalal. manejar· el. contexto vigente o el, histórico,,. las 
condiciones focales se ··mantengan· "estables". · · ··'·· · · 

·. Ent~~ce~, :1'i~rin1'~··.••a.~·······ias ·.;~~iabi~s··.~;r1~~(1as b~n~i.C:ioi,es· .. 
contextuales. '.definidas por el experimentador.\ En: este' se.ntido /·:,s(>· 
diseñan las·.· condiciones bajo las cuales'. se: maniffesta: el: fenómeno 
y poster~o.~mente ::~e ·:varían, concurrente ,,'o '.:simu~t~n~cimente ,;-.\':los:·. 
factores cuya· influencia se desea estudiar.·(santoyo,;:1994):. :'··· · 

. . . ~otra fun~ióndei contexto se refiereaés~~c6~o;'~~fe:J¡;;ai~1} 
de , la ·fuerza: del estimulo. En este caso, se.: clasifica .. •·á::·;estos: 

·determinantes como concurrentes (vigentes o actuales)::·o'.precedén'-.:; 
tes. Los .. determinates concurrentes son ·aquellos ·::·quez;:·acurren · ·•· 
simultaneamente con la presentación de un est!J~ula.· .• ~oc~;ic·.>.::>:·· ..:.•:·• .. 

Estos eventos conc;urrentes pueden ser clasificádÓs de ,acut;r<io~.\ · 
a su modalidad, el medio en el que ocurren .y los· agentes•·saciales.: 
que· los. présentan o que se localizan en la situación ;'.:por.;e'jemplo'·•· 
Krantz.y'Risley (1977, citado en santoyo, 1994) encontraron•en:un 
medio. preescolar, que los niños atendian·:··a•' las,·:.actividade·s 
ac·adémicas: durante más tiempo en situaciones. donde.'habia :mayor•· 
espacio · personal que en las situaciones donde .. imperaba. ·el · 
"hacinamiento". · ~ · · "· · · · ·.· .. ·.-

. Los determina~tes contextuales · precedentes ··:o/ ,hl~~órl~os 
prescriben el estudio del fenómeno focal.manejando o·analizando,.lá · 
manera sistemática, , la aparición de acontecimientos previos i •.o ·tas 
transfomaciones · conductuáles antecedentes, que : afecten: ·la 
ocurrencia y desarrollo del proceso social en . curso (Santoyo,: 
1994). . . . 

·En 'general, el· contexto puede definirse .de dos maneras: 
funcional y estructural. cuando el contexto · se : define 
funcionalmente, la operción es describir cualquier estimulo que 
module el efecto ejercido por otros estimulas •. cuando el contexto 
se define estructuralmente, se describen todos los· aspectos del 
medio ambiente (ºexperimental 11 , en situaciones de : laboratorio, 
naturales o de campo) que se presentan concurrentemente con un 
estimulo (Santoyo, 1994). · 

El COJIOOrtamiento y la interacción soci81. 

Hasta aquí, se describieronf a 
científicas. que sustentan .. al 
pretende integrar -elementos 
Experimental de la Conducta, 
Contextual. 

groso modo, -iás ·dos .·aproximaciones 
presente ,trabajo;·,.en .. el cual .. se 
estratégicos:- : tanto deL: Análisis 
comci,. de ·:'la . Inte.raéción Social y. 

' . 
.·· - ., .. _ · . .,-_·; ,. ·.··. 

Asi por ejemplo, los estudios.realizados 
social en· el, laboratorio ·se· ,han visto 

sob~.;.co.;¡portámiento 
complementados ·par 
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investigación en el· medio natural¡ la que, por. su carácter no 
manipulativo y .no .restrictivo, obliga: a la formulación de· unidades 
anál i ti ca s. molares de la condu.cta s·ocial ( santoyo y· Espinosa· 19s7J ; 
La: noció.n ·de molaridad _ Y'bidireccionalidad de .. la unidad .de' análi
sis, por un :lado· permite éindagar· sobre problemas como: '1 ¡:, l.a propia 
transformación del ·.·individuo ' .. en·:.e1· proceso -.social,_ 2) el· :impacto 
del' cambio :de': ambos;:participantes: en. la interacción·. y ,'.'.por· otro; 
dirige: hacia:el·.estildio;.del, desarrollo temporal. del comportamiento. , 

~· -. -_,··:~ ._, :,'-::·:>~::~,:-/.: ·,;p<:·t·(;i·L;_:_,__:.-:<>~>:. ·:_" ... -;<'_'-. :_ . .· - .. . . .' ·, ... ~:, __ :.;:. ·/.~. :}:-,_,:-:.:. ... -. :: . - ·,, · · 
. ' "'Asi'i:'• at:·e.,tudiar:'el. comportamiento s.ocial. en general ¡:,y -'.,las·

preferenc1ast.sociales. en·: particular, se pretende indagar:la contz:i
buci'ón' 'de.<cada.''uno:,:de·;:los ·:agentes :sociales que·.'participan: en. la· 
interll:·º~.ión/~;-·1_0.s.:~CambfC?s·:~en' .. el organismo y¡· l!J m_anei:-a ··en: qu~ se~_·· 
a~t.otransforma.:ei:(:~U-~: relaci~nes, via ·~etroalimentació~ ;,·_a~_~má~·-d~l -
impacto°'del\medio·.doride· :enie.rgen esta relación.·.: · ··· ·' · · · · · 

.. ·: .·."; ::.',:' 

_ :.·.·:· ., Én-'.<9t~Os'.('..~~iiÚ-Ú1as·~· .se -·pr~pone que un gi:uPo -~ ct.~·<r·eiaC.ione~ , 
social.es ·,dentro· __ deF• fenómeno. social global,.,. pue.deri ·· conceptuali:- · 
zéii"se';,como.'-'·inte:racción ;_·social."" Vista así·, .. la interacci'ó"::· social 
podria': considerarse':: como> arreglos de contingencias: in; sit'u. :·,si·.,,~ 
tuac~ones.\::que',: se_·:._;.I-ep_res~nta~ como.- símiles o·. d_eriv~dos de·. la· 
investigación<.· :tipica:· de "programas de reforzamiento· _.en el 
lab'oratoi'io .\/:.'~ .. > ·1'> · ·. · · 

. ..: Eri~O~f:~:~·}-.: .. ~S:Umi~~:S. :··que ·el f enóineno so~ial .'a;. :e~tudia·r. es< l~> 
inte.racc~ón-'.~ocial~~: que .ocurre· in si tu. Para estudiar este· __ fenómen~ 
social·;' ,en<'prfnc:ipio; .. ,este' trabajo se apoyará en. lo.s enfoques 
teórico.,.metodológico;, ,descritos. anteriormente. Esto .. ; permitirá· 
empi'ea~. varias~estrategias ·atingentes a preguntas acerc:a ~ r;l~: ,' Gcómo. 
se··organfza :0.s~::··i~teracción social .en el escenario .. nat.ural? ... ·. El
segundCI paso' será. el :de 'identificar, si estas interacciónes ;sociales 
pueden "describirse en .·términos de las preferencias sociales: de: los 
niños ·preeScolares·~ ,. · · · · ·: ;.; __ . - · 

E~ e¡·~~J:~q~e ~~ Ía ,Interacción Soci~l se h~n'<{~~t;~ltt~ntado 
diversas;, estrategias:_,metodólogicas para estudiarla. Parke -( 1979) 
promueve: primero;:·'. la,: delimitación del continuo· .de : naturalidad 
( cuyos'·polos opuestos· representan las dos formas' generales de hacer 
investiga'ción,'':,:a·.: ",saber: ·campo-laboratorio). . '.Según Parke; 
d.epenc:~iendo.· .. del'(:PI-.oblema: .. a- estudiar úno puede .moverse;·.'en ese 
continuo.'': ·Y'f par·a: estudiar ·la organización. de las preferencias 
sociales _~én.~·.niño's~.: pre~scolar.es el método ad doc·, en ·términos del 
diseño,.,. es":'. e1::, denomiÍ'_lado experimento .. de campo; -en .él cual se 
integran'~.:~y :,::_;complementan --las estrategias observacional ·y 
exp.edm~_ntal para .el '.estudio del fenómeno social in si tu. · 

· . Segu'ní:io;:.:· ia preconcepción del fenómeno bajo estudio, se 
orienta· hacia· el_. aspecto· social. En este caso, como hemos mencio
nado antes, el.interés principal del presente trabajo esel estu
dio de.la organización.de las preferencias sociales de los niños 
preescolares. ·._El concepto inicial del que partimos es la 
interac:ción ·~o?ial, caracterizada como una unidad de análisis 
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bidireccional y m.olar~ 

Este .fenómen;,: social se· estudiará .in si tu; donde· además ·se 
pretende evaluar.· e1·,impacto ·de: los factores ·conte:ictuales mediante 
el empleo de. pr.ocedimientos interdependientes,•.·como el:propuesto 
por. Premack: .. (19.71)'::•: En.,este ·procedimiento· se: introduce :como. ciri-, .. 
terio o· restricciión\impuesta:'al~ .. flujo::conductual .del" indi.viduo, · el·· 
desempeño: ; inicial .. /.de ,;,tina".;..: respuesta; .. de• .. baja .. i'prÓbabil°idad ,-. de· 
ocurrenc.ia deno~i~ada respue~t: i~strumental. . . ·. · ... • . . ....• ::-

. En .seg~i~~;;:~~·.{~cli~i~G~~~e~bci~~r~me~~·· én · ~Í ~es~mp~Á~ ~iil~~? .· .. 
respuesta de.•.al ta·~·probabilidad.::.de·· ocurrencia;·. la·-,que·:.se.• clasifica 
como ·una:· respuesta{contingente, :··:.manteniendo ... esta .. condición· -.de 
secuencias conductuales•:.eri•:al ternación .. simple> Este·.· proé'edimiento 
sólo .. fue:: utilizado :como':párte-.'de.··1a. preparación: experimental' que 
maneja la .Preseritacfón 'de1·:.valor de .. los ·agentes: sociales /:bajo :dos 
situaciones~<.:-.;:-·: :~,:'~;\~~·<:y;: .. ~:/,:·,::·?<:_:~,'. · '· · · · ·" ' ·' ·- · ,.,· ._: · , _: __ !_;'.;::· .: ;;:.<.' . 

. ot-r;,. 'asp'icit:o :' tra'tad;, • dentro . del marco . conceptuái: para .er. 
estucÜo.;• de .. ·:la::• .interacción·. social es· : la· reformulación'<• de• •las. 
unidades:de:'c::omportamiento por ·analiz'ar, al ·sustentar .. que(éstas ·san 
manifestaciones·conductuales. efectivas y no respuestas·· arbitrarias: 
El lugar'.donde es'_- factible estudiar de manera.niás·,colllprensiva··este 
tipo'. de'.· unidad· es .el· medio ambiente na_tural; esta:•.razón.:obliga al· 
uso' de m_.,,todologia observacional. · · · · :.-... ·;-;;\y , . · 
. .En principio~ los estudios etológicos (BlurtÓn;Jon~s}.:'1980) 0-

los ·realizados .. dentro de : la . linea•-· de"·• investiga.Ción :·/,de la. 
Interaccfón so.cial. (Cairns, 1991, Eckerman·, ·:1991.;·;Patterson, ::1979.,. 
1990i::;aakeman y::Brownlee, 1982) ·han-.demostrado·:.empiricamente .la 
utilidad'del uso de la metodología observacionaF.como'la.estrategia 
idón.ea: para estudiar. el fenómeno .. social•. ~11. 'el •:Iuga_r d~nde o~urre .• 

. Eista: meto<lo1og.ia requi~r~ d~l · ct~s~rr;,1iti y; u~d <le sistemas de 
observación:-conductual .ad doc; ·de 'ah! da;:ne.cesidad:.del· diseño. de 
catálogos·conductuales (Bakeman,y·arownlee,.-1982 :'. Smith'.y Connolly, 
1980; .· .Patterson¡•;l979/;Saritoyo y:Espinosa;:'..1989}.: Estos ·sistemas 
de observación·,: conduc.ta1· .han .• .. sido .. diseñados· .. •a .. fin .. • d.e ... recabar 
informa_ció~_·:.verid~_Ca'·ace_rca de :·cómo·:_ ~e.._ p~e-~e~ta ,:.en ',el ·,e~Cenari~ _ 
natural e1,.;fenómeno· bajo estudio ·y. su ·empleo ha 'demóstr.ado': ser .una . 
manera· viable'.para·•1a ·identificación y el. registro de. los elementos·. 
sociales. · · - · · 

·Además; se tia observado ·que al conjugarse éstos se·c~·nsti ttiyen 
información sobre interacción social;. La maleabilidad· del: registro; 
ha hecho posible que, éste se adecue· a las • exige-nciás :·que·.· se'. 
afrontan en· la captura de las duraciones de · cad.a. ·uha : de·· 1as 
acciones desplegadas por los individuos, ·a lo largo de·un·continuo 
temporal, sin perder la secuencia en que habitualmente ~e·presentan 
éstas in situ (Bakeman y Gottman, 1989, cairns, 1979a:-Patterson, 
197.9). . .. 
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Con base en los postulados teóricos de la linea de investi
gación de la Interacción social (véase pags 9 y 10), se han 
diseñado estrategias teórico-metodológicas para estudiar cómo 
contribuye el propio niño a su proceso de socialización (Santoyo y 
Espinosa; 1986). 

A fin de ponderar este factor, se transformarán los episodios 
sociales a indices de efectividad social (IES), que permiten 
identificar el peso social relativo del propio individuo como 
promotor y agente social de la interacción. Mientras que el peso 
relativo del compañero se puede derivar mediante el indice de 
correspondencia social (ICS), contraparte explicativa de la 
determinación bidireccional de los participantes de la interacción 
(Santoyo y Espinosa, 1987, 1988). En ambos indices se tiene la 
información relativa a la participación de los integrantes de una 
diáda en un episodio social, en este sentido se puede identificar 
que el proceso social es bidireccional. 

La metodología observacional desarrollada dentro de la linea 
de investigación de la Interacción social ha permitido descifrar, 
del complejo flujo conductual en que ocurren los eventos sociales, 
a aquellos determinantes que configuran, promueven y permiten la 
maleabilidad de los procesos interactivos (Cairns, l979b, Santoyo, 
1994). 

En investigaciones previas se diseñó y probó un sistema de 
observación conductual de interacciones sociales (SOC-IS, santoyo 
y Espinosa, 1987) que permite indagar aspectos tales como 
preferencias sociales entre compañeros, el análisis del desarrollo 
de patrones conductuales en general y, de patrones sociales en 
particular, el agente social que inicia, la composición de la 
unidad social, la efectividad y correspondencia social, etc. 
{Santoyo y Espinosa, 1987, 1988). 

Respecto a la metodologia experimental aplicada a escenarios 
naturales, ésta ha permitido diseñar situaciones semicontroladas en 
escenarios naturales, a fin de indagar el impacto de los 
determinantes (como los contextuales) sobre el comportamiento 
social en el lugar donde surge. 

Por otra parte, con el uso de técnicas sociométricas se 
deriva el peso relat.ivo de_ nominación de los agentes sociales, el 
cual se.asocia:con.la.·interacción social y la preferencia hacia los 
compañer_os·;·:;A tra.vés'dé'..esto·s instrumentos se evaluan los aspectos 
cognoscitivos'del:proceso:social; la nominación que hacen los niños 
(de: 10:a•13 •'años) de·, sus. compañeros. de :grupo;. permite derivar las 
redes social'es del mi·smo, que Hinde. ( 1997)· describe como estructura 
social de, grupo;, .También· se, evalua el impacto que estas nominacio
nes pueden tener en la determinación del:estatus social, liderazgo, 
amistad, :y ·agresión, entre otros fenómenos· .. sociales (Farnier y 
cairns-, 1991; Smith·y·connolly, 1980; Pat~erson; 1979). 
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Versiones modificadas de estos instrumentos sociométricos han 
permitido, via -nominación, indagar sobre aspectos -particulares de' 
la relación social como la aceptación social, yla-identificación
de la -"sensibilidad" para'_ desarrollar habilidades socia_les, ( Ghezzi, 
Robles y Bijou,- 1992). - En- e1'-presente trabajo, -'la',:conducta-'de __ -
iniciación verbal y/o fisica-,:,-es, la elección- que los-_niño_s'_hacen 'de_' 
los agentes sociales_ disponibles en el medio' Esta ',elección:.-es'- el
indicador conductual paralelo- al -dato de nominación' ( cognosci ti\io) -_ ,- ' 

·recabado . por· ur:i in'strumen.to soCiométriC:o ... ·A, ~.r.av.é~~:~.,~.~-·~·¡.~~to~·.~ 
instrumentos de competencia ·social se. ha~ .descr~.ta·_::/1ast'.z.-~d.e~·-·,.
sociales del grupo. Nosotros-_suponemos que-el dato-con_ductuaL'puede''-' 
permitir desarrollar. la misma· función. -·:: ·.).~. '.r:_'.~~,/·'.·. ·.i~;\h "'· :.-:_:,.;1

.: • .-.: 

Hasta aqui; hemcis ~~hcio~ácto í:a,'í~i>~~tal'lci~/·~~órició-' -
metodológica _del _estudio''" de·,_ ·,_la -. orqanización 'i'de).-preÚ!rencias'''.-
sociales. Las investiga-C?icines· ~~- recil~zada·s '-;::hasta :\:_~:la'.;~~ f~ch~ -,:-__ : h~n\·-: 
tratado la interacción_-.·socia1:::,en';_niños}:'nornialesT_;-y\::anormales,'.,_-_· 
(Cairns, 1990 ;: Farmer-y .. cairns ;-_::_1991'),-''de':-10 :.a >1s 'añoá-: de: edad;:::_en_:, -
escenarios . escolares.' ·_-Estas_ ·:·;::~:-inves~igaciói:t~S.<'' ·~son_:::,.;:;.,;:de :_.::~:.co.rte.·~.' 
longitudinal, en -ellas· se han --empleado' tépnicas'º:sociométricas ;- '.las:· -
cuales no han sido .probadas. en: niños é'más 'pequeños',--: y', menos' aún·'en'
niños preescolares. · --- --.. :'-:: .:~.~:::-~~:_;.:'-»~:->.~-;'.f~--.;\¡¿: _._·.·-~·:-~;.":".:-.(?:: º/·::·: "'~. :· .. ··

1 

• _,.. 

La inv.estiga~~~n·::~~.··~~:~:.:· i·~ter:a6:b~ón"~.socia~ -.)y~:~S~i ~.r~c1:· .:en :.ni.ñas 
más pequeños ha sido' desarrolladrJOpor.-,algunos, autores:;como :smitll y 
Connolly ( 1981 )', quiénes,, diseñaron;_-tóao.-,, uri -:_sistema-. obsérvaciorial 
para identificar las relacionés'que::se-'presentabari--entre ,los niños 
preescolares, . como· con' quién preferian-~.jug~~ J con.'.:'compañeros ,· con 
juguetes). Además, -logran' describir',la red :social·: en_' esos grupos. 
La relevancia de los·:· estudiOs ·realizados-~:· por~Je.StoS·· -autores, a 
juicio personal-, fue el.- diSeño, .:Y· la . ."aplica_ción de.:. situaciones 
experimentales en el .escenario natural',~·.rompiendo. la .versión de que 
no es posible estudiar experimentalmente _el 'fenómeno soclal in 
situ. - -

Tremblay, Stra.in, Herdrickson y sliorés, (1981) estudiaron la 
interacción social en niños preescolares· nC?rrnales, con· .el objeto de 
evaluar el grado de socialización de. los .. · niños. ·Su interés era 
diseñar y proponer algun programa preventivo tendiente a establecer 
y mantener habilidades sociales. En este caso, se identificó el 
ntlrnero de iniciativas que cada niño dirige a sus compañeros como el 
elemento importante gue determina el éxito para 'interactuar 
socialmente con los niños de su edad. · 

En los estudios de Eckerman y Didow,_,(1988) se encontró 'Úna 
manera ,de indagar qué procesos'- pueden acelerar,_la socialización,
sin restringirse a las relaciones ·:de; apego madre-hijo; como lo 
mencionaron Ainsworth y Bell _(1970)', y Gewirtz -(1961)' entre otros; 
sino identificando otros procesos . que tienen.: que .ver-. con, la 
relación entre compañeritos de ·6 meses.~ J'~~os.-~e~·edad. 
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En las secciones anteriOres se han·· menci.otÍado.,·l~s pos·t-uladOs 
teórico-metodológico de·. dos disciplinas cientificas, ·el. Análisis 
Experimental de . l_a Conducta. y la Interacció_n: Social. . Hemos visto 
6~e ~i~~ )~i"'c,":.,~~\:v;~~i~f. lentamente cuan~o e~ p70ble~a a abordar 

A lo largo de esta presentación se h~nir~~~do puntos corno: a) 
delimitación de la unidad de· análisis;., b ).'-la· rnetodologia a emplear 
en escenarios ·naturales y· c) ·1a··"forrna •de· ampliar el nivel 
explica ti va del Análisis Experimental ·de . la Conducta complernen
tandola con la Aproximación de la Interacción social • 

. '" . ·->- .'. ·<<··. -.·. :: ... -~ 
Dado.que·· nuestro interés.-se'.centra. precisamente en el estudio 

de las. preferencias ·.sociales,·, que pueden. entenderse como la manera 
en_ que los· .individuos distribuyen sus acciones sociales hacia 
otro(s). (Santóyo, 1987;. santoyo. y Espinosa, 1988), cómo se 
organizan y. i:¡ue factores:. las ·.alteran; pretendemos tratarlas desde 
'un·punto:de.vista:molar;:interaccionista y basado en investigación 
.observacional ,en .el .. medio -·natu_ral; aplicando ciertas restricciones 
(de corte E!x_perimental) ·,_el! 'el escenario preescolar. 

Asimi~mo;· ¡:iilrá' . .inctágar acerca de los factores que modifican 
. la organización •·:·de :·:1as preferencias sociales en los niños 
prescolares, :se:.parte·del supuesto de que existe una organización 

·o estructura:conductual; en general (Santoyo y Lopez, 1990); y una 
orgriiliZaCión_ de.·--·.las -:preferencias sobre agentes sociales, en 

·pa-rticular. :Este·:_llltimo, aspecto, considera la organización de 
preferencias· sociales como una organización jerárquica. Además, la 
organización _de_ los patrones sociales puede ser explicada en la 
medida que comprendamos· las funciones organizadoras del contexto,··· 
desde la perspectiva del enfoque de la Interacción social (Cairns 
1986). . . 

. . El'.pi:'imer problema que se presenta al abordar. el estud:Í.o ,d~ 
prefer:enc:;:ias. ·.se,· relac~ona con el referente. empírico de _;las: ~ism_as. 
Partimos:·_de; la· idea de· que .resulta razonable tomar::.el:.·tiempo
dedicado ··a.-:la;.interacción _con otro(s) corno el '·indicador.• del' monto· 
o:valor .. (Prernack, 1971) .. de la interacción .y¡ por·consiguiente'/·de. 
la. preferencia· ._social· :relativa •. En un• sentido.: molar/·-·uno-;:de·, los 
parámetrosi"de. ·1as:;preferencias, _sociales. es·' er :rnonto':(ó :vai.'or) '.·de 
interacción::que. un •.individua·. guarda. con. otro ( s )·,en: una:-red: social. : 

, .. _ , . -. /··:,· ... --·< ': .:,::_:/•: ·;.f, ·\;:·i'.':~:'.~:.~;{~~;:,';.".~;.i!> .;'..:~~ ... ;·\~/,/.~.·:ri,-.::· .. · ,i ?~·~-r~·.-::.:·~;~~::,::.:~~·.:,:~~~::-~~.: .. ,'=,;·~.;:.:~,·- ·<~.:-.. ·~.. , _._. 
::- ·· ··E_l tiempo :dédicado;.a cuna_:actividad/•ha-~;demostrado'.sel'.".-·una ··;: 

variable. sensi.ble'. en' ·la :.investigación .• de ;·laboratorio';:·.y; h¡;i:· llegado 
·a· ocupar .. un· lugar .. predominante· en :'lcis·•rnadéi"os; reciente·s· de . elección 
(Burkhard;· ·1982; De_ Villiers;;:1993) i/·Eqúiparándo'.el:;.tiernpO;que uri 
individuo . asigna a> una: a_cti vidad • con· ·;su :: valOr.•.: ( Dunham ;:-: 1983) , . "y._ · 
transladanda· esta _noción al :.tiempo- que ;_cadadndividuo':dedica .. o se 
compromete· en. una_ interacción social;-, se• prétende::identificar · 1as 
preferencias. sociales que_ desarrollan .los .·niños preescolares ·dentro 
del salón. de clase. · · · ·.. ·" · · 
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Existen estudios con humanos que sugieren la pertinencia de 
estos modelos para abordar el comportamiento social humano, como 
una forma de elección entre alternativas sociales (Sunahara y 
Pierce, 1982; Manzur, 1975). Esto nos ofrece un anclaje 
metodoJ.ógico para indagar aspectos de organizacion de las 
preferencias, al plantear restricciones como las de interactuar 
dentro de una situación particular con dos compañeros con valores 
polares en la relación social. Sin embargo, dada la conceptuali
zación de la unidad analítica se requiere de fundamentos teórico
metodológico adicionales. 

En este estudio se equipara la nominación (aspecto cognosci
tivo) con la elección verbal y/o física (aspecto conductual) que un 
niño ejerce al dirigirse. a los distintos agentes sociales 
existentes en un' escenarios preescolar; asi como, los otros. lo 
eligen a él .. L~ pref,erencia, como se expuso antes, se deriva del 
tiempo relativo ·.de····interacción social del individuo con los 
diversos agentes sociales:(alternativas sociales) existentes .en ei...· 
escenario .prees.colarc:·(salón :de clase). · · 

'.'"::.~;·,:;/' 

_ ~n::·--r~:Su'iit~h:'.;:.':p:~.r~:·~--e·i estudia de las preferencias soci.al.eS. :. 
entr.e'_niños· preescolares suponemos que ésta depende de: 

1 ... Él· ira lo~ . .;· p'E,s.; de la relación de un niño con cada uno de. los· 
agentes:·'sociales (tanto en la situación donde el niño elije· al 
~omp~ñero, ~amo cuando el compañero lo elije a él); y 

2: . i.a situación donde se gestan y desarro11an estas relaciones . es .· · 
decir/el contexto. cairns (1979a) describe que los actos sociales 
y' los individuos no pueden ser entendidos independientemente del 
contexto social en el cual están enclavados. 

De esta manera un niño aprende de su medio y en ocaS'j_-~ñ~s 
permite que otros puedan ser influenciados por él, así. ·las 
conductas del niño y las actividades vienen gradualmente a•: estar 
formadas por la influencia social dominante, a la cual ·el'niño"es 
expuesto en un sistema social dado: El individuo viene ·a ser, tanto.::: 
un factor como un producto de la organización social., (Cairns, 
1979a y 1979b). · · 

Específicamente; el.contexto.donde surgen y-se desar.rollan·1as 
preferencias sociales, :~resulta .:ser, una .. variable de.- ~r:iterés ,:·::al~ 
suponer que segün ·el. contexto ... _en: donde' ocurre el intercambio; . · .la 
elección y persistencia.-: .. dec:una ·:relación .social . entre .. individuos: 
variará. El conteixtoº··comprende 'diversos aspectos ·que ·rodean,. una 
interacción, tales 'como'". las '. características:· de la· "propia .. · · · 
actividad, físicas· del espaéio;·-.del mobiliario, su forma,"··la.,:: 
organización, etc.· · · · · . .. .-. • · .. · · .. 

En este trabajo interesan las circuristancias. y restric~}~~~s-~ 
donde se presentan estas preferencias sociales. Por lo_ tanto,-_:~~ 
parte del segundo supuesto que plantea que, el contexto influye.en 
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la organización de actividades'e inclusó·deterrnina.su·presencia u 
ocurrencia. Si lo .anterior ,es cierto,. se requiere: de la: btlsqueda 
del tipo de :relación ··existente:. entre·, la .. •.interacción<social: y el 
contexto',. al que• atribuirnos• ;propiedades'·: que;;:probabilizan :. el 
desarrollo. de la ~onsisten~ia conductúal,en él '(Wat"rs; 1980); 

. E~te~ct~ni~~'~;·e~t~ ¿;bn~i~~~~·.;i~:(::'(~sÚ~ii¡d~~j;:i;~~~ un' facti:i~ 
qué predice· y.;probabiliza·.1a:ocurren'Cia;de: .. la·.srguiente·:conducta; 
En .. el : . otro' ·extremo/ "¡'e1;<contráé:ontext:o'.'é:·( o.';•:ifuera·i:';de· (·contexto) 
probabili.z.a.·o;:pi:;:edi.ce',;ladno··.ocurr.encia:.deyla;;coridué.ta~;··es/decir.; 
que ·la:. consistencia·' (estabilidad) :·:conductual··idesaparece;.debido: al 
coritraconte'xtÓ'.'(Wat.ers ¡>1980.) ;·::En'. este :.serit.ido·;<conociendo una _de. 
las''.funcion"es ··del·,'contextó ;'.;.es·, pos"iblé'. predecir .. : las''c"onductas '."que · 

se ·:·"pre"~~,n·~.~.~~,; ;:. ~~;~'-~.~}·.::~:.:.~.:~:;··~.~ '.~;u\:'.::.~:,/~'.;.~~.E~.~~~ .. J ~.'-~t:;r~\-<:~.'-~~:~~~ ~r;:;~~;-~·:~~-.~~: :.<:·.:_ .·;~.'. ' ·~::::-. -. :: ' .. 
·. , . Desde. 'el: punto/de ~vista. de la;;Ap'roximación,'de·:la ,, Interacción · 
Social,'· el.' arreglo'. del\contexto ·,representa·· u'na;: restdcclón·; medio .. , 
ambiental' adicionar.' a:'.la·:':r!!stricc1óri''··mólar·:' de'' ia''.·intera'cción ;·· " 

Por cons¡~ui~~t~;:;5~·~T:~¡::·~~'bllctio·'~~:;1~~5~t~;¡r~n~}_~'s,.sóCia1es . 
resulta. crucial:'probar,la·.c_apacidadjpredicti.va',del;contexto, para· el . 
surgimiento~-: .. ~antenimiento ,-·-- o~~mo.dif i'caci~n .··de. ;:.la :_.·organl·~a·ció~ '._de 
las pref ei::-~nci~s ~--~,_ soc~ales a c'.:~.'Lay{supo~_ición'.:/ ·inh!'!r:~ntes.;.: ·a .. ;:_:·. este 
principio,.' .sugfore.;que ·.•los ;patrones !dei.acti vidad:1.están:. altamente 
organizados :·en ·sistemas'.: de· :regulación·;socfal\'(cairns',):1979a): · · 

·· 'oiver~ós trabajo~:;,c:~ni~Hél~ i;iiiú~~~~Jé;J~'&~¡¡~~~~·ii·r?Ci979 i; 
santoyo:-.Y .Espinosa;: ( 1986) ·, · .Presentan(algúnas{de"Cliis: 'estrategias 
metodológica" para realizar· un 'análisis;molar;¡y,-contextual\de .. los 
inter.carn.bios sociales,:en. niños·;.' Además; ::e'stos;;autores•:han, demos
trado. la .viabilidad. de.:los,modelo.sf_de iiriteracción·. para':',i•ncontrar: el 
peSo relativo del· contexto:'.·en.::estéis¿·interacc'iones;:· .. ;.;;·'.· ~."· · ·, 

Aqui se ,'propone: nianéjar Ya~;::~~~~:fi68i~h~~ :~;,~~~~t~'~i~~;, por '' 
ejemplo; el·:· desempeñó de . u·na : .. act·i vidad 'particular::·y,·:dos;:,valores · · · 
extremos ( Prémack.,<19.71 J: de preferencia::_social:bajo•la;pr.e.scripción 
de• un procedimiento '·interdependiente~ .. ~'iAdernás":•:·\se'.kopta :>por··ra 
caracterización. es_tructural·, de.l ;_ contexto:_don.de •.'las '.:situaciones·. que 
rodean a ~la: interacci~!' . social,; déntr~ ;: de .... un: s·alón ·;de' .~-élase ;-:_: pued_en 
ser de dos tipos:_.:· :•:".' '.: .. : _,.__, ,, .. :-· ,/;,,':':,, •:··.· .. :<. :•J ... .. ;·e:..:, :· ., : :,; 
a) form~i c~nio'i:a.~itua~ión··· éi;~i~'c:i;J~~ta~Óia <e~ .;iú~' io,/'~ifl~s ~.; 
comprometen' .. éri 'el•:·desempeño: de': una "actividad!'acadérnfoa ,.,:que•, está 
asociada ·con· 'áspectos:·' normativos'. y'. educa ti véis :'.'.impuestos. por : la 
institución:,(López;:;·'l9.84J;:"'.<:' '.:'.• ,·¡, ,.:··.·.·: < .. ' ::; .. :· :·,·.:r.>:.: 

,· ... , . .'i·" . ... ·"- .·· ''·"''i:.'.' _, ··.··; ·' , .... , 
b) informal como.: en: la •:situación Y•.circunstancia ·-en· que· los niños 
se comprometen en ,el· .. des.empeño de: una/activ_idad .·libre/, donde: •el 
niño . o ·el grupo, deciden· el·, uso que,, hará 'del material.' otorgado por 
la institución. (López,•1984>:. · 
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En este sentido, en el presente estudio pretendemos compaginar 
en. términos .estratégicos de los enfoques deLAnálisis Experimental 
de la Conducta . y: La Interacción Social para ·. el .: estudio:·. de .. : la 
organ~~ac_iói:i_· .. de' las ·pref~rencias social~s. ~n.·:~iño,S . ."p~~esc~.~areS .:_-_> 

.· En'~i'.:_estUdio que propOnemos,··se coniúde~a·~pe-rtrnerjt~.::reCU'I·i-i~: .... 
a situaciones. de elección· y valor.:( Premáck•·' 1971 )"parac el", dis.eño.,. 
del·-. c_i::i terio ·.".de .. re~ puesta a usa~~e .. ·en ·las··. condic~_or:i~~ ~~ E!xpe!rimen7_~·-' 
tales·, .:tomando· como.·r.eferente el: nivel 'diférerié::iat 'de·: preferencias .. 
de_···iriter~cción ,.-:según_· _las . opciOn~~ .:. ~ocial'~~~:.qu·e·-;;,s·~.: p~e~e_ntahr·.al·:: ·. :·:· · 
individuo·'~éntrode ciertos contextos·:(Waters>19a9:\c:~.~.~·ns{'·l979)'.' ::· 

· .... ·. .E~·:. t~~-to. que,"_- en· ·nues-tr~-- -~ª~~- ... :~:;i:::·in·~:~~j-~~~:~-~·i::··d:6·ri\~~t-~:)~·'.~0~~·'. y~_:_ .. 
se· _mencior:ió .·.·ant_es, :s~ hac~ ,:soti~e,:·dos ~~ co_n~icioneS:·-:j·si~.uél~i<?n·~·ide. · 
acitividád académica (normativa 6 :.formal) y ·.situación:; de:actividad .. 
libre··,co::~nformal') (López,, 1984)·:,: ;-::; ... "· .,,,, ·• .... · ·,.,_::: ... ,.,.,. :·.:· 

. . éá~ ~st.; ·firi; .;n .;¡;p~és~~á ¡;J~~¡j;, ;.;:~it~r.imb.i;'i;,~: ';.i~bto~ · · 
que '.tiene : el: 'manejo: de do_s:.' situaciones :C.de·,: contexto·:: ( académ'ico .y 
libre):'y.'·dos.: valores. '.de·.probabilidád ·_.:.(alto-bajo):'de.:.'elección. e 
intercambia·:·· s'oclal· ··sabre:: ·la :_,::orga_nfzaciónº: ·de·:«las··~· preferen~_ias: 
sociales· ·d.e' los' niños. preéscolares en el'.· salón de clase. · · 
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METO DO 

SUJETO~: · . 

De una'poblac.ión de 30niñ:o~:preescolares; con e~~des comprendidas 
entre. los. 4. Y.-.s ·años, ·con·,asistencia ,.regular.:un. Cen.tro de_ 
Desarrollo rn'fantil;.•se seleccionaron al;azar·a.6 niños (5 niños y 
l· niña) • '. ' · · · · .· ,': · ' · · · 

,· ·'· ·.··· ·' 

MATERIALES: ...... 
Se ·.us11~on ( h~-j~s 'de r'egi~t;b; · mar,cadores' .. de. ti".'!JPO audit~~Ós. y 
Cr,ói:i~me~~?~;- -. ;e·· __ ··;.:,·' ~. ·.• 

EscENA.iuci':'. ·~··.,· · · .,,, e:·. ·. ';;' 
.·;. -~~· ~-·~:':-· '~~~·! "·.~·· .. ~· 

Este estu.dio >:se. ÚevÓ :~ ! E.J:e,;to''.d~~tro 'del' saÍÓn de ciase de Üri ·· 
centro de, Desarrollo •InfantU·,·pr".~ia: autc:>t:iZaé:i~n .·de ·la· directiva· 
del m~.s~ui ;>· · ':, -.-·,, :: : .. •;,. ·~ ·- <. · :¡. - .:·o -~ ... •· .. :,~~~. ~,;·/\'~~r;·-- .:~"· ~~:-~<_;~·~,;~; .... '·-· · -· 
· · ...... EÍ·~alÓnéuent~ con das·~~tant'es;•lií-níesáde'la'profesor~, un 
pizarrón, :,:,_varias", sillas'· y''"·mesas :-'.:pequeñas "''can·:.: forma ,,_de· medio: 

_haxágono•· que la :profesora'. del)1r.upo'.acomoda•,s~giln :necesidades'del 
objetivo .. educativo'· .a ::.·cubrir·;'cada·•··dia .'.•/·Por;·-regla°''·general ;· .. : la 
profesora 'asignabá·\'e1 ''.lugar: ,,y:f_ubicación ::de\ los ¡c niño·s--,.,:_e:iccepto .: en · 
ocasiones esporádicas 'en· :las· que cada ·.'niño'. pod!a:,elegir,,,con ,quien, :I:::: :: ::::::~;: . Y, >. , , . ,,' {/ ' ' -:;, . , . :.·•· .. . 
Dos· ob~.;rv:cior~se~tr~~~cias •• :t~mai:-'.;~, e¡;·re~lstró :-~e ••l~s ;~,:tos.· ... . 
observacionales •. dentro.:del· "Salón .. de clase ;-,.La recogida de., los• .. datos· 
se · 11evó: a· cabo: empleando ;.El·'Sistema·:de" Observación ;-.coríductal .de 
Interacciones· .Sociales: ( SOC-IS)"- elab.orado ¡.:y:":aplicado": en.". estudios 
previos par:santoyo y'Espinosa :(1986;"-19.87) ~·y,Espinosa' .(1990).:'(Ver. 
Anexo 1). ·. '·<,: -,_': .. ";,.,.. , . ',:.: <:•.".·/' ,·.''..,,' -.::, 

La d!a~a di!' observadoras úie:· .. cóio'có: a': ,Un ; inetro de distancia ; 
entre· si .y.,frente'al;'sujeto?.(reubicándóse';segÍin.":'se'.-requirier,ai a".· 
fin. de. mantener.,.una -.visión·•:·é1ara :.del<•sujeto .y· stis,. acciones).·, sus" 
registros fueron· simult:áneo.s' e':inde.pendientes·/;>: .. "· '..... · · · · · 

. LOs. re~'ifi~:ris ,:-6b~:~~ac~:~~~:~;~;::~--~e:,~:~O~i1~0r1 .;~ae 'Lunes ·."a·-vlérn~S ;· · 
de 12:'oo.:a:.,13:oo·,;.hrs~·r:Dentro.""de";·.este;;horario,. los:.periodos'. de· 
observaéión"' por_',:su'jeto" tuvieron .. una".: duración· .de. 15 :.minutos;'/ Segl1n ',. 
las oportunidades :tempora!es.·de :.1a::estruc.tura: escolar:se".obtuvieron · 
de dos· a :. tres/ periodos ::; de·:,·, observación" por dia .: deL,'mismo ;. niño 
(sujeto .·focal;.- SF) ;:"El:. orden:· de'' observación .:·de '1.los sujetos,•: sé 
determinó' segün' la secuencia: aleatoria.• elaborada previamente para 
este fin. · · · · · · ' · · · "· · · · · · · 
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La recogida .de datos. observacionales se efoctu6de, acuerdo ccín 
un registro. conductual ·por> intervalo (Anguera;- .•1983). Al 'final :de 
cada ·intervalO,'_'(con'i:duración:.:de · s>·segundos) ¡.::se ·-compu,tó el. 
comportamien~? d_~l!;Pl~gado,; por ~~- ,,stijet;o,· en<:.,~·.·. lapso • 

. '. ·E.i.: ~ioc::.:...':i_s::··e·~·~\ii1-_~·'~JSte~~·-·'Obs~rva-~i~_Cii1Bf~:.~_i'S·~fia~o-~ ·par'El: ~denti_~ . 
ficar. - asp~c~os,.t\:P~rtinent~·s·;.·dE!l.:.-··interccimbio".social:--·como:'.·:,,_~_a·:.,. la 
dirección ;del: mismo i'.'es';decir)quién·:: lo \inicia; 'b. ·:el : lugar : donde " 
ocurre y : c.~~ el:,n?.IÍlbré ~de, '.los' pai:-tic:'ipantes en _e.l 'episodio .,soc;ra1.~ . 

- . . . L~-~ ' é:á"t~~i;,,:~~~ ' 9~~ci~,;tll~l~s, ' ~~;:,_, def inid~~~s . y' dÓdi~~si'se -, . 
encuentt;_a~:::de:~é::I".it.c:>s .. en-": ~1:· An~_xo ::-1·;,;-.baste .. -m~ncionar::_ que_: en .. 1.e~t_".! · 
estudio:· se, tomaron ,del: soc:-rs;· s·:de' ellas;' a saber: ··1; ·Emisión'.';,; . 
(-->)c y;Recepción:,C:<--l ;\2; _Actividad Académica y Social: (Aes)¡ 3'. · 
Actiyidad'Académica: (Ac); 4;, Interac_ción Social (S) (entre niños_y •: 
niño:-adul to) ;·,s; :otras' Respuestas·: (Or) ; : mientras que ;las :categorías · 

· diseñadas •ex: profeso ·:para,,. e1·:·· presente ' ·estudio·. fueron: . Actividad . 
Libre. (Al). y :7. Actividad Libre y Social (Als). · ' · · · 

. - . < .. '<;::·"·', :' :.· :' ._~-,' ',. ,.- . . . . 
CONCORDANCIA ENTRE OBSERVADORES: 

Se ob~llvie~ó,; ~;;~.-fodic~s de acuer~o: 
a. El pórcentaj~·:' ~e· acuerdos (Bakeman y Gottman,' 
convencional, obtenido medi~nte la ecuación: 

N. 
~------.X 100 ; . 

N4 + N 0 "· ·,· .. 

P. se refiere al ~rcentaje '.de · ilcllerdÓ, "N. al mlmero. ;de 

:~ue::osí,n:i:~' a;a;:~r(:o::nd;~:::::~d~::~emari y .. : Gottm~n·, ~98~) , 
estadis:tico :.de· co.r:icor.dancia.·. qu~ ·:co:r;-rige :,·_los :~cuerdos .P~r .. ~zar· en . 
las obserVéiciones, ·se;obtuvo_ a~ partir.-: de .1a·.,:ecuación::/;:""., -:-·, .. 

:·: ·:·· -.:·,:'.:";_";.: -~?;:'• ·:/:.',' 'e":• 

:.p~".·.~-::."f:?c'·;··: 

l"- P0 :_,. . .:·· 

P0 ... es la . proporción. de;icó~cÓfdaricia > ( ác'ueJ:do;. l ;· ;;¡,5;,~_;ada, -
-mientras .•qlle; .. :.Pe··: es~: la :·prOpor:ción_·;·."~sp'erada·:: por_,~az~r ~--':-P0' 0 se :ca·lclll_a 
sumando, las:marcas_ •que·: representan "·la',·concordancia';'( la·,:diago11a1 :en,,. 
una·: matri'z-.· de ·r acuerdos);' y_ '.dividido ~por.·:.eL.'número :, tetar dé. ellas 
(Bakeman·•óyGcíttman·;:··c19~9¡\·-· . .,,.· .,·::.- ' 

... ¡;;¡' ra~~~ •~E!a:6.;~~~;;,~.:;n;;:tidJ f~e'deao%'.ii,,í~ó% s~g~n Índi~;. ,. 
de porcentaje ( fodice convenciorial) • •En·, la' tabla· a.~··. se ·presentan 
los,. promedios de:· concordancia· P.rom_edio ·. por:_c_()ndi,ción •. "" ' ' 
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TABLA·1; Indices de concordancia entre observadores. obtenida pára 
cada uno ·de •. : los· sujetos; a· .. tavés:·:de . las s. :condiciones·. del 
estudio; :El.·primer. grupa· córre.sporide _al indice de por_centaje· •. ·El 
_segundo grup~ corresponde :al, !ndice "Kappl;';- - . 

'INDICE ·coNVENCI~NAL -

/i\c';•_/LIÍ2; '•AL:: 

':: ,-:',· .. -!·;~: <~_-;>: ... 
PROCEDIMIENTO:' ,./.!,o_:_. . ·'. ,,. ·. 

\-'.-\./-c.-,·,·~.~; ~- ' ·:~<·>.:.·.:·;;; 
Tal conía<se 'muestra)\:e,; J.'a, tabl~'..2~ .él ~ii'tudici ~cJ'IJt~m~lÓ __ 5· 
condicio~es: -J;de L!nea¡Basey 2·Experim~ntales •• :,-

TA~LA 2;·,~~~é;~-.,d~'.-~·~;J~~:,,'~·ic~~~'¡~¡¿,,i~~)::~~;,~-~~i;¡::/ai~at~~ia _de 
exposición i a••:l'as ···:mismas·;:':· y_:• nllmero:' de: -periodos-.:: de:-: obser11ación . en 
cada; .. condición'-.'para\:cadá ;.,·sujeto ;·::••AC'::. es:-; igu'a1 -.;·a·. ~contexto __ de· 
-Actividad'. académica-.•;-AL esdgual :a_ contexto·: de,\Actividad libre; <';,_:; :·,1.;,.--..;.,~· . .""~:.·_,,,.C'','··.·~~·:L:~:'' ."•-'.,,•'~o;.·,·,:~,.:;.~~\',,·,.,~ >, ,· .,,,:, ••• 

La·. ~ei~c~f~n ·;~ · lds: sujétos, · ú asignac¡ó~ a ia éondición 
experimental· con··_1a __ qtie i11ician_.: as!"como el -orden en ·que fuéron 
tratados fue al' az~r. 
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LINEA BASE: - - --- -' 

En la Linea Base (LBl) ·i.niciÍll se- ~amaron 6 perÍ..;dos ~e ob-seiov~ciión 
por sujeto focal - (SF) ,. en. tanto-·que• para - las Lineas· Base .. 2: y ·3 se. 
tomaron un total•_ de_ 4: periodos -de- observación'.'siguiendo a ··las: 
condiciones experimentales; En, ·estas.--.condiciones_ se'-"obser_vó•::y. -
registró el desempeño cotidiano_ de' cada:· uno_: de: lcis_·:'6::niños -'.dentro-.-: 
del salón ·de .clase.- --_- - ----''(_,-:.,•:·::·.-:-_::•:::--.-,:-::·:<,'.',"--.--..-.--.-. : 

En las situaciones en 18s que se .. PreS~~t~b~fi~a,;1;;t~ñ,cf~·-:,·de. 
los niños, o de algun miembro del personal,•que.:obligó:a:mover.al 
grupo dentro de su salón o asignarlo· ·a uno' diferente/<seitomaron 
sesiones adicionales de observación. Est.o. O<?Urrló ;: pcir~; t~es: de. los 
6 sujetos, durante las fases de toma de_ la~_:H~eás:_~lls<>~:·,•_- - · 

Además, diariamente, antes de inici~~/i;¡ ;~.:,~ogl~~- de' dat.;s 
observacionales se anotó y dibujó, en la . parte :supérior: derecha :de_ 
cada una de las hojas de registro, el•':nombr_e-:'de'icada •una ·:_de· los 
niños, y un pequeño mapa que muestra la 'ubicaCión:de'··-1os-niños:y-la 
disposición del mobiliario dentro del salóri'.de'~_clas_e: · -

Preferencia Social. 

La preferencia social se derivó -de-_:i~: ir:~c~enC:i.,,, rel~-tiva·: de 
interacción social entre compañeros_.,_· __ ::: Esta /~i pi::eferenci.a -:·~'puede· 
entenderse como la manera .en .que >.los Ji~d~ Viduos ;-.: di_~tribuye_n "~us ·. 
acciones sociales hacia otro(s) .: (Santoyo -y-_Espincisa;:-1988). -_/_-:--

Para obtener la frec~e~~i~·.:·rei8ti~a-··de·,.·i·n~era'~-~i.~h{S'~~i~i"·~~~-~~ .. : 
identificó y tabuló, de - los: episodios -sociales'·que '_el:' sujeto :focal. . 
(SF) tuvo con cada :uno:;de .. los':compañeros._del·-grupo>(en::;salón:de: 
clase), tanto _el nllmer_o·-: de :,"intervalos-'_ de· -.interacción,;::social 
producto de la iniciativa·: deL_SF: dirigidas. hacia' sus .;compañeros;·· 
como el. nllmero de intervalos: de interacción social'.·producto· de ·1a· 
iniciat.iva .. ~e.~::~o~p~.~~ro:·.·.· ~~··' ¡·;· ..... ~>} <·~~:;·: ·;·, .. -

Un· ·~pi~a·di.OS{f.S~C:'i·~·t}S·e · defi~~ó >comO·:···:ia'·: iOtE;~·EiC~i_6~n: -.-iili~.iaa~ ·:"' 
física _y/o'..verbalmente :por, el--SF;o_ er·:compañero" (coa)-';.-_.y_-~que!ésta
fuese _ constituida',-:-_-:correspondida _.y con~luida•, por !\alguno ,_de. -los 
participan~E!~·: __ dE!-}ª;~iada. o'del: !Jrupo._ :_; ;-- . __ : ., _ < · i¡c;-·:·· .,--. :-

------ . -·-_una-- ;;;; • .;'bt~'riid~' láprefer~-;,ciá. -- ésta-::-.;;¡-:.-.;~deíió ,; en::: una.-- -
.jerarquiásociar;;:y _se:asentó"la• probabilidad,deiinterácción. social- __ -
producto _de :':las ':i_niciativas;_ del_; sujeto:.focal '_hacia ;un·;compañero 'en:· 
particular, }ª '·qll7-'; ~~-. obt':'_"? de ,l~:,.siglliente_ manera: :'.'.· '' ·· 

,' ... '· ........ : .. ·'- .·,,;-:--:· 

• - _--·:- · .;' pse_,_ =------
.. _ .. 

. Donde- psé es la·- probabilidad de.,intéracCión- sciciial'· global 
producto_.- de .la ·.iniciativas del ·sujeto 'focal dirigidas. a _un 
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compañero particular, se.,, es. el ntlmero de ocurrencia de los 
eventos o intervalos de interacción social iniciada por el.sujeto 
focal con un: solo compañero·. Mientras. que Se0 es· ·el ·.total 
ocurrencia de eventos o intervalos de· interacción social iniciada 
por el sujeto focal con todos sus compañeros. 

Además se calculó la probabilidad de interacción social pro-' 
dueto de las iniciativas hechas por el compañero hacia el sujeto 
focal (SF) mediante la fórmula: 

pSrcx =------

Donde pSr°' es la probabilidad de interacción social producto 
de las iniciativas de un particular compañero dirigidas al\sujeto . 
focal. Srar es el. ntlmero de _veces que .;ocurrieron. ,-los ¡:eye~tos'J.o __ · 
intervalos. de interacción .. social-· ::iniciada_ :: por>' un·:·: éoinpañero : 
particular hacia el sujeto focaL·.Mientras :que, Src,~' es ;_eL: total'·. de 
ocurrencias del evento o de los intervalos de··la•,interacción'.:social 
iniciada por todos, l_os. compañeros·· y. dirigidas: hacia el ·:sF; · · 

De esta' manéra' ~e.obtu~o Íii probábil~dad:::imple (Bakeman y 
Gottman, 1989)_ de_:inter.ácciión·'social con' cada,uno'de',:.los compa
ñeros a lo.· largo:,de_ las" 5·; condiciones" del estudio-:(Línea''base l=
Llll; contexto· i .>aéti vidad'.::.'a·cadémicii;,.,';:·Aé;': ·Línea:._• base 2=. LB2; 
Contexto_ 2; a_cti,vidad;}ibre=:::AL: ":y, Línea.'.baeie .3=· LBJ) • : 

Para cád.{0 un~"'dk ia'S::s~jefc;.; f~ca'ies'~·~a pa;:.Úr'de' SU: jerarquía 
social ·obtenida _erí:c-la :Línea·: Báse 'inicial, ·se. les: seleccionó un par 
de compañeros .·•.,El-·. compañero .más. preferido (CA) :fue· aquel cuyo valor 
en .la probabilidad.;interacción· .social 'con··sF, h_ubiese sido. alto; 
mi_entras.:que''el','compañero menos preferido (CB) fue·.aquel cuyo valor 
en la· probabilidad/de .-interacción social con· el SF fue bajo •. Es 
decir·i qLie',;·1os:,valores de ·probabilidad _de la jerarquía: 13ocial de 
cada SF .. sirvieron,para-.la'selección de los dos compañeros~ .. con los 
cual.es ':.trabá jó_ · e_l , SF.: en ·las dos condiciones experimentales, que· se 

·:definieron:·corno'sigue: · · ·· 
- ' .... ·-··-,· -· ... 
l. SltÜa'~lón'd.:0-Act:Í.~idad Académica (AC o Contexto 1): en la' cuaÍ 
.los•_.niñós'..':s_e·,.encontraron comprometidos en la· realización·-de·1a' · 
actividad'académica estipulada por la profesora. Tal.actividad.no,· 
debió ... interferir "(y no interfirio) con· el ··desarrollo .de· 
interacciones'.sociales entre niños. · .. 

2' Situ,~ci'ón' de actlvidad libre (AL o Contexto 2 )": en .la cu'al los 
niños .. se encontraron . comprometidos en la realización ·de ·, una 
actividad libre, .. donde la profesora dió los recursos materiales que .. 
se emplearon, sin requisito educativo prescrito por la ·misma. _:El 
desempeño de esta actividad no debió interferir (y no interfirió) 
con el desarrollo de las interacciones sociales entre.niños. 
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Indices de efectividad y correspondencia social, 

Adicionalmente, los datos observacionales se analizaron s~g°ll~.··1ós 
siguientes indicadores : 

Para obtener el peso o valor relativo de ·e1ec~ióri· e::: int~r-. 
acción social se realizaron análisis de la organización:·:·ae· las· 
preferencias sociales a través de la jerarquía social .desplegada· en 
cada una de las cinco condiciones por las que pasaron:'.,ca.~c:t ·:un~· de 
los sujetos focales. En tanto que, la contribución·.,:al .. episodio 
social del propio niño y su compañero, se derivaron :de: los:,:indices' 
de efectividad y correspondencia social. " .. ·., · .. 

El indice de efectividad social ·(IESf'se :·definió'.cé:niío: ia · 
proporción de inicios (emisiones) exitosos·re'specto:· aL.·total. de 
inicios, tomando como basa al sujeto .'focaL;: (SF) 1:'' el., mismo· 
indicador, pero aplicado a las emisiones~del·:.~ompañ~ro,···s.e'denom~nó 
como correspondencia social (ICS). ·:·o.•::< · · · :•· . . >'=.'·.":'·; .. ·,_·. 

Valores de 1. o indican· 0fectl1Ji-~~ci: .. :O.áxi~a>>·.·~-i~iit~as ,. qu:~ .· 
valores cercanos o iguales a o·: sugieren'. ·una:· pobre' efectividad . 
social. Esta interpretación tambi'én ·;!'se : ·aplica .. ·al · .. indice : de : · · 
correspondencia social, contraparte, ·de la ·interacción . .- social· 
(Santoyo y Espinosa, 1988). · ·· .. 

FASE EXPERIMENTAL: 
;·\~ ,• 

·: .~-1 ~' 

Las contingencias sociales Y·, .:·~~rit-~x·t~~i~~ : .. se ~'.:~~~:~·e'j~i~~:;;-~ci'~·: la 
siguiente manera: .. _..:. , ·.-. ... .. ..... :.~: ,:·.· ... 

De la jerarquía de prefer,,lléias socfales' de;;c;.d¡.; SF' ,c,c,;;.:; '.sé 
mencionó antes, se se.leccionaron ,·,·:~os <--::de',.{ sus··i::'cOmpa"ñei.os ;'.·-':el 
compañero más preferido;¡~·· o .. con. el· valor .. 'de''int'eracción ·'social . 
más alto) y el compañero- menos·preferido (CB··o·;con· .·e¡.-·:.valor :de 

:::::;;:::~~;:::ald:ásc:n~:~~encias dise~a~:>~L~·· ~·~~.~~ .j~t-~di·~::_·· 
. "" ,:, : . ·' - . .~· .. " 

l. definir como respuesta instrumental, la,iriteí:-aééió~~soéiai ctei 
SF con el compañero menos preferido; · · · · · · · ' --:;" ·.'". :-''' · 

2. definir como respuesta contingent.;; la j~~;;,~~C:C:ió~ ~Ó~{¿:( ~el; ~F 
con · el compañero más preferido · (ambos valores:'; extra idos: de·.'" los· 
datos obtenidos en la condición de Linea· Base 1 (LBl);. : · ... :·: 

:",_' ,:(·· :' ,· 

3. ordenar en jerarquía la preferencia de cada'.•u;{o 'ci;;;ios; s~j~t'c,~. 
seleccionando de ella dos comp<1ñeros¡' donde ... u.no:obtuvó el. valor: de 
preferencia social maximo y otro 'el mínimo.· · 1 .:; • -:,.:: 

4. una vez .seleccionados los dos c~~P~fi·~·r~~-. Coii~ l~~·: q1:1e ~~-~a ~:~j~~~ 
focal (SF) trabajaría se ·ordenó :1a ·secuencia ·de··:i:espuesta 
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instrumental y respuesta éontingente; En ta. primer sesión ·.de. cada 
día·,. cada. sujeto se comprometio : en. el.· desarrollo, de·:.una: actividad 
particular• : con i el·.: compañero ·:111enos •: .. preferido {::(respuesta 
instrumental),. y. una vez concluida.;.ésta/ e1·: sujeto: continuó la 
misma · act.ividad: con .,el.:· ... su je.to·,,... más.: .::preferido : .(respuesta 
contingente), según .los·: criterios ·estipulados:por. el procedimiento 
·interdependiente.·que ·.estuvo ... en:"efecto.· en .. :cada,"una ·de. las fases 
experi.111.entales; •:·• .... ·.• ... ",:•;. ··:::}>•····: . 

Para' .. propiciar,:·: ia : reiaéióii' :enfre•'r.eepu~Sitá ·instrumental y 
contingente se· efectuaron ':los.· siguient.es·:, pasos: · 

.1. En una misma mesa. se 'ubicó. :.a·\tres';'niños •. Esta ubicación se 
mantuvó constante a lo.-largci'de·· las 'dos'. condiciones exerimentales, 
su·.s.olección fue arbitraria:~:L.a•parte" .. Jiiedia. de.la mesa, siempre, 
fUO ocupada por el •SF ;, a. la 'dereÓha·:de :él' se .ubicó al compañero más 
preferido; en tanto q1:J.e,.:·.~;.su~.;ladó~-~izquierdo:se· sentó, siempi-e, al 
compañero manos preferido.; (Ver·: distribución espacial en el cuadro 
1. . ~ 

'.~·-;:- ~ __ , _\~,' .. 

sujeto:: Focal . 

cuadro i.·; sé••.muesfra: la~;'_distibuéi15ri '.éspaci'ál de'. los ·sujetos 
.experimentaL·y·•sus:.compañeros''(más· y .menos ~i;.e.f7_r.ido~) en· las 
· condiciones_:·experimentales. · <····.· .:-,··· .. -..•:. · 'i• .. 

2 • . •·J\. l~ tf iíÚ.;'i~fi l~ .;~~~·k~i:ó·;~ll? :~eéu~ll.~.ia:::~~ t:~~~~s; 
2.a •... i~.::1a ~i~Ü~cii.611:·.ié ~dfi~iliad'•académiéa·:;cJ\ci ···•1os iüños··. 
realizaron•. la .. actividad : académica: asignada por ... la.: profesora ·en .ese · 
dia. (.ver,d~scripci15n.:en p¡ig;FJ·. ··: ., . "• '· :,;, •·· · ••· :· .. · 

2.IJ.·ÉJ,/iá'.s'it~.i6l.ól1 ele' abtÍ~id~;: li~~~'}(Áí:.).:i~\;;;,fe;,o~a ·pro-: 
porcionó. eF1'.'at;eriaL.a la ._.triada,~(ver:: des.cripc,ión; en páiJ,.l 7) •... · · · 

2 ~c.•:. L~ ;i.sign~~iÓn.·•de~.i~': secu~hciia :de .·~~~ .. .¡'~fa~iÓJ1'\)e'·:i.i;, .;;itu~-
ciones .con que: cada: sujeto dnició ;-. se •determinó. aleatoriamente (ver 
Tabla· 2) ;:'·.«; · ·-·-.<··.•·'c..-.-.< .~ .. ,.. • '""- · ,.-_.-,., ... , .. «.>.•'. .. -·-·· ~-.··c.c:cc-· .. -

3 • "~;,.·.una ./(,~~~ ~i tua6iÓn; ~~s . ~rn6S"~e6i6i~r6n ··~e; l~ ~~~st:ra las 
siguientes,:instrucciones:. - · · · · · ... · · "' · .. · · .":. · · · ·. 

"E;, ~sta óc~sión varí a· ·trab~jar usted;;s t~es. en esta mes~, 
André (refiriéndose· a:f. SF),, tú te .. sentarás· en· el :centro. Vicente. a 
tu dere"ha y Maria~o. a· tu izquierda". · 
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La profesora dirigiendose al SF: . ~'Ahora tú y Mariano (menos 
preferido) van a hacer esta·. actividad' juntos•···ouando terminen, tú 
y Vicente (más .preferido)·. harán: esta actividad. cuando terminen 
harás de nuevo. esta actividad con: Mariano y luego con Vicente hasta 
que yo les indique cuando· terminann.· · 

En aJÍlbas 'situacion;,s se:·s.igui°Ó la'?misma .lógica de presenta
ción de la secuencia de tareas·· con·:. cada compañero (procedimiento 
interdeperidiente de alternación.simple). Primero con el niño menos 
preferido y al concluir · la tarea, ·el SF pasó a realizar. la 
actividad con el niño más preferido. Esta secuencia de actividades 
con los compañeros estuvo en efecto durante los 15 minutos que duró 
cada sesión (periodo de Óbservación). 

Para la situación de actividad libre (AL), la profesori{diÓ.el. 
material a la triada de niños, agregando al formato instrucciorial_, 
la siguiente información: 

•En esta ocasión, hablándole al SF, .tú y Mari~nC>•(compa~~ro 
'menos preferido) se pondrán de acuerdo sobre. la ... tarea:~que,vari,•a 
realizar con este material, y cuando la terinineii',.m.f:'!,;:.la.~~uestrai.i; ;:· 
Después, Tú y Vicente (compañero más preferido) ·.: .. se .. pondrán,. de. 
acuerdo para hacer la siguiente tarea, y- CUando·,terniinen~··~me >1a 
muestran". · .e,,.:·· •. , ;_:·!~.:.;._·:· ·'~:-; ., 

Esta instrucción se . hizo , neces~rÍa <leti.i.'do /á': .q~~ ;'~;, . ia " 
situación de actividad libre no· existi.a::im•:pbjetiyo}educativo'•a. 

cumpli:~ra .·vigilar el. cwnpÜmiento de~:;~;i~~}f~(}eej~~bci~~:d~la 
triada' la . profesora . m'oni toreó; .:··de e manera·!· intermitente';,•·.'que ·'·los ' 
niños se. encentras en des~mpeñan.dtlas actividades :~signadas. ·•··.·· .. · .·· ,. 

En. el. ~aso 'd~ l~ s~t~~;,lón/~::~~at¡d~~~'.~·~¡d~~lil.{~~i> {,~~~ 
no difirió substancialmente de)fa·•.actividád•realizada<por•.el:·.·resto 
del grupo.· .. En·.':la.•·sitµación ide·· acti.vidad', librey(AL)'-;':·• la·;profesora ' 
dió. el ·.material, y· :solicitó•: a·•: la •,triada''. le mostrara·:·: el•·' producto 
terminado~·_.1>'.··'··' __ -.· ... ·:.r:,:::: ----. · .'..;:' .;.\\. ·(·« '::_,.-; . . _.~,~, .. :··~\··-·~'.:.\(;··:;.>. 

. La párticipa~l'~n de\. la/prof~sorá\fÚe ;~i, dos sentidos: •.. En_: 
principio;; en :'.la( situación ·académica.: (ACL'. se .. diseñó conjúritamente · 
con.• l_a ··.experimentadora·¡ :. cada·: actividad. "·En·: segurido'>.liigár /)"para". la 
situac:lón .de.'actividad'libre-''(AL) se··a'cordó_ e1·.;.tipo' 'de .. material a 
entregarafo~niños.'.• "·" ·;;;<.· ..... : ·.~:: · 

Firiaime,.;t~;::.'Se .d.ie~on i~s1'.rt:icciion;,~ :~·'¡'.; 'proi:;,;s~ra•··parai:.íue ,··.· 
dia' con·.· dia .~ úbicara ;:,•a •.. • los . niÍios: ·que ',:,"pa'rticiparian. :en· :·las·· 
condicio-ries :: ·experimentales¡:;_.-·- según ... · orderíac~ó~ :': :.elc:iborcida . - ~on 
antelación;. y ,dierá .indicaciones.: sobre_.la .secuencia Y. forrna·. de la. 
tarea a :realizar:po.r la' triada· de niiios. · · · 
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cC>mo lo .muestra la· tabla 2, cada una de las . cC>n'i!iciones 
experimentales, .para cada •sujeto; ·constaron .:de .. 4 .sesiones·:· (o 
periodos de observación}·; donde cada sesión.tuvó·una'duración de 15 
minutos .. El. orden··de •presentación-'de ·las. ·condiciones .. experimentales 
fue. aleatorio~ - a.:·f in· controlar posibles efectos .·de ·Ordt:; .. n y· acarreo~ 

ANALrsÍs DE i:.os ol\~()s oBSERv.Aér~NAL~s: ' ···: , 

.·Para.el 'inálisi~ de Í6s•d~t()s recab'a~o~;'/~~'é:::o~inar()~ mé~()dos, 
para . la identificación· de':.· a.· preferencias:. sociales;·• b; ·;: ·su valor.· 
a·"·p·eso .relat'ivo, c. ··la· elección ;:social:,~-Paia::."_cada .':uOa·::_de ·'.\las' 
situaci'~n~s·_y :sUj_e~os·~ ~-~--:·,. ··...--;::-,.-- · .... ::,~~~ '.· _:~;.:, 

Además, se presentan· lÓs·indices.i!e,'eféctividad:y 6cirrespóii
d~ncia social, .. jerarquías-.-~c:>ciale~/~·._fJ;E!cuen·ci~s ·::relativas :4e.-.,~as 
categorías conductuales desplegadas•por/cada·: uno··de·:fos ··sujetos· a. 
lo largo de las. cinco:~·condiciones __ :: .. a:··.los:, qu~_-.. ·,~-~.~ra~· áxPUestos·~- '· 

Tabla La. de ecuaciones y ·Íos' indi~¡d~reel.obterifcÍ.bs•eri 
aplicación. .> ,., .... , .... 

Ecuación 

(1) 
N •. 

P. ---'-----
'NA: __ ··.+., ND..._. 

(2) .· 

( 3) 

.. Irldi6;;". d; ~f ;;'c,ú ~fa~~) 
.u~ ~f~~p~_ñe~~~~·:·.-~ · 



Tabla .l.b •. 
plicación, 

Ecuáé::ión 

(6) 

·,,.·; "" ·>::: .:;"' 
',: ,:/ .. ,.:";;: 

.· .. · .... 
• ElÍ!cción reiativá .del ªº!"Pañero 
"·hacia" 'el" SF; · 
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RESULTADOS 

Cada uno de los análisis de datos que a continuación se.presentan 
muestran el impacto que las manipulaciones. tuvier.on. sobre aspectos 
específicos de la organización de las preferencias sociales en· los 
niños preescolares. Estos análisis fueron obtenidos·a.10· largo de 
las cinco condiciones del estudio, para cada ·uno.·de los 6 sujetos. 
En las figuras que se presentarán en el .. trabajo,· CA.corresponde al 
Compañero más preferido, ce al compañero:men·os preferido, SP ó s y 
el número representa al sujeto focal tratado:e~ .. turn6; · 

1. Indices de Efectiyidad y Correspó~d~n,¿·1~ .·.~6·¿i~1·.·· 

El dato que mostró la influencia (;,·;.;r\:~.;,;¡j; i-eiaÚvo) que cada 
agente social tuvo en la interacción '.;social: ::en··:·cada · diáda ¡ se 
derivó a través de la relación .entre. '.las .:iniciativas ·y el éxito. 
obtenido, cuando cada sujeto focal':c':: (sF¡:· logró'·. ·iniciar. un 
intercambio social con algún compañero.,' . ..,··.:<:·.·:. · · · · ·· · ·· · 

-·.. .. ..- ~- ' .. ·' ·~:.-"-y> 

En este sentido, el indic.;i de .efeétividaÍI •so.cÚÚ ·indicó qué 
tan exitoso fue el niño como ;e agente•: social'/:{,·al:'· dirigirsé. a'· 'los 
otros, en una relación social' diádica;;, En'· tanto·:. que·; '.la contraparte 
indicó qué tan "popular"' fue : el:'. niño.: con•, sus. compañeros':' en'. el mismo 
tipo de relación, se derivó :de·.• las :;.iniciativas·;::;·exitosas .:de':·1os· · 
otros agentes sociales; . : cuando: :::éstos, -:se ''.':dirigieron-/ hacia/: ·e . 
interactuaron socialmente con :éL ,,.>." >. ··. ·: .• :(':;,;.·: ··::.<> ·: ;·.·· ·· · 

Estos indices ·.se ;ibti~n~h '.~ paJ:'.Úr de -ia'> ti'~·¿¡;.;¡;ciia: d.; Í~s 
episodios iniciados por '.los··.niñós .;dentro:'de:una·: diada; · as'i: " 

El indice ~de· 0féc~iv:¡~~~ :~oc'!"a1:"·ciÉs)\~se~:~~~in·~·:~:::66~~>1a,jJra: 
porción de episodios , de ;inicia ti va0 eidtosa':que: e1::. su jeto ·focal:.•;( SF) 
dirige a un:-.compañéro: .. y:•: donde '-éste·:se··:invofuc·ra'i en :•,interacción' 
social··con· é.1;'-; dividida-:·entre•.1.a •proporéion totiü;;de .. episodios· de 
iniciativas .(exitosas ·y~no·:-.exito'sas) .con •1a'que·.e1'·SF~se dirige·:a1 
compañero'. ( santoyo . Y':'.'.Espinosa·i;· 19aa) ; · de·· acuerdo e con·· la :•ecuación: 

::· :-:::.<··> ~:::' ;: ' ... ·'. ~ ·:\·>~/· ~·\:':_-;:~·.,~:· ' .. ·: ·-), '·'.:>:" _.;:_·· <·,· 
":·.·.·:' Eex- . :.'.•<·· · 
··-.·:, ·IES :~ . .'·' .,..,.,,.::·.·• ·.·::-_c_.5)'' 

·'. ,'·: ·. . 'E "' ·· ... 

Donde _IES es .;i 'Índi~~ :~~- ~fectfvid~~~~ocial, '.~~~- é~; eÍ;~tlm~ro de: . 
iniciativas::ei<itosas::::deb·SF,:hai::ia>su(s),, Compañero(s) ; ... y:.•E•:es ·la··.·.· 
fr_ecuen'cia:total':dedniciativas·~ (exitosas y, no exitosas )··del'SP.'.con' .... 
un compañero.particula"<;'_."~·.. .... '.·:··:· . ·····,\·: .. "~·.·:·· .. :·.':}: 

: 'El Índice~ de'. c.;:rrespon'deriCia: sociái ·.· (IéS) :s~;·define\:como:la' 
proporción :de· ;episodios: de'.•inic.iati va exitosa· der·:.compañero: hacia· 
al SF ¡ i:cómo, éste úlltiinó: se involucra"·en •interacción·. social '-con 
el compañer() .·qile ':inicio;·; dividida\entre la, proporción total' de 
iniciativas·.( exitosas. y no exitosas). con .:la que el.', otro se dirige 
al SF ( Santoyo y· Espinosa, .,1988): según ·la , ecuación:: · · · · 
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Rex 
ICS = (6) 

. Donde ICS.es .el. !ndice.'de.correspandenC:ia .. social; Rex.··~.l 
nli~ero de inic.iacti v.ás" '· exi toSas del compañero, : cuando: :.éste· .. se 
dirige al SF, R es. la·.·frecuencia ·total 'de .iniciativas (existes.as y 
no exitosas)·_de:ca_da:.'!?omp~ñe~o~)~~c.ia:el ~.F .. ::·. >.;:: · ·:. · · 

V~lore~. d.e 1:0 lridi;;a;, ~f';;dt;:.;..Í.d;.:d s~c{~i má:Xima;: en timt~ que 
valores'. cercanos.:o·. ·igual"e~:(Ef:,_O :sU'gieI-_en :_una·; pobre· .. o.;nula_ efect.ivi
dad sociai.·· Igualc:interpretación"se ·:aplica' a: los·.valores:. l. o .. Y ·.O· en 
el 'indice de .carrespondencia;:sociaL· :·J.:~'::.>:·:·· ': 

. La F.i.~~ i ~u~~~ra \~~ 'J'.~~¡~~{~~ ~t~~ti ~i~~d ~ d~~~espcri-
den.cia social; salo se.incluyen' d.atos donde·. par· lo:menas hubiesen 
existida 4 episodios de. inCi~tivas:der SF o'.del compañ.ero. . 

En esta figura, en la~ ~~lación 'del sujeto· focal (SF) cori el 
compañero más preferido (SF-,CA)', los indices de efectividad y 
correspondencia.social·muestran fluctuaciones, comparados con los 
obtenidos en la linea. base. 1. As!, el indice de efectividad, en 
ambas condiciones experimentales (AC y AL), decrementó en los · 
sujetos focales 1 y 6; para el sujeto 3 incrementó; en.tanta que, 
para los sujetos focales 2 y 4 incrementó el indice de efectividad 
en la condición de actividad académica (AC) y decrementó en la 
condición de actividad libre (AL). Finalmente para el sujeta 5 el 
indice de efectividad ·decrementó en la condición de actividad 
académica (AC) y se mantuvo igual en la condición de actividad 
libre (AL) al compararse can el indice obtenido en linea base l. 

Respecta a la relación SF-CA para las sujetas 5 y 6,.el indice 
de correspondencia social incrementó en ambas condiciones experi
mentales (Ac;y AL) comparado con el indice obtenida en la linea 
base .l. Para· los sujetos 2, 3, y 4 el indice de correspondencia 
social decre"mentó·en ambas condiciones experimentales; finalmente 
para el'sujeta·J. el indice de correspondencia bajó en la condición 
de· -actividad- académica e incrementó en la condición de actividad 
libre;· 

En tanto que, para la relación del sujeto .focal con el niño 
menos. preferido· (SF-CB) en los sujetos 1, 2, y 5, las indices de 
efe.ctividad Y.·correspondencia social incrementaron en las condicio
nes experimentales de actividad académica (AC) y actividad libre 
(AL), comparados can los indices de la linea base 1 (LBl). Para los 
sujetas 3 ,. 4 y 6 se presentó un decrementa en la efectividad del s.F 
en ambas condiciones (AC y AL), al igual que el decremento observa~ 
do en el ·índice de correspondencia social en el SF 3; en tanto para 
el SF 4 este índice incrementó en ambas condiciones experimentales. 
Finalmente para el SF 6, el índice de correspondencia incrementó en 
la condición de actividad académica (AC) y .decrementó en la 
condición de actividad libre (AL). 
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Entre las dos condiciones experimentales (AC y AL) se aprecia 
una tendencia semejante en ambos índices, lo que nos lleva a . 
suponer que, en lo general, se incrementan tanto la efectividad 
como la correspondencia con el niño menos preferido (CB), y estós 
índices se mantienen altos en el niño más preferido (CA), aúnque 
decrementen ligeramente. · 

Los índices de efectividad y correspondencia obtenidos"en ·las 
Líneas base 2 y 3 contrastadas con Línea Base : l · y las· . dos 
condiciones experimentales mostraron inconsistencia, dado que, se.
observaron decrementos o ausencia de alguno de estos ·índices; 
inclusive en ambos índices los valores se invirtieron;"finalmente, 
la LBl no se recupera en ninguna de las dos Líneas base restantes. 

Para los sujetos 1, 2, 4, s, no hubo recuperación'.·de la Línea 
Base 1, en la 2a y la Jera. Para todos los sujetos;i_los:índices de 
efectividad y correspondencia social cambiaron/: sobre todo·con ·e1 
niño menos preferido (CB), cuando se compararon: los :índices de LBl 
contra LB2, donde no se presentó interación:alguna'.del·sp con:CB, 
efecto observado en la mayoría de los sujetos~·:excepto.en el _caso 
del SFl donde existió efectividad pero no correspondencia. _En.los. 
sujetos 3 y 6 para ambos compañeros·,, el :más _·(CA) y. menos (CB) 
preferido, los valores de los índices»· de .. efectividad, y· 
correspondencia fueron de cero. -

Este hallazgo mostró que la acció-~ ·aj~;cl'da: po~ las':condf- . 
clones experimentales cambia la: organización ::de:-_:la' preferencia 
social modificando el éxito que .eL sujeto·.··focar· y:.: uno_· ú otra· 
compañero tiene para relacionarse-_· entre: si;·····'· : .- · ........ · •· - · 

La Figura 2, muestra. los di~gra~a~,d{~~tad~¿~ 'los ~~cllces de 
efectividad y correspondencia-._ sociaL Esta_ .• -. es:: otra forma-'· de ... 
representarlos, y permiten: observar''l¡i'.•dirección·_._que ._siguen"las 
relaciones sociales.·. Cada. diagrama se. encuentra· constituido por 
tres círculos; del lado izquierdo¡_e1-_círculo central:representa al. 
sujeto focal- (SF) ; · del. lado; derecho;·. el. círculo ubicado. en· la parte 
superior representa, al .compañero más preferido -·(CA) ;'."y el".círculo 
ubicado. en·::>la'._:-.·parte·. inferior ··representa . al.: .. compañe.ro menos 
preferido·.- (CB) ;·-:Las.' .flechas indican .la dirección, .y ·1os valores 
arri_ba o·~· debajo:_,,_de_::ellas~,muestran el- grado de'. efectividad o 
corresponde_ncia; __ obtenidos -_en. cada cand_ición: · 

: Las''.f'ilich~s._y el -valoZ: _qÚe ~eftalaria _los ___ compáiie~os .más y 
menos":préferidos ;:_indician· la;.proporci'ón. en. la. cual: el sujeto focal 

·se . dirigió:·:a "uno". u:, otro,, -es. decir¡.: su .. efectividad. Mientras que, 
las . flechas·· ·•y::_· el .-:,;.valor--. que·-... señalan_: : al. SF, muestran la 
correSPC)!l.der:ic_ia :con. que uno. u_ ot1;"o: C()1!1Pañero se dirigió al SF. 

É~i~ten. c~so~: en'~los cuale~ en la tríada de círculos, ·º solo 
hay una ·uecha,-.o'..no la·_ hay."En._el primer caso, la interacción 
social entre.:e1 ·sF y algún compañero se dió en un solo sentido; en 
tant;o que~··: en- el· segu_ndo':.caso,· no ex_ist.~ ·interacción, y por ende, 



los circulas quedan aisládas~ - . . . .;. '.-- .. : ' ·. "'. 

. Los déÍtoS:.'iriO-~tr-~ron ~1'·.·~ambio- que i~s man'ejaS·~-~)¿~~~i~~~ta1e~: 
tuvieron sobre_. los .indicadores .de . efectividad. o.': correspondencia·· 
social,··_ que-:en '"lo gene~al modif~caron .la· relación ;_'di_adipa ;_:·_aum".!n
tando la efectividad y·carrespondencfa del niño cuy~::.ubicación.··en. 
la j".lra~~uia:: ~':l~ -~~-~-.l~g~r ,b~jo~ · ' ¡ ·:":-,'. .,:::,: '· ~.:·'.~ _::~ -~··:«::;<<~-· 
-2 •· ·ÁOáiiSiSC. dé·::1-a-·;:raz-c5·rj· ... éie.,.'Pr9fer\;ncici sCl"Ciaf~ ···'?:~:>··' 

. una·.~~ ·-i~~~:--:~:~~ci~lb}~~~~~:-:·'~~·9·:_ ·s~ hi~·ie~6n. e~ . ~~-t~-:- ~-~t:J~i~"j-':.·~~~·~~fb~ :. · 
que ·,la· ~rq~n~za'ció!l :-.de~.: lé'.ls '. p~eferer:i<?ias sc:>ciales_:~-e~ti::~','. n~_ñOS·:'._se' .ve ·.· -·
modifica<ia.•segtln ::·ei..contexto. en el .cual se·:desarrollaUa:.relación.,. 
social ·y; der valor. del ;·agente social• implicado: en·. éllá ;:: El: dato que· . 
mostró>:·'la :•;influencia>. en· . la ·'.transformación .. .-y.;:;,cáml:iio>•:de··-:·:la·,,·: 

·.'organización•, se ; deri:vó de. las 'probabilidades·' dEi))rít'eracción ''.social' 
·(ver:: sección 'de.'. Método); Este 'indicador- ;fue.:feL~·logadtmo·t,de ;.la'. 
razón . de:' pre.ferencia ·social· . ( LOG.;.,). qtie',' se:,' obtuvo , a: través, .de.·-.•las' .· · 
razones -~de).int~racción' social.' en~re : .el ~ompañe~.º~~-·v:r..:nos::. pr0fe~~do ·· 
(CB) ,y e~·.campañero ~ás ·preferido'''(CA)"seg~n.'''la 'ecúáci~J:i:·'· 

Pm··;. 
;. ·~· 

~= --.- (7) 
PM 

. oo,:;de Pm ~orresponde a la prop~~~lón del tiempo ocupado en 
.interacción' 'social del sujeto_ focal .·con el compañero menos 
preferido (CB), respecto al :·tiempo ·.total "de: interacción social con 
todas·las compañeros. PM corresponde·a la proporción del tiempo 
ocupado en interacción social.del sujeto focal can el compañero más 
preferido, respecto al tiempo total' de· interacción social con todos 
los compañeros. Ambos valores·tomados,· en.un primer momento, de la 
condición de LBl; en un segundo momento, estos valores se 
procesaron para cada una de las condiciones que siguieron en el 
estudio. 

. En la Figura 3 se presenta .el logaritmo de la razón de 
preferencia social p'ara '·'cada. sujeto, en cada una de las 
condiciones. Dentro.de.cada ·cuadro, en el ángulo superior derecho 
se ubica· al' suj.eto a·l que corresponden los datos graficados, por 
ejemplo:. Sl corresponde a los· datos del sujeto No. 1, en la abscisa 
se encuentr~n las~ condiciones y en la ordenada la razón de 
preferencia social, en el recuadro. se indica que se obtuvo el log 
de la. razón_ Pm/PM' · · 

. cua'riiio',1a r~;ón: ~ntre ce y CA es igual a cero, la. preferencia 
hacia·uno,:·.u.:'.otro·,·de:los··ctos compañero es igual, ·es decir, hay 
;igu11ldad ·,de preferencia por cualquiera de los dos compañeros. En 
t9nta; que; . la·s · .. valores_ por encima· de. cero, sugieren una. mayor 
preferencia· sociaLdel SF por el compañero "B". (CB), mientras que 
valores por,·debajo ··de :cero sugieren una· mayor preferencia del SF 
por '1.1 compañero _n A" (CA) • 
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La Figura 3 muestra que, en la Línea base original·· (LBl), la 
razón de la preferencia social estuvo por debajo de :.cero. :.Este dato 
representa la distribución de preferencias·en ausencia:de·restric
ciones. En general, en las condiciones manipuladas:',la situación de 
actividad académica (AC) y la situación 'de. actividad·.libre' (AL), 
los datos mostraron un incremento en la razón.· de' preferencia del 
sujeto focal por el compañero "B" (CB, niño ·cori·,menor ·interacción 
social en LBl), los valores obtenidos· se,:,__aCerc~ron :a cero, 
contrastados con los valores obtenidos en la' línea base· 1 (LBl). El 
efecto fue mayor en la condición de AL, donde.'el ·log de la razón 
presentó valores de -.0039 a .301. · · · 

En ambas condiciones experimentales, .e1· efecto fue el 
decremento en la razón de preferencia soc.ial en .. la relación del 
sujeto focal (SF) y el compañero "A" (CA);:y·un incremento en la 
razón de preferencia social en .. la relación,. del. sujeto focal (SF) 
con el compañero "B" (CB)' en comparación·· con los puntajes obtenidos 
en la Línea base inicial (LBl). La preferencia.social de CA sobre 
CB se mantuvo en la situación . de ·· actividad ·académica ( AC) , con 
valores en el lag de la razón'de•.-;4485:a;_:;.6363 en los sujetos 1, 
2 y s. En tanto que• para los ·sujetos .3;.:·_4:,y· 6 el log de la razón 
se acercó a cero.· Este dato·mostró.•como· eFSF 'cambia su preferencia 
social de CA . a. ce en esta. condición. · .. /• : · · 

Para los suj~tos 1, 2 y's;'~n la s.it~a~ión de actividad libre 
(AL), el log de' la razón·se acercó:a:··cero;;entanto que, para los 
sujetos 3, 4 y 6 el log' d!' la :razón;\pasó'·.de .su. valor negativo a 
positivo. Este dato mostró que-el SF•cambió su·· preferencia social 
de CA a CB en la condici~n de actiy_icl~d>.libre (Al). 

En general, el dato arroj°ado•por'}ef::0loq,:·de:,la :razón ·de 
preferencia social mostró' que ·.los•:•sujetos· ·focales ·cambian la 
preferencia hacia el compañero · (CB) ;' 'sobre·:·érc .. conipañero. (CA). Del 
logaritmo de la razón de preferencia::.social'· obtenido· en· LBl se 
observó que el cambio global' en\:las· .•. dós'·.líneás,;,cbase ·,(LB2, LB3) 
mostró inestabilidad, e· inconsistencia;'· Además; no: se recuperó la 
línea base 1 (LBl). · ... · ·· · ·· ·· .. • ...... · 

como se aprecia en la Úg~~a: 3, :·~~ l.á:s líneas base· que 
siguieron a las manipulaciones:se·observaron·diversos. efectos •. En· 
los sujetos focales· 3, ·4· Y. 6i·.en:.1a LB2 .. se. presentó tin· cambio en. la 
preferencia, el SF eligio·•interactuar.socialmente:.con .compañeros 
distintos a CA y CB. Para:•:el''SFl.'.'se·. mantuvo;la preferencia :hacia. 
CA, para el· SF2• . la preferencia· hacia 'CA sobre paso los ·Valores 
obtenidos en LBLy-.para·· éL SFS ·la· preferencia· hacia .CA .fue ·menor· 
que en.LB1, :·sin'.embargo, -se mantuvo. · 

En Le:J h~l>o ~-~~~t~~ilidad y variabilidad en el log d~ la' razón 
de la preferencia social entre sujetos. Los cambios.más notorios en 
la LBJ, · se encontraron· en el· sujeto 2, que cambió su preferencia. 
social dé CA Y .. CB hacia otros compañeros. Además, los sujetos 5 ·y, 
6 modificaron su:preferencia, incrementando su interacció~ con .el 
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compañero menos preferido (CB). Para los sujetos. 3 ·.·y' .. 4, ia 
preferencia por el compañero "A~' , (CA) , se .. redujo .. pero. - no 
desapareció, finalmente para e1·sujeto:1 se mantuvo la.preferencia 
hacia el compañero "A" (CA). · · · · · ·· · · · · · · · · · 

Para todos los sujetos. focales ~e· otiserv6 ;f~: in6~eme~tb ·e~ ;la '. 
interacc::ión social .inicial. · .. ob~enida.·;;·en_:- LB~·;·:·, ~cua~do_·-·. eritraro.n .~en · 
vigencia .las condiciones ·ex¡Íerimé1tales,'(AC -y; ÁL) ~-·'•En_;la•·situación 
de actividad académica·:el aumén~_O-;-:'e~::·_más,-.riot~~io -~n \!~~:.sujetos· .J·/. 
4, y 6. Mientras que :en ·._la\ situación''de 'actividad;libre, el; aumento·· 
fue mayor ·par_a es~o~ ·;.~~~~~~-;-~~--j~~~~-;~:\;·_;_·. - '.;_;.¡:s:·· :,: .. ~.~ .,,, ~--:\;>·· 

Est~s ,_'. _ciátO_s;._~--:·~b~-~~~~~~:~\~·;:~~f~;u~i~eni:e:~·:·«_e·n···;2,:·1a\/~·f_i,;J~~a: .... :,·:;,3 -_¡;·se . 
confirmaron ,:~pliqa~d~.· un~;~prueba .. · t~-.-. La}~abla\4. ~--¡ ~ues~ra~,..(;¡ue_·_no·:·_se · 
enc::ontraro~··.:: :. di f er.e~.c~as :::i',sigrli.f ica.t::i ya.s·:;:?·en~r.e ,,.;~.: l:a~"· ::::: distint~s 
condiciones 'de)linea\base·:\Mi_entras;:qué(si ·:exitie'ron,;difere11cias,. 
sig~if ica.ti V:~~· ~ñi;l:~ ~·l~s·~ co~diciones ,_ e?Cperim'entale.s; :: y:- de ·éstas· con· 
respecto ·a<la.:Linea)base·:-originaL·-.. ·--•: ·• · :·,_<.. - ;»·. .·;\-. 

~~~~: ti~~¡;:.~d~~}:~~1;t~~~~~~~eit~;~{~e~,·.~éÚ~riihc~c~~; ()~~~~ida · --
coMPÁRAci:ciN ENTRE coN,of_éroNES · : t · · · 

0.002 

5 0.026 

0.389 

A diférer\C.18:. de· 105 índices de efectividad y corresporld~ri~i.8. ··SO~.i~l, 
que, .. mue~tr~n qué tan exitoso es un invididuo· para. estable_ce'r 
int~·raccione.s_ s~~iales. con los compañeros, la magnitud:de··e~~c~i'é!n; 
e intE!racCión- social nos proporciona la forma de comparar·_-: los :aat·os 
conductuales. ·ae iniciativa y preferencia social; re~olectados_::-a 
través de metodología observacional (via el uso del· SOC~IS ¡.'·.con _ 
aquellos: datos verbales de la nominación de compañeros~--- us-Ualmente·· 
empleados en las técnicas sociométricas (p.e·. inventai:io de 
competencia social, Cairns et al 1989) . · · 

Para obtener la magnitud de la elección (o iniciativa)· y de la 
interacción social (producto de esta iniciativa) se c::otejó ·la 
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frecuencia de ele~cione~ .del SF dirig.idas 'hacia .. cada:; uno .. de los. 
compañeros,. y·la frecuencia de. la interacción sociar':producto 'de· 

tal e~:c::::i tud de ~lec~i~n q~e:el : SF ;: diri~{~ .· ~' l:bs. ~~~pañ~ro~ ·:·.··· 
seleccionados :·como. más··.-:ccAJ .. :y •. · menos·.: (CB)'. pret:eridos ··se; obtuvo 
cotejando lá~ ... frecuenciá.'. .. de '·;elecciones.·. Jo .:iniciativás ).' .del '"SF :•. 
dirigidas.· hacia :uno . (compañero.; más·· preférido : .CA) ::u', .otro:.ciompaiiero ... 
(menos "preferido• CB), . dividida· entre ·e1 .•:total'>de ,·elecciones .. del 
sujeto: .focal ;;dirigidas\;.a. todos":: los' ;:conipañeros ":nombrad.os . ._(de· su. 
~~~~~i~;~?lar y; dentro :del' salón "de clase)' sE!gún _la. siguiente .. 

·. ;.··· :~i .. ~i? ''····· :-E~ .... ~ .: -'----
.. > ... :'. E~EÍc .. : , 

Í:Í~nde\. ~ie~~ ~s': l~ ei0'cc.fón . . . . . del !3F ilac'h los 
compañeros<."· .. Ele0~·:·el'.;' número.:·de,: elecciones.;-del·, suJeto;:·focal' ·a ·un· 
compañero .•.en···particular;,,CCA'o.'CB) ,:··y Ele0 el .. total: d.e ·elecciones 
del. sujeto:fcíca1:_:a. todos ... los', compañ'eros: '·. . . . . , .. 

. . , .. ·· ... En.:l~.;¡~ra',4 s~,;pri;~e~ta.n :lÓ~·:dat.;$' dé'1a' ~i;,,cclón '•del· 
sujeto· focal'.: haci'a; el:'.'compañeroYmás: preferido/(SF'..·E1L:CA/''barras 
negras)'. Y. hacia el ·compañeró. menos preferido• (SF,;,Eli ·.ca·;: l:ÍarÍ:'as. con 
diagona_~es). a .lo, largo -de; las·· ·cinco,•ccí~~-ü::ion~,tdeL'~stu~_io.,. · · 

..•.. • En la figura; 4 ·s~ .;,¡;.;;,,rván d;,·~ teridéncias;giineraiés: a) La 
elecc'ión··:del, •sujeto focal.- hacia .·ambos·;-. compañeros-.·•ccA y .-CB) 
incrementó en-las condiciones de .actividad .. académica Y"actividad 
libre, independientemente del grado.de elección·que cada uno de los 
compañeros obtuvo en la primer línea base; .·Los valores del 
incremento·estuvieron entre .1o·y .40. b) Si bien; este incremento 
~o f_ue uniforme a todos los sujetos, y condiciones· experimentales. 

Para todos los .:.ujetos, en la situación de actividad académica 
(AC) .y en la relación del SF con el compañero más preferido (CA), 
el incremento en la elección fue mayor a .40. En tanto que, en la 
relación del SF con el compañero menos preferido (CB) el incremento 
estuvo· alrededor de .20; excepto en el 54 donde el incremento fue 
mayor a .40 en la relación SF-CB (con un puntaje de .SS) comparado 
con la relación SF-CA. Aquí se presentó el efecto inverso a los 
datos obtenidos en LBl. 

En la situación de actividad libre (AL), los sujetos i; 4,. 5, 
y 6 incrementaron su elección hacia CB y decrementó_ su elección 
hacia CA. Para los sujetos 2 y 3, en la situación ·de ac.tividad 
libre, se observó un patrón semejante de .el.acción en .ambas 
relaciones (SF-CA y SF-CB) al obtenido en actividad académica,(AC),. 
con una frecuencia relativa de elección. de aproximadamente0:45,. y · 
que mostró que se mantuvo la preferencia del SF hacia CA .(compañero· 
más preferido). · 
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En l·as· .·lineas base que siguieron a cBda_·:,:·.canciiCi~~, experf
nient.ár se·.- apre_cia. :un.· cambio_ interesante .. _ c;:uBndo :·:s_e:. -retir~. - ·1a.:::·, 
condición·' experimental, se: espera que ,·los patrones ,conductuales_ de 
elección:regres.en .. a: su- nivel. operante. Sin· embargo·;·.'~.la '•tendencia 
general _de-: los '.datos .que se ·.observó" en, las. líneas ':·báse .. -:rue·· la 
inestabilidad._ ,En. la: linea base_ 2 (LB2),, la:_elección. decrementó.' en·· .. ·· 
ambas.: relaciónes.· SF-CA' ·y SF-CB., · Para er niño 'menos ;preferido:· (,CB) 
~l ." .. valor;. -d~\ elección·~ ·fue .. · ~erc_ano a_ :c~ro·, ··: mi_enti::as·.·1.·que':t:'para_·: e~·.· 
compañero más,preferido (CA) el· valor'de elección:fue_:menor de:-; 20. 
_En· 1a·,.,linea. base :3, (LB3), los valore_s: de,'elección hacia':·e1 _·niño ·_inás··_ 
preferida.'··(CA)' como para ':eL niño_ menos "pref_e.rido·.':'ccB)' no ·é_se' 
~-~Cup~r:~.~~:,·' · . , · . - - . - .. - ' :···:~-.->//~-/: ---~.~ :~-- ... 
·Ma(¡óitútt·-.·d~-":IDteX.aCciólÍ. social· -prOciuctO·._ ·ae :·.1as· -)eieCCfóne·s:)·c1e·1, 
_s~je~-º ·fo??l.<.-·- ·· ... <t'> ~::,:~·.: ·';·:·:· ' -

·En la" s~C:C:'ión ani:erfor se.·. menci¿;nó ;ei.' i.nt:Eifés ~6r : .. ci~i¡;-,;-;,,;i i~~ 
datos.:·d~ :el:-ección'te .~interacción :,Socia.1 ·-~bt~nidC?~:-··~~"~el:>eScef'!ario. __ 
natural'.-con· los:·datos obtenidos' en_- el"•laboratorio;•;:En :· la'•'parte, 
inici"al"';:d.e.'·est~ )ección se· ~~~pa~ó :.ra _l".esp':lést~. ·_'de:· l!=!lecc~óri __ .'con:.·:1a, 
respuesta: de. iiominacíon.' de un agente social .'·particufar·;•:Aqu{ :11os 

, . referiremos:-. a:,,·la magnitud, de. interacción ,.-social':; producto .. de "•la 
elección que. hac_e el. SF: como'· un. probable',:· simil. dé:. la'. dens'idad: de : 
"reforz~írliento s?cial 11_-.: obtenidá.· P?~ :;-las :_-elecciones·~--~~\~-SF:.d~ <"ios 
agentes·, sociales' acceSibles .-·en· el·. salóff-de_:clase.:;.->'.;"<· .:~_.,·. -:·~1::: '. ·· •. : • 

.. Para ia ~nt~racción: sOcial pr;,~ilct:o dé las ,:ele~c¡orÍes ~el 
sujeto',foca1··(sF) del,compañero má,s (CAr·o menos,(CB),;préferido;'-se ,-
contó . el , mlmero de .,_intervalos én: que. se .. presentó. -la :'interacción :_ 
social _del -sujeto:'focal '(5F) con uno'':(CA). y· otro -(CBi ::compañera·;·" .. 
sobre el total de la -'interacción social"'con .... todos :los' .compañeros·-
ele.c_tos .por· el ,SF seglln la·,_siguiente ·ecuación. · 

ISRar 

Donde ISR,, es la interacción social relativa· result~te de"lá. 
elección del SF con los compañeros, !Ses es :1a.-iñteracción _soc.ial· 
producto de la elección del sujeto , focal con: un , particular 
compañero (CA o CB), I50 es la interacción· social producto de, las· 
elecciones del sujeto focal con todos_.los_compafün::os .. , 

La Figura 5 muestra los _datos . de,·. la ., inter~cciÓ~ so~ial' 
resultante de las iniciativas (elecciones) delsujeto·focal,con los .. 
compañeros más (CA) y menos (ca¡·. preferidos;• En-esta figura;. la 
magnitud de la interacción social fue semejante. a la magnitud de 
elección del sujeto focal hacia '_ambos compañeros. · 

En las ._condiciones .·'exP~~i~"enta:i~~ i,: ·si tU8Cióii ':.de ·actividad · 
académica (AC) y, sit_uaci_ón.de'.actividad ·libre; (Al) ,..la magnitud de 
interacción social ·prodt1cto de''. las elecciones del s_F incrementó con 
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ambos compañeros de un .10 ·a un .'~Oi en.contrast~ con<'ios. d~·t:~~, 
obtenidos en la linea .. base inicial· (LBl). En la ; s'ituación'de · 
actividad académica · (AC); ··la. ·.magnitud :de ·interacción social: fue 
mayor en la .relación· SF".'CA, gue"en la relación SF-CB,- observándose· 
una diferencia en·. el incremento entre ambas relaciones;. hasta. un 
060

. En la situació~ de acti~i~ad libre (AL), la niagn~¡ud de 'la. 
interacción .. : social'·: en:· :la.;. rel.ación SF-CA, decrementó a· ·valores.' 
cercanos· a· .20 en' el slljeto.'6, ·e incrementó por arriba de .10-en· 

•. los sujetos· 2 ·y 3; .mientras que la interacción social. en·. la 
relación SF-CB incrementó ligeramente para el sujeto·2 a valores·de 
;20. En tanto que, para el sujeto 6 el val.or fue cercano. a 'ªº y 
para los sujetos 1, .4 y 5 los valores entre ambas relaciones· 
estuvieron entre los valores de • 4 o a • 60. En general,· en la·. 
relación SF-CA· la magnitud de interacción social incrementó sobre 
todo en la condición de actividad académica (AC), en tanto, que en' 
la relación SF-CB la magnitud de interacción social incrementó en 
la situación de actividad libre (AL). · · 

En las lineas base que muestran los datos de interacción·· 
social producto de las elecciones del sujeto focal (SF.). a los .. 
comparieros más (CA) y menos (CB) preferidos, al igual que en :los 
otros datos presentados con antelación, existió inestabilidad•y 
variabilidad en las lineas base que siguieron a cada manipulación.: 
En la linea base 2 (LB2) la magnitud en la interacción socia'Ldel :. 
sujeto focal decrementó con ·ambos compañeros (más .' .. Y·:menos' 
preferido), siendo la relación SF-CB cercana a cero,. y ·donde .. la 
magnitud de interacción social en la relación SF-CA.se aproximó:.'a 
valores cercanos a • 30. La linea base 3 (LB3) mostró un decremento; •. 
sobre todo, en la relación SF-CA;· en tanto que," en: la .relación.'•.:· 
SF-CB, la magnitud ·de interacción social inicial de la:L1n·ea'.base 
1 (LBl) se recuperó. · · · ·" · 

Las Figuras 6 y 7 compaginan los resultados de l~s ·f¡~~~a~ 4 
y 5, al,.mostrar la·: magnitud de· elección del SF hacia'•.uno•:u',otro 
compañero y la.magnitud'de.la.interacción soci~l·resultante~.: · · 

En. la. Figura ·: 6 se ·muestran los datos de la ~agnitud .. de.: la 
elección ( SF Eli .CA) y. ·la magnitud de interacción social ( sF; soc CA) ' 
resultante ·:de· ·1a ·•anterior, en la relación', SF-'"CA'· '(compaiiero 'más: 
preferido);. En ·esta figura·, se observan las ... tenden'cias::tipicas· de··· 
cada·. sujeto;. donde ·ambas·. magnitudes ·¡elección. de· SF e .. •interacción. 
sociah resultante)': mostraron" el mismo. patrón, y donde. ·los valores 
en l.a magnitud .d.e· la .. interacción social fueron ligeramente mayores 
a los ;.valores·. en::1a·. magnitud de la. elección del· SF, cuando éste se 
dirige'al,~omp~ñe':"o más preferido • 

.. Erí ... ·ia ·Fic¡W,~· 7 se muestran los datos de la magnitud 'de 
elección (SF Eli· CB) y. la magnitud de la interacción social . 
(SF soc .car· resultante de cada SF, en la relación SF-CB. En la 
Figura· se presentan la". tendencias típicas de cada sujeto (SF). En 
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la mayoría de los casos se aprecia que, la magnitúd.dé la elB'cción 
del SF al compañero menos- preferid.o (SF Eli ce), .. fue.-lfgeramente 
mayor (entre un ;os. a· .10) a la magnitud de:la" interacción: social 
resultante (SF soc CD) en la misma relación"(SF-cei:;·:e><cepto.':para 
el sujeto 6, que presentó, ·en la condición de: actividad ·libre ;(AL), 
el mismo patrón .observado en la relación ·sF:-CA:·:·_.:, - .:.:;(;_ -' ::· 

En· la •situación de actividad académi¡,~.;(AcJ';.l~::li.agri'i,t~d !di;;· la·: 
elección y la interacción social fue más alta:_cpor·:encima:de·,;sor. 
en la relación .SF-CA (compañero más preferido)°;, que"/en· ,fa o' relación-. 
SF,-CB ".!compañero . menos preferido) con valores •por i deba jo -:deL ; 50; .
comparadas con la magnitud de estos dos elementos•'obtenida•en ;Línea , 
base · r (LBl). E><cepto para el sujeto 4, .- él'';cual, .. eligió:.•.niás"al·.·' 
compañero menos preferido (CB) que al compañero.más'preferido.;:cCAl .-
Si bien, los datos mostraron que el·tiempo•,que.:él'.":.SF,<4-.::pasó·-en·,: 
interacción social con el compañero más - preferido \(CA)'(;ifue · 
semejante al tiempo ocupado por los otros 5 sujetos;focales:·:-, ... ·:· -, 

P~~a la condición de actividad libre. (AL) e~·l.Ó~::~Jj~·¡¿,c:s:~.;j' 
y 5, la.magnitud, tanto de elección como de interacción;social-;"fue" 
mayor con el compañero más preferido (CA) (convalores\superióres 
a .50), que hacia el compañero menos preferido (CB) "'(i::on;_ .. valores. · 
menores a .50), En el sujeto 5, la magnitud de·elección:'sobre·'el 
compañero "B" (menos preferido) estuvo por encima·.-de'.\.~ ~s·/_~·~~ra'.'.lo_s_ 
sujetos 1, 4 y 6 se invirtió la preferencia· del '_SF :-.~:tanto::.en :)a 
magnitud de elegir como de interactuar socialmente.con :eFcompañero,
menos preferido (CD), elevándose por encima .. •del •,valo.r.-:;.de·.;·,40, .. :.en 
comparación con los valores de la magnitud;.,. de;.;:'elec(lión _-..:e· 
interacción social con el compañero más prefe'rido :: (CA) -. que .estuvo 
por debajo de .40. · _ • _ · •/ ·..-•, .,_ .• _.-

En general, para· -los s.;jetos 2-;-__ ·J'- 'y:(6','_ ·1a; magnitud-' de 
elección é interacción.-· social en· la': situación:-..de,:actividad ·1ibre 
(AL), fue mayor· ,a·' la-· obtenida - ,en. ,la ,situación · de·:;actividad 
académica (AC): mientras;'• que·,..para el ·sujeto 4. fue mayor en ,la 
relación SF-CA;·;y menor.'.para.;los sujetos 1 y .. 5. · · 

En res~~en, ~~ l~s figuras 6 y ?sé ob~erva qui, en '1a •Li~ea 
Base 1, para," todos, los: sujetos, ·la ·m'agnitud de elección,_y cla 
magnitud -de_·. in~_eracción.: s_ocial·· fueron similares. En el ca'so. de ·LB2 
se presentó una gran.inconsiste'ncia entre sujetos.· As! por. ejemplo, 
para los· sujetos. l_ y; 5 se restablecieron los valores de_ la magnitud -
de ·elección ,y_: la:,.de interacción .social obtenidos en LBl para ."CA 
como"para CB, y_ mayor para CA en un .10. Para los sujetos 2 y.-4,:-·la 
elección e interacción social ·Se mantuvo presente con CA Y.· no; con 
ce. Para el sujeto .J los valores en la magnitud de ·elección en 
interacción social eri la relación SF-CA fueron cercanos a. cero. y -no 
se.presentaron en la relación SF-CB. En tanto que para.el ·sujeto 6 
los valores·de la' magnitud.de elección, e interacción social hacia 
los compañeros CA y CB fue de cero. · 



42 

Los resultados obtenidos para la Lin.ea Base J y comparados con 
los obtenidos en LBl indicaron que: para el sujeto l. existió· un 
incremento en la magnitud de elección y de interacción: socia.l ·con 
CA y decremento con CB; para el sujeto 2 los .valores:·i:Je·:ia.'magnitud 
de elección y de interacción social ·:obtenidos. en·:·1a .. LBl no··_ se 
recuperaron, decrementando ha:sta llegar-.a~cei:-o'.~n:-B:inbas:.r~laci.ones 
con .los compai\eros CA y ce. Para los .sujetos'·J, y:4".hubo':un 'ligero.'.· 
decremento. En tanto que para el sujeto-5 ,1á.i:ecu¡:ieración,mostró.,un :. 
ligero incremento. Finalmente, para _el-: sujéto :_, 6 ;;.la ;_magnitud •de 
elección fue mayor. y menor en ·la: interacción'·,, social'" an·,'·ambó's -
compañeros en comparación con .. los ·.datos··.obtenidos·:en··~LBl·'.·>,., .. \ 

.·En general, los datos .sobré 'la ,;,;¡¿nitud-i(~~<~'1~;,Ción, e 
interacción social mostraron que la:relación:SF7CA:se_'incremen.tó en 
la condición de actividad -académi.ca• (A_C)/:'mi'en'trás·:'que".-l'a":relación , 
SF-CB, incrementó. en la ·condición .·de'';aé:tividad ·. libre:c.(AL) • .__.,_sin·: 
embargo, este incremento .fue··merior.:a:.:·1as·:_val~reS',· .. ~bteni_d<?~,.~en· la 
relación SF-CA .en la condición· de:,LBL .. / · "/': ·"· -

4, La maqnitÜd de ·EiécCión· 
,, ~·,(·<·X'/· 

el suieto ··focal,· 

u,.;~ de las aporta~icme~ ele la lin~a d~ .{~~~~tLg~6ión. de la 
interacción social se refiere' a la posibilidad .. de. identificar y 
ponderar .el impacto que ·el compai\ero tiene sobre·.e1 .sujeto :focal 
cuando és,: precisamente, ·el compai\ero quien elige (o se:dirige) al 
sujeto focal y_ éste ~ltimo·se involucra en interaccion social con 
'el compai\ero que inició. 

En este· caso, de la misma manera en que se obtuvo la magnitud 
de elección e interacción social del sujeto focal, se obtuvo la 
magnitud de· elección (iniciativa) e interacción social que uno u 
.otro compañero (CA y CB) dirigió hacia el sujeto focal. La magnitud 
de .la elección (o iniciativas) e interacción social se obtuvo por 
las mismas fórmulas, pero aplicadas a las acciones que los 
compañeros dirigieron al sujeto focal, y registradas al momento en 
que se tomaron los datos observacionales del sujeto focal bajo 
estudio a lo largo de cada una de las cinco condiciones de la 
investiga~ión. Entonces, para la elección del compañero, se uso la 
fórmula: 

(10) 
. Ele~. 

Donde Ele0 ,es la elección relativa que un,compañero·¡:iarticular 
(CA o CB) dirige· al· SF, ·Ele., es número de·elecciones· del' compañero 
hacia el SF, ;;Ele.,;_, es:' el·,, total . de'., elecciones, de C. todos . tos 
compañeros hacia··el _SF'.. · '·,.::·:::,. -'' ··.~ ,,_ , ·. ·· · .; .. <',,-::: ·: 

En lii Fi~~a '8 ~e pr~sentan los dato,:; de la magnitud. de. 
elección' del compañero más preferi~o (CA, Eli. SJ,'). y me_nos preferido 
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(CB Eli SF) dirigidas hacia el.s.:Íjeto focal (SF). En esta figura, 
se observa que la ,tendencia general que·. siguieron_-' los. datos en 
ambas condiciones- experimentales · (AC, y AL) . fue que· la magni_tud en 
las elecciones;:de• .. uno· .. u·.otro, compañero (CA. y CBL dirigidas al SF 
incrementó ·í ,,·además· se_ observar'On ... seme janza·s: entre · magni tu.des,· . en· . 
. con.traste .·a·, los i datos' obte,nidos ,- en;LBl. :'· · '·'-:.'., 

, _ En i.i '.situac:Í.Óri de''ac'üticlad'ac~déinica (AC); cual{dC:, uno.u otí'-o 
co~tlpañero, .eli'g1ó · a1.:~_uj~t0: :fóca1:- -~ ... se --obs_ervq~ ~~-· in.cr_~níeri~<?,.'mayO.r::- .en 
la.magnitud.'de '.elección CA ·(cori váloi.-es'.entre·: .10 a· 'iGo) ,::que·de." ca:· 
(con; valores''eritre·.:,:, 20,:a·:··; 40) ;•. '-,: · .. , ' '':./ '' .-. , ·· 

· En :la:.·¡¡cjura'-·s, s~ 'muestrá ·c-óiño .iá inag~i~ud·-· de_e1eé~¡¿-;{;~:: {os. 
compañeros -'más•'. (CA r y·-merios '· ( CB) ':preferidos:· hada e1:·:sF ::~Para : los 
sujetos·•1·;:.2· Y<5 ;:'. eri·•:la'·situación :de/actividad; académica-- (AC) ~,'.-la' 
magnitud.·.de,_·e1e_cción<;deLcompañero. más··. preferido (CA):::-fu·e·-maycir-. el,.,, 

-incremen~o- ·.en_:.·: contr8posic~ón \:,Ce.O. .>1a :-. magni tua. ·· de-,_ el_ecciones ._de~."~: ... · 
compañero' ·menos' preferido'.• (CB)' hacia '._el sujetó .foca1-,;-, en:, compara-:, · 
ción; ::con:, lás . magnitudes ·::_de" elección:' obtenidas •::en·.-' línea .·•base ::1 ': ' · 
(LB~)~··.- •. ;< .... , :.·. -. . .. '. ,_._--,., 

_ í>ara .1~9-.:'suf.;;to.i'<{;-G;;en i~'misrna .;itiiaCión de''-'acti';;J,;,¡~d • 
académica .. (AC)', • se observa , un: incremento, moderado·,· en· 1a {'relación' 
CA-SF. respecto., de·_ CB-:-SF; en . comparación, con ·la; magnitud :()btenida · en 
amba.s relaciones''· en ·LBL•''•El'-'sujeto '3 '.:es-'la: ··excepción,\·'los::datos .- .. 

· muestran: que en···er··comp-añero: más)preferido>:cCAJ-':la>magnitud'.;de··,. 
elección: hacia/el·· si;_;-·:!incre~entó::menos ,·, .. en·. comparación ·':con~: e~·: m~yo.r.: 
incremento -·en: "la .:.magnitud·• .. de : .elección ·'.que·.· el ,'compañeró :'menos· 
preferido (CB).'realizó.hacia el:. sujeto' foé:aL(SF)· •. _ ·· ·,._, .. _ · -·. · ·· 

.··En ._·l~. s¡~~¡~I¿'.; d~-~-c~ivi~~d Íi~re .•. ·.(¡¡), l/,~a~riit~~ d~ . 
ele.cción ·. 7ambió ,>_· sie~do ·:-.U11: "' po~o.: mayor_ :cuando··. ~e .... ( con1Pañei'o _:menos·: 

_preferido :con .valores ·elltre.:.10 ·•.a .• 60) eligió 'al··SF; :a':- cuando ,CA 
eligió a1·sF C,c::on·'!~lores ,ent.re ..• J.o-.a .40). -- · · · ·· ' ·. ·· · 

·. Pa;,.a ios ~iij~tos 1 y 2> ~ri la ~itu~ció~ c1e á.;tiviéiact libre 
(AL)'. la· .. magnitud·.:: de ,:la :·e1e'cción: del': compañero ·más· p·ref erido (CA) 

.hacia el:'.. sujeta··, focar: (SF) ¿.fue ,:.ligeramente menor: a la niagni tud de 
·.la·:._elecci.ón·:.·;del \compañero'.,:menos·. preferido · (CB); ·.aunque. ambos 
valore's'fueron,.mayores'.'a':los ·.de':.línea·base 1 '.(LBl.)', Para el sujeto 
3, en esta.:condfción·:(AL)';·-;1a·.magnitud de elección d.e ca incrementó 
hasta·: llegar·, a :_un :_valor\cercano. a ·.so; ·en contraste con. la magnitud 
de elección:CA'qúe'decrementó-por debajo·de los valores obtenidos 
en línea·: base·:i.:' ,,,_, ,. ;" 

·· ·'LC:,s > _dat~~: d~- la 'fi~ur~ a presentan .el . mismo patrón de 
increiúenta· :en·_. la·_,;·magnitud :- .de . elección_. de .. CA, un incremento 
ligeramente menor ·ell:··la 'magnitud. de·. elección· de CB en la condición 
de.actividad _libré para :los-sujetos: 4 ,y 5 comparados con LBl. Para 
el· sujeto .6,' el. incremimto en la magnitud de elección de c¡j fue 
mayor,que e1···incremento·;en la magnitud de elección-de CA¡ 'cuando 
uno y_otro compañero se:dirigieron, al.sujeto focal, en contraste a 
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los P~:::~:s s:bt::::::ó :n :l~~s .. condiciones experim~nt~le~, .. la· · 
magnitud. de·, elección· .. de '.ambos •compañeros·· (CA·.vs'.CB) •hacia : .. el·' SF, 
·observamos que. hubo i una mayor· e.stabilidad '.en ··.el• incremento en la 
magnitud de ·.elección entre•.amba·s compañeras· en·. AL'que.~en AC; donde, 
en contraste,· se· presentó .una··.gran .inestabilidad ;en.,e1; incremento 

·.de· la.• magnitud. de elección·· entre:· 'ambos:,.:ccimpañeras·.:;.cuando. se 
.dirigieron ·al. sujeto.focal. ·:' .. ;· i·c.:·· · ·,;:;,;·'•,·.: ·• 

·.· .. ·,· ··.···Los ' ;.!~etas qu~ s~ obse,;;~r6n ~{· ~~~¡~~~>~~~~ i:~~~·: d1i'•fas ·· 
manipulaciones fue una gran ine·stabilidad:'e''.inconsistencia', en: las . 
lineas . base 2 y 3. Para la lineiL base· ,2 ;;: sé:::. observó::'.que , •los· 
resul tádos fueron consistentes con los· obtenidos ·,.en·. la.; magnitud: de ·e:.· 
elección que hizo el SF;. es decir, .·.cA 'eligió. más:a1':sF,··que ·CD :(cuya·· 
elección fue cercana a cero).¡.comparada·:con la'·magnitud•obtenida:en 
LBl. En la linea base 3, para . ambos{conipañeros·"· (CA'i'Y"f.CB) ;".':la·:: 
magnitud de elección hacia el ·sujeto.focal·· decrementó,1·:en·coritraste · 
a la magnitud de elección .cotejada·· ·en I.BL'..' ; . · ··· ·,,. ,,, ::;,,~':.~: ··· · ·, · 

En la segunda linea base (Í:.B2J,. ~h •los·:~:d~t'Ós~;~6firé .l~ 
elección de los compañeros hacia el.sujeto'.,focal·;:CSF)',>para ·los 
sujetos 1, 2, 4 y 5 la magnitud:.de'eleccióri.de·CA:hacia.:eL.SF-se 
presentó a niveles relativamente al tos;··en:.tanto•que;en •los:sujetos 
J y 6, la elección del CA hacia 'el'.SF P.~fcticamente>d.e.~apa'.C'eció. 

' -~· -·· .. ·--- :·:·-."·-.-:·'::-'·~·-···'•· . .. ,_):~·~; . . ,.,··:_"•. - .. 
En cuanto a la magn.itud .de ele.cción, de.· CD·ihacia· SF.·:en· LB2, 

para todos los sujetos, ésta· desapareci6.···.En:Vla' úl tinia línea base 
(LDJJ para el sujeto 1, es:;alta.,el;;·increme.ríto:·:en'.'cla magnitud ·de 
elección en la relación· CA-:-SF, ir.·muy::bája :'.en··,1a>relación CD-SF, 
comparada con LDl. Para. el; ·sujeto· 2, · sólo . .'se· presentó una escasa 
magnitud de elección. der··campañero m.ás .preferido hacia el sujeto 
focal, en tanto que no ·hubo .elecciones de .parte ·.del compañero menos 
preferido. · · · ·· 

En el sujeto 3, cÁ el~gió. poco al ~ujeto focal; y CD 
incrementó, ligeramente;•· su· elección hacia el sujeto. focal, en 
contraste a los. puntajes ·.de :la magnitud de elección obtenidos en 
LBl. Para el sújetoi4,; las elecciones de ambos compañeros hacia.el 
sujeto ·focal decrementan a valores cercanos a cero.· Para ·e1 sujeto 
s, sólo se presentó.•una.escasa magnitud de elección de ca.hacia el 
sujeto focal..· Finalmente ·para el sujeto 6, se invirtieron los 
valores de ·la .magnitud de. elección, para la relación·.CA-SF fueron, 
ligeramente, ·menores; .. mientras que, para la relación .CB-SF fue 
mayor la. magnitud ·'de elección; si bien, menores a los·. valores: 
registrados. en LBl.. · · 

·, ___ .· ·, .::··.>:. 
Magnitud dé· 1·a· ·iot0racción soCial producto de :·fa · eleOciÓ·n· del 
compañero. 

Tanto la magnitud de elección como de interacción social.que 
uno y otro compañero dirigieron al sujeto focal (SF), .paralelamente 



45 

a úi magnitud-de el;.cción e interacción social que el sujet~ focal 
dirigió a uno .u· otro· compañero, ·comprueban una de_-las· propiedades 
más importantes y definitorias de_ una r.elación social'.'diá_dica·, la_ 
reciprocidad.: Esta propiedad define que· las· acciones: de' uno·:y." otro· 
miembro. que. participan :en una ,relación· son: similares :y··se apoyan· 
entre si- dentro de .la misma relación (Ver sección de",Ifrtioducción)".· _. 

' e -: ; .~ • •• 

A continuación se: preséntan. · 1.:is , da fo~ 'de la magnitud' cÍe , las 
interacci·ones' .·:sociales· .resul ta_ntes ·::de -;·.las :-:<.'elecciones_:J··de·.:·aos 
compañeros:hacia'.'e1;·sujeto, foca1;,,y para derivar·~1a:magriitud de:·1a . 
interacción.· social ,produ"c:to _de: 1_a .: elación: 'de: uno \u: otro' compañero . ·. 
dirigida hacia·. el ,sujeto focal·, ·s·e ·aplicó la ··ecuación:.'· : ,:. l:.. --· 

:--·.::,'i~~~ >··:·:; ;-'·,::'. ·~-.~~·:,, .. ".. /~::: 
>rs~;·= . ....... ·:·::;_e\·,·· ·;c111 

'·'.-:.IS~~~--:_:::· _ ,.::. 

· .·· .. Dónde: rs~,-,e.i·1a,{nte~aii~ib~ ~ií~ái raia~¡~~.:.lEi\J~:'particular> 
compañero dirigidas hacia•el;:sujéto':' focal:. producto: de .,la elección. 
del. otro. :i:s.,;._es la -interacción: social··del.·compañero··hacia: ·al SF, · 
y rs~.: es, el· .total :de, interacción :.social ·ink:iada .·:pcir 'los 
compañeros_- hac_ia SF. · · · " ·. -:· · · · · : ' 

En la Figura 9 se presentan los datos de la· inagn~tud .:~de la 
interacción social producto de las elecciones ·del:·compañero más· 
preferido. (CA Soc ·sF) y· eL-compañero menos .preferido ·cce Soe· SF)" 
dirigidas hacia. el sujeto· focal ·(SF). En esta figura. se :.observa que 
la tendencia general: de ·1os _datos de la magnitud de la· inte_racción 
social, fue semejante.a· 1a:tendencia de los datos de la' magnitud ·de 
las elecciones,· siendo · mayor el incremento de la .· magnitud·· de 
interacción.social.de CA hacia el SF (de .40 a .80) .en Ac;.que.'el, 
incremento logrado por C8 (de .05 a .60), en la· misma· :_condición· 
experimental, comparando los puntajes de la magnitud de interacción 
social ·obtenidos en Linea base 1 (LBl). · ·' ·· · ., 

En la condición de. actividad libre (AL) se presentó·.:·un mayor. 
incremento en la magnitud interacción social de CB.hacia el·sF·(de 
.40 a .80)¡ sobre pasando, ligeramente, los·puntajes de.la magnitud 
de interacción social que CA tuvo. con el SF ,. donde se observó un 
decremento de .20 a .60: aún así los puntajes·en la magnitud de la 
interacción social en la última condición ei<perimental también 
sobrepasaron a los obtenidos en LBl. · 

Este cambio se repitió en la -linea base 2 (LB2), donde 
incrementó la magnitud de. la interacción soci.al generada por CA 
(de .05 a .60) 0 a·:1a casi nula magnitud de la interacción social 
generada por CD (de cero-a .05).·.En·la·linea·base·J (LB3), se 
presentó un decremento . (de .. 10 . a ·, .• _25) ·.:.en la magnitud de la 
interacción social generada ·por CA;:.En:.tanto que, la magnitud de la 
interacción social generada por:.ce· se mantiene constante con los 
valores obtenidos en LBl dentro _de_· los.valores cercanos o iguales 
a cero hasta .25. ,. · · · 

·~ .. •· 
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-En- general, los_ datos sobre la magrii tud' _de - interacción 
sócial fueron inconsistentes •entre sujetos para - ,. todas las 
c_ondiciones. Así-_ por ejemplo,_ para ___ los sujetos -1 y. 2 la -magnitud de 
interacción social_ producto _de las elecciones, del· ·compañero más 
preferido: (CA) -incrementó en· la situación de:-·.actividad académica 
(AC)'¡ a. comparación de la magnitud ·de la: _-interacción social· 
producto de . las elecciones _del compañero_···merios·:.:preferido,; y 
contrastando ambos puntajes con --1os ._obtenidos-_ en-, la .Linea .base l 
(LBl) • Para el sujeto · J, la magnitud : de · 1a -. interacción,.-sodal ' · 
producto de las elecciones del compañero· más: preferido (CA)' se· 
mantuvieron al mismo nivel que los 'valores de. LBl, mientras" que .'la 
magnitud de la interacción social resultante de _las. elecciones_ del' 
compañero menos preferido (CB) incrementó en AC, en contraste··-con 
la magnitud de interacción social resultante en LBi., __ :. · .. " " 

Para los sujetos 4 y 6, en la condición de actividad ~~~:-i~-l~~·:_ 
(AC), se presentó un patrón semejante entre la -'magnitud·:''de." 
interacción resultante de las elecciones de ambos compañeros•hacia··· 
el sujeto focal; donde, fue mayor el incremento en· la'magnitud .de·~.:_.:. 
interacción social generada por la elección de CA··•que·:·:en•;.:1a·. " 
magnitud de interacción social generada por CB. Sin- 'eml:iargo; '•esta-::· 
última mayor a la magnitud de interacción social en_-la ~relación:-;· -
CB-SF y comparada con la magnitud obtenida en LBl._ Mieritras·'•que'
para el sujeto focal 5, la magnitud de interacción social•_resultado 
de las elecciones del compañero más preferido fue mayor.:en·_LBl-•que_• 
en AL; y la rnagni tud de interacción social producto de ;la elección· 
del compañero menos preferido incrementó en comparación .'.'cón•:''lo's-- -
datos obtenidos en LBl. .- .. :·. -:·:: .. :,_-_:::· 

En la situación de actividad libre (AL), para '1osi'sÜj~t:ós i 
y 4, la magnitud de interacción social resultante "de: l'as,:elecciones' "" 
de CB fue, ligeramente, mayor que la interacción.:sociar:·c-ori·_cA;··:.En 
1¡1sta misma condición para los sujetos- 2:'; ,5 Y-,6;--;:1a:i,magnitud'.,de'
interacción social. fue mayor .en_ la, relación·.:~-SF;:-:,que":-'_en:;.la
relación CB-SF. Finalmente para el.; sujeto:_'.,J (_':.,la¡_, magnitud c-de·,.
interacción social en la relación·--,cB-,CF i:: ·presentó ~.el '.:,.mayor_ 
incremento en contraste -con cualquier ·otra condición-,'..Mientr'as:_ que; 
la magnitud de interacción: social.• decrementó: en:•·la: relación·: CA-SF, 
comparada con las condicia:~es d~:·.A~. ·y;~~·~ ·-··: ":.~ '.;,::;:::;;·:- .. :.;;·.-.;. 

La contrastación en~ie.-L~nea:bas'é1./.i,ií~eabas~:-; ~o-~t~Ó ~ue 
en los sujetos 1 y 2, la-magnitud:-de_•interacción'social_-incrementó 
en la relación CA"'.SF; mientras:que•para:•el· sujeto:•,4;-decreméntó'_en 
la relación a un v~lor ·._cer,cano ;_~a ·~. 40 .~ 'Para:··~~ -~s~jet;ci. ·.s·;< ~n ,: esta .. :. 
misma relación, ·la :magni tud,bajó•a un:·nivel';de~--;20._aproximadamente ;,
en tanto que para: el, sujeto ;··J '":los·.- valores '<-en::1a:.::· magni túd de. 
interacción social fu.eron.cé.rca!los::.a ·:-~05~'~': ·· "·· -._ '·.- .~." · · ·· 

En. la .. linea base :2 ;:;¡Jára'los 6\.suj.:itoi(l.á inai]nit~d' de _la 
interacción'_ social :·•·en_· 1a:·_ rela_ción;. CB:-SF,. tuvo· valores; 'máximos 
cercanos a .05_ o·.de:cero' Por_ lo:_que;_',la-,tendencia·.general de"estas 
relaciones fue'_ la: _de, un_ notable decremento en. la magnitud_ de_ la 
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intera.cció·n ·social' prodUCto:· de )as elecCiones .del. comp~ñero. menos -
preferido ,como resultado' der:.efecto ejercido pqr las -_condiciones 
experimentales a que. fueron expuestos'· comparadas· con -las:,abteryidas 
en LBl. · · · · · .. ·' · · · 

En la Línea ~ase 3, en l~ genefá'1, los d~tÓs mostraron que la 
LBl no se . recupera •. · :Así·;:· para:· el sujeto 1, la "magnitud de 
inter.acción _soéial mostró ·un: _decremento' en: la relación CA-SF.y un 
valor muy. cercano ·:.al'. obtenido· :en .. LBl para la magnitud de 
interacción· social·'· en·..- la· relación .,CB-SF. En· el. sujeto 2, . la 
magnitud de interacción: social se: distribuyó a" otros compañeros 
diferentes.a.CA·.y·CB •. Para·el sujeto.3, la magnitud.de interacción 
fue eScasa·, con·. ambos compañ8ros. Aún_ así, se observó _una mayor 
magnitud de int'eracción' social en la relación CB-SF< que en la 
relación CA-SF ;·:Para el' sujeto 4, la magnitud de interacción soc_ia_l · 
con ambos ·compañeros: fue ·1a más baja obtenida en este estudio, y. 
ligeramente, mayor.:· en·. :la ; relación CA'-SF que en la .relación: CB-SF_' 
comparando:los datos·con los obtenidos en LBl. En el.sujeto 5.no.se· 
presentó interacción social para la díada CA-SF, .y la magnitud de 
interacción social.en la diada CB-SF fue similar a la obtenida.en.' 
LBL . 

Finalmente i>~ra el sujeto ·5, al comparar ·1os datos . de. ia· 
magnitud de: interacción ·social de LBl. con los obtenidos en ·LBJ 
mostraron ique.··la <magnitud ·:de"-.interacción .. en: Línea '..base i.::en '.la 
relación CAcSF: fue. mayor: que. en •:LBJ; :.'mientras· .que-.la • magnitud ·_de . 
interacción soi:::iaLen LBl' fue' menor :a.·ra-.obtenida'. en·'.LBJ.· .::· :·_-. ... 

- -.~ -~ - -

.. Eirí'ias;1'i<Íu1'as'1o:y·ll;>.;E! compagiilá!Con:1as'!ctat:Os qUe ~e 
mos.traron, en:·1as :figuras: 8\ (sobre:·1a'. magnitud ':de' ·elección.' de·:uno 'u 
otro.- compañero);.· y,: 9-... (sobre .1a·:· magnitud' de. interacción· 'social." de 
uno·u:otro:_.é()mpañero),_- · : "· ;.'.'' 

. En iá FicjúJ:.á 10 ·sé presenta la, magni túd. d~ 'eiecciÓn . 
(CA 'ElLSF) .y.·',de interacción ':social: ·cCA·:;soc;·:sFJ 'producto.· de. :'.lá 
elecci~~-- ,.C i11:ic:::~~t_i ya).:: ~el comp_a~f'.!r:o· .. _má~:-.P~e~er~d~ _.· --~~ .. --:~·--;·-- ·· · - · . 

.. · . E~ la ; F:Í~~ :i.~· ~e., pi~~~r\t:~ri · i:~~ d~tos de ·la mag'nl t~d : de 
elección· (CB, Eli'.SF) .:y :de, interacc_ión:_social (CB.Soc .SF) producto·· 
de las· irliciaciones :del/'compañero:.menos :preferido. Ele sigrüfica · 
que.uno u ·atro.:'compañer()·::CcA .. ·o ca)· elige_ al sujeto focal y,'soc 
significa ;·la. interacción. social producto de las elecciones de· uno 
u ~tro co~p.añero hacia_ el sujeto focal. . . ' 

. I.~•F-i9ti~~--1D in~~s't~a' Ía correspondencia que hubo entre• la··· 
magnitud -.e de" ÉilE!ccic$n .Y: de· .interacción social generada por:- el · ~ 
compañero más preferido:hacia el sujeto focal con los ·6 sujetos a· .. 
lo. largo.de'::1as: cinco· condiciones del estudio. Para los sujetos •1; 
2, 3, ·4·y·.6-en la condición de actividad académica (AC) la magnitud 
de: erección :e.· interacción social incrementó manteniendose el. mismo 
patrón.de.relación que él observado en la condición de línea base 
1 · es dedr, un_a magnitud de elección en la relación CA Ele . SF · 
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ligeramente menor.que, la.magnitud en la interacción social.en· la 
relación CA soc. SF. Para el sujeto 5, .el incremento en· la ma9ni tud 
de elección _en la. relación CA Ele SF fue mayor. que. el• incremento en 
la· magnitud· de ·interacción s.ocial .. en·.la relación: .CA. Soci .. ·sF>La 
tendencia del incremento en la magnitud de es.tas dos·:relaciones ·.en 
la .situación de :actividad académica (Acf:cambió para LB2; donde,:se 
presentó. el 'decremento paulatino que: continuó .hasta, la.' situación. de 
actividad .libre ·. (AL) , . r siendo: menor ·en·. la·: condición '.de : linea· base. 

· .3,. en. compai::ación ,·con· los. puntajes inicia_les .'p,resen~ad"!s;,e~·:LB1/ 

. , Lá 'Figura 11, muestra ia borrespÓnd~ricia;,én~~~ ~Í.a·:niagni tu~'. de 
elección, .. '.~·--: int~racció~ ·: .soc~al ::; g~nei;~da:,.~p~r~'·-::el0\ c.ompa~era:>. ~enc;>s ·, 
preferido · (CB) ;··-:En':general;' 'en' tódos {los 'sujetos· se.lobservó'::un . 

', incremEinto. en'· la· magnitúd: inié::iaLen. ambas'' .. relaciones'ó'::' para "ambas·' 
condiciones• : La·· magnitud de.'.'elección'.:.e ,dnteracciórl'i social C.::'.' en":la 

'.condición" de. actividad ·a'cad.émica · ( AC) • fue· menor.'' al'." incremento· de :C.la 
'ma'gni tud:, de' elección : e' -interacción':· .• · soci'al' :: en.', la :.:condición:' de ' 
,,actividad' libre .CAL);· · ": · \~"· · · ·,_ ;:: :~ ,,':. ''.·.'· 

Los·· sujetos ·2 ~ · 3 ·, 4, y·· 6. moS~ra~á1i:~;ia~::m~YO~::;n¡a·g·ñit~·d:·::.de· 
elección . e interacción ·social "en ·:·1a", condición;.):de:·;.:act'ividad 
académica .(AC) que los otros dos sujetos·(1 Y.•S);/cuya'·magnitud:de . 
. elección e interacción social incrementó. poco'.::(de':;·o3'•a ··~06)'."··" ·· · 

En cuanto a la magnitud de ele~ciÓn ·~C~iii'fer~'c(;ión\ ..-~C::i~l 
dirigida por ce hacia el SF, en la :Figura .. 11/se;cobserva,;-,que :para·'. 
todos los sujetos incrementó en .la condición ':deHactividad :>libre·.· 
(AL). El sujeto 3 mostró el mayor.: incremento'.'eri/la i;niagnitud .,'de .. :· 
elección e interacción social. En los, sujetos '1·, ·2 ;;;y;6 :·la· magnitu(L 
de elección fue mayor que la magnitud de interacciióri.,sociaL··:Fina1.-· 
mente, para los sujetos 4 y 5 la magnitud:de:interacción':soci'al'>.fue, 
mayor que la magnitud de elección .del •compañero!menos: preferido· 
hacia el SF. · ··:: :>: 

En las lineas base, la magnit~d· ·~~: ;i0'~ción ·9 :interacción· 
social en la relación CB-SP fueron bajos . .,:en.'LBl .o nulos como eri 
LB2. En tanto que en LBJ en · la magnitud. de elección "y, . en 
interacción social para los .sujetos l; 2 .. y 4, .fue baja. o, nula. 
Existió poca estabilidad en los· valores de estas magnitudes. La, 
magnitud de elección e interacción social en los sujetos· 3, 5 .. Y 6 . 
fue mayor en comparación con la magnitud :observada en los otros·' 
sujetos. En esta condición se· aprecia que los varares de· la ... ·-· 
magnitud en la elección e interacción social que el compañero. menos'.· 
preferido dirigió al sujeto_ f_ocal 'nos indica que el .valor. que-~el. 
sujeto asigna a cada agente social se replica en la relación·: que 
este agente social guarda con· el propio sujeto. "· ;-

Nuevamente, la propiedad que describe esta relación >'e\,:. ~'a::.' 
reciprocidad en este caso, el compañero menos preferido· se· coinpo'rta 
de manera reciproca a la. forma. de comportamiento exhibida· por. el -
su jeto focal. · · " 



49 

e o Ne L u s I O.N E·S 

En . este trabajo se propuso el estudió. de. ia organizaé:ióri d~ ia 
preferencia social, a través de la aplicación. de .la:. metodologfa · 
observacional y la metodologfa· experimentali.déscrita•·:por>Parke 
(1979) como "experimento de campo", en .un'.oescenario natural.. El 
concepto de preferencia social. se definió. como. i·a.· .. manera, e~·-:que ·1as· 
individuos distribuyen sus acciones·. sociales 'hacia'( otro:<,< s) ;:· Una .. -
vez detectada la preferencia social;. y, ordenada\en·:·;jerarqufa;' para: 
cada sujeto focal se seleccionaron _a_' das·-;cOi.npa:_ñe~.?s./\{con'-_bá.se;'.:en 
sus .probabilidades de interacción·,: social :é:., .. Los :_ :compañero's :,, que, 
exhibieron la probabilidad más alta;<tueroni;:.'considerados::,como ·.el 
compañero más preferido, mientras que-.:,aquéllos •'que .:moi;itraron '.una : : 
probabilidad de interacción baja,, ;fueron,::.considerados> como: 'el-_.' 

compañero menos preferido., · .... _,_ .. _·y;~~~.':'.~:<.::·,~~:-'.:' .. ~~:\ .... _<,~::'..'!··._·~~:.~:~>;' __ ~_.:· ...... -.. _ 
En este estudio se empleó. el"di's'éño.éxper'imental•.ABACA::éEn·.-,' 

las dos condiciones experimentales:,e1··arreglo coritingencia1·;inipUcó: · 
un procedimiento _ interdependienté ·: de ,·alternación :·.simple de·'•la 
respuesta instrumental·:.y._:1a:·,contirigente';-;'don.de.-el :sujeto'._focal: ·Y -
cada uno de, los . compañeros· realizarorh'conjuntamente:·1a··.actividad 
asignada en cada_ --'sit~ac_ió~.':_~-"~a'_'].'se~uen~ia -' __ de __ > éllter'nación -::en:. ·1a ·. · 
realización d.e 'la actividad ;conjµn_ta: del ·SU jeto :.focal 'se.dnf'ciÓ: con: , ' 
el compañero. menos.': preferido; - y-, ésta·,, funcionó· domo. la· .. respues:ta. 
instrumental'/ en .tant?'que,, .. la: realización,conjunta:dé la, 'actividad 
del,' sujeto ,",tocar' 'c'on: el{coinpañe_ro.:más": preferido.· funcionó .como,: .. la 
respuesta ·contingente;c;Los_ dos ;,manejos experimentales ·a:',los·;qúe.' se · 
expuso a' cada ··üno'de ',los,:' 6 "'sujetos : fuéron: ;·.La ·situación ··norma ti va· · 
de· actividad' .·académfca ,-:(contexto-.. I l <Y. la ·,situación-.• informal·. de 
actividad. libre·::¡contexto_:_2r. - · .. ,.," · 

.- La~ ;es~:,;}~;ú~~Eis 'prescritas' por. ciada. uno de los dos cóntéxtOs 
Y. por_.. el:-• proceaimiento-.',.interdependiente "de,_ alternación simple" 
afectaroii'''la•:organización ·de las· preferencias sociales.· · 

'·,> ·- . . . ' •. 

Los-· 1ndrc~S: de'. ·efeCti\fidsid ,·y cOrrÉ!sponaeOcia so"cial. 

Aquellos '.':i~cti~~~~re~ que nos han permitido identHicar: gué tan 
socializado está·é.un niño.·y, qué tan popular es ante su grupo, son 

··:.·10s:.!ndic~s.".de·.efectividad y correspondencia social.' En este caso,
se computó;· exclusivamente, . la ·relación entre la inicia ti va y si 

, ésta"'. es>"o'. 'no ·correspondida (no se maneja ,-la magnitud de la 
inicia ti va·,. · ni, de la interacción social resultan te) • De esta 
maneréi·; ... s.1.Jporiemos que un niño es sociable cuando sus· inici~ti:vas 
hacia'·< los: o:t_ros .- son exitosas al interactuar- con sus· compañeros: En 
.tanto:que,. suponemos que un niño. es popular cuando otros son -los, 
que se' dirigen a él y éste se compromete en interacciones sociales 
con ellos;_ · · · -

Los•dat'os de: este estudio nos indican la relación que'gua~da 
el. sujeto -focal con sus compañeros, . cuando. el sujeto -focal, ( efec'-' 

, ti vid.ad social) o sus compañeros (correspondencia social) inician 
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la interacción social. . En . general' los . datos de efectividad y· · 
correspondencia soc.ial muestran •:un alto ·grado .de reciprocidad,.· 
complementariedad y .sincronía·.entre· 1as iniciat.ivas ·exitosas· de.l 
sujeto focal, como en las .. iniciativas exitosa·s··deL compañero 'más 
preferido en ·las· situaciones· ·no,mativa (actividad. académica):' e . 
informal (actividad. libre)..de .linea base l.· · 

Los índice.i de ~f~cti vi~~d; corre~pondencia. sciciÍ.a1 .entre· el . 
sujeto focal Y .• el .. compañero.·menos preferido incrementan .. eri>amba.s 
co.ndiciones .. experimentales· •.(AC.· y·, AL) , · y· solo en estas condiciones 
se ·encuentra reciprocidad:•. Esto ·sugiere. que, sí': la interacción: 
social con· los·. agentes· ··sociales. es·. baja·, la· reciprocidad· sólo·· .. se 
presentará ·en. imo:de los dos ·índices, ya sea en la .efectividad;•·o e 
en la· correspondencia. Entonces, la reciprocidad· está· ligada.·.·a« 
altas .'preferencias sociales, hecho que se muestra ·en·.·la'•similittÍdr .. 
y complementariedad existente entre los índices ,de efectividad y 

corres::n::::~:g:
0

:::~~tante en las line~·s jasej~}J .respecto' a 
los índices de efectividad y correspondencia·.soéia1·,. es« que éstos 
se mantienen estables. sin embargo,:en.algunos:ca·sos.los'compañeros 
más y menos preferidos ya no son seleccionados.para interactuar con 
ellos. otros agentes sociales son los':que·:emergen.como compañeros 
más o menos preferidos en una nueva: organización.>•.social. Esta 
movilidad dentro de la organizaci.ón, mostró: el'.efecto· que ejercieron 
las restricciones aplicadas en las fases'.' experimentales. sobre las 
preferencias sociales de los niños:; " · ... ·· .. · ' 

En otros casos se mantuviér~n« .···~~st~:t>I~·s .. :. los indices de· 
efectividad y correspondencia socia1>i:on ,ambos•·coinpañeros <(más. y 
menos preferidos). Esta estabilidad· ·parece estar. relacionada con 
valores altos en ambos índices para ambos. compañeros.;. Cuando los 
.índices fueron inestables no se presentó .la' interacción ·con nin.guno · 
de los dos compañeros con los que trabajo.:el'::sujeto focal,.·hecho 
que· se observó en la linea base 2. Este. efecto:.Parece· depender de 
si los valores altos en ambos índices.se mantienen:estables en las· 
condicciones experimentales. · · · · 

La razón de preferencia social. 

Para estudiar la preferencia social d8. lÓs niños preescolares, 
definimos la preferencia como la manera .en que los individuos 
distribuyen sus acciones sociales hacia.'. otros (santoyo, 1987; 
santoyo y Espinosa, 1988). Para investigarsi'esta preferencia se 
modifica bajo situaciones normativas e ·informales, aplicando un 
criterio de respuesta basada en el ·procedimiento interdependiente 
de alternación simple, obtuvimos· el logaritmo de la razón de 
preferencia social que guardan e1· sujeto focal con los compañeros 
más y menos preferidos. 

El indice de preferencia socia"! en la situación norma ti va, 
mostró que en el desempeño de la actividad académica el niño se 
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comprometió en el desarrollc»::·d~: ella·: c~ando ·la tárea fomenta y 
permite o promueve que· se· haga: con· el :compañero más· preferido: 
entendiendo· que .. se :favorecei,también:· la.• .ocurrencia de· episodios de 
interaCc~ón _ scic~a~"- ~~n ·es,~~-_" a~~~:t~-. ~~ ~-~m.ent~_. ·"':'alorado" .. 

. en_··:~·st"e·.··.c~s·~:~: .. :cú~nd~·.'" ~i -.~ ~~j~t:~~'.:;.~~s~;npe1{a ·a~tividades forma
les/· se .. f~rtal~cen: las -.~ela'ciones: ... Social~s con el compañero más 
prefe.rido; .·sin,.emJ::>argo/ ·.,,tamb_ién :·_aumenta su relación social con 
compañeros ubfcados .en· 16s ·luga'res:más :alejados del preferida·; Esto 
sugie.re que, cuando el 'objetiv0.'esciolar es aumentar la· permanencia 
en una·actividad académica/. se désarrollaran actividades cooperati
vas, ·a fin de que el· tiempo ·:·dedicado a estas actividades aumei:ite. 

Un hallazgo importarite. es ·que, cuando se . prograinií ·una·: 
situación de :actividad ·libre (contexto 2) con el ·sujeta· focal', 
dondé se da opción de. relacionarse con otros compañeros,• aumenta la 
probabilida<;I de la relación soc.ial de los agentes sociales 'b.ajos:··en 
jerarquía social con el sujeto focal. Este dato se:observó.•·para: 
tres de los 6 sujetos del presente estudio, 'donde. ér•:sujeto:· focal 
cambió su preferencia .. del compañero "A" (más ·preferido)·:~haciá/el · 
compañero "B" ·(menos preferido). En los otros ·tres sujetos;•focales:· · 
se mantuvo la. preferencia. hacia el compañe?-o:·-· ~A";:.: sin ·-.. ·enwa·rgo ,·:i · 
también increnientó ·su .relación social_ hacia· el· compañero ::11 B"';· 

En resumen, como la ;.ituación_ es. i~formal,~y:t;;c,i'.{t~~~¡;·/;;J.a 
actividad. a desarrollarse ·es :libre; el .niño· ·cambiaé.su; préferenC:ia:'. 

·Y se compromete: en: el desempeño de esta actividad :.':la :'que .promueve> 
la· interacción· sociaL con compafieros que.:habitualment·é,presenta "un·. 
nivel de .. interacción; considerablemente:•. menor,·:::al '''compañero<. más 
preferido: · . ·· · · ·· .,, \;, ) L> ;;_!~::·:;:_, .. 

La'.si túación de ··actividad. librf.:o '.fnforlnal ;podr.ia: eqúipa'rarse 
con situaciones ,·de:: juégo :. (como ;las ,estudiadas: pór.i smi_tli':Y,: Connolly, · :· 
1980_/ .. entre~·.otros•investigadores) .;don¡je ,se_{ permite .1a.•incursión: de : · .. 
otros :agentes. sociale13'.'diferentes::ar compañero .m~s :preferido" •. <<·: .. · · 
. . ,: '.ü~' h¡;:gh~ /iin~b;~~fa~¿: fÜe/~;J~ ',''. 'i~<ª~~t~ic'.~l~~-,~~~, ~~si;';~~t~ •: . 

. . preséfrita}por:-::·eL••.procédiíniento.,,-- int'erdependfente; -é·af ectó,.; en :;:tal· ·. · 
grado' a la•organización·.que ¡:: er::índice :.de' preferencia '.social .mostró·• . 
cambios :,drásticos··.respecto/a:• 1os ':compañeros·:·qúe·,:en6la :·linea ··base 
fueron ddentificados :·.·como :más •y. inenos, preferidos·· •. ':sin ·.el· requiSi to:· 
de ··respuesta·;'·.1os .niños: camb'ian 'su.'preferenci"a''.hacia <·citr.os_· agentes 

. sociales·;:- no: implicados: eri_, lás. cón'diciOnes •.experimentales;, ·•· .' ·.·• · 

· ~: i~~:--·~~-.~-óii·;,~:~·~ '.: ~Pr~-f~~~~~i~~.::soc·~·~i :~·~~~~i"~~y~~Pi"i~~;~·gz~;¿{·:.~6·~--.~ ~·~-t_~·s:·. 
indicarón·,_que;.a·:mayor raz.ón 'dé: preférerié::ia'·de.·un :.•sujeto'·ifocal,'a ... 
otro _hubo,."un· cambio :.en .. esta:: preferencia).;c_uando :el«;individuo':·sale,-.-.·· 
de las.· ccindicfónes · noimati va" e.' informales~- : y no ·se :imp·oné ,: eL,requi.; · 
si to ·de respuesta :regulado ·por ·eL procedimiento' foterdependiente.·de, 
alternación. simple. ' En ,"contraste con,· este :·dat·o ¡ ··cuándo .. 'la. razón; dé 
preferencia. fue'.•:._moderada; .. : péro, mayor.•:·respectci :-,a,. IB.s:>:otras 
probabili~ades,; la preferencia. se manj;uvo en ·1as corid.iciones: _de 
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linea base. 

La razón de preferenci·a sedal ,mostró que, el colocar a los 
compañeros menos preferidos .en una situación interdependiente 
facilita e incrementa·'•la oportunidad .de que estos compañeros 
interactuen con el sujeto<focaL Además;· si la situación permite el 
desarrollo de actividades libres, el.incremento en la preferencia 
del sujeto focal hacia el compañero 11 8" (menos preferido) aumenta, 

.· . ·. _-_,'. ,"- .. -.... ··: 

Este hech~,_ t~l\:v~z ::puede. explicarse si el compañero menos 
preferido se -involucra más ·,,con las decisiones que realiza el sujeto 
focal para el desempeño:{:le ·esta actividad. cuando dicha oportunidad 
fue eliminada, la' razón·: de. preferencia social del sujeto focal cayó 
dramáticamente, 'al:'r;iuntó':de no presentarse más interacciones con el 
compañero." me1:1os;::; p~eferido •. ·.·En _este sentido, encontramos que es 
factible ·.'p_romoVer_~.· .Z.elaciOnes sociales con otros compañeros en 
situaciones distintas::a;1a restricción impuesta a la respuesta por 
el procedimfento'interdeipendiente, suponiendo que se amplie la red 

: de preferencia·· 'sociales·: al· ·facilitar estas interacciones, 
····,··· 

~~eéc_iODe~; ae·_~-~·.·s~-,~to~- fOéa1 ·,y la Interacción Social resultante! 

una . de .las. '_'ciuestiones .de interés sobre "redes sociales" se 
,relaciona:, 'con,: las'.- estrategias metodológicas empleadas para la 
ident,ificación.:de: las·prefe,rencias sociales. Varios investigadores 
de _.cor'rierites'''teóricas·: ·diversas, han empleado intrumentos 
sociométricos como'.cuestionarios para evaluar la preferencia social 
de los-·.'niños:. ( Farmer y Cairns; · 1991) • También se ha estudiado esta 
preferencia··.soc.iaLcomo•enlaces de "amistad" (Youngblade y Belsky, 
1992) ~ trayés ;de,,esfoc:Uos de corte longitudinal. 

La ,'-técnic;;;:. _-;¡·.:;i;C~~aÜ~a ·por la nominación que hace cada 
'indi v;iduo. a1::seri cue,stionado ·sobre. con qué compañeros haría tal , o 
cual: c_osa; -:con.:.quiénes ·.1e ·disgusta _hacer ·tal o cual cosa y -con 
quiénes -ha:•discutido-''o:'peleado .1Utimamente. · · 

·" ···En ios-~st'J~l\:i{ (fe' Farm~r ;y c~:frn;; .. ci99l) ; ... •s'e ·aplic~n los 
i·nstrumentos· sociométricosia'.poblaciones'de edades_ de' 10, a l·J, años, 
y. de,.13.:a ·•1s:•años,-\Y. se investigan:· 1as redes .sociales, dentro. del 
maróo,:·de· .. :1os •:.procesos·.• cognocitivo's';. -·Estos·,::-estudios . tienen. la 
limi tante'·•.de ·que·; :· hastá la. fecha. no se , han: probado··:, este·, tipo ·.de 
instrumentos.,; con:· niños pequeños •. · Debido··:a -\10·•. anterfor ;·•::en,. este,. 
estudio>•se-.::optó :. por· traducir·. nominación':·•:( cognoscitiva) : a · la 
iniciativa ::.·o•. la ·,.elección que -.'cada.: sujeto·>:.focal'. hacia ·los 
compañeros;• Estas técnicas, en su níayoria·se han :derivado de lineas 
de investigación: de .tipo sociológico· o de··aquellas:'que •.estudian ·e1 -
desarol.lo ~social:,- - · · _.·- _..,,.,, · ,-.· "··· · ·· ·-· 

·f:·.- '" 

E~ el< trabajo de Smlth y C~nriOÍ.ly (l!iSO) en;ve;z de ~'pÚcarun 
instrumento :· socioniétrico, .se . enipleó' el';.:ti'empo:: dedicado a_ la 
interacción .social: como el parámetro mediante ,el ctiar. se _derivaren 
enlaces: entre miembros de un . grupo, ·Esta .. misma red, :··elaborada· a 
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través de los datos conductuales obtenidos mediante el uso de la 
.metodologia observacional podrian permitir identificar dentro de un 
grupo,:que función asume cada uno de sus miembros. La restricción 
seria que se requiere tomar los datos conductuales de todo el 
grupo. 

como se refirió antes existen dos clases de mapas: a) Mapas de 
redes sociales de grupo, y b) mapas sociocéntrico, en éste último 
se describen las relaciones sociales que un sujeto particular 
guarda dentro de su propia red, si bien no se realizó en este 
trabajo el análisis de esta jerarquia, con los datos obtenidos es 
posible la construcción de un mapa sociocéntrico para cada sujeto 
focal, cosa que haremos en un estudio posterior. 

En este traba jo, no se desarrollaron los mapas de redes 
sociales debido a una restriccón impuesta por el propio diseño 
experimental. Sin embargo, a través del proceso de equiparar las 
magnitudes de iniciativas o elecciones con las nominaciones, se 
podria tener un primer elemento para construir estos mapas. 

Para desarrollar un mapa acerca de las redes sociales de un 
grupo se requiere capturar información de las relaciones sociales 
de todos los miembros de la población accesible; si bien, .. es 
factible desarrollar el mapa sociocéntrico de los sujetos focales 
que participaron en este estudio, el interés va más allá de los 
objetivos propuestos aqui. En este estudio se obtuvo la frecuencia 
relativa con la cual el sujeto focal eligió y se involucró en 
interacción social con sus compañeros. Esta frecuencia representa 
la magnitud de elección e interacción social del SF hacia sus 
compafteros. Estos parámetros se recabaron con el fin de ensayar si 
estos datos pudiesen considerarse como una estrategia paralela a la 
desarrollada en los estudios sobre conducta social humana realizada 
en el laboratorio (Sunahara y Pierce, 1982). 

En este estudio, se exploró si la magnitud de la respuesta de 
"nombrar" o dirigirse a los compañeros y el desarrollo de 
interacción social con ellos, permite evaluar su posible transfor
mación a un modelo explicativo de elección e interacción social; o 
en efecto son procesos idénticos que sondean factores diferentes 
como los estudios de corte conductual, que han tratado_ la 
preferencia social como un derivado del monto de elección y 
reforzamiento social logrado por esta elección entre alternativas _. .. 
sociales (Sunahara y Pierce, 1982). · · 

Anteriormente se mencionó el interés por equiparar los datos·, 
de elección e interacción social obtenidos en el escenario natura1·
con los datos obtenidos en el laboratorio. En la parte inicial:sie 
comparó la respuesta de elección con la respuesta de nominación:,de. 
un agente social particular. ·' 

Aqui nos referiremos a la magnitud de interacci.Ón sociai 
producto de la elección que hace el sujeto focal como.el simil de, 
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la densidad de "reforzamiento social" obtenido por las elecciones 
del sujeto focal hacia los agentes sociales accesibles en el salón 
de clase. sin embargo, esta posibilidad se dificulta al considerar 
que el reforzamiento social empleado en los estudios sobre 
comportamiento social dentro de la linea de investigación del 
Análisis Experimental de la Conducta (AEC), representa 
exclusivamente la acción del otro sobre la acción del primero en 
una relación social. 

En nuestro planteamiento, se detectaron las elecciones o 
iniciativas de cada participante; si bien, el resultado de éstas es 
más complejo que la noción de reforzamiento, dedido a que la 
interacción incluye un proceso diádico de dependencia. 

En este caso, según el diseño empleado se esperaría que el 
sujeto focal cambiara la magnitud de su elección e interacción 
social con el compañero menos preferido, y se mantuviese constante, 
a lo largo del experimento, la magnitud de elección e interacción 
social del sujeto focal con el compañero más preferido. 

. Este no fue el resultado obtenido, sino que se observó que las 
variables que influyeron la organización de las preferencias 

. sociales en los niños, y por ende, la elección e interacción social 
·.del sujeto focal con uno u otro compañero fueron las situaciones de 

actividad-académica y de actividad libre. 

_ :. En_ ·este sentido, los datos obtenidos en este estudio requieren 
de un'.enlace diferente para ponderar esta extensión y quizás no la 
"equivalencia". Partamos del supuesto inicial, interacción como 
paralelo de reforzamiento social y veamos que sucedió con esta 
magnitud a lo largo de las cinco condiciones en los 6 sujetos que 
estuvieron en el estudio. 

En el presente trabajo, basado en metodología observacional y 
experimental, se detectó y analizó la organización de las 
preferencias sociales en los niños de edad preescolar a través de 
diversos indicadores de la iniciativa y la interacción social. La 
nominación y la elección fueron traducidas a respuestas de 
iniciativa hacia uno u otro agente social; y la interacción social 
fue equiparada al reforzamiento social recibido en cada alternativa 
social (compañero más y menos preferido). 

El monto quedó representado por la magnitud de elección e 
interacción social desplegada por cada sujeto focal con uno u otro 
compañero como la desplegada por uno u otro compañero hacia el 
sujeto focal. 

Los indices de elección del sujeto focal dirigidos a uno u 
otro compañero (más y menos preferido), al igual que la interacción 
social producto de ella, nos podrían dar el monto del esfuerzo y de 
la ganancia, cuando las iniciativas del sujeto focal fueron 
exitosas al implicarse en interacción social con ellos. De esta 
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manera, tenemos también indicadores sobre el peso relativo que, 
como agente social tiene el propio individuo sobre su desarrollo en 
habilidades sociales y el impacto sobre sus congeneres. 

Los datos sobre la elección del sujeto focal hacia ambos 
compañeros y la interacción resultante muestra que, el monto o la 
magnitud de las elecciones sociales es semejante con el monto o 
magnitud de interacción social obtenida. En otras palabras, hay 
similitud en cuanto al monto de esfuerzo y ganancia obtenida en las 
relaciones de interacción. Valores altos de elección se asocian con 
valores altos de ganancia. Valores bajos de elección se asocian con 
valores bajos de ganancia. 

A~n así, todos los sujetos muestran valores mayores en las 
condiciones experimentales en la elección e interacción social a 
los valores encontrados en las condiciones de línea base. 

Elección de los compañeros más y menos preferidos y la Interacción 
Social resultante. 

El índice de elección e interacción social de los compañeros más y 
menos preferidos dirigidos al sujeto focal, nos permite encontrar 
el impacto del medio ambiente sobre la conducta social de éste. 
Ahora, son los compañeros los que nominan al sujeto focal y como 
responde éste para implicarse en interacción social con ellos. 

lQué tan popular es el sujeto como agente reforzante de los 
otros?. Aquí es, precisamente, cuando podemos tener una medición 
indirecta del impacto que el niño tiene sobre su medio ambiente. 

Los compañeros más y menos preferidos eligen más al sujeto 
focal en las condiciones experimentales, y también aumenta 
proporcionalmente la interacción social resultante de estas 
elecciones. 

Los compañeros más preferidos por el sujeto focal, lo eligen 
relativamente menos, en comparación a lo que él los elige a ellos. 
A~n asi, los puntajes de elección e interacción son mayores en esta 
relación (SF-CA) en la situación de actividad académica que en la 
situación de actividad libre. En tanto que, los compañeros menos 
preferidos eligen más al sujeto focal, que lo que el sujeto focal 
los elige a ellos. 

Similar efecto se presenta en las interacciones sociales, 
excepto que los puntajes altos en línea base 1, fueron relativa
mente menores en la condición de actividad académica, que en la 
condición de actividad libre, donde los puntajes incrementaron 
notablemente. 

Estos resultados se pueden interpretar como que, el compañero 
menos preferido invierte mayor esfuerzo por obtener la ganancia 
(reforzamiento social otorgado por el sujeto foc'!ll en la situación 
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de actividad libre, que el esfuerzo realizado en la situación de 
actividad académica (donde, obviamente también recibe reforzamiento 
social del sujeto focal pero con menor magnitud). 

En este y otros estudios (Santoyo y Espinosa, 1988; Santoyo, 
Espinosa y Bernal, 1990), hemos pretendido extender el alcance 
explicativo del Análisis Experimental de la Conducta complemen
tándola con nociones teórico-metodológico de la linea de 
investigación de la Interacción social; a fin de dar cuenta de las 
relaciones sociales, el impacto de los participantes en la 
interacción, as! como el impacto de otras variables tales corno, el 
contexto normativo e informal donde se dan las relaciones sociales. 
Hemos encontrado que una buena vía de entendimiento queda abierta, 
cuando nos apoyamos en diversas aproximaciones, a fin de dar cuenta 
del fenómeno social. 

Los datos obtenidos en este trabajo nos dan luz sobre otra 
manera de estudiar la organización de las preferencias sociales en 
niños prescolares. Aquí se aplicó el uso de una unidad de análisis 
molar. 

Los hallazgos de este estudio, a juicio personal, más 
relevantes son: 

l. El contexto normativo e informal (situación de actividad 
académica y libre): predice, en efecto, qué tipo de relación social 
se . presentará; .dependiendo del tipo de factores contextuales 
implicados; así.por ejemplo, se encontró que el Contexto académico 
predice interacción :social con compañeros altamente preferidos. El 
.Contexto :de. actividad libre predice interacciones sociales con 
·cOmpéiñeros·::menos ·preferidos. 

2. Ílep~ndi~ndo d~l contexto podemos predecir si el niño será más 
solicitado, o si él solicitará a sus compañeros con quienes se 
implicará en una actividad particular, este dato se obtuvo de la 
relación de. elecciones del SF y de uno u otro compañero. 

3 ... "oependiendo del contexto, la organización de las preferencias 
sociales se verá modificada en todos los casos, hecho que se hizo 
patente cuando estuvieron en efecto las dos condiciones 
experimentales, donde se encontró que la preferencia cambió para 
tres de los 6 sujetos participantes en el estudio. 

4. Las propiedades de la interacción social, como reciprocidad, 
complementariedad, apoyo y sincronia fueron identificadas y se 
observó el proceso que siguieron a lo largo de las condiciones del 
estudio. Estas propiedades se identificaron en la relación social 
del sujeto focal con los campaneros más y menos preferidos. 

5. La restricción de respuesta intertlependiente modificó, también, 
la organización de las preferencias sociales de los niños 
preescolares. cuando estuvieron en efecto las restricciones, hubo 
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un incremento en ambas relaciones sociales (el sujeto focal con los 
compañeros más y menos preferidos). sin embargo, en la reintroduc
ción de línea base, se perdieron ambas relaciones sociales con uno 
y otro compañero con los que el sujeto focal interactuó en la 
situación de restricciones interdependeintes; el resultado fue que 
emergieron otras relaciones. Este hecho requiere ser analizado en 
detalle, a fin de ver si la función de los datos obtenidos puede 
equipararse o no con la función descrita en el principio de 
substitución de Burkhard (1982). 

Para indagar si las propiedades de la interacción social se 
pueden describir con el principio de igualación de Herrnstein 
(1970) habria que realizar más investigación al respecto; la que 
suponemos podría dar cuenta, parcialmente, de ciertos aspectos del 
problema de la organización de las de preferencias, que atañe 
además de la interacción social a la elección del sujeto focal de 
las opciones sociales presentes en su escenario. Debe de tomarse en 
cuenta que en un escenario natural, no son dos o tres las opciones 
sociales, sino que el problema incluye multialternativas sociales 
cotidianas. 

6. No sólo se puede estudiar como se organizan socialmente los 
niños prescolares, sino que también es factible en términos de 
desarrollo, encontrar que el paradigma de socialización debe 
incluir el estudio de las relaciones sociales entre compañeros. 
Esto es relevante puesto que, se supone bajo cierto tipo de 
paradigma, la socialización está basicamente propiciada por la 
madre. En este estudio encontramos que los niños pequeños, aprenden 
de su propio comportamiento social, de las conductas sociales de 
sus compañeros y además, son promotores de cambio en el 
comportamiento de sus congeneres, como lo ha mostrado Eckerman al 
estudiar niños aún más pequeños (de edades entre 6 meses y 3 años). 

7. Este estudio prueba la viabilidad de conducir experimentos en el 
lugar donde se produce el fenómeno social. 

Si bien, se encontraron datos importantes que reflejan el 
impacto que sobre la organización de las preferencias sociales 
tienen los factores contextuales y del uso de procedimientos 
interdependientes de respuesta, éste es solo el comienzo para 
seguir indagando el impacto no sólo de estos factores sino de otros 
involucrados en el fenómeno social. Por lo tanto, este trabajo 
presenta una alternativa factible de ser aplicada para el estudio 
del fenómeno social in situ en niños pequeños. 
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APEHDICE 1.a. CATALOGo COHDUCTUAL. 

se presentan las categorías, su código y definición (tomadas de la 
Tabla 1 del artículo de c. santoyo y M.C. Espinosa, l.987, "Un 
sistema de Obsevación Conductual de Interacciones Sociales"). 

CATEGORJ:A CODIGO DEFINICJ:ON 
CONDUCTUAL 

Actividad ./ ó Conductas realizadas por el sujeto focal 
Acadéaica Ac (SF), por instrucción expresa de su Pro-

fesora y acorde con el objetivo instruc-
cional vigente. Implica el contacto y 
uso del material según los criterios de 
ejecución de la tarea. 

Actividad Al conductas realizadas por el SF, donde la 
Libre * Profesora selecciona y otorga el mate-

ria! con el que trabajará el SF, sin 
objetivo instruccional explicito. Impli-
ca el contacto y uso del material 
requerimientos del propio SF. 

según 

otra(s)·.-; OR se definen como toda•« aquellas conductas 
Respuestas que realiza el SF y que no están engloba 

. ·.··. das en las demás actividades • 

ElllisiÓn .. .,..-> Conducta física y/o verbal que el sujeto 
focal (SF) dirige a otro(s), sin que 

'··'. otro(s) se diriga(n) a él (ella) en el 
intervalo inmediato anterior. Se anotará 
el (los) nombre(s) de a quien(es) dirige 
la acción el SF. 

" 
Recepción <-- conducta física y/o verbal iniciada por 

el (los) otro(s) y dirigidas hacia el 
SF, sin que el SF se haya dirigido a 
el (ellos) en el intervalo inmediato 
anterior. se anotará el (los) nombre(s) 
de quien(es) se dirige(n) al SF. 

Interacción s conductas verbales y//o físicas del SF 
social y/o compañero(s) dirigidas hacie él o 

otros, simultaneas y sucesivas en las 
que existe dependencia mutua. se inclu-
yen aquí conductas de asentimiento o 
negación con movimientos de cabeza y/o 
extremidades de los participantes. 
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APBNDICE 1.b. CATALOGO CONDUCTUAL. 

se presentan las categorías, su código y definición (tomadas de la 
Tabla l del articulo de c. santoyo y M.C. Espinosa, 1987, •un 
Sistema de Obsevación conductual de Interacciones sociales"). 

CATllGORIA CODIGO D E F I N I c r. o N 
COKDUCTUAL 

Actividad 
0ó 

Situación donde se presentan simultana-
Acadéaica mente la actividad académica del SF y la 

e Aes interacción social entre SF y otro(s). 
Interacción Implica el cumplimiento del objetivo 
Social instruccional vigente de la actividad 

académica realizada por el SF (ver de-
finición de,¡ y S). 

Actividad• Als Situación donde se presenta simulta-
Libre e neamente la actividad libre y la inter-

Interacción acción social entre el SF y otro(s). 
social Implica contacto y uso del material 

segün los requerimientos del SF y el o 
los otro(s), sin objetivo instruccional 
explicito (ver definición Al y S). 

Nota: • Estas categorías fueron específicamente creadas para "El 
estudio de la organización de las preferencias sociales en niños 
preescolares" (Espinosa, M.C.) 
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Figura 1. Indices de efectividad y correspondencia social 
para los 6 sujetos (51-56).en la abscisa se representan 
las cinco condiciones del estudio; en la ordenada se muestra 
la frecuencia relativa. 

~ 
~ 

~ 
~ 
DEFECCA 

.EFECCB 

12lcOIUIES ca 
•coRRESCB 

o.-.sca 
•c0111Jte:sce 

•cORREllCA 

.CORRESCB 



FALLA 
DE 

ORiGEl\1 



] 
(J 
o 
"' .!!! 
(J 
e: 

~ 
~ 
QI 

"C 
e: 

•O e 
.!!! 
.g 

~ 2 

¡g, 1 

..2 

81 

.L--7 

~~L~--~~-~::__¿:::.__J/ 
LB 1 AC LB2 AL LB3 

/ ~-------~-~~--S-2 
/ 

LBI AC LB2 Al LB3 LB! AC LB2 AL U3 

CONOICION 
F1gura 3. Lo;arttmo de l• razM d• Pr•f•re~.s Sedal para Jos 6 
911Jct1» CSl-5151 para lu S concuc:1on• d•I •tucuo. Efl •l angulo 
euptr10T der9Cho d• cada cuadro M ul:uca aJ 9UJtto qua correepon
den loe dstc:. grafJc.doe. tn Ja abmc.lea • pr..-ntan 1411 concU
C'ion•. en l• ordenada •1 Joganttno de Ja ruon de pr•t•r•nd• 
fOd&1 Pln/PM, Valor• poa1twoe indJcan preferencia hacia el 
com.patkiro "B'' ICBJ, valoree nllqativc. .Indican prafeTencia haeia 
el ~l'iel'O "A" CCAI. 

as 



81 54 

0.1 0.1 

e 
> 
... 
>·I .. 
a: 0.1 

e 

u 0.4 
z .. 
::iº·ª 
u .. 
a: o 
... 

82 55 

o.a 

o.a 

83 S6 

o.a o.e 

0.1 

0.4 

o.a 

Llll CTXI Ll2 CTXI Ll3 LBI CTXI Lll CTX2 
CONOICION 

Figura 4, Relación de elección del sujeto ho.Cia el compotlero mu 
prefu-ido <CAJ cen barras obecurA.91 y menoe preterido CCBJ C•n 
b4rru con diagonolMJ. En el angulo auper.ior derecho de cada 
cuadro 919 ubica 41 sujeto CSI-561 al que corresponden fos datoe 
graficadoe. En la ateciaa se muestran Jae 5 cond1c.Jonee del 
eetud.lo, en Ja ordenada la frecuencia relativa de elección. 

Ll3 

- SFElooCA 
llm! 8FElooCB 



$1 

º·' 
0.1 

% 
;.,r.¡ 

o.e ~~~ 
~Th 
62 
. .;. 

0.4 
:t ~~ 
·.d 
:r: 'i ~ ~t 

< 
> 

... 82 

< 0.1 0.1 ... 
w 
a: 0.1 

< 

o 0.4 .. 
~0.2 
(,) 

w o 
a: 
u. 

$3 

o.e o.e 

o.e 
;e;"\ 

;?( o.e 
'~\ 
~ 

0.4 0.4 

0.1 

g1Llllill._..t:::mll-ma'--.....1·=~ .. LJ~.._ 
Lll CTXI LIZ CTXZ LN Lll CTXI Lll CTXI 

CONDICION 

Jl'igur1 !S. Relacion d1 interamón 90eñ11l del l!U;feto tocAl CSF> 
hacia oJ comp&n.ro mu pretorldo CCAl Con l>u'ru punt .. dul y 
mttl\09 pr.tV'ido CClU Ctn l::terru con diagonalee obecurul. En el 
'1\gulo superior der.cho de cada cuadro M \lb1ca al auJeto CS1-S6l 
al quo oorrN¡>Ondon loo clatoo ;rotloodoe. En lo obec:lM M 
muMtrlJl tu S c:ondicion• d•l eetudJo, tn la ordenada 11 
frecuencia relal1va de tnteraccion llOC'ill. 

54 

85 

86 

LN 
IZ!lJ llF lloo c:A 

- lll'llooCI 



e 
> ' 
1- 82 85 

•o.e o.e ... 
J 111 

a: o.e r;;¡ "'.::. 
'~. i-:· '··. o.e 

< ~t "'" 
~0.4 "' ?;· ~ '$! it" 

<t· 
?:; 

!'.,\ 

z 'E ~ ~~{ ·" "' ~o.a i i!i' 'V 

~ ¡§ !?; ~~ (,) tW' .;...;.: ~: ~~ UI o ~"'. ·;_: 

" 

~ ~-'' 
;'<¿: 

0.4 .:.,~~ ·:\ 

a: ... 
S3 S6 

o.e o.e 

o.e 

0.4 

o.a 

o 

~ = ,. 
~ ~r; 

~ f ~· .. t". 

~ 5%~ 

* 
t::. 

·.~ 
·,.,~ 

~~: ~; ... , CTXt 1.112 

0.4 

CTXI Lll3 o ....... IL,"--ICTILX...J•'--Lll...._l_.CTILX::Ja.J•L.1131.::u 

CONOIOION •sFEl•cCA 
Figura 6. Relación de el~ón e interocción social del sujeto O 8F loo CA 
heda el compaftero mu preterido 151'-CA). En barrM obsclJras se 
muNtre. la eleccidn <SF EU CAh fl!n las b&t'raa punteados. lo. 
interacdon eoe:tal cst Soc CA>. En el lllngulo superior derecho de 
cada cuad.ro ee ubico e.1 auJeto <Sl-96) al que corrupondtn loe 
date.e graticadoe. En la abeciaa M muestran ln !5 condictonee del 
.. tudlo. en la ordene.da la trtcUenclit relativa d• elec:cion • 
interocdOn e::icial. 



Sl S4 

0.1 0.1 

e 
> 

... 
<o.e ... 
w 
a: o.e 
< 
o 0.4 

z 

w 
a: ... 

o.e 

o.e 

0.4 

S2 S5 

o.e 

o.e 

S3 se 
o.e 

CTX2 L83 LBI CTXI LB2 CTX2 LB3 
CONDICION 8 SFEltcCB 

Figura 7. fielac16n da elección e interacclon 1SOCial del sujeto - BF Boa CI 
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