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’RESUHBN

Se estudia el comportamient soc1a1 del preescolar, especifica-
" mente, la organizacién ' de sus’; ‘preferencias "sociales dentro del
salén de clase. Para: tal efecto, se disefid un experimento de campo
donde se investigaron’® ‘dos i factores i #1)%:1la - influencia  de . dos .
situaciones de contexto:" Act:w:.dad académica ~Actividad. libre; 'y

2) el valor mdximo y:'mfnimo de’la: preferenc.w de cada uno de los:6 .-

.nifios bajo estudio.: Ba]o estas tuac:.ones, cada nifio: se lnvolucré'j

con uno de dos. compaiieros; ‘segliniun: procedimiento” interdependiente. " -
Los resultados - ‘indi anizacién de:preferencia por losi:’
‘agentes - ‘sociales :ambian sustanc:mlmente \como‘l

. mayor, involuc_r:‘am:.evm;‘g'-‘ad‘ ) su;etos ; focales) co'n el
wipre. ) “.cuando . la: situaclén

“situaeién: esmormatlva y»cambia cuando la situacién es informal. En
. conclusién:.los’ datos;muestran’.eli'desarrollo de una jerar:qula ‘de-
‘--fpreferenc1a_social e o5 nifios’ pPreescolares. que se'’ ‘ve modlficada,v
‘facilitada’o: inhibidasegun: el ;contexto”en operacién, y segun el B
’valo del gente soc1a1 implicado en’ella. . k o




._{comportamlento s

| especle. En-el-caso de los seres humanos, -los padres ensefan-a. sus.

Para estudiar 'y expllcar‘el comportamiento social ha sido necesario .

disefiar. diversas‘'estrategias teérxco-metodologicas a ' fin de_.abor-

darlo desde diferentes aspectos. Algunas lineas de 1nvest1gac16n se
: han® dirigido:’al - estudio:.de’ su desarrollo, otras "hacia - aspectos
,'motlvac1onales algunas mds. a’ factores cognoscltivos, etc., y:cada
linea ha: aportado elementos’ gue.han permltxdo ampllar ‘el cuerp

En este’ caso,.
iga® estrechamente .eon el estudlo de

- .desupervivencia

de las caracteristlcas que distlngue a las
es; de »las. no  sociales .es que,. como. parte: ‘de:.su
- las ‘primeras - parecen depender de:.su- reunidn en"
-'grupos de /cohgéneres. Esta  reunién se garantiza, a través de como .
-los padres trasmiten a-sus crias, el patrén social especiflco de la..:;

‘hijos ‘las normas sociales del grupo al que pertenecen. Poriende, 'se
llama; ‘socializacién al proceso de aprendizaje mediante el-cual los-.:
hijos”adquieren las habilidades sociales de su grupo, dentro del
érea que estudia el desarrollo social (Lytton, 1980). SN

iR segundo lineamiento para el estudio. del desarrollo delff‘
comportamlento social ‘establece que, si bien, las “primeras' =~ =
relaciones sociales del nifio son con sus padres®, este proceso de-
5001a112ac16n es parcial, dado que, no es el inico medio por-el
cual - los - nifios van adquieriendo estas formas o estrateglas de . ;
relaczonarse soc1a1mente con:los demds.

. 51 blen, el proceso de soc13112ac10n generacionalmente se ha
estudlado ‘en’ las primeras ‘relaciones que se encuentran -estrecha-
mente:‘ligadas -a~la- didda: madre-hijo,- se ha encontrado que la
capac1dad de’ los nifios para‘establecer relaciones saciales no - sélo
se desarrolla ‘dentro’del-apego entre madre-hijo, sino que, a partir
de que el’ ‘nifio:tiene: contacto con. sus iguales, el comportamlento
soc1a1 se hace més amp11

‘Este hecho ha llev do a varios investigadores como Cairns
(1979); Eckerman® 'y Didow: (1988) entre otros, ha suponer que otro
.indicador.delgrado¥ ‘de:socializacién del nifio, o°de su habilidad
social sefencuentra;: precxsamente, en las relaciones-entre iguales.
El estudio del: -proceso: de socializacién, por lo tanto, debe recabar
1nformacién sobr as relaciones gque los nifios mantiene entre si y
su contr1buc16n ste: proceso. Las relac;ones entre iguales han
demostrado:que.el; proceso soctadtzacién se inicia desde etapas muy
tempranas; como se constanta en investigaciones como:las realizadas
por..Eckerman: (1987) ;




«.El proceso de desarrollo soc1a1 se hace nds’ ew.dente,
el nino ingresa: a  sistemas’: eéducativos: como:‘eliJardin’de.
Centros de Desarrollo Guarderias ‘(Smith y: Connolly, 1979)

estas relacmnes ‘de:agrupamignto ‘se

1977).{las’relaciones’entre;’

: ,'comportamiento
t. ent n

v Esta’ ‘citestis ‘plantea preguntas de; inves-—’ :

: ,tigaclén tales como cqué ‘mantiene iy .organiza: al comportamlento

facilitan o: promueven

uarderfas’’ permiten estudiar . como se: establecen,
ucen:.o: desaparecen patrones soc1ales en ‘los’nifios:
omé: ada‘nifio organiza estas relaciones. En estos: se ha’ j
los 'nifios- ‘pequefios, ademds de -aprender’ :pautas’ de”
comportam:.ento soc:.al ‘con sus’iguales, desarrollan. una Jerarquia de
preferenc:.as sociales’ (Santoyo.y Espinosa, -1988). Aquf;.la cuestidn
es averiguar:si-el:factor motivacional dentro de una relacién: ‘entre -
nifos:nos permlt:.ré 1dent1f1car la forma en que los‘-m.nos organizan
una’ red sOCl i : :

ol

‘En  este trabajo . se con51dera la orgam.zacn&n soclal como
aquella forma:en que :cada’ nifio’ordena,, en. jerarquia;.’la relacién
que guarda. con cada ‘compafero, adends,’ suponemos ‘que:esta’ Jerarquia
se desarrolla ER partir del valor ‘que.cada:nifio ‘asigna‘al. companero.
Este’.valor.es“el: componente motivacionali:dentro:de ‘la“’relacién
social que se estudiara: en‘este’trabajo. écdmo adquleren o‘elaboran
estas preferencias;los nifios? y ¢Cudles:son algunos de los factores
implicitos en: ella ? d t. otoras -del presente
trabajo. - % i g

En la busqueda ‘de ‘¢6mo:se.da as preferenc:.as soclales en:los:
nifios preescolares,.y cémo éstasipueden’depender. de ‘'situaciones de
contexto .y del valor:deilos:: entos soc:.ales J.mpllcados, se parte
de los 51gu1entes supuestos




dl'ferentes opc:.ones ‘posibles: (Greeno, 1968) 18
socJ.al, las opc1on s:son’los agent

‘las pteferenc:.as ‘sociales entre nifos’ preescolare a travéside: dOS'
lineas:de. investlgacién. el Andlisis: Experlmental ideila’ COnducta '
“’lazInteraccién Social (Ver Calrns, 11979, Smith’” Ly c::nnolly, 1980:
Santoyo,.: 1994), . una . u ~otra ‘aproximacién’ ha . estudiado
comportamiento restrmglendo su.:.objeto'’a’ una‘ 0. dos
temdticas: a):La Interaccién Soc1al b) El Intercamblo ‘s
: La conducta Soc:.al. n

B La razén de 1ntegrar dlversas lineas de trabaJo con’ objet’ ‘de’
: estudio propios, estriba en‘que cada ‘linea de- investigacidén aporta:
fundanmentos - ‘conceptuales. .y metod016q1cos .unportante_s par : Ael'.-
'estudlo del comportamlento social. P b

Estas lineas derlvan de --sus fundamentos conceptuales y
metodolégxcos, sus supuestos. . de trabajo, sus unidades’ analitlcas, R
asf{ :'como’’ la  -metodolegfa - empleada {Santoyo, 1994).7. Estas ..
caracteristicas definitorias representan restricciones sobre"el -
alcance de las explicaciones tentativas de los procesos estudiadosi:’
Esta.es una razén por la-cual ‘a continuacién se. describen: éstas’
tres . lineas de anESt193016n que- sustentan al presente" trabajo. Se.
enfatizard ‘el objeto de estudio, la unidad de andlisis, "y sus’-
propiedades, 'y 'la metodologia empleada, a fin de bosquejar el»
alcance de los modelos explicativos del fendmeno. -

Lo antenor permltlré una mayor comprens.wn de- la’ orgamza- :
cidén.de.las. preferencias sociales en nifios preescolares. Por:con-
siguiente, ensayaremos. una descripcion integradora’ de’:las’ stres i
lineas de investigacidn, y después presentaremos. algunos: estudios’
conducidos ‘en.cada. una, los que dan sustento al disefo'y:plantea- '. .
miento':sdel’ objetivo perseguido en este trabajo :empiricoliy::. 7"
experimental.desarrollado in situ. B T




‘investlgacién cuyo; objeto de’ estudlo es:el comportamlento de los:-
organismos,-a: través de’ Su unidad de anéllsl -la’operante. La cual .

; ustancialmente diferente’
- comportamiento.-Al respecto,” Ribes (
problema i por.resolver..cuando’se’estudia 1a~-conducta humana ‘yen

‘especial-la-conducta social humana, . es. que :los:ambientes: sociales’
aumentan’en;complejidad hasta el: punto’en’que- ‘la 1nteracc16n entre

los parémetros de--estimulo y'‘respuesta ‘se: vuelven sutiles y‘* -

) dlflcilES de: analxsar en términos sxmples."

Este mismo autor senala que la Teoria de la conducta necesita-'k

ampllarse, ~conduciendo’ “acciones . prellmlnares que -lleven’ al’

desarrollo’de. nueves pardmetros.de investigacién. A este respecto:
Skinner (1966) - describe ‘que-la conducta social se encuentra regida |
. por ilasi: consecuencias o.‘reforzadores gque  son otorgados por
intermediacién:; de :otros (agentes  sociales). La ‘hocidén. .de
']reforzamlento social»es, entonces, diferenciada de la estimulacién
fisica, ‘0o’ 'de - los reforzadores consumibles o de. otro tipo de
'reforzadores otorgados por intermediacién de otros.

Una’.de 1las contrlbuciénes de esta linea de 1nvestigaclén al
estudio del comportamiento soc1al, es haber creado una preparacién
experimental que, en escenarios restringidos como el laboratorio,
.ha hecho factible indagar las caracteristicas moleculares de este
fenémeno. Sin embargo, al estudiar- esta preparacién experimental
fuera del escenario restringido, .y considerando que la conducta
social.es una unidad molar, se reéduce el control experimental que
es una de las mayores virtudes de este tipo de restriccién, también
disminuye la validez - ecolégica ~ de  la expllcac1én Debe
considerarse, ademds, el ajuste metodoléglco que se requiere al
estudiar fendmenos molares.

Si bien, esta 11m1ta016n puede superarse, hacerlo requiere
considerar y ponderar varlos aspectos. Primero, la pregunta que se
hace al respecto del. fernidmeno a estudiar guia-la determinacién de



las condiciones en ‘las que se’ llevara a- cabo la 1nvest1gaclo
Segundo,” el presente trabajo pretende extender.el:campo explica
tivo. del ‘Andlisis:Experimental ‘de~la; conducta a: itraves,’
«te, de estudlar el comportamlento SOCl 11

‘Por otra parte, - al referlrnos~ .
. aproximacién . skinneriana contempla ‘una: relacxon
“entre -la operante “y -sus. consecuenca.as._wl:‘.n S
‘comportamiento.social se ha’ hecho necesario.y’ relevant
catencidén al desarrollo: del comportamlento social’ huma ¢
atender' a factores: tan: importantes  como el
‘propio individuo’ para .su.‘desarrollo: (cairns,
. Patterson, 11979).. Asi<como: 'indagar cudl’ es:.el 1mpacto queiéste
tiene sobre su medio amblente, en una relac:.én deretroaliment.

cién (Staddon, 1984). o .

Estas dlstlnclones hacen: que, ‘para’ el:estudio
.miento social, el Andlisis Experiental-de’la conducta’ evise “tanto:
"sus” nociones teérlcas, como . metodolégicas B
“-desarrollo; ' esta’ drea de.'investigacidn:.ha
variables “que- habian’ sido relegadas,
teérico—metodoléglca diferente. o

‘.Con el fin'de superar la hocion un1d1recc10na1 e-la conducta .-
social Yy generar las formas de control- experlmental méds ‘preciso
‘(como . el 'de’-laboratorio) que permitan.: estudlarla .in sn:u, los .
modelos se’ tienen.que modificar atendiendo:a'la.pertinencia de: a)
los supuestos bdsicos de trabajo, b):las um.dades de . ‘anallisis y c)
la naturaleza del problema a enfrentar (santoyo,, 1994). Por ‘lo
tanto, la forma en la cual los analistas de la conducta han empeza-"
do a.resolver tales problemas se fundamenta én la instrumentacién

-'de estrategias teorlco-metodoléglcas par 1. estudio experlmental
. del: Intercambio Social.

. ,,Como reflejo de esta tarea, el "Anélisis Experimental de la
Conducta:Social desarrolla una tradicidén'de investigacidén que tiene
como obJetJ.vo la de modelar fendémenos de'intercambio en condiciones

_-restringidas  de . laboratorio. En’ estas:.investigaciones, por 1lo
©‘general,; se-trabaja con modelos gque  tratan de reproducir en el
laboratorio las propiedades escenciales de fendmenos sociales como:

Cooperacidn,: Altruismo, Reciprocidad, Competencia, Equidad (Hake y

vukelich; 1973; Hake,. Vukelich .y Olvera, 1975; Santoyo, Cortes,

_'Torres, . Esplnosa 1985). ‘La identificacién de dichas propiedades
,permlte su- estudio sistemdtico.y proporclona informacidén respecto

a‘su contrlbuclén a las: dlferentes manifestaciones del fenémeno en

cuestlén.

Debldo al papel que juegan las variables implicadas en estos
‘fenémenos sociales, asi.como su intrincado entretejido, la disci-
plina ha’ requerido de modelos qgue.tienen que ver con contingencias
sociales | de.. ‘reforzamiento . (Sainato,. Maheady y Shook, 1986),
eleccién’ .y, preferencias;  todos':ellos derivados de trabajos de
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lnvestxgacién bésica (Premack 1971 Herrnstein,:'1970). Modelos :-
© que,-algunos: :mvestlgadores han propuesto como ., pertinentes: para el’
estudio de' esta
Lépez, 1990)

apllcado {
“metodolégica ; que’’ pretende ekplicar:: y.i:p fenomenos
“buen’ modelo a: probar, ailo
‘se onenta al’estudio

“tomando * Como

116 B sobre Ta base de
c6mo  10s 1nd1v1c1uos ‘distribuyen: st tiempo ¥ conducta .cuando‘son
confrontados para.. eleg:.r al companero con qu:.en 'reallzara
llntercambms soc.1

Burkhard (1982) y Hamblin’ (1979) i llustraron cémO'la Teoria de

‘las Preferencias:basada’en-1os principios de substitucidn 'y maximi-
_zacién), “dan:’cuenta’de .los’ hallazgos . en los - estudioside:: eleccidn

‘1levados a cabo.con nifios.”En consecuencia abren el espectro ‘expli-=

.cativo sobre este tema junto con.la ley de igualacién’ propuesta por
Herrnstein (1970] 4 llevada-al estudio - del comportamiento social.

: ‘f S:Ln embargo, la controversia acerca de la arbitrarledad de la

‘-unidad de andlisis y el esquema conceptual de cémo se establece la
‘relacién entre los determinantes y el fendmeno. social .(Overton y
Reese, '1979), contiene. objeciones sobre 1la pett].nenc:.a .de 'estos
estudios y de los modelos derivados de los hallazgos empiricos, gue
tratan al comportamiento social humano. Segin . Overton: y Reese
{(1979) ‘el modelo general del cual parten los analistas de la
conducta, establece la relacidn medloamblente-orqanismo, donde el
hombre queda reducido 'y sometido ‘a las influencias: del mnmedio
ambiente. En tanto que, desde la perspectlva de la Ecologia humana,
el modelo  general se aplica al .estudio "de 'las relaciones
medioambiente~hombre, donde el medio amb:.ente es reduc.ldo al hombre
(overton y Resses, 1979)

En este. punto, una‘alternativa para el estudlo del comporta-‘..
miento ~social se encuentra en la''linea de 1nvest1gaci6n -de:’'la-.
interaccién social,’’ que ‘pretende’ sintetizar’ ' ambos . modelos
explicativos. Nos: parece que;» los dos modelp generales explican




relacién,  se podria
que el Individuo."
determlna que: "B

A" se’ encuentran? controlados por.las consecuenc1as “otorgadas: por TR
"B" y vice versa. :Poxr’.tanto,” el organismo:es:’influenciado-y-su- .’
conducta modificada ‘por ‘el medio’ ambiente.: ‘Sin’olvidarila- segundaJ
pregunta,” en el modelo - conductual’, se requerlria que’se.tomara: al:
individuo "B" como centro'.de atencién: para-explicar:su conducta
sin embargo, bajo ‘este modelo se fragmenta el ep' io

Con.el segundo modelo, la conducta de naAr determina’e nfluye_
la conducta de "B" que representa el:factor’ medloamblental, ‘en’este
sentido solo expllcariamos la. conducta-de: "A“ como: el promotor:del
‘cambio en el - medio ambiente, -es:-decir,:

del cambio.

En este ejemplo se- han presentado de una: manera,e 2
simplificada, las < formas - en que ambos modelos.‘explicarian:iun:’ -’
episodio social.'éQué elementos quedan fuera, y son’derelevancia
para expllcar el: fenémeno social?

En pr1n01p10, la. evidencia ha mostrado que en una
social.la :determinacién y el control es mutuo’ entr
part1c1pantes. Es de01r, cada individuo es influido:eiinfl
.. ’otro.'En segundo término, cada individuo es promotor:de:su’
.. cambio; i o .:.'dicho en .términos generles, contribuye:saisu

.desarrollo. Estos factores no quedan englobados-por: los ‘dosTmodelos
que’  se. han  mencionado. La Linea de investigacion:i denominada
WInteraccidn social" (Ver Cairns, 1979; Santoyo, 1994 ) préternde
‘estudiar,’.de una manera integrada, las funciones:'de% estos tres
elementos’ presentes en todo fendémeno social. "A;

‘refieren':'los. :postulados, principios, -unidad’de
‘metodologia genergl propuestos. por este enfoque.

En 1979 se gesté ‘un camblo en: cuanto a . como onceptuallzar y
:estudiar el. comportamlento soclal en:el medlo don e: ocutre. En ese'




: momento, en distintas dreas de conocimiento ‘como,’' e ‘la" i:-:t"ol"ogﬁ
‘(Hinde, 1977), ‘Ecologia,; la:llamada: Psicologia’Conductual’ (Lytton
'1980) se:gestd: una’visién- diferente® para el estudlo del.D s xr llo

! i nvestz.gaclén promotoras
investigacién, ‘que = desde;"1979;  ha’l ;
‘tedricos \y. metodolégicos para: luna nueva -

- airns. (1979), ‘Patterson (1979),v Parke (1979) entre, S
votros investigadores, esta nueva’-visién  "La Interaccidn-Social :. ..
surge: coxno ‘una-alternativa al estudio del: Desarrollo Psicoldégico en!:
.general,.y; ‘dela conducta social en particular. Esta vision’ elabora
.‘una’’ concepc.lén ‘integradora de los:  modelos explicativos:: sobre
‘conducta’social sustentada en la:suposicién de que en la conducta
social necesariamente debe integrarse el control mutuo que ejercen’
los:participantes de la relacidén. Este modelo de retroalimentacién:
sustenta la conceptualizacién de una unidad de andlisis de cardcter-
molar y minimamente bldireccional (caracteristlcas que se descrlben !
mds - adelante). : S

En esta visidén se fusionan dreas de conccimiento,ycom :
Sociologfa, La Etologfa y .LaiTeoria del Aprendizaje Social. i
intéres central de esta.linea de:investigacién'es ‘estudiar el
procesc del Desarrollo. Social, e indagar cémo’ se: oriqinan ‘los
patrones sociales, cémo son- regulados, y cémo evolucionan: (Darw:.n,
1872 citado en Can:ns '1979b) i
introduce para el estudio’deliDesarrollo’Humano,:yique. repres ntan-
un cambio  importante:’respecto’ a::la“ conceptualiza i6n’;
proceso dentro de° 1a Psicologia. :

Como se ha menc1onado a: lo larqo de este rab jo,
social ha sido caracterizado de diversas formas;.lasique
han dado origen’a: nuevas concepciones sobre la unidad de-andlisis.
En esta linea de investigacidén que estamos considerando, la“unidad’.
de andlisis:’ es " la’’ interaccién -social, que ‘cumple ‘‘con 1as"
caracteristicas mencionadas arriba. T e
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Dos de los pioneros:de 10s cuales ‘se rétbﬁaron'aspectos im= -
portantes.para la conf1gurac16n conceptual. que permltlera estudiar -
.-al fenémeno soclal nés. comprenslvamente fueron Darw1n Yy Baldwln.

Asi por e]emplo Darwxn al. referlrse a la noclén de selecc1on‘;’

natural, y a la.adquisicién:-de. pautas especiflcas en la. ontogenla,
da la:via para indagar sobre la:contribuciénidel: proplo individuo
a su desarrollo. Para:Darwin,  cComo para;otros’investigadores; el

desarrollo- ‘ontogenético puedeser:: labclave ‘para:la comprensidén.y va“

‘explicacidn del fenémeno soclal bajo a perspectiva ‘de’la Teoria del’
la evolucidn. Enieste sentido, Darwin centré suatencion sobre cémo. :
estas, pautas se trasmlten de generacxén a qenerac1én a través delr
desarrollo ontogenétic (Charlesworth 1992) :

De est form 3 pos
. los Jestudiosos i del: .desarrollo humano, generando un‘

1mportante eniila-’ ‘concepcidn iy supuestos sobre .cdmo ~el.
vind1v1duo contrlbuye en: su desarrollo.;- SRR ;

tro persona]e elevante mencxonado, que promov1é un camblo
en’ la concepcién del ' nifio en“desarrollo~fue J.M. Baldwin '(1897)
pioneroven:el estudio de la. Interaccidn Social’:que’ contribuyé y
dié:sustento conceptual a‘“la- 1nvest1gac16n ‘del Desarrollo Social,

introduciendo - como - . piedra‘ angular :'de-.éste “al . concepto de
~‘interaccién social. Baldwin’ (1897 citado’en Cairns 1979b) apeld a
que ‘el nifio.es.un. "resultado social’y no‘una unidad social". Estas
nociones:abrieron el campo al entendimiento.y-estudio contemporaneo
’de los: procesos de desarrollo soclal y cognosc1t1vo .

. S Tanto las: 1deas de: Darw1n (1872), como 1as de Baldwin (1897)
"son ' retomadas por Cairns, (1979a),1—entre otros pioneros del Estudio
‘de’ la ‘Interaccién; Soc151—, quien postula-que’éste centra su interés
en’ el estudlo b comprenslon de: los procesos, bidireccionales de la
- partxr de, una unidad

vrelacicnes,

e) los patrones soc1a1e
sistemas :biosociales

aspectos ; blOflSlcoS,a:
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cognoscxtivos, ecoléglcos) Y. las redes sociales en dondev me gen,ii'

f) 1a dlreccién de 1a 1nteracc16n‘depende de 1 fcontrlbucién y delvi
concurso-ientre’ el estatus-yde:desarrollo, =1 1papeles de:- losu
partlclpa tes y el ontexto en. donde ésta ocurre; X

9)
;dependeré,.dafqdé
..entrelazada:con:l

" ” ’
dnicio;::
~-Interacciony:isocial::
.Santoyo;’:

. sélo ‘puedenverificarse de manera: empirica.y; analitlca. Siestos:

jComponentes son basicos'y | deflnitorios ‘de’ la interacclén, es.una
:razén-que: nos: lleva‘a suponer ‘que; - cuando se ‘modifica un componente;
de:la relacidn;,’la interaccién se ;modifica'también’ (Santoyo 1994). .
En‘otras’ palabras, el nifio 'realiza diversas:acciones.en su. relac16n .
socialcon-otros;éstos, actuan y. el nife! reactua. ‘Asi,’la relacién:
puede ser:iniciada. y estxmulada, en parte,. porilas: proplas acciones:’
del‘nifio y’las repercuciones. que estas acclones ‘producen, en. é1- como -

S (calrns, 1979a) RN -

Jademds’, el proceso de” lnteracclé
presentaen el medio natural, muestra’ el;despliegue secuen01a1 de

los hechos.:El estatus-de los: eventos qu ‘conforman una:interaccidn: ;.
social enel- tiempo es:doble; cada’ evento, es: tanto: un, antecedente’ "
de.la conducta’que lo sucede coMmo’ cons cuente de’
(Patterson, 1979)

Por o’ que, la busqueda

expllcativo de la-conducta social; apela al: estudlo de una relacién
unidireccional.. En’ tanto’ que; ‘en’la ‘Iinea . de. ‘trabajo :de" la
Interacc16n Soc1a1 (santoyo y Esplnosa ;1988;" santqyo”y‘Lépez,




©1990) el paradlgma expllcatlvo del fenémeno social ‘asume. que el o
proceso -es b:.dlrecc1onal

- . En’ resumen, la- conducta soc1a1 se, puede’ enten y.es

.81 se conceptuallza como; una’ relacxén de J.nteracc:.én socialy:donde
‘los . actos:de 'un J.nd:.v:.duo se ‘apoyan,- “oordinan’ y complement:an con"
los. actos.:ide: atro(s) "(Cairns;::1979) . Estay noc:.ones;
proporc.lonan shaclia. el estudio; conductualide’ la
social in-situ eisu despllegue temporal 'y dely
ocurre (Can:ns, 1979a) .-

i un: patrén de conducta. es: apoyado por-un’ evento o’ "
por -lasilactividades  de otros, su. eliminacién :deberd alterar. al
: patrén en’ curso:'Esta propiedad es' evidente’ cuandola’interaccion -
{es evocada y: mantemda por la presenc1a -de funciones especiflcadas 2

c): Rec1proc1dad. S| reflere a que los actos de dos o més personas“
¢ 'san} simllares 'y se apoyan ‘entre si en una relacién..Esta propledad
er--la’nocidén: clave. de’ 1nteracc16n, queda claramente
n"la frase nobtienes 1o que. das". Asi, . en un’:episodio

:insulta:a. otro, -y el otro nmo, también, lo
;1986 , - Patterson 1979) S : h

g os actos de apoyo os o més 1ndi-'
vlduosfcuyas : conductas .difieren’ entre si, aunque se . relacionan
léglcamente :(Mac ‘‘Combie,. "1978 'citado: en “Santoyo,’:1994)." Por
ejemplo;’ cuando en-un’intercambio verbal:hay pregunta: y respuesta,
.L0.:cuando. algm.en es ' atacado, . éste  se’ ‘defiende. y- contra-ataca,
“(Santoyo, ' 1986), ‘esta caracteristlca es. bés;ca ‘en’: 1a conducta de
cooperaclén. - : .
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AN

. e, 'un constructo clave en la interaccién soc).al se
’.::x:eflere a: que los actos sociales y la persona, no. pueden’ ser ..
_entendldos ‘independientemente del contexto social. en el cual’ i
. emergen:; (caJ.rns, 1979a). éCudl es el papel que juega la'nocién de’
-context:o y.c6mo;determina el desarrollo de los fenémenos sociales?,
:1a’ respi esta surgira en- la ‘medida en que se estudie el: comporta-_
“‘miento - socia en el ‘contexto- donde emerge, 1dent ficando“las
‘funcionesique’e contexto asume.: : . B

"enfoques den mlnados "contextuales" ‘el supuesto qu
érlcos es que la act1v1dad humana‘no
por ‘eli’contrario,.;
-a=iun:’ evento: partlcula
- como. lan cualldad wdesl

s Entonces, el context:o es: el conjunt d

.a los: detalles y relaciones que dan’ 1ugar
o, a’ las cualldades de los eventos,~

el Los' teér:.cbs : J.nteraccxonxstas qu

‘medioambiente. Bajo esta:perspectiva,iel:context
significadoy,..por lo tanto,: 9 i Yo7
.acto, :y un: camblo en las accione
'medloamblente
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Sei;L\ri‘ Bé\}ari, para estudlar 1a funclén e meacto que el
contexto: tiene: sobre: el -acto,’’en: principio, .es requisxto
: 1

fundamentalal manejar ‘el contexto v:.qente o.e
condlciones fo ;

: Entonces, e

: contextuales ‘definidas por el experzmentado
disefian.las™ condlcxones bajo las cuales’se!

Yy postermrmente ‘se “varfan,. concurrente o
factores cuya ;mfluencla se desea estudiar (santoy

‘dé ; a‘“fuerza- del estimulo. ]
“determinantes como concurrentes (vigentes. o actuale
“tes. -Los determinates concurrentes son. ‘agquellos

espacio’; persona; que’.-en
"hacinamlento“

- Los detetmmantes contextuales precedentes : o
i prescriben el estudio del fendmeno focal .manejando o: anallzando, ‘la
‘" manera sistematica, la’ aparicién de acontecimientos previos iolas:.
'transfomacxones conductuales /- antecedentes, " que .- afecten lan e
ocurrenc.la Y desarrollo del proceso social en curse (Santoyo,fu
1994) K g

‘En general el{ contexto puede definirse ‘de dos*maneras:
funcional’ 'y, estructural. Cuando el contexto: ' se - define
funcionalmente,. la opercién es describir cualguier. estimulo’ gue
module el efecto. ejercido -por otros estimulos. Cuando el:contexto
se define. estructuralmente, se describen todos los: aspectos del
medio ambiente (“experimental", en situaciones 'de  laboratorio,
naturales o de campo) que se presentan concurrentemente con - un
estimulo (santoyo 19394). .

El 3 ! ] s ! c. : > ! N "

Hasta aqui, se describieron, a groso modo,-las dos 4aproxiuia’ci6i{es':‘
cientificas que. sustentan. al presente traba]o.- en el cual. se
pretende integrar -elementos estratégmos— 1

Experimental -de la conducta,
Contextual.

Asi por ejemplo 1os estudlcs reallzados sobre” comportamlento '
social en’ el laboratorlo v1sto . complementados por.
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investlgacién en ‘el medlc natural. 1la ‘que, ' por. su-cardcter ‘no -
manipulativo y no'restrictivo,:obligaa:la formulacidn:de ‘unidades" "
andliticas: molares de la’ ‘conducta’ social (Santoyoy’ Esplnosa .1987).
"La:nocién’ ‘deimolaridad ‘bidireccionalidad-de la’unidad de:andli
sis,:por.un: ‘Yado® perm;te indagar:sobre problemas como::1):la’propia‘. -
transformacidnidel - individio en: .el’ proceso:social, 2} i

del cambio de: ambos part:.c:.pantes ‘en:la mteraccmn v,
dlrlge acia el’e di 1.

.s agentes soclales que’; part1c1pan en 1
ar bJ. s:.en:el: organxsmo Y la:manera‘ en que se;

se’ propone que un: grupo
entro’ del: fenémeno social “global, pueden conceptuali-
«Lnteraccmn}, oc1a1. Vista asi,. la mteracclénx:

‘investigac
laboratorio

el fenémeno soc:.al :
] S que ocurre in situ. Para estudiar este’ fenomeno' D
“ent prin01p10 este’ traba]o se. apoyaréd..en;l nfoques,_‘

teérico-metodoléglco, ‘descritos ‘anteriormente. :Esto permltira AR
- emplear varlas estrateglas atlngentes a preguntas acerca.de:’ ccémo[ o
se‘organiza‘;esa’interaccién ‘social -en el escenario ‘natural?. El:
segundo’paso serd elde’identificar si-estas interacciénes: sociales‘
»pueden“descrlbirse el térmlnos de las preferenc:.as soc:.al de’ .
m.nos preescolares’ o PR

.lé‘,;In‘téraccién ‘Sécia‘l ‘ Se”hén ;
etoddélogicas para estudiarla. Parke:/(1979).
el).m.tac16n del continuo™ .de’inaturalidad A

investigac:.én, : campo-laborat:orlo).'., “Segun:: Parke, P
dependlendc del B oblema a‘’ estudiar .  uno puede ‘moverse-.'en’ -ese’
para “estudiar ila . organxzacxén de las preferencias
n.nifios . preescolares- el método ad doc, en términos del .
1 danommado experimento .de . campo; .en .81 :cual se:
“las - estrategias - observacional 4

ara el estudxo del. fendmeno soc:.al in situ.:

;'preconcepclén del fenémeno. bajo estudio, se
orienta ‘hacia’el. aspecto’soclal. En este caso, como hemos mencio-
“nado -antes,el”interés principal del presente trabajo es el ‘estu-
dio de:la organizacién de las preferencias sociales de los. nifios
preescolares ~EL- ‘concepto inicial del 'que partimos. es ' la
interaccidn ‘social,.. caracterizada .como una unidad de -andlisis
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E b1direcc1onal y molar”

Este fenémeno social se: estudlara ‘in 51tu, dbnde'ademés iSe-
. pretende’ evalua: el’:impacto. de’los ‘factores contextuales mediante
el empleo de;procedlmientos 1nterdepend1entes, ‘como elrpropuesto“

secuencias: conductuales?
“'sélo. fuejutilizadoicomo':
t.

s !En prlncipio, 1os eStUleS etolég1
los'-realizados . dentro ~la-*linea:
Interaccion: Social (Calrns, 1991 . Eckerman,

)i Bakeman -y Brownlee, 1982) -han’- demostrado
utili ad del uso de la metodologia observa01ona como ‘la estrategla
e tudlar el fenémeno soc1a1 d

Esta

1980;:.

" informacidniveridica acerca' de cémo se’ presenta .en’ el scenarlo;
natural’el enémeno bajo’ estudio’ y.su’ empleo’ ha demostrado ser. una .
manera:viable’ ra’la 1dent1ficac16n y.el re stro de los: 1 mentosu’
soclales' : .

demas ‘se ha observado que a1 conjugarse éstos se constltuyen.

51stemas'-
recabar: .

1nformac16n ‘sobre interaccién social:.La -maleabilidad del- reglstro,,,\'L

ha hecho - posxble que,  éste ‘se adecue a-las: ex1genc1as que .’ ‘se;
afrontani:en’:la ‘captura de las duraciones . de ; cada’‘una :de-"las

acciones desplegadas por los 1nd1v1duos, ‘a-lo:largo:de-un’ contlnuo;; 

temporal sin perder la secuencia en que habitualmente se presentan
éstas 1n 51tu (Bakeman y Gottman, 1989, caxrns, 1979a;: Patterson,
1979). . ST L AT
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Con base en:los postulados tedricos de la linea de investi-

. gacién .de’ 'la Interaccidén. Social - (véase pags 9 y 10), se han
‘disehado estrategias’ teérico-metodolégicas para estudiar cémo
contribuye el propio nifio a su proceso de socializacién (Santoyo y
Espinosa, 1986). :

A fin de ponderar este factor, se transformardn los episodios
sociales a i{ndices de efectividad social (XES), que pernmiten
identificar el peso social relativo del propio individuo como
promotor y agente social de la interaccién. Mientras gue el peso
relativo del compafiero se puede derivar mediante el indice de
correspondencia social (ICS), contraparte explicativa de la
determinacién bidireccional de los participantes de la interaccién
(Santoyo y Espinosa, 1987, 1988). En ambos indices se tiene la
informacién relativa a la participacién de los integrantes de una
didda en un episodio social, en este sentido se puede identificar
que el proceso social es bidireccional.

La metodologfa observacional desarrollada dentro de la linea
de investigacién de la Interaccién Social ha permitido descifrar,
del complejo flujo conductual en que ocurren los eventos sociales,
a aquellos determinantes que configuran, promueven y permiten la
maleabilidad de los procesos interactivos (Cairns, 1979b, Santoyo,
1994).

En investigaciones previas se disefi6 y probd un sistema de
observacién conductual de interacciones sociales (SOC-IS, Santoyo
y Espinosa, 1987) que permite indagar aspectos tales como
preferencias sociales entre compaferos, el andlisis del desarrollo
de patrones conductuales en general y, de patrones sociales en
particular, el agente social que inicia, la composicién de 1la
unidad social, la efectividad y correspondencia social, etc.
(Santoyo y Espinosa, 1987, 1988).

Respecto a la metodologfa experimental aplicada a escenarios
naturales, ésta ha permitido disefar situaciones semicontroladas en
escenarios naturales, a fin de indagar el impacto de los
determinantes (como los contextuales) sobre el comportamiento
social en el lugar donde surge.

Por. otra”parte, con el uso' de técnicas sociométricas se
deriva el peso. relativo de nominacién de los agentes sociales, el
‘cual se asociaicon.la intéraccién social. y.la preferencia hacia los
conpaheros: través ‘de!estos instrumentos se-evaluan los aspectos
cognosciti deliproceso:social;-la nominacién que hacen los nifios
(de-10"a713 'afos) de.sus: companeros de grupo,- permite derivar las
redes: sociales del'mismo, que Hinde: (1997) describe como estructura
social degrupo.’ También ‘se’evalua el: 1mpacto que ‘estas nominacio-
nes pueden tener en’'la determinacisn del;estatus social, liderazgo,
amistad,  yiiagresién, ‘entre ‘otros’i fenémenos SOclaleS (Farmer y
.;Calrns, 1991, Smith y Connolly, 1930, Patterson, 1979).
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Verslones modlficadas de estos instrumentos soc:.omet:rlcos han
permltldo, via‘nominacién, indagar sobre aspectos partlculares de -
la.relacidn social como:la .aceptacién social, y-la. identificacidén:.’
"de la'"sensibilidag" para desarrollar habllldades sociales({Ghezzi, .
~Robles 'y ° ‘Bijou, ' 1992). " En: el presente trabajo,-'la ‘conducta*de
iniciacién verbal y/o fisica, es'la eleccién que los;nifos’ hacen de
los agentes sociales dlsponibles en-:el medio.: Est
indicador conductual paralelo-al’dato-de nomlnacién '(cognoscn: voy ¥
-recabado - por-un’ J.nstrumento “sociométrico. /A travéziid
instrumentos * de’ competenc1a social - se=han descrlt

Hasta aqui

. (Cairns, 1990; Farmery
escenarios ' escolares..’’
longitudinal), en. ellas'se han’
-cuales no ‘hansido probadas.e

. ninos preescolares

La 1nvest1gac10n ‘de:
més pequenos ha =1do desarrollad

ompaneros con .
X n:esos. grupos.
La: relevanc:La de 1os estudios.; reallzados\ po: estos autores, -a
Julclo personal, . fue ‘el dlseno,,y laaplicacién sde:situaciones
experimentales en el escenario natural’ romplendo la yers:.én de que
no  es. posible estudiar experlmentalmente el fenémeno social in
situ. "

. Tremblay, Strain, Herdrickson'y. Shorés, (1981) estudiaron la
interaccidén social en nifios preescolares normales, con el objeto de
evaluar el grado de socializacidn de ‘los.‘nifos.: Su. interés era
diseiar y proponer algun programa preventivo! tendiente a establecer
y mantener habilidades.sociales. En este’caso, se identificé el
numero de iniciativas que cada nifc dirige a sus companeros como el - .
elemento  importante que determina el éx.lto para 1nteractuar i
soclalmente con los nifios de su edad. : :

En los estudios de Eckerman y: Didow, ;. (1985) se encontré una
manera de indagar qué procesos‘pueden  acelerar. la.socializacion;:.
sin restr:.nglrse a las relaciones’ dei apego . madre-hijo; wheomo 1o
mencionaron Ainsworth y Bell: (1970), ¥y Gewirtz: (1961) entre otros;: .
sino identificando .otros. procesos’ dque’ tienen gue. . ver: con,la"
relacién entre compaferitos. de 6 meses.a 3 anos ‘de’ edad. o
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En las secciones anteriores se han menc1onado 1os postulados
tedrico-metodolégico de. dos. disciplinas . clentifzcas, el Andlisis
Experimental de la. Conducta.y la InteracciéniSocial.’ Hemos visto .
que, la primera ha avanzado’ lentamente cuando ‘el ptoblema E) abordar
ha sido la conducta’ soc1a1. .

A lo largo de esta presentacién se han tratado puntos como: a)
de11m1t8c1on de la unidad de’ an51151s,:b) ‘lat metodologia a emplear
en escenarios “‘naturales -y c)ilay forma ‘de’"ampliar el nivel
explicativo del.Andlisis. Experimental’de"la-Conducta complemen-

: tandola con la Aproxxmacldn de la* Interacc16n Social.

. Dado que. nuestro 1nteré e centra preclsamente en el estudio
de las. preferenclas ‘sociales;: que pueden entenderse como la manera
en: que los: lndiVldUOs dlstrlbuyen sus. acciones sociales hacia
otro(s) (Santoyo, '1987;: . Santoyo: 'y  Espinosa, 1988), cémo se
'organlzan y: gque’ factores:las:alteran; pretendemos tratarlas desde
“‘un’.punto de.vistaimolar nteraccionista y basado en investigacién
z{observaclonal ‘en el medio.natural, apllcando ciertas restricciones
‘el ‘escenario preescolar.

dagar acerca de los factores que modifican
: organlzaclén ‘de "las = preferencias sociales en los nifios
; prescolares, se parte del supuesto de que existe una organizacién
;o estructura conductual,:en general (Santoyo y Lopez, 1990); y una

‘ organizacién': de - las ipreferencias sobre agentes sociales, en
‘particular. : Este ;ﬁltimo‘ aspecto, considera la organizacién de
preferencias'sociales como una organizacién jerdrquica. Ademds, la
prganizacién,devlos patrones sociales puede ser explicada. en la-
medida que comprendamos' las funciones organizadoras del contexto,”.
desde la perspectlva del enfoque de la Interaccién social (Cazr S
‘ 1935) R

- Bl prlmer problema que se . presenta al abordar el. estudlo e
preferenc1as’se re1a010na con el referente empirico.de;las: mlsmas.
Partimos »dei'la. idea‘ de: gue resulta razonable toma.
da: lnteraccidn con otrc(s) como el lndlcad

‘at ocupar In’ lugar;; predominante ‘en;1los!
(Burkhard 19823 De Villiers

‘transladando esta nocién ‘al: tlempo qu adaiind1v1duo idedica’o se". . .
compromete “en-una “interaccién’ social, ipr tende>1dentif1car las -
preferencxas sociales que desarrollan los: nlnos‘ re colares dentro;

del saldn de clase. L REALE o
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Existen estudios con humanos que sugieren la pertinencia de
estos modelos para abordar el comportamiento social humano, como
una forma de eleccidn entre alternativas sociales (Sunahara y
Pierce, 1982; Manzur, 1975). Esto nos ofrece un anclaje
metodoldégico para indagar  aspectos de organizacién de las
preferencias, al plantear restricciones como las de interactuar
dentro de una situacién particular con dos compaheros con valores
polares en la relacidén social. Sin embargo, dada la conceptuali-
zacién de la unidad analitica se requiere de fundamentos tedrico-
metodolégico adicionales.

En este estudio se equipara la nominacién (aspecto cognosci-"
tivo) con la eleccién verbal y/o fisica (aspecto conductual) gue un-
nifio ejerce al:.dirigirse." a 'los distintos agentes sociales
existentes en un’.escenarios preescolar; asi como, los otros lo’
eligen a él. La. preferencia, .como se expuso antes, se deriva del’
tiempo relativo-.de’iinteraccién  social del individuo con” los:
diversos agentes: soclales (alternativas sociales) ex1stentes en.el
escenarlo reescolari(salén de clase) i

el estudlo de las preferencias soczal
entre ni' preescolares suponemos que ésta depende de:
. El valor. o peso de 1a .relacién de un nifio con cada uno de 1os
agentes soclales (tanto en la situacién donde el nijio ellje al
companero, como: cuando el compafieroc 1o elije a él1); y

2. La situac16n donde se gestan y desarrollan estas relacxones . es
'declr, ‘el contexto. Cairns (197%a) describe que los actos sociales:
y'los individuos no pueden ser entendidos 1ndepend1entemente delg
contexto social en el cual estdn enclavados. :

De esta manera un nifio aprende de su medio y en ocasiones'’
permite gque otros puedan ser influenciados por . €1, aSi ‘las
conductas del nific y las actividades vienen gradualmente a‘ estar
formadas por la influencia social dominante, a la cual ‘el ’nifoes
expuesto en un sistema social dado: El individuo viene a ser;tanto
un factor como un producto de ‘la organxzaclén soc1a1. (Calrns,
1979a y 1979b). :

Especificamente; el. contexto donde surgen y-se desarrolla las
preferencias sociales,.resulta /ser una. variable de'interés,:>
suponer que segun -el‘contexto~en‘donde’ ocurre el intercamblo,
eleccioén y per51stenc1a'd 'relacxén .social entre lindi
variard. El context )
interaccidn, caracteristicas: de .
actividad, fisicas’ del espacl K& del, mobiliario, ~su:’
organizacién, etc.: L e : Tl

En este trabajo 1ntereséh lés c1téuﬁstanc1a$.y'féstfic [
donde se presentan estas. preferencias: sociales. Por:'lo-tanto, se.’
parte del segundo supuesto que- plantea que, el contexto 1nf1uye en~[-'
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1a organizacién de act1v1dades e lnclus determlna su’ presenc1a u
ocurrencia.-51 lo anterior’es: c1erto, ‘'se requiere’ de ‘la’ busqueda -
‘del tipo.'de’ relacién ‘existente entre' la’iinter: ccidn social yiel %
contexto, :al:” que< atribulmos ¢prop1edades g el
desarrollo de’ o

‘f‘Entendemos.é
que predice:y;:

las.,preferenc1as
prineipid,

'Santoyo Y Esplnosa (1986) \p
metodolégicas -para: realxzar un
intercambios’ sociales_en nifio

Aqui se’ propo
ejemplo; el desemp
extremos (Premack 1971) de’ preferenc1
de: un procedlmlento interdependlen

se comprometen en:; eladesempeno a na‘act1v1dad llbre,(donde ‘el
nifo-oel” grupo,:deciden.el.uso. que aré ‘del materlal otorgado por
clas 1nstitucién'(L6pez, 1984) e
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En este sentido,.en el presente estudlo pretendemos compagxnarv
en.términos estratéglcos de los enfoques del; Andlisis:Experimental
de ‘'la. Conducta Yy’ La Interaccidn: Social papa elvestudio -d

a situaciones de eleccién'y valor (Premack/i1971)1para el diser:
-del: crlterlo de respuesta a- usarse .en. las condlcxones experimen

menciond antes,

: ‘activ1dad.académica (normatlva'

11ntercamb10 “social’“sobrex la’; organlzaclén deiilas preferenc1as
'soclales de -los! nifos; preescolares en: e1 salén de:clase:
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METODO

SUJ ETOS H

pe una' poblacmn de 30 nin preescolares, con edades comprendldas_ :
entre ; los :4:: y.'5 -anos, . con: a51stenc1a ;regular. ‘un’ Centroi de’
Desarrollo Infantll' se'sel cc.l.onaron a azar 16 1nos (5 ninos ¥
"‘1 nifa)v :

'HATERIALES.

“hexdgono; que-la‘: profesora del grupo acomoda sequ necesidades del
objetivo.: educativo’, ubrir cagda’ .
profesora:: asignaba’e
ocasiones esporddicas
y dénde se sentaba‘

'se llevs a: cabo empleando:El s stema ‘de’ Observacitn .
Interaccmnes SQciales (soc=18): elaborado" apllcado eniestudios .
previos. por;Santoy:

de . dosa‘itre
(sujeto -focal:
determiné sequn
este fln. i

1)
a: secuencia aleatoria elaborad previamente para, o




La’ recoglda de datos ol servaclonalesbse efectué de acuerdo con .
un reglstro conductual por’ lntervalov(Anguera,,1983) ~Alifinalide.’:

2'3""

+-se’ computd el !
laps: [ .

a.
convencxonal obten;do medlante la ecuaclén

: PA‘se reflere al porcentaje .a
) acuerdos, y N, al: nﬁmero de. desacuerdo:

sperada:por,;az
“concordanci

IR .rang 1%
de porcentaje (indlce .convencional) n:la’
-los promedlos de concordancia promedio: por
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TABLA- 1%’ Indices de concordancxa entre observadores obtenida para‘;{v'

“‘cada-- uno: de;’ 1os su]etos, a’ tavés. delas .5 condiciones. del
estudio: EY% primer ‘grupo corresponde al: Indlce de porcentaj "Bl
d R

| Pericdos
.. Observac

La" seleccién’ de’ 1ot jeto u nacién'‘a ila’ condicién '
experimental’.con‘la’que:i 1cian, as.f. ‘como el -orden en: que fuéron -
tratados- fueal-azar. "’ i :
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LINEA BASE:-

En la Linea.Base. (LBl) inicial ‘tomaron 6 periodos e obs
por sujetofocal  (SF),. en; tanto“quespara - las Lineas Base X
tomaron un ' total: de: ‘4 perfiodos -de* observac:.én 51gu1endo a
condiciones: experimentales.ﬂ En: esta
registrés . el: desempeno cotldiano “de’ cad
del salén de clase. P

Ademds, diariamente, antes de inicia
observacionales se anotdé y dibuijé, en 1a .pa
cada una de las ho;uas de registro, X
nifios, y un pequeiio mapa que muestrala: ub1ca i
disposicién del mobiliario dentro del’saldn:

Preferencia Secial

La preferencia social se derivé:‘de
interaccién social entre ~comparieros
entenderse como la manera en: que;los:
acciones sociales hacia otro( (

Para obtener la frecuenc:. relativa:de .inter
identificé y tabulé, de 1os episodlos soc1ales que

_..jerarquia soc
producto de’l

S .Donde - pSe ‘es’ la ‘probabil dad’d ) global
producto.de P ER im.ciativas del sujeto focal ,.dlrigldas ‘aun .




. por el su3eto focal con todos sus companeros. .
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compafiero  particular,. Se., es el mﬁmero de ocurrenc:.a de los 8
eventos o intervalos' de:interaccién social iniciada por: el:sujeto: '
.focal' ‘con  un’ solo compafiero.  Mientras  que® Se. es" el..total '

ocurrencia’ dé’ eventos' o intervalos de interaccién social 1nlciada' Lo

: Ademés se calculé ‘la probab:.l:.dad de 1nteracc1én soc1al pro-
ductode -las- iniciativas hechas por el companero hacia el su;eto
| focal (SF) med.l.am:e la férmula: ;

STar
PSrcx’ =
Src,, ;

Donde pSrc, es ‘la probabllidad de 1nteracc16n social producto
de ‘las iniciativas de un particular compaiiero dirigidas:al® sujeto ¥
focal. Sr, es el ntmero .de: veces que ocurrieron zlos eventos )
intervalos  de - ‘interaccién: ‘social; J.m.ciada : por ‘un companer
partlcular hacia el sujeto focal Mientras: que 1':'c., esiel’

Gottman,
fieros a.lo-largo
LB1;: :Contexto::l
Contexto 2. i

: Para cada’uno:de lo sujetos: focales a partir’ de su; jerarquia
soc1a1 obtenlda nilaiLinea’iBase im.cial, se les’ seleccioné un par
de compaﬂeros.‘»,El ompafiero més prefendo (cA) fue’aquel .cuyo valor
en:la’ probabilida interaccién social ‘coni'SF, hubiese sido.alto;
,'m:.entras ‘que’el’compafiero:menos preferido (CB) - fue’aguel, cuyo valor - -
‘-enlar prob bilidad deinteraccién -social .con el” SF fue bajo. Es .-
decir, que 1os; valores de :probabilidad de:1la: Jerarquia social de
‘cada SF:sirvieron: ;parala seleccién de 'los dos. compalieros, . con los
'k‘cualesﬁtrabajé ‘el:SF’ en las: dos cond:l.ciones experimentales que se

~losininos:ise’. encontraron comprometldos en -la: reallzacién de’la
:act:.vidad académica estipulada por ‘la profesora. Tal: actividad. no,
debié “interferir. (¥ -.no- 1nterf1r10) eon’, el desarrollo .de
nteracciones sociales entre nifies. - ) §

‘2. S:.tuac:. n de actividad 1ibre (AI. o Contexto 2)‘- én’ la cual losv
nifhos  se. encontraron - comprometidos:en la..realizacidén ' 'de” una’: .
actividad: libre, donde la profesora dié los recursos materiales que .. .’
se emplearon, sm requ151to educativo prescrito. por - la misma.:El" "
desempefio’ de esta actividad no:.debié interferir (y no 1nterfiri6)
con el desarrollo de las mteracciones sociales entre ninos. :
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Jices de efectividad onci (2]

Ad:.c:.onalmente, los datos observacionales se anallzaron segun los\
siguientes indicadores :

accién social se realizaron andlisis de la organizaclén ‘de’’las
preferencias soc1a1es a través de la jerarquia social desplegada en

los sujetos focales. En tanto que, la contribucién’
social del propio nifio y su compafiero, se:.derivaro
de efectividad y correspondencia social‘.

El Indice de efectividad soc1a1 (IES) se
proporcién de inicios (emisiones)  exito
inicios, tomando como base al. sujeto

como correspondenc1a social (ICS)

Valores de 1.0 indican efectiv:.da
valores cercanos o iguales a0’ sugie n
social. Esta 1nterpretac16n ‘también
correspondencia social, contraparte
(Santcyo Y Espinosa, 1988)

FASE EXPERIMENTAL:

Las contingencias sociales
siguiente manera:

més alto) y el companero me
interaccidn social mds’ bajo)

consistié en:

1. definir como respuesta instrumental,
SF . con el companero nenos preferldo

2. def1n1r como respuesta contingente, {
con - el compafiero mds preferldo -(ambos valores'
datos obtenidos en la condicién de Line

4. una vez .seleccionados. los dos companeros con los: que cada sujeto’ .
focal .(SF) trabajaria se. ordené Tla. secuencxa ‘de’ respuesta




28

J.nst:x:umental y respuesta contingente. En la prlmer se516n de cada‘
dia, cada sujeto se comprometlo en el. ‘desarrollo;de‘una-actividad
‘particular:i:con el : “ preferid ,(respuesta
_1nstrumental), y-una-: vez concluxd B j

‘misma ’ activ:.dad el sujet
- contlngente) , -segun:lo criterios; estlpulados ‘por.el procedlmlento
'.'interdependiente ‘que- ‘estuvoie “efecto encadauna~-de. las ‘fases
expenmentales X

: a’ propiciar 1a‘relac16n~ ntre’ respuesta 1nstrumental y
contingente se: efectuaron lo sigui ntes asos

1.7En“una misma mesa se ubic .Esta ubicacién se
‘mantuvé, constante a‘lo’largo;derlas ‘dos’condiciones exerimentales,
suvseleccion fue arbitraria.iLa: parte nedia; de: la mesa, siempre,
fue ocupada por-eliSF,a 1a ‘derechatd se’ubicé al companero mds
preferido. en tanto que; suslado J.zquz.erdo se senté, siempre, al
compafiero menos preferido (Ver distrlbuclén espacial en el cuadro
1. .

: 'Se -
- :experimental Y [ SUS; companero
.. condiciones ‘experimentale

“clones:con qu
:Tabla 2)

Andre (refiriéndose al’ SF);:ti te! sentards.en’ el centro. Vlcente a -
tu derecha y Hariano a’ tu izquierda" e
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La profesora dlrigzendose al SF "Ahora “tG y Mariano (menos
‘preferido): van a hacer’ esta: actividad:juntos,“cuando.terminen, tu
y Vicente (mds .preferido)‘ harén ‘esta: -actividad. Cuando terminen
hards de nuevo. esta actividad con:Mariano'y luego con Vicente hasta
que yo les indique cuando terminan® ;

En’ ambas situaclones s isma léglca de presenta-

cién .de la secuencia de tareascon:cada:compafero (procedimiento

interdependiente de alternacion’ simple). Primero con el nifo menos
preferido 'y . al concluir.la. tarea, ‘el SF pasé a realizar. la =~
actividad con el nifio mds preferido. Esta secuencia de actividades
. con los compafieros: estuvo en efecto durante los 15 minutos que duré
cada sesién (perlodo de observacidn}. . D

Para la s1tuac16n de actividad libre (AL}, la profesora dlé el
material ‘a la triada de nifios, agregando al formato: 1nstrucclonal
la siguiente informacién: :

- ®En esta ocasién, hablandole al SP, ' tu y Harian
menos preferido) se pondrdn de acuerdo sobre la: tare
realizar con este material, y cuando la‘ ‘terminen
‘Despusds, T4 y Vicente (compafero mds . preferid
acuerdo para hacer la siguiente. tarea, B
muestran"

{ compafiero

situacién de actividad 11bre
cumpllr.

'triada, 1a profesora monltored
ninos se. enco t.

del; grupo.’E
ai6- el m
_te:migado

dia con'’dla
condiciones ; E :
antelacién; y:dierd:indicaciones;sobre.la: secuencxa y fotma de la;;
tarea a reallzar por la trlada de nlnos . » ;




'

Como 1o’ muestra la tabla 2, “cada: una de 1as

o}{diéiéne.s v

experimentales) - para- ‘cada i sujeto, .constaron‘'de; 4 ‘sesiones (ol

periodos de observacisdn);,’ donde cada sesién tuvé una’duracién de’ls

mlnutos Bl orden=de presentac:.én de :las; condlciones exper.unentales o

'para ‘la 1dent1f1cac16n d
o peso. relatxvo, “la
~s:.tuac10nes .y sujetos.

‘I‘abla l.a. de ecuac1on
aplicacién.

Ecuacidn
(-
By e




Frisy

Tabla'.1l.b. de" eéuébiénes v
plicacién. S : :

Ecuacion’

(@
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RESULTADOS

Cada uno de los andlisis de datos gque a coritinuacidn se:presentan
muestran el impacto que las manipulaciones tuvieron:scbre aspectos:
especiflcos de la organizacién de las preferenc:.as sociales en:los
nifios preescolares. Estos andlisis fueron: obtenxdos a.lc largo de
las cinco condiciones del estudio, para cada’uno’de. los. 6 sujetos.
En las figuras que se presentardn en el trabajo, CA corresponde al
Compahero mds preferido, CB al compafiero:menos preferido, SF 68y
el mimero representa al sujeto focal tratado en  turno.

El dato que mostré la influencia '(o
agente social tuvo en la interaccid

1 peso relatlvo) que cada

obtenido, cuando cada queto -:foca
intercambio social con algun compafiero.

En este sentl.do, el indicev de:efectividad<social’indicé qué
ocial’ 11¥dirigirse ia::los.

indicé qué tan “popular'. fue’el!
tipo de relacidén, se derivé ‘de
otros agentes sociales): i
interactuaron soclalme

ste Wlltimo. se involucraieniinteraccidn social: ‘con.
- el”-comparero que iinicio)’; divididal entre-lay proporc.uSn total'de:

iniciativas’ (ex1tosas y'no’exitosas):con.la que® eliotro se dlrige
al SF (Santoyo y Espinosa, 1988) segnn la ecuaclén : 2 :
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: 7 Rex'l R ' v
Ics=_.__.v_ L . : ) e
R R R R

dirige al SF, .
no ex.l.tosas)

i P < iy .
dencia social, soloise: 1ncluyen datosdonde porilo;menos; hu J.esen‘
‘existido 4 epJ.sodJ.os de inciativas:del’SF:o° del comp nero ¥

En esta figura, en 'la:r
compafiero  mads ~preferido.. (SF=CA)’, los:-indices. de efectividad: Yy
correspondencxa social muestran’ fluctuaciones, comparados con'los’
obtenidos en la linea base.l. -Asi, el iIndice de efectividad, en

ambas condiciones experimentales (Ac y AL), decrementd .en los,': .
sujetos focales 1 y.6, para el sujeto 3 incrementd; en tanto que,‘ e

para los sujetos focales 2.y 4 incrementd el indice de efectividad
en la condicién-de‘actividad académica (AC) y decrementd.en ' la
condicién de actividad libre (AL). Finalmente para el sujeto 5 el
indice de efectividad ‘decrementé en la condicién de actividad
académica (AC) 'y se mantuve igual en la condicidén de actividad
libre (AL) al compararse con el indice obtenido en linea base:'1.

Respecto a-la relacidén SF-CA para los sujetos 5 y 6, el indice -
de. correspondencia social incrementé en ambas condiciones experi-
mentales (AC'y 'AL) -comparado con el indice obtenido en -la -linea
base /1. Parailos:sujetos 2, 3, y 4 el indice de correspondencia

social decrementd en ambas condiciones experimentales; finalmente. -

para el sujeto-1 el indice de correspondencia bajé en la condicién
-de- actlvidad académica. e incrementé en la condicién de actlv:.dad
llbre. : :

. En tanto gue, para la relacién del: sujeto focal con el nifo
menos, preferido: (SF~CB) ‘en los su;etos 1, 2, y 5, los indices ‘de
efe}ct1v1dad y correspondencia social incrementaron en las condicio-"

- ‘nes’ experimentales de  actividad académica (AC) y actividad libre .

' (AL), comparados con los indices de la linea base 1:(LBl). Para los. '
sujetos 3, 4 y 6 se presenté un decremento en. la efectividad del SF
en ambas condiciones (AC y AL), al igual que el decremeénto observa-
do en-el indice de correspondencia social en el SF 3; en tanto para
el SF 4 este indice incrementdé en ambas condiciones experimentales.
Finalmente para el SF 6, el indice de correspondencia incrementd .en. ..
la ~condicién de actividad académica (AC) y. decrementd ‘en.-la .
condicién de actividad libre (AL). R, . :
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_ Entre las dos condiciones experimentales (AC.y AL) se aprecia

una tendencia semejante en ambos fndices, 1lo que nos lleva-a -~ -

suponer que, en lo general, Se incrementan tanto la " efectividad |

como la correspondencia con el nifio menos preferido:. (CB), y ‘estés.

indices se mantienen altos en el nifio mds preferido (CA), atinque
decrementen ligeramente. J .

Los Indices de efectividad y correspondencia obten:ldos‘en “las
Lineas base 2 y 3 contrastadas con Linea -Base. l' y- las.dos -
condiciones experimentales mostraron inconsistencia,. dado que, se-
observaron decrementos o ausencia de alguno de :estos ‘indices;
inclusive en ambos fndices los valores se invirtieron; finalmente,
la LBl no se recupera en ninguna de las dos Lineas base restantes.

Para los sujetos 1, 2, 4, 5, no hubo recupera ién de la Linea
Base 1, en la 2a y la Sera Para todos los 'sujetos,ilos.indices de
efectividad y correspondencia social cambiarcn‘,’:g sobre’ todo con ‘el
nifio menos preferido (CB), cuando se compararon:los; ‘Indices de LB1 -
contra LB2, donde no se presentd$ interaciénialguna:del’SF con CB, .
efecto observado en la mayoria de los. sujetos;:excepto:en el caso.
del SF1 donde existié efectividad pero no correspondencxa. En‘los.
sujetos 3 y 6 para ambos companeros,vel ‘més - (CA) y - menos (CB}
preferido, los valores de 1los - In J.ces d
correspondencia fueron de cero.

social modificando el éxito que el “sujeto’
compafiero tiene para relacionars

efectividad y cox:respondencla »soecia

“efectividad, -y L

representarlos, y permniten: observar: ‘la direccién’ que’ siguen ‘las :

relaciones sociales. Cada:diagrama  seé:: ‘ehcuentra’ constltu:.do por’.

tres circulos; del lado:izquierdo,; el circulo central:representa al.  :

sujeto focal. (SP), del.lado: derecho, el circulo ubicado: ‘en:la:parte

superior representa ‘al’ compaﬁero mas preferido (CA) iy elefrculo

ubicado : eni-laiiiparte: inferior representa .als companero menos’
preferidu B Las flechas indican:la- dxrecc.lén, .y los:valores- .
arriba:’o’-debaj de’ efectividad o
corres ondencxa

: el valor: que senalan a “los companeros més _y
e menos: prefer:.dos, J.ndlcan -la’ proporcién en’la’cual:el sujeto focal -
rse’ dn:igié ‘a’*uno -es; decir,isujefectividad. Mientras que,
‘las ./ flechas’ valor gque s senalan “al~ SF,. muestran . la’
corresponden ot:ro ‘companero se. d:.rig:.é al SF.

. xisten:casos‘en:los: cuales en 1a triada de circulos, o solo
‘hay una’: flecha, o.nola’ hay. En.el- primer caso, la ‘interaccién
social’entre. ‘el”SF'y algﬂn compafiero’. se. dié en un solo-sentido; en
tanto que, en-el: segundo caso, no exlsto 1nteracc16n, y:-por ende,




blos circulas quedan aislados

social,” que ‘en lo general modlflcaron la’ relaclén dladica, aumen-—
tando la .efectividad y’ correspondenc;a del nino: cuy:

/Una“de-las suposiciones’ qui ; ‘
que:la: organlzac16nide las’ preferenCLas sociales ‘entreln:

‘(ver: sec016n‘ )
razén: de preferencia soc1a1 (locm) quej

Donde Pn corresponde a“la proporclén cdel . tiempo ocupado en
~interaccién'isocial del sujeto focal con el 'compafiero menos
:preferido’ (CB), respecto al- tlempo “tota e interaccién social con
" todos-los compafieros.. -PM.corresponde‘a“la proporcidén del tiempo
ocupado en interaccién social del sujeto focal con el compafieroc mds
preferido, respecto al tiempo totalide interaccién social con todos

los compaferos. Ambos valores tomados,:en.un primer momento, de la
condicién  de LBl; en .'un’ segundo - momento, -estos valores se

;proceiaron para cada una de las condlclones que siguieron en el
estudio. . t §

. En la Flgura 3 se presenta el logarltmo de la razén de
preferencia social para vcada . su:eto, en cada.  una de  las
condiciones. Dentro.de cada cuadro, en el angulo superior derecho
se ‘ubica-al:sujeto al que. corresponden los datos graficados, - por
ejemplo:, S1 corresponde a-los 'datos del sujeto No. 1, en la abscisa
se . encuentran-las‘ condiciones y en. la ordenada la razén de
preferencia soclal”‘en,el,recuadrovse indica que se obtuvo el log
fde ‘1la : n : ) S

. la ‘razén, entre CB y . CA es 1gua1 a cero, la preferencid
:hacia uno »u;otro’de:los'dos compahiero..es lgual ‘es declr, hay.
igualdad.d preferenc1a por cualqulera de los: dos companeros. En-
tanto; que‘ losivalores'. por encima’ de. cero, sugieren:una. mayor
preferencla socialidel SF por el companero "B".(CB), mientras que
valores: por. debajo ‘de 'cero.sugieren una’ mayor preferencla del SF .
por el compaﬁero "A" (CA). ol S ,
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La Figura 3 muestra que, en-la Linea base original (LBl), 1a
razén de la preferencia social estuvo por debajo de.cero..Este dato
'representa la distribucién de preferencias‘en ausencia ‘de’ restric-
ciones. En general, en las condiciones manipuladas::la. situacién de
actividad académica (AC) y la situacién de’ actividad :1libre (AL),
los datos mostraron un incremento en la razén de: preferencia del
sujeto focal por el compariero "B" (CB, nifio’ con, .menor ‘interaccién
social en LBl), los valores obtenidos i se: .acercaron’ ;a cero,
contrastados con los valores obtenidos en.la’ linea base’l (LBl)
efecto fue mayor en la condicidn.de: AL ‘donde: el log de ‘la razén
presenté valores de -.0039 a .301. L )

En ambas condiciones experzmentales, el “efecto fue el -
decremento en la razén- de preferencia social en.’.la relacién del
sujeto focal (SP) y el compafiero  "a®: (CA)7 :y“un incremento en la
razén de preferencia social en.la’'relacién:del sujeto focal (SF)
con el compaiiero "B" (CB): en comparacién con’.los puntajes obtenidos
en la Linea base inicial’(LBl).-La“preferencia .social de CA sobre
CB. se mantuvo en:la:situacién:de’actividad racadémica (AC), con
valores en el log . de la:razén’ de ~4485; 6363- en los sujetos 1,
2 y 5. En tanto.que, para: los: 'sujetos’, 3 y 6. el log de la razén
se acercé a’cero.: Este dato:mostré-como-el”SF’ cambia su preferencia
social de CA.a.CB ‘en esta cond1c16n.

para 1o sujetos . By y,5 en-la; situacion de actividad libre
(AL), el.16g:de"la razén:se: acercéA ero; en- tanto’ que,.para los
sujetos 3,-4-y 6 el log de-lairazén,;pasé.de su valor: negativo a
positivo. Este dato mostrd que:el:SF: ‘cambi6; ,8u’ prefarencia social
de CA .a CB en la condlcién de :

En general, el daté “arroja
preferencia. social mostré. que: los

observé que el cambio . global ‘enilasi dos® linea
mostrd inestabilidad, e: inconsistencia Ademas
linea base 1 (LBl).

Como se aprecia en’ la Figura: 3, as-‘lineas base que -
siguieron a las manipulaciones:se: observaron diversos:efectos. -En:
los sujetos focales '3;7 4y 65 en’la LB2 se:presentd un® ‘cambio en’la.
preferencia,: el ‘SF ellglo interactuar ‘'socialmente: con: compafieros:
distintos a CA y CB. Parael’SF1°semantuvo:la preferencia:hacia:

CA, para-el SF2," la pref encia hac1a ‘CA .sobre paso-los.:valores. . =

obtenidos en LBl y: para’ e
que en. L81, 51n embargo, se mantuvo..

En LBJ hubo inestabilidad Yy variabilldad en el log de 1a razénf?
de la preferencia social entre sujetos. Los cambios mds notorios.en:

7/ sF5:la- preferencia hacla CA:fue menor: .

la. LB3, se’encontraron: en el: sujeto 2, que cambid¢ su preferencia -

social de CA'y CB hacia otros compafieros. Ademds, los sujetos 57y

6 modificaron suvp:gferencia, incrementando su interaccidn con el .-




compafhero menos preferido v(CB) Pax:a los sujetos 3 LY 4
preferencia por el companero nAY i (CA) . se . redujo’:pero i no
. desaparecid, finalmente para.el’ su:eto 1-se mantuvo'la preferenc:.a
hacia el compahero "A" (CA). )

. de act:.v:.dad académica’ el aument
4,y 6. Hlent:ras que; en larsltuac
_ fue mayor para’es

A'diferencia de:los indlces de efectividad y correspondenc1a S0
que muestran qué . tan exitoso es un invididuo“ . paral-establecer:’
" intéracciones sociales con los companeros, la magnitud:de:eleccitn
e.interaccisén: social nos proporciona la forma de comparar ‘losidatos
'conductpales ‘de . iniciativa -y preferencia social,:recolectados a "' .
través de metodologia observacional (via el uso de’l",’SOC»—’-_IS)}'_con»_ :
-;aquellos;datos verbales de la nominacién de compaferos;. usualmente:
empleados: en las técnicas sociométricas (p.e'.invénta'rio ‘de.
competenc:La soc:.al Cairns et al 1989). : T e SR

Para obtener la magnitud de la eleccidn (o 1niclat1va) y de la
-‘interacclén social (producto de esta iniciativa).se’ ‘cotejs ola -



frecuencia de elecciones del 'SF dir:l.q:.das hac1a " cads
' compafieros,’ y:la’ frecue cia de. la; interacclén'soc,w.
tal elecclén

. La: magm.tud,
selecclonadOS' como mas '{ca)

grado ‘escol
ecuacioén

del. "sujeto: focal’- hacia ‘ambos’: compafieros:: ;

“en-las ‘condiciones: de actividad . ‘académica’ y ‘actividad .
~:libre, independientemente del’ grado de elecc16n que: cada uno de los
‘companeros obtuvo - en: la ' primer ' lfnea ‘base.. Los valores del. -
incremento estuvieron entre :10'y 40. b} Si'bien, este incremento
no fue unlforme a’ todos los sujetos, y cond1c1ones experlmentales.

Para todos los sujetos en la situacién de actividad académica
(AC) .y en'la relacién del SF con el compaiiero mds preferido (CA}),
el incremento en la eleccidén fue mayor a .40. En tanto que, en la
relacién del SF con el compafiero menos preferido {(CB) el incremento
estuvo alrededor de .20; excepto en el S4 donde el incremento fue
mayor a .40 en la relacidén SF-CB (con un puntaje de .58) comparado
con: la relacién SF-CA. Aqui se presentd el efecto- inverso a los
datos obtenidos en LB1.

En la situacién de actividad libre (AL), los sujetos 1,4,:5,
y 6 incrementaron su eleccién hacia CB'y decrementd su eleccidn
hacia CA. Para los sujetos 2 y 3, en la situacidn ‘de.-actividad
libre, se observé un patrén semejante -de eleccidn. en  ambas: .
relaciones (SF-CA y SF-CB) al obtenido en actividad académica. (AC),
con una frecuencia relativa de eleccién de aproximadamente: ,.45, yoi
que mostré que se mantuvo la preferencm del SF haCJ.a CA (companero‘.
mds preferido). : S .
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En las lineas base que 51gu1eron a cadavcond:l.c ] experl-
mental ‘se’ aprecia ‘un.-'cambio ‘interesante. Cuando ! 'se:’retira-'lai’
condicién’ experlmental se: espera que "los patrones [=] nductuales de
eleccidn regresenia’ su: nivel: operante. sin embargo i
. general:‘de” los datos .que,. se observé fenlaslineas ase; fue ‘la::
inestabilidad: En’la:linea base 2 (LB2),%la’ 1ecc1c5n decrementé ‘en
-’ambas} relac16nes SP~CA"'y SF~CB." Parael:n E
el valor de elecc:.dn -fue: cercano a cero,

eleccidn, que hace el: SF.: como un probab
"reforzamiento socialf’

‘'social..del: su]eto ‘focal::(SF):con. uno (CA) -y otro:-
sobre: el total dela: ‘interaccién: social®con- todos,1
'electos por el SF° segun la 51gu1ente ecua016 -

18
’IsRsr _

IS

Donde ISR, es la interaccién social relativa resultante de’la: -
eleccién del SF con los companeros, IS, es la.: 1nteracc16n social. ..
producto de la eleccién -del- su]eto ‘focal s con’-un; partlcular :
compaifiero (CA o CB), IS; es.la J.nteraccmn social producto de - 1as i
elecciones del sujeto focal con todos.. los compan ros B

La Figura 5 muestra . los datos de la 1nteracc1én soc:.al"f
resultante de las iniciativas (elecc10nes) ‘del’ sujeto:focal con. los .-
companeros mds (CA) 'y menos  (CB)< preferldos.- En‘estafiqgura;.la.
magnltud de la interaccién social’ fue.semejante:a 1a magnxtud de
eleccién del su)eto focal hacla ambos" companeros. 5

En las . condlc.wnes exper mentales: . .de: actlv:uiad
académlca (AC) 'y.situacidn de’actividad: libre: (Al) ,-la-magnitud de,
1nteracc16n social’ producto de’: ecclones del SF incrementé ‘con -




ambos compaheros.de.un-.10:a un’ .60, en: contraste con los datos
obtenidos. en; la linea:base inicial™’ (LBl)., En la’;situaciéni:de
-actividaa académlca (AC),~la. magnltud ‘de interacc:.dn socialiifue
mayor en:la; relacldn 'SF-CA; que’en-la -relacién SF-CB, observédndose .
una d1ferenc1a en-el incremento entre ambas relac:.ones ‘hasta; un

: act1v1dad 11bre (AL), ‘1a magnitud, e la
= social,en la'rrelacién  SF~CA, decrementd a: valores
Cercanos''ai .20 en'el: ujeto 6, e incrementé por arriba de..70"en
.wlos . 'sujetos .2.y: 3; mientras .que la interaccién. socialen’la"
- relacién SF-CB incrementd ‘ligeramente para el sujeto 2 a valores de "
+20..En‘ tanto’ que, ‘para.el sujeto 6 el valor fue cercanc.a..B80.y:
para-los ‘sujetos "1, 4 y.5 los valores entre ambas relacionesv‘.
estuvieron entre los valores de .40 a .60. En general, 'enla
relacién SP-CA‘ la magnitud de interaccién social incrementé sobre :
todo en la condicién de actividad académica (AC), en tanto,.que en”
la relacién SF-CB la magnitud de interaccién social 1ncrement6 en

la situaclén de actividad libre (AL}. 5

En. las lineas base que muestran los datos de interaccién
social producto de las- elecciones del sujeto focal (SF). a..los
compaiieros md&s (CA) y menos (CB) preferidos, al igual-que en:los
otros datos presentados con. antelacién, existié inestabilidad:
variabilidad en las lineas base que siquieron a cada marupula’c:.bn.
En la linea base 2 (LB2) la magnltud en la interaccién. SOclEll ‘del
sujeto focal decrementé - con ~ambos ' compaieros . (més Y - ’menos
preferldo), siendo la relacién. SF-CB. cercana a .cero,:.y. donde sla
magnitud de interaccién:social en la  relacién SF-CA se aproximé:
valores cercanos a .30. La linea base 3. (LB3).mostré un decremento,
sobre todo, en.la relacxén SP-CA;:en _tanto que, en:la’ relam.én
‘SP~CB,. 1a magnitud de’ 1nteracc16n soc:.al 1nic1a1 de la: Line
1 (LBl1l) se recuperts. .

Las" quuras 6 Y7 compaglnan los’ resultados de la
y 5, ‘al;mostrar 'la; "magnitud:de:eleccién ‘del: SF hacia: g
vcompanero la magnltud de. la 1nteracc16n socJ.al resultant

T En la F.Lgura se muestran ‘los- datos de la magnitud de la
eleccidn (SP Eli:CA) y:la'magnitud de interaccicén Oclal(SF Soc. CA) b
resultante’ dei'lac anterlor, en::la:relacién’SF-CA’’ (compafiero’ mis:
preferido) . En‘esta: figura, se observan' las.. endencias :tipicaside -7

‘cada’ sujeto;:donde ‘ambas magnitudes (eleccién .de-SF-erinteraccién ™"
1soc1al resultante) “mostfaron-el mismo patrén,: y donde :los valores -’
en la magnitud de:la:interaccién social fueron ligeramente mayores.
‘a’los valores-en’la magnitud de la eleccién del SF, cuando éste se -
dlrlge al’com afero mas: preferido. :

. VEn. <la;Fi a''7.'se muestran los’ datos de . la- magnitud de"‘
'eleccuﬁn (SF Eli CB) y. la magnitud de la interaccién social - . - L
(SF-.Soc ' CB)" resultante de cada. SF, en la relacién. SF-CB,! Enla
Figura“se presentan las tendencias tipicas de cada sujeto (SF). En




' base1l’ (LBl). Excepto para el sujeto 4, él:cual;eligi
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la mayoria de los casos se aprecia que,’ 1a’ magm.tud de la eleccxon )
- del’ SF ‘al- compafiero. menos- preferido (SF. E1i: CB), :fue llgeramente’
mayor (entre . un:,05 a ,10) a la magn:.tud de:la int ciénisocial .-
resultante (SF Soc CB).en la misma relacién’ (SP-CB)’;":excepto’; ‘para;
el sujeto 6, que’presentd, ‘en la condicidén:de:actividad libre (AL

el mlsmo patrén observado-en-la relacxén SP~CA

. en:la’relacién SF-CA (compafiero mﬁs preferido qi "
" SP=CB" (companero menos preferido) con‘valores: por deba
. comparadas con la magnitud de estos dos elementos: obtem.d

! . compaiiero menos preferido (CB) que al companero ma; prefe
<. Si"bien, los datos mostraron que el: tlempo que ‘]
interaccién social con. el compafiero

¥ 5, la'magnitud, tanto de eleccién como: de interaccié
mayor. con el compafiero mds preferido (CA) (con’ valores
‘a: .50), que hacia el compafiero menos preferido (CB) ™!
menores a .50). En el su;eto 5, la magnitud - de el

menos preferido (CB),
comparacién con: los

por debajo de. .40. ..

En general,
eleccidn e int_eraccién_ 3
(AL), fue :mayor-ia:‘ila a: situaclén de "act1v1dad-‘
académica (Ac),~m1entra_*‘que, para’ el ‘sujeto’ 4: fue mayor -en-.la
relac:.én SP- y:menor para:los sujetos 1 y 5. R -

En resumen, en’ las figura Y7, sé’ observa que en 1a Linea
Base - 1,. par #todos 1os " su]etos, 1a ‘magnitud de: elecc:.én cyilas
magnitud:de~ nteracclén socialifueron similares. En el caso. de:LB2
se presenté una’gran, 1ncons:4.st:enc1a entre sujetos. As{ por ejemplo,
‘paralos:sujetos,1:y’'5’se restablecieron los valores de: la magnitud:
de; eleccidn .y :la:; de: interaccién:.social - obtenidos: en LBl para. CA:
‘como; para. CB,.'y. mayor para CA.en un..10. Para los sujetos 2 y:4,.la’
eleccién e“interaccidn social -se mantuvo presente con:CA.y. no: con’:
CB. Para ‘el sujeto-3.los:valores en la magnitud de ‘eleccisn: en’
interaccién social en’la ‘relacidén SF-CA fueron cercanos a.cero.y no .
se.presentaron en la relacidén.SF-CB. En tanto que para el sujeto 6. . ..
los valores-de la magnitud de eleccién, e interaccién soc1a1 hac1a
los comparieros CA y CB fue de cero. .




' . decremento. En tanto que para el sujeto
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Los resultados obtenidos para la Linea Base 3 Yy comparados con
los obtenidos:-en LBl indicaron que:. paraiel: sujeto 1.'existid un -’
incremento. en'la magnitud de eleccidn .y ‘de interaccidn: ‘social ‘con.
CcA'y decremento con CB; para el sujeto:2’los.valoreside;la’ magm.tud*:
"de .eleccién y de interacciodn “social- obtenidosienl :
recuperaron, decrementando hasta.llegar:a‘cero: en ambas elaclones—' :
con los compafieros CA y CB. Paralos:sujeto y:4"hubo“uniligero:
: peracién mostré u
amagnitudde

ligero incremento. Finalmente,
elec016n fue mayor,

- En - general, los dat:os sobr
interaccidn social mostraron que-la‘rela
la condicidén de actividad académica’
SF-CB, -incrementé. en la‘ condicién
embargo, . este -incremento. fue ' menor:a:los:valor
relacuﬁn SF-CA -en la condic.lén de: LB

acié 5 .
_1nteracc16n soc:.al se'refierea la p051bilidad .de. identiflcar y
ponderar’. el -impacto .que-el companero tiene-sobreiel: sujeto -focal
cuando ‘es,! prec1samente, ‘el companero ‘quien elige‘(o 'se.dirige) al”
sujeto ‘focal y éste ultimo se involucra en mteraccion social con
‘el companero que inicie. :

En est:e caso, de 1a misma manera en que se obtuvo la magnitud
de” eleccién- e interaccién social del sujeto focal, se. obtuvo: la
‘magnitud de- eleccién (iniciativa) e interaccidn social.,que uno u
otro compafiero (CA y CB) dirigisé hacia el sujeto focal. La magnitud
de la eleccién (o iniciativas) e interaccidén social se obtuvo por
las- mismas férmulas, pero aplicadas a las acciones que:los
compafieros dirigieron al sujeto focal, y reg].stradas al momento en
que - se . tomaron los datos observaclonales del sujeto focal -bajo.
estudio a lo -largo de cada una de.las cinco condiciones de- la‘’
investigacién. Entonces, para la eleccidn del companero, se uso la’.
férmula: BN

Ele,, R

Ele, = ' (a0 :

: Bleu,

Donde Elec. es 1a eleccién relat::.va que un; companero particular i
(CA.o CB) dirige-al SF, Ele,., es’ nimero-de* e1ecc1ones del:compafiero’ .
hacia ' el-: .SF,.;.Bleg, ‘e 1d d -
companeros hacla' el S

" En 1a F:.gura va ‘se’’presentan los -datos de’la -magnitudide
eleccidén del companero més preferldo (CA Eli. SF') y menos preferldo -




B . . . : 43',
(CB Eli SF) dlrigldas hacla el su]eto focal (SF) En esta f1gurai, ;-
se.’observa - gue . la_ tendencia general ‘que’ siguieronilos 'datos‘en: :

. ambas:condiciones expermentales (AC.y AL) . fue gque: la magnitudien:
__las elecciones "de:unoiuiotro; companero (CA. y CB);‘dlrlgldas a1 SF.

- ‘companero 3
su:|etos

..académica - (AC);%
CA~SP:respecto:.de CB—SF;
. ambas’:relacione

o muestran que ‘en'e

. ; i aunque ‘ambos
valores fueron mayores ‘a los de: linea base 1 (LBl) Para-el su;eto
3, en esta: condlclén (AI, la magm.tud de eleccldn de /CB incrementé :

debajo de los valores obtenidos

1gura 8- presentan el mismo™ patrén de
; magnxtud ‘de elecc:.én .de ' CA, un- incremento
llgeramente menor ‘enila'! magnltud de ‘eleccién’ de CB en ‘la condicién -
"de.actividad:libreé para:los: su]etos 4.y:5.comparados .con LBl. Para
elisujeto’: 6,;e1 ‘incremento‘en la: maqnltud de. eleccidn:'de CB fue
mayor  que el :incremento-en-la magnitud de eleccién-de CA, - 'cuando -t
uno y otro companero se: dlrlgieron al: sujet:o focal, en contraste a -
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los punta]es obtem.dos en: LBl.

T cuando se comparé, en- as’ condicione vexperlmentales,, B
magnitud. de: eleccién:de ambos compafieros ' (CA" vs?CB): hacia‘el’ SF; -

‘observamos . gue . hubo:una ‘mayor ‘estabilidadien el incremento:en;la .

magnitud de: elecclon entre:ambos’ compafieros:en AL que en AC} donde,
en contraste, se presenté una“ gran 1nestab111dad sen; el‘incremento
~dela‘ magnitud::de: elecciodn entr
.dlrigieron al sujeto focal

Los ‘efectos que se obser on

- manipulaciones.fue unagran inestabilida :
lineas .base 2 'y 3. Para -1a . linea‘:base 2,,se :
resultados  fueron consistentes con’los’ obtenido
" eleccién que hizo: el SF;.es .decir, CA* eliglé mé
eleccién fue cercana a cero),: comparada con la’ magnlt
LBl.. En:la linea base .3, para ambos. companeros { C.
magnitud de eleccidén hacia el: su]eto focal decre
a 1la magnitud de eleccidn- coteja a‘te. LBJ.

sujetos 1, 2, 4 y 5 la magm.tud ide* eleccion ‘de’ CA_hacia el:SF:se:
presenté a niveles relativamente -altos;’en:tanto que: 5
1’ SP- ic

En cuanto a la magnitud de elecci
para todos los sujetos,: ésta desaparec;.é
(LB3) para el sujeto 1,.esialto:e
eleccién en la relacién: CA—SI", .Y : n;
comparada con LBl. Para. el’ su;eto 2,:/s610:8e", presenté una escasa
magnitud de eleccidn:del companero més preferido hacia‘el sujeto -
focal, en tanto: que no hubo elecci es de: parte del companero menos
preferldo. . ; )

En. el Slljeto 3, LCA; eligis ‘poco  'al sujeto focal; y. CB.
J.ncrementd ligeramente, ‘su:'eleccién hacia ‘el sujeto.focal, en -
contraste ‘a ‘los: puntajes ‘de’:la'magnitud de eleccidn obtenidos en
LBl. 'Para el sujeto?4, las ‘elecciones de ambos compafieros hacia el
sujeto focal decrementan a .valores.cercanos.a cero. Para’‘el 'sujeto:::
5, s6lo se presenté‘una.escasa magnitud de. eleccién de CB hacia el’ . -’
sujeto -focal... ‘Finalmente 'para el sujeto 6, se invirtieron:los:-
valores dela.magnitud-de. eleccién, para la relacién:CA-SFfueron,
llgeramente, menores“mlentras que, para.-la relacién CB=SF: fue
mayor " la..magnitud.-‘de eleccién, si bien, menores  a:los:valores:
regxstrados en LB1. ; S SR

Tanto la'magnitud.de eleccisén como ‘de’ interaccidn social:que -
uno y otro compafiero dirigieron al'sujeto. focal-(SF) ;- paralelamente .




~a la magnitud de eleccuﬁn ‘e .mteraccién social que e1 su]eto focal "
dirigié-a uno u otro’ companero, comptueban una de’ lasi propiadades :

mas’ importantes y’definitorias'de unairelacién-soci diadica)la.
reciprocxdad “Esta propxedad define quei'las acciones’de uno’

. mlembroAque partlcipan en’‘una‘irelacién; -son; simlares ‘sa; apoyan

L Donde ISRy : eraccién social relativa.-de’in
s ccmpaneto dltigldas hac:.a el sujeto focal proaucto’ de la; elecclén :

Lo En la quura ‘9 'se presentan‘los datos ‘dela‘ agnltud', e :
“interaccidn social’ producto’ de’:las: elecciones- del: ‘compafiero’ mas
- preferido (CA Soc'SF):y.el: companero menos’ prefendo (CB/Suc SF)
dirigidas hacia el sujeto focal:(SF). En esta figura se observa que
la tendencia general/de’los . datos de la magnitud de’la’ 1nteracc16n
social, fue semejante arlar tendenc:.a de los datos de la magm.tud ‘de
las elecclones, s1endc mayor el incremento: deila: magnltud de
interaccién . sacial- de’ €A hacia el SF (de .40 'a .80) en’ ‘ACj querel
incremento -logrado ‘por 'CB (de .05 .a .60), en la’misma: ‘condicisén
experimental comparando los puntajes de la maqm.tud de 1nteracc1.én
soc1a1 obtem.dos en Linea base 1 (LB1). .

En la condlcldn de actividad libre (AL) se’ presenté.un mayor-
incremento en-la magnitud. interaccidén social ‘de CB hacia'el:SF/(de:
.407a '.80); sobre pasando, ligeramente, los:puntajes de la magnitud.
de interaccxén social. que CA tuvo:con el SF, donde se. observé un-:
decremento de .20 a .60; aun asi los puntajes en-la magnitud de-la
interaccién social en la  dltima condlczén expermental tamblén
sobrepasaron a los obtenidos en LBl. e

. Este cambm se repltié en-la linea base 2..{LB2), donde
increments la magnitud de. la interaccmn ‘social generada por CA
(de .05.a..60), a’la casi nula magnltud de.:la . interaccién soc1a1
generada por CB :{de ‘cero: a ,.05) "Enila:linea’ base ' 3 (LB3), -
presenté: un-. decremento : (de’ 7100 ati28) len la magnitud de’ 1a
interaccidén social generada por: Ca.. En tanto-que, la magnitud de-la
interaccién social. generada por: ‘CB:se. mantiene constante con los
valores obtenidos -en LBl- dentro de’ los valores cercanos o iguales
a cero hasta .25. i 3 E o .
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‘En general los. datos .sobre” la’ magnitud'  de' interaccién -
social i fueron inconsistentes ientre’i  sujetos . para - ;todas: :las
“condiciones. Asi: por ejemplo, para los-sujetos.1l:y-2 la- magnitud de
interaccién’ social producto - de las elecciones: del ‘compafiero ‘mds
‘preferido’ (CA) -incrementd: en:'la situacién’ de;actividad ‘académica '
T(AC), a. comparacxén de la’ magnitud de::-la nteracecion ‘social’; -
producto. -de 'las .elecciones’ del.- compafiero: menos prefem.do, yoo
contrastando ambos puntajes.con: ‘losobtenidos:en-la;Linea base 1" ..
(LB1). ‘Para el sujeto 3, 1la magm.tud de"la’™ 1nteraccién social’
producto: de ‘las ‘elecciones . del companero ‘més ! preferido’; (CA) se
mantuvieron al mismo nivel que los 'valores de LBl; mientrasique la
magnitud de la interaccién social resultante:de las eleccn)nes del

- Para los sujetos 4y 6, en la condicz.én de actlvida
(AC),. se presenté un patrén semejante ~entre. . la: magnitud:i:d
interaccién resultante de las elecciones de ambos companeros’ ‘haci
el sugeto focal; donde, fue mayor el Jncremento en'la’ magm.tud d

-1,

magnltud de interaccién social generada por CB. Sin embargo, est
Ultima mayor a la magnitud de interaccién social’en’lairelaciony;
CB-SF y comparada con la magnitud obtenida en LB1.:Mientra
para el sujeto focal 5, la magnitud de interaccién social; result_ do
de las elecciones del compaiierc mds preferido fue mayor)en:LBl:iqu
en AL; y la magnitud de 1nteraccién social producto de:la’ eleccié

esta misma condicidén para los quetos 2:
interaccién social fue' mayor  en: - la: rela 16
relacién CB-SF. Finalmente  para’ el '
interacc:.én social en la relacién

la relacidn a un’ valor cercan
misma relacién,-la’ magnltud ba]é

cercanos a. .05 o:de:cero. Por 16 .que a,’tendencz.a general de estas’ :
relacmnes fue 1 e un notable decremento e a magnitud de la L
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1nt:eracc.1.6n soc:.al producto de las eleccxones del companero ‘menos :

preferido.como: resultado’ del® efecto- ejercido por -las - condiciones - g

experimentales a que fueton ex ue t

comparadas con- 1as : 'obtenldas

‘interaccidn* social :mo: [ :

valor muy ‘cercan al’ obtenido’“en : LBl para .'la. magnitud -de
interaccidn’: socialiien ‘la’’ relacién: CB~SP. En' el sujeto 2; . la’
magnitud de: interaccidnsociali:se: dlstrlbuyé a" otros compaiieros
diferentes.a CAy CB." Para-el: su)eto 3, la magnitud de:interaccién’: -

- fue  escasa . con:ambos. companeros. Aun asi, se .observd una  mayor. -

magnitud de: 1n|:eracc16n social:.en”la':relacién CB~SP, que en:la '’
" relacién.CA-SF. Para el sujeto 4, la magnhitud de 1nteracc16n social; |
con ambos' compafieros;: fue la mas baja obtenida en este estudlo, Yy
llgeramente mayor: en’‘la’relacidén CA-SF ‘que en.'la relaciénCB-SF.
comparando -los:datos: con los ‘obtenidos en LB1. En el’ sujeto 5.no se’’
presenté’ interaccién social para la dfada CA-SF, y la magnitud.de.
1nteraccién social en’ la diada- CB—SP fue s:.milar a: la obtenida:e!

e Flnalme te ‘para :e'i‘fsuj'etog's, ‘all coillba'fai' floé;_
magnitud  ‘deii

’que uno u otro.j:ompanero (CA CB) elJ.ge ‘al sujeto focal y soc,
slgniflca la<1nteraccu5n soc.lal producto de.las elecclones

. interaccién  social generada ‘porel
compafiero més ‘preferido” hacia el sujeto focal con los 6 sujetos
lorlargo. ‘dei:lasicinco;condiciones del estudio. Para los sujetosii,
2,.3,74'y 6 en‘lacondicién de actividad académica (AC).la magnitud:
o de: eleccxén e’interaccioén social  incrementé manteniendose el mismo
K patrén ‘de’ relacxén que el observado en la condicién de - 1linea base -
1. es decxr un magm.tud de eleccién en la relacién CA Ele SF('
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ligeramente menor .que,  la: magnltud en la interaccién social .en-la:
relacién CA'Soc SF. Para el sujeto 5, .el incremento-’enila: magnltud' RN

: de eleccién en la'relacién CA Ele:SF. fue mayor: que’eliincremento en. .
lamagnitud’ de -interaccién’ socialien:la‘relacién: CA’Soc SP.:La.
tendencia 'del: incremento en la magnitud: de“estas’ dos’relaciones ‘en
la situacién de actividad académica’ (Ac) ‘cambié’ para LB2,! donde., se
ipresentéiel” ‘decremento paulatino que; contlnué ‘hastaila. sxtuacié 1. de
“actividad- 11bre (AL), E ¢

. Los sujetos 2, A

elecclon .e 'interaccién soc:.al )
“académica ‘(AC)  que los otros dos sujetos (1’
- eleccién.e-interaccién social:incrementd: poc

-~ “En’ cuanto a la. magnitud de..elecc 6n
dirigida por CB hacxa el SF, en la- Flgura

(AL). El sujeto 3 mostré el mayor incremento n

eleccién e interaccisén social. En’los:siujetosil,: la: magnltud
de eleccién fue mayor que la magnitud:de‘interaccién.socialy ‘Final
mente, para los sujetos 4 y 5 la magnitudide: interacclén soc:l.al “fu
mayor gque la magnitud de eleccién d

hacia el SF.

En las lineas base, la magnitud de’eleccién
social en la relacidén CB-SF. fueron ba]os en- LBl .0 nulos como ; en
LB2. En tanto que en LB3 en ‘la. magnitud “de’ eleccidn y--en:
interaccién social para los _su:etos 1;.2+y"4,-fue baja.o, nula:
Existié poca estabilidad en .los”valores:.de estas magm.tudes. La
magnitud de eleccidén e interaccidén social en los sujetos?d, 5 y.6:
fue mayor en comparacién con:la magnltud observada en "los: otros
sujetos. En esta condicién  se  aprecia-gue = los.-valores:.'de’‘la
magnitud en la eleccién e interaccidn social que el compahero menos
preferido dirigié al sujeto focal“nos indica que el valor. que 1
sujeto asigna a cada agente “social-se replica en la relac:.én'
este agente social guarda con: el proplo sujeto.

Nuevamente, la propledad que descrlbe esta relac16n e
reciprocidad en este caso, el compafiero menos preferido’se “comporta
de manera reciproca a‘la, foma de cornportamlento exh;bida por el
sujeto focal. R s .
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CONCLUSIONES

En este trabajo se propuso el estudlo de: la organ:.zac.l.én de’ la_
preferencia social, a través de la apllcaczén ‘de:la
observacional y la metodologia’ exper.lmenta {;de
(1979): como ‘“"experimento de’ campo", en- uni ‘escenarioc natural., El.. .~
. ‘concepto de preferencia social. se deflnlé como 'l amanera en-que-los
‘individuos: distribuyen sus acciones. soclalesy

- cada ‘sujeto focal se seleccionaron
sus .probabilidades de interaccidl
. exhibieron la probabilidad mds ‘alta
- compaifiero mds preferido, mientras:’ qu
probabilldad de interaccién ba a,
compafiero menos preferldo.

asignada en cada ‘situacid
realizacién de’la’ actlv:.dad. b}
el companero menos; preferldo- yiésta funcioné como “la respuesta

: zla; reallzaclén conjunta de la act1v1dad f

escritas’por cada uno ' de los dos
nterdependientede: alternamén s:.mple,“
‘de las preferenc:.as soc! ale DR

. que: nos han perm.tldo 1dent‘.1f1car qué tan .
ocializado estdiun nino 'y, qué-.tan popular es ante su grupo, son’ .’
lcs indices de" efectividad Y correspondencla social. En este caso,- E
ise computé,‘ exclusivamente, la 'relacién entre. la-.iniciativa:y: si
.ésta’ esi oY no correspondida (no . se maneja -la. magnitud -de .la -
"iniciat va, i ni:de ‘“la. interaccién social resultante). De" esta
xmanera suponemos- que un- nifio es sociable cuando sus: 1n1c1at1vas
. s.otros:son exitosas al interactuar con sus: companeros. En’
suponemos ‘gue  uh n1no es popular cuando otros’son-los.::
.que ‘se’ dirlgen a él y éste se compromete en int:eraccxones socxales b
“eon: ellos. ; . ; ;

P Los datos de este estudm nos 1nd1can ‘la relac:.én que uarda
gel sujeto:focal con sus compaiieros, .cuando. el sujeto .focal: (efec-
»tividad soclal) 0 sus companeros (correspondencxa social) 1n1c1an N
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la’ ‘interaccién social. -En general, los datos . de. efectividad : y:f. .
correspondencia- social - nuestran‘un-alto:grado.de. reciprocidad, . .- .
- complementariedad:ysincronifa:entre:las iniciativas’exitosas. del ’
" sujeto focal, como en : :las- iniciativas exitosas ‘del.compafiero ‘mads::
preferido en:‘las situacz.ones‘- normatlva (activ1dad académ1ca)~ |
informal (act‘.J.VJ. :

.Los Indlces de efect1v1dad Y correspondenc:.a social entre el

sujeto focal y: el ‘compafiero; menos’ prefer:.do incrementan’ en-ambas

;‘condiciones. experlmentales (AC iy AL); y.solo en ‘estas condiciones’
se encuentra rec1proc1dad Esto’ sugiere ‘que, " si“la‘‘interaccién

social-con-los’ agentes 'sociales es baja,.la"reciprocidad:sélo’se

presentard’en uno:de los dos indlces, ya sea-en.la- efect:.vidad

en-la” correspondenc:.a. Entonces,.la reciprocidad - estd’ ligada’

- ‘altas.preferencias sociales, hecho que‘se,muestra-en ‘la'similitud,
"y .compleméntariedad-existente ent:re los Indices:de: i ko
,correspondencia social.

. Un hallazgo importante en las line .
los ‘Indices de efectividad y correspondeiciais ‘es’que éstos .
- 'se mantienen estables. Sin embargo), en:algunos’ casos los! ;compafieros
nds y menos preferidos ya no son. seleccionados ‘para’ mteractuar con
ellos. Otros agentes sociales son:los:que’emergen’ como ‘compafieros
‘mds o menos preferidos en una.-nueva: orgam.zacidn wisocial. Esta
movilidad dentro de la organizacién mostré‘el ‘efecto’que ejercieron.
las restricciones aplicadas en-las” im ntales sobre las
preferenclas sociales de los runo :

En otros casos se mantuviero : oS Indlces de
efectividad y correspondencia socia on /anbos : compafieros . (mds’ Yy -
menos preferidos). Esta estabilidad: parece. estar relacionada con -
valores altos en ambos indices para ambos; companeros uando los
fndices fueron inestables no se presenté la mteracc:.én con ninquno'
de los dos compaferos con los gque trabajo:el’ sujeto focal,'hecho "
que” Se observé en la linea base 2. Este efecto: . parece’ depender de
si ‘los valores altos en ambos indices se m ntlenen estables en las"
condicciones experimentales.

sn_d £ . ial.

Para estudiar la preferencia social delos ‘n'iﬁos'preescolares, .
definimos la preferenc1a como ‘la .manera.-en que: los individuos: °
distribuyen sus acciones sociales hacia’ ‘otros. (Santoyo, . 1987;-
Santoyo y Espinosa, 1988) Para :mvest:.gar si'esta preferencia se
modifica bajo situaciones normativas’e-informales, aplicando un
‘criterio de respuesta basada en el procedimiento interdependiente .
de ‘alternacién simple, obtuvimos el logaritmo de la razdén.-'de
preferencia social que guardan el sujeto focal con los companeros
mds y menos preferidos.

El Indice de preferencia socicil en la situacién normativa,
mostré que en el desempefio de .la actividad académica el nifio se
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comprometlé en el desarrollo'de ,ella cuando la tarea fomenta Yy
permite o- promueve que’ se haga con' el companero mas ' preferido;
‘entendiendo’, que se; favorece ‘tamnbignila’ocurrencia de’ EplSOdiOs de
:mteraccmn .social; con:este agente ltamentev,"valorado"

En este;caso e

‘les, se: fortalecen las’ relac1one oc1a1es con el . compafiero mds.
preferldo,,s.l_n embargo,':tamb.lén ‘aumenta ’su . relacién social’ con
companeros ubicados en lo slugares mds ‘alejados del' preferido.’ Esto
sug.lere que, -‘cuando el objetivo’ escolar-es:aumentar la permanencia”
en una actiVJ.dad académlca, se! desarrollaran actlv:.dades cooperatl- o

Un hallazgo 1mportante . ‘es. que, cuando - se progr ma:
‘situacién de ;actividad ‘libre . {contexto. 2) con -el” sujeto focal',
donde se da opcién de relacionarse con otros compafieros,: aumentala
probabllidad de la relacidn social de los agentes: soc:.ales ‘bajos’ en
‘jerarquta social con-‘el: 'sujeto focal. Este ‘dato se observé para

‘cambi6 -su preferencia ‘del’ compafierc "A" (mds preferido)«'h
:compafiero "B"’ (menos preferido) En los otros tres su;eto

En resumen, como la sltuacién es J.nforma
actividad a‘desarrollarse ‘es:libre,; el nifo’‘cambi
Y se compromete en’ el desempeno de: esta actlv:.dad,

..’ cambios drdsticosire pect:
: fueron ;J.dentifz.cado

preferenc:.a fu
probabilida_des,
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1Inea base.

La razén de preferencla soc1a1 mostrd que, el colocar a los
compalieros menos preferldos en' una ‘situacién interdependiente
facilita e “incrementa:i:la’ oportunidad _de que estos compaheros
interactuen con el sujetofocal’ Ademés, si la situacién permite el
desarrollo de actividades:libres, el incremento en la preferencia
del sujeto focal ha_cia e1 mpanero "B" (menos preferido) aumenta.

Este hecho, tal ezvpuede explicarse si el compafiero menos
preferido se: ‘involucra-mds‘ con las decisiones que realiza el sujeto
focal para el desempefic’de ‘esta actividad. Cuando dicha oportunidad
fue eliminada’, la’razén-de;preferencia social del sujeto focal cayd
dramdticamente, al puntoide :no presentarse mas interacciones con el
compafiero - menos; preferido. 'En.-este sentido, encontramos gque es

“factible  ‘promover relac;ones sociales con otros compafieros en
situaciones distintasia;la restriccién impuesta a la respuesta por
el procedimiento’interdependiente, suponiendo que se amplie la red
‘de preferenm 'sociales:al’ facilitar estas interacciones.

ST Una de 1as cuestiones ”.Ade interés sobre "redes sociales" se

E :vrelaclona ‘con estrategias metodolégicas empleadas para la
“‘identificacié as- preferenc1as sociales. Varios investigadores
. de"“'corrientes i‘teéricas’'diversas, han empleado intrumentos
_'sociométncos ‘como; cuestionarios para evaluar la preferencia social
“de’los’nifios’/(Farmer:y Cairns; 1991). También se ha estudiado esta
‘preferencia: 'socialicomo:enlaces. de ."amistad® {Youngblade y Belsky,
-1992)..a',travé -de ! estudios de-corte longitudinail.

té liza por la noninacién. que hace _cada’
‘lndlviduo all ser cuest.l.onado sobre’con’ qué. compafieros harifa ital. o
cual’ cosa;,; con quiénes ler disgusta hacer- tal - 0 cual cosa Y- con

o n : cairns; (1991)‘, se. aplican ‘los
. 1nstrument:os ‘sociométricosia’ poblaciones de edades de:10:a 13:afios, .
5-anos;iyise 1nvestigan las’ redes sociales, dentro del ”
marco;idei los procesos:: cognoc.lt.lvos.
E limitante de: que,'

cognoscitlva) o
‘0% laeleccidn que’iicada’ isujeto .focal’ i hacia‘ ‘los.
Estas técnicas en-su mayoria se-han’

i En el” t:abajo de’ Smlth y Connolly '(1980) el ve:
instrumento’ “'sociométrico, . se empled el tiemp

interaccién- socialicomo ‘el parametro mediante:el: cual se'derivaron

: enlaces ent;e miembros de un' grupo..:Esta* misma“red
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| través' de los datos conductuales obtenidos mediante el uso de la
.metodologia observacional podrian permitir identificar dentro de un
grupo, que funcién asume cada uno de sus miembros. La restriccién
serfa que  se requiere tomar los datos conductuales de todo el
' grupo.

como se refirié antes existen dos clases de mapas: a) Mapas de
redes sociales de grupo, y b) mapas sociocéntrico, en éste ultimo
se describen las relaciones sociales que un sujeto particular
guarda dentro de su propia red, si bien no se realizé en este
trabajo el andlisis de esta jerarquia, con los datos obtenidos es
posible la construccién de un mapa sociocéntrico para cada sujeto
focal, cosa que haremos en un estudio posterior.

En este trabajo, no se desarrollaron los mapas de redes
sociales debido a una restriccén impuesta por el propio disefio
experimental. Sin embargo, a través del proceso de equiparar las
magnitudes de iniciativas o elecciones con las nominaciones, se
podria tener un primer elemento para construir estos mapas.

Para desarrollar un mapa acerca de las redes sociales de un
grupo se requiere capturar informacién de las relaciones sociales
de todos los miembros de la poblacién accesible; si bien,. es
factible desarrollar el mapa sociocéntrico de los sujetos focales.
que participaron en este estudio, el interés va mds alld de. los .
objetivos propuestos aqui. En este estudio se obtuvo la frecuencia
relativa con la cual el sujeto focal eligié y se involucré en
interaccién social con sus compafieros. Esta frecuencia representa
la magnitud de eleccién e interaccién social del SF hacia sus
compafieros. Estos pardmetros se recabaron con el fin de ensayar si
estos datos pudiesen considerarse como una estrategia paralela a la
desarrollada en los estudios sobre conducta social humana realizada
en el laboratorio (Sunahara y Pierce, 1982).

En este estudio, se exploré si la magnitud de la respuesta de
"nombrar"” o  dirigirse a los compafieros y el desarrollo de
interaccién social con ellos, permite evaluar su posible transfor- "
macién a un modelo explicativo de eleccién e interaccién social; o
‘en.efecto son procesos idénticos que sondean factores diferentes.’
como  los - estudios de corte conductual, que han tratado la
preferencia social como un derivado del monto de eleccidn 'y
reforzamiento social logrado por esta eleccién entre alternat'vas
sociales (Sunahara y Pierce, 1982).

Anteriormente se mencioné el interés por equiparar. -los:datos
de eleccidn e interaccién social obtenidos en el escenario natura
con los datos obtenidos en el laboratorio. En la parte. inicial_se
compard la respuesta de eleccién con la respuesta de nomlnacién‘d
un agente social particular. .

Aqui nos referiremos a la magnitud de interacciBn’ébciaiﬁ
producto de la eleccién que hace el sujeto focal .como.el simi;l.@e
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la densidad de "reforzamiento social” obtenido por las elecciones
del sujeto focal hacia los agentes sociales accesibles en el salén
de clase. Sin embargo, esta posibilidad se dificulta al considerar
que el reforzamiento social empleado en 1los estudios sobre
comportamiento social dentro de la linea de investigacién del
Analisis Experimental de la Conducta (AEC), representa
exclusivamente la accién del otro sobre la accién del primero en
una relacién social.

En nuestro planteamiento, se detectaron las elecciones o
iniciativas de cada participante; si bien, el resultado de éstas es
mas complejo que la nocién de reforzamiento, dedido a que 1la
interaccién incluye un proceso diddico de dependencia.

En este caso, segun el disefio empleado se esperaria que el
sujeto focal cambiara la magnitud de su eleccién e interaccioén
‘social con el compafieroc menos preferido, y se mantuviese constante,
‘a“lo largo del experimento, la magnitud de eleccién e interaccién
_social del sujeto focal con el compafero mids preferido.

: Este no fue el resultado obtenido, sino que se observé que las
variables.. que influyeron la organlzac;én de las preferencias
..socialesien los nifios, y por ende, la eleccién e interaccién social

.del’sujeto focal con uno u otro compafiero fueron las situaciones de

e act:.v:.dad académica y de actividad libre.

n: est:e sentido, los datos obtenidos en este estudio requieren
de un’enlace diferente para ponderar esta extensidén y quizas no la
“Meguivalencia”. Partamos del supuesto inicial, interaccién como
.paralelo 'de reforzamiento social y veamos que sucedié con esta
‘magnitud a lo largo de las cinco condiciones en los 6 sujetos que
'estuvieron en el estudio.

En el presente trabajo, basado en metodologia observacional y
experimental, se detecté y analizé 1la organizacién de 1las
preferencias sociales en los nifios de edad preescolar a través de
diversos indicadores de la iniciativa y la interaccién social. La
nominacién y la eleccién fueron traducidas a respuestas de
iniciativa hacia uno u otro agente social; y la interaccién social
fue equiparada al reforzamiento social recibido en cada alternativa
social (companiero mds y menos preferido).

El monto quedé representado por la magnitud de eleccién e
interaccién social desplegada por cada sujeto focal con uno u otro
compaiiero como la desplegada por uno u otro compaiiero hacia el
sujeto focal.

Los indices de eleccién del sujeto focal dirigidos a uno u
otro compafiero (mds y menos preferido), al igual que la interacciédn
social producto de ella, nos podrian dar el monto del esfuerzo y de
la ganancia, cuando 1las iniciativas del sujeto focal fueron
exitosas al implicarse en interaccidén social con ellos. De esta
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manera, tenemos también indicadores sobre el peso relativo que,
como agente social tiene el propio individuo sobre su desarrollo en
habilidades sociales y el impacto sobre sus congeneres.

Los datos sobre la eleccidén del sujeto focal hacia ambos
compafieros y la interaccidn resultante muestra que, el monto o la
magnitud de las elecciones sociales es semejante con el monto o
magnitud de interaccién social obtenida. En otras palabras, hay
similitud en cuanto al monto de esfuerzo y ganancia obtenida en las
relaciones de interaccién. Valores altos de eleccién se asocian con
valores altos de ganancia. Valores bajos de eleccidn se asocian con
valores bajos de ganancia.

Atn asi, todos los sujetos muestran valores mayores en las
condiciones experimentales en la eleccién e interaccién social a
los valores encontrados en las condiciones de linea base.

i i 0! eri te ci
Social resultante.
El fndice de eleccién e interaccién social de los compafieros mas y
menos preferidos dirigidos al sujeto focal, nos permite encontrar
el impacto del medio ambiente sobre la conducta social de éste.

Ahora, son los compafieros los gue nominan al sujeto focal y como
responde éste para implicarse en interaccién social con ellos.

{Qué tan popular es el sujeto como agente reforzante de los
otros?. Agqul es, precisamente, cuando podemos tener una medicién
indirecta del impacto que el nifio tiene sobre su medioc ambiente.

Los compafieros mas y menos preferidos eligen mds al sujeto
focal en 1las condiciones experimentales, y también aumenta
proportionalmente la interaccién social resultante de estas
elecciones.

Los compaiieros mis preferidos por el sujeto focal, lo eligen
relativamente menos, en comparacién a 1o que él1 los elige a ellos.
Aun asi, los puntajes de eleccién e interaccién son mayores en esta
rela016n (SP-CA) en la situacién de actividad académica que en la
situacién de actividad libre. En tanto que, los compaiieros menos
preferidos eligen mi&s al sujeto focal, que lo que el sujeto focal
los elige a ellos.

Similar efecto se presenta en las interacciones sociales,
excepto que los puntajes altos en linea base 1, fueron relativa-
mente menores en la condicién de actividad académica, que en 1la
condicién de actividad libre, donde los puntajes incrementaron
notablemente.

. Estos resultados se pueden interpretar como que, el compafiero
menos preferido invierte mayor esfuerzo por obtener la ganancia
(reforzamiento social otorgado por el sujeto focal) en la situacién
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de actividad libre, gue el esfuerzo realizado en la situacién de'
actividad académica (donde, obviamente también recibe reforzamiento
social del sujeto focal pero con menor magnitud).

. En este y otros estudios (Santoyo y Espinosa, 1988; Santoyo,
Espinosa y Bernal, 1990), hemos pretendido extender el alcance
explicativo del Andlisis Experimental de la Conducta complemen-
tindola con nociones tedrico-metodolégico de la linea de
investigacién de la Interaccidn social; a fin de dar cuenta de las
relaciones sociales, el impacto de los participantes en 1la
interaccién, asf{ como el impacto de otras variables tales como, el
contexto normativo e informal donde se dan las relaciones sociales.

- Hemos encontrado que una buena via de entendimiento gueda abierta,

cuando nos apoyamos en diversas aproximaciones, a fin de dar cuenta
del fendmeno social.

Los datos obtenidos en este trabajo nos dan luz sobre otra
manera de estudiar la organizacién de las preferencias sociales en
nifios prescolares. Agui se aplicé el uso de una unidad de andlisis
: molar.

Los hallazgos de este estudio, a Jjuicio personal, mas
relevantes son:

1. El contexto normativo -e informal (situacién de actividad
académica‘y llbre) predice, en efecto, gqué tipo de relacién social
se.’ presentara; ‘dependiendo del tipo de factores contextuales
1mp11cados, asi por ejemplo, se encontrd que el Contexto académico
predice interaccisdn social con compaiieros altamente preferidos. El
Contexto'de .- ‘actividad libre predice interacciones sociales con
~'companero menos preferxdos.

2. Dependiendo del Contexto podemos predeclr si el nifo serd méas
solicitado, o si él1 solicitard a sus compaiieros con quienes se
implicara en una actividad particular, este dato se obtuvo de la
vrelaclén de elecciones del SF y de uno u otro compafiero.

3. Dependiendo del contexto, la organizacién de las preferencias
sociales se verd modificada en todos los casos, hecho que se hizo
patente cuando estuvieron en efecto las dos condiciones
experimentales, donde se encontré que la preferencia cambidé para
tres de los 6 sujetos participantes en el estudio.

4. Las propiedades de la interaccién social, como reciprocidad,
complementariedad, apoyo ¥, sincronia fueron identificadas y se
observé el proceso que siguieron a lo largo de las condiciones del
estudio. Estas propiedades se identificaron en la relacién social
del sujeto focal con los compaiieros mds y menos preferidos.

5. La restriccién de respuesta interdependiente modificé, tambiéh,b
la organizacién de las preferencias sociales de 1los nifos
preescolares. Cuando estuvieron en efecto las restricciones,_hubo
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un incremento en ambas relaciones sociales (el sujeto focal con los
compafieros mds y menos preferidos). Sin embargo, en la reintroduc-
cién de linea base, se perdieron ambas relaciones sociales con uno
y otro compafiero con los que el sujeto focal interactud en la
situacién de restricciones interdependeintes; el resultado fue que
emergieron otras relaciones. Este hecho requiere ser analizado en
detalle, a fin de ver si la funcién de los datos obtenidos puede
equipararse o no con la funcién descrita en el principio de
substitucién de Burkhard (1982).

Para indagar si las propiedades de la interaccién social se
pueden describir con el principio de igualacién de Herrnstein
(1970) habria gue realizar mads investigacién al respecto; la gque
suponemos podria dar cuenta, parcialmente, de ciertos aspectos del
problema de la organizacién de las de preferencias, que atafne
ademds de la interaccién social a la eleccidn del sujeto focal de
las opciones sociales presentes en su escenario. Debe de tomarse en
cuenta gque en un escenario natural, no son dos o tres las opciones
sociales, sino que el problema incluye multialternativas sociales
cotidianas.

6. No sélo se puede estudiar como se organizan socialmente los
nifios prescolares, sino que también es factible en términos de
desarrollo, encontrar que el paradigma de socializacién debe
incluir el estudio de las relaciones sociales entre companeros.
Esto es relevante puesto que, se supone bajo cierto tipo de
paradigma, la socializacién estd basicamente propiciada por la
madre. En este estudio encontramos que los nifios pequeiios, aprenden
de su propio comportamiento social, de las conductas sociales de
sus compafieros y ademds, son promotores de cambio en el
comportamiento de sus congeneres, como 1o ha mostifado Eckerman al
estudiar nifios atn mds pequefios (de edades entre 6 meses y 3 afios).

7. Este estudio prueba la viabilidad de conducir experimentos en el
lugar donde se produce el fendmeno social.

Si bien, se encontraron datos importantes que reflejan el
impacto que sobre la organizacién de las preferencias sociales
tienen los factores contextuales y del uso de procedimientos -
interdependientes de respuesta, éste es solo el comienzo para-:
seguir indagando el impacto no sélo de estos factores sino de otros’

involucrados en el fenémeno social. Por lo tanto, este trabajo -

presenta una alternativa factible de ser aplicada para el estud:.o :
del fendmeno social in situ en nihos pequeiios.
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l.a. CATALOGO CONDUCTUAL.

" se presentan las categorias, su cédigo y definicidn (tomadas de la
Tabla 1 del articulo de C. Santoyo y M.C. Espinosa, 1987, "Un
Sistema de Obsevacién Conductual de Interacciones Sociales").

: Respuestas

CATEGORIA CODIGO DEFPINICION

CONDUCTUAL

Actividad v ¢ {Conductas realizadas por el sujeto focal

Académica Ac (SF), por instruccién expresa de su Pro-
fesora y acorde con el objetivo instruc-
cional vigente. Implica el contacto y
uso del material segln los criterios de
ejecucién de la tarea.

Actividad Al Conductas realizadas por el SF, donde la

Libre * Profesora selecciona y otorga el mate-

) : rial con el que trabajara el SF, sin
objetivo instruccional explicito. Impli-
ca el contacto y uso del material segun
requerimientos del propio SF.

otra(s) Se definen como todas. aguellas conductas

.|que realiza el SF y que no estdn engloba

das- en las demds actividades.

‘Emisién -

: Cconducta fisica y/o verbal que el sujeto

focal (SF) dirige a otro(s), sin que
otro(s) se diriga(n) a é1 (ella) en el
intervalo inmediato anterior. Se anotard
el (los) nombre(s) de a quien(es) dirige
la accién el SF.

- Recepeién

Conducta fisica y/o verbal iniciada por
el (los) otro(s) y dirigidas hacia el
SF, sin que el SF se haya dirigido a
el (ellos) en el intervalo inmediato
anterior. Se anotard el (los) nombre(s)
de quien(es) se dirige(n) al SF.

Interaccién
Social

Conductas verbales y//o fisicas del SF
y/o compafiero(s) dirigidas hacie é1 o
otros, simultaneas y sucesivas en las
que existe dependencia mitua. se inclu-
yen aqui conductas de asentimiento o
negacién con movimientos de cabeza y/o
extremidades de los participantes.
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1.b. CATALOGO CONDUCTUAL.

Se presentan las categorias, su cédigo y definicién (tomadas de la
Tabla 1 del articulo de C. Santoyo y M.C. Espinosa, 1987, "Un
Sistema de Obsevacién Conductual de Interacciones Sociales").

CATEGORIA CODIGO DEFINICIZYXON
CONDUCTUAL
Actividad @ Situacién donde se presentan simultana-
Académica 6 (mente la actividad académica del SF y la
e Acs |interaccidén social entre SF y otro(s).
Interaccién Implica el cumplimiento del objetivo
Social instruccional vigente de la actividad
académica realizada por el SF (ver de-
finicién de ¢y y S).
Actividads Als Situacién donde se presenta simulta-
Libre e neamente la actividad libre y la inter-
Interaccién accién social entre el SF y otro(s).
social Implica contacto y uso del material
seglin los requerimientos del SFy el o
los otro(s), sin objetivo instruccional
explicito (ver definicién Al y S).

Nota: * Estas categorfias fueron especificamente creadas para "El
estudio de la organizacién de las preferencias sociales en nifios
preescolares" (Espinosa, M.C.)
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Figura 1. Indices de efectividad y correspondencia social
para los 6 sujetos {S1-S6).en la abscisa se representan
ias cinco condiciones del estudio; en ia ordenada se muestra
Ia frecuencia relativa.



NIDIMO 30 Y1IV4

Fuun 2. Dlagrawnn de estado sobre lon lmncu drefectivtdad y encia soclal, pars
o8 & suietos ©n lay cinco condicionen drl ratudin.. Cada conjunto deitrry “rirculns’ cepreaent
une condiclén T en cada conjusio se cepreacatn en s el:cltoula contral alisieto (SF), €]
citculo muperiof ni cowpaneru man prafelidn (€AY, ¥ e st fivuluiintorior wl codpaaeco. ae
preferido (EB). Lna T)echan indkran bn dirrecting ton vatures culucodon nreibaly dr(uun £l
an. el nivel de electividud v corsmspontent a so nt, m.anlunnu..




logaritmo de fa razon de preferencia social

AL LB3

AC B2 AL L8B3 2 L81 AC LB2 AL LB3

CONDICION
Figura 3. logaritmo de la razén de Prefersncia Sccial para los 6
sujetce (S1-S6) para las 5 condiciones del estudjo. En el angulo
superior derscho de cada cuadro se ubica al sujeto que Correspon-
den loa datos graficados. En Ja abacisa mse presentan lam condi-
cicnes, an la ordenads e! logaritmo de l!a razén de preferencia
social Pm/PM, Valores pomitivos indican prefersncia hacia el
compafare “B* (CB), valores negativos indican prefersncia hacia
ol compafiero “A“ {CAL
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Figura 4. Relacién de eleccion del sujeto hacia el compaflero mas S 8FElec CB
preferido (CA) (sn barras cbecuras) y menos preferido (CB) (en

barras con diagonales). En el 4&ngulo superior deracho de cada

cusdro se ubica al sujeto (S1-S6) al que corresponden los datos

graficados. En la abeciss se muestran las 5 condiciones del

estudio, en la ordenada la frecuencia relativa de eleccion.
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Figura 5. Relacion de interaccidn social del sujsto focal (SF) B sF 800 CB
hacia el compafisro mas preferido (CA) (en barras punteadas) y

menca preferido (CB) (sn barras con diagonsles ocbscuras)l. En ol

dngulo superior derecho de cada cuadro ss ubica al sujeto (S1-56)

al que corresponden los datom graficadce. En la obecisa se

muestran las 3 condiciones del estudio, en la ordenada la

frecuencis relativa de interaccion social.
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Figura 6. Relacién de eleccidn o interaccion social del suseto 23 8F Soc CA
hacia el compafiero mas preferido (SF-CA). En barras obscuras ss

mueatrs la eleccidn (SF EU CA: en las barras punteadas, la

interaccién social (F Soc CA).  En el &ngulo superior derscho de

cada cuadro se ubica al Bsujeto (S1-36) al qus corresponden loa

datos graficados. En la abscisa se muestran las 5 condicionee del

estudio, en la ordenads la frecuencin relative de eleccion e

interaccion social,
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Figura 7. Relacion de eleccién e interaccién social del sujeto Wl 6F Boo CB

hacia el compafierc menos preferido (SF-CBl. En las barras con
diagonales obscuras se muestra la eleccion (SF Eli CB)y en las
barras con diagonales clara, la interaccidn social (SF Soc CB).
En el 4angulo superior derecho de cada cuadro Be ubica al sujeto
(51-56) al que corresponden los datos graficados. En la abacisa
80 muestran las 5 condiciones de! estudio, en la ordenada la
frecuencia relativa de eleccicn e interaccién social.
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on barras obscuras (CA Eli SF) y menos preferido, en barras con

diagonales (CB Ell SF) hacia el sujeto. En el 4ngulo superior

derecho de cada cuadro se ubica al sujeto (S1-56) al que corres-

ponden loas datoe groaficades. En la absciza sge muestran las 5

u?n.cde!‘c!onos del estudio. en la ordenada la frecuencia relativa de

ol on.
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Figura 9., Relacién de interaccion sccial del compaflero mds
preterido, en barras punteadas (CA Soc SF) y mencs preferido, sn

barras con diagonalee obscuras{CB Soc SF} con el sujeto.

o]

angulo superior derecho de cada cuadro se ubica al sujeto (Si~56)

al que corresponden los datoe graficados. En la
muestran las 3 condiciones del estudio. en la ordenada
fracuencia relativa de interaccion social,
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Figura 10. Relacion de eleccion (CA Eli SF) e interaccién social [ cAsoc 8F
(CA Soc SF) del compafierc mds preferido con sl sujeto. En barras

obecuras se muestra la eleccion; en las barras punteadas, la

interaccién social con el sujeto, En el angulo superior derecho

de cada cuadro ms ubica al sujeto (S1-56) al que corresponden los

datos graficades. En la abscisa se muestran las 5 condiciones del

estudio, en la ordenada la frecuencia relativa de  elsccidn e

interaccion social.
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Figura 11, Relacicn de eleccién (CB Elf SF) e interaccion social
(CB Soc SF)  del compaflero mence preferido con el euleto. En las
barras con dfasgonales obscurasz se muestra la eleccidn: en las
barras con diagonales clara. la interaccien social. En el angulo
superior derscho de cada cuadro se ubica al sujeto (51-56) al que
corresponden los datos graficades. En 1a abacisa se muestran las
5 condicionea del estudio, en la ordenada la frecuencia relative
de eleccion e interaccicn social.
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