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INTRODUCCION

Los mamiferos presentan miembros que muestran considerable
variacién en tamafio y proporciodn debido a numerosas adaptaciones
para sus diversos habitats (DeBlase, 1974). Fl disefio impuesto
por la salcccloh natural es especialmente evidente en las
extremidades de los mamiferos cursoriales, mientras que las
extremidades de lbs otros animales tlenden a ser anchas y
flexibles (Hildebrand, 1960). Los animales capaces de correr o
ser cursoriales presentan adaptaciones importantes en cuanto a su
zancada como la eiongacion de sus extremidades (Vaughan, 1988).
La longitud de la pata ha sido incrementada sin aumentar la
cinética que tiene que ser desarrollada y rendir cada vez que el
miembro gira hacia atrds y hacla adelante (Hildebrand, 1952). En
el caso de los lagomorfos actuales, muchas de sus caracteristicas
importantes de diagndstico se asocian con sus hdbitos herbivoros
y en el caso de los lepdridos, con su locomocidn cursorial. La
preferencia de habitat y la capacidad cursorial difieren mucho de
una especie a otra y estdn estrechamente relacionadas.

En general, las especies con una capacidad cursorial
relativamente baja como Brachylagus idahoensis (conejo enano) y
Svivilagus bachmanl (conejo matorralero) del occidente de Estados
Unidos recorren distancias cortas hasta protegerse en sus
agujeros 6 en la vegetacién densa cuando se les perturba y suelen
habitar lugares poblados por grandes plantas como Artespisa
tridentata) 60 densos chaparrales, respectivamente (Vaughan,
1988), De la misma manera, el conejo aacatuche (Romerolagus

diazi) gseneralmente hablta bosques de pino, preferentemente donde



hay densos pastos o0 zacaton y substratos de roca basdltica,
ocupando dreas de abrupto relieve (Cervantes ¢t al, 1990). Esta
especie recorre distancias cortas para ocultarse, lo que puede
sugerir que tambidn presenta una capacidad cursorial reducida.

En cambio los conejos cola blanca Sylvilagus floridanys del
oriente de Estados Unidos y §. audubonii del occidente del mismo
pals, tienen una capacidad cursorial intermedia y habitan
comgnmente en &reas con arbustos dispersos, rocas y otros lugares
donde encuentran refugio, de modo que no tienen que correr
grandes distancias para encontrar donde guarecerse (Vaughan,

1988). De la misma manera en México, Sylvilsgus floridanus pasa

la mayor parte del tiempo en madrigueras subterrdneas y necesita
encontrar terrenos cubiertos, ya que édstos le son necesarios para
protegerse de sus depredadores (Leopold, 1972). Por tal motivo,
podemos deducfr que su capacidad cursorial es también intermedia.
Como ojemplo de la especializacidn cursorial extrema entre
los lagomorfos, estdn algunas especies del género Lepus, como las
liebres del Nuevo Mundo (Lepus californicus, L. towsendif y L.
alleni) y algunas especifes de Africa (Lepus capensis). Kstos
anisales que tienen extremidades posteriores muy largas,
adoptaron un paso a saltos y viven en &reas con escasos refugios
como desiertos, llanuras 6 campos abiertos. En vex de buscar
refugio cuando sienten que se aproxima algdn peligro, las liebres
dependen de su capacidad como corredores para escapar (Vaughan,
1988). Como caso similar en Néxico, Lepus callotis es una
especie tipicamente cursorial y habita en zonas semidridas y en

lugares con vegetacion abierta (Leopold, 1972).



El tipo de locomocion de los mamiferos esta asociado a
algunas modificaciones en su esqueleto postcraneal (Swith y
Savage, 1956). En éste sentido, en los leporidos recientes
existen varias tendencias evolutivas hacia un especializacion
cursorial (Dawson, 1958). De una sanera general y mas evidente
Sse pueden mencionar algunas modificaciones a este nivel por
ejesplo, en la cintura escapular. FEn las llebres el cuello de la
escdpula es grande y angosto y la fosa supraespinosa es reducida,
lo que representa una especializacién cursorial, FKl proceso
acromién pequefio, la reduccién de la clavicula, a su ver han sido
interpretadas como adaptaciones cursoriales (Dawson, 1958). £&n
9] caso de Romerglagus la clavicula se articula directamente con
ol esterndn lo que nunca ocurre en [gpus. La articulacién de la
clavicula de Romerolagus diagi se parece a Ochotona y no a los
&dneros de lLeporidae, ademds su escdpula es larga y estrecha y su
borde posterior es casi recto en lugar de cdéncavo como en los
otros géneros de Lagomorpha (Rojas, 1951). .

El resto de las modificaciones en el miembro anterior
comprenden al hamero. Entre los lepdridos conocidos, la
culninacion y restriccion del movimiento lateral y la
especializacidn para un moviamiento anteroposterior en la union
del] codo es notable en las liebres, en las cuales se dificulta
remover el hdmero desde la profunda ranura forsada por el radio y
la ulna sin romper el hueso 6 desarticuilando el radio y la ulna.
La proporcion de la longitud de la ulna en rejacidn a la longitud
del hdmero en algunos lepdridos es la sigulente: Lepus 1.28;
Syivilagus !.12; Roserolagus 1.04; Negalagus turgidus (fosil)
1.08 y Palaeolagus haydeni (fosil) 1.07 (Dawson, 1958), la




proporcion mas alta que presenta lLepus es consecuencia del mayor
alargamiento del radio y la ulna en relacidon al hémero. £Esta
caracteristica asi como el decremento en la movilizacién del
radio y la ulna por la fusidn distal de éstos son adaptaciones
cursoriales (Vaughan, 1958). En los lepdridos recientes, el
contacto entre'estos huesos es mds cercano, v en las liebres el
contacto es descrito como fusionado aunque los huesos mantienen
sus diferencias (Lyon, 1904).

En la cintura peélvica, el ilium del zacatuche tiende a ser
corto en relacidn a la longitud total del hueso inominado en los
leporidos recientes. £En Romerolag.. y P. haydeni el isquium no
es elongado posteriormente. En Sylvilagus y Lepus el isquium es
mas elongado (Dawson, 1958).

En los huesos de los miembros posteriores en los lepdridos
como el fémur, el principal cambio afecta la parte proximal, que
es relativamente ancha y mds aplanada y provee una gran 4rea para
la Insercion del mdsculo en beneficlio de la habilidad cursorial;
el gran trocdnter es alto, lo que sugiere una ventaja para el
grupo de mdsculos gluteales insertados aqu! (Dawson, 1958).

En el tarso hay una tendencia progresiva hacla una firme
union de los huesos, 1o que lleva a un decremento en el
movimiento lateral y un énfasis en el movimiento anteroposterior
de sus patas. Otra adaptacion cursorial es la elongacion de los
elementos tarsales Individuales en géneros recientes, resultando
esto en una gran elongacidén de la pata (Dawson, 1958).

En la parte distal de la tibia, el maleolus termina en un
proceso puntiagudo y se extiende mas lejos distalmente que

lateralmente; en los leporidos, la flbula esta fusionada a la



tidbia distalmente y da una apariencia cuadrada (Gilbert, 19580),

La curvatura de la tibla que presentaban los lepéridos del
oligoceno es evidente en el zacatuche pero, es menos pronunciada
en otros conejos y liebres. La parte proximal de la tibiof{bula
es proporcionalmente mds corta anteroposteriormente en lepdridos
del oligoceno que en lepdridos recientes. Esta elongacién
anteroposterfor en los lepdéridos recientes sugiere una
especializacidn en la rodilla para dar una larga sancada y una
acclidn ads eficiente on un plano sagital (Dawson, 1958), £En el
zacatuche, la fusidn de la tibia con la fibula se efectua a la
mitad del primer hueso, pareciéndose asi a la familia
Ochotonidae., Por el contrario, en otros géneros, excepto
Pentalagus, sucede justamente arriba de la mitad (Rojas, 1951).

En un estudio comparativo realizado con Lepus y Ochotona, se
pudo observar que la suma de la longitud de la pata posterior y
la tibia de las liebres, cuando es comparada con la longitud del
fémur, es proporcionalmente mds grande. Esto les permite a las
liebres adquirir mayor velocidad en la pata posterior que es la
que entra en contacto con el suelo cuando saltan. En el mismo
estudio se pudo observar que en las llebres la longitud del fémur
os del 83.4% en relacion a la longitud de la tibia, mientras que
on las pikas es del 89.6%, lo que indica que en Lgpus el fémur es
proporcionalmente mds corto (6.2%). £En éste aspecto la
diferencia entre Lepys y Ochotona es debida a los diferentes
tipos de locomocidén de ambas especlies, considerando que una de
las adaptaciones en animales cursoriales es la elongacidn de los
huesos distales de sus extremidades (Camp y Borell, 1937).

£n los lagomorfos. de acuerdo a su habitat. no solamente se



observan los cambios en el esqueleto postcraneal, sino que
tasbién se modifica el créneo. FEl créneo evolutivamente se
arqueo, es decir llegd a ser convexo, hubo un incremento en el
dngulo formado por la base del palatal y el craneal, cambios que
han sido relacionados con una postura mas erecta en la que hay un
sayor dngulo entre el eje largo del crianeo y las vértebras
cervicales (DuBrul, 1950). Este dngulo es pequefio en Palaeclagus
y Negalagus, rosuitado de un créneo mas aplanado, mientras que en
Hypolagus limnetus el mismo &ngulo es mas pequefio que en los
coneJjos pero més grande que en el zacatuche (Dawson, 1958). Un
decremento en el peso del craneo, quizas relacionado para
incrementar la eficiencia en la velocidad de locomocidn, es
notado en la fenestracién de la maxila (Dubrul, 1950; Fig. 3).

81 leporido mas primitivo probablemente sostenla la cabeza como
continuacion del eje de la columna vertebral, a diferencia de los
lepdridos recientes y su manera de desplazarse consistia de
cortos y rdpidos saltos como en las pikas (Dawson, 1958). Aunque
también serfa posible encontrar que existe un mayor alargamiento
en la parte frontal del créneo on las liebres especialmente en
los nasales, un cambio posiblemente relacionado para proveer al
individuo de un créneo aerodindmico y oponer as{ una menor
resistencia al aire.

Resumiendo, podemos decir que las principales tendencias
svolutivas en los lagomorfos Incluye el desarrollo del 4ngulo mis
grande del eJe craneal y la columna vertebral, la elongacion en
su segmento distal y el fortalecimiento de las articulaciones,
siendo el género Lepus el waz especializado en observar estas

tendencias (Anderson y Jones, 1984).



Aunque se han descrito en parrarfos anteriores algunas
modificaciones del esqueleto del zacatuche, éstas han sido en su
sayorfa en cuanto a la forma, pero no se sabe si
morfométricamente es mds parecido a Syivilagys o a la liebre
torda (Lepus callotis), 1o cual podria ayudar a conocer su
babilidad cursorial. Una manera de examinar estas diferencias
con Lepus y Sylvilagus consiste en comparar la variacion de las
proporciones de diversos elementos dseos iInvolucrados en la
capacidad cursorial. Desafortunadamente, es muy escasa la
informacidn acerca de estudios realigsados sobre morfometria y
adaptaciones cursoriales, sobre todo en lagomorfos mesicanos.

Por lo tanto, es importante conocer y describir desde el punto de
vista de las proporciones anatdmicas, las adsptaciones
cursoriales de Romerolagus diazi, principalmente de los Auesos
largos del eszqueleto postcraneal en comparacion de otros
lagomorfos. Kn este caso se considera cosmparativamente al conejo
(Svivilagus floridanus) y a una liebre (Lepus callotis),
considerando que las liebres son el extremo en la especializacion
cursorial en los leporidos y tomando al conejo como especie
intermedia entre anbos. De ésta manera, al comparar las
proporciones anatdmicas de las tres especies se espera encontrar
un gradiente de proporciones de mayor a menor valor de acuerdo al
ziguliente orden Lepus-Svivilissus-Romerclasus.

Por lo tanto, el objetivo principal de este trabajo es:
= Demostrar si las diferencias morfométricas encontradas en los

huesos del esqueleto y del créneo de las tres especies, nos
pormiten identificar adaptaciones cursoriales en el coneljo

sacatuche en comparacien a Lepus y Sylvilagus.




NATERIALES Y NETODOS

Se colectaron ejemplares del conejo castellano (Sylvilagus
floridanus (muestra S) y de la liebre torda (Lepus callotis)
en la parte noreste del estado de Jalisco y del noroeste del
estado de Michoacdn, respectivamente, utiltilizando una escopeta.
Posteriormente, el material se prepararé de manera convencional
para su estudio cientifico (piel y esqueleto) y fue depositado en
la Coleccidn Mastozooldgica del Instituto de Biologla, UNAN. En
el caso del zacatuche (Romerolagus diazi), se examind el material
ya depositado en dicha coleccidn. Otra muestra de Sylvilagus
floridanys examinada se denominé W y provino del material
depositado en el National Musemum of Natural History (Washington,
bD.C., U.S.A4.).

Se midieron esqueletos de los ejemplares adultos de cada
especie. Para la determinacién de los emplares adultos se
consideré el grado de fusidn de la sutura exoccipital-
supraoccipital (Hoffmeister y Zimmerman, 1967) y se tomaron en
cuenta ambos sexos. Las medidas craneales son (Diersing, 1981;

Diersing y Wilson, 1980; Robinson y Dippenar, 19%7; Fig. 1):

1. Longitud total del crdneo: LC = (A-A)
2. Profundidad del crdneo: AC = (B-8B)

3. Anchura interorbital: AI = (C-C)

4. Anchura cigomdtica: ACI = (D-D)

5. Longitud total de los nasales: LN = (E-F)
6. Ancho de los nasales: AN = (F-F)
7. Longitud del arco cigomatico: LAC = (G-G)

Para el esqueleto postcraneal se tomaron en cuenta 1§



Fig. 4.~ Nediday craneales de

depug collotis
(Nall, 19¢;)
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medidas de ambos lados del cuerpo para posteriormente

obtener un promedio aritmético de ambos lados y son (Hildebrand,

1952; Leach, 1977a; Odrias, 1961; Taylor, 1974; Taylor, 1976;

Fig. 2,
1.

11.

12.

13.
. 14.
i5.
16.
17.

18.
19.
20.

. Longitud de la escapula =

23 y 2b; las medidas con asterisco no son ilustradas):
Longitud total de la pata (copiado del rétulo del
ejemplar) = PA*

LE

L}

AL
¢y

Altura de la escdpula

Cuello de la escdpula

Longitud total del hdmero = LH

Longitud total del radio = LR
L
LF

PF

Longitud total de la ulna =

Longitud total del fémur

del fémur

dncho proximal
de la tibia =TI
de la tibia mas longitud total de la pata*

Longitud total
Longitud total
= TIPA

Longitud total de la

= TILF

tibia mds longitud total del fémur+

Longitud total de la fibula no fusionada = FI
Longitud total de la pelvis = PE

Longitud del ilium = IL

Longitud del isquium = IS0

Longitud total de la
fémur, la tibia y la

plerna (suma de la longitud del
pata)* = Pl

Fusion entre el radio y la ulna = FRU
Longitud de la fosa infraespinosa = FO

Longitud de la fosa supraespinosa = SAS
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~ Nedidas del jos huesos largos del esqueleto
de Lepys callotis tomados en este estudio.
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Todas las medidas fueron tomadas con un vernier digital
"Mitutoyo" serie 500, con una resolucion de 0.0lam,
Posteriormente se obtuvieron dnicamente 27 proporciones de tipo
comparativo consideradas las mds importantes, es decir, aquellas
que proporcionaron la mayor informacion posible; esto entre los
diferentes hue.fos para cada upa de las cuatro especies. Las

proporciones aritaéticas son:

ACI/AI LF/FI PE/ISQ
AI/AN LF/PF PI/FI
FO/SAS LR/LR PI/LF
FRU/LU LN/AN PI/PA
1so/1L LR/LE PI/TI
LC/AN LU/LE TI/FI
LC/LN LU/LH TI/LF
LE/AL LU/LR TILF/PA
LE/CVY PE/IL TIPA/LF

Los datos fueron procesados con estadistica univariada
para poder comparar si existen diferencias significativas entre

las especies.
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RESULTADOS

MUESTRAS EXAMINADAS

Se examinaron 18 ejemplares adultos de Romerolagus diazi
(7 machos y 1} hembras). Todos presentaron esqueleto y
craneo completos, excepto un macho cuyo crdneo estaba roto. De
Lepus callotis se examinaron 18 ejemplares adultos (10 hembras y
8 machos). Del ‘total de ejemplares, 17 presentaron esqueleto y
craneo. De Sylvilagus (S) adultos 10 fueron hembras ) tres
fueron machos adultos. Del total, sélo 11 presentaron esqueleto
crdneo completo. Del total de 13 ejemplares examinados tres
fueron machos y tres hembras, y correspondieron a la otra muestra
de Sylvilagus (N) y de los demas ejemplares de esta muestra se
desconoce el sexo. De estas, silote presentaron esqueleto y
crdneo.

VARIACION INTRAESPECIFICA

£n este estudio se encontrd que las diferencias métricas
entre los machos y las hembras no son significativas en lepus
callotis vy Romerolggus diagi (Cuadro 1). Para Sylvilagys (S y
W), no se pudo hacer dicha comparacidn entre sexos, ya que las
muestras no se consideraron representativas debido a los pequefios
tamaffos de muestra para cada sexo, Los bajos promedjos
aritméticos observados por las hembras respecto a los machos en
la variacidn sexual (Cuadro 1) por ejemplo, para Lepus en LF/FI
fueron: 2.46 para machos y 2.43 para hembras, el valor nas béjo
de las hembras significa que presentan un flbula

proporcionalmente mas grande en relacion al femur; de la misma
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manera se interpretaron los demds resultados para Lepus y
Romerclagus, encontramos por lo tanto que las hembras son en
dichas proporciones ligeramente mds grandes, sin embargo, dichas
diferencias no fueron significativas,

En lo referente a la variacion individual, se observd que la
variacion existente en todas las proporciones de cada una de las
muestras estudiadas fue menor al 10% (Cuadro 2).

Por lo tanto, como la varlacidn sexual como la individual
fueron minimas, se procedié a analizar como un sdlo grupo cada
auestra. Cabe mencionar que tambidn fueron analizadas algunas
proporciones del crdneo que no han sido mencionadas en la
literatura, pero que fueron consideradas para que nos permitieran
obtener algdn tipo de informacidn adicional que ayudara a
identificar y diferenciar algunas caracteristicas para la

adaptacion cursorial en las muestras estudiadas (Cuadro 3).

VARIACION INTERESPECIFICA

Al comparar los promedios aritméticos de todas las
proporciones estudiadas por ejemplo, en la proporcién LU/LH se
obtuvieron los siguientes valores, para Romerolagus 1.02, para
Lepus 1.38, Svivilagus (S) 1.10 y Sylvilagus (W) 1.11. El valor
bajo del zacatuche (Romerolagus) con respecto a las otras
muestras, indica que su hdmero es menos largo en proporcidn a la
longitud de la ulna, esto mismo puede interpretarse para los
demds valores obtenidos en las proporciones consideradas (Cuadro
2).

Para observar si existen diferencias significativas entre

las muestras estudiadas, se analizaron los resultados por medio
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de la prueba Kruskal-Wallis y evidentemente se pudo observar que
sl existen diferencias y que ademds son significativas (Cuadro
2). Para averiguar entre cuales muestras eran estas diferencias,
se procedio a analizar los resultados con el estaditico de Duncan.
Se consideraron dnicamente aquellas proporciones que podian
aportar la mayor informacion posible (de acuerdo a lo revisado en
la literatuyra) y que nos permitieron diferenciar a cada muestra
en cuanto a sus garacterlstlcas morfométricas relacionadas a
adaptaciones cursoriales (Cuadro 3).

Del total de proporciones estudiadas aqut (27) se encontré
que en 15 de ellas (55%) las diferenclas existentes entre las
muestras estudiadas son significativas. Ademds, hubo seis mds en
las cuales se unteron en un sélo grupo Sylvilagus S y N es decir,
no hubo diferencias entre estas, pero si con el resto de las
myestras (Cuadro 3). Por lo tanto, resulté un total de 21
proporciones en las cuales hay diferencias significativas entre

las muestras.
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DISCUSION

En los resultados obtenidos en 1la variacidén sexual se pudo
observar que aunque en algunas proporciones hubo una ligera
diferencia en los promedios aritméticos de las hembras con
respecto a los machos, estadisticasente esta diferencia no llega
a ser significativa, por lo que se decidid trabajar como un sblo
grupo ambos sexos.

En los resultados obtenidos con respecto a la variacion
individual en las proporciones del esqueleto, podemos ver que
para el conejo zacatuche la proporcidn que presentd un
coeficiente de variacion (CV) mds alto fue LF/PF (4.92) que
aunque no es mayor del 10% st es alto, comparado con las demds
proporciones, MNientras tanto, en Sylvilagus y Lepus el CV mas
alto correspondié a LE/AL con un CV de 6.34 y 6.59
respectivamente. En lo que respecta a las proporciones craneales
el CV del conejo zacatuche fluctud entre 1.07 3 2,82, para la
liebre torda fue de 0.57 & 2.07, Sylvilagus (S) fluctdo entre
0.39 a 2.72 y Sylvilaguys (W) de 0.30 a 2.38. Con esto podenmos
notar que la variacion Intraepecifica es minina en las muestras,
aunque el conejo zacatuche haya presentado el CV ads alto de
todas las proporciones.

Pudimos observar por los resultados obtenidos, que existen
claras diferencias entre la liebre torda, el conejo zacatuche y
Sylvilagys (N y S). Esto pernitié analizar y diferenciar las
caracteristicas méatricas de las auestras estudiadas, aan

perteneciendo a un mismc grupo.
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EsSovsLRTO POSTCRANERAL

ESCAPULA .- En este estudio se pudo observar que la
escdpula del conejo zacatuche por ejemplo, en proporcion al radio
(LR/LE), se obtuvieron las siguientes proporciones: RomerolaguS
diazi 1.11, Syvivilagus (S) 1.05, Sylvilagus (W) 1.09 y Lepys
1.54 (Cuadro 3), el bajo valor de Romerolagus indica que éste
presenta una escdpula similar en longitud al radio. El mismo bajo
valor obtenido en LU/LE (1.08) por el conejo zacatuche mostro de
igual manera, que en longitud son similares la ulna y la
escdpula. Siendo que en algunos mamiferos cursoriales como los
ungulados la escdpula es elongada, también presenta un angosto
cuello y es mds alta (Smith y Savage, 1956). A este respecto
pudimos observar que la escdpula del conejo zacatuche es alta
compartiendo de manera similar esta caracterlstica con la liebre
torda, tasbién observamos que en el conejo gacatuche, las
proporciones obtenidas de la fosa supraespinosa en proporcion a
la fosa infraespinosa (FO/SAS) fueron: para el conejo zacatuche
2.82, para Sylvilagus (S) 2.11 y Lepus 1.52 lo que nos indica
que la fosa supraespinosa es mds pequefa en Romercolagus. Sin
embargo, su proceso acromion es mds largo que en los otros
géneros (Fig. 3). Por lo anterior podemos decir que la escdpula
del conejo zacatuche a pesar de ser elongada, también muestra
caracteristicas contrarias a ser consideradas cursoriales, por lo
tanto no se considera que presente una escdpula con adaptacién

cursorial.

HUNERO .- En el presente estudio se obtuvieron las

siguientes valores de la ulna en proporcion al hamero (LU/LH) para
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supraespinosa

™~ fosa

infraespinosa

Fig. 3.- Bscapula derecha de a) Rowerolagus digzi
b) Syivilagus floridanus
c) Lepug callotis
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Lepus 1.38, Sylvilagus (S) 1.10 , Sylvilagus (W) 1.11 y
Bomerolagus 1.02 (Cuadro 3), el valor cercano a uno obtenido por
el conejo zacatuche, significa que el homero es similar en
longitud a la ulna en el conejo zacatuche, mientras que en las
liebres es mas elongada la ulna que el humero. Las proporciones
del hdmero en relacién al radio (LH/LR) fueron: Lepusg 0.81,
Svivilagys (S) 1.05 y Romerolagus 1.17 (Cuadro 3), lo

que nos indica que el hdmero es proporcionalmente mds largo que
ol radio en el conejo zacatuche y nuevasmente en la liebre ocurre
lo contrario es decir, el radio es proporcionalmente sas grande
que e} hdmero. Ambas caracteristicas no son consideradas

adaptaciones cursoriales para el caso del conejo sacatuche.

RADIO Y ULNA.- En los lepdridos del Oligoceno la
articulacién del radio y la ulna con el hdsmero fue un poco senor
que en lepdridos recientes esto es, que la ranura semilunar fue
poco profunda. En este estudio pudimos notar que esta
caracteristica es compartida tasbién por el conejo zacatuche, la
ranura semilunar no es tan profunda en Romerolagus como en
Lepus ademds de que cuesta menos trabajo desarticular el hdmero
de la ulna en el conejo zacatuche., No obstante, esto no
significa que Roperolagus puede presentar un movimiento lateral
ya que déste se encuentra ausente. Por lo tanto, podemos decir
que en las liedbres esta caracteristica os mds especializada por
su hadilidad cursorial (Fig. 4).

Una tendencia adicional en las extresidades anteriores
consiste en incrementar un contacto mds cercano del radlo y la

ulna, este contacto en el conejo Bacatuche no es tan sarcado como
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Fig. 4.- Radio y ulna de a) Romerolagus diasi
b) Svivilagus floridanus
c) Lepus callotis
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en la liebre torda, ya que estos huesos se encuentran mas libres
que en las otras dos especies. En tanto, en la liebre la
distancia que separa ambos huesos es pequefla (FRU/LU), lo que
puede significar uha mayor ventaja a las liebres (Cuadro 3; Fig.
4) que es algo similar a lo que ocurre en los ungulados
cursoriales, en los cuales estos huesos si 1legan a fusionarse
coapletamente (Gilbert, 1980). Ademds los conejos y liebres
presentan una elongécidn del radio y la ulna en proporcién a la
longitud del hdmero; esta caracteristica junto con el grado de
fusion entre el radio y la ulna son adaptaciones cursoriales asi
como el decremento en la movilizacidn de dstos (Dawson, 1958).
En este estudio el conejo zacatuche no presentd estas
caracteristicas por lo que podemos decir, que el radio y la ulna

tampoco estdn adaptados para una locomocidén cursorial.

CINTURA PELVICA.- Las proporciones relativas de las dos
regiones de la pelvis vartian de acuerdo al tipo de locomocién
adoptado por un animal. En ungulados cursoriales el ilium es
largo y la regidn isquio-pdbica es corta (Smith y Savage, 1956).

Referente a los resultados obtenidos en el estudio, el {lium
resultd ser mds corto en el conejo gacatuche que en los otros
géneros. Las proporciones obtenidas en relacién a la longitud
total del hueso inominado fueron (PE/IL): Lepus 2.11, Sylvilagus (S)
2.15, Syivilagus (W) 2.13 y Romerolagus 2.22 (Cuadro 2) aunque
éstas diferencias no parecen ser muy grandes, estadisticamente si
los son (Cuadro 2). Esto quiere decir, que el ilium de la libre
torda es rés largo que en los otros géneros (Fig. 5). Por lo

tanto, el flfum del conejo zacatuche no presenta adaptacion
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ilium =
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c
Fig. 5.~ Cintura pélvica de a) Romerolagus diagi
b) Sylvilagus Lloridapys
c) Lepus callotis
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cursorial.

FENUR.- La principal caracteristica considerada para la
adaptacion cursorial, es que Aste os mds ancho en su parte
proximal. A este respecto, cabe mencionar que en este estudio el
fémur efectivamente es mds ancho en su parte proximal (Cuadro 3;
LF/PF), siendo mds notoria esta caracteristica en Lepus que en
los otro géneros. . Por el contrario, en el conejo zacatuche la
parte proximsal fue mis dcljadn resultando Sylvilagus entre
ambas especies (Cuadro 3). Por 1o que se infiere que el fémur de

Bomerolagus no manifiesta adaptaciones cursoriales (Fig. 6).

TIBIO ~ FIBULA. - La fibuia est& comdnmente fusionada en la
parte distal con la tibla y frecuentemente en su parte proximal
como en la rata almigclera (Qndatra’, el castor (Castor), la foca
(Phoca) v el armadillo (Dagvpus) (Gilbert, 1980). £En los
artioddctilos la fibula suele estar reducida o incluso fusionada
en su parte distal con la tibia, asi como ocurre con el radio y
la ulna; ésta fusidén se asocia con la restriccidn del movimiento
de las extremidades a un sélo plano (Vaughan, 1958).

En este sentido pudimos observar por los valores obtenidos
de 1a fibula en proporcidn a la tibia para Romerolagus (2.34),
Syivilagus S (2.54), Svivilagus W (2.62) v Lepus (2.85), que la
fibula del conejo gacatuche se encuentra en mayor proporcion

libre de 1a tibia (Fig. 7).

PATA. - En este estudio se puede observar que el tamado de
1a pata en proporcidn a 1a longitud total de i1a pierna (Pl1/PA) es

significat ivamente ads chica en el conejo gacatuche v mas grande
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Fig. 6.~ Fémur isquierdo de a) Rorerolagus diagi
b) Sylvilaguys fleridanus
c) Lepus callotis
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fibula

Fig. 7.- Tibia isquierda de a) Romerolagys diasi
b) Sylvilagus floridanys
¢) Lepys callotis
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en los otros géneros es decir, las proporciones que se abtuvieron
fueron: Romerolagus 3.17, Svlvilagys (S) 2.89 y Lepus 2.85
(Cuadro 3). Esto puede deberse a que los lepdridos, despubs de
un gran brinco la pata posterior de estos animal golpea primero
la superficie del suelo, asl que una pata més grande tiene una
mayor superficie de adhesién para poder tomar mayor impulso para
el siguiente salto lo que ocurre mayormente en las llebres,
mientras el conejo zacatuche habita lugares con densa vegetacion
y depende mas que nada de estos refugios, Sylvilagus floridanus
lo hace en &reas con vegetacioén un boco mas dispersa asi como
4reas rocosas u otros lugares donde encuentran refugio. Por el
contrario Lepys habita lugares mds ablertos donde sus dnicos
refugios pueden ser cualquier irregularidad o declive del terreno
¥ en caso de ser perseguidas dependen de su capacidad cursorial
para poder escapar, por ello la importancia de tener extremidades
rds elongadas, caracteristicas que no presentd el conejo
sacatuche es sus extremidades posteriores.

Cabe mencionar que en este estudio las proporciones de las
partes consideradas en la longitud total de la pierna (longitud
del fémur + longitud de la tibia + longitud de la pata) en
términos de porcentaje, difieren muy poco entre Romerolagus diazi
y Sylvilagus (S) (Cuadro 4). En tanto en la liebre torda la
tibia y la pata resultaron proporcionaimente mds grandes, ya que
la tibia ocupd el 41.56% y la pata el 34.27% del total de la
plerna.

CRANEO
Una caractertistica que se piensa esta relacionada con la

locomocién cursorial en los lagomorfos, pero que no fue medida en
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Fig., 8.- Vista lateral del craneo de a) Romerolagys
diagi b) Sylvilagus floridagus
c) Lepys callotis

ESTA TESIS MO DRDE
SAUR DE WL BIBLIGIEGA
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éste estudio sin embargo, se puede observar mediante dibujos
(Fig. 8): es la fenestracidn de la maxila, la cual en el conejo
zacatuche es menor contrario a lo que presenta la liebre, cuyo
crdneo es mayormente fenestrado que las tres especies. Con esto
podemos decir que Lepys presenta mayor ventaJja con respecto a
las otras especies, ya que de esta manera disminuye el peso del
crdneo que en este caso es Importante para la locomocion.

El conejo zacatuche generalmente asume una postura agachada,
en la que la colhuna vertebral describe una gran curvatura en la
region lumbar-cervical (DuBrul, 1950). Avanza mediante de
saltos cortos y rdpidos, en el cual su centro de gravedad se
mueve hacia adelante en plano horizontal con la cabeza, siendo
ésta caracteristica comparable a la manera de desplazarse del
lepdrido primitivo que igualmente consistia de cortos y rdpidos
saltos (Dawson, 1958). Por el contrarioc Lepys se agazapa en sus
cuartos traseros, con largas extremidades anteriores y se
extiende ligeramente hacia abajo. Por consiguiente el eje del
cuerpo se desvia del plano horizontal, su locomocién consiste
principalmente de rdpidos y largos saltos, el centro de gravedad
describe grandes arcos en relacidn al horizontal. Para completar
el salto, la pata anterjor golpea el suelo con una rdpida
alternacién, cambiando abruptamente la direccién hacia abajo de!l
cuerpo y permitiendo una reposicion de los mieabros posteriores
para una repeticion de la poderosa propulsion hacia arriba y
hacia atrds, manteniendo al final del salto la cabeza erecta y
lejos del suelo (DuBrul, 1950).

No obstante, el coneJjo zacatuche presentd otras

caracteristicas que afectan el craneo pero que no han sido
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Interpretadas para facilitar la locomocién cursorial como las
mencionadas arriba: la anchura interorbital es menor, lo que nos
puede sugerir habitos mas bien diurnos (Fig. 9), recordando mas a
las especies del Oligoceno que lepéridos recientes (Dawson,
1958). Los nasales son delgados y cortos como consecuencia de un
crdneo mds achatado comparado con el de Lepus v Sylvilagus que es
mds aguzado (Fig. 9). Sin embargo, todas estas caracterlisticas
Junto con la poca fenestracion de la maxila, son caracteristicas
similares a las -prosontadas por las especies del oligoceno,
quienes presentaban un crdneo mds pesado, achatado y ancho, lo
que les impedia poseer caracteristicas que les ayudaran a la
cursorialidad como aquellas encontradas hoy en dia, en los
lepbridos recientes (Fig. 9).

En resumen, de los resultados obtenidos en dste estudio
podenos decir que las principales caracteristicas del esqueleto
del zacatuche no reflejan una especializacién cursorial del tipo
de Sylvilagus nl Lepus, ya que sus extremidades anteriores y
posteriores son proporcionalmente cortas, sumando a esto otras
caracteristicas como la ranura semilunar de la ulna poco
profunda, el proceso acromion de la escdpula es largo y el menor
grado de fusién existente entre el radio y la ulna. &n cambio,
los huesos de los miembros posteriores de Lepus combinan esos
principios que resultan en gran velocidad y resistencia, y en
Syvivilagus esas estructuras estdn adaptadas para producir rapidez
de movimiento pero sin la misma habilidad para saltar o tener

resistencia (Camp y Borell, 1937).
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ancho
interorbital

Fig. 9.~ Vista superior del créneo de a) Rogerolaguys
dissi b) Syivilagys floridanus
c) Lepys callotis
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CONCLUS IONES

En la comparacioen y analisis de los resultados obtenidos
entre Romerolegys diagl, Lepus callotis, y Sylvilagus (S y N)
encontramos que hubo una diferencia entre lo que se esperaba y
lo que se obtuvo, encontrsmos que la escépula del conejo
zacatuche presentd algunas caracteristicas consideradas para una
adaptacién cursorial como la reduccion de la fosa
supraespinosa sin ubargo, en sus extremidades que es donde
ocurren las principales modificaciones cursoriales, el coneljo
gacatuche no presentd otras caracterlstica consideradas como
adaptaciones cursoriales.

Con base en las caracteristicas mencionadas para una
Jocomocion cursorial en los lagomorfos y a los resultados
obtenidos que nos permitieron diferenciar a las especies
estudiadas, pudimos observar que tal como se esperaba Lepus tiene
adaptaciones cursoriales amds pronunciadas, mostrando Sylvilagus
(S y N) tanbién una especializsacién para correr, aunque no tan
avanzada cono Lepys pero sl mayor al conejo zacatuche es decir,
de menor a mayor capacidad cursorial se sigue la linea
Romerolagus-Sylvilagus-Lepus. Aunque clertamente, la
especialigsacion cursorial en los lagomorfos, no es tan
pronunciada como en los ungulados.

En conclusién podemos decir, que las caracteristicas
morfométricas prqsontadas por Ronerolagus, no son comparables
con aquellas especies de lagomorfos cursoriales, como es ls
elongacidn de sus extremidades.

Finalmente, para obtener una mayor informacion sobre las
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adaptaciones cursoriales de los lagomorfos, y sobre todo de
lagomorfos mexicanos, y para obtener un panorama m<s amplio. es
necesario ampliar los tamafos de muestra de las especies

estudiadas.
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Cuadro i.--Variacion sexual de las proporciones mormofétricas del
esqueleto del sacatuche (Romerclagus diagi) v la liebre torda
(Lepus callotis). S=Sexo; 1=Nacho; 2=Hembra; n=Tamallo de la
muestra; x=Promedio aritaédtico; 2=Kstadistico 2 de la prueba de
Nilcoxon; P=Probabilidad de Z2; H indica en que proporciones hubo
promedio aritmético bajo para las hembras.

Lepus callotis

PROPORCION S n x z P
LE/AL 19  1.81 0.0481 0.961 W
2 s 1.80
LE/CU ! 9 12,09 -0.529 0.596 W
2 8 12.06
LR/LE 16 1.51 -0.861 0.350
2 7 1.56
LU/LE 16 1.68 1.366 0.150 W
2 7 1.65
LN/LR I 6 081 0.165 0.868
2 6 0.8
LU/LH 1 6 1.37  ~1.313  0.189
2 6 1.38
* LU/LR ! 7 1.14 0.215 0.829 H
2 7 1a2
LF/PF 1 10 11.13 -1.199 0.230 W
2 & 1112
TI/LF I 9  1.16 -0.438 0.661
2 8 1.6
LF/FI ! 10 2.46 0.000 1.000 W
2 & 2.43
2 & nu
T1/F1 I 9 2.86 -0.636 0.531 N
2 & 2.83
pI/TI I 9  2.85 -0.435 0.662
2 & 2.88



Cuadro 1.~-~Continuacion

PROPORCION  § n x z P

PI/FI 1 9 8.22 -1.203 0.228
2 8 8.07

Pl1/PA 1 9 2.8 0.497 0.134
2 8 2.87

PE/IL 1 10 1.87 1.1471  0.241
2 8 1,89

PE/150 1 10 2.42 1.031 0.302
2 8 2.14

TIPA/LF 1 9 2.35 ~1.359 0.173
2 8 2.31

TILF/PA 1 9 1.83 1.449 0.147
2 8 1.87

Y74 {) ] 8 1,12 -~1.668 0,095
2 7 .11

FRU/LY 1 11.02 0.643 0.519
H 6 11.06

FO/SAS 1 8 1.54 0.421 0.673
2 8 1.53

LC/LN 1 9 2.25 -0.944 0.345
2 8 2.25

LC/AN 1 9 4.70 0.776 0.437
2 8 4.71

LN/AN 1 9 1,99 -1.595 0.110
2 8 1.96

Al/AN 1 9 0.91 -0.8684 0.376V
2 8 0.89

ACI/Al 1 9 2.44 -0.630 0.528
2 8 2,46



Cuadro 1.--Continuacion

Romerolagus diagi

PROPORCION S n x 4 4

LE/AL 1 7 1.80 ~0.974 0.329
2 12 1.81

LE/CU ] 7 12,06 0.3 0.703
2 12 11.93

LR/LE ] 7 1.11 0.510 0.609
2 12 1.10

LU/LE 1 7 1,08 0.127 0.898
2 12 1,08

LH/LR 1 7 1.18 0.425 0.670
2 12 1.17

LU/LN i 7 1.02 -0.128 0.897
2 12 1.02

LU/LR 1 7 1.21 -0.260 0.794
2 12 1.21

LF/PF 1 7 11.45 0.422 0.672
2 12 11.43

rTi/Lr 1 7 1.07 1.146 0.251
2 12 1.06

LF/FI 1 7 2.16 ~0.466 0.641
2 12 2.18

PI/LF 1 5 2.99 ~0.954 0.340
2 8 3.01

Ti/F1 1 7 2.33 -0.160 0.872
2 9 2.34 ‘

PI/TI 1 5 2.82 0.000 1.000
2 8 2.83

PI/FI 1 5 6.55 -0.879 0.379
2 8 6.70

PI/PA 1 L] J.21 1.027 0.304
2 8 3.15



Cuadro 1-~Continuacion

PROPORCION S

-1
%
N
w

PE/IL 1 7 1.86 1.232  0.217
2 12 1.82

PE/1SO 1 7 2.22 0.768 0.442
2 12 2,22

TIPA/LF 1 6 2,02  ~0.261 0.793
2 8 2,01

TILE/PA I 6 2,10 -0.517 0.604
2 8 2.15

150/1L T 6 1.21 0.256 0.798
2 u 1.21

FRU/LTV 1 6 6.08 0.503 0.614
2 1 6.03

FO/SAS 1 6 2,81  ~0.454 0.649
2 1 2.85

LC/LN 1 6 2.61  -0.277 0.781
2 10 2.63

LC/AN ! 6 5.8 0.609 0.542
2 12 5.78

LN/AN 1 6 2,41 0.164 0,869
2 10 2.41

AL/AN 1 6 1.1 0.651 0.523
2 12 1.09

ACI/AI 1 6 2.5 -0.236 0.812
2 12 2,55



Cuadro 2-- Comparacion de proporciones oseas entre Romerolagus,
Sylvilagus v Lepus. E=Especie L= Lepus callotis; R= Romerolagus
diazi; 5= Sylvilagus (muestra S); W= Sylvilagus (muestra W);
n=Tamaflo de la muestra; x= Promedio aritmético; CV=Coeficlente de
Variacién (%); chi= Estadistico de chi de la prueba de Kruskal-
Wallis: P= Probabilidad de chi. Las variables con asterisco
indican que existen diferencias significativas; » indica que
proporcionalmente es mds grande Romerolagus.

Proporcion E n X cv chi P
LE/AL R 19 1.81 4.2 25.41 0.0001 *
L 13  1.81 6.59
s 12 1.75 6.34
N 13 1.65 5.35
LE/CU s 12 12.86 5.58 17.07 0.0007 *
N 13 12.77 4.79
R 19 12.07 4.79
L 13 11.99 4.90
LR/LE L 13 1,54 5.33 36,23 0.0001 *
R 19 1.11 3.14
vy 13 1.09 3.39
s 12 1.05 4.22
LU/LE L 13 1.66 2.36 48.38 0.0001 ’
N 12 1.29 3.24
s n 1.23 3.54
> R 12 1.08 3.01
LN/LR R 19 1.17 2.52 46.94 0.0001 *
s 12 1.05 1.93
¥ 12 1.05 2.13
L 12 0.81 1.9
LU/LR L 12 1.38 1.81 46.35 0.0001 *
Ny u .11 1,93
s 12 1.10 1.57
>R 19 1.02 2.1
LU/LR R 19 1.21 1.27 37.20 0.0001 *
vV 12 1.18 2,34
s 12 1.16 1.17
L 14 1.13 2.88
LF/PF vy 1n 12.40 4.81 31.45 0.0001 *
s 12 12,01 2.41
R 18 11.42 4.92
L 19 11.11 2.88



Cuadro 2.--Continuacién

Proporcién K n X cv chi P

TI/LF L 17 1.16 2.25 38.63 0.0001
N 1 1.12 2.59
S ?2 1.1 1.44
R 16 1.07 1.58

LF/FI L 18 2.44 5.32 36.13 0.0001
N 10 2.33 3.19
s 1 2,28 3.93
R 19 2.17 3.56

PI/LF L 17 3.34 1.62 31.04 0.0001
S 9 3.23 1.13
R 13  3.01 1.48

TI/FI L 17 2.85 4.30 46.67 0.0001
Ny 12 2.62 2.77
S 10 2.54 3.42
R 16 2.3 J3.44

PI/TI Ly 9 2.88 1,91 6.00 0.049
L 17 2.85 1.50
R 13 2.8 1.53

PI/FI L 17 8.15 3.52 33.01 0.0001
S 9 7.15 2.60
R 13 6.64 2.09

PI1/PA R 13 3.17 3.29 26.25 0.0001
s 9 2.89 2.74
L 17 2.85 1.88

PE/ISO L 18 1.88 2.05 15.54 0.0014
S 13 1.86 2.59
N 12 1.84 1.50
R 19 1.82 3,09

PE/IL R 19 2.22 1.89 25.03 0.0001
Ny 12 2.13 2.29
s 13 2.15 3.53
L 18 2.11 1.91

TIPA/LF L 17 2.33 2.25 32.07 0.0001
R 14 2.02 1.94
S 9 2.24 1.90

TILF/PA R 14 2.13 4.80 26.06 0.0001
s 9 1.89 4.25
L 17 1.85 2.89



Cuadro 2.~-Continuacion

Proporcion & n ¥ cv chi P
iso/iL R 18 1.21 1.87 42.12 0.0001
[} 11 1.18 2.24
S 13 1.16 1.66
L 18 1.12 1.49
FRU/LY L 13 10.97 0.963 37.12 0.0001
s 13 8.01 1.21
*R 1?7 5.99 2.19
FO/SAS R 17 2.82 4.9 38.89 0.000¢
S 12 2.11 1,27
L 16 1.52 3.07
LC/LN R 16 2.62 1.07 47.92 0.0001
) 11 2.41 0.72
L 9 2.37 0.3
L 17 2.25 0.61
LC/AN R 18 5.79 2.82 49.93 0.0008
L 17 4.72 0.51
N 9 4.52 0.46
s 11 4.50 0.3
LN/AN &’ 16 2.41 2.41 43.69 0.0001
S 'y 2.06 1.69
N 9 2:.02 1.29
L 17 1.98 1.80
Al/AN R 18 1.10 1.84 50.10 0.0001
S 1" 0.97 2.72
[ 9 0.96 1.95
A 17 0.9 2.07
ACl/Al [ 4 18 2.5 1.80 43.73 0.000¢
L 17 2.45 1.38
S 1 2.28 0.87
[ 9 2.20 0.86



Cuadro 3-~ Comparacion de proporciones dseas entre Romerolagus,
' v Lepus. E=Especie L= Lepus callotis: R=

; S= Svivilagus (muestra S); WN= Syivilagys (muestra WN);
nzTamaflo de la muestra; x= Promedio aritedtico; CV=Coeficiente de
Variacion (8); F= Estadistico de la Prueba de ANOVA;
P=Probabilidad de F: D= KEstadistico de Duncan (los promedios
aritméticos con la misma letra indican que no hav diferencias
significativas); @ indica que existen diferencias significativas
entre las tres muestras agrupando a S y N en un grupo; & indica
que existen diferencias significativas eantre las suestras; las
proporciones con asterisco son las consideradas importaates.

Proporcien £ n x cv F P D
¢ LE/AL R 19 1.8 4.24 10.49 0.0004 A
L 13 1.81 6.59 Y]
s 12 1.75 6.34 B
¥y 13 1.65 5.35 c
* LE/CU S 12 12.86 5.58 7.69 0.0002 A
V 13 12,77 4.79 A
kR 19 12.07 4.79 B
L 13 n.99 4.90 B
* LR/LE L 1 1.54 5.33 248. 98 0.0001 A 0
R 19 1.0 .14 B
vy 13 1.09 3.39 c
s 12 1.05 4.22 c
¢ LU/LE L 13 1.66 2.96 594.58 0.0001 A é
v 12 1.29 3.24 2
s U 1.23 3.54 c
R 12 1.08 3.01 D
* LH/LR R 19 1.17 2.52 616.9 0.0001 4 8
s 12 1.05 1.93 2
v 12 1.05 2.13 »
L 12 0.81 1,90 c
* LU/LE L 12 1.38 1.81 676.55 0.0001 A @
vy n .11 1.93 2
s 12 1.10 1.57 2
R 19 1.02 2.11 c
* LU/LR R 19 1.21 1.27 32.81 0. 0001 4 6
V12 1.18 2.34 2
s 12 1.16 1.17 c
L 16 1.13 2.88 Y]
*+ LF/PF R I8 11.42 4.92 13.03 0.0001 A o
¥y 11 11.30 4.81 8
s 12 1.2t 2.41 c
L 19 11,12 2.88 D



Cuadro 3.--Continuacioan.

Proporcion FE n X cv F P D
*+ TI/LF L 17 l.16 2.25 44.56 0.0001 4
¥ 1t 1.12 2.59 ]

s 9 .11 1.44 B8

R 16 1.07 1.58 c

+ LF/F1 L 18 2.44 5.32 22.63 0.0001 A
v 10 2,33 3.19 8

s 11 2.28 3.93 8

R 19 2,17 3.56 [

¢ PI/LF L 17 3.34 1.62 176.88 0.0001! A
S 9 3.23 1.13 B

R 13 3.01 1.48 c

* TI/F1 L 17 2.85 4.30 76,73 0.0001 A
N 12 2.62 2.77 8

s 10 2.54 3.42 ¢

R 16 2.34 3.44 D

+ PL/TI S 9 2,98 1.9 3.12 0.056 A
L 17 2.85 1.50 A

R 13 2.82 1.53 B

¢ PI/FI L 17 8.15 3.52 152.39 0.0001 A
s 9 7.45 2,60 8

R 13 6.64 2.09 c

* Pl/PA R 13 3.27 3.29 64.79 0,0001 A
s 9 2,89 2.74 8

L 17 2.85 1.88 B

* PE/ISO L 18 1.88 2.05 5.21 0.0030 A
s 13 1.86 2.59 A

' B ¥ 1.84 1.50 8

R 19 1.82 3.09 c

¢ PE/IL R 19 2.22 1.99 10.21 0.0001 A
vy 12 2,13 2.59 A

s 13 2.15 3.53 B

L 18 .11 1,91 B

* TIPA/LF L 17 2.33 2.25 175.56 0.0001 A
R 14 2.02 1.94 B

s 9 2.24 1.90 €

¢ TILF/PA R 14 2.13 4.80 49.34 0.0002 A
s 9 1,49 4.25 [ ]

L 17 1.85 2.89 B



Cuadro 3.--Continuacion

Proporcion FE n X cy P F D
« ISo/IL R 18 1.21 1.87 45.31 0.0001 4
[ | 1.18 2.24 8

S 13 1.16 1.66 c

L 18 1.12 1.49 D

+ FRU/LU L 13 10.97 0.96 962.74 0.0001 4
S 17 8,0} 1.12 B

R 7 5,99 2,19 c

*  FO/SAS R 17 2,82 4.91 840.21 20,0001 A
S 12 2,11 4.91 B

L 16 1.52 3.07 c

LC/LN R 16 2.62 1.07 869.99 0.0001 A
S 11 2.41 0.72 1]

W 9 2.37 0.30 ¢

L 17 2.25 0.61 D

LC/AN R 18 5.79 2.82 611,55 0.0001 A
L 17 4,72 0.46 B

W 11 4.52 0.46 C

S 9 4,50 0.39 D

LN/AN R 16 2.41 2.41 439,12 0.0001 A
L ¥ | 2.06 1.69 B

W 9 2.02 1.29 C

L 17 1.9 1.80 /]

AI/AN R 18 1.10 1.84 391.02 0.0001 A
S 11 0.97 2.72 B

W 9 0.96 1.95 C

L 17 0.90 2.07 /]

ACl/Al R 18 2,55 1.80 166,06 4. 0001 A
L 17 2.45 1.55 8

s 1 2,28 0.87 c

W 9 2,20 0.86 /]



Cuadro 4.-~Cuadro comparativo de las longitudes del fémur, tibia

vy pata ea relacién a la loagitud total de la pierna de los
reosultades obtenidos en este estudio. Las proporciones estan dadas en

an y porcentajes.

Fémur Tidbia Pata ) Fémur Tibia FPata
(sm) (mm) (mw) VR Py s
Leses calletis 115.8¢ 173.37 128.33 ! 27.77 41.56 36.27
1
Sylilagus (S) 80.56 90.24 89.07 : 31.00 34.72 30.76
Roperolagus diami 52.02 55.57 49.52 ) 33.11 35.37 31.51
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