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INTRODUCCION

Es de explorado Derechio que las relaciones familiares son la base de la
sociedad de todas las cuiluras. Algunos tratadistas dan mayor importancia al
Derecho Penal 6 al Derecho Administrativo, segin sea su especialidad, sin
embargo no pedemos dejar a un fado que el derecho penal, administrativo, y
laboral por mencionar algunos, no existirian sin la sociedad, siendo la familia
celula primaria de la sociedad, consideramos mas importante ésta por ser
precisamente el génesis de donde parten todas las relaciones, digamos ahora
administrativas, penales o laborales

En este orden de ideas. y una vez establecido la importancia del derecho
de familia, es menester de ocuparse de la perfeccion de ésta, que
indiscutiblemente nuestras leyes relativas a la materia, procuran alcanzar ese
objetivo, sin embargo hay relaciones familiares que por alguna u otra razén no
pueden alcanzar esa comunidad de objetivos. Y por eso nuestro Derecho Positivo
Mexicano a dictade la paula para que tas uniones entre el hombre y la mujer que
no hayan alcanzado ia supremacia de la ayuda mutua, la procreacion de la
especie y la convivencia bajo un mismo techo, puedan disolver el vinculo
conyugal legal que los une, asi pues, a parir del divorcio vincular que se
establecio por primera vez en México a partir de la Ley de Relaciones familiares
de 1917, y con el transcurso de los afos y con éste 1a adquision de nuevos
valores morales y éticos, nuestra ley respectiva ha otorgado al ciudadano nuevas
reglas para disolver ei vinculo matrimonial para aquellos que no han alcanzado
los objetivos del matrimonio.

Pero a pesar de ello, nuestro Codigo Civil (consideramos} no es perfecto,
pues siendo obra del hombre, y siendo el hombre, imperfecto, nuestras leyes no
pueden ser perfectas

Y haciendo un estudio de las causales de divorcio que establece el articulo
267 del Codigo Civil Vigente para el Distrito Federal, encontramos diversas,



contradiciones, e inobservancias y como consecuencia de ello ineficacias de
varias causales, tal como acontece con la fraccidn X del articulo antes referido.

La ineficacia de la fraccidon X del articulo 267 como causal de divorcio,
encuentra su suplencia en ia fraccion XVIH del mismo articulo, y es precisamente
el objetivo de esta tesis demostrar la ineficacia de la fraccion X ante la suplencia
de la fraccion XVIll del articuio 267 del Cédigo Civil de 1928,

Para demostrar lo anterior, hemos dividido el presente trabajo en seis
capitulos, sienda el primera sobre |as generalidades del matrimonio y del divorcio,
entendemos que es necesano estudiar antes al matrimonio pues de lo contrario
no podemos entender al divorcio. Asi en este capitulo, estudiamos 1a historia del
matrimonio, su definicion y como se contempla esta figura juridica en el Derecho
Positive Mexicano, Finalizamos este capitulo en una breve semblanza del
divorcio.

El Segundo Capitulo, versa sobre los antecedentes y generalidades del
divorcio, haciendo hincapié e! divorcio en Roma, en Espafia Antigua y Francia
Antigua buscando an éste encontrar los justificativos del divorcio en México.

Continuande con el Tercer Capitulo, hacemos una pausa en los
antecedentes del divorcio antes del Codigo Civil para el Distrito Federal de 1928,
por lo que nos remitimos a los antecedentes del Divorcio en México, a si como los
del primer Codigo Civif de Iberoamérica, nos referiremos al del Estado Libre de
Oajaca de 1827 - 1828: no pudimos dejar a un lado el de Veracruz Liave de 1868,
¢ inevitablemente analizamos 105 de 1870 y 1884 para el Distrito Federal y
Ternitorio de Baja California, El analisis no seria completo sino entrara al estudio
de la Ley sobre Relaciones Familiares de 1917, toda su vez que, es este
instrumento el que contempia por primera vez el divorcio vincular.

Visto lo anterior se hizo necesario analizar el divorcio en la legislacion
vigente, en este Capitulo Cuarto, contemplamos e! trato que le da la doctrina al
divorcio, y éste no seria completo sin la opinion que la Suprema Corle de Juslicia



de la Nacidn que a través de su jurisprudencia hace de! divorcio {sdlo sobre lo
que hace a los causales antes referidas).

Y por Gltimo nos referimos al divorcio en el Codiga Civit Vigente para el
Distrito Federal.

El Capitulo Quinto, versa sobre el andlisis que se hace de la declaracion de
ausencia y de la prasuncion de muerte enfocados primordialmente como causales
de divorcio

El Capitulo Sexto, se refiere al esludio de la fraccion X y a la XVII det
articulo 267 del Codigo Civil, en este capitulo se estudia los presupuestos y las
consecuencias derivadas de la innovacion de estas causales de divorcio, para
determinar con una Ultima reflexion de la ineficiencia de la fraccién X del articulo
267, en virtud de |a suplencia que de la misma hace la fraccion XVill del articulo
267 del Ccedigo Civil Vigente.



CAPITULO I
GENERALIDADES SOBRE EL MATRIMON!O Y EL
DIVORCIO

1.- Matrimonio

A.- Justificacion

B.- Definicion

C.- Historia del Matrimonio

D.- Matrimonio en el Derecho Positivo Mexicano
2.- Divorcio



1. MATRIMONIO

A.- Justificacion

Si bien es cierto que nuestro trabajo versa sobre el divorcio,
especificamente sobre las fracciones X y XViil del articulo 267 del Cadigo Civil
vigente para el Distrito Federal en Materia Comdn y para toda la Republica en
Materia Federal, no es menos ciertos que es practicamente imposible, l6gica y
juridicamente, entender el divorcio sin antes saber y entender el origen de esta
figura juridica, es decir, cual seria el presupuesto para la exislencia del divorcio.

Entendemos pues, que para que podamos hablar de divorcio debemos
esludiar antes el matrimonio.

Sin embargo, el estudio que hagamos del matrimonio no seré exhaustivo,
pues como ya hemos indicado nuestro tema versa sobre la ineficacia de la
fraccion X del articulo 267 del Cadigo Civil coma causal del divorcio, en virtud de
la suplencia que de la misma hace la fraccion XVIIl.

Entendiendo el porqué del estudio del matrimonio, pasamos a definirlo.

B.- Definicién

"El matrimanio, cansiderando etimolagicamente, ha recibido ese nombre de
la palabra mater (madre) y no ¢l nombre pater (padre) porque, por una parte, la
madre siempre se considera como ciefa, y no al padre, y por otra parte, el nifo
como pequeduelo necesita mas de la ayuda materna que de la paterna”.’!

También conocemos a esta institucion comoe "unién conyugal” (con jugium),
indicando que el matrimonio es como un yugo comdn, porque el hambre y ia mujer
se unen perpetuamente bajo el mismo yugo

1 Reynoso Cervantes, Dr. Luis. Ei Matrimonio como Institucién. Pag. 1, Publicaciones
DVC IN ALTVM, México, 1959



En la actualidad, aunque se sigue utilizando el término unidn conyugal para
referirnos al matrimonio. este ya no es perpetuo, al menos en nuestra legisiacion
vigente. También se llama "nupcias o conubio™ (nubo; velar, cubrir), porque segun
un antiguo rito 1as mujeres que contraian matrimonio solia cubrirse con un velo de
color de fuego encendido, indicando amor.

Con ei término “casamuento”, se indica la misma union, derivando este
concepto de “casa”

Al hombre en mati ~nio, se le Hama marido- "maritus: mas maris; sexo
masculino), y a la mujer: "uxor” (la mujer casada) del verbo latino “ungo” {untar,
ungir), porque segun castumbres de los romanos. ta mujer una vez conducida a la
casa del marido, "ungia” el lecho nupcial para evitar todos los males.?

Por su pare el Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de
Investigaciones Juridicas de !ta UNAM., nos dice: "Matrimonio (de! latin
matrimonium) son tres las aceptaciones juridicas de este vocablo. 1a primera se
refiere a la celgbracion de una acto juridico solemne entre un hombre y una mujer
con el fin de cerrar una unidad de vida entre ellos, 1a segunda al conjunto de
normas juridicas que regulan dicha unién; la tercera, a un estado general de vida
que se deriva de las dos anteriores.

De ahi se puede afirmar que el matrimonio es una institucidén o conjunte de
normas que reglamentan las relaciones de 10s cényuges creando un estado de
vida permanente derivado de un acto juridico solemne. 3

Gasparmi.- Tractatus Canonicus de Matrimonio, vo!, |, Paris 1892.
Diccionario Jurisidico Mexicano, Instituto de Invesligaciones Juridicas, UNAM Tomo VI,
pag. 149, México, 1984,

(20 )



A su vez, Eduardo Pallares expone:

"El matrimonio puede ser considerado desde varios puntos de vista, a
saber”.

a.-  Comoun acto juridico solemne;
b~  Comouncontrato, y
c.-  Como una institucion social reglamentada por la ley.

El acto de matrimonio es de naturaleza civil, y desde las Leyes de la
Reforma expedidas por Juarez en el Puerto de Veracruz, el dia 23 de Julio de
1889, dejé de ser una acio religioso para converlirse en un contrato sujeto a ia
autoridad igualmente civil.

Puede también considerarse el matrimonio como una institucion social,
porque ‘tene los caracteres que se atribuyen a las instituciones juridicas, que son
las siguientes:

Un conjunto de normas juridicas debidamente unificadas, que reglamentan
determinadas funciones o actividades sociales cuya importancia sea tal, que
merazcan estar sujetas 5 la tutela del Estado en forma especial.

Por lo que concluimos, que el matrimanio, €s la union de un hombre y una
mujer, de cuya union se persiguen tres objetivos:

1.-  Laperpetuacion de la especie humana
2.- Laayuda mulua
3.- La convivencia en el hogar conyugal. Esta union debe ser

sancionada por quien tenga facultades para ello. En nuestro
Derecho Positivo Mexicano. es el Estado quien sanciona la voluntad
de Jos pretendientes.



C.- Historia del matrimonio
a.-  El primer antecedente del matrimonio.

La unién del hombre y la mujer, lo encontramos en el Génesis que es ¢l
primer libro de la Biblia, en éste explica que la primera union fue mondgama, a
saber: la de Adan y Eva, esta es dada como compafiera a aquél, porque no era
bueno que estuviera solo. a los dos se les dice que crecieran y se multiplicaran, y
que fueran dos en una sola carne, dice el Génasis.

"Siendo fa unidad y la indisolubilidad ios fines esenciales de esta union.
Las deformaciones de este ideal fueron inevitable después del pecado original”. ®

b.-  En el puebio Ario

Tiene una organizacion palitarcal; reinaba la monogamia, posteriormente
se establecio una poligamia intermedia y, finaimente es una poligamia absoluta.

En estas épocas el matrimonio poseia un caracter religioso, pues se debia
realizar ante al sacerdote, dandose las manos derechas de los conirayentes y
pronuncidndose ciertas formalidades sagradas.

c.- Enlos pueblos de oriente {el hebreo y el indio)

En el hebreo, consistia en la union estable del hombre y de la mujer para
tener descendencia.

Se hacian primero los desposorios o esponsales y pasados seis meses ¢
un afo, se llevaba a cabo la conduccion solemne de |a esposa a la casa del
esposo, con la cual comenzaba la ceremonia del matrimonio y terminaba con la
bendicidén del rabino, la colocacidn de! anillo en el dedo de la esposa por el

5 Petrisco José Miguel, Sagrada Biblia, pag. 5, Editorial Alfredo Orlells, Undécima Edicién,
Valencia (Espada).



esposo, quien le decia: "te mantendrds esposa mia segin el rito de Moisés y de
Israel”, con la lectura del acta en la que se hacia consiar la dote recibida por el
esposo.

d.- En la India

En un principio el matrimonio era mondgamo, mas adelante la poligamia se
permilio a los ricos, reyes y brahamanes.

€.+ En Grecia

El matrimonio se fundamentaba en el culto doméstico para que los manes
de su familia fuesen felices en ultratumba. Era obligatorio y mondgamo, pero
después se introdujo el concubinato y los cortesanos. La ceremonia del
casamiento era eminentemente religiosa, en la casa paterna de la mujer se ofrecia
un sacrificio en honor de los dioses protectores del himeneo.

El padre entregaba a su hija al pretendiente, la cual, después de haber
tomado el bafno nupcial, se trasladaba en un carro vestida de gala, de bianco,
cubierto el rostro con un velo y la cab2za con una corona a la casa del
pretendiente, quien simutaba un rapto y la obligaba a entrar a su casa, el padre
de la muchacha la entregada al esposo diciéndole: “te concedo a mi hija para que
deis a la Republica legitimos ciudadanos".

f.- En Roma

En el antiguo derecho fue siempre severamente mondgamico y consistia en
ia convivencia del hombre y de la mujer con intencién de ser marido y esposa,
esto es, de procrear hijos y constituirse en una sociedad perpetua, e intima. Mas
tarde, los jurisconsultos fijandose mas en la unién en si misma, consideraron
como efecto principal el de introducir la patria potestad y como consecuencia, la
entrada de la mujer en el cullo doméstico del marido.



"El matrimonio no exige ni solemnidades de forma ni de la intervencién
de auloridad alguna, sea esta civil o religicsa; !a ley misma no nos
ofrece un modo regular de constatarlo. Cuando dos personas hacen
vida marital, es una cuestion muy delicada, sabe que si su union
constituye un matrimonio o se trata de un concubinato. De hecho, sin
duda alguna, las pruebas no faltaron, pues los esposos habran
redactando un escrito tabulae. instrumentum, dotale con el fin de
constar ef dote de la mujer, 0 bien otras convencicnes matrimoniales.
Aun mas. ordinariamente el matrmonio habrd estado rodeado de
pompas exteriores y solemnidades que !a ley no ordena pero que las
costumbres lo imponen” ©

Los emperadores Teodasio y Valentiniano, decidieron que a falta de
pruebas, siendo las personas de la misma condicion y honorables, ilevaron una
vida en comun, se presume la existencia del matrimonio.

£n Roma habia dos clases de matrimonio, cum manu y sine manu, en el
primero de los casos, la mujer pasaba a formar parte de |a familia del marido, y en
calidad de hija de éste 0 de quien ejerciera |a patria potestad en la domus, lo cual
implicaba que tenia que participar en el culto privado de |a familia de su esposo e
inclusive podia heredar de esta famifia, perdiendo por supuesto, todo derecho con
respecto a su familia natural

En el segundo caso. la mujer salia de su familia natural, no haciendose por
tanto agnada de [a familia de su mando, éste no adquiria sobre ella ninguna
potestad; 1a mujer ocupaba ante el marido el mismo plano de igualdad y seguia
conservando su culto privado, asi como los derechos con su familia natural, como
el derecho a heredar.

Los requisitos para contraer matrimenio, son 1os siguientes:

6 Bravo Valdés, Bealriz y otro, Derecho Romano, Primer Curso de Derechos Romano, pag.
134, Editoriat Pax. México. 1978.



1.~ Pubertad es la aptilud en el hombre de engendrar y en la mujer de
concebir, siendo que uno de los fines del matrimonio es la perpetuacidn de la
especie humana; la puberiad de las mujeres se fijé a la edad de doce arios: en
cuanto al vardn, los proculeyanos la fijaron a los catorce, en tanto que los
sabinianos requerian de una inspeccion corporal para saber si el vardn era aplo
para engendrar o no.

Finalmente, Justiniano la fija a los catorce anos.

2.-  El consentimiento de los contrayentes, de Ins cuales deriva que un
incapacitado mental no podia expresar libremente su voluntad; en consecuencia a
un puber en pleno uso de sus facultades mentales no se le podia imponer un
matrimonio que no quisiera

3.-  Ei consentimiento de pater familias. Ei cerecho de los ascendientes
para consentir o prohibir el matrimonio de sus descendientes, deriva de la
potestad paterna del que goza el pater familiar, de tal suerte, que cualquiera que
sea la edad del hijo, necesitara del consentimiento del pater familias.

4.-  Elconnubium. Es la aptitud legal para contraer las iustae nuptiae. No
todas las personas gozaban de este derecho, pues era un derecho exclusivo de
los patricios, de donde se deriva que un patricio no podia contraer iustae nuptiae
con un plebeyo, pues de hacerlo, a esta unidn se le consideraba ilegitima;
concubinato.

g.- Los Germanos

La institucion del matrimonia se encontraba crganizado por el sistema
patriarcal, mondgamo. solamente los principales con "honor” podian tener varias
esposas, también por lo general, era indisoluble e intervenia el elemento
religioso. Se realizaba por la "Coemptio”, por medio de la cual, el padre vendia a
su futuro yerno su poder sobre su hija, (compraventa simbélica). También tenia
lugar por medio del raplo, y solamente surtia efectos cuando ta familia de la mujer
reconocia la legitimidad de! vinculo.



h.- El feudalismo

El matrimonic estuvo durante la edad media. sujelo a las leyes de la iglesia
que lo consideraban un sacramenio y sosienian fuertemente su unidad e
indisolubilidad. Aungue existian matrimonio clandestinos que se fundaban en la
“affectio maritalis”, y también se manifestarén algunas reminiscencias del derecho
ramango primitivo.

i.- Los Tiempos Modernos

Dos son los elementos que influyeron en la institucion juridica del
matnmonio;, El protestantismo y la Revolucion Francesa. La consecuencia es
conocida; ya no se considera al matrimonio como sacramento, se suprime la
intervencion de la iglesia y se sustituye por la del Estado. En tal forma, que el
divorcio y el matrimonio civil son las instituciones caracteristicas de las época
maderna.

joo Matritmonio en el Derecho Positivo Mexicano

El matrimonio en nuesiro Derecho Positivo Mexicano, se encuentra
regulado en el Capitulo U, Titulo Quinto Litro Primero del Cadigo Civil para el
Distrito Federal en Materia Comun y para toda la Replblica en Materia Federal, y
abarca del articulo 146 al articulo 182, después de este articulo se contempla los
referente a la sociedad conyugal, donaciones entre consortes, matrimonios nulos
e ilicitos, etc.

De cualquier forma, el Codigo Civil no da una definicién expresa del
matrimonio sin embargo, de ios articulos 146 y 178 se desprende que la
naturaleza del mismo es un contrato, asimismo en la Constituccion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, antes de su reforma de 1593 en la primera parte de
su articulo 130, define al matrimonio como un cortrato. siendo que no es el motivo
de esta tesis la institucion del matrimonio. sélo nes limitaremos a decir que el
mismo debe de celebrarse ante los funcionarios que establece la ley y con las
formalidades que ella exige, es decir, ante los Jueces del Registro Civil y que
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liene por objeto la perpetuacion de la especie humana, la ayuda mutua y la
convivencia en el hogar, y que de acuerdo al primer objetivo y en concordancia
con el articulo 148 del Cddigo en comento, solo pueden contraer matrimonio
personas de distinto sexo, pues de acuerdo al ariculo invocado el hombre
necesita haber cumplido dieciséis afios y ta mujer catorce, si cualquier de ellos no
ha cumplido dieciocho afios, requeriran de consentimiento de quien ejerza la
patria protesta, o en su defecto, obtener dispensa de! Jefe del Departamento del
Distrito Federal, a través de los Delegados Politicos, esto para el caso que los
ascendiente nieguen su consentimiento, pues a falta de los mismos y del Tutor en
su caso, suplird el censentimiento el Juez de lo Familiar.

Los requisitos para la celebracién del matrimonio, son los que se
desprenden del adiculo 156 interpretado a contrario sensu, pues este articulo
habla de os impedimientos para celebrar el contrato de matrimonio.

Asimismo, |a legislacion vigente otorga a la mujer igualdad de derechos y
obligaciones, de fal suerte que los cdnyuges estan obligados a contribuir cada
uno con su parte a los fines del malrimonio y a socorrerse mutuamente, para lo
cual vivirdn juntos en el domicilio conyugal, y contribuirdn al sostenimients del
hogar, a su alimentacion y a la de sus hijos, en consecuencia, el marido y la mujer
tendran en el hogar autoridad y consideraciones iguales.

Esta union puede declararse nula. si se celebra concurriendo alguno de los
impedimentos enumerados en e! articulo 156, o que se haya celebrado en
contravencion a los dispuesto en los articulos 97, @8, 100, 102 y 103, en algunos
casos el matrimonio es rulo de pleno derecho y en otros casos sélo es ilicito, y
asi también dependiendo de la causa de nulidad, el natrimonio puede
convalidarse.

Hacemos hincapié, que la nulidad no es to mismo que el divorcio, pues
aunque ambas figuras disuelven e! vinculo matrimontal, la primera encuentra sus
causales antes de celebrarse e! matrimonio, y el divorcio encuentra su origen en
causas que sobreviven después de celebrado el matrimonio y que se encuentran
contempladas en las fracciones del articuto 267. del Cédigo Civil.
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2.- DWVORCIO

“El divorcio es un acto jurisdiccional o administrativo por virtud del cual se
disuelve el vinculo matrimoniat y el contrato del matrimonio concluye, tanto con
relacion a los conyuges, como respecto con terceros” 7

Por su parte. el Codigo Civit en su articulo 266 dispone que el divorcio
disuelve el vinculo del matrimonio vy deja a los conyuges en aplitud de contraer
otro,

Actualmente, el Derecho Positivo Mexicano dispone dos forma de disolver
el vinculo matrimonial:

La primera es volumario, y éste se puede llevar a cabo ante el Juez del
Registro Civil, si los cényuges son mayores de edad. no tiene hijos y no tienen
bienes; para el caso que los hubiera, tenemos, el divorcio voluntario judicial que
se tramita ante un juez de 1o familiar, donde éste debera constatar que son
mayores de edad 0 en caso contrario, cerciorarse de que el que otorgo el
consentimiento para ta celebracion del matrimonio de un menor, de el
consentimiento para su disolucion; habiéndo hijos. el Juez de lo Familiar y con la
supervision del ministerio publico. deberd asegurarse de la quarda y custodia de
los menores de edad habides en el matrimonio y por Gltimo, el Juez aprobard con
anuencia del ministerio publico el convenic que los conyuges hayan exhibido para
la liquidacion de la sociedad conyugal, que también versara sobre la guarda y
custodia de los menores hijos.

La otra forma de divorcio es el contencioso y éste séio podra pedifse por el
cdnyuge inocente, fundamentdndose para ello en cualquiera de las causales
previstas en el articulo 267, o por lo dispuesto en el articulo 268 del Cadigo Civil.
A esta clase de divorcio se le conoce como vincular, porque disuelve el vinculo
conyugal, en contraposicion tenemos el divorcio no vincular que es la separacion

1 Pallares, ob. cit. pag. 36
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de cuerpos en cuanio al lecho y !a habitacion, subsistiendo el vinculo matrimonial
y las obligaciones que de este se desprenden, encontramos su fundamentacion
en el articulo 277 del Cédigo Crvil vigente,

Toda vez que el motivo de nuestra tesis es el divorcio necesario, su estudio
especifico se tratara en los siguiente capitulos.



CAPITULO I
ANTECEDENTES GENERALES DEL DIVORCIO

1.- Antecedentes del Divorcio en Roma
2.- Antecedentes del Divorcio en Espaiia Antigua
3.- Antecedentes del Divorcio en Francia Antigua

S 13-



1.- ANTECEDENTES DEL DIVORCIO EN ROMA

“Parece cierto que el divorcio en cuanto al vinculo, existié en el
Derecho Romano desde las €épocas mas remotas, y que podia pedirse
sin causa juridica que lo justificare, a pesar de la afirmacidon de
Plutarco, que atribuye a Romulo una fantastica ley que determinaba las
causas legitimas del divorcio™

Lo anterior expuesto por el maestro Eduardo Pallares, se coniradice en
lo que nos exponen Beatriz Bravo Valgés y Agustin Bravo Gonzalez,
ellos dicen

"En Roma fue un principio generalmente admitido que el matrimonio
podia disolverse con entera libertad, tal como se contraia. Sin
embargo, mientras las costumbres romanas conservaron su vigor, el
divorcio no se practicd, Rema contaba con mas de cinco siglos cuando
vio el primer divorcio, el de Spyrius Carvilius Ruga, por causa de
estenlidad de su mujer, Tres sigios mas tarde ias costumbres habian
cambiado, el divorcio se permite sin restriccion y llega a ser bajo el
Imperio el modo ordinario de disolucion del matrimonio™2

El matrimonio en Roma, podia disolverse por otras causas que no er

Eduardo Pallares. El Divercio en México Edit. Pormua, pag. 11, México 1968.

Bravo Valdés Beawiz y otro. Detecho Romano. Primer Curso de Derecho Romano. Edit.
Pax. México. pag. 143. México 1978
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an

precisamente en virtud del divorcio, pues en un principio y durante siglos, el pater
familias tuvo el poder de romper el matrimanio de lo sometidos a su autoridad,
Antonic el Piadoso y Marco Aurelio hicieron cesar el abuso; podia también
disolverse el matrimonio por la esclavitud como pena del Derecho Civil: por
cautividad, pero el malrimonio s considera subsistentes si los 2 esposos son
hechos prisioneros juntos, y juntos obtienen la hibertad, pero si sélo uno cae
cautivo o solo uno regresa del cautiverio, Justiniano dispone que la cautividad
uno de los esposos no disuelve el matrimonio sino pasados 5 anos; y finaimente
por muerte de uno de los esposos. Hasta antes de los emperadores cristianos,

de

la



mujer no podia volver a contraer nupcias sino hasta pasados 10 meses, los
emperadores cristianos exigieron 12 meses, este impedimento tiende a evitar la
canfusion sanguinea. si se incumplia este plazo. los esposos se hacian
acreedores de 1a nola de infamia, pero subsistia el matrimonio, en cambio el viudo
padia contraer matrimonio cuando quisiera

Respeclo a la disolucidn del matnmonio por causas de divorcio, explican
los romanistas que no era necesaria una causa determinada para legitimar el
divorcio, porque la nstitucidn del matrimonio romano se fundaba no séla en el
hecho de la cohabitacion. sino en el afecto conyugal, por tanto, cuando este
desapareacia era procedente el divorcio.

Asi se infiere del Cddigo de Justiniano en el Texto relativo a las
estiputaciones inutites (Vill-38-2) por lo tanto. en el derecho clasico se deshacia
el matrimonio mediante un procedimiento contrario al que le dié nacimiento, si se
contrajo por la de ia Confareatio, el divorcio se llevaba a cabo por |a Difareatio, si
era por la de la Coemptio. entonces procedia la Remancipatio.

Hubo sin embargo. una excepcidn a la regla general y es la conlenida en la
Ley Fulia Demaritandis Qrdinibus, que prohibia a |a liberta casada, divorciarse sin
consentimiento

La facilidad de obtener el divorcio, produjo 1a inmoralidad de las clases
poderosas. que abusaban de dicha situacion, para satisfacer sus caprichos
amorosos y hacer perder al matrimenio la estabilidad y la dignidad moral y
religiosa que antes tenia. La decadencia en las costumbres en esla materia fue
muy grande, al extremo que el fildsofo Séneca pudo decir: "ique mujer se sonroja
actualmente de divorciarse, desde que ciertas damas ilustres no cuentan su edad
por el numero de los cénsules, sino por el nimero de sus maridos?, se divorcian
para volverse a casar, e casan para divorciarse”

En los uttimos tiempos del Imperio Romano. Constantino unicamente
permitid el divorcio cuando existiera un causa justa para obtenerlo. En caso
contrario, se castigaba al infractor de esta noima, pero no nulificaba al divorcio.



16

Justiniano por su parte, establecio como causas legales para que el
matrimonio pudiera disolverse, 1as siguientes:

1-
2.
3.-
4.-

5-
6.~

Que fa mujer hubiese encubierto maguinaciones contra el Estado,
Adulterio probado de la mujer

Atentado contra la vida del marido.

Tratos con otros hombres contra la voluntad del marido o haberse
banado con elios.

Alegjamiento de la casa marital sin voluntad del esposo.

Asistencia de la mujer a espectaculos publicos sin licencia.

A su vez, la mujer podia pedir el divorcio en los siguientes casos:

1-
2.-
3.-
4.-

5.

La aita traicion oculta del marido

Atentado contra la vida de la mujer.

intento de prostituirla

Falsa acusacion de adulterio.

Que el maridc tuviera su amante en |a propia casa conyugal o fuera
de ella, de un modo ostensible con persistencia, no obstante las
admoniciones de la mujer a sus pafientes.

Finalmente, el Emperador Justiniano prohibid el divorcio por mutuo
consentimiento, pero su sucesor Justino, hubo de restablecerlo porque la opinién
publica se 1o exigid.
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2.- ANTECEDENTES DEL DIVORCIO EN ESPANA ANTIGUA

LAS SIETE PARTIDAS

Ahora pasaremos a los antecedentes espanoles del divorcio, tales como la
Ley de las Siete Parudas y el Fuerc Juzgo. leyes que precedieron a la nuestra y
en parle estuvieron vigentes en Meéxico.

Las Siete Partidas se ocupan del divorcio en ef titulo noveno. Se
encuentran, entre las mas importantes, las siguientes leyes:

La Segunda. que autoriza el divorcio por causa del adulterio y ordena al
marido que tiene conccimiento de esta delito, que acuse a sumujer. Sino lo hace,
peca mortalmente La acusacion deberd presentarse ante el obispo o ante un
oficial mayor

La Tercera Ley autoriza también !a separacion de los esposos, cuando el
matrimonio se celebrd no obstante existir un impedimento derimente y también si
fos esposos son cuiados. En este caso, se trata mas bien de pedir 1a anulacion
del matrimonio y no el divorcio

En este caso, la accion es plblica, porque puede ejercitarla cualquier
persona,

La Cuarta Ley, prohibe que pidan la accion mencionada las siguientes
personas: El que supiese que estaba en pecado mortal o que se le probase
estarlo, a menos que le correspondiese hacerio por parentesco. Tampoco debera
oir al que lo hiciese con intencién de utilizarse de alguna cosa de aquellos a
quienes acusa, ni el que hubiese recibido dinero u otra cosa por esta razon,
siempre que se ie pudiese probar

No hay que olvidar, que en la Espana Antigua todo lo concerniente al
matrimonio y a! propio divorcio. pertenecia a 1a jurisdiccion eclesidstica y que ta
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iglesia, mediante decretales, resolucion de concilios y el codigo candnico, era la
que reglamentaba esas raaterias. No obstante que tratan del divorcio, tal como
Fuero Juzgo que a continuacién se estudia.

FUERO JUZGO

En e! Fuero Juzgo encontramos en el libro Tercero, Sexto titulo, fas
siguientes disposicionas

La Ley Segunda dice:
81 pecado es yacer con la Mulier aliena, mayormientre es pecado en dejar
la suya con que se ¢aso por su grado

Porque son algunos que por cobdicia o por lujuria lexantas sus mujeres e
van a casar con las alienas, facemas esta constitucién:

1.~ Que ningin homé non iexe su mugier sin on por aduleterio nin se
parta della por escriptura ni por {2stimonias nin por otra manera.

2.-  Mas si el marido descubriese el adulterio a la mulier. el Juez la debe
meter en su poder que faga della lo que quiciere

3.-  E siquicier tomar orden. &l sacerdote sepa la voluntad damos; é si
amos quicieren ninguno delles non se pueda casar de aqui adelantre
con otri,

4.-  E sialguno se partiere de ofra manera dé su mulier, 1 ende ficiere

escriplo. non vala este escripto e la mulier aya fas arras quel diera el
marido é loda su buena quita

5.- Y el marido que ficiere facer a la mulier escripto de tal parntiemiente o
que la dexar sin escripto € se casare con olra, debe recibir
doscientos azotes, e seer sennalado la idemente, y hechado de la
tierra por sempre

6.- € por que las miules sueelen dg;ar los maridos mas amenudo con
amor de los reyes o de los grandes homes, por ende mandamos que
si allguna mulier. se quiciere partir de su marido e cesar con otri,



sea tornada en primer del primero marido € aia aquella pena cual
diximos de uso det marido

7-  Todavia si el marido es tal que yace con varones, o Si quicier que
faga sin mulier adulteno con otri mandamor que la mulier pueda
casar con olri si quisiere Mas si por aventura el marido fuere dado
por sierve @ alguna si la mulier quiere partir dél, non puede casar
fasta que sea muerts

En ef fuero real. 1a ley nuave. Trulo 1, Libro i, autoriza el divorcio en cuanto
al vinculo cuando alguno de los cdnyuges, o los dos, quieran disolver el
matnmonio para entrar en una orden monastica; pero stempre que e} matrimonio
no se hubiese consumado
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3.- ANTECEDENTES DEL DIVORCIO EN FRANCIA
ANTIGUA

La indisolubitidad del matrimonio bajo el derecho antiguo.

Las legislaciones de la antigiedad admitian el divorcio. El Derecho
Romano lo autonizaba en forma amplia, sin inlervencion de! juez. y hasta sin exigir
el consentimiento reciproco de las partes; la repudiacion uniaieral era posible por
parte de la mujer lo mismo que por parte dei marido. Los abusos del divorcio
fueron una de las causas de ta disolucion de la sociedad romana.

La intreduccion del principio de la indiselubilidad del matiimonio se debe a
la Iglesia, 3 esta lucho contra las leyes romanas y las costumbres germanicas que
autorizaban el divorcic y logro poco a poco obtener su supresion

Como no era posible mantener ciertos hogares, profundamente desunidos,
la iglesia cred la separacion de cuerpos que no es olra cosa sino el divorcio
disminuido en sus efectos, y conserve la palabra misma de divorcio, pero
indicando que se reducia a una simple separacion de habitacidn (divortium guod
torum et menssum). Los esposos separados no podia volverse a casar; mantener
enim vinculum conjugale intersos 4

Otro cambio se produjo. mientras que el divorcio antiguo resultaba ae la
sola voluntad de los esposos. la separacion tenia que ser pronunciada en justicia;
la jurisdiccion compelente era la de la Iglesia 5 Esta regla se fundaba sobre la
necesidad de comprobar |a existencia de una causa sufictente de separacion, y
ha sido mantenida en la legislacion moderna del divorcio y de la separacién

3 Pothier, Ibid.. Nom 525

4 Olvier Martin, La ¢nse du manage dans 12 legislation intermediare, Tesis, Paris, 1904,
Cruppi, le divorce sous la Revolution, Tesis, 1910, Hayem, Polemiques de Presse Suf
L'institwtion du Divorce (afic X a X}, 1810

5 Wontesquien. Lettres persanes (L. 117} cons. Voltaires, Dict. philos. V. Adultére
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de cuarpos, con la varianle de que la competencia corresponde a os tribunales
civiles.

En nueastro antiguo derecho, ia mujer podia pedir 1a separacion sin que las
causas de su demanda fuesen imilativamente determinadas: eran dejadas al
arbitrio y la prudencia de Ios jueces 5 El motive mas corriente era el mal trato del
marido con la muer. En cuanto al maride, sdlo podia pedir la separacion por
adulterio de su muer 7

£ divorcio y ia separacion de cuerpos bajo fa Revolucion 8 £ principio de
ta indisolubilidad dal matrimon:o era contranio a las tendencias individualistas

Abandeonado por 12 Reforma. que habia restablecido el divorcio en los
paises protestantes del s:glo XVI habia 100 condenado en Francia en el siglo
XVIil por varios fiiesofos. 9

£l legislador de la Revolucion. que no veia =n el matrimonio sino un
contrato civit. no dudo en wnstaurar el divorcio al mismo tiempo que suprimia la
separacion oe cuerpas (20 de septiembre de 1792). El divorcio era admitido por
causas numerosa tales como la emigracion, la focura. Ja separacion de uno de los
esposos durante cinco ahos: era también aceptado por consentimiento mutuo y
por incompalibiiidad de caracteres. El procedimiento se redujo hasta una extrema
facilidad por el decreto del 4 Floreal. afo |l Los resultados de esta legisiacion
fueron abnir la puena a abusos tales que el legistador se espantd, un Decreto del
18 Thermidor ano Hi volvio a la tey de 1782, No fue sin embargo suficiente para
"ataiar e! torrente de inmoraligad que producian esas desastrosas leyes” 10

Cbra de transaccicn entre los principios antiguos y las nuevas ideas, el

Véase las estadisticas ctadas por M Clver Mattin, pag. 255 y sigs

Pothier, ibid . num. 525.

Olivrer, Martin, la crise du mariage dans la legisiation intermediare, tesis, Paris, 1801;
Cruppi, Le givorce sous la Revolution, Tesis, 1810, Hayem, Polémiques de Presse sur
Loinstitetion du Divorce {aflo Ix a XI), 1810

Montesquieu, Letrres persanes {L. 117); cons. Voltaire. dict. Philos. V. Aduleré.

Véase las esiadisucas citadas por M. Oliver Mantin, pag. 255 y sigs.

@®» D

-
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Cadigo Civil no suprimio el divercio, la influencia de Bonaparte fue factor en su
conservacion 1 Pero se tomardn precauciones para poner fin a los abusos, las
causas de divorcio fueron menos numerosas. el divorcio por incompatibilidad de
caracteres fue suprimido: se hizo mas dificil el divorcio por consentimiento mutuo,
en fin el acceso al divercio se hizo menos facil por el hecho de un procedimiento
largo y complicado. &l promedio de divorcios en Paris bajé a cincuenta por afo y
el maximun a setenta y ¢inco

El divorcio es la disolucion en vida de los esposos, de un matrimonio
valido: La separacion de cuerpos en el estado de dos esposos que han sido
dispensados por lo Tribunales de la obligacion de vivir juntos; difiere del divorcio
solamente en que los lazos del mammonio se debilitan sin romperse, y
suprimiendo [a obligacion refativa a la vida en comun. El divorcio y la separacion
de cuerpos no pueden obtenerse mas gue por una sentencia judicial y por las
causas determinadas por 1a ley.

En el Codigo Civil de 1804, el divorcio era una causa d¢ impedimento para
un nuevo matrimonio entre los esposos divorciados. La ruplura, una vez
consumada, debia ser definitiva. Se esperaba. por medio de esa regla, cbligar a
los esposcs a reflexionar antes de consumarlfa y evitar los divorcios entablados a
la ligera, que los esposos estimaron como situaciones previsionales. No obstante,
la base no era exacta porque puede dudarse de que por el caracter irreparable de
la ruptura se haga vacilar a los esposos en provocarla; y en cambio, el interés de
1a familia destruida por el divorcio, 4 no es azaso, el de permitir que se restaure el
hogar primitivo cuando el asposo se vea libre de nuevo? Estas Ullimas
consideraciones movieron el interés del legistader de 1884, Sin embargo,
mantuvo la prohibicion def matrimonio, cuando la segunda unidn habia terminado
también por un divorcio, censiderando que el cényuge daba con elio prueba de su
inconstancia. Este juego del matrimonio y del divorcio fue estimado por el
legisiador como un abuso, y Juzgd intolerable el espectaculo de una persona, que
dos conyuges se disputan, y que se case periodicamente con el uno y después

11 Bonnecase, La phillosophie du Code Napoleon, Rev. Gen. dudroit, 1921, pag. 182y
siguientes.
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con el otro. La prohibicién se completd con la imposibilidad de divorciarse de
nuevo cuando era posible el matrimonio (art. 295, parr. 2).

Nuevas leyes han modificado esas disposiciones; la ley de 5 d abril de
1919 han suprimido la disposicion que prohibe el divorcio en el caso de segundo
matrimonio, La de 27 de marzo de 1924, ha atenuado notablemente 1a prohibicion
del matrimonio entre |0s antiguos esposos dworciados

1.- El matrimomno no esta ya prohibide cuando hay hijos o
descendientas habidos en e} prnimer matnmenic, la consideracion del interés de
los hijos en la restauracion de 1a union de que han nacido, ha vencido a toda otra.
Y creemos que es preciso equiparia a los hyos legitimos con 1os hijos ilegitimos,
aunque nNo s2an "habidos en matrimonio”, puesto que tiene ¢ mismg inlerés en la
reconsiruccicn del hogar de sus padres

2.« Cuando no hay descendientes del pnmer matrimonio. se admite un
nuevo Matrimonio entre 1os esposos primitivos, en el caso de fallecimiento del
sequndo conyuge, y eilos ain cuando el segundo matrimonio se haya disueito por
el divorcio, st la defuncion es posterior al divorcio. Por 1o tanto, unicamente en el
caso de que el segundo conyuge divorciado vive todavia, €s cuando resultara
imposible el nuevo matrimeno con el primer canyuge 12

El principio det divorcio por causas determinantes. La legislacion francesa
solamanie admite e! divorcio por 1as causas determinadas por los art. 229 a 232;
adulterio. sevicia 0 injurias graves. condena a pena aflictva e infamante. Esle
principio no existia en el dereche romano. que no le pedia cuentas a l0s esposos
sobre el motivo que 1os lievaba a separarse y que no determinaba, ni limitaba las
causas de ruptura. Ciento es que Justiniano imponia penas, a veces muy graves
al esposo que repudia a su conyuge "sine ulla causa”, pero la repudiacion no era
por ello menos vélida y et matrimonio quedaba disuelto. E! principio de divorcio
por causas determinadas procede por las ideas modernas que han hecho

12 Pothier. Ibid.. num. 525.
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restablecer el divorcio. o sea que el matrimonio es una institucion perpetua por
naturaleza y el divorcio no es sino un remedio a las situaciones excepcionales.

Revolucién Francesa

El pensamiento cristiano dejo huellas profundas, pero con la revolucion
francesa en 1789 se did un gran paso atras en materia familiar al quitarle al
matrimonio un caracter religioso y conceptuarlo como un contrato, €l cual se
consideraba como la simple manifestacion de! consentimiento. y se mina la
principal fuente de la familia. Mazeaud afirmaba “cuando se ha concluido un
contrato se es libre para ponerle término por medio de un nuevo acuerdo, asi
cabe disolver el matrimonio por veluntad comun El derecho revolucionario
admite, pues el divorcio por mutuo consentimiento. '3

Fue este principio de hibertad et que Yevo a los revolucionarios a permitir la
disolucicn del matrimonio; y el de igualdad. a distinguir que habia una familia
natural y una legitima Respecto a los principios generales de la familia. Mezeaud
expresaba: "Deberia haberios incitado a suprimir la autoridad marital y la
autoridad paterna”.

Respeclo a la autoridad paterria se pens6 en un Tribunal de Familia y en
un Juez para resolver sobre la discrepancia entre el padre y el hijo, ademas de
otros proyectos en los gue se confiaba fa educacion de los hijos al Estado, y otras
afirmaciones donde se pretendia, segun Danton "restablecer ese gran principio
que parece desconoceise, el de que los hijos pertenecen a la Republica antes de
pertenecer a los padres™.'

Producto de la Revolucién Francesa fue el cddigo de Napoledn. Este fue
una combinacion entre el derecho antiquo y el revolucionario Separandose de la
opinion de Planiol, Bonnecase sefala que el Codigo Napoledn no tuvo nada de
espiritu de moderacion y cordura en el Derecho de Familia y que “la obra de Ia
revolucion francesa respecto a la familia no es precisamente de aquellas que la

13 Castan Tobedas. Op. cit. pag. 39
14 Op. cit.. pdg. 56.
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honran. Puede resumirse en una frase. La revolucion no reconocia ta familia como
una unidad organica” 13

Respeto del matrimonio, la Constitucion en su Titulo 11, articulo 7, sefalaba:
“La ley unicamente considera al matrimonio como un contrato civil”. Sobre el
particular, Bonnecase sefala su inconformidad y hace notar que éste y las demas
disposiciones del Derecho de famihia trataron "con verdadera pasion de destruir
{derribar) la familia”. lo que confirma la ley del divorcio de 1792 que plantea tres
formas posibles. la demencia o tocura de uno de los esposos: el acuerdo mutuo
de ambos y: 13 posibilidad del divorcio por voluntad de uno solo de los conyuges.

Pero también o que le preocupd mucho. fue la igualdad de los hijos
naturales y asi afirma: "Sin embargo. a fin de demoler mejor esa vieja institucion
que era la familia ilegitima, la Convencion juzgd conveniente aportar. mediante la
ley del 12 brumario del afic | una piedra mas al edificio del divorcio, dando a los
hijos naturales, en la familia, un derecho hereditario igual al de los hijos
legitimos"

Senala, se destruyd la patria protestad y el propio Bonnecase cita a
Camboceres al decir que “en el preambulo del primer proyecto, habia tenido la
osadia de profanar la autoridad paterna en los siguientes términos: “La voz
imperiosa de ia razon se ha hecho oir, ha dicho: No hay ya patria potestad;
astablecer sus derechos scbre 1a coaccion es engafiar a la naturaleza

Se establece |a autoridad mantal absoiuta, siendo incapaz la mujer para el
manegjo de sus bienes.

Todo esto es producto de la filosofia del Codigo Napoledn, una filosofia
individualista y espiritualista, y se sefala que en el dominio de la familia se reduce
a una reguccion rigurosas y meramente matematica de los derechos absolutos dei
individuo La familia. considerada en su naturaleza organica cede su lugar en el,
de una manera exclusiva al reinado anarquico de las pasiones individuales. Lo

15 La Fitosofia de Napoledn aplicada al Derecho de Familia. Editosial José Maria Cajiga Jr.,
Puebla, Mexico, 1945 pag. 108
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anterior equivale a decir que el derecho de familia de la revolucion fue respecto
del derecho sanamente entendido ura de las negaciones mas ceélebres de la
historia"

El cambio de ideas y estructuras continua paulatinamente en los primeros
siglos de la edad moderna y se acelera en el siglo XVII por el movimiento
filosdfico de la liustracion. Los filésofos ilustrados concretan la composicion del
grupo familiar a los padres y los hijos; mantienen la independencia de éstos;
defienden la lietud vy conveniencia del divorcio. Y estos  principios
antitradicionales, que nspiran  tan  intensamente la  efimera legislacion
revolucionaria francesa, calan en el Codigo de Napoleon, el cual adn dejando de
lado muchas de las exageraciones revolucionarias. no puede ya retornar a la
situacién anterior. La concepcidn familiar en este Cddigo, y, a partir de la segunda
mitad del siglo XIX en los movimientos feministas han de influrr decisivamente en
tas ulteriores codificaciones de los paises europeos.

Por esta época, la Reforma venia sfirmando 1a autoridad det Poder Civil en
el tema del matrimonio, y esta postura, junto con la de los paises catdlicos de no
reconocer otra forma malamonial que la canénica, cred un problema en toda
Europa: si se consideraba la unidad de forma matrimonial, ni los protestantes
podian contraer matrimonio en pais catdlico, ni los catdlicos en pais protestante.
Ei remedto fue el matrimonic civil subsidiario, que facilitaba una forma matrimonial
a los desidentes del culto oficial. A la vez, la tendencia a 1a secularizacion fue
introduciendo e! matnimonio civil obligatorio. en paises no catdlicos y luego
reconocido por ef Codigo Napole€n como unica forma pesible: dicho texto legal
establece, incluso, su procedencia obligatoria, prohibiendo a los Ministros de
cualquier culto, llevar la anterior forma religiosa 16

El matrimonio civil se generalizo en el siglo XIX. bien en forma unica, bien
como electivo

16 José Luis de la Ciuz Verdejo y Francisco de Asis, Sancho Rebullida. Op. Cit. Tome |,
Pag. 27.
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CAPITULO I

ANTECEDENTES DEL DIVORCIO ANTES DEL CODIGO

1.-
2.-

CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL DE 1928.

Antecedentes del Divorcio en México Antiguo.

Antecedentes del Divorcio en el Cddigo Civil para Estado
Libre de Oajaca de 1827 - 1828.

Antecedentes del Divorcio en el Cédigo Civil del Estado de
Veracruz Llave de 1868.

Antecedentes del Divorcio en los Cddigos Civiles para el
Distrito Federal y Territorio de Baja California de 1870 y 1884,
Antecedentes del Divorcio en la Ley sobre Relaciones
Familiares.
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1.- ANTECEDENTES DEL DIVORCIO EN MEXICO ANTIGUO.

En derecho, propiamente no existia el divorcio, pero los jueces cuando se
presentaba alguno de los conyuges solicitandolo se resistian a oforgarlo y
solamente después de reiteradas gestiones, autorizaba al peticionario para hacer
lo que quisfera. El quejoso podia entonces separarse del otro conyuge, lo que de
hecho equivalia a! divorcio

La autorizacidn judiciai de que hemos hablado solamente se daba cuando
tenia por fundamento alguna causa de diorcio, y se reconocia como tales: La
diferencia de caracteres. la mala conducta de la mujer, a esterilidad. !

En casos de divorcio, los hijos pertenencia al esposo y 1as hijas a la
esposa, y el culpable perdia la mitad de sus bienes. 2

L.os divorciados no podian volver a casarse. 1a infraccion se castigaba con
la muerte 3

Como habia separacion de bienes durante el matnmonio, pues se
registraba lo que cada cényuge hiabia aportado en caso de divorcio, no siendo
culpable ninguno de los consortes, se le devolvia lo que a cada quien le
pertenecia

Asi pues, tenemos que la Unica manera de disolver el matrimonio era
mediante decision judicial, y como ya lo hemos referido, la peticién de divercio no
era vista con agrado entre ios aztecas de hecho fos jueces en su resolucion no
especificaban que daban por terminaga 3 relacion mantal, sino que dejaban
en posibilidad a los conyuges de hacer 1o que conviniere a sus intereses. Los
jueces por consiguiente permitian la separacién, pero no lo ordenaban,
resistiéndose autorizar directamente el divorcio

1 J. Kohler. Ei Derecho de fos Azlecas  Traduct.dn del Aleman poi el Licenciado Carlos
Rovalo y Femandez. Prologo del Licenciado Miguel S. Macedo: Edicion de la Revista
Juridica en Ja Escuela Libre de Derecho, 1924, pag. 45

2 Leyes de Netzahualcoyotl. Nim. 17 en la Traduccidn de Kohier citado por Lucio
Mendieta y Nudez, et Derecha Precolonial. Sexta Ecicién. México 1892, pag. 101.

3 Kohler, Ob. Cit.. p4g. 45.
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El hombre que repudiaba y se separaba de su mujer sin mediar la orden del
Juez, era castigado con la pena infame de chamuscamiento del cabello

En el caso del matrimonio temperal no habia mayor problema para la
disolucion del mismo, y siempre era a instancia del marido.

Asi también tenemos que entre 135 causales de divorcic que conocieron los
aztecas, estan las que podia alegar el mando. a saber: Porgue la mujer se
mostrara pandenciera. impaciente. descuidada o perezosa, asi como por ser
esteril.

A su vez, la mujer pedia pedir la disclucidn del matnmonio, y aunque
Kohler dice ignorar los motivos, Soustelle dice que podia ser por malos tratos y
golpes, falta de cumplimiento en las oblkgacicnes de manutencion o porque el
marido abandonara a sus hijos

Por su parle, Lépez Austin. o mismo que Antonio Ibarrola. hablan de un
divorcio voluntario en que ambas partes se presentaban ante el Juez y
declaraban su voluntad de separarse. el Juez ios amonestaba y les hacia ver el
mal ejemplo que representaba para la sociedad y finalmente al igual que el
divorcio necesario los dejaba hacer lo que creyeran conveniente.

Kohler sin referirse especificamente a un divorcio voluntario, habla de la
posibilidad de divorciarse, alegando intemperancia de caracteres, que de
comprobarse. no ocasionaba pena alguna “como consecuencia de la separacion,
los hijos eran atribuidos al esposo y fas hijas a la esposa La parte culpable
perdia la mitad de sus bienes” 4

Se entiende que en caso de divorcio voluntano, se le restituia a cada quien
la parte que hubiera aportado al matrimonio

4 Koheler, Ob. Cit. pag. 54.
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Con la separacion. quedaba estipulada la prohibicidn de que los
divorciantes se volvieran a casar, y en caso de incumplimiento de esta
disposicién, 1a pena era de muens

Por lo que toca al adulterio. que si bien es cierfo era considerado como
delito, no puede decirse que era causal de divorcio. La primera, porque solo era
imputable a la mujer casada. y la segunda, porque de comprobarse se castigaba
con la pena de muerte, no con |a disolucidn juridica dei vinculo matrimonial. En el
caso que mediara perdén del ofendido, cosa que ademas era mal vista, se
castigaba al hombre si volviera a tenér relaciones con la adullera, y no se
consideraba divorcio conceptualmente hablando.

La dificultad que oponian los jueces, ya no para otorgar el divorcio. pues
nunta 1o hacian en forma expresa, sino para dejar en libertad a la pareja de
actuar a su conveniencia, es una clara muestra de que, a través del derecho de
familia, el pueblo azteca buscaba a toda costa mantener unido al grupo.
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2- ANTECEDENTES DEL DIVORCIO EN EL CODIGO CIVIL PARA
EL ESTADO LIBRE DE OAJACA DE 1827-1828.

"Siempre se habia creido que el pnmer Cadigo Civil de América hispano-
portuguesa fue el de Bolivia del 22 de octubre de 1830 y que el primero de la
misma matena expedido en nuestra Patria. fue el del Estado de Veracruz Llave de
17 de diciembre de 1868" 5

Y sigue diciendo et maestro, que la verdad es otra, pues el primer
ordenamiento en 1a materia. tanto de Iberoamérica como de México, es el Codigo
Civil del Estado de Oajaca expedido separadameante entre ibros sucesivos por el
It Congreso Constitucionat ce dicha entidad federativa en las siguientes fechas:

El primer hibro precedido por el titula preliminar: el dia 31 de octubre de
1827, el segundo el 2 de septiembre de 1828 y el lercero el 29 de octubre del
mismo afo de 1828, en fa inteligencia que estos libros fueron respectivamente
promulgados por los sefores gobernadores Don José Ignacio de Morales, Don
Joaquin Guerrero y Don Miguel Ignacio de lturribarria, el 2 de noviembre de 1827
el inicial, el 4 de septiembre de 1828. el siquiente el 14 de enero de 1829 el
uttimo.

La codificacion consta de un titulo preliminar de 13 articulos, le sigue el
libro primero dencminado De |as personas. y comprende del articulo 14 al 389, el
segundo, llamado De_los_bienes_y._de las_diferentes medificaciones de_la
propiedad, contiene fos articulos 380 al 570 y el tercero. irtitulado De los
diferentes modos de adquirir_la propredad, empieza con el articulo 571 y termina
con el 1415, sin que en ninguno de dichos tibros aparezca un sélo articulo
transitorio

Asi pues tenemos, y una vez que hemos dado un panorama general de
este primer ordenamiento juridico de Ibercamérica como lo llama el doctor Raal

5 Ortiz Urquidi, Dr. Raul. Oajaca, Cuna de 'a Codificacién Iberoamencana, Editorial Porria,
México 1974. pag. 9.
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Ortiz Urquidi, pasamos el estudio de la materia propia de nuestra tesis, que es el
divarcio.

Esta materia se encuentra contemplada en el titulo_sextq def primer libro
llamado del divorcio y que contemplan los articulos que van del 144 al 168,
permitiendonos transcribir los mas importantes y por supuesto I0s relacionados
con nuestro tema:

Art. 144 Por divorcio se entiende solamente la separacion de marido
de Muger, en cuanto &l lecho y habitacion, con la autoridad del Juez. Hay
divorcio perpetuo y temporal.

Art. 145, El marido puede pedir el divorcio perpetuo por causa de
adulterio de su muger. De la misma manera la muger puede pedir divorcio
perpetuo por causa de adufterio de su marido.

Art. 146. De las demandas de divorcio por causa de adulterio conocera
exclusivamente ef Tribunal Eclesiastico

Pero este no podré admitir dichas demandas, sin que se le haga constar
que ha precedido el juicio de conciliacion y que las partes no se han avenido.

Art. 147 La accion de divorcio sera extinguida por el perdén y
reconciliacién de los esposos, verificada después del adulterio; y adn
cuando dicha reconciliacion haya sido hecha después de intentada la
demanda y aun en cualguier estado en que se halle el juicio.

Art. 148, Sin embargo, se podra intentar nueva demanda de divorcio
por olro adulterio cometido después de la reconciliacién y perddn del
anterior

En este caso podra alegarse el adulterio perdonado en apoyo de la nueva
demanda.
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Art. 149 8¢ el actor en divorcio niega la recenciliacién, el acusado
estara obligado a probarla

Art. 150 Se extingue también |a accion del divorcio por adulterio si el
acusado prueba que el actor ha cometido también adulterio, sobre el cual
no ha recaido perdon.

Art. 151, La muger acusada 0 actora en divorcio por adulterio puede
dejar la habitacion Je su mando durante ef pleito y pedir una pension
alimenticia sabre los bienes de la comunidad y en falta de éstos, scbre las
del mando proporcionada a las facultades de éste que ademas los gastos
del pleito.

El Juez Cwil sefnala la casa donde la mujer deba residir y fijara la pension
de alimentos que el marido debe provisionalmente pagarle.

Art. 152, La mucer estd obligada a justificar su residencia en la casa
sefalada por el Juez, siempre que al efeclo sea requerida. Por falla de
esta justificacion el marido pedra rehusarle la pensién alimenticia.

Art. 153, Los hijos continuaran provisicnalmente al cuidado del padre,
ya sea actor, ya sea acusado de adulterio; a menos que el Juez Civil a
virtud de 1a demanda de la madre o de los parientes ordenase otra cosa
para el mayor bien de los hijos

Art. 154, La muger casada o aclora por causa de adulterio podid en
cualquier estado de la causa, comenzando desde la data en que se dio
traslado de la demanda, ecijir que saan inventarios por el Juez o alcalde
de su domicilio los bienes muebles de la comunidad.

El marido responderd de estos bienes como un depositario de ellos.

Art. 155 Toda obligacion contraida por el marido que no sea necesaria
para la administracion de los bienes la comunidad. toda enajenacion de los
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bienes raices de la comunidad, hechos después de las demandas de
divoreio, seran declarados nulos.

Art. 156 Fenecida la causa de divorcio se pasard a testimonio de fa
sentencia gjecutariada at Juez Civil de domicilio de los litigantes para los
demas efectos que haya fugar.

Art. 157, Declarado el divorcio perpetuo por sentencia ejecutoriada,
solamente el consorte inocente podra obligar al culpado, a reunirse de
fUevo ¥ vivir Como casacos

Art. 158, Ademas de las penas que se estableceran en el Cédige Penal
contra los adulteros, deben perder los condenados como tales, lodas las
donaciones, que les hicieron antes del matrimonio los consortes inocentes,
y éstos podran retener las que aquellos ies hicieron

Art. 159 Si al esposo que obtuvo el divorcio no quedose bienes
suficientes para subsistic, e} Juez podra concederle sobre los bienes del
consorte culpable, si los hubiere, una pensidn alimenticia, que no podra
exceder de la tercera parte de las rentas de éste

Esta pension sera revocable en el caso que deje de ser necesaria

Art. 160. Los hijos seran confiados al esposo que cbtuvo el divoreio, a
menos que el Juez en virtud de ia demanda de los parientes, ordenasen
para €l mejor bien de los hijos, que todos o algunos de elios sean
confiados al cuidado del oiro esposo o de otra tercera persona

Art. 161, Cualesquiera que sea la persona a la que los hijos hayan sido
confiados, el padre v Ia madre conservaran respectivamente el derecho de
inspeccionar la manutencion y educacion de los hijos, y seran obligados a
contribuir para estos objetos en proporcion de sus facultades.

A, 162,  Elmarido y la muger podran pedir divorcio temporal:
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PRIMERO: Por que uno de los consortes haya caido en herejia o
apostasia justificados: pero en este caso si el consorte apostata o hereje se
convierte, el catolico esta abligado a reunirse con él.

SEGUNDQ: Cuando la muger temiese ser complicada en los crimenes de
su marido, que pudieran causarle la pérdida de su vida, de su honor, o de sus
bienes, porque corriese peligro de ser repulada complice de aquél.

TERCERO" Por Ia Iccura o furor da uno de los consortes, si el otro corriese
peligro de su vida o de padecer otro dafio muy grave pero eslo se entiende en e!
caso de gque usando de precaucion no pueda libertarse del peligro

CUARTO: Por causa de crueldad y malos tratamientos, sea en obras,
como golpes. heridas, u otras considerables sean en palabras ultrajantes y
frecuentes transportes, sea por medio de amenazas capaces de inspirar miedo en
un varén constante

La accién que proviene de esta cuarta causa asi como de las otras lres,
compete no sélo a la muger sino también al marido.

Art. 163.  Cuando cesose la causa que motivo el divorcio temporal, o si
el que causo los malos tratamientos diere seguridades de su enmienda, el
consorte inocente esta obligado a reunirse y continuar en su matrimonio.

Art. 164 El conccimienlo de las causas de divorcio sea temporal o
perpetuo. corresponde al Tribunal Eclesiastico exclusivamente en lo
relativo a la separacién de los censortes y declaracion del divorcio; pero no
debera admitir demandas de divorcio de cualquier clase que sean, sin que
se le haga constar de que se celebrd el juicio de conciliacidn y que en el no
hubo advenimiento de las partes.

Art. 165. En los casos en que haya lugar a pedir el divorcio temporaf,
por causa de maios tralamientos de injurias graves, o el perpetuo por
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causa de adulterio, son libres los casados para ocurrir a sus respectivos
curas a fin de que con los consejos y la persuasion se consiga su
{ransaccion, enmienda y reconcitiacion.

Art. 166,  Las providencias a que se diecen lugar los demandados y
sentencias de divorcio temporal o perpetuo corresponden exclusivamente
al Juez Civil.

Art. 187.  Las disposiciones prevenidas en este Titulo en virtud de las
demandas de divorcio por causa de adulterio, relativas al depdsito de la
muger, sefialamiento de casa en que ella debe recidir provisionalmente,
obligacion de justificar su residencia en ella, pensiéon alimenticia que el
marido debe pagar a la muger, gastos del pleito y la designacion de la
persona a quien los hijos del matrimonio deben ser confiados, son
enteramente aplicables a ias demandas de divorcio temporal.

Art. 168, En el caso que la crueldad y malos {ratamientos sean
causados por la muger, el marido no esta obligado a darle de sus bienes
pensidn aiguna para alimento.

Segun se desprende de la transcripcion de los articulos que del Codigo
Civil Oaxaguefio hace relativa al divorcio, en primer lugar tenemos que el divorcio
es no vincular, y en segundo lugar se establecen dos clases de divorcio, el
perpetuo y el temporal; el primero refiere como causa el adulterio, y el segundo
conternpla como causal la herejia 0 apostasia de uno de Ios cényuges, también
contempla la locura, la crueldad y maios tratamientos

Y por ultimo, podemos agregar que este divorcic no vincular se divide en
dos etapas, la primera ante e! Tribunal Eclesiastico, quien sera el drgano que
decrete o no el divorcio, la segunda ante los Tribunales Civiles, que son los
encargados de dar cumplimiento a las providencias y a las senlencias que se
deriven del jucio de divorcio.
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No encontramos dentro de las causales de divorcio, {a voluntad de fas
partes para disolver el vinculo matrimenial, como tampoco encontramos que la
separacion de uno de los conyuges del hogar conyugal por algun tiempo
determinado, sea también causal de divorcio,
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3.- ANTECEDENTES DEL DIVORCIO EN EL CODIGO CiViL DEL
ESTADO DE VERACRUZ LLAVE DE 1868.

El Caodigo a comentar, fue expedido el 17 de diciembre de 1868, mediante
el decreto numero 127, siendo Gobernador del Estado, el C, Licenciado
Francisco H. y Hernandez, mismo que segun el articulo 1° del mencionado
decrelo, dispuso que su observacion seria a partir del 5 de mayo de 1869.

De enfre los articulos de este Codigo que tratan el divorcio, encontramos
que van del 225 al 248 inclusive, y que son del tenor literal siguiente:

Ant, 225 Los casados podréan separarse temporal o perpetuamente, en
tos casos en que haya lugar el divorcio.

Art. 226. El divorcio no disuelve el matrimonio, de manera que alguno
de los divorciados pueda contraer otro matrimonio o faltar a la fidelidad a
que le obliga el que es objeto del mismo divorcio; pefo suspende Ia vida
comun de los casades de alguna de las obligaciones consiguientes al
matrimonio.

Art. 227, El mutuo consentimiento de los conyuges para divorciarse no
autoriza su separacion vofuniaria. ni produce efecto alguno civil.

At. 228 Son causas legitimas para el divorcio:

[ El adulterio, menos cuando ambos cényuges se hayan hecho reos
de este crimen, o cuando el esposo prostituya a Ia esposa con su consentimiento;
mas en case de que lo haga por la fuerza, la muger podra separarse del marido
por decisidn judicial, sin perjuicio de gue este sea castigado conforme a las leyes.
Este caso, asi como el de concubinato pdblico de! marido, dan derecho a fa
muger para entablar la accidn de divorcio por causa de adulterio.

1. La acusacion de adulterio hecha por el marido a la muger, o por esta
a aquél, siempre que no la justifiquen en juicio.
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. El concubito con la muger, de suerte que resulle contra el fin
esencial del matrimonio

IV. Lainduccién con pertinencia al crimen, ya sea que €l marido induzca
a la muger. o esta a agueél.

V. La crueldad excesiva del marido con la muger, ¢ la de esta con
aquél.

VI,  La enfermedad contagiosa de alguno de los esposos grave de tal
manera que comprometa la existencia del otro

VI, Lademencia de uno de los esposos. cuando fundamente de lugar a
temor por |a vida del otro

En todos estos casos, el ofendido justificard en la forma legal su accion
ante el juez compelente de primera instancia, y éste, conociendo en juicio
sumario, fallara inmediatamente que el juicio esté perfecto, quedando en todo
caso a la parte agraviada el recurso de apelacion y demds correspondientes.

Art. 229, El divorcio sdlo puede ser pedido por el cdnyuge que no haya
dado causa a él, y dentro del afio en que hayan acaecide o llegado a su
neticia los hechos en que se funde la demanda

Art 230 La accidn de divorcio es comun al marido y a la muger.

A, 231 .o &s iguaimente la de adulterio. A ninguna persona, gue no
sea el marido o 1a muger, se parmite el ejercicio de esta accidn, ni aun la
demanda det adulterio.

Art. 232 El divorcio que se conceda por alguna de las causas
comprendidas en las fracciones 6 y 72 del articulo 228, sera precisamente
temporal, y en cuanto a la obligacion de cohabitar, quedando subsistentes
las demas obligaciones del conyuge que haya solicitado el divorcio para
con el demente o enfermo
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Art. 233, Aunque el adulterio no sea causa para el divorcio, segun la
excepcion de fa fraccion 1* del articulo 228, los jueces podran o no
conceder el que se solicite por esta razon, segun ias circunstancias del
caso y de las personas

Art. 234 La reconciliacion de los conyuges pone término al juicio de
divorcio y deja sin efecto ulterior aun la ejecutonia dictada en éf; pero los
interesados deberan poneria en conocimiento del trivunal que entiende en
la causa, st aun se esta instruyenda

Art. 235, La ley presume la reconciliacién cuando el marido cohabita
con su muger, después de haber dejado e! domicilio comun,

Art. 236 Al admitir la demanda de divorcio, 0 antes si hubiere urgencia,
se adoptan provisionalmente y solo mientras dure el juicio, las
disposicicnes siguientes:

I Separar a (0s conyuges en todo ¢aso.

i Depositar en casa de honor a la muger, si se dice que es culpable
en la causa alegada para el divorcio, y el marido 1o pidiere. L.a casa del depésito
sera designada por el juez. En caso de que 1a causa porque se pida el divorcio
no suponga culpa en fa muger, &sta no se depositard sino a solicitud suya.

. Poner a los hijos a! cuidado de uno de los cdnyuges o de los dos,
observando lo dispuesto en ios articulos 237 y 238,

iV.  Senalar y asegurar alimentos a la muger, y a los hijos que no
queden en poder del padre

V. Dictar las medidas convenientes para que el marido, como
administrador de los bienes del matrimonio. no cause perjuicio a la muger.
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VI.  Decretar en su caso las prevenciones que la ley establece respecto
a mugeres que quedan encinta

An. 237.  Ejecutoriado et divorcio, quedan [0s hijos 0 se pondran bajo el
poder y proteccion del conyuge no culpable: si ambos lo fuesen, se
proveera a los hijos de curador. Los menores de tres anos, se mantendran
hasta que cumplan esa edad. en poder de 1a madre, a no ser que el Juez
crea, por justas causas. deber disponer otra cosa

Art. 238 Sin embargo de lo dispuesto en los articuios anteriores, los
tribunales podran acordar. a pedimento de los abuelos, tios o hermanos
mayores de los menores, cualquiera otra providencia que sea mas bengfica
a éslos.

Art. 239.  En los juicios de divorcio son admisibles, como testigos, aun
los parientes y domeésticos de los conyuges, reservandose al Juez el
parecer de la fe que deba darsele segun las circunstancias del caso y
personas.

Art. 240. El conyuge que diere causa al divorcio, perdera todo su poder
y derechos sobre las personas y bienes de sus hijos, mientras viva el
conyuge inocente; pero los recobrard a la muerte de éste, si el divorcio se
ha declarado por las cinco primeras causas sefialadas en el articulo 228.
En los demas casos se les proveera de tutor a la muerte del padre o madre
inocente.

Art. 241 El padre y la madre quedan sujetos a todas las obligaciones
que tienen para con sus hijos, aunque pierdan la patria potestad.

Art, 242, Elconyuge que diere causa al divorcio, perdera todo [0 que se
le hubiere dado o prometido por su consorte, o por olra persona en
consideracion a éste; el conyuge inccente conservard {o recibido y liene
derecho a reclamar lo pactado en su provecho.
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Art. 243, € divorcio ejecutoriado hace volver a cada consorie sus
propios bienes, y habilita a la muger para contratar y litigar sobre los suyos
sin licencia de su marido.

Art. 244 La culpabilidad del marido que da causa al divorcio determina
el derecho de la muger para exigirle alimentos.

Art. 245 Cuando sea la muger culpable del divorcio por cualquier
causa, el marido conservara la administracion de los bienes del matrimonio
y daré alimentos a la muger, pero si ésta fue culpable del divorcio por
adulterio, no tendra derecho a alimentos

Arl. 246,  La muerte de cualquiera de los conyuges, acaecia durante el
juicio de divorcio, le da fin en todo caso, y los herederos del muerto tienen
los mismo derechos y obligaciones que si no hubiera habido juicio.

Art. 247.  En todo caso de divorcio los procedimientos y audiencias
serén secretos.

Art. 248.  El adulterio no sera causa precisa de divorcio cuando ef que
lo invoca es convencido de haber cometido igual delito, o haber inducido al
adulterio al que lo cometido, pero queda a discrecion del juez otorgarlo o
no, conforme al articulo 233.

Este es el segundo Codigo Civil que rigid en el México Independiente
aunque solo fue aplicable al Estado de Veracruz Llave. asi como el anterior sélo
fue aplicable al Estado de Oaxaca.

Segun se desprende de los afticulos transcritos, el Codigo en el estudio
adopta alguna de las disposiciones del Codigo Civil Oaxaquefio, y omite otras
como €s el ¢caso de los Tribunales Eclesiasticos; sicue imperando et divorcio no
vincular.
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Asimismo, encontramos que entre las causales de divorcio que contempla
este ordenamiento juridico, no prevé la separacion de fos cdnyuges o el
abandono que uno haga del otro como casual de divorcio.
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4.- ANTECEDENTES DEL DIVORCIO EN LOS CODIGOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIO DE BAJA
CALIFORNIA DE 1870 Y 1884,

Los codigos en cuestion tiene una diferencia escasa de cinco ustros, y en
virtud de que son similares, salvo algunas cuestiones que muchas veces no son
de fondo sino de redaccidn y de acomado en sus articulos de ambos CAdigos, ast
pues, tenemos que en la exposicion de mouvos del Cadigo de 1884, {a Comision
de Justicia de la Camara de Dipuiados. después de hacer un examen a la
iniciativa presentada por el Poder Ejecutivo. considero que el Cédigo Civil de
1870, redactado en su origen por Don Justo Sierra, y que fue reformado
aprovechando los avances de 1a legislacion espariola y francesa, no queria decir
que careciera de defeclos que siempre tiene las obras det hombre, y por lo
mismo, se hallan en un estado constante ce perfectibilidad, y por tanto tiene que
ser reformado, ya sea porque en un principio no se observen imperfecciones que
pudieran tener, ya porque en la practica se presentan casos nuevos 0 No
previstos en la legislacion vigente. y siendo frecuentes las consultas que se
hacian a la Secretaria de Justicia sobre diversos puntos de aplicacion se
determind hacer un nuevo estudio del Codigo y reformario en todas aquellas
partes que fuere preciso, para que sus disposiciones se hallaran en armonia con
las necesidades que hoy tiene la sociedad mexicana

Estableciéndose como regla que 1as reformas no se extenderian mas alla
de los que fuere absolutamente indispensable para salisfacer las necesidades
sociales y para dar claridad a algunos préceplos que no aparecieran
suficientemente explicitos y para suprimir todo aquelio que por carecer de
aplicacion practica y que solc serviran para ocasionar cierta confusion.

Asi pues. tenemos que en el titulc V. Capituto V. que trata del divorcio en
su articulo 226 que se correlaciona con el articulo 239 del Codigo de 1870,
disponen que el divorcio no disuelve el vinculo del matrimonio: suspenden solo
algunas de las obligaciones civiles que se expresaron en los articulos relativos de
este cédigo.
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Por lo gue tenemos que el divorcio como conocemos hoy en dia, o sea el
divorcio vincular no estaba regulado como tal en los Cédigos en estudio, sin
embargo y a pesar de ellos fueron refermados diversos preceplos, tales como:

En el articulo 240 del Cddigo de 1870 corresponde al articulo 227 del
Caodigo de 1884, que al ser reformado establecio algunas causas legitimas del
divorcio que no estaban comprendidas en el Codigo anterior, tales como: El
hecho de gque la mujer de a luz un hijo concebido antes de celebrarse el
matrimonio, y que judiciaimente sea declarado ilegitimo @ mstancia del marido; el
abandono del domictiio conyugal sin justa causa, cualguiera que sea el tiempo de
duracién y sin que sea necesario que se prolongue por mas de dos afos, ain
cuando haya justa causa, 51 €sta es bastanie para pedir e divorcio se prolonga
por mas de un afo el abandono sin que el cdnyuge que lo cometid pida la
separacion; las amenazas y las injurias graves de un conyuge para con el otro, la
negativa de uno de 105 conyuges a administrar al otro alimentos, los viclos
incorregibles de juego o embriaguez; una enfermedad cronica incurable que sea
también contagiosa o hereditaria. siempre que sea anterior al matrimonio y no
haya tenido conocimientos de ella el otro conyuge, y por ditimo, la infraccién de
las capitulaciones matrimoniales. El mutug consentimiento también fue adicionado
como causal legitima de divorcio; pero esto no constituye una reforma sustancial,
sino solamente de orden y método, pues el codigo de 1870 reconoce ya el
divorcio voluntario por consentimiento de ambos conyuges

El Codigo de 1884 suprime el articulo 245 del Codigo anterior que
establece que el adulterio no es causa precisa de divorcio, cuando el que inienta
éste. es condenado de haber cometido igual delito o de haber inducido al
aduiterio al que lo cometio; dejando. sin embargo, al Juez la facultad de
decretarlo, si lo cree conveniente, atendidas las circunstancias del caso.

El arliculo 247 del Cddigo de 1870 dispone que el divorcio por mutuo
consentimiento no tiene lugar después de veinte afos de matrimonio, ni cuando la
mujer tenga mas de cuarenta y cinco afios de edad. Esta restriccion parecio
infundada a la Comision por no existir las mismas circunstancias para el divorcio
necesario.
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En cuanto al divorcio voluntario, no se hizo mas reforma que de simplificar

el procedimiento, pues la Comision considerd que el Cadigo de 1870 fijaba largos
plazos para las juntas que establece reformandose los articulos 250 a 259.

Los articulo del Codigo de 1870 relacionados con el de 1884, son del tenor

siguiente:

1870

Articulos

239

Ei cGivorcio no disuelve e! vinculo
del matnmonio: suspende solo

alguna de las obligaciones civiles,

que se expresaron en ios articuios

relativos de este Codigo.

240
Son causas legitimas de divorcio:

1%, El adulterio de unodelos
conyuges:

22 La propuesta del marido para

prostituir a su mujer, no solo cuan-
do el mismo lo haya hecho directa-
mente sino cuando se pruebe que

ha recibido dinero o cualquier

remuneracién con el objato
expreso de permilir que otro tenga

relaciones ilicitas con su mujer:

3* La incitacion o la viotencia hecha
por un cényuge al otro para cometer
algun delito, aunque no sea de incon-
tinencia carnal:

1884

226
Idem

227
Idem.

1. Idem.

II. El hecho que la mujer dé a luz
durante e! matrimonio un hijo
concebido antes de celebrarse
el contrato, y que judicialmente
sea declarado tlegitimo.

Il idem 2a.



42 El conato del marido o la mujer
para corromper a los hips o ia
convivencia en su corrupcion.

5 El abandono sin causa justa del
domicilio conyuga! prolongado por
mé&s de dos afos

62 La sevicia del marido con su
mujer o la de ésta con aquél

72 La acusacidn faisa hecha por un
cdnyuge al otro:

47

V. ldem. ala 3®

V. Idem a la 4® cambia convivencia
por tolerancia.

Vi. EI  abandono del domicilio
conyugal sin justa causa o aun
cuando sea con justa causa si
siendo ésta bastante para pedir el
divorcio, se prolonga por mas de un
afo el abandono sin que el
conyuge que lo cometid intente el
divorcio:

Vil. La sevicia, las amenazas o
las injurias graves de un cényuge
para con el otro:

Vill. Idem, a la 7" cambig al por
contra.

IX. La negativa de uno delos
conyuges a administrar al otro
alimentos conforme a la ley:

X. Los vicios incorregibles de juego
0 embriaguez:

X! Una enfermedad cronica e
incurable que sea  también



242

El adulterio del marido es causa
de divorcio solamente cuando en
&l concurren alguna de las circus-
tancias siguientes:

1% Que el adulterio haya sido
comedito en la casa comun:

2" Que haya habido concubinato
entre los adulteros dentro o fuera
de la casa conyugal

3" Que haya habido escéndalo o
insulto publico hecho por el mari-
do ala mujer legitima

4® Que la adultera haya maltratadp
de palabra o de obra, 0 que por su
causa se haya maltratado de algu-
no de esos modos a la mujer legi-
tima.

48

contagiosa o hereditaria, anterior a
la celebracion del matrimonio, y de
que no haya tenido conocimiento el
otro cényuge:

Xl La infraccicn de las
capitulaciones matrimoniales:

XIN. El mutuo consentimiento.

228

Idem.. sélo cambia la primera parte:
el adulterio de la mujer @s siempre
causa de divorcio,
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Es causa de divorcio el conato del
marido o de la mujer para corrom-
per alos hjos. ya lo sean eslos,
de ambos, ya de uno scio de ellos
La convivencia debe consistir en
aclos positivos: sin que sean
causas de divorcio las simples

omistones

244

Cuando algun cényuge haya pedi-
do el divorcio o la nulidad del ma-
trimonio, por causa que no haya
resultado insuficiente; asi como
cuando haya acusado judicialmen-
te a su caonyuge el demandaco
tiene derecho para pedir el divor-
cio, pero no puede hacerlo sino
pasados cuatro meses de la
notificacién de la ultima sentencia,
Durante estos cualro meses la
mujer no puede ser obligada a
vivir con el marido.

245

El adulterio no es causa precisa
de divorcio, cuando el que intenta
éste es convencido de haber co-
metido igual delto, o da haber
inducico al adullerio al que lo co-
metio. El Juez sin embargo. pue-
de otorgar e! divorcio, st locree
conveniente, atendidas las cir-
custancias del caso.

49

229

Idem.

Solo cambia convivencia por tolg-
rancia

230
Idem.
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Cuando ambos consortes conven-
gan en divorciarse, en cuanto al le-
cho de habitacién. no podran veri-
ficarlo sino ocurriendo por escrito
al Juez y en los términos que ex-
presan los articulos siguientes: En
€as0 contrario aungue vivan sepa-
rados se tendran como unidos pa-
ra todos los efectos legales del
matnmonio.

247

El divorcio por mutuo consenti-
miento no ttene lugar despugs de
veinte afos de matrimonio. ni
cuando la mujer tenga mas de cua-
renta y cinco anos de edad.

248

Los conyuges gue pidan de confor-
midad su separacion de lecho de
habitacidn acompanaran a su
demanda una escritura que arregle
la situacion de los hijos y la adminis-
tracion de los bienes durante el
tiempo de la separacion.

249

Mientras se resuehve de un modo

definitivo sobra ia separacion. ios

conyuges viviran y adminisiraran los
bienes de manera que hayan cenve-
mdo, suetdndose este convenio ala

231
ldem

232
Idem.
Cambia escritura por convenio.

50



aprobacion judicial.

250

La separacion no puede pedirse
sino pasados dos aflos de la cele-
bracidon del matrimonio. Presentada
la solicitud. el Juez citara a los con-
yuges procurard restablecer entre
ellos 1a concordia. y 1 no o loarare
aprobara el arreglo provisorio con
las modificaciones que crea opor-
funas y no citara a una nueva jun-
ta hasta después de tres meses

251

Pasados los tres meses solo a

peticion de alguno d2 los cdnyuges

citara el Juez a olra junta. en la gque
los exhortara de nuevo a la reunion;
y si esto no se lograre, dejara pasar
aun a otros tres meses

252

Vencido este segundo plazo. si al-
guno de los conyuges pidiere que
se determine sobre |a separacion,
el Juez decretara ésta, siempre
que e consie que ios conyuges

quieren sapararse [brements

51

233

idem.

Se agregan los siguientes 1érminos:
Pasados dos anos después de la
celebracion.

Con audiencia del  Ministerio
Publico y cuidado de que no se
violen los derechos de los hijos o
de un tercero.

Se deroga

Y no citara nueva junta hasta
después de tres meses

234

Transcurrido un  mes desde la
celebracién de fa junta que
previene el articulo anterior, a
peticidn de cualquiera de los
conyuges el Juez citara olra
junta en gue los exhonard de
nuevo a la reunion, y stestono
se lograre, decretara la separacion
siempre que le consle separarse
libremente, y mandara reducir a es-
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Al decir su separacion, ei Juez
aprobara el convenio de que ha-
bla el articulo 249, si por él no se
violan los derechos de 10s hyjos o
de un tercero

254

La sentencia admite los recursos
que se conceden a los juicios de
mayor interés

255

Si dentro de los ocho dias siguien-
tes a cualquiera de los plazos sena-
lados en los articulos 250 y 251, no
promueven algunos de los conyuges
dichos ptazos correrdn de nuevo.

256

Mientras no cause ejecutoria la sen-
tencia que se pronuncie sobre la se-
paracion, sélo podran observarse los
arreglos provisoros en lo que no per-
judiquen los derechos de tercercs.

257

La sentencia que apruebe fa separa-
cion, fijard el plazo que ésta debe du-
rar conforme al convenio de ias panes

con tal de que no exceda de fres anes.

52

critura publica el convenioc a que se
refiere el articulo anterior.

Similar al 232 y 233

235

Idem

Se suprime: con {al que no exceda
de tres arios
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Si pasado este término los consortes
insisten en la separacion el Juez pro-
cederd como esta prevenido en los -
anliculos 248 a 257, duplicado todos
los plazos en ellos.

259

Los mismo se hara si concluido el
termino de |a segunda separacion
insisten en ella los consortes; pero
en esta vez no se duplicaran en ella
los plazos Los dispuesto en este
articulo se observara siempre gue
conclurdo el término de una separa-
cién; los consortes
el divorcio

insistan en

260
Los conyuges de comun acuerdo
pueden reunirse en cualquier tiempo

261

La demencia, la enfermedad decla-

rada contagiosa o cualquier olra

calamidad semejante de uno de los

conyuges no autoriza el divorcio; pero
el Juez con  conocimienio de causa,
y sblo a instancia  de uno de los con-
sofes, pueds suspender breve vy

sumatiameante en cualquiera de dichos
casos Ia obligacion de cohabitar. que-
dando sin  embargo subsistentes las

demas obligaciones para con el con-

53

236

Los dispuesto en los articulos ante-
riores se observara siempre que al
concluir el término de una
separacion. los conyuges insistan
en el divorcio

237
Idem.

Idem

Se agrega:

Salvo el caso de la fraccion 112, del
del articulo 227.



yuge desgraciado

262

El divorcio solo puede ser deman-
dado por el cényuge que no haya
dado causa a €! y dentro de un afio
después que hayan llegado a su
noticia 1os hechos en que se funde
fa demanda.

263

La reconciliacion de los conyuges
deja sin efecto ulterior la ejecuto-
ria que declaré divorcio. Pona tam-
bién término al juicio, si aun se esld
instruyendo pero los interesados de-
beran denunciar su nuevo airsglo al
Juez, sin gque |a omigién de esta no-
ticia destruya los efectos producidos
por la reconciliacion.

264

La ley presume la reconciliacién
cuando después de decretada la se-
paracién o durarite el juicio sobre
ella, ha habido cohabitacion de los
conyuges.

54

239
Idem.

240

Ninguna de las causas enumeradas
en el articulo 227 puede alegarse
para pedir el divorcio, cuando haya
mediado perddn o remisién expresa
o tacitamente.

241
Idermn

242
Idem.
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El cdnyuge que no ha dado causa al
divorcio, puede aun despues de eje-
cutoriada la sentencia, prescindir de
sus derechos y obhgar al ctro a reu-
nirse con €k mas en este casono
puede pedir de nuevo el divorcio por
t0s mismos hechos que motivaren al
anterior, aunque st por olros nuevos
aun de la nusina especie

266

Al admitirse 1a demanda de dwvorcio.

© antes si hubiere urgencia se adop-
taran provisionalmente y sélo  mien-
tras dure el juicio, las disposiciones
siguientes: 1° Separar a los cényuges
en todo caso

12, Depositar en casa de persona de-
cente a la mujer, si se dice que estd ha
dado causa del divorcio y el marido pi-
diere el depdsito. La casa que para
esto se destine, sera designada por
el Juez. Silacausa por la que se pide
divorcio, no supone culpa en la mujer,
esta no se deposttara sino a solicitud
suya:

3 Poner a los hijos al cuidado de uno

de los cdnyuges o de los dos, observan

dose lo dispuesto en los articulos 268.
269y 270

55

243
Idem.

244

idem

Sélo cambia fraccion Wl articulos
245, 246y 247.

42 Senalar y asegurar alimentos a la mujer
y alos hijos que no queden en poder del

padre:



57 Dictar las medidas convernientes para
que el mando, como administrador de los
bienes de! matrimonio. no cause peruicios
alamuer

6%, Dictar en su caso las medidas precau-
torias que 1a ley establece respecto a las
mujeres que quedan en cinta

267

En los juicios de divorcio son admisibles
como testigos aun los parientes y domes
ticas de los conyuges: quedando reser-
vando al Juez, la calificacion de 1a {e que
deba darse a de dichos. segun las
circunstancias.

f 268 245
‘ Ejecutoriado el dworcio, quedaran idem.
los hijos o se pendran bajo la potestad Sélo cambian los articulos 446, 447
del cényuge no  culpable; pero si am- y 458,
bos lo fuesen y no hubtera otro asce-
diente en que recaiga la patna potes-
tad. se proveera a los hijos de lulor
conforme a los articulos 546, 547, 555
y 556 en sus respectivos cases

269 246

Sin embargo de los dispuesto enlos  Idem

articulos anteriores, los Tribunales  Se agrega:

podran acordar, a pedimento delos  Antes que se provea definitiva-
abuglos, Lios 0 harmanas mayores. mente sobre la palria postestad o
cualquiera providencia que se le con-  lutela de los hijos, podran acordar
sidere benéfica a los hijos menores  los Tribunales




270

£1 padre y la madre, aungue pierdan
la patria potestad, quedan sujetos a
todas las obligacionas que tienen
para con sus hijos

271

El conyuge que diere causa de divor-
cio, perderd todo su poder y derechos
sobre ia persona y bienas de sus hijos,
mientras viva el conyuge inocente:
pero las recobrara, muerto éste, si el
divorcio se ha declarado por las cau-
sas 3% 5%y 62 senaladas en ef arti-
culos 240

272

Enlos demas casos. y no habiendo
ascendienie en que recaiga la patria
polestad, se proveerd de tutor g los
hijos a la muerte del
inocente.

273

El conyuge que diere causa al divor-
cio, perdera todo lo que se hublese
dado o prometido por su consorte o
por olra persona en consideracion a
este:

E! conyuge inocente conservaralo
recibrdo, y podrd reclamar o pactado
&n su proyecto

274

Ejecutoriado el divorcio vuelven a
cada consorte sus bienes propios: y

conyuge

57

247
Idem.

248

idem.

Se agrega

Al menos que el divorcio haya
sido declarado con motivo de
erfermedad; pero los recobrard
muerto aquel. si et divorcio se ha
declarado por ‘as causas 7@, 8% y
12%., sefaladas en el arliculo 227.

249
ldem.

250
Idem.

251
dem.



a la mujer queda habilitada para con-

traer y litigar sobre 10s suyos sin licen-
cia del marido, si no es ella 1a que did
causa al divorcio.

275

Si la mujer no ha dado causa al
divorcio, tendrd derecho a alimentos,
aun cuando posea biene propio,
mientras viva honestamente

278

Cuando ta mujer dé causa para el di-
vorcio, conservara el mando la ad-
ministracion de los bienes comunes
y dard alimentos de ia mujer. si la
causa no {uere adulterio de ésta

277

ta muerte de uno de los canyuges
acaecida durante el pleito de divor-
cio, pone fin a él, entodo casoy los
herederos del muerio liene los
mismos derechos y obligaciones
que tendrian si no hubiera pleito.

278

En todo juicio de divorcio las  audien-
cias serdn secretas, y se lendra como
parte al Ministerio Putlico

278
Ejecutoriada una sentencia scbre di-
vorcio, e} Juez de Primera instancia

- 58

252
Idem,

253
Idem.

254
Idem

255

Idem.

256
ldem.
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remitird al det estado Civil, copia de
ella y éste, al margen del Acta de
Matrimonio pondra nota, expresando
la fecha en que se declaro el divorcio
y el Tribunal que to declard

Como puede observarse, ni el articulo 240 de} Codigo Civil de 1870, ni el
articulo 227 del Codigo Crit de 1884, establecen como causai de divorcio ta
declaracion de ausencia o la presuncidn de muerte, eso si el articulo del primer
ordenamiento nvocado en su fraccion 5° establece como causa de divorcio el
abandono sin causa justa el domrcilio conyugal. prolongado por mas de dos anos;
y la fraccidn VI del segundo ordenamiento establece la misma causal aun cuando
el abandono sea con justa causa y este es por mas de un ano,

Hacemos resaltar estas disposiciones, asi como el hecho de que los
Codigos en estud:o no contemplan la declaracion dé ausencia y la presuncion de
muene como causales de divorcio, a diferencia de nuestro actual Codigo Civil
vigente.

Entendemos que es asi, porque una declaracion de ausencia o de
presuncion de muerte €s una circunstancia que una vez probadas hacen de ellas
una causal mas fuerte. que una simple auséncia por mas de dos afos; sin
embargo {oda vez que nuestro derecho positive mexicano contempla el shandono
COMo Causal ¢e ovorcio por mas de dos afnos sin importar ia causa y origen que
{e haya motivado, consideramos que ésta ulima causal desplaza a ia dectaracion
de ausencia y presuncién de muerte.

En la inteligencia que ambos causales tienen diferentes resultados, sobre
todo por lo que hace a los biengs, pero por lo gue hace al divorcio como tal, fa
ausencia por mas de dos afos desplaza a las damas causales, si el objelo es el
divorcio, y st el fin son los bienes. éstos se pueden resolver con independencia
def divorcio
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Sobre el particular y dado que es nuestro tema, volveremos mas adelante.

De lo anterior se desprende que en los coédigos en estudio estaba permitido
el divorcio no vincular, no asi el vincular, es decir, se permitia la separacién de
cuerpos, pero no ladisolucidon del vinculo matrimonial
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§.- ANTECEDENTES DEL DIVORCIO EN LA LEY SOBRE
RELACIONES FAMILIARES.

Valviendo un poco atras y a fin de dar paso a la Ley sobre Relaciones
Familiares, es necesano tocar brevemente la legislacion conocida coma la
desacralizacidn o secularizacion del mairimonio y de la familia que lleva a cabo
el Presidente Benilo Judrex tanto en fas Leyes de Reforma como en el Codiga
Civil de 1870, ya estudrado

Mediante la ley del matnmonio civil v 13 Ley del Regisiro Civil, ambos de
julio de 1859, se descenacio el caracter religioso que hasta entonces habia tenide
el matrimonio como sacramento para hacer de & en adelante solo un contrate
civil; se encomendaron [as solemnidades del mismo a los Jueces del estado Civil,
a quienes fambién se encargd en lbros especiales de los regislros de
nacimientos, matrimonios, reconocimientos, adopciones y defunciones; y se
praclamd reiteradamente la indisclubilidad del matrimonio, ya que solamente la
muerte de uno de {05 conyuges podia disclverlo, y unicamente se permitid el
divorcio-separacion por 1as causas previstas enla Lay

A su vez, el Codigo Civil de 1870 comoleto y desarrollo ia organizacién de
la familia y del matrimonio. estableciendo en su articulo 239, que el divorcio no
disolvia el vinculo del matrimonio y solo suspendia alguna de las obligaciones
civiles, tal como ya se ha estudiado en ef punio que antecede

Por {o que hace el Cédigo Civil de 1884, que suprime al de 1870, a!
respecto et gran Junisconsuito Jacinio Patltares expreso:

"En cuanto a! nuevo Codigo Civil, no tiene mas novedad importante
que haber establecido el principio o sistema del libre testamentifaccion,
cbedeciendo mas bien at deseo de favarecer a un allisimo funcionario,
cuyas desavenencias de familia exigiran esa reforma, que & un
sentimiento de interés general” ©

[} Jacinto Paliares. Curso Compieto de Derecho Mexicano. Toma it, pag. 568.
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Esta version se apoya en el hecho de que la comision de 1882 para la
revision del Cddigo Civil de 1870. presentd un primer Prayecto de Reforima cuyo
texto conservaba el sistema de herencia forzesa, pero al ser sometido por el
Ministro de Justica, Lic  Joaquin Baranda a un acuerdo especial con el
Presidente de la Repuiblica General Manuel Gonzalez. se adopté el principio de la
libre testamentifaccién en el proyecto definitivo que se presentd como iniciativa
del Ejecutivo ante la Camara de Diputados en el arfio de 1883.

Habia una razdn de peso. nos referimos al sonadisimo juicio de divorcio o
de separacion personal, promovido en 1885 por Dona Laura Mantecon de
Gonzédlez en contra de su esposo el General Manuel Gonzalez que fuera
Presidente de 1a Republica durante et pericdo comprendido de 1880 de cuyos
autns aparece que dicha sefiora esluvo separada durante el periodo Presidencial
de su marido, quien tenia interés personal en hacer participe de su fortuna a
varios hijos naturales habidos fuera de su matrimonio, para lo cual necesitaba de
la libre Testamentifaccion gue se establecid durante su gobierno en el Cadigo
Civilde 1884 7

A pesar de todo el Codigo Civil de 1884 en su articulo 226 establece que ¢l
divorcio no disuelve el vinculo matrimonial, y que al igual que el Cadigo Civil de
1870 suspende solo alguna de las obligaciones civiles.

Finalmente, a fines del siglo pasado, se trato sin éxito de introducir en
Meéxico el divorcio vincular.

A esle respecto, el articulo 23, Fraccion IX de la Ley Organica del 14 de
diciembre de 1874, que reglamentd las adiciones Constitucionales del 25 de
septiembre de 1873 durante el gobierno del Presidente Sebastian Lerdo de
Tejada, para elevar a rango constitucional las leyes de Reforma, establecida que "
El matrimonio civil no se disuelve mas que por la muene de uno de los conyuges”

7 Informacion producida por 12 sefiora Laura Mantecon de Gonzalez ante la Tercera Sala del
Tribuna! Supenor en el Juicio de Divorcio que sigue contra su esposo el seilor General
Don Manuel Gonzalez, México, 18838, Tipogralia de J. Reyes Velasco
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Asi las cosas, el 30 de octubre de 1891 el Diputado Juan A. Mateos,
presentd una iniciativa ante la Camara de Diputados para que se derogara la
citada fraccion 1X y se permitiera e! divorcio en cuanto al vinculo. Las diversas
Comisiones de la Camara de Diputados a las que pasé para estudio tal iniciativa,
calificaron de inconstitucional dicha fraccion, removiendo asi ¢! principal
obstaculo legal para el divorcio vincular y propusieron la derogacidn no sdlo de
esa fraccidn IX. sino de olras fracciones mas del propic articule 23 de la
mencionada Ley Organica. por considerar que no era un asunio de la
competencia de fa Federacion, aduciendo que tal correspondia a la de laos
Estados conforme al articulo 117 de la Constitucion de 1857

Tiempo después, cuando era todavia solo el jefe de una de las diversas
handas en plena guerra civil mexicana, Venustiano Carfanza expidio desde
Veracruz, dos intempestivos decretos, uno def 28 de diciembre de 1814 y otro de
29 de enero de 1915, para introducir de improviso el divoreic vincular, ya que por
el primero modificd la mencionada ley organica de 1874 de las adiciones y
reformas a la Constitucion que reconccian la indisolubilidad del matrimonio. y por
el segundo decreto. reformo a distancia, también de Veracruz. el Codigo Civil del
Distrito Federal. para “establecer la palabra divarcio, que antes solo significaba la
separacion det lecho y habitacidén y que no disolvia el vinculo, hoy debe
entenderse en el sentido de que este queda rolo y deja a los consortes en aptitud

de contraer una nueva unidn legitima”

En la exposicion de molwvos de tales decretos. se esgrimieron razones
como eslas:

"El divorcio que disuelve el vincuio es un poderoso factor de
moralidad, porque facititando la formacion de nuevas uniones legitimas,
evita la multiplicidad de los cencubinatos. y por lo tanto, el perniciosa
influjo que necesariamente e@ercen las costumbres pubiicas, da mayor
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eslabilidad a los afectos y a las relaciones conyugales, asegura la
felicidad de un mayor nimero de familias y no tiene el inconveniente
grave de obligar a los que, por error o ligereza fueron al matrimonio a
pagar su falta con la esclavitud de toda su vida" 8

Pero hay que ver que tan fitites argumentos y 1a sorpresiva precipitacion
para abrir la mas ancha pueria del divorcio. sélo tienen como unica explicacion el
interés muy personal de dos Ministros de Carranza, e ingeniero Félix F, Palivicine

y el Lic.  Luis Cabrera, que planeaban ya desde entonces sus respectivos
divorcios ¢

Ya nos hemos referido a los intentos divorcistas que antecedieron a la Ley
Sobre Relacicnes Familiares de! 9 de abril de 1917 que promulgo también
Carranza usurpando funciones legislativas que no tenia y haciendo por tanto, que
tuviera un grave "vicio de engen por haber sido expedida y promulgada cuando ya
exislia un Congreso a quien correspondia darle vida™. 10 Segln se hizo notar
entonces en el Qrgano de la Barrera Mexicana de Abogados

Esta Ley produce cinco innovacicnes; pues efectivamente produjeron una
transformacion  sustancial en la familia y en el matrimonio, que pueden
condensarse en cinco puntos, a saber.

Matrimonio disoluble, igualdad del nombre y la mujer en el matrimoenio,
igualdad de puro nombre de todas las especies de hijos naturales, introduccion de
la adopcidn y substitucion de régimen legal de gananciales por el de separacion
de bienes

Asi pues, siendo que el tema de nuestra tesis versa sobre el divorcio, nos
avocamos a la primera de [as cinco innovaciones a que hemos hecho referencia,
asi tenemos:

8 E! Constitucionalista, periddico cficial de 1a Federacion, Veracruz, Ver., 2 de enero de
1915,
g9 R. Sanchez Medal, El Divorcio Opcional, México 1974 pags. 19 a 29.

10 V. E. Matus. E! Divorcio y 1a Nueva Ley Sobre Relaciones Familiares, El Foro. 1a. Epoca,
Tomo I, nam. 25, México. Julio de 1919 pags 7a9.
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Que esta ley formula fa misma definicion de matrimonio que tanto el Codigo
Civil de 1870 como el de 1884: pero en la inteligencia que sustituye el adjetivo
indisoluble por el de discluble, en esta forma define:

“Contrato Civil entre un solo hombre y una sola mujer, que se unen con
vinculo disoluble para perpetuar 1a especie y ayudarse a llevar el peso de la
vida". (A 13). De esta manera canfirmo la introduccion del dvorzio vincular en
nuestra legislacion cwil y enumero ias distintas causas para conseguirlo,
incluyendo el mutuo consantimiento cuyo procedimiento reguld ademas en el
mismo texto de dicha ey

Finamente, transcribimos las disposiciones que regiamentan la materia de
divorcio en la Ley sobre Relaciones Familiares en [o sustancial:

Ariculo 75.- Ef divorcio disuelve et vinculo matrimonial y deja a los
conyuges en aptitud de contraer otro

Articulo 76 - Son causas de divorcio:
I.- El adulterio de alguno de los cdnyuges;

Il.- El hecho de que la mujer de a luz durante el matrimonio un hijo concebido
antes de celebrarse el contrato, y que judicialmente sea declaradoe ilegitimo;

lll.- La perversion moral de alguno de los conyuges, demostrada por actos del
marido para prostituir a la mujer, no solo cuando lo haya hecho directamente, sino
también cuando haya recibido cualquiera remuneracion con el objeto expreso de
que ofro tenga relaciones ilicias con ella; por la incitacion o la violencia de uno de
los conyuges al otro para cometer algun delito, aunque no sea de incontinencia
carnal; por el conato de cualquiera de ellos para corromper a los hijos o la simple
tolerancia en {a corrupcion, o por algdn otro hecho inmoral tan grave como los
anteriores;
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V.~ Sef cualquiera de los conyuges incapaz para Hevar los fines de! matrimonio, o
sufric sifilis, tuberculosis. enajenacion mental incurable, o cualquier otra
enfermedad cronica incurable, que sea. ademas contagiosa y hereditaria;

V.- El abandono injustificado del domicilio conyugal por cualquiera de los
consortes durante seis meses consecutivos:

VI.- La ausencia del marido por mas de un ano_con abandono de las obligaciones
inherentes al matrimonio;

Vil.- La sevicia, ias amenazas o injunas graves, otros malos iratamientos de un
conyuge para el otio. siempre que éstos y aquellas sean de tal naturaleza que
hagan imposible la vida comun:

V.- La acusacion calumniosa hecha por un conyuge contra el otro, por delito que
merezca pena mayor de dos anes de prision,

I1X.- Haber cometido uno de los conyuges un delito por lo cual tenga que sufrir una
pena de prision o destierro mayor de dos anos;

X.- El vicio incorregible de la embriaguez,

Xl.- Cometen un conyuge contra la persona o los bienes del otro, un acto que
seria punible en cualquier otra circunstancia o tratdndose de persona distinta de
dicho consorte. siempre que tal acto tenga senalado en la ley una pena que no
baje de un ano de prision:

Xll.- Ef mutuo consentimiento.

ta causal V y la VI del articulo anterior, solo estipula como causal del
divorcio el abandono injustificado del domicilio conyugal durante seis meses
consecutivos; 0 bien la ausencia del manido por mas de un ano, con abandono de
las obiigaciones inherentes al matrimonio
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Hemas de situarnos en el momento historico en el cual entrd en vigor Ia ley
en comento, asi como Ja duracidn del mismo, y de sobra se sabe, que se expidio
cuando todavia el pais se encontraba convulsionado por una guerra civil, y que
durante su vigencia. las confrontaciones civiles no habian cesado. por lo que las
ausencias de uno de los conyuges -principalmente el vardn- era totalmente
incierta, ya sea por haber sido muerto, o bien abandonar el terrufio, y con ello a
su familia en busca de una paz

Asi mismo, tenemos que la ausencia de uno de los conyuges, no
necesitaba de una previa declaracion de ausencia, ni mucho menos una
presuncion de muerte, pues las fracciones V y VI, no requieren de dichos
requisitos, solo establacen que serd causa de divorcio la ausencia por mas de un
ano

Si en aquella época de guerra y de guerrillas, que cualquiera pudiera haber
fenecido por las luchas internas de! pais, no se requeria una declaracion de
ausencia 0 de presuncion de muerte como causal de divorcio, encontramos
inexplicable, que hoy por hoy en los albores del tercer milenio, en que la patria
goza de estabilidad politica, civil y social se prelenda que se requiera como
causal de divorcio la presuncién de ausencia o la declaracion de muerte -salvo
hoy a fines de tercer milenio la guerrila del Estado de Chiapas-, pero no
olvidemos que nuestro actual Codigo vigente, data de 1928.

Luego entonces, no habia razon ni motivo de incluir, como se hizo, una
fraccion X que contemplara como causal de divorcio la declaracion de ausencia, o
en su caso, la presuncion de muerte.

Ellegislador. al agragar la fraccion XVili del articulo 267 de nuestro Codigo
Civil vigente, misma que fue publicada en el Diario Oficial de ia Federacion del 27
de diciembre de 1883, debid adrogar la fraccion X del articulo en comento, toda
vez que, si el legislador al agregar la ultima fraccidn del articulo mencionado,
estipuld que no importara la causa por la cual los conyuges se hubieren separado
si eslo lenia mas de dos afos, procedia -previa demostracion- el divorcto; resulta
que esta fraccién XVIlI dei ariculo 267, a tcdas juces desplazé y logro la
ineficacia juridica a la causal prevista por la fraccion X del articulo citado; y en tal
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idea, la legistacion vigente encuentra una contradiccion, y por 1o mismo, una
injustificacion por parte del legisiador, al no haber adrogado ia fraccion X del
articulo comentado; y que precisamente es la causa y molivo de la presente tesis.



1.-
2.-
3.

CAPITULO IV
EL DIVORCIO EN LA LEGISLACION VIGENTE.

El Divorcio en la Doctrina
El Divorcio en fa Jurisprudencia
El Divorcio en el Cédigo Civil para el Distrito Federal.
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1.- EL DIVORCIO EN LA DCCTRINA

Ei maestro Don Ramén Sanchez Medal. en su libro de Derecho de Famitia
en México 1, divide en cuatro estadio los cambios que ha sufrido el derecho de
familia, a saber:

PRIMERO - La elapa de Ia desacralizacién o secularizacion de la familia
y del matrimonio en |a legislacién del Presidente Benito Juarez

SEGUNDO - La etapa de Ia transformacién esencial de la familia y del
matrimonio en las leyes de [a revolucién por ¢! Presidente Venustiano Carranza y
Plutarco Etias Calles

TERCERO.- La etapa de la desintegracion de la famitia y del matrimonio
en la ultima legislacion del Presidente Luts Echeverria.

CUARTO .- Las diferentes aiternativas juridicas para la familia y el
matrimonio en la época actual.

En la segunda etapa, que el maestro Sanchez Medal denomina
transformacion esencial, cita a Don Eduardo Pallares en el comentario que
hiciera a la sequnda edicién de la Ley de Relaciones Familiares, en el aho de
1923, y que es del tenor siguiente.

"Al comentar en 1917 la tey. dijimos que lendia a disclver el grupo familiar y
a darle una fiscnomia yangui  Nueslras predicciones se han cumplids. Una ola
de inmoralidad se extiende a través de toda la sociedad, se apodera de la
juventud y pervierte el corazon de la mujer. Las costumbres nonteamericanas han
penstrado en nuestra aita sotiedad v en la clase media, trastornandolo todo, y sin
apoyarse en los antecedentes de raza, hisioria y de temperamento que en los
Estados Unidos pueden servir para disminuir los efectos perniciosos de la
amoralidad femenina "

1 Sanchez Megal, Ramon, Los Grandes Cambios en el Derecho de Familia de México, ed.
Pomia, México. 1879.
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"Muchas de las leyes revolucionarias, y principaimente ia Constitucion de
1917, han quedado letra muerta en materias importantes. No asi la Ley de
Relaciones Familiares, que en lo relativo al divorcio ha tenido una eficacia
alarmante. E! nimero de divorcios se ha multipticado de manera escandalosa.
Las uniones conyugales son efimeras, y la responsabilidad del hogar disminuye
dia con dia. El smperio romano vino por tierra, entre otras causas. por las
costumbres corruptas que se ensenaron de todas las clases sociales. ¢qué
podremos esperar del puebfo mexicano que jamas ha gozado de la energia y la
organizacion estupenda que dieron prestigio a (os gloriosos latinos?".

“La generacidn actual, ha sido maestra en el ane de destruir, y no contenta
con dernbar idoles paliticas & instituciores anejas. entré al santuario de la familia
y con la tea incendiana de la frivelidad y de la inmeralidad acabo con tos dioses
Penates y marchitd el corazon nismo de las nuevas generacicnes. Vivimos para
el presente y olvidamos a los que nos van a suceder, a quiensgs les debemos una
herencia de mejores ideas y mas sanos princigios."

"La campafa contra la natahdad, la disminucion de ésta, los novisimos
vicios que engendran las drogas heroicas. hablan mas claro que todo lo que
pudiéramos decir para demosirar el ocaso de las virtudes familiares y la
degeneracion de la raza”

"Cuando el pueblo mejicano perfeccione su sentido moral, lo haga mas
delicado y fino, entonces mirara con repugnancia la Ley de Relaciones Familiares
por su espiritu mercantil. par la groseria de concepciones que le sirven de base y
su falta de idealismo " 2

En igua! senudo se expresé Pablo Macedo, que a2 su ver expone: "Es
interesanle senalar la falta de seriedad cientifica que presidio su elaboracidn (Ley
Sobre Relaciones Familiares) pues apoyandose, al decir de sus autores, en las
trascendentales reformas operadas en €l campo politico cuyas tendencias ha

2 Eduardo Palfares. Ley Sobre Relaciones Famdiares comentada y concordada con el
Cadigo Civil vigente y leyes extramjeras. Segunda £dicion, Libreria Bourent, Paris, México.
1623 pags 23225
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dejado consignadas, se extremaba al concepto civilista de! Contrato de
Matrimonio; se afirma que era necesario elevar 1a dignidad de ta mujer y de los
hijos, y se dejaba a la una y a los otros, en numerosos aspectos, en condicion
inferior a 1a que antes tenian; y diciéndose que precisaba reforzar la unidad de la
familia, se le quitaba su caracter justo, se le desintegraban en su funcionamianto
por la divisidn de la autoridad y se le aniquilaba en sus fines por medio del
divorcio". 3

Ramén Sanchez Medal hace eco de lo expresade por los anteriores
autores y hacen una comparacién con nuestro Codigo Civil vigente, y asj dice:

"El Cadigo Civil de! 30 de agosto de 1928, continuo sustancialmente los
lineamientos de la Ley sobre las Relaciones Familiares, con estas variaciones:

1.- Suprimié del texto de la ley sustantiva ia reglamentacion de! divorcio
voluntario, el cual en la Ley Sabre Relaciones Familiares quedaba sujeto a tres
juntas con intervalcs de un mes entre cada una de ellas (articulo 82). Para dar
mayor lugar a la reflexion a quienes pretendian divorciarse. Por el contrario, el
Codigo de 1928 liberalizo el tramite de los divorcios voluntarics, dejando al
Cddigo de Procedimientos Civiles la regularizacion de la materia, e! cual
solamente exigio dos en vez de tres juntas, y fijo un brevisimo plazo de ocho a
quince dias entre una y otra.

2.- Introdujo el Codigo Civil el divorcio administrativo, que practicamente
convirtié al matrimonio en una especie de arrendamiento voluntario, por virtud del
cual los cényuges podian darlo por terminado a su placer en el momento que lo
decidieran.

Acerca de este nuevo divercio administrativo, se hizo notar entonces que
su origen se encuentra "en fos arliculos 91 y 92 del Cédigo de la Familia de la
Rusia Soviética, ya que en e! primero de ellos establece: "si hay consentimiento

3 Pablo Macedo. La Evolucion del Derecho Civil. €volucidn del Derecho Mexicano (1912-
1942), Publicaciones de la Escueta Libre de Derecho, Tomo I, Editorial Jus, México 1943,
pdg. 84.
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mutuo de ios dos esposos, la demanda de disolucion de matrimonio puede
presentarse bien al Tribunal Local, bien al 6rg.:nc del Registro Civil de los
matrimonios en que se conserva la inscripcion del matrimonio en cuestidn”, y que
el articulo 92 dispone "et Jefe del Registro Civil. de las actas del estado Civil
después de asegurarse que fa demanda de disolucion de matrimonio emana
efectivamente de los dos consortes, procede a la inscripcion del divorcio y
enlrega a los antiguos esposos. si asilo desean, certificados de divercio™

Con toda razon expreso en esa epoca un escritor: "Lo que mas me ha
maravillado es no encontrar en las observacionas que hicieron varios abogados al
Proyecto de 1928, advertencias de la Barra de abogados y entre los folletas a que
dio origen la publicacién del nueve Cddigo Civil ninguna critica sobre este
divorcio & la minuta cuya trascendencia funesta parece que pasod inadvertida para
los juristas de México

Las consecuencias sociales mas desastrosas tienen que producirse al
abrirse la puerta franca al abuso social de cambiar a la mujer de maridos y el
marido de mujeres':*

3.- Pretendio suprimir todo régimen legat de bienes en el matrimonio y para
ello obligd en teoria a los conlrayentes a gque en el acto mismo de celebrar su
matrimonio eligieran expresamente y reglamentaran, o la sociedad conyugal o Ia
separacion de bienes.

4.- Otorgd de manera expresa a toda clase de hijos naturales sin distincion
alguna, no so'o el derecho del apellido, sino también el derecho a alimentos y
derecho a heredar en relacidén con el progenitor que los habia reconocido,
derechos éstos que categoricamente les habia negado la Ley Sobre Relaciones
Familiares. Asimismo, afiadié a los casos de accion de investigacion de Ia
patermidad que habia autorizado este ultimo ordenamiento, el del hijo natural
nacido en concubinato, siempre que el nacimiento ocurriera después de los 180
dias de iniciado éste y dentro de los 300 dias de haber cesado la vida en comun.

4 Roberto Cosio y Cosio. influencia de Francisco Consegnin! sobre el Nuevo Codigo Civil.
México, MCMXXIX. pags. 15y 16
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5.- En los casos de concubinato unico y no adulterino, fecundo en hijos con
duracion no menor de cinco anos, establecio solo en favor de la concubina,
derechos hereditarios en la sucesion intestada del concubinario, o derechos
alimenticios en |a sucesion testamentaria del concubinario, pero en uno y en otro
caso. en una proporcidon menor que la que le corresponderia a la esposa y
cuando, precisamente, por haber fallecido el concubinario, se habia extinguido la
union irregular y no existia ya entonces el peligro de que se considerara el
concubinato en el mismo nivel que el malrimonio como el origen y fundamento de
la familia, aparte de que esta concepcion excepcional se establecio en el fondo
como un velado remedto en beneficio de la viuda de un matrimonio canénico en
una época en que todavia no se generalizaba entre las mayorias de condicién
humilde el matrimonio civil, cosa que en la actualidad ya ha cambiado en gran
escala.

6.- Amplio. sin razén ni explicacion alguna, la obligacion de proveer de
alimentos, ya que no los circunscribio solamente al conyuge.

Eduardo Pallares, en su libre E Divorcio en México 5 al hablar dei divorcio.
expresa lo siguiente: "Segtn queda dicho, 1a Ley que establecid en México el
divorcio en cuanto al vinculo, fue la expedida en e! Puerto de Veracruz, por el

primer jefe del Ejército Constitucicnalista, C. Venustiano Carranza el dia 12 de
abril de 1917."

"Antes de ella, solo se autorizaba por el Estado, el divorcio en cuanto al
lecho y a la habitacion gque dejaba vivo el matrimonio y no permitia a los
divorciados contraer olro nuevo. La importancia de esta reforma, la subrayé en el
comentario a la Ley de que se trata, publicado per mi poco tiempo después de la
promulgacion del propio ordenamiento, dije entonces:

“La nueva Ley Sobre Reiaciones Familiares es profundamente
revolucionaria, vy destructora del nucleo familiar - Sacude al edificio social en sus
cimientos, y anuncia la agonia de un mundo y la aurora de una nueva era. Es. al

5 Eduardo Pallares €1 Dwvorcto en México. Edtonial Pormia. Sexta Edicion, México 1991,
pag. 35.
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mismao trempo. abra de sinceridad y de valor. Sus autores no temieron desafiar la
opinidn publica, ni atraer sobre si la ira y la censura de los sentimientos
arraigacos que palpian en las entranas, mismas de la sociedad. Manifestaron
claramente su idea. y la desarrollaron con logica implacable”.

Y sigue diciendo el maestro Eduardo Pallares:

"El Estado se encuentra ante el problema de, si s o no conveniente el
divorcio en cuanto al vinculo. En la solucion det mismo, hay que tener en cuenta:

A) La subsistencia de los matrimonios mal avenidos, © en los cuales uno de
los conyuges sea indigno de comtinuar siendo el titular de los derechos, poderes y
facultades que derivan del matrimonio, es evidentemente un mal social que es
preciso remediar por los pésimos ejemplos que produce, sobre todo respecto de
los hijos.

B) A su vez, el divorcio produce consecuencias funestas para ellos y trae
consigo fa disolucion de 1a familia, y & peligro de que se multipliqguen los mismos
divorcios, y se convierta el matrimonio en una institucion de tal manera fragil, que
solo sirva para permitir a los esposos satisfacer pasiones temporales y dar rienda
suelta a sus costumbres disolutas.

C)  También hay que tener en cuenta, que el instinto sexual y las necesidades
a que da nacimiento, son muy pederosos y dificiles de dominar, de tal manera
que, si no se permite el divorcio en cuanto al vinculo, obliga a los divorciados a
tener relaciones ilicitas fuera de! mismo matrimonio "

Como se ve, el problema del divorcio estd relacionado con la aptitud de los
cényuges a refrenar sus instintos sexuales. sea en el mismo matrimonio o fuera
de él, cuando estan separados.

Por lo mismo, es pasible afirmar que |a evolucidn de ia especie humana no
ha alcanzado el grado de moralidad suficiente para soportar la indisolubifidad del
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matrimonio, por o que debe considerarse el divorcio como un mal necesario a fin
de evitar olros mayares. ¢ injusticias increibles”

Por su parte, ¢l maestro Antonio de ibarrola expane: ©

“El divorcio es actuaimente un abisma y resulta interesanie observar que
los abismos se atraen reciprocamente. "A byssus abyssum invocat” y dice que
ademds, que el divorcio, tal como se concibe en la actuatidad, viene a concluir
con un hogar. Dos persanas que se han hecho mutuamente desdichadas, van a
seguir tratando de hacer tambien infelices a otras, en una cadena que noa termina
nunca, porque el divorcio no tiene limitacion alguna, Y vivir en un hogar truncado,
marca a jos hijos. quiérase o no. para toda fa vida. es perpeluo ¢! estigma de una
criatura a la cual e falta el calor de un verdadero hogar, de un hogar completo.
En bien matas condiciones crece el hijo de divorciados™.

Y eso que estamos hablando de divorcios realizados en o que podrid
Hamarse jas mejores condiciones

Ignacio Gahndo Garhas 7, anota

"Ei matrimonio constituye 1a base de la familia en una sociedad organizada.
En consecuencia la cchesidn y estabilidad del grupo social, exige que el
malrimonio se sustente sobre bases firmes y gque 1a uniGn de l0s conyuges
subsista durante Ia vida de los consortes. Esta exigencia social se impone, en
interés dal cuidado vy la educacidn de los hijes”

£l divorcio, disolviendo el matnmonio destruye al mismo tiempo al grupo
tamiliar, y con ello, priva a los hijos del medio natural y adecuado para su mejor
desarrolio fisico, moral e intelectual.

& Antonio de tbarrola, Derecho de Famika, Edional Pomia, Cuarla Edicidn, México 1893,
pag. 303.
7 ignacio Galindo Garfras, Derecho Civil. Pamer Curso. Parte General, Persenas, Famitia.

Décima Segunda Saicidn, Editonal Pormia. México 1893, pag. 582
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Prescindiendo de consideraciones ético-religiosas, el divorcio se encuenira
en pugna con los interés superiores de fa colectividad social y por lo tanto, no se
e puede aceptar, por 1o menos en un prncipio, comoe una nstitucion deseable:
antes bien. se justifican fas medidas que en diversos paises se han adoptado para
evitar los divorcios 0 para hacer dificil 1a disolucion del vinculo matrimonial. Al
respecto no debe de existir discusion sobre el particular. Por lo tanto, el problema
socio-juridico del dworcio no se plantea en esos términos. Se presenta a
discusion. considerando la cuestion desde el punto de vista mas humano, en el
sentido de cuaies deben ser lo motivos que en fa ley se consideren como causas
justificadas de givorcio, porque [a resclucion judicial que declara la disolucion del
vinculo, debe ser pronunciada. en el caso de que de hecho. el estado matrimonial
va ha desaparecido entre los consortes

La cuestion se desplaza a la comprobacion fahaciente, concientizada, de
que efectivamente ya no subiste, entre 10s consonies que pretenden divorciarse, la
situacion socio-faniliar de un verdadero matnmonio. No puede pensarse que en
este caso, fa sociedad tenga interés en mantener el vinculo juridico

Dice Rafael Rgjina Villegas 8, que si el Estado debe tener injerencia en las
relaciones del derecho familiar, a o cual contesta afirmativamente, toda vez que
al estar en juego los intereses de la familia, de fa sociedad, y consecuentemente
del Estado, éste si debe intervenir en las relaciones familiares, viené en su
constitucion, modificacidn y extincién, o a través de una funcion de supervision,
para restringir, ampliar. modificar o revocar poderes familiares.

En todos fos actos del derecho familiar, generalmente el Estado interviene
para su constitucion.

Nada ce extrafio tiene que el divorcio, como un acto de disolucion del
matrimonio, tenga que llevarse a cabo ante un funcionario del Estado y que no

8 Rafael Rojina Villegas. Compendic de Derecho Civil, Tomo |, Editorial Pormia, México
1979, pag. 492
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tenga validez alguna la disolucién matrimonial, si no se autoriza mediante una
resolucion judicial, 0 en su caso, ante el Oficial del Registro Civil en el divorcio
administrativo

Sigue diciendo el maesiro Rojina Villegas, que relacionado el problema
ético del derecho de familia con el caso especifico del divorcio, partiendo de que
el derecho de familia representa un maximum élico. Tal parece que e! divorcio
implica una solucion contraria a los principios morales, y asi es como
generalmente se le ha considerado. Se ha pensado que el divorcio fomenta la
inmoralidad en las refaciones familiares y que viene a constituit un principio de
disolucidn de la familia misma, pero a su vez, motiva fa corrupcion de los hijos.



ESTA TESS WO BERE
SAR O LA DIBUATECA

2.- ELDIVORCIO EN LA JURISPRUDENCIA.

De acuerdo a nuestra materia de estudio. hemos investigado la causal X
det articulo 267 del Cdédigo Civil vigente. de la cual no hemos encontrado ni Tesis
ni Jurisprudencia emitida por la Corte en el sentido que la presuncion de ausencia
o la declaracion de muerte sean causales para invocar el divercio necesario, pero
si en cambio, hemos encontrado diversas Tests gue hablan, ya sea del abandeono
del hogar conyugal o del propio conyuge en diversas circunstancias, pero que de
una o de otra manera hat'an de 1a separacion de los cdnyuges que de acuerdo
con la fraccidon XVIlI, del articulo 267 del Codigo Civit vigente, dan pauta para
adecuarse a la causal antes mencionada, en este orden de ideas, tenemos las
siguientes Jurisprudencias relacionadas con el abandono det hogar yfo de uno de
10s cdnyuges, por mas de dos anos de separacidn, para que cualquiera de ellos
demande el divorcic necesario, sin importar ia causa que haya dado origen a tal
separacion: y son ias siguientes:

"DIWVORCIO. COMPETENCIA EN CASO DE CUANDO AMBOS
CONYUGES SE DICEN ABANDONADCS Y NO EXISTE YA EL DOMICILIO
CONYUGAL. (LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE TAMAULIPAS Y
VERACRUZ) - De conformidad con lo dispuesto por los articutos 32 y 33 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, cuande las leyes de los Estados cuyos
jueces compian, lengan la misma disposicion respecto al punto jurisdiccional
centrovertido  conforme a ellas se decidira fa competencia.  En caso de que
agquéllas leyes estén en conflicto, las competencias que promuevan 10s jueces de
un Estado a los de otro se decidirdn con arreglo a la seccion segunda del
Capitulo Segundo de dicho ordenamiento legal. Por su parte, el articulo 27,
parrafo segundo. del precitado Codigo, dispone que el Juez del domicilio
conyugal es el competente para conocer de ios negocios de divorcio y, tratandose
de abandono de hogar, lo serd ¢! del domicilio del conyuge abandonado. De la
lectura de la fraccion Xlii del articulo 185 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Temaulpas y de la fraccion XU del afticulo 116 del
ordenamiento adietwvo civil para el Estade de Veracruz se deduce que no existe
en dichos codigos la misma disposicion. pues el primero unicamente contempla la
regla general de competencia para los casos de divorcio. sefalado como juez
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competente al del domicilio conyugal, en tanto que el segundo consagra tanto la
aludida regla general, como especifica para el supuesto paricular de que en
juicios de divorcio se alegue como causal el abandono de hogar. en cuyo caso
sera competente el juez del domicilio del conyuge abandonado; en consecuencia,
al no existir la misina disposicién en ambos Codiges. es aplicable para dilucidar el
conflicto competencial, lo preceptuado por et Cadigo Federal de Procedimientos
Civiles en su articulc 27. Ahora bien, resulta que si las reglas de competencia
que para los juicios de dwaorcio en general y en especial para el caso en que se
invoque como causal es abandono de hogar. consagradas en este uitimo
ordenamiento juridico. no pueden aplicarse para resolver el conflicto planteado,
porque no obstante que las partes acepten que el domicilio conyugal estuvo
ubtcado en un mismao lugar, ambos conyuges afirmen que se separaron de é!
después de haber sido abandonados por su consorte, cuestion ésta que debe
dilucidarse en [a sentencia definitiva que se dicte en su oportunidad; es decir, no
pudiendo decidirse al momento de resolver el conflicto competencial quién es el
conyuge abandonado, no es posible determinar la competencia en funcion ni del
canyuge abandonado. ni en razon del domicilio conyugal. al no existir ya éste,
motivo por el cual debe aplicarse la regla general para las acciones del estado
civil, preceptuada en la fraccion |V del articulo 24 det citado Codigo Federal, que
dispone que por razon de territorio, es competente el Juez del domicilio del
demandado, tratandose de acciones de estado civil, como es la de divorcio

Competencia civil 232/82.- Jueces Segundo de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Jalapa, Estado de Veracruz y de Primera Instancia del Ramo
Civil de Ciudad Victoria, Estado de Tamaulipas.- 3 de marzo de 1983.-
Unanimidad de 4 votos - Ponente: Gloria Ledn Orantes. Vols. 169-174. 4a. parte,
p. 81"

"DIVORCIO COMPETENCIA EN CASO DE, CUANDO AMBOS
CONYUGES SE DICEN ABANDONADOS (LEGISLACIONES FEDERAL Y DE
LOS ESTADOS DE GUERRERO Y TAMAULIPAS).- De conformidad con lo
dispuesto por los articuios 32 y 33 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
cuando las leyes de los Estados cuyos jueces compitan, lengan la misma
disposicion respecto al punto junsdiccional controvertido, conforme a elias se
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decidira la competencia. En caso de que aquéllas leyes estén en confliclo, las
competencias que pronwevan los jueces de un Estado a las de otros, se decidirdn
con arreglo a la seccion segunda del Capitulo Segundo de dicho ordenamiento
legal, por su parte ol articulo 27, parrafo segundo, dei precisado Coédigo en
consulta, dispone que el juez de! domiclio conyugal es el competente para
conocer de los negocios de divorcio v {ratandose de abandono de hogar, 1o sera
el del domicilio del conyuge abandonado. E! Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Tamaulpas, en ia fraccion Xl del articulo 195, establece que es
Juez competente para conccer de los juicios de divorcio el del domicilio conyugal y
por su parte el ordenamiento adjetivo civil para el Estado de Guerrero dispone, en
fa fraccion Xl del articulo 158, que en los juicios de divorcio es competente el
tribunal del donueilio conyugal, y en caso de abandono de hogar, el del domicilio
de conyuge abandonado. De lo anterior se deduce que en estos dos ultimos
cddigos adjetivos ne existe 1a misma disposicion. pues en el primero, Unicamente
se contempla la regla general de competencia para 10s casos de divorcio, en tanto
que el segundo consagra ademas de la aludida regla general, 1a especifica para
el supuesto en que se alegue como causai de la disolucion del vinculo el
abandono de hogar: en consecuencia, al no existir [a misma disposicion en ambos
Cadigos, es aplicable para dilucidar el conflicto competencial 1o preceptuado por
¢l Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en su articulo 27.  Ahora bien,
resulta que las reglas de competencia que para los juicios de divorcio en general
y en especial para el caso en que se invogue como causal el abandono de hogar,
consagradas en este Ultimo ordenamiento juridico, no pueden aplicarse para
resolver el conflicto a estudio, ya que los dos conyuges afirman ser abandonados
y asi también ambos senalan que el ultimo comiciito conyugal estuvo establecido
en diferentes lugares, cuestiones estas que deben resolverse en la sentencia que
se dicte en cuanto al fondo del negocio, por ser puntos controvertidos torales, por
1o que no siendo posible juridicamente determinar la competencia en funcion del
conyuge abandonado. ni tampoco en funcion del domicilic conyugal, debe
aplicarse 1a regla general para |as acciones del estado civil, precepluada en la
fraccion IV del articulo 24 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, que
eslablece que por razon de terntorio es competente el Juez del domicilio del
demandado tratandese de acciones de estado civil



82

Competencia 137/83.- Jueces de Primera Instancia de lo Civil y Familiar de
Ciudad Mante, Estado de Tamaulipas y de Primera Instancia del Ramo civil ds!
Distrito Judicial de Hidalgo, Estado de Guerrers. 11 de junio de 1984.- 5 votos.-

Ponente: Gloria Leon Orantes

Precedentes

Quinta Epoca:

Tomo XCIV, Pag 1507

Vols. 181-186, pane. p. 160"

"DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO CAUSAL
DE NECESIDAD DE PRECI!SAR DESDE EL ESCRITO DE DEMANDA LA
UBICACION DE TAL DOMICILIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIAPAS).-
El actor en un juicio de divorcio por 13 causal en referencia. debe precisar desde
su escrito inicial, entre otras cosas. {a ubicacion del domicilio conyugal. pues
resulta evidente que si no lo hace no tendra la oportunidad de probar ese extremo
en términos del articulo 293 del Codigo Procesal Civil del Estade de Chiapas, el
que, interpretado a contrario sensu, prohibe la recepcion de pruebas que no se
refieran a los puntos cuestionados, ya que de no ser asi equivaldria a considerar
que a fravés de los distintos medios de conviccion que el enjuiciante rindiera,
quedarian fijadas las cuestiones debatidas, mismas que el aclor no concretd
suficientemente en su demanda y con lo cual quedaria en estado de indefension
fa parte reo, al no estar en aptitud de suscitar controversia al respecto.

Amparo directo 5590/77 - Juventina Caridad Lopez de Guzman.- 5 de junio
de1978.- 5 volos.- Ponente: Salvacor Mondragon Guerra Vols 109114, 4a. parte,
p. 97."

"DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO CAUSAL
DE NECESIDAD DE ACREDITAR LA FECHA EXACTA DE SEPARACION, PARA
COMPUTAR EL TERMINO QUE LA LEY SENALA PARA ESA CAUSAL.-
tratandose de! abandono del domicilio conyugal, como causal de divorcio, para
que la accion pueda estudiarse, es funacamental sefialar I3 fecha exacta desde la
cual se debs computar el término de seis meses que la ley sefala para esa
causal, con el objeto d2 que la pare conlraria pueda oponer sus excepciones y
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defensas, pues de ofra manera. de no establecerse ese requisito, se violaria la
garantia de audiencia, y las autoridades de instancia no pueden variar ese
elemento constitutive de la accion

Amparo directc 1565/76.- Dalia Patncia Ochoa Molina.- 10 de junio de
1977 .- 5 votos. - Ponemte: Raul Lozano Ramirez. Vals. 97-102. 4a. parte, p. 58."

“DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO CAUSAL
DE NECESIDAD DE ACREDITAR LA FECHA DE SEPARACION.- Si no se
acredita la fecha de la separacn, no se puede determinar si la misma durd seis
meses conseculivas

Sexta Epoca.

Amparo directo 636/67 .- Delfina Rayas Rodriguez.- Unanimidad de 4 votos.

Volumen CXXVIHI, Cuarta Parte, Pag. 17

Amparo directo 1893/67 .~ Margarita Blancas Brindis de Garcia.- 5 volos

Velumen CXXIX, Cuarta Parte, Pag. 40

Séptima Epoca:

Amparo directo 251/72.-Amelia Méndez de Carrion. - Unanmmidad 4 volos,

Volumen 50, Cuarta Parte, Pag. 23

Amparo directo 5810/72.~ Maria Guadalupe Lopez de Ulioa.- 5 votos.

Volumen 64, Cuarta Parte, Pag. 256

Amparo directo 200/76.- Ana Maria Nese de Frias.- § votos.

Volumenes 97-102, 4a. parte, p. 247"

"DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO CAUSAL
DE NECESIDAD DE ACREDITAR LA FECHA DE SEPARACION.- Si no se
acredita ta fecha de la separacidn, no se puede determinar si la misma dué seis
meses consecutivos.

Amparo directe 200/761 - Ana Maria Nese de Frias.- 13 de abril de 1977.- 5
votos.~

Ponente:

J Ramon Palacios Vargas

Precedentes
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Sexta Epoca:

Volumen XXXV, Cuarta Parte, pag. 85.
Volumen CXXVII, Cuarta Parte, pag. 17.
Volumen CXXIX, Cuana Parte, pag. 40.
Séptima Epoca:

Volumen 80, Cuarta Parte, pag. 23.
Volumen 64, Cuarta Parte, pag. 25.
Vols. 97-102, 4a. parte, p. 58."

"DIVORCIO, ABANDONO DE DOMICILIO CONYUGAL COMO CAUSAL
DE NECESIDAD DE ACRED!TAR LA FECHA DE SEPARACION.- Para que
prospere la accion de divorcio por abandono del hogar conyugal, es requisito
indispensable que se acredite en autos Iz fecha del abandono, sea éste de origen
injustificado o se haya tornado de ese caracter, porque en el primer caso, si no se
acredita la fecha de la separacién, no podra determinarse si la misma durd seis
meses consecutivos y, en el segundo caso, porque al no acreditarse la fecha de
la separacion, tampoco podra determinarse el término legal dentro del cual debid
ejercitar su accion el abandonante con causa, para que su separacion no se
tornara injustificada.

Amparo directo 4167/73.- Juan Carlos Rodriguez.- 14 de enero de 1976.- 5
votos.- Ponente: David Franco Rodriguez.
Vol. 85, 4a. parte, p. 33."

"DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIC CONYUGAL COMO CAUSAL
DE, CUANDO LOS CONYUGES VIVEN EN CALIDAD DE ARRIMADQS - Sien un
juicio de divorcio se demuestra la no existencia del domicilio conyugal, puesto que
asi o manifiestan los contendientes, quienes vivieron en calidad de “"arrimados”
en el hogar de la madre del espose, atin cuando esa circunstancia no se haya
hecho valer en via de excepcidn ¢ defensa. puede el érgano jurisdiccional
examinarla para decidir sobre la procedencia o improcedencia de la accidn, sin
incurrir con ello en ninguna infraccion legal.
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A.B. 4334/69.- Aurora Rodriguez Vergara.- 18 de Junio de 1970.- § votos.-
Ponente: Mariano Azuela
Vol. 18, 4a. parte, p. 45"

“DIVORCIO, ABANDONQO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO CAUSAL
DE, CUANDO EL CONYUGE ABANDONADQ TRASLADA SU DOMICILIO A
OTRO LUGAR .- Si el conyuge abandonado, al estar transcurriendo el término de
seis meses que sefala la fraccion VIl del anticulo 267 del Cédigo Civil del Distrito
y Territorios Federales, traslada el domicilio conyugal a otro lugar, es necesario
para que opere la causal de divercio por abandoro a que se contrae la referida
fraccion, que haya requerido a su consorte para que se incorporara al nuevo
domicilio para que pueda subsistir el abandono, pues es insuficiente el solo hecho
de que su convuge ccnozca la ubicacidn del nusvo domiciio para que puedan
desprenderse su obligacion de integrarse al mismo,

Amparo directo 2937/68 - Jorge Garmendia Zaragoza - 15 de febrero de 1974.- 5
votos.- Ponente: David Franco Rodriguez.
Vol. 62, 4a. parte, p. 31."

"DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO CAUSAL
DE, CONFESION FICTA COMO UNICO ELEMENTO PROBATORIO ES
SUFICIENTE - Es cierto que, por regla general, cuando a una de las partes se le
tiene tacitamente por confesa, existe la presuncion de que los hechos matena de
las posiciones calificadas de legales. son ciertos {presuncion que, conforme al
articulo 393 del Cédige de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, admite
prueba en contrario, siempre que ésta no importe una excepcion no opuesta en
tiempo oportuno); sin embargo, tratandose de acciones de divorcio, esta Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en forma reiterada ha
sostenido que las pruebas que aporte la parte actcra para acreditar las causales
en que fundamente su demanda, deben sar de 13l naturaleza, que produzcan en
el &nimo det juzgador la certeza de ios hechos materia de las mismas, de manera
que fa sofa presuncion que engendra Ia confesion ficta, si no esta adminiculada
con ningtin ofro elemento probatorio que confirme la existencia y realizacién de
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Razonamiento este que se robustece si se atiende a que, esta misma Sala ha
sostenido que, cuando en un juicio de divorcio promovido por abandono del hogar
conyugal, se ha eslablecido la confesion ficta en relacidn con las causas que
dieron lugar a que la demanda consumara ese abandono, si el actor no
demuestra con prueba alguna no ser ciertos los hechos invocados por fa propia
demanda en su escrito de contestacion a la demanda, como justificativos del
abandono del hogar conyugal, la confesion ficta debe tenerse como suficiente
para tener por acreditada la existencia de 1ales hechos y, por lo mismo, el Juez
ante quien se demande el divorcio por la causal mencionada, no debe tener como
probada la accion ejercitada y si, en cambio, debe tener por justificados los
hechos que determnaron el abandono del hogar conyugal.

Amparo directo 5759/73 - Antonio Barragan Cerda .- 17 de marzo de 1977.-
5 votos .- Ponente: David Franco Rodriguez.

Amparo directo 5758/74.- Miguel Langle Vazquez - 7 de febrero de 1977.- 5
volos.

Precedentes

Quinta Epoca

Suplemento de 1956, pag. 200.

Vols. 87-102, 4a. parte. p. 55 "-Volumen 74, Cuarta Parte, pag. 56.

"DIVORCIQ, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO CAUSAL
OE CONFESION FICTA - La confesion ficta de la parte demandada no basta para
decretar el divorcio por abandone def domicilio conyugal, cuando no se demuestra
la inexistlencia de tal hogar. Como la confesion ficta sélo produce una presuncidn
que admite prueba en contrario, faltando ia demoslracion de la existencia del
hogar ia presuncion que se deriva de la confesion ficta de la parte demandada en
el sentido de que ésta abandond el domicilio conyugal, sin causa justificada, no
tiene plena eficacia, cuando no ha sido acreditada por el actor la existencia de tal
hogar.

Amparo directo 179/74 - Alfonso Raimundo Rodriguez Ramirez.- 13 de
noviembre de 1975. Unanimidad de 4 votos - Ponente: Rafael Rojina Villegas.

Precedente:

Sexta Epoca
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Volumen CXXIX, Cuarta Parte, Pag. 40"
Volumen 83, 4" parte, p 29

"DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO CAUSAL
DE CONFESION CUALIFICADA (LEGISLACION DEL ESTADO DE COAHUILA).-
La naturaleza de Ia confesion y las razones en virtud de las cuales se le atribuye
eficacia probatona, imponen el principio de indivisibilidad de la misma, en virlud
del cual, s ella es cualificada e individua, no puede, para los efectos de su
valoracion, aceptarse en ura parle y desecharse en otra, o no se le atnbuye
eficacia probatoria o se considera probado el hacho confesado en los términos
estrictos en que expresamente lo fue. En un caso, si la demandada afirma que no
se separd del domicillo conyugal por propia dehberacion suya, sino que lo hizo
por la razon que explica, esa parte de su confesion introduce un elemento que
cambia la substancia o naturaleza del acto que se le imputa consistente en la
separacion injustificada del domicilio conyugal. Si la esposa, en realidad, niega el
abandono dal domicilio conyugal por determinacidn voluntaria y propia o exclusiva
de eila, su confesion es indivisible y por tanto no puede temarse como prueba
para demostiar la separacion injustificada del hogar, elemento sine gua non para
la existencia juridica de la causal prevista en la fraccion VIl del anticulo 267 del
Caodigo Civil del Estadoe de Coatuila.

Amparo direzto 3356/81.- Guadalupe Cardenas Rico. 25 de enero de
1983 - 5 votos.- Ponente: Mariano Ramirez Vazquez.- Vol. LXVI, 4a. parte, p. 52."

“DIVORCIO. ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO CAUSAL
DE.- Si no se demuestra la existeacia del domicilio conyugal de las partes, esto
determina la improcedencia del divorcio por la causal de abandono del domicilio
conyugal

Amparo directo 4879/61 .- Rogelio Ramirez Ramirez. 25 de septiembre de
1962 .- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Mariano Ramirez Vazquez.
Vol. LXIli, 4a. parte. p. 36."
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"DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO CAUSAL
DE.- La causal de divercio de abandono del domicilio conyugal es de tracto
sucesivo o realizacion continua.

Amparo directo 5546/61.- Roberto Dominguez Sanchez.- 23 de septiembre
de 1962.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Mariano Ramirez Vazquez.,

Precedentes:

Volumen IV, Cuarta Parte, Pag, 114.

Volumen LXI, Cuarta Parte, Pag. 128.

Vol. LXIII, 4a. parte, p. 36."

"DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO CAUSAL
DE.- Las visitas esporddicas que el esposo haga al hogar conyugal, no
constituyen una interrupcion de la causal de abandono del domicitio conyugal,
maxime si el esposo admite que desde que se iniciaron las desaveniencias con la
esposa, cesaron todas las relaciones intimas de ambos.

Amparo directo 4984/59.- Rosendo Jiménez Castro.- 29 de Agosto de
1962.- 5 votos.- Ponente Rafael Rojina Villegas.
Vol, X!l 4a. parte, p. 30"

"DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO CAUSAL
DE.- La demanda por abandono de hogar, si bien se puede instaurar en cualquier
tiempo después de ios seis meses del abandono, por el conyuge no culpable, no
podra hacerse antes de que trenscurra ese tiempo. El abandeno o separacion del
hogar conyugal que la Ley establece con causal de divorcio, no puede consistir
en la sola circunstancia de que el conyuge demandado esté separado o ausente
del domicilio conyugal por seis meses o mds sin que a esa separacidn acompaie
también el incumplimiento de las obligaciones que tiene el cdnyuge respecto del
otro, y ademas, debe ser injustificada

Amparo directo 4701/59.- Artemio Juarez Martinez - 22 de junio de 1962.-
Mayoria de volos.- Ponente: José Lopez Lira - secretario José Castro Estrada.
Vol. LX, 4a. parte, p. 76."
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De conformidad con las tesis anotadas. la fraccion XVIIl del articulo 267, es
suficiente para demandar el divorcio, no importando cual sea la causa de
separacion y lo que es mas aun, na se requiere de otro requisilo, ni juicio para
decretarlo basta demostrar la separacion por mas de dos anos.

Y entonces preguntamos, ¢donde queda la declaracion de ausencia y la
declaracion de muerte.?

Contestamos: Qué es ineficaz asi como lo es inobservante tal cual
circunstancia se demuestra por el simple hecho que la jurisprudencia, que son
criterios emitidos por la Suprema Corle de Justicia de la Nacion, al respecto, no
aporta criterio alguno, y a las pruebas me remito.
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3.- EL DIVORCIO EN EL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL

El Codigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la
Republica en Materia Federal, fue elaborado en uso de la facultad que el
Congreso de la Union confirmo al Poder Ejecutivo por decretos de 7 de enero, 6
de diciembre de 1926 y 3 de enero de 1928, fue prolongado por el Presidente de
la Republica, General Plutarco Elias Calles, el 30 de agosto de 1928, y a pesar de
haber sido publicado en el Diario Oficial de 1a Federacion en diversos numeros, a
partir ded 26 de mayo de 1528 hasta el 31 de agosto del mismo ano, no Inicid su
vigencia sino hasta 4 anos después, debidc a la oposicion de los conservadores
que pugnaban por evitar la expedicion de un Codigo de notables cambios, como
por la necesidad de que se concluyeran la revision det Codigo de Procedimientos
Civiles.

El Codigo Civit de 1928, ha sido considerado, justamente, como una gran
obrra legislativa de l1a época, censecuencia de que el proyecto fue elaborado por
eminentes juristas que fueron les licenciados Francisco H. Ruiz, Ignacio Garcia
Tellez, Rafael Garcia Pefia y Fernandn Moreno. Se logré un equilibrio de ideas en
vitud de que el licenciado Garcia Tellez era progresista, e! licenciado Garcia
Pena tradicionalista conservador y el licenctado Francisco H. Ruiz, pudo, con sus
opiniones moderadas, establecer un justo medio.

Habian transcurndo 44 anos desde la expedicion del Codigo Civil de 1884,
y los acontecimientos politicos, sociales y econémicos, trajeron consigo cambios
radicales que se reflejan de manera esencial en la vida civil, no respondio ya a las
necesidades de la eépoca, sus principios resultaban anacronicos y urgio a revision
total del Cédigo de la materia para adaptarlo a [os nuevos principios de la
transformacion social. En efecto, el Codigo Civil de 1884 siguin la tradicion
romana, tuvo 1a influencia del Codigo de Napoleén del cual tomo los principios
rectores del individualismo puro que predoning durante el siglo XIX.
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Por olra parte. tuvo también como antecedentes el derecho espanol,
inbuido del candnico. per haber regido durante 1a colonia y aln en los primeros
anos del Mexico Independiente. Todo esto, aunando a las tradiciones y
costumbres de la época. did como resultado una obra legislativa reflejo de su
tiempo, caracterizada por {a preeminencia del vardn sobre la mujer y los hijos,
desigualdades entre los hijos legitimos y los naturales, derechos de propiedad
limitados, aulonomia de la voluntad, elfc., tenia que perecer ante los embates del
tiempo y las nuevas correntes del pensamiento

Los micios det siglo XX traen consigo un cambio radical de ideas. se deja
sentir un espiritu de solidandad social, una tendencia a la socializacion del
derecho, que agudizada. se convierte en s orientacion socialista que se hace
parte en el cocigo soviético de 1922.

Antes, en el aro de 1910, 'a Revolucion Mexicana deja sentir en todos sus
aspeclos las corrientes sociales. Se dicta la Constitucidn de S de Febrero de
1917, en donde se plasman las ideas revolucionarias, y la legislacion civil no
podia escapar a tan trascendentales reforma. Estas aparecen, en primer lugar, en
la Ley de Divorcio de 1914, en donde se implanta el divorcio vincular;
posteriormente, en la Ley Sobre Relaciones Familiares de 1917, y por ultimo, en
el Cadigo Civil de 1928, considerado ccmo un cédigo soctial en el cual se trato de
armonizar 1os intereses individuales con los de la sociedad

El Cadigo Civil vigentes, se encuentra dividido en cuatro libros; anterior al
primero, encontramos un titulo de disposiciones preliminares. El Primer Libro,
denominado de las personas. abarca todo lo relacionado a ellas, por lo que
poderios decir que se ocupa del derecho de familia.

El segundo libro del codigo, se dencmina de los bienes. pero no sélo
abarca a éstos, sino también a los derechos reales, con la salvedad de la prenda
e hipoteca, comprendidos en ia segunda parte del ultimo libro, o sea en la parte
correspondiente a los contratos en particular. Ef mismo libro sequndo, comprende
también la prescripcion, que es uno de los medios o modos de adquirir los
derechos reales un lado. o de liberarse de las obligaciones por otro, siendo que



92

por esto, el estudio de la prescripcidn positiva llamada también usucapion se
contemple en los derechos reales. y de la negativa o deliberatoria, se contemple
en la Teoria General de las Obligaciones.

El Tercer libro se denomina de las sucesiones, y el cuarto de las
obligacicnes, divido éste ultimo en tres partes, en I primera se sistematiza todo lo
relativo a 1as obligaciones en general; en la segunda lo concerniente a las
diversas especies de contratos; y en la tercera concurrencia, prelacion de créditos
y el Registro Pablico.

De tal forma, que et Cddigo Cwil se divide en libros, éstos a su vez, en
titulos, y €stos en capitulos

Por lo que hace e} divorcio, este se encuentra contemplado en el Libro
Primero, Titulo Quinto, Capitulo X, y comprende los articulos que van del 266 al
291 inclusive.

El articulo 266 dispone el divorcio vincular, esto es, que el divorcio disvelve
&l vinculo matrimonial y deja a les cényuges en aptitud de contraer otro. siendo el
divorcio la unica forma legal de extinguir un matrimonio en vida de los conyuges,
mismo que debe ser decretado por autoridad competente y en base a causas
especificamente sefaladas porla Ley.

Si el matrimonito no es valido, no opera el divorcio, en todo caso, los
presuntos cényugas deberdn demandar su nulidad.

Si durante el procedimiento del divorcio muere unos de los cényuges, se
pone fin al juicio, y subsistira el matrimonio para todos los efectos legales a que
haya lugar.

Asi como el articulo 267 establece el divorcio vincular, el articulo 277
establece el divorcio no vincular o separacion de cuerpos que no extingue el
matrimonio, y solo puede ser decretado en los casos de enfermedad fisica o
mental, como consecuencia de este divorcio no vincular, s6lo se suspende para o
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cényuges ia obligacion de cohabdar, pero quedan subsistentes las demas
obligacianes del matiimonio

El divorcio puade ser administrativo o judicial
Es administrative el que se tramita ante el Oficial del Registro Civil, y solo

en el caso de que no 2xistan hijos 0 no hubiere bienes en el matrimonio.

E! Judicial se da para el caso de que existan hijos y bienes, y ésle puede
ver voluntario o necesario.

NOVINCULAR (a0t 277}

© ADMINISTRATIVO (272)

t

v

O VINCULAR (ant 266) VOLUNTARIO {art 273}

R

c SUDICIAL

1

[+) NECESARIO fant. 267- 268~
263 - 270-278)

El necesario sélo puede pedirse por las causas que sefiala el articulo 267 y
por la sefialada en el articulo 268; e atticulo 267 dispene:

Sen causas de divorcio:



VI.-

VIiL.-

VIL-

El adulterio debidamente prabado de uno de los conyuges;

El hecho de que la mujer dé a luz, durante el matrimonio un hijo
concebido antes de celebrarse este contrato, y que judiciaimente sea
declarado ilegitimo;

i.a propuesta del marido para prostituir a su mujer no sélo cuando el
mismo marido io haya hecho directamente, sino cuande se pruebe
que ha recibido dinero o cuaiquiera remuneracion con el objeto
expreso de permitir que otro tenga relaciones carnales con su mujer,

La incitacion o la violencia hecha por un cényuge al olro para
cometer algun delito, aungue no sea de incontinencia carnal;

Los actos inmorales ejecutados por el mando o por la mujer con el
fin de corromper a los hijos, asi como la tolerancia en su
corrupcion;

Padecer sifilis, tuberculosis, o cualquier otra enfermedad cronica o
incurable que sea, ademas contagiosa o hereditaria, y la impotencia
incurable que sobrevenga después de celebrado el matrimonio,

Padecer enajenacién mental incurable, previa declaracion de
interdiccién que se haga respeto del conyuge demente;

La separacion de la casa conyugal por mas de seis meses sin causa
justificada;

La separacion del hogar conyugal originada por una causa que sea
bastante para pedir e! divorcio, si se prolonga por mas de un afo
sin que ef cdnyuge que se separd entable |a demanda de divorcio;



Xl.-
otro;

Xil.-

XHL-

XiV.-

XV.-

XVL-

XVIL-
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La declaracion de ausencia legalmente hecha, o la de presuncién de
muerte, en los casos de excepcion en que no se necesita para que
se haga que preceda 1a declaracion de ausencia;

La sevicia, las amenazas 0 1as injunas graves de conyuge para el

l.a negativa injustificada de los cényuges a cumplir con las
obligaciones senaladas en el Arliculo 164, sin que sea necesario
agotar previamente los procedimientos tendiente a su cumplimiento,
asi como el incumplimients, sin justa causa, por alguno de los
conyuges, de la sentencia ejecutoriada en el caso del Arliculo 168;

La acusacién calumniosa hecha por un conyuge contra el otro, por
delito que merezca pena mayor de dos afios de prision;

Haber cometido uno de los conyuges un delito que no sea politico,
pero que sea infamante, por el cual lenga que sufiir una pena de
prision mayor de dos anos;

Los habitos de juego o de embriaguez o el uso indebido y
persistente de dregas enervantes, cuando amenazan causar la ruina
de la familia, o constituyen un continug motivo de desavenencia
conyugal;

Cometer un conyuge contra la persona o los bienes del olro, un acto
que seria punible si se tratara de persona extraia, siempre que tal
acto tenga sefalado en la ley una pena que pase de un afio de
prisién;

El mutuo consentimiente;
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XVill.-La separacion de los conyuges por mas de dos anos,
indepandientemente del motivo que haya originado fa separacion, la
cual podra ser invocada por cualesquiera de ellos.

Par su parte, el leqislador reguld conio causal en forma autdnoma, fuera de
los enumerados anteriormente, la que se establece en el articulo 268 en el
sentido que el conyuge demandado, a su vez, padia demandar el divorcic del
canyuge que no prabo la causal invocada o que se desislio unilateralmente de ia
accion intentada, Esto fue con el proposito de evitar ia instauracion de divorcios
frivolos, haciendo valer una falsa causa.

Toda vez que el estudio de la presente tesis, versa sobre la fraccién X y
XVl del anticulo 267, estos merecen especial estudio, mismo dque se hard en el
Capitulo Vi de este trabajo; por lo que en este aparlado sdlo nos limitaremos a la
mencién de las causales de divercio, fal y como ya se hizo.
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CAPITULO V
ANALISIS DE LA DECLARACION DE AUSENCIA Y DE LA
PRESUNCION DE MUERTE

1.- Ladeclaracién de Ausencia
2.-  Lapresuncion de Muerte
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1.- LA DECLARACION DE AUSENCIA

En México se han dado casos de desaparicion de personas en forma
masiva, basle recordar las guerrillas de los afios 70's, y que hoy en dia treinta
anos, después trae consecuencias, como €s el hecho de que grupos politicos
rectamen la presencia de mas de 500 personas, que al decir de éstos fueron
detenidos por instituciones gubernamentales.

Esto es sélo un ejemplo Jde personas ausentes e ignoradas en forma
masiva y que tuvo por ongen un movimientos guerrillero, otro ejemplo de
personas ausentes e ignoradas, lo encontramos cuando en la Ciudad de México,
especificamente en septiembre de 1985, un terremoto 1a devastd, lo que trajo
como consecuencia la muerte y la desaparicion de ciento de personas, esto fue
por una causa de la naturalera, aquella por una causa politica. Y asi podemos
citar miles de ejemplos de personas desaparecidas o ignoradas por sus
familiares.

Ahora, hay que ver que en este tercer milenio por venir en que la urbe
ilamada Ciudad de México, que cada vez se acrecenta mas y mds, tanto en su
infraestructura, avenidas, calles, comercios, etc., asi como en su paoblacion, ésta
uitima estd expuesta a todo tipo de percanses, y lo mismo puede perecer
arrollado por un vehiculo automotor, © perecer @ manos de un asaltante
cualquiera; nadie estd exento en esta ciudad de sufrir un accidente en vifud del
cual los familiares ignoren su paradero, ya sea por haberse perdido en la gran
ciudad o por haber fallecido en la via pibhica por accidenie 0 por causas
naturales, sin que haya sido posible su identificacion; o que por propia voluntad
se exilien, sin dejar rastros de su paradero.

Esto da origen a presupuestes y circunstancias de derecho, que solo
encueniran solucidn en una declaracion de ausencia y, posteriormente, en una
presuncion de muerte
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Nuestro Derecho Positivo Mexicano, regula los casos en que una persona
haya desaparecido y se ignere su paradero. asi pusas tenemos que el Capitulo |1,
Titulo Undécimo del Libro Primero, trata sobre los ausenles & ignorados.

En nuestro lenguaje cotidiano, ausente es el que no esta presente en el
lugar. Juridicamente la figura de la ausencia tiene una connotacion diferente.
Ausente es, para la legislacion, la perscna cuyo paradero se ignora, de quien no
se ha tenido noticias y ha desaparecido de sus fugares habituales, sin dejar razon
de su paradero

Asi pues, tenemos que el articulo 649 del Codige Civil, dispone que cuando
una persona ha desaparecido y se ignora el lugar donde se halle, se le citarad por
medio de edictos publicados en los periddicos de sy ultimo domicilio, indicandole
que debera presentarse en un término que no bajard de tres meses ni pasara de
seis meses. Remitiendo copia de este ediclo a los consules mexicanos en el
extranjero donde se pueda presumir se encuentre el ausente

Senala el articulo 654, que si la persona no se presenta en el lérmino antes
aludido, ya sea por si misma o por conducto de algun apoderado, se procedera al
nombramiento de un representante gue intervenga en la celebracion y ejecucion
de aclos juridicos en nombre y por cuenta del ausente.

A partir de entonces, cada ano se publicaran nuevos edictos llamado al
ausente, si este no dejd apoderado serd por dos anos, y si dejd apoderado sera
por tres anos, los cuales se publicaran durante dos meses con intervalos de 15

dias.

Pasados dos anos desde el dia en que haya sido nombrado representante,
podran pedir Ia declaracion de ausencia:

l- Los presuntos herederos legitimos del ausente;

Il.-  Los herederos instituidos en testamento abierto;
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fth.- Los que tengan algin derecho u obligacién que dependan de la
vida, muene o presencia del ausente; y

V.- El Ministerio Publico. (art. 673).

Si el juez encuentra fundada la demanda, ordenard que se publique
durante tres meses con intervalos de 15 dias, nuevos edictos en los términos
antes senalados. Si pasan cuairo meses desde [a Uttima fecha de publicacion y no
se tuviere noticias del ausente, el juez declara la ausencia

Esta declaracion de ausencia se volvera a publicar, como antes ya se
indico, tres veces cada 15 dias.

Como puede observarse, para que la declaracion de ausencia legalmente
sea hecha causa! de divorcio, segun lo dispene la fraccion X del articulo 267 del
Cddigo en estudio, deberan transcurrir por lo menos tres afos, dos meses, quince
dias.

Esto sin contar el tiempo que los interesados solicitaron el nombramiento
del representante legal del ausente; y si a éste agregamos que no se cumplen con
las formalidades esenciales del procedimiento, esto en razon de Ios términos
judiciales que marca el Cédigo de Procedimientos Civiles, en cumplimiento por lo
dispuesto en el articulo 17 Coenstitucional que sefala que la expedicién de la
justicia debe ser gratuita y expedita.

Pues es de sobra conocido, porque no decirlo de explorado derecho, que
en México la imparticion de la justicia no es, ni gratutta ni expedita, pues para el
caso de querer que nuestro asunto se venlile rapidamente, tenemos que
promover econdmicamente, y ni alin asi logramos que la imparticion de ia justicia
sea expedita y que se cumplan con los términos sefalados en los codigos
procedimentales
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Si a los tres aflos, dos meses, quince dias, sumamos el tiempo que nos
llevard el procedimiento para lograr la declaracién de ausencia, podemos
asegurar sin lugar a duda, gue este tiempo sera de por lo menos cinco anos.

La declaracién de ausencia interrumpe fa seciedad conyugal, a menos de
que en las capitulaciones matrimoniales se haya estipulade que continde.

La simple declaracion de ausencia por si sola, no decrela {a ruptura del
vinculo matrimorial pues como to requiere la fraccidn X del articulo 267, se
tendria que solicttar previa sentencia, y con ésta, iniciar un juicio de divorcio
necesario, que presuniblemente nos llevara otros dos afos, por lo que, en
sintesis, para que una persona pueda lograr su divorcio vincular, necesitaria de
por lo menos siete anos. cuando en dos anos de acuerdo a la fraccidn XVIH del
anticulo en comenlo, sdlo se precisaria de dos afios, sobre el particular sera
estudio del capitulo siguiente.
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2,- LaPresuncidon de Muerte

Esta materia se encuentra regulada en el Capitulo V del Titulo Undécimo,
Libro Primero.

Para la presuncidn de muerte del ausente, la ley dispone tres
presupuestos, a saber:

El primero de los presupuestos es el requisito previos de declaracion de
ausencia legalmente hecha, y que hayan franscurrido seis afos desde la misma
para que el juez declare !a presuncion de muerte.

El segundo, solc se requiere que hayan lranscurrido dos afos para
declarar la presuncién de muerte del ausente, si éste ha desaparecido por tomar
parte en una guerra, por encontrarse a bordo de un buque que naufrage, o al
verificarse una inundacién u otro siniestro semejante.

Finalmente, cuando la desaparicion sea consecuencia de incendio,
explosion terremoto o catdstrofe aérea o ferroviaria, y exista fundada presuncién
de que el desaparecido se encontraba en el lugar del siniestro o catastrofe,
bastara el transcurso de seis meses contados a partir de! acontecimiento, para
que el juex de lo familiar declare la presuncion de muerte.

El aticulo 705, dispone que se publicara la solicitud de declaracion de
presuncion de muerte sin costo alguno y hasta por tres veces durante el
procedimiento, que en ningun caso excedera de lreinta dias. Lo anterior solo es
aplicable para el uitimo de los supuestos.

De lo anterior, podemos concluir que en el mejor de los casos, y de
acuerdo al tercero de los supuestos, solo requeriremos de seis meses para la
declaracion de presuncidn de muerte, y esto sélo porque se liene la certeza de
que el desaparecido se encontraba en el lugar del siniestro.
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Pero la logica nos permite dilucidar que si tenemos la certeza de que el
ausente ha desaparecido en el siniestro. entonces estamos habfando de que el
conyuge ausente, es conyuge supeérstite, luego entonces es viudo (a), y en este
orden de ideas, un viudo no puede divorciarse de un matrimonio que ya no existe,
pues este termind con la muerte de! ofro cényuge.



104

CAPITULO VI

ESTUDIO DE LA FRACCION X Y DE LA FRACCION XVill
DEL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL PARA EL

DISTRITO FEDERAL

Presupuestos de la Fraccidn X del articulo 267 del
Codigo Civil para el Distrito Federal.

Consecuencias Derivadas de la Invocacion de esta
Fraccion X del articulo 267 del Cddigo Civil para el
Distrito Federal.

Presupuestos de la Fraccién XVIII det articulo 267 del
Cddigo Civil para el Distrito Federal.

Consecuencias Derivadas de la Invocacion de la
Fraccién XVIII de! articulo 267 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal.

Uitima Reflexion sobre la Ineficacia de la Fraccion X del
articulo 267 del Codigo Civil para el Distrito Federal.
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1.- Presupuestos de la Fraccion X del artictlo 267 del
Cadigo Civil para el Distrito Federal.

Dice el articulo 267 del Codigo Civil en su Fraccion X:
Son causas de divorcio:

X.-  Ladeclaracicn de ausencia legalmente hecha, o la de presuncién de
muente, en los casos de excepcidn en que No se necesita para que
se haga @sta, que preceda 1a declaracion de ausencia.

Ya deciamos que la sentencia que declare la ausencia de una personaocla
presuncion de muerte que de ésta se haga, no disuelve por si misma de! vinculo
matrimonial; pues esta sentencia constituye el documento base de la accion para
demandar el divorcio necesario. Se entiende que ésta es una situacion de hecho
que no permite la realizacion de los fines naturales del matrimonio, pues al
suspenderse la vida en comin, no puede cumplirse con los tres fines del
matrimonio, que son:

La perpetuacion de la especie humana, la ayuda mutua, y la convivencia en
el hogar conyugal.

Tal como lo dijimos en el Capitulo V de este trabajo, 1a declaracion de
ausencia requiere de varios anos por 10 que resulta mas conveniente para el
cényuge presente, fundar su demanda de divorcio en el abandono del domicilio
conyugal o en la separacién de hecho por mas de dos afios. tal como lo dispone
la fracciéon XVIill def articulo 267 que mas adelante se estudiara

Tenemos asi que el término para decretar la declaracion de ausencia es de
tres afos, dos meses, quince dias, sin contar el tempo efectivo que dure el
procedimianto ante el juez de lo familiar, y tal y como ya lo hemos asegurado, la
sentencia de divorcio fundada en la declaracién de ausencia, 1a oblendremos en
no Menos de cinco anocs.
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Por lo que, si el fin mediato es la obtencion de la disolucidn del vinculo
conyugal, resulta por demas ineficaz tramitar un previo juicio, que requiere el
transcurso de varios afos para, posteriormente, demandar el divorcio, y en este
orden de ideas. la disolucion ta obtendremos aproximadamente en siete arios.

Y por !o que hace a la presuncién de muerte, cambian los presupuestos,
toda vez que para decretar la presuncion de muerie se requieren seis anos a
partir de la declaracidén de ausencia, esto en el primer supuesto, mismo que la
fraccion X del articulo 267 no conlempta como causal de divorgio, pues sélo es
causal de divorcio los supuestos que se derivan del segundo y del tercer parrafo
del articulo 705, esto es:

Se requeriréan dos anos para declarar la presuncion de muerte en el caso
que el individuo haya desaparecido al tomar parte en una guerra, o por
encontrarse a bordo de un buque que ndufrage, o al verificarse una inundacion u
otros siniestros seme;antes.

En el tercer supuesto, sélo se requerira el transcurso de seis meses si la
dasaparicion sea consecuencia de incendio, explosion, terremoto o catastrofe
aérea o ferroviaria, y que exista la presuncion fundada de que en dicho siniestro
se encontraba el desaparecido.

En estos dos witimos supuestos, ne se requiere una previa declaracion de
ausencia.

En este orden de ideas tenemos que, el primer supuesto no es causal de
divorcio, y no asi los dos siguientes, que de conformidad con la fraccion X del
articulo en estudio, si son causales de divorcio; respecto a eslos dos ultimos
supuestos, decimos que adolecen de toda ineficacia legal como causales de
divorcio, pues en ambas hipotesis ya no estamos hablando de una desaparicion o
ausencia prolongada, de una presuncien de muerte, luego entonces, al conyuge
presente debe considerdrsele presuntamente  viudo, recordemos que el
malrimonio puede terminar precisamente con la muerte de uno de [os conyuges.
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Lineas atrgs, deciamos que si et fin mediato es la disolucion del vinculo
conyugal, resultaria por demds absurdo, fundar la causal en la declaracion de
ausencia o en la presuncion de muerte

Pero si el fin no es la disolucion del vinculo matrimonial, sino {a distribucion
de los bienes que hubiese podido tener el declarado ausente o el presunto
muerto, valga pues la declaracion de ausencia y/o 1a presuncion de muerie.

La pregunta en este caso es, que es [o mas conviene al conyuge presente:

Si su interés es la disolucion dei vinculo matrimonial, esta 1a puede {undar
en la causal XVill del articulo 267. Pero si el interés es econdmico, surgen varias
hipdtesis, pues hay que ver si el régimen de sociedad conyugal o el de
separacion de bienes, si hay hijos menores, o si han cumplido la mayoria de
edad. Esto es tema del siguiente apartado.
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2.- CONSECUENCIAS DERIVADAS DE LA INVOCACION
DE ESTA FRACCION X DEL ARTICULO 267 DEL CODIGO
CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL

Evidentemente, la primera consecuencia, si es que procede la accion
intentada, serd 1a sentencia que declare la disolucion del vinculo matrimonial.

Por lo que hace a los bienes, dice el articulo 286, que el conyuge que diere
causa al divorcio perdera todo [o que se le hubiere dado o prometido por su
consorte o por otra perscna en consideracidn a éste; el cdnyuge inocente
conservard lo recibido y podra reclamar o pactado en su provecho. Sin embargo
como la causal proviene de la declaracién de ausencia o de la presuncion de
muerte, los bienes previamente han tenido otro destino

Primeramente se le nombrara un depositario, mientras se nombra un
representante que sera el legitimo administrador de los bienes del ausente.

Una vez declarada Ia ausencia, si hubiere testamento ef juez dard posesion
provisional de los bienes a los herederos testamentarios, y en su defecto a los
que fueran legitimos al tiempo de la desaparicion.

Declarada ia presuncion de muerte, los presuntos herederos entrardn en
posesion definitiva de los bienes.

En el caso de divorcio, si los conyuges se encuentran casados bajo el
régimen de separacidén de bienes, no hay ningun problema. pues cada cényuge
conservard ios suyos, pero el problema estriba en que pasara con los bienes de!
cényuge ausente, los mismo acontece en el caso de sociedad conyugal, una vez
liquidada la misma, que va a pasar con dichos bienes, ya como cényuge
divorciado con tiene derecho a una porc:dn hereditaria, lo que no acontece en la
declaracién de ausencia y presuncién de muerte que como coényuge presente
puede heredar del desaparecido. aunque claro, st éste regresa recupera sus
bienes.
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Luego entonces, el conyuge presente debera inclinarse por o que mas le
convenga de acuerdo a su situacion en particular y a fa de los bienes del ausente.
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3.- PRESUPUESTOS DE LA FRACCION XVHI DEL ARTICULO 287
DEL CODIGO CiVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Esta fraccion es de reciente creacion, pues fue adicionada al articulo 267

por decreto publicado en el Diario Oficial de 1a Federacion ef 27 de diciembre de
1883,

Realmente constituye una verdadera innovacion en materia de divorcio,
pues al invocarla ne hay necesidad de probar si hubo causas justificada o no para
la separacion, o unico que imporia es el hecho fisico de que los conyuges tengan
mas de dos afos separados. Como ya lo hemos manifestade, con 13 separacion
de los conyuges se rompe la tonvivencia, que es uno de los fines det matrimonio,
si la separacion se prolonga por mas de dos anos, ta ley presume que el vinculo
afective que unia a jos conseres ha desaparecide, y no se justifica mantener la
relacion conyugal que no tiene un cometido real entre los consortes. Y fo mas
tmportante como resultado del juicio fundado en esta causal, no habra ni cényuge
inocente, ni conyuge culpable, conlas consecugncias legales que ello implica,

El texto de esta causal es el siguiente:
Articulo 267.- Son causas de divorcio:

XVl La separacién de los cdnyuges por mas de dos afos,
independientemente del motivo que haya originado la separacion, la cual podra
ser invocada por cualquiera de elios.

Derivado de 1o anterior, el Unico presupuesto para que opere la causal en
comento, es que los conyuges eslen separados por mas de dos anos, no
importanto cual es el origen de esa separacion, que bien puede ser una gusencia
prolengada sin que se sepa &l paradero dal ausente, 0 bien una presuncion
certera de que uno de los conyuges ha perecido en un siniestco



Para el caso de que ignoremas el paradero o lugar de radicacion, o bien el
lugar donde se pueda localizar al conyuge ausente, el Codigo de Procedimientos
Civiles, establece el mecanismo para emplazar al demandado del cual se ignora
su paradero, y que es a lravés de ediclos.

l.as consecuencias derivadas del divorcio por invocacion de la fraccion
XVill del anticulo 267, son las que se estudiaran en el apartado que sigue.
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4.- CONSECUENCIAS DERIVADAS DE LA INVOCACION DE LA
FRACCION XVIIi DEL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL PARAEL
DISTRITO FEDERAL.

En primer lugar, y ya o hemos dicho, en este supuesto no habrd ni
cOnyuge culpable ni conyuge inocenle, en este orden de ideas, si el matrimonio
fue celebrado bajo el régimen de sociedad conyugal, una vez liquidada ésta, cada
consorte tendra pleno dominio sobre fos bienes que le correspondan. En el caso
de separacion de bienes, cada conyuge conservara lo que le pertenece.

Ahora bien, si las capitulaciones matrimoniales disponen otra cosa, se
atenderan a dichas disposiciones

Por lo que hace a los bienes del conyuge ausente, se estard a io dispuesto
por ei testamento si fo hubiere, y una vez que haya sido decretada la presuncién
de muerte.

En caso de no existir testamento, se estard a las reglas de sucesion
legitima, en cuyo caso, por supuesto, el exconyuge presente quedara excluido de
dicha sucesion.
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5.- ULTIMA REFLEXION SOBRE LA INEFICACIA DE LA
FRACCION X DEL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL.

Tenemos que hacer hincapié. que e! motivo del presente trabajo versa
sobre el divorcio, y si en el contenido del mismo hemos tocado otros temas, que si
bien es cierto estan relacionados con el divorcio, ello no quiere decir que nos
hemos apartado del objetivo, 10 anterior viene a colacién, porque al hablar de la
declaracion de ausencia y de !a presuncion de muerte, nos dimos cuenta que el
fin primordial de estas dos figuras juridicas es netamente patrimonial, es decir,
ambas figuras buscan la solucion del patrimonto del ausente.

Y nuestro tema no versa sobre las cuestiones econdmicas que del divorcio
se desprendan. Aunque, si bien es cierto, la fraccion X del articulo 267 incluye
como causal del divorcio la declaracion de ausencia o la presuncidn de muerte,
en su caso, decimos que es ineficaz dicha causal, por las siguientes razones:

Por !o que hace a ia declaracion de ausencia como causal de divorcio, su
declaracion conlleva un término excesivamente largo para el fin que se busca, es
decir, la disolucion del vinculo matrimonial, cuando para obtener esta sentencia
tenemos la fraccion XVIil det articulo en estudic.

Hay que ver, como ya o hemos indicado, que la declaracién de ausencia
busca fines prependerantemente econdmicos para dar solucidn al patrimenio del
ausente, su fin mediato no es el divorcio. probablemente. una vez hecha la
declaracion de ausencia, surja la necesidad en el canyuge presente de entablar la
disolucién del vinculo matrimonial que lo unia con el cdnyuge ausente, pero esta
necesidad es meramente secundaria.

Y en el tema gue nos ocupa, el fin mediato es el divorcio, por lo que, si o
que se busca es la disolucidn del vinculo matnmonial como fin principal. resulta
absurdo e ineficaz promover un juicio de declaracion de ausencia con todas sus
complicaciones como son: tiempo excesivo, gastos exagerados, etc
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Aungue cdlaro, los gastos referentes a un divorcio necesario, cuando la
persona esla ausente, que es el caso que nos ocupa, probablemente sean jos
mismos, pero no tiene por que ercgarse doblemente.

No olvidemos, € insistmos en ello, que <! resultado que se pretende
obtener es la disolucién del vinculo matrimonial, no es materia de esta tesis los
efectos patrimoniales que conllevan uno y otro caso. la esencia de este trabajo es
el divorcio y en este order: de ideas es ineficaz la previa declaracion de ausencia.

Por lo que hace a ia presuncion de muerte, esta lambién lleva
implicaciones con mativo o fin, la solucion del patrimonio del presunto muerto.

Son tres los supuesios para demandar la presuncion de muerie, 1a primera
requiere la declaracion de ausencia, esta no es causal de divorcio. Los otros dos
supuestos se enmarcan dentro de una presuncion plenamente manifiesta de que
la persona de que se lrata ha fallecido como consecuencia de un hecho real,
tratese de guerra, de naufragio de buque, o de algun siniestro en el cual se sabe
a ciencia cierta que la persona de que se trata ha fallecido, resulta pues ilégico
que se pretenda que la presuncion de muerte sea causal de divorcio, pues si a la
persona se le tiene presuntamente muena, al matrimonio se le debe considerar
presuntamente disuelto, tat y como lo indica el articulp 250 del Codigo Civil que la
muerte de uno de [0s conyuges pone fin al juicio de divorcio.

En este caso, proponemos qua la presuncion de muene debe dejar de
existir como causal e divorcio, y S1 en cambio subsistir como manera de liquidar
el patrimonio det ausente. tal y como si se tralara de la muerte de uno de los
conyuges, con todos y cada uno de los presupuestos de derecho que nacen
cuando alguno de los conyuges fenece.

Esto traeria como consecusncia. que se disolviera el vinculo del
matrimonio, subsistiendo todos los derechos que tiene el conyuge superstité, sin
llegar al extremo del divorcio, de tal suerle que se disuelve el vinculo matrimonial
y el conyuge presente adquiere la calidad de viudo (a). con todos sus derechos.
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Viéndale de este modo, tainbién ta presuncion de muerte resulta ineficaz
para demandar el divorcio necesario pues, repetimos, si hay una presuncion de
muerte, hay una presuncion de gue el matrimonio se ha extinguido.

Tendriamos asi, que el matrimenio puede acabarse por;

1.-  Nulidad del mismo

2~  Muere de uno de los ¢ényuges.
3.-  Divorcio

4.- Presuncion de muere

Notese que agregamos la presuncion de muerte como un modo de extinguir
el matrimonio

Pensamos que el legislador de 1983, al adiciunar la fraccion XVII al
articulo 267, debid derogar la fraccién X del mismo precepio, y tal vez, en un
articulo 267 bis, dispener que la presuncion de muerte presume la extincion del
matrimonio.

Por lo que hace a la declaracion de ausencia, ésta simplemente derogarla.

Por todo 1o anteriormente asentado, s indiscutible que Ia fraccién X dei
articulo 267 es ineficaz como causal de divorcio, pues existen otras causales
dentro del mismo ordenamiento que traerian el mismo resultado, pero en un
tiempo relativamente breve comparado con el requerido para fa declaracion de
ausencia.
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CONCLUSIONES

En el Derecho Positivo Mexicano, el matrimonio es la unidn de un hombre
con una mujer, cuya finalidad es la perpetuacion de la especie humana, la
ayuda mutua y la convivencia en el hogar conyugal. La voluntad de unirse
en matnmonio la sanciona el Estado.

Nuestra legislacion admite el divorcio vincular, que como su nombre lo
indica, disuelve el vinculo matrimonial y con ello todos los derechos y
obligaciones derivados del mismo, y su principal efecto es que deja en
aptitud de contraer nuevas nupcias a los excényuges.

Asimismo nuestro Codigo Civil contempla el divorcio no vincular, que
consiste Gnicamente en ia separacion de cuerpos, subsistiendo todos los
derechos y obligaciones nacidas del matrimonio, y, por tanto en €l los
cényuges no recuperan su capacidad matrimonial,

Nuestra Derecho Positivo Mexicano, dispone de dos formas de disolver el
vinculo matrimonial: Ef voluntario y el necesario. El divorcio voluntario a su
vez se divide en administrativo y judicial; ¢! administrative se da cuando los
conyuges son mayores de edad, no tienen hijos y se casaron bajo
separacidn de bienes o disolvieron su sociedad conyugal, el judicial
voluntario tiene lugar cuando no se dan los supuestos anteriores. El
Judicial necesario procede cuando se dan cualquiera de las fracciones del
articulo 267 dei Cédigo Civil en vigor, pudiends solamente invocarlos el
conyuge que no haya dado causa a el

El Codigo Civil vigente data de 1928, y a pesar de que ha sido considerado
como una gran obra legislativa de su época, através de 10s afos ha sufrido
diversas modificaciones en gran parte de el, y por lo que hace al divorcio la
mas importante fue la publicada en el Diario Oficial de la Federacién del 27
de diciembre de 1983, en la que se adiciona una ultima fraccion al articulo
267, en virud de ella cualquiera de los conyuges puede solicitar la
disolucion del vinculo matrimonial si tienen mas de dos anos separados,
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independientemente del motivo que haya originado dicha separacion, en
ese supuesto no existe conyuge culpable ni conyuge inccente

Por su parte la fraccidn X del articulo 267 establece como causal de
divorcio, 1a declaracion de ausencia o la presuncidn de muerte segun sea el
caso, sin embargo para que proceda el divorcio fundandoncs para ello en
esta hipotesis, se requiere sentencia de esta declaracion de ausencia o de
la presuncion de muerie, lo que no se lograra sino hasta haber transcurrido
por lo menods tres anos desde que se hubiere ausentado del lugar de su
residencia ordinana y se ignore el lugar donde se halle el conyuge, lo
anterior. en vinud de los términos vy plazos que fija el Codigo Civil para
obtener esta declaracion

Visto lo anterior, consideranios que si se liene al alcance la fraccion XVIi
del articulo 267 para solicitar Ia disolucién del vinculo matrimonial, no hay
necesidad de promover un previo juicio come lo seria el de declaracion de
ausencia o el de presuncion de muere, pues de asi hacerlo, estamos
hablando de que para obtener el divorcio requerimos de por o menos cinco
afnos.

La accion a invocar dependeria exclusivamente del fin que se persiga, si
se pretende el destino del patrimonio de! presunto ausente, valga pues la
declaracion de ausencia; en tanto, si el fin perseguido es la disolucicn del
vinculo matrimonial basta y sobra ta invocacion de la fraccion XVII del
articuto 267 del Codigo Civil.

En este orden de ideas, proponemos que nuestra legisiacidén, debe
modificarse y contemplar 1as siguienies maneras de extinguirse el
matrimoenio

1.- Nulidagd delmismo

2 .- Muerte de uno de ios conyuges
3.- Divorcio

4. Presuncion de muerte
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Agregamos la presuncién de muerie como forma de extinguir el matrimonio,
ya que si se presume a un conyuge muerto el conyuge superstite es
presunto viudo. Notese que no es como causal de divorcio, sino como una
forma de extinguir el matrimonio

Asi concluimos que el legislador de 1983 al adicionar una nueva fraccion al
articuto 267 del Cadigo Civil, debio derogar su fraccion X; y tal vez, en un
articulo 267 bis disponer que la presuncion de muerte, presume fa extincion
del matrimonio

Por todo lo anteriormente expuesto, es indiscutible que la fraccion X del
articulo 267 del Cédigo Civit vigente, es ineficaz como causal de divorcio,
pues existen ofros supuestos dentro del mismo numeral, como lo es la
fraccion XVHI gque desembocarian en el mismo resullado, es decir el
divorcio.
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