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IN'rRODUCCION 

Flenamente consciente de la responsabilidad que -

signitioa encarar como tema de tesis uno de loe eepectoa 

más debatidos del derecho Fenal, el relativo •rror he -

preterido correr el riesgo, buscando investigar un poco 

de este problema, dado que es imposible una regulación -

que nos permitiera solucionar todos loe ce.sos que la Cie!! 

ci~ del Derecho Penal seílala, como necesaria la acepta-­

ci6n, como H el principio de c¡ue " NO HAY PENA SIN CUL­

PA "• directamente vínculado a la culpabi1ida4 y ¡:or en­

de a su taz negativa, entre ellas el error. 

No pretendo desde luego, abarcar todos loa supues­

tos, ni tampoco rsaJ.izar in~tiles y pesadas tranacri¡:cio!! 

es c¡ue sólo me llevarían a convertir el trabajo en una 

cargada monograt!a, en detri~nto de la autoridad de loa 

cient!ficoe por la necesaria parcelación de sus idee.a -· 

c¡ue se ha ocupado larga y profundamente de la cuestión 

aportando valiosos argumentos, a loe cualee ¡oor rE<zones 

obvias, nada podría agregar. 

Pienso as! y esta e~ mi teeie, ~ue dejó r.lanteade 

cuya soluciJn ~e vera a lo largo de este tr•bajo, princi 

paJ.mente atreve z del ca¡:i tulo IV, que debe consiieraree 

superada la distinción del error en error de hecho y --



error de derecho, debiéndose trasladar esta di~tinción a 

los efectos que produce el error en los elementos del j!!, 

icio de reproche, For ello las denominaciones que deben 

adoptarse son: error escencial sobre el hecho, error de 

derecho, error de prohibición, de licitud, etc; mi•mos -

· que enalizaremoe detenidamente, así como la evolucidn 

de la culpabilidad, su aspecto negativo, sin antes efec­

tuar una somera referencia a las concepciones psicológi­

ca y normativa de la culpabilidad, y a la teoría de la -

acción finalista por su grande y directa repercución en 

la culpabilidad, 

Adentrándonos también al eetudic de la teoría del 

tipo, así como' su aspecto negativo; es decir, en base a 

la estructura de la acción finalista. 
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1.1.- Definición del 'erecho Fenal. 

Iniciar un estudio detallado de alguna de l~s re.mas 

del Derecho requiere primeramente conocer el genéro, y -

para el trabajo en.cuestión, es importante investigar a 

nivel definición ¿ Que es el Derecho Penal ?, pero no -

abordaremos toda la gama de definiciones que han elabor1 

do los estudiosos de la materia, ya que sólo enur.ciare-­

mos dos, que a nuestro juicio son las mas importantes. 

a) Vinoenzo Caval.lo manifiesta que el Derecho Penal. es 

el conjunto de normas jurídicas que establecen loa medios 

constitutivos ~e loa delitos y fijan las penas que deben 

aplicarse a los autores de ellos. 

La definición que nos presenta el jur!sta italiano, 

a nuestro juicio ea una de las más completas, como lo B! 

flala el catálogo de loe delito~, se tendrá primeramente 

una definición del delito, esto es, fijar con precisión 

el significado de la palabra, y una vez comprobado que -

el autor de tal. contravención de la norma se ha colocado 

en ella, el juzgador tendrá que aplicarle una sanción. 

Ahora bien, ,por otro lado tenemos la definición de 

Pranlc Von Lizt, quien establece que: 
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b) El Derecho Fenal es el conjunto de nonnas juríd! 

cas que asocian al d~lito una pena como legítima conaecu!!l 

cia. 

Fara ser breves diremos que el Derecho Penal esta -

compuesto de un precepto y una sancidn o consecuencia j~ 

r!dica que aplica el Estado por medio de un Orgaho Juri~ 

diccional, 

Al iniciar nuestro estudio a cerca del error debe-­

moa proceder como el Arquitecto que empieza por tener un 

croquis de su proyecto, esto es traza sin instrumentos y 

deepu&s con ellos, as!, una vez teni&ndo aqu41 lo pasará 

a la constructora, quien inioiar4 loe cimientos para co­

menzar de aquál proyecto que le habían encomendado y que 

primeramente inicid a mano alzada, 
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l,2,- O U L ~A B I L'I DA D. 

Algu..'loe aut•)res desarrollan la teoría r,sicológica 

expuesta por Pr:uik Von Lizt en 1881, diciéndo de és!M. -

que es la relación o nexo psicológico que exiate entre -

sl autor con su hecho. 

Diremos además que: 

Reinbard Frank en el afio de 1907 realiza " La Es-­

tructura del Concepto de Culpabilidad ". 

" •• ,en este sentido Ltsfner define a la C.'ul.pabili­

dad como: El conjunto de referencias penalmente r! 

levantes de la interioridad de un hombre a un re-­

sul tado dañoso de eu acción ... " {l). 

En sentido formal para Von Lizt Culrabilidad es rei 

ponsabilidad, 

En sentido material.- Es la falta de sentido social 

reconocible por el hec~o. 

(l) .Reinhard, J'ranlc. Estructura del concepto de Culrabllida.i 
Pag, 9, Publicaciones del seminario de Derech~ Fe:ial. Un.J. 
versidad de Chile 1965. 
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Para Birkmeyer "•,,La Culrabilidad es la libre aut.2, 

determinaci6n del delito ... " (2). 

Pero para que a alguien se le pueda hacer un repro­

che (ten!endo en cuenta que la culpabilidad es coneider! 

da inicialmente como el nexo psicol6gico que une a la -­

voluntad con el resultado y despu~s como un juicio de r! 

procha) es necesario qua: 

l.- Exista una aptitud espiritual normal del autor 

ea decir imputabilidad, 

2.- La relación psíquica del autor con el hecho, 

3.- La ncnnalidad de lae circunstancias en las que 

ee desarrolla el evento, 

Para el autor Reinhard Frank la culpabilidad como -

modalidad de un hacho antijurídico ea la atribución de -

tal hecho a una motivación reprobable, y es dividida en 

tres. teorías: 

a) La psicológica.- Que ea el nexo psicológico que -

une a la voluntad oon el resultado, aplicación de un dolo 

(2) Reinhard Prank, Obra citada pag, 21. 
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genáriao y un resultado. 

cial. 

b),- La no:nnativa,- Concebida como el reproche so-

",,,Prank, fue el primero que caracteriz6 la culp~ 

bilidad como reprocahbilidad, debe consider-arse 

como iniciador de la nueva doctrina normativa de -

la culpabilidad, no obstante que la motivaci6n no¡ 

m~ siempre ha de ser e6lo la base psíquica, de la 

roprochabilidad, esto ee, de la c~cteristica no¡ 

mativa de la culpabilidad,, .la c~cteristica nor­

mativa d~ la culpabilidad debe ser siempre v!ncul~ 

ci6n normativa del hecho pe!quico, ee debe decir -

que esa carácteristica es el sentido de este juicio 

de desvalor, esto es la relaci611 modal, en la que 

el estadó anímico, o sea, la motivaci6n que esta -

frente a la escala de valores aplicada, y ella, la 

relaci6n modal, llega a ser, por la admi•i6n del -

carácter absoluto de est~ escala, una calidad de -

motivaci6n, presisamente de su censurabilidad,,," 

(3). 

Este autor califica por primera vez, la culpabilidad como 

reprochabilidad, considerando como presupuesto de &eta a -

(3) Goldschmit, James. Concepci6n Normativa de la Culpabilidad 
paga. 8 y g, Ed. Depalma, Buenos Aires 1943. 
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la imputabilidad, d·:l dolo o de la culpa, el estado di! no,t 

malidad de las circunstancias bajo las que obra el autor, 

A manera de critica podemos decir que l~ teoría psi­

col6gica consiste en un nexo psicológico entre el sujeto y 

su conducta o entre el sujeto y el !tacho segiln se trate -

de un delito de mera conducta o de resultado material, a;el! 

tar de tal conexidad sería posible quizás en el caso de la 

culpa consciente, esto es, el actor que actda con lujur!a 

al menos ea presenta la posibilidad del resultado, imposi­

ble sería en el caso de la culpa inconsciente (negligencia) 

pues el actor de un delito cometido por negligencia, no -­

piensa en la posibilidad del resultado, ~ate queda fuera -

de su pensamiento, la culpa inconsciente se cerácteriza por 

la falta total del nexo psicológico entre el actor y el rl!._ 

saltado de su acción, podemos decir que le negligencia no 

~s un hecho psicológico, sino un juicio de apreciaci6n, 

c),- Pero existe otra teoría la llamada caracterol6-

gica de la culpabilidad, 

Que estima que esa culpabilidad hay que verla en el -

carácter del agente, en su individualidad antisocial. 

Si bien actualmente el delito no se considera sínto­

ma de antisoci~lidad de la persona, si se considera como -
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un hacho contrario a los fi.nes del Estado, ¡:or lo tanto m.!!_ 

reoedor de la sanción ~anal, La base escenciql para la de­

terminaci6n legislativa y judicial de la persona e~ la gr! 

vedad del dalito, y s6lo dentro de ciertos limites se toma 

en cuenta la capacidad para delinquir, ea decir la posibi­

lidad mayor o menor del individuo para que cometa otroe d.!!, 

lites en el futuro, 

En este sentido Hans Welsel afirma que: "•• ,culpabi­

lidad es lo que adeuda el actor que podía actuar conforme 

a las normas a la comunidad jurídica por eu conducta con~ 

traria a derecho, la culpabilidad es un concepto valorati­

vo negativo y pof lo tanto un concepto graduable, la culp! 

bilidad puede ser mayor o menor según lo importante que 

sea la exigencia del derecho y según lo fácil o lo difícil 

que le fuera al autor satisfacerl~., •" (4). 

Ahora bien, para imponer una sanción, consecuencia -

del delito, no es suficiente con la oomiei6n de un hecho -

típico y antijurídico, ea necesario que se d~ una tercera 

categoría en l~ teoría general del delito, cuya prescencia 

(4) Weleel, Hans. El 1'uevo Sistema del Derecho Fenal..pags, 80 
y 61. Ediciones Ariel Barcelona. 
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es necesaria para imponer una pena. Esta como ya lo hemos 

mencionado, es la culpabilidad, actáa culpablemente quien 

comete un acto antijuridico, pudiéndo actuar de un modo -

distinto, ea decir, confo:nne a derecho, Este concepto dee_ 

cansa en unas premisas indemostrables, premisas que ahora 

desarrollaremos: 

La capacidad de poder actuar de una manera diferente 

a como realmente ee realiz6; es algo subjetivo en la que -

se puede creer, pero que no ee puede demostrar, esto se e­

leva al plano de la fe, lo que no puede ser máe que un prg_ 

blema de conocimiento, ya que es imposible demostrar en un 

caso concreto si se uso o no esta oapacidad, porque aunque 

se repita exactamente la misma situaoi6n en las que aotu6 ,· 

habría siempre otros datos y otras circunstancias que le -

harían distintas. Aparentemente existe una capacidad de -­

eleoci6n entre varias opciones en cu~quier persona y esa 

misma capacidad constituye el presupuesto del actuar huma­

no social y jurídicamente relevante; de ah! que ee excluyan 

las·aocionee instintivas, inconscientes o productos de :f\l­

erza irresistible pero ea que además, en el Derecho Penal, 

igual que en el respeto.del derecho y de la vida social, -

existen caeos en que una persona entre varios haceres el! 

ge uno que ea perjudicial para la colectividad, sin que e­

llo le proporcione un juicio negativo por su conducta, La 

cUlpabilidad supone algo más que lR posibilidad de actuar 
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ne algo más que la posibilidad de actuar de una manera -

distinta a la que se realiz6. Si la culpabilidad se bas! 

ra efectiva.mente en la poeibilidad d~ actuar de una manJ¡, 

ra diversa a la que se realiz6, no podría explicarse el 

porque del contenido en el artículo 15 fracci6n V, capí­

tulo V del C6digo Penal, Circunstancias Excluyentes de 

Responsabilidad, del cual se desprende " ••• obra ¡:or la -

necesidad de salvaguardar un bien jurídioo propio o aje­

no, de un peligro real, actdal o inminente, no ocaciona­

do dolosamente por el agente lesionando otro bien de me­

nor o igual valor que el salvaguardado, siempra que el -

peligro no sea evitable por otros medios y el agente no 

tuviere el deber jurídico de afrontarlo.••" (5). 

Es evidente que quien actda en estado de necesidad 

tiene la capacidad de elegir entre varios haceres posi-­

bles, o soportar la lesi6n de un bien jurídico, o evitar 

esa lesi6n, lesionándo uno de igual valor o de mayor va­

lor y lo mismo sucede oon la fraoci6n IX en donde se ma­

nifiesta que: 

" ••• atentas las circunstancias que concurren 

en la realizaci6n de una conducta ilícita, -

no sea racionalmente exigible al agente una 

conducta diversa a la que reali~ó, en virtud 

de no· haber podido determinar a actuar con-

(5) C6digo Penal para el DiAtrito Federal. Art. 15 frncci6n 
V. Editorial Porxiia, México, Edici6n 52a. 1994. 
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forme a derecho,,," (6). 

Rechazar este concepto de culpabilida-l no signifi -

ca tener que renunciar al mismo como una categoría sino 

la necesidad de buscar un fundamento distinto, La vieja 

conoepci6n prcducto de la ideol6gia individualista, ve a 

la culpabilidad como un fen6meno individual, aislado qui 

s6lo afecta al autor de un hecho típico y antijurídico, -

pudi~ndo decir que la culpabilidad no es un fen6mono in­

dividual sino social, Fues el Estado representante, pro­

ducto de la correlaci6n de fuerzas sociales existentes -

en un momento historico determinado es quien define los 

limites de lo culpable y de lo inculpable, de la libertad 

y de la no libertad, de aqui ee deriva que el concepto -

de culpabilidad tiene fundamento social, antés psiool6gi 

co, esto es, la culminaci6n de todo un proceso de elabo­

raci6n conceptual destinado a explicar porqu& y para qu& 

en un momento historico determinado, se recurre a un me­

dio defensivo de la sociedad tan grave como la pena y en 

que medida debe hacerse ueo de eee medio, Este es un fun 

damento material de la culpabilidad y que a continuación 

se detalla como una función de motivaci6n: 

(6) Código Penal op. Cit. 
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"• •• seglin P'reud en alsuna ¡:arte d~ la ps!qua hwnana 

se forma desde la niffez un drgano de control que -

vigila las propias emocionee y que riga la conducta 

del hombre conforme a las exigencias del mundo, é,!L 

ta instancia ( consciencia ) ético ~ocial o 0 uper­

yo, tiene su origen en factores de tipo religioso, 

eoondmico, etc., los llamados estereotiros, uno de 

esos factores es el derecho cuya diferencia. radica 

en la posibilidad de su· imposici6n coactiva, que -

ea la pena, que sirve para motivar comportamientos 

en los individuos y que es íntegrame.nte de la nor­

ma penal la funci6n de motivaci6n que cumple la -­

norma penal, es primeramente social, general, es -

decir, incide en la comunidad, pero en su Última -

fase es individual, incide en el individuo concre-· 

tamente, •• hay veces en las que la motivaci6n gene­

ral y la.individual coinciden, sobre todo cuando -

las normas rigen en. una sociedad democrática y en 

su elaboracidn participan loe miembros de esa soci~ 

dad, o cuando el contenido de sus prohibiciones se 

refieren a bienes jurídicog de gran valor para la 

convivencia que forma el patrimonio de la colecti­

vidad, ejemplo: la vida, la sal.ad, la libertad,,.• 

('7). 

(7) llul1oz1 Conde lranoiaco. Introduccidn al Deracho Fenal. 
Editorial. Bosoh, Casa Editorial. s. A. Barcelona, ;:a.ge. 
50 a 57 Punción y.motivacidn. 1975. 
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De lo anterior se concluye que la cLll.pabilidad es la 

posibilidad de una imposición coactiva ( pena ) que si! 

va "''-rli motivar comporta,oientos. 

Una d• las definicioneq más completas de la cLll.pabi 

lidad que a nuestro juioio tiene los elementos que hemos 

anál.izado es la que nos exhibe Guillermo Sauer y que al!! 

de: 

" ••• la culpabilidad, es formalmente el querer libre 

•ticamente reprochable, que engendra y acompalta a 

la acción u omisión antijurídica a pesar del cono­

cimiento o del deber de conocer el injusto, materi 

almanta la libre actuación de voluntad de loa vi­

cios críminalea que fundamentan loe tipos penales, 

a pesar del conocimiento o del deber conocer el -­

injusto ••• " (8). 

In esta definición encontramos contenidos los: 

a) Carácteres legales escencialee d; la cLll.pabili­

dad, eBto es, los elementos eecenciales de la c.ulpabili­

dad. Dolo y culpa, cuestiones que veremos más adelante. 

b) Loe tipos puros de culpabilidad, estos son: loa 

tipos de culpabilidad¡ ejemplo: imputabilidad, causas de 

(8) Sauer, Guillermo. Derecho Penal plirte General. Boech. -
Casa Editorial, Urgel 51 bis. pags. 277. 1956. 
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agravaci6n de la culpabilidad, causas de atenuaci6n de la 

cul.pabili.dad, causas qua eliminan la culpabilidad, 

c) Tipos intermedios de culpabilidad, estos eon los 

elementos subjetivos del injusto, y elemento~ objetivos -

de la culpabilidad, d!Índose de estas tres subeepeciee; -

acuf!acione• t!picae da carácteree del deeemvolvimiento -

de la culpabilidad, ejemplo: intenciones, motivos, tipos 

de peligrosidad subjetivos, ejemplo: reincidencias, hab! 

tualidadee y profesionali~mos, Cualidades y relaciones -

personales, ejemplo: funcionarios y soldados, 

1,3, Elementos de la Culpabilidad, 

Una vez anál.izado el concepto de la culp~bilidad -

as! como sus teorías, pasaremos a e9tudiar sus elementos, 

pero es necesario citar lee artículos 60 y 9o de nuestro 

Ordenamiento Represivo y que a la letra rezan: 

Artículo 60.- Las acciones u omisiones delictivas -

solamente pueden realizarse dolosa o culpos'Ullente. 

Artículo 9o.-. Obra dolosamente el que, conociéndo -

los elementos del tipo penal, o previniéndo cooo -

posible el resultado t!Fico, quiere o ace;-ta la re~ 

lizaci6n del hecho descrito por la ley y, 
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Obra culposamente el que produce el resultado t!p! 

co, que no previó siendo previsible o previó con-­

fiando en qu• no se produciría, en virtud d~ la vi~ 

la-ción a un deber de cuidado, que debía y pod!a 

observar aegi1n las circunAtanciae y condiciones -­

persona1ee. (9). 

Desapareciéndo la pretarintencionalidad en el arti 

culo 9o. 

Poniéndo de manifieto que cou el simple actuar dol~ 

so ee conocen loe elementos del tipo penal, pero cabría -

preg\llltaree y si loe demás elementos del tipo no se dan -

habri delito. 

Acertadamente se define ahora la culpa con represen 

taoi6 y sin repreaentaoi6n. 

Pero nos podemos preg\llltar aí el articulo 80 se con 

aidera necesario, pudiéndo d3cir que no, pues como ya lo 

mencionamos el artículo 9o hace una dqfinici6n de las con­

ductas dolosas y culposas; hubiera sido mejor haber real! 

zado un nuevo Código ~ena.l, 

Después de este si~ple comentario pasaremos a enun 

ciar como ya hicimos alusión a loa elementos de la culpa­

(g), Código Penal, Op cit, 
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bilidad; y empezaremos con el dolo; eus diferentes teorf.as 

y m!Ulifestacionee, 

I) El dolo. 

al Teor!a de la Representaoi6n. 

Esta teoría manifiesta que existen actos dolosos y m 

dolosos, que eon voluntarios, encontrando oomo nuevo ele­

mento a la representaci6n del resultado en la mente del -

que ha de ejecutar el aoto, ~ero esta tesíe, a sido supe­

rada, ya que preeieamente el delito ea un acto humano y -

siendo el dolo ?11ª modalidad de la voluntad d~ eae acto -

debe ser ll.lla modalidad de la voluntad que constituye el -

.acto, pero.de todas maneras una voluntad, 

b) Teoría de·la Voluntariedad, 

~ata constituye la escenoia del aoto que se produce 

por la realizaci6n del querer. 

c) Teoría de la Repreaentaci6n.y de la voluntad, 

V!ncula las doe teorías anteriores,.Beto es actúa -

d~loeamente quien no e6lo ha representado el hecho y su -

eignificaci6n sino además encamina eu voluntad, 
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De estas tres teor!as rodemos decir que nos incli~ 

mas por la segunda, ya que como veremos es la que más sa­

tisface los elementos del dolo. 

Ahora bien, una vez enunciadas las teoríae del dolo 

enunciaremos algunas definiciones del dolo para después -

pasar al estudio de sus elementos, eegdn el autor Guille,t 

mo Sauer, y con quien estamoe de acuerdo dolo es: 

En sentido formal.- El conocimiento de lo conforme -

(materialmente) al injusto, es decir de la daf!osidad social 

de un querer y obrar concreto, o bien, hecho doloso es un 

qqerer y obrar injusto a pesar da su conocimiento. 

En sentido material.- Es la falta de consideración -

&tioa - socialmente reprochable ( de los valores vitales 

ajenos o el bien comlin ) en el obrar consciente socialme~ 

te daf!oso. (10). 

Be necesario enunciar las opiniones de algunos de -­

loe autores que a nuestro juicio son las más importantes, 

Dolo,- Es la voluntad del conocimiento humano. 

Dolo,- Es la producción de un resultado típicamente 

antijurídico con consciencia de que se quebranta el poder 

(10), Sauer Guillermo. Obra citad~. 
(11). Cortes Ibarra Miguel Angel, Derecho Penal Parte General 

pag, 313. Cárdenas Editor y Distribuidor Tercera Edición­
Impreso en M6xico Tijue.na B. e, Norte, 
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con conocimiento de las circunstancias de hecho y del cur 

so escencial de la relaci6m de causalidad existente entre 

la manifestaci6n humana y el cambio en el mundo exterior 

con voluntad de realizar la acci6n y con re!resentaci6n -

del resultado que se quiere o ratifica. (12), 

Dolo.- Ee la intenci6n dP causar un daflo. (13). 

Dolo.- Compuesto por una voluntad encaminada a una 

conducta típica y la representaci6n o elemento cognociti­

vo que consiste.en el conocimiento de la conducta y el rs 

eul tado. (14). 

Dolo.- Es la fonna típica de la voluntad culpable. 

(15). 

"• .. el retrul tado previsto como cierto, el resultado 

representado como posible, ei se rersigue como deseado o 

indiferente, y el resultado representado como posible, 

aunque no sea deseado, si el sujeto lo prefiere o lo re-­

nunoia o al logro del fin que se había propuesto ••• 11 (16 ), 

(12) Pav6n, Vasoonoelos Pra.noieoo. Manual de Derecho Penal M! 
xioano. pag. 394, Editorial Pórrua M6xico 1985 7a Edición. 

(13) Gonzalez, De la Vega Francisco, Derecho Fenal Mexicano, 
pag. ll. Editorial Forzúa México 1975 la Edición. 

(14) Pranco, Guzmán Ricardo, Revista Criminalía. La Culpabil:lr 
dad y su aspecto negativo, Afio XXlt. México. 1957 # 7. 

(15) Antolisei, Francisco. Manual de Derecho Penal, Parte Ge­
neral pag. 239. Editorial Temis. Bogotá Colombia. 1988. 
8a edición. 

(16') Altavilla1 Enrice, La Culpa. pag. 75 Editorial Temía Bo­
gotá Colomoia 1987. Cuarta Edición. 
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Dolo,- Es la comisión del hecho con conocimiento y. 

voluntad, (17), 

Dolo,- Bs el querer realizar, (18), 

Fara nosotros el dolo.- Es el conocimiento de loe 

requisitos exigidos en el tipo pénal, para deepues lleva.;: 

los a cabo, 

2) Elementos del dolo, 

Cabe destacar que en todas las definiciones que h.!!, 

moa enunciado se encuentran dos elementos: 

a) El elemento cognocitivo. 

b) El elemento Volitivo. 

Bl elemento congnocitivo.- Definido como la nacos,! 

dad de que el heoho deliotuoso haya sido anticipadamente 

previsto por el agente. 

(17) Mezger Edmundo. Derecho Fenal, Parte General, Libro de 
Estudio. pag, 226. C~rdo.nes Editor y Distribuidor 1985 -
sin edici6n. 

(18) Welsel Hans. La teoría de la Acci6n Pinalieta. pag 42 -
Editorial Depalma Buenos Aires. 1951. sin edición. 
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Pe~ ¿ Que es el conocimiento ? 

Diremos que el conocimie"lto se listingct~ ,_or el ª!! 

ber del ser en sí del objeto, y distingue &ste de la 

objetividad intencionRL meramente interna, el ente o.nteu 

dido puramente como ente no es de suyo, en manera alguna 

objeto, Unicamente hace de él, objeto del sujeto cognoceu 

te y lo haca justo mediante la intervenci6n del conociml 

ento. La intervención del conocimiento supone siempre ya 

al ente. Pero el ente no supone el conocimiento, Esto no 

se altera cuando en lugar del ambiguo concepto de objeto 

se pone el de " fenómeno "• La fenomenológia dice: lo 

que importa son los fenómenoe; se trata de aprehenderlos, 

Y piensa con esto aprehender el ente, No causal que so-­

bre esta base haya avanzado hasta intentar una antológia 

real, el supuesto es que a todo ente ea inherente un mo~ 

traree, Loe fenómenos son entonces loe entes que se mue~ 

tran. 

Pero, ¿ Que es la aprehensión ? 

Según el radre de la fenomenológia Bdmundo Husserl 

en sentido filosofico - jurídico la anreheneión es aque­

lla manifestación· que se hace atraveá de lo~ sentij~s je 

estudiar, comprender o anál.izar los objetos, 
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For ontol6gia debemos entender en és~e sentido 

como la ciencia que estudia al sar en sí mismo. 

El ente es el objeto intencional, esto es, el ob­

jeto de conocimiento dal sujeto cognocente, 

El elemento volitivo del dolo. 

El elemento volitivo.- Es aquél que esta encaminJ!. 

do a una conducta. 

3) Clases de dolo 

Cabe también mencionar los diferentes tipos de d~ 

lo que manifiestan algunos· autores como: 

El Doctor Franco Guzmán Ricardo alude que existe: 

Dolo Genérico,- Cuando se quiere la realización -

del delito, 

Dolo específico,- Cuando el sujeto activo actúa 

con un fin. 

Dolo Directo.- Existe cuando el resultado ha sido 

alcanzado por el agente, 
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Dolo Indirecto.- Al 9Uj•~to activo ee le ;:iresenta un 

resultado distinto, ~revi~ndo o aceptándo el resultado. 

Dolo Alternativo.- Al sujeto activo no le intereso.n 

los otro!'! resultados que se vayan a producir. 

Dolo de Da.í'lo. - Cuando ee lee iona el bien jurídico -

t11telado. 

Dolo de peligro.- Cuando e6lo sa aroenaza el bien j~ 

r!dico tut alado, (19). 

Segdn nuestro punto de vista la mayoría de los a11-

tores erroneamente aeffal3ll esta Cl!1Sificaci6n, ya que p~ 

ra nosotros todas las clases o formas de dolo se englo-­

ban en tres clases: 

Dolo Inmediato o directo.- Ql.le es lo que el autor 

de un hecho delictuoeo ee ha propuesto, esto es, no hay 

una voluntad consciente sin la int~nci6n determinada, 

Dolo de consecuencias necesarias o dolo indirecto -

o de seg11ndo grado,- El autor sabe que alcanzar la meta 

de su acci6n importa necesariamente (con seguridad) la -

producción de otro res11ltado, que inclusive puede serle 

(19) Pranco Gu7111án, Ricardo. Revista Críminalia. Lq culpabi­
lidad y su aspecto negativo. A"lo XXII !Mxico, D. P. 1956 
ndinero 7, 
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indiferente o no desear. 

Dolo Eventual,- EJ lo que el autor ?e ha represento!! 

do en su intenci6n como consecuencia necesari~ o efecto.­

accesoria que no s~ puede eludir. 

La segunda fonna de la Oulpabilidad, 

4) LA CULPA. 

Por lo que respecta a la segunda forma de la culp.! 

bilidad ~eta nos expresa que es la culpa, que al igual -

que al dolo, estudiaremos detalladamente en eete aparta­

do. 

Nuestro C6digo Penal al referirse a esta segunda -

forma de la culpabilidad, reza en el arrí~ulo 60: 

La11 acciones u omisiones delictiv.as solamente pu! 

den realizarse dolosa o culposamente, 

En tanto que el artículo 9o, de la propia Ley Su! 

tantiva alude en su párrafo segundo: 

Obra culpose.mente el que produce el resultado tí­

pico, que no previ6 siendo previsible o previ6 confiando 
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en que no se produciría, en virtud de la violación a un 

deber de cuidado, que debía y rodía observar según las -

circunstancias y condicione~ personales, 

Es n~cesario aclarar qu~ como ya lo mencionamos al 

estudiar el dolo, nuestro artículo 80, del mencionado 

ordenamiento no tiene razón de ser, 

Teorías do la Culpa. 

Antes de aná.l.izar el concepto de la segunda forma -

de la culpabilidad ( la culpa), es necesario expresar las 

diferentes teorías que hace alusión a ésta, para dsspuéA 

como lo hemos venido haciéndo, estudiar la definición, -

limitémonos ahora a agrupar el pensamieni;o de algunos ag 

toree en torno-;a las teorías fundamentales, y bien se 

afirma que el autor ALEJANDRO STOFl'ATO, fue el primero -

que ~rató de la Causalidad eficiente en Italia, expresan_ 

do que: 

La Teoría de la Causalidad Eficiente, 

" ••• el resultado dafloso, contrarie al derecho e"' 

punible, cuando es producto in::iedianto o cediato 

de algún acto voluntario del hocbre, acto que 
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aunque no se dirija a ur· fin antijurídico, se de.!!. 

pliega con mediosque se revelan como no deacuerdo 

con la idea d 'l derecho ••• " ( 20). 

De lo anterior se desprenda que: 

Se adopta esta teoría en dos criterios: El primero 

consiste en el hecho d0 haoer causado el evento volunta­

riamente, ror haber elegido libremente la actividad que 

ha sido causeda. El segundo.- Hace posible la incrimina­

ción por culpa que consiste en haber obrado con medios -

no conformes al derecho. 

En la acertada opinión de Franeieco Antilieei y con 

la cual estamos de acuerdo expresa que: 

" ••• la causaci6n es un requisito indispensable P!. 

rala atribuibilidad del resultado en todos l:os -

delitos culposos o dolosos, En cuanto al segundo 

elemento no se adopta tam~oco a muchos casos de -

culpa, y en especial a los hechos omisivos debidos 

a negligencia ... " ( 21). 

(!O) Altavilla, Enrico, La culpa, pag ?.8. Editorial Temis -­

S.A. Bogotá Colombia 1987 cuarta Edición. 

(21) Antolisei, Franci~co. M..nual de Derecho Fena:L. pag 259 
Eiitorial Temis S.A. Bo~otá Colombia 1988 Ba Edición. 

25 



A) 'l'eortas de la Culpa. 

T3oría de la !"revanibilidad. 

Esta teoría esta limitada a la fuerza m~or, que no 

es otra cosa que una de la9 hipótesis de la ausencia de 

conducta, cuando el sujeto realiza una actividad o una -

inactividad por una fuerza física irre9istible subhumana, 

Teoría de la Previsibilidad, 

Esta establece ,- La culpa es un defecto de la voluu 

tad, lo es presiaamente porque la negligencia tuvo causa 

en la voluntad del hombre. 

Con esta teoría estamos de acuerdo ya que del conoc! 

miento se deriva la rosibilidad de prever las coneecu~n­

ciaa de determinada conducta, cuando esta capacidad no -

funciona, el hombre se muestra incapaz para sus deberes 

sociales. 

B) Formas de la Culpa. 

Una vez aniilizadas de manera somera, eetas teorías 

pasaremos a estudiar las categorías de la culpa: 
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a) Negligencia, 

b) Imprudencia. 

c) Impericia, 

d) Inhabilidad, 

Negligencia.- Es aquella que viola un deber de aten 

ci6n que atafle a una ;ersona, estando en grado de prever 

el resultado, pudiéndo adem~s decir que es el descuido, 

omisi6n, una conducta negativa o falta de aplicaci6n o 

exactitud. 

Imprudencia.- Es una conducta positiva, una acci6n 

de la cual había que abstenerse, por ser capaz de ocaci2 

nar determinado resultado de daflo o de peligro, o que ha 

sido realizsda de· manera no 0decuada, falta de precaución. 

Impericia.- Consiste en la incapacidad para ejerci­

tar una funci6n determinada, fundada en la ignorancia, -

el error y la inhabilidad, ignorancia implica la falta -

de conocimiento. de un objeto o fen6meno. El error ea un 

desconocimiento total de una cosa o de algún fenómeno, -

es decir, de una percepci6n inexacta, o de equivocarse -

al interpretar el desarrollo de un fenómeno. 
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·. Inhabilidad,- Signif'ica que se yerra al ejP.cuter la 

propia decición. 

Una vez análizado lo anterior de manera sencilla ~ 

observaremos el concepto de culpa, así como sus clases o 

especies; 

Comentarios a cerca de la culpa, 

~ •• ,Culpa.- Actúa con culpa el que obra en forma -

contraria a una ordinaria capacidad de previsi6n -

ya sea, por falta de atenci6n, de reflexi6n, cuid! 

do, negligencia o bien por imprudencia lleva a ca­

bo una conducta típica y antijurídica prevista o -

previsible, ademiis de evitable ••• " ( 22), 

"•,. Culpa.- El sujeto activo no ha querido, ni d!, 

eeado el resultado, ni ha deseado producir el acto 

••• " ( 23). 

(22) Navarro García RaÚl, Instituto Nacional de Ciencias Fe­
na1ee lOo Aniversario, Tomo II. pag, 671 Editorial INACIFE 
México, D.P. 1986, 

(23).Pranco Guzmán, Rioardo. Revista Críminalia, La Culpabili 
dad y su aspecto negativo. afio XXXII, México, D.P. 1956 
m1mero 7, 
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De lo anterior rodemos decir que el profesor Raúl 

Navarro Garc!a ee el que exrone la definición sino más -

exacta, sí una de las más acertadas, ya que como FOdemos 

apreciar .Seta contiene tedas las formas escenciales que 

hemos descrito de la culra y con la cual estamos deacue,¡ 

do, 

Delitos culposos o clases de culpa, 

FarR nuestro estudio y de man.era breve diremos que 

loe deli~os culposos son con previsión o con representa­

ción, sin previsión o sin representación. 

La Culpa Consciente. 

~ambián llamada con previsión o con representaci6n 

es aquella en lR cual el agente haya advertido como pos.!_ 

ble la realización del resultado, pero tambUn haya ten.!_ 

do la esperanza de que no se produjera, 

La Culpa Inconsciente. 

Sin previsión, o sin representación,- Es aquella -

en la que el agente no observa el cuidado al que por ci,¡ 

cunstancias y aptitudes estaba obligado, y 110 prevee el. 

rljsultado :previsible, 
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El juicio de reproche. 

En e~te orden de idea~ diremos, oue toca al Qrgano 

Jurisdiccional establecer en la culminación de un proce­

so penal, si el sujeto a llevado a cabo o no, todas aqu~ 

llas cuestiones cautelosas exigibles en el caso sometido 

a consideraci6n1 esto es el juicio d~ reproche. 

Concurrencia de Culpas. 

El hecho culposo puede ser resultado del comporta­

miento dP. varias personas que han actuado independiente­

mente unas con otras, por ejemplo: 

Un individuo que maneja a una velocidad mayor a la 

permitida, con esta conducta esta actuando culposamente, 

pero al transi~ar por una avenida de pronto una persona 

sale corriendo de su casa, sin observar también ese cui­

dado, consistente en observar sino circula algún vehículo 

que es conducido a la velocidad que no esta permitida, -

diremos que ahí existe concurrencia de culpas. 
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INCULPABILIDAD Il 



Antes de hacer menci6n al aspecto neg~tivo de la 

culpabilidad ee neces~rio mencionar 10" d~ l~s teorías -

m:;s destacadas hasta ahora del Derecho P;nal, Y"- qU3 se­

gdn van avanzando los pueblos tecnológicamente ycientífi 

camente el derecho a ido de la mano en ese avance, FUes 

el progreso es necesario para todas las. ¡:oblaciones del -

mundo. 

Il,I La acción Finalista. 

Cabe destacar que deed~ Aristótele~ ( en su ética 

Hicomaquea ) mostraba la estructura de la acción, al de­

cir que: ",,,Nadie elige, propiamente hablando, cosas t,!! 

les, sino las que cada uno piensa que ~l mismo podrá ha­

cer, El deseo en suma, mira sobre todo ·al fin de la acción 

mientras que la elección, por su parte, a los medios •• , -

la elección,en,una palabra, se ejerce sobre lo que depen_ 

de de nosotros,,, deliberamos no sobre los fines, sino -

Sobre loe medios, Bino que una Ve?. que se ha propuesto 

tal fin, examinan todos como y porque medios alcanzarlos 

ei por mucho9 medios parace posible obtenerse, se inqui! 

re entonces por el más fácil y el mejor ... " ( 24). 

(24) Aristóteles, Etica Nocomaquea, Editorial xPorrúa, B.A. 
Decimotercera Edición, México 1992. Versión E~pañola e -
Introducción de Antonio Gomez Robledo, 
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Entendido esto de la aig11iente manera, La acci6n 

humana es el ejercicio de la activiisd final. La activi­

uud finaliqta de la acción ge bas•1 en qUP. el hornbre, so­

bre la base de au conocimiento c'•usql, puede rreveer en 

determinada escala objetivog de digtinta índole y diri-­

gir gua actividad.es, según un plan tendente a la obten-­

ci6n de sus objetivos, 

La teoría finalista de la aoci6n fue enunciada -

en Alemania por el profesor Hanz 'Nelzel con la base fil.2, 

sofica de Arist6teleA que hemos expuesto, y que veremos 

más adelante, y al respec~o el profesor Eduardo García -

M~ez en su obra ensayos filosofico - jurídicos manifie-2, 

ta que; ",,,finalidad ea precisamente la capacidad de 

proponerse lo que todavia es irreal y seleccionar loe m!!. 

dios adecuados a la realizaci6n de lo propuesto ... " (25). 

Pudi~ndo observar que la voluntad finalista se -

extiende a todas las consecuencia que el autor realiza -

para la obtenci6n del objetivo, esto es: 

a) El objetivo qua ee quiere. 

b) Log medios que ee emplean para ello. 

o) Lo9 efectoq concomitantes en relaci6n a loe -

medios o al objetivo. 

(25) García Maynez, Eduardo. Ensayog - Filo96fico - Jurídicos. 
Textos Universitarios U.N.A.M. pag. 35, gegunda Edici6n. 
1984. 
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PudUndo observar que en h teoría de la acción fin~ 

lista para el estudio de los delitos, e~to e11 l·; ¡:"lrt9 -

Especial dnl Derech·J F >nal, eq r.ier'.llllente •h ti¡:c d.olos,, -

ya que el agente tiene conocimiento de su ilícito r.rcce­

der y sin en cambio lo real.isa, pero, ror lo que reopec­

ta a la culpa se dice que existe un problema, l. Como se 

presentaría ásta ? para los elementos de la teoría de la 

acción finalista diremos que: 

Para la c\llpa existen los mismos elementos seffal~ 

dos con antela~ión, pero en los efectos concomitantes en 

relación a los medios o en relación al objetivo ástos 

son desviados ya sea en el fin o en los medios, y para , 

mejor comprensión y a manera de ejemplo diremos: 

Una persona que circula en su automovil a la ve12 

cidad establecida en el reglamento de tr!Ínsito, con la -

finalidad de dirigirse a su domicilio, al pasar por una 

avenida tránsitable, repentinamente sale a su paso una -

persona corri~ndo y por consiguiente la atropella. De e~ 

ta manera observamos la desviación de l~ finalidad a la 

que se había propuesto la persona que conducía su auto-­

movil, Notándo oon esto que existe un delito meramente -

o\llpoeo. 
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Una vez establecidas las bases con las que cu~n­

ta la teoría de la acci6n finalista y su fundamento PilJi 

sofico, pasaremos '' exponer brevemente la teoría Causal­

naturalistica o Teoría causalista de la acci6n, 

II.2 Teor(a Causal Naturalista, 

Belin& y Von Liatz desarrollaron un concepto ca­

usal naturalista de la acci6n, y la definen como el mov1 

miento corporal voluntario que causa una modificaoi6n -

del mundo exterior, pero dicho movimiento se entiende c2 

mo mara voluntad de causar-naturalisticamente, Basta co~ 

probar que ha tenido lugar un implilso de la voluntad, -­

una inervaci6n voluntaria que ha causado una determinada 

modificaci6n en el mundo exterior ( resultado ), para -­

afirmar que esa inervaci6n ha constituido una acci6n hu­

mana. Puede comp.renderse que esta acci6n causal ignor6, 

efectivamente el contenido de la voluntad, su direcci6n 

o finalidad, El concepto aludido anteriormente, sólo pu~ 

de aplicarse a los delitos dolosos y culposos que hubié­

sen consistido en un hacer algo positivo, un inicial im­

pulso de la voluntad o movimiento corporal que ha causa­

do d~terminado resultado exterior, En loe delitos omigi­

vos sin embargo, no puede afirmarse que haya movimiento 

corporal o q•ie el impulso de la voluntad haya causado --
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una modificación al mundo exterior, si se argw:¡gnta que 

la voluntaria contenci6n de lo~ nervio~ motQree también 

e9 una aoci6n causal, habrá que decir en contra que eso 

no coincide con las car~cteristicas seffaladas de l~ acción 

y que, dicha concat~naci6n nerviosa no es causal, sino -

que, el impulso volitivo ha consistido presisamente en -

omitir toda interferencia causal. Esta ineafioiencia del 

concepto seffalado con anterioridad para explicar loe com 

portamientos omisivos fue advertido por Von Listz, pero 

a Fesar de esto, este concepto ha prevalecido hasta nue.!!. 

tros días, 

II.3. I N e u L PAB I L r D A D. 

Para el profesor Fernando CastellE!l1os Tena, la i!!; 

culpabilidad es la ausencia de la culpabilidad y sólo se 

puede ver desde dos aspectos: El error escencial de he-­

cho ( que ataoa el elemento intelectual ) y la coacción 

sobre la voluntad ( anula el elemento volitivo ). (26), 

(26) Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elemental.es de 
Derecho Penal~ Editorial Porrúa, S.A. FBg!l• 258 a 273 
Vigésimonovena Edición. 1991. 
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Diremog que con el nombre de inculpabilidad, se con.Q. 

oe a las causas por las cual.es no se integra la culpabili 

dad, Egtas combaten al contenido subjetivo de la descrip­

ci6n legal, y como caugas seftalaremos: 

a) Las eximentes putativas. 

b) La coacci6n moral, 

c) El error. 

a) Eximentes putativas. 

Batas son aqut!llas en las cual.es el sujeto ·~conoce 

todas las circunstancias de hecho integrantes de la figura 

pero se determina porquµ, ademág, erroneámente cree que ~~ 

existen otras circunstancias que le autoriZ'.'l?l u obligan a 

priceder y esas otras circunst!l?lcias son de una naturale­

za que si realmente hubieran existido habrían justificado 

la conducta, 

b) La coacci6n moral, 

Coacci6n física,- Es la presi6n que se ejerce sobre 

una 9ersona, que obliga a al.guno a obrar ( guiándole la -

mano a la fuerza, ejemplo se le hace escribir una carta.) 
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o no a obrar ( atando al guarda-vía,,, se le i:ui:id9 hacer 

el. c.ambio de vías), de manera que se siga un ns·ll t'1do -

delictuoso, no se puede decir que éste o aq•.lél hayan co­

metido delito, pues, no ha sido instrumento de otro, y e~ 

tariamos en la presencia del autor mediato, fracci6n IV -

del artículo 13 de nuestro C6digo Penal, pero adem4s de 

esta coacci6n tísica, existe otra coacoi6n namada moral, 

temor fundado o amenaza, Entendiéndo por amenaza la pro­

mesa de causar un mal. 

o) La ignorancia,- Entendida como el desconocimiento 

total de un hacho o acontecimiento determinado, 

d) El error.- Entenido éste como el desconocimiento 

parois1 de un hecho o acontecimiento determinado, 

Por·lo tanto la ignorancia es un saber mal, y el -

error es un no saber, 
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Distinciones entre caus9lismo y fin~lismo de acuer-­
do a la teoría del d'3lito, 

La conducta, 

Pinalismo 

Conducta 

Ca.usalismo 

El dolo, 

Para el finalismo. 

a) La conducta es hacer 
voluntario final; 

b) La conducta ea 6ntica 
(real) y jur!dico penal 
mente la misma; -

a) La conducta ea un hacer 
voluntario, ("Inerva -­
oi6n muscular"), 

b) El concepto 6ntico de -
conducta es distinto del 
jurídico-penal. 

a) El tipo es mixto, Subjetivo y Objetivo. 

b) El dolo es voluntad final típica y conocimiento 

del tipo objetivo. 

o) El dolo esta en el tipo subjetivo. 

d) El conocirdento do; la antijurídicidad pertenece 

a la culpabilidad y no al dolo, 

e) La incongruencia entre tipo objetivo y subjeti 

vo genera el erro·r d·' tipo. 
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Para el cauealismo. 

a) El tipo es objetivo. 

b) El dolo es voluntad d~l fin, conocimiento del ti_ 

po y conocimiento de la antijur!dicidad. 

º' B1 dolo esta en la culpabilidad, 

d) El conocimiento de la antijur!dicidad pertenece 

al dolo. 

e) No hay razón práctica para distinguir entre -
error de tipo y de prohibioi6n, 

La Oul.pabilidad, 

Para el causalismo. 

En la teoría psiool6gioa. 

a) CUlpabilidad ea relaci6n psicol6gica entre la -

conducta y el resultado. 

b) Por lo tanto, el d~lo es la escancia de la culp! 

bilidad, 

o) A 41 pertenece la consciencia de la antijur!dic! 

dad. 

d) La imputabilidad es su presu~uesto. 
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teoría normativista. 

aJ Culpabilidad es reproohabilidad, personai de 

un injusto a ~u autor. 

b) El dolo pertensce al reproche; 

e) Al dolo pertenece la conecienóiR de la l!lntij~ 

rídicidad, 

d) Le imr.utabilidad es elemento de la culpabili­

dad, (para algunos preeur.uesto), 

Para el Finaliemo. 

a) Culpabilidad es reprochabilidad de un injusto 

a su autor; 

b) El dolo no pertenece a la culpabilidad ( e! no 

al tipo subjetivo). 

e) El conocimiento de la antijurídicidad parten.!!. 

ce a la culpabilidad y no al dolo, 

d) La imputabilidad es illemento de la culpabilidlld, 

El Error. 

Para el finalismo. 

De tipo. 
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a) Recae eobre el conocimiento del aspecto objetivo 

del Úpo; 

b) Ee 1 por tanto, un problema de tipicidad; 

e) Elimina siempre al clolo, 

el) Si es vencible deja e.típica ltt conducta, 

e) Si es invencible, resta una conducta culposa, 

( siempre y cuando haya tipo culposo) •. 

D• Úohibición. 

a) Recae sobre el conocimiento de la antijur!dicidad, 

b1 Ee por tanto, un problema de culpabilidad, 

c) Núnca elimina al dolo. 

d) Si es. invencible, la conducta típica y antijurí­

dica será inculpable. 

e) Si es vencible reduce el reproche, 

Para el causalismo. 

a) Siempre elimina el dolo¡ 

b) Si es vencible elimine ta.r.bi~n la cul¡abilidad¡ 

c) Si es vencible hace culposa la con~ucta; 
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·d) No importa si recae sobre el conocimiento del -

tipo o sobre la antijur!dicidad, 

e) Be siempre un problema de culr.abilidad, 

Una vez plasmadas las diterenciaa existentes entre 

las teor!as mencionadas, pasaremos a hacer el estudio de­

nues~ro tema de tesis, el cual como ya lo hemos manifesta­

do en mul.tiples ocacione~ es el error; pero ahora s! es -

necesario empezar por sus antecedentes , y los cuales son: 

Error e i¡¡noranoia. 

Error.- le la discordancia o no conformidad de nue~ 

trae ideas con la naturaleza de las cosas, Equivocaci6n, 

desacierto. Cocepto equivocado, vicio del consentimiento. 

T!llllbién juicio inexacto o falso. El1 otras palabras, el "• 

error consiste en la fale apreciac16n de la realidad, ya 

qu~ no resulta ser tal cual la creemos. 

La ignorancia es falta de .. ciencia, de letra.e y n2_ 

ticias, ea decir, la ausencia total de conocimientos acen. 

ca de algo. 

Savigny, Expresa que la diferencia entre ambce tér­

minos estriba en que en el error la idea de la realidad -
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de las cosae esta oPcurecida y oculta por un pensa­

miento falso, y en la ignorP.ncia hay ausencia de una idea. 

verdadera, pues se puede tener no muy bien noción sobre -

una cosa, sin poseerla falsa, adn cuando su~ efectos' jur! 

dicos sean absolutamen•e idénticos, y aclara que la igno­

rancia en su más alta generalidad expresa dicho estado d!, 

fectuoso de concepto. 

Oarrara sostiene que desde el punto de vista mata­

fisico, la ignorancia y el error son muy distintas, la 1& · 

nore.noia es un estado negativo del alma, el error un est,! 

do positivo, 

Alimena.- Manifiesta, pero tanto áste es ignorancia 

como aquélla se error. 

Peco.- Señala que entre error e ignorancia, no exi.!!, 

te diferencia cualitativa, sino cuantitativa, val.e decir 

sol11111ente de srsdo, en la ignorancia el desconocimiento es 

absoluto y en el error es parcial. 

Ricardo C, Nuftez,- Dice que le. ignorancia es la !aj. 

ta de toda noción, y el error es la faisa noción sobre 8:! 
go, expresa que no es necesario separarlos porque los prin 

cipios relativos a uno comprenden loe del otro, 
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Al respecto de la opinión de Ricardo c. Nuf\ez, m~!!. 

cionaremos algún ejemplo: 

" Alguien dispara un arma creyt!ndo erroneáme!!, 

te que se trata de una pieza de caZ&, el bu! 
to que se mueve en el bosque, y mata a otro 

y en quien sólo quiere hacer puntgr!a en un 

matorral, ignorando que detrás de •1 hay un 

hombre a quien mata. 
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C A P I T U L O III 

EL ERROR, 



III, ANr;,,cED.BNTE:S DEL ERROR, 

A) R O 14 A. 

Tal estado del ~rror rarece ser el que existi6 en 

la antigua Roma, Empero, en las primeras definiciones 

del h~micidio que ee encu~ntran en el derecho· de Roma, -

figura como elemento escencial del delito, que haya sido 

cometido con dolo, Los romanos fueron loe primeros en -­

tratar científicamente l~ cuestión de la intención, Ulpi 

ano dijo, que en los más grandes crímenes era preciso d.!!, 

terminar sí el delito era premeditado o cometido ror 

accidente, Y como el dolo llegó a tener una gran trasce!!,. 

dencia como elemento del delito, resalta exrlicable que 

la ignorancia y el error excluyeran, en principio, la ~ 

responsabilidad criminal. 

~e distinguían dos clases de error: El de hecho 

y el de Derecho. El primero se refería a las condiciones 

materiales que se exigían para le. arlicación de una re-­

gla de derecho, El segundo era el que versaba sobre el 

drecho objetivo sin embargo, el principio general era que 

el error en sí miAmo producía efecto alguno, esto ee, no 

producía efectos, lo que sólo se reconocía en virtud de 

excerciones y siempre qu• no hubiera concurrido culra. 

Además estas dos clases de error no recibían igual 

tratamiento, pu,,s si bien ninguno se aceptaba cu.:m:lo era 

prod,,cto de una grru'l n'leligencia, ~n el de hocho tal n.2_ 
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gligencia debía probarse y en el de derecho se presumía, 

Esta presunci6n en el error de derecno provenía de la~ -

circunstancias de que las reglas de derecho sc·n claras y 

ciertasy cada uno podía aprenderlas directamente o reci­

bir este conocimiento de iebioe de loe juri~consultos. -

Empero, Savigny opina que este rigorismo con el error de 

derecho debe cesar en dos supuestos: 

1.- Cuando la regla e~ objeto de controver~ia 

entre los jurisconsultos; 

2.- Cunndo la regla pertenecía al derecho 

partícular, porque el conocimiento de és­

te derecho estaba menos extendido y era -

menos accesible que el del general. 

Savigny extracta las siguientes reglas en cuanto a 

los delitos se.refiere: Distingue primerRmente loe deli• 

tos en los que basta un acto exterior para conqtituirlos 

de aquéllos en que además del acto exterior, es neceea-­

rio la Concurrencia de la Voluntad CulpRble, la COnscie!l 

cia de la voluntad del derecho. En los primeros son igual 

mente punibles tanto el dolo como la culpa, y en loe o~ 

tros, en la ausencia de tal. voluntad, el delito no exis­

te. Pero cuando el error descansa sobre la existencia -

misma de la ley penal, la ignorancia de ella excluía al 
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dolo, ni la resronsabilidad, puée hnbía obligaci6n de C.2, 

nocer la Ley, 
Este principio admitfa las siguientes excer·cionee: 

a) Loe menores. 

b) Las mujere~. 

c) Loi;i labradores, 

d) Loe soldados. 

Pero aetas excepciones no funcionaban en forma 8!!! 

plia y total, si no reconocían limitaciones en raz6n de 

la naturaleza de la Ley que se ignorRba. 

B;femplo: 

Loe romarioe distinguían el corpus iurie -

civilie del iuris gentium, siendo éste -­

Último el derecho natural conn.!n a todos -

loe hombree, en cambio al corpus iuris -­

civilie era el que recogía las particuli~ 

ridadee de las 'costumbres de cada pu.blo 

Tales excepciones e6lo aran admitidas pa­

ra las Leyes penales de naturaleza local 

corpus iurie civilie, no para el iuris -­

gentium. 
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En la Ley 9a. üel título VI del Libro XXII ee dou 

de se encuentra la normu amplia y dos excercion~•. y rer 

tenece a Paulo.- La ignor9.nci~ del Derecho perjudica, la 

ignorancia del hecho no perjudica. 

Pero este precepto tiene numerosas excepciones, -

además de les dos antes mencionadas, que se encontraban 

dispersas de una manera casuística a todo lo largo del 

corpus iuris civilis y las podem.os agrupe.r en cuatro cl,á 

8881 

Primera,- Casos en que la Ley se funda en la nat~ 

raleza de la L~y ignorada, es decir, si se trataba de -­

Leyes puramente positivas ( Corpus Iuris Civilis ) que 

eran las que cada pueblo constituy6 para sí, de acuerdo 

a sus peculiaridades, o de las fundadas en el derecho n! 

tural ( Iuris Gentium ), o sea que la ra::6n natural con.!!.· 

tituy6 entre todos los hombres, Pero éste no era un rri~ 

cipio generil. que bastase por sí s6lo para excusar de laa 

infracciones a las leyes puramente positivas, Tal excusa 

era la excepci6n. Así, entre otros casos, cita como exc~ 

ea parcial lo dispuesto acerca del matrimonio incestuoso 

Las Leyeo romanas distinguían entre el incesto prohibido 

p
0

or el derecho de gentes ( el matrimonio celebrado entre 
ascendientes ,y descendientes ) y el incesto del derecho -
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civil (matrimonio celebrado entre colaterales). Estas L~ 

ye,,, dando ror supuesto el 111.timo caso, distinguían: que 

se había celebrado por error, sí se hacía publicamente y 

en ese caso se atanuaba la pena, y si se h~cía secreta-­

mente era contumaz, se 3grababa. Tambián se menciona el 

caso del incesto y dice que 'ate no existe si se logra -

el parentesco, pero el error de derecho, es decir, la -­

ignorancia de la prohibicidn del matrimonio no podía in­

vocarse sino exoen,cionalmante: 

a) Para las mujeres, con tal que el matrimonio 

inseetuoso sea " Iuri~ Civilis" y no " Iuris 

gentium "· 

b) For los hombres todavía menores y con las mi~ 

mas restricciones que para las mujeres. 

Segunda,- Casos en que la ignorancia de derecho 

excusa de pena por raz6n de la naturaleza legal del acto 

punible. Cita entre otros, el caso del magistra4o que -­

sentencia contra derecho a quien se pena si lo hace con 

dolo, pero si lo fuera con imprudencia del asesor es a -

~ate a quien se le impone la pena y no aJ. magistrado. En 

el mis~o grur.o ubica a los delitos cometidos con dolo 111! 

lo, es decir, con conocimiento de la Ley que lo prohibe. 
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Aquí cita a loe delitos que tienen pena capit"1, para los 

cuales era necesario le. concurrencia. del dolo malo y la -

malicia. Algo "lemejante sucHdía con el h.J.rto. 

Ejemplo: 

El que ea apoderaba de la cosa de otro, cr! 

y6ndo que le pertenec!a,la cosa no ea conver 

t!a en "Re8 furtiva", aún cuando se tratara 

de un error de derecho. 

1'ercera,- Casos en que e ... cusa la ignorancia de la -

Ley por raz6n de la calidad de las personas que ienoran, 

loe menores, loé p~beres: Los mayores de catorce a~o~ pero 

menores de 25 años, les ee permitido ignorar el derecho. 

Se menci~nan dos supuestos en los cuales el princi 

pio de la ignorancia de la Ley regía para los menores: 

a) En que ee eximía de la pena para los 

acusadores temerarios a los menores, 

b) Este fue tomado de Fapiniano. •En los 

que se eximía de pena a los menores si 

se alegaba error. 
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Cuarta.- Casos en que sa excusa la ignorancia de la 

Ley por concurrir varias da las circunstancias anteriores 

reunidas, Esto es, las excepciones en favor de las mujeres 

y los menores por el matrimonio incestuoso entre oolateri: 

les. 

Para finalizar en l!oma erR regl1 general la excusa 

por ignorflllcia de hecho, rero la ignor'illcia del derecho -

no excusaba sino 11nicamante por excepci6n y en casos par­

ticulares casuistioamente determinados y dispersos a lo 

largo de todo el cuerpo del derecho. 

B) B S PAR A. 

En materia de error de hecho esta legislaci6n en . 

un principio general que la ignorancia da la Ley no excu­

sa, haciéndo algunas excepciones en las Partidas, excep-­

cionea que resultan suprimidas en la Novisima Recopilaci6n. 

A) Puero Juzgo: El Libro II, Título I, Ley III 

del luero Juzgo llevaban como rúbric11 " Todo 

hombre debe saber las Leyee " 

B) Puero Real.- Aquie tampoco es aceptada la ig­

norancia de la Ley o el error de derecho. El 
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Libro I, T~tulo VI, Ley IV del Puero Relll. ll! 

baba. por Título " Como todos daban sabP.r las 

Leyes y por lns que no sabe ninguno se puede -

excusar de c1.1lpa " 

C), Bsp4culo de la.e Leyes,- No es exc1.1sable el -­

error de derecho y establece~ las sig11ientes 

excepciones: 

a) Los caballeros. 

b) Los mAnores de 25 años. 

o) Los aldeanos q1.1e trabajan en las labores de 

la tierra. 

d) Las mujaree. 

Agrega: Si pero cualquiera de e~tos dichos (menoi2 

nados) hicieee·algún error, que fuese tal que seguido del 

entendimiento de los hombres y naturaleza, se entiende -

que era mal su hacer, estos no se podrán excusar de la -

pena que mandan nuestras leyes. 

D) Las Partidae,T De Alfonso el Sabio. La situa­

ci6n cambia en materia penal, pues si bien se 

sostiene como principio general que ln igncrsu 

cin de la Ley no excusa. Excusar no se puede 
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ninguno de la0 pena~ de la!! Laye!!, por decir que 

laR no sabe. Pero admite excerciones. que son: 

a) Loe locos " que no saben lo que hacen ". 

b) LoR varone9 menores de 14 al!os y las mujeres 

menores de 12 años, •r loe menores de l O al'los 

y l/2. 
c) Loe caballeros que defienden la tierra y la 

conquistan de los enemigos dela fe de nrmae, 

pero ~qtas cosas se entienden siendo eles en 

gu.erra. 

d) Loe aldeanos que l~bran la tierra, o moran en 

lugares donde no hay poblado. 

e) Loa pastores que andan con loa ganados en los 

montea, 

f} Las mujeres que morasen en tales lugares. 

E).- Novieima Recopilación,- Este cuerpo de leyes, 

recopilado y ordenado en 1802 por el relator ; 

de la Chancillería de Granada, Don Juan de la 

Reguera Valdelomar la que expreRa en los t6nn.!, 

nos resumidos que a continuación enunciamos. 

Be la Ley comú.'1 así para los varones como para 

m•.ljeres, de cualquier edad y estado que sean; 

y es t1tmbHn r·nra los s'.lbios como para los si!!! 
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ples, y es así para poblados coM~ rara los in -

cultos, La razón que nos movid a hacer las Le­

yes fue, porque ellas la. ma.ld!ld de los ho!nbree 

sea refrenada, y la vida. de los bu.eno~ea se­

gura, y por miedo de la pena los malos se ~xc~ 

sen de haoer mal, y estableoemos que ninguno -

piense hacer mal, y porque diga que no sabe las 

leyes ni el derecho. (27). 
P) Dereoho Ca.nr.anioo,- En ~ste es donde reaparecen 

las diversas clases ·de error e ingnorancia, si 

bien. existía la regla general no se aplicaba a 

las normas locales emanadas del ordinario y la 

ignofW!cia, excusaba o atenuaba, 

Dice ,.aznallo que desnu~s la excepción se­

convierte en regl~, y así el agente que no ha­

bía tenido conocimiento de la ley penal (igno­

rantia legie) o que no había querido violar la 

regla penal conocida (ignorantia iuris) se le 

pudiera imputar negligencia grave e inexcusable. 

Pudiéndo ser notorio que en este derecho 

se atenuaba la ignorancia de la ~ey o se deja 

impune. 

(27) Cabanellas, Guillermo, Diccionario de Derecho Usual 
Tomo II, paginas 813. 
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C) All!ECEDEM'fBS BH UXICO, 

Com~s de todos sabido estos antecedentes se remen 

tan ~l siglo pasado, pues en nuestro país con la llegad~ 

de l.o:s Españoles, quienes destr..iyen la mayoría de los C6-

dicee (1492 al siglo XVII), que existían y que tenían nue.!! 

tros poblados, y hasta la independencia en 18101 sigaen ri 

gi6n4o las Leyes Espaí'iolas,.: pues bien mencionaremos sólo 

ll).gunas Laye~ que estuvieron vigentes como¡ las Siete Pª! 

ti~, el Derecho Canonice, Las Leyes de las Indias y las 

Le:ree del fuero Juzgo, pero fue hasta el afio de 1861 ·en -

que el Ministro de Justicia. D, Benito Juárez, nombró una 

oomisi6n para formar el C6digo Penal, compuesta de los -­

Licenciados D. Urbano Fonseca, D. Antonio Ma.rtinez de Ca.!! 

tro, D, Manuel María Za.macona, D. José María Merrera y ~ 

Zavala y Carlos !haría Saavedra, 

En 28 de sepbiembre de 1868 el Ministro de Justicia 

D, Ignacio Mariscal., por acuerdo del Presidente D. Benito 

Ju4rez, mandó se integrse y reorganizase la oomisi6n de la 

siguiente manera: 

Presidente,- Lic. D Antonio Martinez de Castro. 

Lic. D. llsnuel Zamacena. 

Lic. D. Josá lt;aríe. Lafragua. 

Lic. D. Eulalia Ma. Ortega. 
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Secretdrio.- Lic. D. Indalesio Sanchez Gavito. 

Comenzando a sesionar esta corniai6n el día 5 de oct~ 

bre de 1868, teniéndo un total de 62 ee~ionas, mismas -­

que finalizaron el 20 de diciembre de 1869. 

Dando como result1do un C6digo Penal que con~ta de -

1151 artículos, y en su artíc1.üo 2o establece: "· •• Ningihi 

habit~nte del ·Distrito Fede~al o del territorio de la b~ 

ja California podrá alegar ignorancia de las prevenciones 

de este C6digo. Sus disposiciones.obligan a todos, aún -

cuando sean extranjeros, menos en loa casos exeptuados -

por el derecho· de gentes, o cuando una ley especial ó un 

tratado h~a establecido otra cosa, •• ". 

~eta regla se establece a todo~ los habitantes de -

la Rep-ublica, 'respecto de las prevenciones que en este 

Código ó en las prevenciones que en este Código ó en las 

Leyes genera.les se hagan sobre delitos contra la Federa­

ción, o cuyo conocimiento esté cometido a l~ Justicia -­

Federal. ( 28) • 

El artículo transitorio reza: 

Este C61igo comenzará a regir desde el lo de abril 

(28). Leyes Penales Mexicanas Tomo I, INACIPE México 1979 
paginas 372 y 48.~. 
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de 1872. 

Sal.Ó:-i de sesione" del Congreso de la Unión, 

14éxico, dici~mbre 7 de 1871. Alfredo Chavero, lii­

putado FreeidP.nte.- José Fernández , diputado se­

cretario.- José Patricio Nicoli, dipute.do secret~ 

rio " por tanto, mando se imprima, publique, oi! 

cule y se le dé el debido. cum¡:limiento ... ". 

El Código Mártinez de Castro, se fundamenta en los 

postulados de la Escuela Clásíca y admite un espiritu -­

positivo. 

Be Bitamente satisfactorio qua, en la misma Euro­

pa, se haga plena justicia a Mértinez de Castro, Belloni 

puntuUiza que •1 la introducción de las medidas de segu­

ridadse deba, ¡:ues, ,l!!lUestro jurista Mártinez de Caetro, 

pocas veces citado, primero que el Suizo Carl Stooss, m! 

didas de Seguridad, que vienen a constituir, otra inova­

ción vanguardista del Cóligo de 1871. Se realiza en di-­

cho Código la pena relativamente indeterminada, con la 

reglamentaci6n de la Libertad Freparatoria y de la ratea 

ci6n. Muchos qños después fueron aceptadas en las prinoi 

palas legislaciones europeas. 
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De lo =terior podemos conclair aue no ~ola'Tlcnte 

el Código Fenal Mexicano de 1871, esH t·;:nado del cé.-!iP,o 

español de 1870, derivado a su v3z del Cód1eo de ~apoleón 

Bin2S,Ue dicho Código de 71, fue modificado doctrinari"1!leu 

te con un sentido progresiet:l, por un--juri'lta de cuyo -

nombre, la Republica Mexicana podrá siempre enorgul.lece~ 

ee1 Mártinez de Castro. (29). 

Por lo que hace al Código ~anal de 1929, para el 

Distrito y Territorios Federales, éste no contiene exposi 

ción de motivos. La que se realizó fue elaborada poste-­

riormente por el Lic. Joeá Almaraz y publicada•., en el a­

fio de 1931. Y para nuestro tema a estudio conviene eei'la­

lar el artículo )o. de éste Código, mismo que establecía: 

" ••• Emilio Portes Gil, presidente Provi~ional • 

de 10s Estados Unidoe Mexicanos, a eu'I habitan 

tes sabed: 

Que en uso de la facultad que a tenido a -

bien oonferirme el H. Congreso de la Unión, 

por decreto de 9 de febrero de 1929 exridó el 

siguiente: 

Artículo.- 3o.- Nadie podrá alegar ignorB:!! 

cia de las rr·~venciones de este Có:l.igo, las -­

cue.l.ee obligan a todos, auqque se~ extranjeros, 
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menos en lo9 casos exce,tuados ¡or la le7~"(30). 

Este Código de 29, c1.17a principal. preocuración f\.le 

ostentar me.tices doctrinarios, destacando una ¡:estura ¡:~ 

sitiva 1 defensista, acab& por no tener nill«Una filia_., 

ci6n. 

A rafz de sal.ido el C6digo, el seffor Don Jos4 Al­

maraz, decía, la reeronsabilidad no existe porque •1 in­

dividuo posea una voluntad inteligente 1 libre, sino po,t 

que con eul!I actos revela que es un pal~ soci'1 pema­

nente que carece de motivos o f'uerza de inhibici6n ••• po­

co importa que el ladrdn sea un criminal. o un clept611181lo 

~o que importa e!' que me garantice mis pro¡:iedadea 1 se 

coloque, al. que con l!IU8 actos las ataca, en la posibili-

. dad de seguir dai".andome 1 da!laildo a 1011 dede. 

Por eeo castigaba a loe locos 1 a loe niffos. "a-­

ro f'ue contradictorio consigo mismo, mientraa mani.festa.­

ba que había que ¡:oner a loe menores al margen de toda -

represión penal ordinaria, del otlro lado pereeguíe y CB!!, 

tigaba como delincuentes ordinarios , 1 en lo procesal. -

exigía eu formal enjuiciAllliento con intervención del li­
nisterio Pdblico, 

Bste Código no real.izó loe postulados de le. ~ecu! 

(29) Porte "etit Candaudap, Celestino. HACIA UNA REFORMA -
DEL SISTEMA PENAL, Cuadernos INACIPB. No 21. México 1985 
paga. 21, 23 1 24. 

(30) Leyes Penales Mexicanas. Tomo III INACIPE. México 1979. 
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la Foeitiva por errores de carácter t~cnico •• " (31). 

ll:l. Código lenal de 19311 para el DiBtr~to y Terri­

torios Federales, no contiene exrosiai6n ds ~otivos y por 

lo lllifl!llO es imposible eu inteE'!Jretaci6n. Ya que en u.no. -

exposicidn de motivoe ee necesario que conste las razones 

c¡ue tuvieron los legisladores para de.r nacimiento a l" R 

norma, así como la revisi6n de le. mislia. 

La c¡ue ea publico fUe elaborada por el Lic. Alfoa 

eo Teja Zabra 1 presentada al. Congreso Ju.rí4ico Nacional 

reunido en la Ciudad de Mbico (1111110 de 1931), en nombre 

de la colllieión,revisora de las Leyes Fanales. 

Y por lo que hace al. estudio del error, ~ste C6d!. 

go en su artículo 90. 

Establece: 

Art.- 9o. La 1Dtenci6n delictuosa se presume 

sel.vo prueba en contrario. 

La presunci6n de que un delito es • 

intencional no se destruira, aunque el 

acusado pruebe e1guna de ·las circunstan 
cias siguientes: 

(31) Forte Fetit, Cendaudap Celet1tino. HACIA UNA REP\'R)'.A D!:L 
SISTEMA FENAL. Cuaderno!' INACirE, No 21. fllt!xico 1935 >F~ 33. 
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r.­
rr.-
III.- Que creía que la Ley e?'>i inju0 ta o mor~ 

mente licito violarla. 

IV.- Que creí4 que era legitimo el fin que se 

propuso; 

V,- Que erro sobre la persona o cosa en que -

quizcS cometer el delito ... " (32). 

Por lo que hace al estudio de este artículo lo -

mencionaremos más adelante, ya que sólo estamos enuncian· 

do la evolucicSn legis,la.tiva en México de nuestr() tema a 

estudio. 

El OcSdigo de 1931 representa una- tendencia eclé~ 

tica entre la doctrin~ cláeic~ y la positiva, pero es -

necesario sefial.ar las carácteristicas de estas escuelas 

para una mejor compreneicSn de lo sef.alado con anteriori­

dad, 

rrr.2 Las Escuelas Penales. 

A) La "scuela Cl>lsica nace con el Tratado de los -

Delitos y de las Fenas de Cesar Bonesano Marquez de 0 e-­

ccaria y finaliza con Francesco Garrara a quien se le 

conoce como el maestro de Piza. A est~ escuela se deno--

(32) Leyes Fenale~ "-exicana romo 3. op. cit. pag, 306. 
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minó Clásicc. r,or CarrC<ra, m1n cu~mdo otros e.fir:ncn que 

fueron loF! 'oaitivistas los c¡•.i.e le dieron el nombre, y 

01>11cretamente se refieren a Enrice Ferri. 

Loe caracteres báeicoe de esta escuela son: 

a) El método lógico abstracto - deductivo, -­

que es la serie ordenada de loe medios por 

los cuales se llega al conocimiento profun 

do del contenido de las norreae jurídicas. 

b) El delito es un ente jurídico. Esto es efi! 

mar que para su existencia, se necesite•. 

que la conducta o hecho del agP.nte activo 

viole una norma panel. 

c) La conducta basada en el libre albedrío, -

esto es la libertad de elección. 

a) La pena es una retribución de un mal con -

otro mal. 

B) La eAcaela positiva conyiene un método experimental 

en contravención a la escuela anterior, y loe creadores -

de ésta son; Cesar Lombroso, Ferri y Garófalo. 
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CAllAC'r~'RISfIC!IS: 

a) El mftcdo es 11~~.ado GaJ.ileano, exrerimeu 

ta1, positivo o inductivo, es la aplicaci6n 

del m&todo experiment..:J. al. estudio de loe 

delitos y de las penas. 

b) El delito e'l considerado como un fen6meno 

naturu y <iocial. 1 como conducti. humane., 

c) La responsabilidad basada en el determini.!!. 

d) La pena como medida resocializaitora o re!; 

dapt!ldora. 

C) Pero una ves onalizadaa las carácteristicas de las 

escuelas penales; cabe mencionar que la escuela llamada 

ecl~ptica o tercera escuela, recoge, de la escuela posi­

tiva., el mftodo experimental; niega el libre el.bedr!o y 

proclama el determinismo positivista pero, negando que -

el delito ~ea un acontecimiento inevitable; refuta el con 

oepto de retribución mornl por cuanto a la pena, viendo 

en la sanción un medio intimidatorio cuyo fin es la pre­

vención general del delito. 
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Bs hústa el rulo de 1963 en el proyecto de CÓ11go 

renal tipo par-·. la Re~Ública M~xicana, y en ~u ex1:osic1on 

de motivos donde se hacP un e~tudio a cerca del errar de 

hecho escencial invencible·: manifestando que en la tra-­

cci6n IX. del nrtículo 23 en donde se lleva por título -

Loe casos en que no esiAte delito, y nombrando a este -­

error atinad.amente un 1s:·ecto negativo de la inculpabil! 

dad, y no como anteriormente lo vimos en loe C6digos de 

1871 y 1929, en donde se hacía alusión a la ignorancia -

meramente Civil, ya que en el artículo 10 del Código Ci­

vil dice: "• •• Contra la observancia de la Ley ne se pu! 

de alegar desuso, costumbre o pr1fotic" en contrario.,." 

Cddigo Civil q~e comienza a regir el 30 de agosto de ---

1928. 

Una vez realizado el comentario anterior y retomB!! 

do lo dicho del proyecto de Código Penal Tipo para la -­

Repdblica Kexicana de 1963, y ~n la exioeición de motivos 

manifeotaron eus redactores que la H. SuprP-ma Corte de 

Justicia de la "ación , ha sostenido que ( en la fracción 

IX del artículo 23 ) en diversas ejecutorias, que en re.l!. 

lillad esta excluyente ( el error sea escencie.l o inven­

cible ) destruye la culpabilidad. El error de hechos ee 

d·ivide en error de lrecho escencial y accidental. El ¡:::-i­

mero destruye la culpabilidad, ¡:ero es neces1rio ~ue sea 

invencible, ya que si es vencible, el sujeto rcs~o~de a 

65 



dtulo ti.e Clll.pa. 

Com:; lo mencionamos en paginas anteriores cuando 

.. ftaJ..,e laa causa.e de inculpabilidad, ee el mo~ento de 

hacer an an&l.isis de los diferente" tipos de error que -

. -1.en la cu1pabilida.d, y estas eoni El error de hecho y 

el de Derecho. 

Bn reaJ.idad, es ac:uí donde reside el verdadera PI'2. 

blema de.la cuesti6n, maxime con Leyes, como la que ee 

derog6 en el a."!o pa.aado, que sin duda en su artículo 15 

.un.11'eetaba: 

Artículo 15.- Son circunstancias excluyentes 

de responeabilidad penal. 

XI.- Rea1izar la acci6u y omiei6n bJ!. 

jo un error invencible respecto-. 

de a1gunos de los liementos eecen­

ciales que integren la descripción 

lega1. (error de hecho), o por el 

mi~mo error estime el sujeto act! 

vo que es lícita su conducta (error 

de Derecho). 
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C6digo Penal que hacía menci6n a los ~rrorP.9 de h~ 

cho y de derecho. De iru;¡ediato veremos toic9 estos ae~e~ 

tos dividiéndolos, para loe fines de su estudio en error 

esencial de hecho y de derecho ne ienal, y ~rror sobre -

el derecho penal, luego haremos una breve menci6n a la -

teoría Unificadora. 

P4rrafo aparte merece, sin duda, el tratamiento -

del error de tipo y error de prohibici6n, los que ror 

constituir un nuevo enfoque del problema y un avance en 

la materia, dej4ndo atrás los viejos moldes de la divi-­

si6n de error de hecho - derecho, loe suplanta por error 

de tipo - prohibici6n. 

Pues si bien es cierto el error es el conocimien­

to deficiente o insuficiente da la verdad, es decir, que 

es un error total, una desviaci6n del juicio; así como -

tambUn indicrun~e que el error es una ignor~ncia parcial. 

Pero el derecho no se ocupa de toda clase de error, 

sino sólo en aquél que obra BQbre la voluntad, porque el 

orden·.miento jurídico regula la conducta en sus n.anifeJ!. 

taoiones externas. Por eso el derecho considera el error 

como un vicio de la voluntad (error en materia civil), 
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J.dem~q, el·derecho no estudi~ el error en cuanto 

recae Pobre la verd"'d en general (que esto ee tarea de -

la fíloeofia), sino en cuanto tien~ por cb~eto un hecho 

4• lllportencia para el ordenaaiento jurídico o para una 

norm.e. jurídica. As! tenemos las dos formns t!picas de -­

error: Brror da hecho y error de derecho, de las que he-
. llOS de tratar en relaci6n al derecho penal. 

Cuando el error de:oende, no de conocimiento falso 

., d.efectuoeo, sino de alguna enf'ermedad mental ( ;:iertur­

bac16n del proceso ideativo, del peroepUvo, del e110tivo, 

4el smtisental y otros semejantes) no se arlican l.ae di~ 

poeiciones del error, sino de l.a inimputabilidad pena­

nMlte o tr4nsitoria. 

ll error desde un punto de vista tradicionalista 

ee eolaaente de hecho o de derecho. Las otras diatincio~ 

nas hechas por la práctica , entre error vencible e inveu 

cibte, excusable e ine•cusable, s6lo se tleV'Bb a la p~ 

tica cuando falta slgdn elemento esencial, y se resuelven 

en error de hecho o de derecho. 

III.3; Error de Hecho. 

Se tiene error de hecho cuando, permaneci~ndo !nt.!!. 
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gro el conocimi~rito de lq no!'!ll-, j'..tr!,lict;, la volw:i.,:I 1e1. 

agente eg viciada po:· icnor'l.'1Ci'' o por f~l~~ .cJn.1ci:r.~~n~o 

de una situación de hecho. ~ste error de hec~o puo.dQ r~­

caer: 

a).- Sobre un elem~nto esenci>l de: ci;.o l·?gal de 

delito, ahora bien, el error que de alguna -

manera reacae sobre el delito, da lugar a un 

delito putativo, no a un error de hecho, La 

diferencia entre estas dos instituciones es 

.grand1 , porqqe el delito putativo es una -

especie de error de Derecho, como veremos -

luego, mientras que el error de hecho ea muy 

di~tinto; For el contrario el primero, en -­

donde se cree que erroneamente un'l. cond1tcta 

l!cita es delito; por el segl.llldo creemo> c~ 

plir una acción l!cita, que no es ajustada a 

derecho o contraviene una norna penal; en el 

otra falta una ley penal¡ 

B~e~plos: Si uno cree haber incurrido en un delito 

porque tuvo relaciones homoaexu:·les , porque 

intentó suicidarse, porque di6 m·>~rte a un -

adversario en legitima defensa, se ~one en le 

hipótesi~ de delito putativo. 

Pero s! uno se ''rodera de un.q co' • ajena su-



~ni~ndo por error qu~ es suya, o y~ce con la 

mujer da otro creyéndol1 propi$ o se introduce 

en un domicilio ijeno al propio, so coloca en 

hipóteüs d- error de hecho. 

b).- Sobre un elemento accidental del delito. 

Bjemplo: El caso de que se d6. muerte por e1TOr a una 

persona distinta de la que se pretendía matar., 

o se comet < 1e1 hurto en r,erjuicio de una per­

sona distinta de qquálla a quíen se pretand!a 

ro~le. 

Solamente el error que reace sobre elementos con.!!. 

titutivoe - osea el error eeenci31 + hace no imputable -

al delito, pues en tal cas,e!al.ta uno de los elementos dlil. 

delito, es decir, desaparece el dolo ( por el efecto del 

error esencia1), porque falta la capacidad da querer y -

real.isa!' el delito, paro deja subsistente la culpa si el 

4elit~ la admite. 

En cambio el error accident'll. deja íntegros el d.!!, 

lito y la responaabilidad, Y las clases de 6ste son: 

a).- Bl. error sobr~ los ll'l!l1ados preBupuestos, 



que son elemento~ eictrs.!1os ~l hech' o no Mn~ti 

tutivos de dc1-i~o. 

1r).'_ El error qobr~ l'l.s condiciones objetivas de P.!! 

nibilided. Si cree por error que exist•n circun.!!. 

tancias agravantes o atenuantes, estas no seran 

tomadas en cuenta ni en contra suya ni a favor. 

c) .- Error sobre las circw19tancias, si se cree que 

existen circunstancias de exclusión de ls pena, 

estas si oe tend~ en cuenta a favor de quien 

caiga en este tipo de error, 

Pero el error por culpa derivado de negligencia, im­

prudencia, impericia o faJ.ta d.; atención. Antes de ini-­

ciar el estudio de ~ate daremos un ejemplo: 

Ejemplo: Un cirujano que despedaza un cuerpo 

todavía vivo, crey&ndolo cadaver, a1gunos -

sostienen que, en este caso, el error condJ! 

ce a la no imputabilidad, por faltar uno de 

los elementos conqtitutivos del dalito, la 

voluntad, 

Feiro en reali<tad no es esta la f~ta - culpa - s! 

no que falta el comocimiento - dolo - y entonces si ro--
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dr!amos de~ucir una resrons'\bilHad a título de culpa, 

?iP.lll!'rc y cuando el hecho admita l~ hir6tesis culposa. 

Volviéndo al ejemplo, si el descuartizamiento se 

efectda sobre una mesa anat61lica por obra de un cixujan~ 

Sste ser4 culpable de negligencia, si no se cercioro de -

la IDllerte con los medios que l'l ciencia sugiere; pero en 

Cllllbio si a una persona le ha dado un paro cardíaco y se 

cree muerta, fue sepult'lda y luee;o ellhumada, no existe -

aquí la cul.pa. 

III.4. Error accidental. 

Esta es otra de las formas de error, que no excluye 

la imputabilidad del egente. 1-'ara indicar estas especies 

de error, la doctrina tiene adn una terminol6gia unica, y 

se habla de: 

al Error en el objeto. 

b) ""rror en el golpe. 

o) Error en la persona, 

d) Error en el delito. 

· En estos casos· no est9JDos en pre11encia de un error 

sino de una simple desviaoi6n de la realaci6n causal, y 
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nos hallamos ant~ la in~erci6n de una nugv~ rel~cidn ca~ 

sr.i, en la que ha sido puest~ en movimiento fOr el agente, 

rara solucionar este problema te. amos que ref~rinlOJUi. la 

rslaci6n de causalidad, que no es otra cosa eino la re-­

l~ci6n que existe entre la conducta con el requltado p~ 

duoido ( nexo causal). 

III.5. Error de Derecho, 

Existe error de derecho cuando la ignorancia o 

el falso conocimiento reace sobre una norma jur!dica pe. 

nal, ~sto puad~ suceder de dos maneras; o la norma exis­

te y el agente la ignora o tiene de ella un conocimiento 

inadecuado o de iU.¡:una m'.l?lera err6neo: 

El problema del error d9 derecho, en terreno P! 

nal., constituye un aspecto de aqu~l problema l!lás amplio 

que es la ignorancia de la ley, En efecto el error no es 

aino una ignorancia parcial; practicamente vale lo mismo 

ignorar uno de los elementos de la nsrma, que ignorar la 

exjstencia de la misma norma. 

Como en el caso del ya derogado artículo 59bie 

y el cual decia: 
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Art!culo.5llbis,- Cuando el hecho ee realice por 

error o ignor'!llcia invencible sobre 1? 

exist=Jncir?. d·3 11 1-~y ~ 9na1 o del alcence 

de i§st<i, en virtud l '! extreco '.l.tr<iso 

cul:turnl y sl c,i~la~ientc 'º~ial dsl s~ 

jeto, se le podrá imponer hasta la cuar 

ta p'lrte de la pena correspondiente al 

d~lito de que se tr'.l.ta o trat.:uniento dn 

libert'l.d, según la naturalezi del caso, 

A manera de critica podemos decir que no era obvio 

que este articulo existiáse, primeramente en el capi"tulo 

.de aplioaoidn ~e sanciones, pues debid haberse encontra­

do en las causas exc1uyente~ de res;onsabilidad, ya que 

nos encontramos ante la preeenci" de un error üe iero~ho 

invencible, Y por tanto una causa ie inculpabilidad, 3s 

acertadamente para no~otros tal deregaci6n, y~ que exis­

tid duramt~ d~cadas en nuestro ordenlllllien:o, olvidando~e 

el legislador que en nuestro país aún existen grupos et­

nicos, mismos que el Estado a olvidaio, y qu? r.~s aún, -

a1gunos no hablan el iiioma castollano. 

Podemos decir que la utilizacudn del derecho pendl. 

óomo inetru.~ento para conslf?'Var y consolidar las condi-­

cionas de injusticia social y económica en frvor de un -
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el!caso númerc• de !Jer~onas, es :¡.o qu·• fúu!'!oz Conle a deno­

minado la e~cnsa per•1er~ ión del bien jurídico democráti­

c~ente • 

. ~ , • , esta witidemocrática perversión del bien j!!, 

rídico se reveln en la forma como estwi reguladas 

las conductas con el acaparmiento, la especulación 

y la usura, que no obstante aer fomr•A delictive1s 

que comprometen la raz social, puesto que entrñan 

en perjuicio para toda la colectividad, tienen -­

irrisorias swiciones punitivas en comparación -­

con las prescritas para los delitos contra la pr~ 

piedad, que son típico~ delitos de la clase econó 

micamente dominadú, No encontra:no~ razón justif! 

cable para que el robo calificado ror aprovecha­

miento de indefensión de l~ víctima, se señale -

una jena de ~riaión de seis meses a 5 años de 

prisión a la pena que corresponda por el robo 

simple (art, 372), y en cambio el delito de aca­

paremiento o especulación que exolota la naceei­

dn.d de lu colectividad (que es una forma de ind! 

fensión), a lo~ artículo~ de vital e imprescind! 

ble consumo, sólo tenga una prisión de 6 meses a 

6 años, a peear da que loe egundos tienP.n como -

motivación básica un desafcr·.<do iinimo de lucro y 

los primeris puedan obedecer a las condiciones de 

indigencia :naterial del sujeto,,," 

75 



• ••• seimi!!J!?O es :mq r, :con·.ble l~, advertencia de 

que se de~ prevenir, qu.e al. amparo de la roso-­

ci lización de la pena , subsistan :fonnt~ de Vi.!!, 

lencia que tratan de reprimir las reacciones le­

gitimas y j11Stas, contra un ~ist~ma social que -

oprime y explote. inhUJ11anamente al ho'llbre. Por -­

ello, debemos estar listos a denunciar la nonna­

tividad penal. que criminaliza comportamientos -­

con el exclusivo deseo e interás de salvaguardar 

las becesidades del grupo dominante, que tiene -

baJo su control a la mayoría, pani la garantía 

de su supervivencia ••• ". 

" ••• en e€te sentido conviene tener muy en cuenta 

las paJ.q.bres d·• Franco Basaglia y Franco Basaglia 

Ongaro, quienen despuás de lamentar que una dese!_ 

plirul nacida en nombre del hombre y de au libar.!!: 

ción -· se haya convertido en la principeJ. fonna 

de subordinación del proletariado- que se use y 

se use en forma sofisticada la tortura, que las -

cadenaa se9Jl reales como en la~ instituciones de 

los países tácnicAmente desarrollados, en donde 

no establecen diferoncine si la :finalidad ee si­

empre la protección del gruro ~ominante, obtenida 

atP!l.vás d 0 la destrucción de los elemsntos que --
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obstaculizan gl orden ~oci<.l,,," {33), 

~o pued~ negarse por otra parte, que éste dogma se 

ve en conflicto~ con l~ equidad cuandc, en ur. caso part! 

cular el subdito no conoce ni FUede conocer ur. mandato -

legal, En'los Estados modernos, la legislaoi6n se ha co~ 

vertido en una marafla selvatica de ordenes y prohibicio­

nes, tal que el jurista más experto apenas puede abrirse 

camino con dificultad, Que decir del hombre que ni siqui 

era sospecha la exi~tencia y el movimiento del derecho, 

De esto proviene un inevitable conflicto, entre el 

derecho y la e~uidad, entre el derecho y la justicia, 

Entendiándo ~or ~quidad,- El reestablecimiento d~ 

la justa proporci6n, el. equilibrio debido entre el dere­

cho y la vida de relaci6n. (34). 

La justicia,_ Iustitia est const8nS et perpetua -­

voluntas ius cuique tribu6ndi,- La justicia es la volun­

tad firm~ y continuada de iar a cadq quien lo suyo. Ulp.i,. 

S..'10, (35). 

(33). Hernando LondoBo Barrio, El Brror en la ~oderna Teoría 
del delito ( comentarios al nuevo C6digo F~nal Colombiano) 
Editori?.l Tamis, Librerí0 .s BogoH- Cdombia. 1?32. p•..;.4. 

(341. Bravo, Gonzal.ez Agu6t!n, i'rimer Cuercs de Derecho Remar.o 
Beatriz 11lr1vo Yáldez, editori l PB.X- México. Libreri~ de 
Carlos Ce:::?arman. S.A. 12a Elición. 19º·7, 

(35) Obra citada. •ag. 23 
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Parl?. fin.. limr con aeta te"•=. del error de derecho 

direlllO!! que e:u<1te unr. ~l:i3ific11ci6r:, y r..isma que es: 

a).- Bl. error d~ derecho invencible.- Y 30 da -­

cuando por estimar que el hecho típ•co reali 

zado no esta prohibido. 

b).- Por estimar que el hecho, si4ndo en general 

prohibido, pensando el agente que se encue.u 

tra en una causa de justif icaoi6n que en la 

realidad no ocurre. 

En este lll.timo inciso estaremos frente a una ex! 

11ante putativa. 

Cono ya mencionamos el error de derecho es el de.f! 

oonocimiento )otal de la regla de derecho. 

Error de Hecho, 

Que reace sobre circunstancias esenc!il.les del tipo 

y se divide en: 

a)Brror de heeho esencial,- Que produce inculpabi­

lidad en el sujeto, cuando e3 vencible, pudiéndo 

recaer sobre los elemento~ escenciales del delito 
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al suj 9to pud6 y debi6 preve•,r ~1 ~rror, -

excluya el dolo, per~ ·10 la C•t:. '"ª• ~arecit!Jl 

do este liltimo d9 naturaleza inc11'.p~.ble, -

pues como ya l) dijimos deja iJUbsi"t(lnte -

la INlpa si el delito admite e~h form 0 . y 

sino se estará an~~ la incui.pabilBad t >tal. 

III.6, Error en los tipos abi·•rtos, 

Es el error en la disposici9n a que r9~ite la regla 

penal¡ la nor:na a la que reenv:!.'l. la ley pu.'1itiva, es ~im­

plemente un elemento integrador del precepto, ubic~.do <?n 

la norma pen:ll. 

Importa entoaces saber cual as la '!erd!>.iera n<'t:.tr~.l.!!_ 

za de las tipo~ ~biertos. 

Primero.- Es una norr.ia de reenvi6. 

Segundo.- Se limita a establecer la sanci6n y e~ 

yo precepto prohibitivo deber ser complementado cor iecr,2_ 

tos ) reglamP.ntos fcttur.Js a los r¡ue queJ.11 r;miti:!a, y ~ 

que en el fondo esos decretos o reglamentos son lo~ ~ue 

fijan la ilícitud. 



f.- -

Una ve;¡: :lescrito'S' li:g error¿~ que :n:.vi1ja°:J~\ \A. 

toocla .:nus"li"t" ie l. '<cci6n dentl'o 1le 1'1 i·1culpabili­

.i:1d ':!~ ;1nc~s 0rio :~·nif,~tar co:no ha avol1tclon,,do la teo­

r!~ ae la tipicidad en la ~'ot'Ía de la acci6n finali~ta­

T.ar'.l ro:ier h"'.cer al estu:lio co,,-res)londi~nte del error do 

prohibici6n y error de tipo • 

III. 7. .Evolu<!i6n ª" l'I tlricidad. 

Evoluci6n y concepto de h tipicidad. 

La conte:J;'l"-ción de la tipicidad co;ao elemento 

del delito, del miemo rango que la antijuridicidad y la 

dulp~bilidad, s~ debe a 3Ynost. Von Baling, que la cone­

bir!;,. así ¡;rL"lero, en 19J6, en "u obr:i. " La teoría del -

Delito " y más t:i.rde en su monograffa " La teoría del Ti 
J>O", donde remodela ml anterior concepci6n. Antás que él 

el tipo se concebía como: El conjunto de todos los carás 

teres internos y externoR de la infracci6n. Esta concep­

ci6n del tipo, puede hallarse e1; 'ltUbeJ. (1840), Luden -­

(1840), K~rcher (187~) y el propio Binding, tipicidad --

· equival.e en difinitiva, para todos ~llos, figura delict! 

va •. !ar!a ti¡Sica l:;. acci6n (u omision) que reuniese -

todas l 'l.9 carác·teri~tica.'l que l'I figura lesaJ. ieRcribe y 

_que, sesún ella, dobe concurrir h2sta poder decir de una 

con:l.ucta human:;-. que e'! un hecho punible. 

so 



Par~ B2ling, el ti"o es la descripción tirica de 

19. ps.rte ~xt•nna (obja+,ivF.), !forno o-~récteristic:\s prese!l 

ta la ser ¡;ura descripción, en cuanto no contion~ eleme!!. 

tos normativos que suponen juicio de valor; constituir -

descripción solamente de aspectos objetivos de la acción, 

con radical exclusión de los elemento~ subjetivos de la 

aooi6n; ser valorativament:e neutro ~n cuanto su relación 

con la antijuridicidad es de r.cir~ CO')rdinación, lo que -­

equivale a afir~ar que la comprobación de qua una condu_g, 

ta sea típica no tiene ningún significado respecto a que 

sea o no también una conducta antijurídica, 

Este cpnaepto de tipo (.puramente objetivo) fue -

criticado ¡or la dogmatica posterior, aue soJtuvo; que -

es imposible :n;mtener que el ti;.o es ,,ura des·~=·ipción, -

en cuanto que muchos le ellos incorpora.ri. ~lamentos normJ! 

tivos; que no es cierto que el tipo sea pura de9cripci6n 

del aspecto objetivo de la conducta, porque al¡;uno~ son 

portadores de elemento11 ~ivos; y que no es acertado 

contemplar el tipo como neutro en su realizació~ con la 

antij•.ir!dicidad, afirmand.,se frente a esta tesis ror unos 

que la tipicidad es indicio de la antijurídicidad y por 

otros que constituye ratio esendi. 

La demostración de estas aceveraciones, acepta-
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das por la doctrina posterior, ha hecho que en l.; actual.,!-. 

dad se mantenga un concepto de tipo panal muy di~tinto al 

que ¡J':rfilar&. Beling, h::o.biéndo pe.nnanecido del pena'l.!llie!!, 

to de este autor, como gran aportaci6n a l~ teoría del -

delito, la contemplaci6n de la tipicidad como elemento -

del delito y el destaque que de la misma hizo como prop! 

ciadora de garantías individuales. Hoy sin embargo, no e 

se duda de que el tipo con~iene elementos nonnativos, de 

que incorpora junto a las carácteristicas objetivas, su2 

jetivas, y de que el dato de· que un~ acci6n sea típica -

tiene una significaci6n raspecto al carácter antijurídi­

co d9 la r-i•ma. 

Una vez rul!Ílizado lo ant<Jrior pasaremos a hacer 

el estu<lio del tir.o y sus elementos, ya que como es de -

todos sabido es en do~e la doctrina finalista de lu --~ 

acci6n ubica al error y lo menciona en'·º una cau-.a de -­

atipicidad, pues si bien es cierto al dolo se estudia en 

el tipo, trayéndo esto como consecuencia su aspecto ne~ 

tivo; el arror. 

Pero antés dq llegar al estudio concreto de los 

elementos del tipo enunciaremos algunas de las definioio!!, 

es de lo que es la tipicid•l'i, 
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A) Tipicidad. 

!-ar:'. Hans .Velzel.- ZP una •\cción qu·~ inl'ringe 

el orden dela comunidad, de un modo previsto en u.~o de -

los tipos legal~,. y puede ser reprochFda :il. autor. (36). 

Graf Zu Dohna.- Manifiesta que es la adecue.-­

ción a acciones puhibles. (37). 

Mul'!oz Conde dice.- Que es la adecuación d·• un 

hecho cometido a la descripcmón tipica, que ese hecho ee 

hace en la Ley penal. (38). 

Diremos que para nosotros .- Es l~ adecuación 

de la conducta a todos los elementos del tipo, ?.hora bien 

cabe mencionar que: 

Tipo.- Es le. no:rm'l. que describe un del.ito. 

El tipo constituye un presupuesto general. del 

delito, dando lugar a la formuJ.a "nullum crimen sine tipo". 

Elementos del tipo. 

Diremos 'Ultés ~ue element0 deriva d"!l lat!n -

elementum, que significa fundamento, todo principio f!si 
(36). 'Relzel, Hans; El Nu,,vo Siete.roa del Derecho Penal. E-'l. Ariel 

Barcelona s/e. 1964 rag. 43. 
(37) Graf, ZU Dohna Alexander, La Estructura de la Teorh del Da­

lito, Abeledo-Perrot. Buenos Aires, Traducción a la 4a Ei. 
(38) Muñoz, Conde Fr«nCiPCO, TB~r!o Gennr'll del Delito or.~it. 



co que entra en la composición de un cuerpo sirvi~ndole 

de b~" al mi-smo tie:npo •1u9 concurre a formarlo. 

Presupuestos.- Son cirounstanci~onstitutivas 

antece.ientes, es d·1cir, toda circunstancia, antecedente 

indispensable para que exista el tipo; ya si falta el -

presupuesto en el tipo, habrá una atipicidad, 

B) Para nosotros diremos qu9 son elementos del --

tipo y aeí ea como loe estudia111os. 

La dootrina los a dividido en: 

1.- Descriptivos y 

2.- Normativos. 

l.- Los descriptivos.~ En ellos el legislador 

··realiza la mera descripción de una persona, cosa, con--­

·ducta o carácteristica subjetiva, da te.l modo que su -­

_existencia o ausencia puede ser constatada por el inter­

prete, sin necesidad de hacer valoración alguna, mediante 

un1 simple comprobación del hecho. 

2.- Elementos normativoq.- Son aqu~llos de tal 

forma eY.presados oue su constatación sólo puede eer rea­

lizada por el int~rprete, por una valoración especial de 
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la conducta concreta, situaci6n de hecho, No ba~ta rues, 

la mera actividad de conocimi~nto para co~prcbar ~u exi~ 

tencia, debe o~itir sobr~ ellos un juicio de v~loraci6n. 

Estor. elemantoa normativos :pueden ~er de dos 

clases: 

Elementos normativos de· valoraci6n j·~rídica,­

Son aqu~llos en que el proceso valorativo del intel'!Jrete 

ha de hacerse con arreglo a determinadas nori~as y concep­

ciones jurídicas. 

Elementos normathos de valoraci6n cultural.­

En loa que el proceso val.orativo del int~rprete ha de rjt 

alizarae conforme a ciertas normas y ~oncepciones ético­

aoci'il.eB. 

e) El bien jurídico Tutelado, 

En todo tipo penal puede descubrirse un bien -

jurídico tutelado, es decir, un interés social protegido 

por la norma, que pretende presisamente regular lo que -

se considera suficientemante perjudicial para la sociedad 

y au funcionamient.Q.g,omo para constituir materia de la 

prohibición. 
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Fero los bienes jurídi~os ~on conceptos abstractos, 

-por ejem~lo: En lo~ tipo~ de robo es la propied'ld o si s:i 

prefiere el patrimonio, pero no siempre, sin embargo, el 

bien jurídico encuentra un objeto material en el que --­

coorporizarse, existen también los objetos materiales de 

la acci6n: por ejemplo: el honor, la libertad sexual, la 

salud, etc,. 

Si el tipo requiere la lesión del bien jurídico -

protegido, dará lugar a un delito de lesión, mientras que 

si se contenta con su ~ugsta en peligro, constituirá un 

d 9 lito de peligro. 

Los d"litos de peligro se dividen en delitos de -

peligro concreto y delitos d~ peligro abstracto, suele -

decirse que en los primeros se requiere expresamente en 

la ley la creación de una efectiva ~ituaci6n de peligro 

(resultado de peligro), mientras que en los delitos de 

peligro abstracto no es preaiso que en el caso concreto 

la acción cree un peligro efectivo. 

Para final.izar est9 elemento dol tipo diremos que 

el bien jurídico, es un bien vital del grupo o del indi­

viduo, que en razón de su significación social, es ampa­

rado jurídicamente. 
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D) El Objeto material. 

E~ la cosa o sujeto ncbre la qu~ recae la condus 

ta, ea decir sobre la qtl'l se rer.lizr· gl delito, 

E) El sujeto activo. 

El. concepto de sujeto activo es ruá~ pri~itivc 

que el de autor, en el centido de que pAra ser autor se 

exigen. mpas requisitos que para ser sujeto activo. Pero -

el concepto de sujeto activo es la base objetiva del con 

cepto de autor, porque alude a la persona que realiza el -

tipo, ya que l~ tipicidad s6lo excepcionalmente no com-­

porta antijur!dicidad, dicho sujeto activo normalmente -

será autor del hecho. 

El dominio del hecho. 

En los delitos comunes dolosos (además del elemen 

to general de imputaci6n objetiva al autor qua acaba de 

observarse) el sujeto activo debe reunir umc segunda con 

dici6n para realizar el tipo objetivo. E~ta condici6n ~ 

constituye otro elemento (especifico de loe delitos co~ 

nas dolosos) de la imputaci6n objetive. al autor, y consi_!! 

te en que el sujeto haya dominado la re3lizaci6n del hecho. 
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Pues bien, el crit,,rio pnra diferencisr de e!! 

tre los que se consider•n autora~ a lo" que realmente lo 

eon es presisamente el dominio d.el hecho en lo• delitos 

comUl'lee dolosos, las personas c,ue en estos d~litos no -­

domin~n el hecho, aunque interveng&n en él de determina­

das fonnas, no son autores sino part!vipes, 

Concepto unitario de autor,- Entiénde que es ~ 

autor todo aqu61 que contribuye causslmente a la reali!!! 

ción del henho típico, con independencia de l~ meyor o -

menor importancia de su contribución causal, y con inde­

pend9ncia de sí realiza la deecripci6n típica o no, ~e 

llama unitario a este concepto de autor porque no dife-­

rencia entre autores y rart!cipes, pues desd·? una pers-­

pectiva estrictamente causal todo~ loe interviniéntes en 

el hecho aportan alguna condici6n causal al mismo ( teo­

ría de la equivalencia do lne condiciones, aplicada al -

concepto de autor), 

Concepto restrictivo dP. autor, 

Este concepto entiende que no basta para ser au­

tor la aporta.ción de una contribución causal al hecho, -

sino que esa aportaci6n debe corresponderse con la des-­

cripción típica, Se denomina restrictivo a wste concepto 
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porque selecciona de entre l<s contribucione~ causales 

ac~uellae que se corre~ronden con la de~crirci6n típica -

(<".Utores) Y difaren~!e., por tan te, loe o.utores de los Pª!. 

tícipes, que aon presissmente los que contribuyen causa! 

mente a le. realizaci6n del hecho, ;;ero de for:n:i. no con-­

templada en el tipo pena1 (teoría de la causaci6n de la 

participaci6n). Obviamente esta teoría implica que la P!!. 

nici6n de los partícipes se produce aunque no han real.i­

zado el tipo penal, en este sentido se dice que lns fie>!!. 

rae de partícipaci6n críminal son supuestos de extensi6n 

de 1a pena a la reelizaci6n de acciones causales, pero -

atípicas, La complicidad por ejemplo, constituye según -

esto, una punible contribuoi6n causal, pero atípica, 

El punto de partida de que la conducta debe coj.n 

cidir con la descrita en el tipo parece acertado, El au­

tor directo ea· el que realiza por si miAmo la acci6n tí­

pica. Pero queda todavía por definir que se entiende ~ 

por realizaci6n de la acci6n típica. 

Y diremos que es autor el que re~·liz;; ¡:ersons.l­

mente actos ejecutivos de la acci6n descrita en el tipo. 

l'or actos ejecutivos se entiende, la re"lizaci6n de actos 

objetivos y formalmente coincidentes con el verbo que a­

lude a l~ acci6n descrita en el tipo: 



Ej'!m:plo: 

E:l. que "'ncontr;indo'!.:i en un sal6n de una casa 

ajena !'One la !l=o sobre un ·pisa:"'1releo de -

oro que hay encima de l'.: mesa pira sustraer_ 

lo, "- dc<do comienzo objetivamente a la ejec.!! 

ci6n descrita en el tipo del artículo 3~7 -

del Código renal. 

Naturnlmente, la ejecucidn de esa acción (y de 

su re~ultado, en su ca~o) no siempre que ser instantánea 

sino que suele admitir un proceso o iter criminis desde­

que Be:dá comienzo a la ejecuci6n de la misma hE.sta que 

ce concluye¡ en tal caso, la E~utor!s. puede empezar a a-­

firmarse presieamente desde el mo~ento en que alguien -

da comienzo objetivamente a la ejecución de la accidn t.f. 

pica. Si todavía no '[llldiera afinnarse de objetiva y for­

malmente el sujeto a dado comienzo a dicha ejecucidn, e31 

tonces el sujeto sólo estarte realizando impunes actos -

preparatorios de la acción vero no actos ejecutivos y, 

por tanto no sería todavía autor. 

Si por el contrario ya ha dado comienzo la ej.! 

cuci6n pero 10or cualquier causa ajena a su voluntad es -

interrumpida esa gjecuci6n, entonces el autor lo será 

de una tentativ~ o frustraci6n punibles y finalmente en 
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caso que la ejecuci6n prosiga hastq alcanzar .. 1 resultcd~ 

típico ar~tecido, o.ntonc~" el '"utor lo •er& de un delito 

consum:1do, 

Esta interpretación no es capaz de exclicar cu.a.u 

do empieza la ejecución en los denomin~do~ delitos de 

resultado material, la autorí" mediata y algunos casos de 

coautoría, 

El dominio del hecho 

Hay que entenderlo como tener en la mano dolosa­

mente la compl~mentaci6n de la descripci6n típica, es d,! 

cir0 dominar el curso o realización del hecho, 

Autoría mediata, 

Dentro del concepto recl estricto de autor que se 

ha acentado, caben las dos clasBB de autoría principal -

que pueden di~tinguirse: 

El autor directo.- Es el que ejecuta ror si mismo 

de modo inmedic.to los o.etas ttpicos de ejecución, el au­

tor mediato requiere que otra per.~on<i realice el tipo, a 

la que útiliza como instrwnento, 
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Este instrum~nto ruede actuar a su vez voluntaria 

y eulposam.,,nte, y puede h'•cerlo t:unbién d~ modo n0 volun 

tlirio ( el que ª" forzado '' la raalizt·.ci6n de una acci6n} 

o de modo no culr.-,ble ( el en"j~ne.do, el menor) ~ino se 

¡revee legalmeut" que el· autor mediato resrionda además -

del otro, en loe cae:o« en que áate resulte culpable, por 

el hecho típico así cometido, ruede suceder ln interpos! 

ci6n bu~cnda, resulte un mec·.mismo para logrPr la impun!, 

dad del hombre que actúa medü.nte el autor mediato, resf' 

pondiéndo éste sólo en Algunos casos o queda imrune el 

hecho ( cuando el instrumento ~ste excento de responsa~ 

bilidad criminal}. 

Los autenticos casos de autoría mediata son aqu.!!. 

llos en que el instrumento no es penalmente re~ronsable. 

Coautoría. 

Es aquella que como autor inmediato o mediato, 

realiza el hecho punible con otro« autores. 

Y esta p~r~ ~u e~tudio se divide ~n: 

a} Autoría accGsoria. Se da.cuando ln ejecuci6n 

de un mismo hecho, sin acuerdo ejecutivo intervienen dos 

o más per~on"s de form~ que la i;uma. de los actos de eje--
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cución producen el re,.ultt•.do t!pico, C\U' no ~e hubLrr, -

producid~ r:i!1 i..~ ir..tcrv~~ncidn ~Or!~1.mt'='., er: 1?::t~. C': .utor!3. 

eccesoria fa.l tn el elemento subjetivo ( el ,,cuerdo mut1.10) 

y se di el objetivo ( e ;jcc1.1ción con,J·mh). 

La particir~ción. 

Este t~rmino puede ser útilizado en dv~ senti-

dos; 

a),- Amplio. Que ccmprqnde l?. totalidru:l del f.2_ 

nómeno de concurrencia de varias rer~onas a la realiza-­

ción de un mismo delito, abarca entonces a los aut~req, 

coautores, inductores y encubridores, de eetoe Últimos -

haremos mención al final de este apartado ya que estos -

intervienen después de haberse coneumado el ~elito. 

b),- ·Estricto, Que su. ccntrFpone a lR. autorí•. 

y que comprende sólo a aqueIBe per~onas que, con unidad 

de voluntad y ds acci6n, intervienen en un hecho d¿l que 

otra persona es autor principal, 

Concluyendo que la participación se dá cuando 

una o varias personas intervienen en tui miemo hecho t!-­

pico y antijurídico ajeno, esto es: Un h~cho del r,ue 

otro es el autor principal ya c¡ue, la enunci~.da en senti 

do amplio refhre a la cod·?linauencia, 

La participación ruedo consistir en un acto -
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a induclión1 que determir.a en otr~ r.erson~ la re· oluci6n 

de cometer el de1.ito 1 o 'l.."l acto de c~eraci6n, un= co.11-­

trib·~cicfo a le, realiz.·ci'n del d.·lito. ~egún •.:ue est~ -­

COl19ista en la a'l0rtaci6n de una ccndici6n nec~sRria --­

( en la cual el hecho· tí¡:ico ne se h:.t'lliera rodid·~ cometer) 

o no necesaria ( de mero awcilio, que facilita 11t acci6n) 

el que la realice eertt cooperador necesario o co,plice, 

Distinguiendose adJmá~ tres grados de p~ticir.a--

ci6n: 

l.- La accasoriedad minima.- fara conaiderar al 

partícipe, exige e6lo ·que el hecho principal sea típico. 

2.- La accesoriedad limitada.- Que requiere .1ue -

~1 ·menos el hecho principal sea antijurídico. 

3.- La accesoriedad minima.- Se consideraría re~ 

!>Onasable al partícipe cuando la conduct" del autor pria 

cipal fuera ad~máe de típica y antijurídica culpable. 

Ponnae-de partici~aci6n. 

Pueden distinguirse en propia e impropia. 

a) La oro~ia.- se carácterize porque el partíci 

pe interviene en el hecho ~j~no con anterioridad o coét! 

94 



tanerunente al momento de su ej .. c•.1ción. 

bJ La impropi"··- Su-one l• intP.rve.nción en el 

h·?Cho ~jeno con conocimiento de su p~rpetraci6n, con "º.!!. 
terioride.d a é9ta, 

La inducción. 

Consiste en hacer surgir en otro l~ realiza-­

ción o resolución do cometer el acto d~lictivo ~travéz -

de una influencia psíquica. Entre esta y el resultado -­

crimin9.l producido, debe existir una relación de c~usRl! 

dad. 

Inductor. Es, 1uien dolosamente hace nacer an 

otro la resulución firme de cometer un delito, 

La Cooperaci6n. 

Consiste en la contribución de una persone al 

hJcho delictivo, dd la que otra es sutor princiral, con 

la aportación de un acto que lo he.e~ posible o l:i fc.cil! 

ta. 

De a:¡ui que e-:istm dos claso.s de cooperaci6n: 
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a) La cooper-ci6n n~cesl!?'ia.- -ue con$iete ~n 

la contribución con tm 2Cto sin el c11,•.l el ·la!i>o no º~ -
hubiera re:Uiz;uJ.o. 

b) La comrlicidad.- Clle consiste Jn una aport! 

ción <JUO no resu.lta complet=ente indi'!pe119abl·' p"ll'éi. le. 

real.iz ... ci6n del hecho que la r .. cllite su ejecuci6n. 

El Cooperador neces!lI'io. 

ilxigo que: 

l.- Se trata de un supuesto de cooperaci6n en 

bocho ajeno y prasurone uno o varios ejec~ 

toras directos. 

2.- La contribución debe consistir en un acto 

sin '31 cual el hecho no ee hubiera efect~ 

ado. 

El encubridgr. 

No es U.'"le. \'erdader.:.. form~ de partícire.ción, 

en cuanto que la intervenci6n se produce cuando el deli"to 

ya se ha ~onsu:n9.do, ror lo que es i~posible ya participar 

en su ·1 jecución. 
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Como ~"J. lo "imo 0 , en ul tipo p·ma: el suj·itr, ec-­

tivo pll'ilde eer c1.1<.l~uiar ~ar~on:i, y a esto sa le h".l d~n.a 

minado com~n o indiferente¡ pero cuando el tipo requiere 

una c>ll.idr.d esp3cial ea le h•~ ll'lmado rror.io o especial 

ya que esta clase de delitos no los ~ude cometer cualqui.!!. 

ra, sino que e necesario que.requi'lra es1 ctllidad. 

En cuanto el n11mero de personas que pueden come~ 

ter u~. delito diremos: 

Es monosubjetivo,- Cuando la ncci6n de~crita en ' 

el tipo es real.izada por una per~on:• 

Es plurisubjetivo.- Cuando se rsali?.r por m~s de 

dos p~rsonas; en to ea 1us el tipo requiere rar" la cona!! 

maci6n de un delito da estas ~ersonas, 

P) El sujeto Pasivo. 

Es ·~l titular d~l int1mfo lesionado (bien jurfidi 

oo) por el delito; puede eerlo una per~on~ f!aica o jur,! 

~ica, o el Estado, Ya que todo tipo renal protege un bien 

jUI'.:'idico, la identificaci6n del sujeto pasivo suele hi!;· 

cerse medi:lnte la investigaci6n de la titularidP.d del bien 

~ur!dico protegido, 
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..>j !mplo: El sujeto pasivo en u:. d-.lito de robo -

e'! "'l propiet'.'lrio da la cosa robad!?., y no ·~l t¡Ue la t-m!a 

en dap6~ito, aun~ue el fu~rl a.quian se la sustr~j~ron. 

lor eso, el ámbito de los sujetos pasivo~ no coi!l 

cide siempre con el de loe perjudicados ( r.uaeto que es­

tos pueden ser otrru1 personas, además del sujeto· pe.sivo). 

Estas coneideraciobes cond•.1.cen a lq_ conclusi6n de 

que es prscieo diferenciar a1 sujeto pasivo y al sujato -

sobre ol que recae la conduct~ delictiva, teniéndo en cuan 

ta que en muchos casos, el tipo pen!ll. aluie tambi~n a 6s­

te, no s6lo al. sujeto pasivo. 

El sujato pasivo masa o delito continuado no es 

mas que un!I. variante del ielito continuado, ya que las -

acciones u omisiones realizadas ~n ejecuci6n de un plan 

preconcebido o aprovechando identica ooaci6n, pero en -­

momentos distintos, se lesbnan interéses econ&mioos de 

distintos sujetos pasivos, infringiéndo el mismo o seme- · 

jante precepto. 

En cuanto a la calidad podemos manifestar que: 

Puede ser personal, esto es, la lesión al bien -· 

jurídico recae como ya lo manifestamo!.l sobre •m'I persona 
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titular del bien jur!~ico, 

Imp~r3.:m'tl.- La cond1¡ctr. realizr~da ¡:or el 

sujeto activo del delito, puede reacer no •6lo sobre 

personas sino tambión s1bre cosas, honor, bienes u otros, 

corp6reoe e i~carp6reoe 

En cuanto al nrun~ro: 

Mono¡:asivo.- Un sujeto po.sivo unico ~obre 

el que rencae la descripci6n típica, 

Pluripasivo.- La e.cci6n descrita an el tipo 

recae sobre varias personas. Ejemplo: m. delito masa. 

G) ~odalidades de la conducta.-

La qoctrina se refiere a elementos típicos 

objetivos o descripctivos. 

H) Refrrsncias temporale 0 • 

En ocaciones el tipo reclama alguna refrrea 

cia t 3mporal.. 
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~jemplo: artículo 364 fracci~n I (al partícu­

l:;ir ~u~, f11ern d~ 10° c,,~os prwiQtos i:or la L~y, d~tnn­

g'l a otro en una cárc.,l privuda o an otro lugar por menos 

de ocho días). 

I) Referencias e~racialee. 

Esto quiPre decir que la Ley fija exclusi 

vamente como tí;.ir.os determinndos medio~ locales de com! 

si6n del delito, y que la ejecuci6n del acto en otro lu­

gar no cae bajo el tiro, es naceeario par"- que exista una 

tipicidad, que concurran estas notas exigidas por el tipo. 

Ejemplos: 

Artículo 277 fracci6n II ( hacer regia~ 

trar en las oficinas del Registro Civil 

un nacimiento no verificado). 

Artículo 342. ( al GUe expoga en una -

casa a un niffo menor de siete años que 

ae le hubiere confiado, o lo entregue -

en otro establecimiento da boneficimcia 

o en cualquiera otra ~ersona). 

Exig•ncias en cuanto a loa medios. 

Loa tipos en nu~erosos casos 9xigen determin~ 
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dos medios, originándose los llamdos " delitos con m~ 

dio9 legalment-? d 't?r:ninado~ " o " limitodo~ ": ~~to 

quiqre d~cir, i:¡ai; .... 9.r.:• que pU·?d., d-a.rs~ l~. tir iciia:i tie­

nen qu~ concurrir lo~ medios qu~ exija el tipo, 

Elemento~ del juicio cognocitivos, 

Se trata de oarácteristicae tírica~ sobre las 

que renca un determinado juicio con ~rreglo a ln exreri­

encia y a los conocimientos que esta proporciona. 

Elementos normativos, 

Son aquellos conceptos "-ludidos en la de•crill. 

ción típica que requiare una complement,;ci6n valorativa 

d' nRtural~za durídica o s~cial. Ee dgcir, qu? eu ~lgni­

ficado no se deduce directa.mente de juicios d' esperien­

oia, sino atraváz de juicios de valoración jurídica o s~ 

cial. For eso se dice que su naturaleza es eqtrictaT.ente 

normativa. 

Dichoe elementos normativos son aut~nticos -­

elementos del tipo objetivo, y ' por tanto, tienen que -

ser realizados ror ;l a1ltor q\.le dgbe referirse tambi.!n a 

la realizaci~n de estos elementos. 
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&ato~ elementos los ~odemoe dividir en: 

~'l.e:nento., nonn·,itivoe de ''al.oración jurHica, y 

eon los que la ley manifiesta. 

Bj~mplo: 

Cosa ajena '3.rtículo 367; funcionario !Uñ:Ícu­

lo 189; documento Pllblico art. 243; documen­

to privwl.o art, 243; todM lo!! artículo son -

del Código Penal, 

Elemgntos normativos de valoración cultural, CUS!!, 

do el CcSdigo Penal seftal.a 11 ... acto erdtico sexual ... " 

art. 260. del Código Punitivo. 

La tipicidad d·l delito doloso depende no sólo de 

la realización del tipo objetivo, sino además , de la ~ 

realización del tipo subjetivo, es decir fundamentalment 

llllllte del dolo, la oposición entre tipo objetivo y eubj.!!, 

tivo se sustenta sobre principios total.mente distintos -

Al tipo objetivo pert~n~cen todas aquellas carácteristi­

cas del delito que se concretan en el mundo exterior; al 

eubjetivo aquellas que eetan en lo interno del autor. 

J) Elem•ntos subjetivos del tipo. 
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l:'or esto•~ 9e ent isnd9 el c!cnjur.';•J de c~ndicio!!. 

del suj~to activo ~u~ do+.an de significación rersonal -

a la realiz3ci6n de elementos objetivos del tipo por el 

autor. 

En loe tipos doloso~ estos elementos subjetivos 

son: 

a) fil. dolo. 

b) Bl elemento cognocitivo. 

c) El elemento volitivo. 

a) El dolo. 

Es el conocimiento y volici6n de le. realizaci6n 

de todos los elementos del tipo objetivo. 

Por tanto diremos que el dolo está constituido 

por un momento cognocitivo y el otro volitivo. Por eso -

no puede hablarse de dolo cuando, bien no se conocen los 

elementos del tipo ( errores sobre el tipo y d.esviacione~ 

esenciales del dolo), o bien n~ se quiere la real.izaci6n 

del tipo ( impru.denci3), 

b) El momento cognocitivo, 

Comprende del conocimiento real e actu~ ( no -
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·s6lo pot3nci3l) de ls reelizsci6n de los elementos des­

crirtivos 7 mr.&'ltivo" d~l tipo, del curso causal en con 

diciones de imputaci6n objetiva del resultado ( ~n los -

delitos de re,ulta:lo ), d1 la \esi6n dq un bien jurídico, 

de los elementos de l~ autoría ( o, en su caao, de la par 

ticipaci6n ) 7 de los elementos accidentale~, es decir, 

de to4os los elementos del tiro objetivo. 

De de el punto de vista cognooitivo, pues, .el 

dolo implica: 

1.- Conocimiento actual de todos los elementos 

del tipo objetivo, dicho conocimiento ha de ser fundamen 

todo, 7 comprende tanto l~ certeza ( dolo directo ), -~ 

como la probabilidad ( dolo eventual ) de qu1 se va a -­

realizar el tipo. 

2.- ~st9 conocimiento del tipo obj~tivo impl! 

ca ya una actividad valorativa del que lo conoce, porque 

conociéndo la realizaci6n del tipo objetivo se conoce la 

lesi6n de un interés; este conocimiento, a su vez, pone 

en contscto al sujeto con una llamada o alerta sobre la 

necesidad o no, de realizar el tipo, Si a pesar de ello 

el sujeto actúa, lo hace ~on conocimiento de la lesi6n -

de un inter~= 7 de su po>iblc innecesidad, lo que eviden 

temente implica ya un conocimiento dotado del sentivo -

valorativo. 



Bate conocimiento valorativo es car&ctari.,tico 

de la. m~.licia , esto es, - Pi bien 1'1 ma.lici·, no im¡;lica 

la conciencia d~ la antijur:!dicidad, com!'ren·ie, al menos, 

la conciencia del deevalor t§tico o soci 0 1 d' 1?. acci~n, -

esta no presu~one, pues el conocimiento de la antijur!di 

cidad de lo realizado, eino 11610 la conscientemente in­

correcta respuesta del sujeto a la ~ del tipo, lo 

q~e implica a su vez, una obligada confront1cidn del su­

jeto con el caráct~r neoesario o inneeecario socialmen­

te de lo que a ee hao.e, Esto quiere decir que el conoci­

miento no equivale o no ee equivalente de la antijur:!di­

cidad, 

Les oarácteristicas do ~ate conocimiento eon: 

.l.- Que sea actual, es d1cir, efectivamente exi! 

tente en el momento de 1'1 realizaci6n del hecho, 

2,-·Que este fwlda.~entado. 

J,- Que imr·lique certeza o bien conocimiento -

de la probabilidad. 

El momento voluntativo. 

La. voluntad o volici6n presupone no s6lo un rr! 

vio momento cognocitivo, sino además una direcci6n de -
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1a voluntad hacia la realizaci6n del tipo¡ esto es la -

ecc&Oninación a una conducta antilegrU., 

.III.8. Clases de dolo, 

1.- El dolo directo de primer· grado, el mom~nto vol! 

itvo ee carácteriza por la intenci6n, q~e imFlica que el 

3u.feto persigue la realizaci6n del tipo. Dicha intenci6n 

es t1111bién aludida cuando los tipos penales exigen el -­

propoeito, por eso tambi6n se ha denominado a éste dolo 

ClllllO d~lo de ~ro~osito. 

2.- El dolo directo de segundo grado.- Generalmente 

su 1111mento volitivo es tambUn definido como intenci6n -

pues se considera que, no existiéndo una diferencia rel.!, 

:vante en el momento volitivo del dolo de primer grado, 

J.- El dolo eventual.- En ést• el sujeto consciente 

en que el tipo ee realice, es decir, se conforma con su 

real.izaci6n, no eeta e:qiuesto a renunciBI!!Lu acci6n adn 

cuando fuese seguro lo .que él se representa como posible; 

ee trata de una voluntad incondicionada, b•sada en un C2, 

nocimiento no seguro: 

106 



Consideraci6n del dolo e•entual. 

La voluntad del eujeto va m4s allá de la volición 

de la situación peligrosa o de la i:robe.ble re<ilización -

del tipo. A aeta reaJ.iBBción se refire la voluntad del -

sujeto, ya que la quiere, en la medida en la que se la -

preeenta como probable y decide a favor de su posible re~ 

liae.oi6n, por eso actda, porque cuenta con el aoaecimie!!, 

to del resultado. 

Ahora bien, si se despoja al dolo eventual de su 

factor volitiva, entonces resulta imposible diferenciar­

lo de la culpa consciente ya que ~sta se carácteriza pr! 

sieamente porque el sujeto conoce la ~osibilid~d de que 

se produzca el tii:o, es decir, es consciente del peligro 

que exi~te pera el objeto de la acción. 

El limite entre dolo eventual y culpa consciente 

es bu~cado a menudo de una vsloraci6n de resultados psí­

quicos, se dá dolo eventual cuando la producción del re­

sultado 11Ptijur!dico re!•resentsdo como posible, fue para 

e~ autor m4s querida que la renuncia eobre su hecho. 

Co!l!llo se alude a l~ consciencia de le antiju­

ridicidad, ª" evidente. Sólo quien sepa. o tenga ror p¡>1i,! 
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ble q,1&e la r•roduccidn del relllUl.tado representa une. 1Hi6n 

4el Jtien jurídico o que la reoJ.izi,cidn de la acci6n es -

antijurídica, tiene qus alllnifestor esta forma.de relaci6n 

psíqW.ca, 

Diferencias entre dolo eventual. 7 culpa consc,! 

a) ,Las diferencias pueden sintetizal'l!e breYemen 

t• de la siCUiente manera: en primar lugar; el au.tor qui!. 

re conscientemente algo diverso de lo querido ( dolo even 

tll8l. ) , en la culpa consciente el au.tor quiere algo incoa 

oientemente de lo deseado por el legislador, 

Teoría limitada del dolo. 

Manifiesta que aot11a. dolosamente quien lleva a 

cabo el hecho con consciencia y voluntad, siendo conscien 

te de obrar ~1 ínjusto o de infrin&ir la ley, 

Teoría listricta del dolo, 

El dolo ee integra con el conocimiento de la -

enti~uridicidad del hecho, 

Por lo que hace a la culpa diremos qua esta -

te.abi'n se encuentra en los elementos del tipo, pues, -­

existen tambi&n loe delitoc culposos, mismos a los que -
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hicimoe referencia CU[·.ndo estudiamos la Cu1re.bili18', y 

brevem•:?'lte diremo~ C"'..l'? exii:ita cul'!:a ~')n!!!~ier.t~ y culra 

inconscient~. 

III,9, Atipicid 0.d, 

La ausencia del dolo. 

Si el dolo es conocimiento y voluntad de -

la realizaci6n de todos los elomentos del tipo objetivo 

deberá declararee la aueencia de dolo, cuenda el autor -

desconoce todoe o algunos de lo~ elemento~ del tiro. 

Dando ror lo tanto con esta conducta una at! 

picidad, o llamado tambi~n error de tino, mi•mo que es­

tudiaremos en el capitulo siguiente, tambi~n es necesa-­

rio manife~tar que para que exista una atipicidud que: 

Falte el bien jurídico. 

Falte el objeto material. 

Los medios no sean los idoneos. 
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Superada por la doctrina Alemana la distinción 

entrn error de hecho y error de derecho: de l".>~ ou,les -

ya hicimo~ "1.usión en pJginas anteriore" y cc:no consecu­

encia da considerar que el conocimiento ·de lP antijuridi 

cidad no integra el dolo, hc-n dividido al error en otros 

ios pares de conceptos, en virtud del efecto que producen 

en loe distintos elementos del d~lito. Son ellos error -

de tipo y error de prohibición. El iniciador de esta co­

rriente es Alexander Graf Zu Dohna, quien ror primera -­

vez separa la val.oración del objeto valorado, y oree que 

ha causado verdaderos desastreg la ilisión de ver aquí.­

un error sobre situaciones realeA y allá un error sobre 

relaciones jurídicas, y agrega "· •• debiera estar por fin 

claro que el antagoni~•o decisivo se encuentra en la an­

títesis tipo- antijuridicid0td, •• " (39), 

Antes de entrar al e~tudio de esas clases de 

error es naoeqaria una aclaración rrevia, Error de he-­

cho y de derecho y error de tipo y error de prohibición 

no son meras sustitucione~ ténninológicas, sino un enfo­

qu~ diferente del proble:na, 

HEcy" errores de hecho que constituy~n error de -

yrohibición, como es el f\Ue verse sobre los preeu~uestoe 

reale9 de un fundamento de justificación ( ejemplo: la -

(39) Graf Zu Dohna¡ U.exander, La E~tructura de la recría -
del Delito, Editorial Abeledo-P~rrot. Bt1eno~ Aires, 2a -
edinión 195~. p~g. 0 o. 
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legitima defensa ¡::ut11tiva ) y existen er-rorea de derecho 

<!Ud constituyen erro re, d 0 tiro, como e.; el nue rec'le SJ< 

bre las oarácterieticae no!'llativaa del tipo ( ejemplo: -

Calidad de ajena de la cosq en el robo ), 

La nueva evolución se f resenta resr,ecto de la 

anterior y a sido unn positiva contribución a lP. moderna 

ciencia del uerecho Penal. 

III,16. El error de tipo, 

Constituye error de tipo el que versa sobre 

las carácteriaticas objetivas del tipo penal, es decir, 

sobre su realizr,ci6n objetiv2., es 31 desconocimiento de 

un circunstancia de hecho objetiva perteneciente al ti­

po de inju~to, 

El tipo objetivo como ya análizarnos con ante­

lación, cuyo conocimiento es n·~cesario para conf'igurar 

el dolo, comprende tanto elementos de~crirtiblas o dee-­

cripti,•os - aprehensible~ por la percepción sensorial-,­

(como ya te.mbián lo manifestamos en el capitulo ?.nterio.r 

l~ aprehensión es el conocimiento de l~s cosas por los -

sentidog) como los normativo~ cue exigen una·valoración 

cultural o jurídica. La errónea percepción de los elerr.en. 
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tos v-"1.orativos o descriftivos que hacen parte de la de!!. 

cripciéin dH h•iCh'J punible, e" un ~rror de tipo. 

Ejemplo: 

Incurre en error de tipo, ror errónea pe,r 

cepci6n de la rea1.ide.d, el cazador que 

dis-para contr,.-. otro caze:lor, porque lo 

confunuié con un venado; igualmente, es -

un error de tipo raro ror equivocada val.g_ 

raci6n del elemento normativo hombre o --

·persona, en el caso de la madre que dá -­

muerte a su hijo e.normal porque cree que 

tal moustro no es un ser humano; en este 

i11timo caso ha sido rerfectamente ar.rehe!l 

dido por los sentidos pero ha habido una 

equivoc<?.da val.orac.i6n del concepto hombre. 

Que es el contenido volitivo del delit~ 

de homicidio doloso, tal como está estru_g_ 

turado en el artículo 203 del Código PeruQ. 

Entre las condiciones n"eceearias en la estruct!! 

ra legal de cualquier h~cho punible, o propias de alguno 

. en particular de carácter valorativo o descriptivo y que 

pueden ser objeto de error e~t~, el sujeto pasivo, el S!! 

jeto activo, el objeto m~terial, ol objoto jurídico, las 

circun9tancise de lugar o modo de la ejecuci6n de la coa 

ducta delictiva. 
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Bjemplos: 

El r¡ue yer!"'1 sobr'< el car-!.ctcr :ie <' Jc.ur.snto de 

determinado escrito, o cree que es :·roria un;¡ 

cos:i ajena y qg an~dera de ~lls .• 

En runboa cae·JS el sujeto incurrP. en un ~rror !"Obre 

·el objeto jurídico de la infracci6n. 

El. que ignora que determinado cosP es rroducto de 

un hecho delictivo, y la adquiere o la enaje~a, no rodrá 

ser procesado por el delito de encubrimiento ( en su mo­

d!llidad de receptaci6n - el artículo 400 fracci6n I pá?T!!: 

to aegundo aluste una atenuaci6n sobre la modalid'ld, pero 

solamente manifiest<t la recepte.ci6n dolosa ;¡ no as! la ~ 

culposa ) por haber incurrido ~n ~rror Aobre un el~mento 

normativo ( objeto producto de un delito J del tipo, y 

porque la receptaci6n s6lo es punible a título de dolo -

y no as! una atenuaoión como lo señala nuestro Ordenamion 

to Represivo. 

El elemento intelectual en ql dolo y el error. 

El estudio positivo del dolo ~ennite un~ mayor -

claridRd para entender el fen6msno del error de tino. Con 

salvedad del conocimiento del injusto en el que no hay -

acuerdo unánime de la ubicaci6n de éste elemento en la 
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· e11b:uctura det delito, lo!! caul!:!listas y fineJ.1-,,ta coinc! 

den 1!ll afi,.,,,ar ·:ue el iolo re~uiere. 

1 • .,. Conocimiento de l:·s circunst~ncias fácticas 

1 nonnativato de importancia para el ti!'o legal. 

a) Son elementos ~ue forman parte del núcleo 

de la figura delictiva y rue se refieren el. suj~to pasivo 

al ·sujeto P.ctivo y C<l objeto r.i~terial. 

b) La individualivaci6n del objeto, cuando no 

eg reclamado por el tiro, no neceeita ser conocido rara 

configurar el hecho doloso; por tanto el error sobre él­

es diferente, 

Ejemplos: 

A da muerte a B creyendo que era e, h!IJ' h.!l, 

mi::idio • 

.a') Por no pertenecer al tipo laga.l, no es ..., 

necesario al dolo el conoci~iento de los hechos que fun­

damantan la imputabilidad del autor, 

b') Por no ser una condici6n necesaria, el -

conocimiento da las condiciones objetivag de punibilidud 

no -,,on neoeearias para que at hecho sea doloso • 
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2.- i.ravisi6n d" los h'!Chos f.i.~•iroq ':U~ integr'.i!l 

el result><do, :::~ n-.,ic~9Frio ~l dol' "/ r.or tar.to r~l~V"'-:'lt -, 

el error, la rirevisicSn d·~ 10·1 hechl'J~ ..:'·it•.ircs q·;,; ·.:~=---~ti­

tuyen el re,.ult'ldo, •'!i11 emb!l.rgo, todas l-1q consecuenci.'Ls 

de l.i. acción no timen por..¡ue ser ¡:revi.qta.s o:or el. agr,r.te, 

Ejemplo: 

El ti~mpo que tarian en s'U'lar una herid~ o -

en curarse una enfermedc.d, no tiano ·.¡u' oer 

represent!l.do o rreviamente a l~ acción por -

el autor, 

3.- ~reyisi6n de la serie causal, 

La 9revisi6n del desarrollo causal entre el acto 

de vol.untad y el re~ultado, con,.tituy~ también un <1lernen 

to descriptivo·leg~l, que deb~ ser ra~resentado por el Y 

autor, para que ru~da configur~rse el hecho iolo~o. 

La desviación del. :urso causal por sí s~l9. no ¡:u.!l. 

de exclair el dolo, e':! neces?.rio que se :l.~ ·..ina :l.e~vi9.ción 

egcenci!l.l, la desviaci!ín e0 cencial entre el curso c?.usal 

real y el curso causal represant~do no es C!l.usc.J. :l.e exclJ! 

eión de l.a culpabilid!l.:l. por ielito dolo~o. 



lfn la 4otominaci6n 4'!1 C"Meter esce.1ei.t>.l. de ta 

4•"'1'1aci6n del clU'!!O coi.usal., ª"' n~cesario tenar en ct1~ntn. 

la .&.:!lposibilid~d r,:ira el hombr~ d~ iirigir h~qta el lll.tl.­

mo !'!talle el curso ca:l.9al, 1'1 capacidad lle control :l.el -

eer hll!llano sobre et acontecer f!~ico, no puad~ ser abso-­

luta, pues esta condioionada por la participaci6n de fue!: 

us 7 en,rgias extemRS al acto 11ue pued"n cooperar, mod;i 

ficnr u opon11rse a lB pot~ncia caueal de la '.?.Cci6n e¡jecu.. 

tada. 

III.ll. Errl)r en el objeto, 

Cuando el objeto material hacia el cual va dirig_! 

da la conducta d~l "11tor, es una rersona, se yerra sobre 

la individualidad da esta, es un error en l~ persona. 

Bn un principio el error en el objeto es iITele­

Yante en raz6n de que el sujeto conoce que su accidn vn 

dirigida contra el objeto descrito en el tipo penal y que 

este comprendido. por la tutela jurídica penal. 

~o decisivo estriba en la detarminaci6n de la ~ 

portancia que para el respectivo hecho concede la ley a 

alg..1na circun•t'lllci~ del 9lementl) material, el error es 

irrelevant~ y su9siste el dolo. 
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Si juridica.~ente los objetos no ~on equivnlentes 

el error es relevf\I\te. 

III.12. Error en el golpe. 

Lo mismo sucede que en el error en el objeto. 

Error en la causa. 

Se dá cuando qui6n con el ánimo de encubridor 

del hecho, arroja li'I. víctima al agua, creyándolu muerta 

antfs de hacer~o y esta muere no por las lesiones del -­

disparo, sino por la sumersi6n en el agu~. 

La eoluci6n du~lista esta erigida por al presu­

puesto de que, ·en el caso que se trata, hay dos conductas 

con dos elJmentos eubjetivoe diferentes. Fln el se(tUlldo -

comporta.miento, cuando se arroja al rio a la víctima con 

el objeto de encubrir el suruesto homicidio, no puede h,!!. 

bar dolo d~ matar, pue11, no pu·1de haber intanci6n de 

de.r muerte. Con respecto a el segundo re~ultado hay culpa, 

pues dabi6 y pudo preveer que el sujeto no e9taba muerto. 

Se a reFrochado a quianes acertan el error de 

tipo, en primer lugar ubicar al dolo como elemento sub--
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jetivo del tipo y la exclusi6n de 9U ámbito dal conocimieu 

to de la antijuríiicHad, 

En seg.indo lugar, que l?. rrorie construcci6n. 

de los tiros penqles nos permite trazqr giempre con clari 

dad una ser·<1raci6n entre las carácteristicas dal tipo y 

la antijuridicidad lo cual se presenta en los supuestos 

en que el consentimiento de la víctim1 excluye a veces -

el tipo y otras la antijurídicidad. 

Ejemplo: 

En los delitos contra el ratrimonio lo que 

se excluye con el consentimiento de la SJ!. 

puesta víctima es el tipo pena:!., pues pr~ 

sis3Jllente la conducta es tÍFica, cur.ndo -

se lleva. n cabo en contra de la voluntad 

de la victima, En cambio, en muchos supue~ 

toe ( cuando los bienes no son disponibles) 

el congentimiento de la víctima o de quien 

tenga derecho a preotarlo, lo que se excl!!. 

ye no es el tipo sino la antijurÍdicida.d. 

En cuanto a loA efectos que produc~ el error de -

tipo, hay qu~ distinguir los d~litos dolosos dJ los culp~ 

sos. 

En los delitos dolosos, el 7r1·or de tipo excluirá 

siempre el tipo doloso, sea evitable o inevit'1ble. 
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Si no esta r.revista la forma cul~o~~, p~~e a la 

evit:~bilidq~, t1U:?d:'t. o;xcluiJ.) el ti¡c l.:.losu: .. !'0.r) eoi '2:S­

ta ;,revi3t'1 l~ fJma culposa en el ¡:articular <hlit., ~e 

pla.ntewi do9 hipótesi~: 

ente: 

En los delitos culpo~os la situaci6n ee la sigui 

a) Si el error e'.!! inevit~.bl~ o invencible qunda 

excluida toda responsabilidad jurídico ~en'.U 

r-or falta d·• culpabilidad. 

b) 9i ~l error es. evitable o vencible, si el error 

excluyente del tipo dolosoes debi1o o no a 1.m 
prudencia , r,ero rara ello es n~cesario, reali 

zar el juicio objetivo general ~obre l<t evitaT 

bilidad y el. juicio de desvalor individ'.laliz<t­

do donde se somete a exámen l<t capacid~d del­

autor concreto en el suruesto detsrminado. 

Esto significa que e~ necesario .?.l'láliz~r en concr~ 

to la culpabilidad del sujeto. 

Far con~iguiente , en loo hachos culpoFos ~l error 

tiene por efecto e .cluir l"l culrabilid:'ti. (n~ el ti;-o). 
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Consecue:ite.nent11 Lliremos que: se dá un error de 

tipc cuimd.':" ~!1guien no ccn·c?, ·11 ~0¡1:-r.er ,::l h~ch.,, a.n·:. 

circunet::mc i" '-'uo y:.ert~n~c~ al tiro. 

El error dP. tipo es el rdverso del dolo de ti¡:o: 

quien actú~ no sabe lo oue hace, le falta, para el dolo 

de tipo la repreQentaci6n necesnria, 

Como se s~b7 los elementos del tipo obj-Jtivo -­

pueden ser esenci3.l.e~ o ai::cid~nt•tles, El desconoci'lliento 

de cualquiera de.ello~ es un error sobre el tipo,,pero -

loe efectos del error sobre los elementos esenciales son 

distintos a los del error sobre los elementos accidenta­

les. 

En efecto, en caso de error sobre los elementos -

esenciales queda incluido el dolo de realizar el tipo, 

mientras que en caso de error sabre los elementos acci-­

dentales queda excluido s6lo el dolo de.realizar la llgI',!!; 

vaci6n o atenuaci6n es:r-ecífica del tiro - e!3 decir, de -

realiz•r al tipo cualificado ~rivil~giado - pero, no el 

de realizar los elementos esenciales del tipo, es decir, 

el dolo de rea1izar el tir.o básico. 
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Bje11plo1 

De error sobr~ los elemento~ eeenciales del tl 

po, En un secueotro da una ni~a de tre• a~oe, 

un individuo "A" la introduce a la f'.ierz' en -

al coche y le t~p~ la boca con u..~ pa.i'luelo psra 

evitar que se oigan sus gritos, lo qu$ proiuce 

una toz y asfixia momentánea a la víctima, que 

pierde el conocimiento, y creyán~ola muerta ~ 

"A" y otro individuo el coa\ltor "B", aproxima 

el vehículo a un rio y arrojan ah! el cuerpo -

de la víctima , El dictamen pericial confirma 

que la •!ctima mlU'id ahogada por innundaoi6n -

de l9e ptllmonee, debido a la ingeetiiln del a&Uª• 

Con independencia de los demás problemas de oalif1 

oaoi6n JIU'Ídica que plantea el supuesto de hecho, respe,2_ 

to a la acci6n· de arrojar el cuerpo al rio, c'usante de 

la muerte de la víctima, concurre un error sobre un el.!!. 

mento esencial del tipo de homicidio, pues cuando arro-­

jan a la víctima al rio areyéndo arrojar un cadáver, y -

no un ser vivo, elemento esencial del ti~o de homicidio. 

No concurl'e pues un homicidio dolo=o. 

Debe d.istinguirse entre error sobre elemento~ asen 

ciales y accidentP..les del tipo como ya lo m~ncionamve, 

121 



rrr.13. &o el error sobre eleaentos eaencial.es pueden euc_! 

der dos cosas: Que e.l error !!ea vencible. 

a) Be vencible aqu&l ~u~ hubiese ~odido evita! 

se si hubiere observarse el d'bido cuidado, 

por lo l'Uede con!!iderarse srror imprudente. 

b) Es invencible. El que no hubiese logrado e­

Yit~e ni aún aplicando la diligencia d~b! 

da. 

III.14.Kl error sobre elementos accidentales. 

Bate error recae sobre aqu&llos elementos que ~ 

Y!lll o atendan la pena. 

Bjemplo: 

El a1.1tor da un robn ,ue ore!a que la cosa I'2. 

bada se hallRba destinada a un servidor pdbl! 

ªº• 

A de reputarse irrelavants y castigarse sagún al -

delito independiente, sin cualificarse, porque no existe 

precepto que permita castigar más en este supuesto • 
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III.15. Error de prohibici6n. 

l3ro el t9ma del error de prohibici~n pone de 

m'ilnifieqto ~ue 1°. rrecr.ri~hd .1~ l·? relaci:n d: los c·ll­

tivadores dsl Derecho Fenal res<ecto de h. relaci6n de -

sus opiniones, de la ssguridad ou• les ofrecen lo~ in~tr~ 

mantos de trabajo y los prejuicios con 109 que operan, -

El carácter comunicacional del derecho, que detennina -­

que la relación de loq jurístaa con 10° legos a quienes 

afecta el derecho éea diferente a la de los m~dicos con 

los pacientes, se pone de manifiesto en loe requisitos -

que los penalistas exigen para afirmar la inevitabili-­

dad del error de prohibici6n. Bsas exigencias son muy -

elevadas, hasta el punto de que roducen en grado sumo -

la significaci~n práctica del error de prohibici6n. En -
ellas se evidencia que el error de prohibici6n hs sido -

admitido entre los criterios de relevancia de la culpabi 

lidad penal solamente con la boca pequeña, o bien que t.Q. 

davía se encuentra en un estudio primario en el sistema 

penal, 

Resulta claro que la significaci6n pr&ctica de -

dicho Instituto Jurídico. Viene determinad1 por las exi­

gencias que se ~royectan sobre la evitabilidad del error. 

Si tales exigencias son tan slevaias que en la práctica 

nunc~ se dan por cumrlidas, ello :-·•ic-r:! d :ici!" ~ue exi~!en 

únicamente en rapel, en cuyc c~E~ fer{ arl:.~ed8 J:t'!'" lF. -
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jurisfrudencia, tnn sólo en casos aislaio~, ~ero coco se 

:i;odríc. d· r esto ~i en nuestrc derecho renal ar,m, a "Cab~. 

de nacer en nuestro C6digo Ienc1, pero si se arlica fRra 

f\lnd~mentar una sent~ncia absolutoria, seeuro que ser~ -

deseable. 

En el Instituto Jurídico del error de l'rohibi­

·c16n el ordenamiento pen"l acepta los prejuicios del a~ 

tectado a cerca de su derecho; a pesar de esto podemos 

observar que le penaliRta es el competente para tomar -

esas deaciciones, 

A) Error de prohibición, 

Es un error sobre la antijuridicidad del hecho, 

el autor sabe lo que hace t!picamente, pero cree erroné!!; 

mente que eeta permitido; eito ea, un error sobre una -­

prohibici6n jurídica como tal se da cuando el autor no -

reconoce una nonna de prohibicidn que se refiere direct!!; 

mente al hecho, no la conqidera válida o, como consecuell 

cia de su inter¡:reta.ción equivocada, Uegf. a la represell 

taci6n falsa acerca de su ámbito de válidez y ror data -

raz6n estima que su conducta ea juridicamente admitida, 
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B) Error sobre caus"'s de justificación. 

Sí el autor h~. creído, conociendo tcti-lm·mte ~l 

tipo, en la intervención de una causa de ,juc:tif!c·,·ción, 

hay que tistinguir entre error sobre el tir-o re~i~ivo y 

el simnle error sobre el ~ermiso. 

Por error sobre el tir.o permisivo se entiende -

el error sobre los presupuestos t!~icos de una causa de 

justificación reconocida. Se d~ si el autor h~ considera 

do erróneamente que exist!en circunst&ncias que si exis­

tieran justificarían el hecho. 

El error sobre el tipo permisivo y el errcr so­

bre el permiso puede llevarnos a duda, pero en e~e caso 

adnú.tiremos un error de tir.o permisivo. 

Ejemplo: 

En el ca~o de la legitima defensa putativa, 

la afirmación de la existencia de un error -

sobre el tipo permisivo, no se limita al caso 

en que el autor se coneidera erróneamente agr! 

dido. 

TambHn se dá l~ creencic errónea de circun~t:·r.ciP.s 

justificantes cuando el autor juzga en fo:-:r. ·. eouivoc!l.:ia la 
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l~ fon:.> o intensidad :ie la egresión l"fle.l y en consecuen­

cia ee define má"" de lo neceserio " ,.i, sobM l<' bnse de 

circunstancia~ concretas, e~tim~ ~ue una aeresión legiti­

.. ee antijurídica. Con esto qu~dli demo~trado ~ue el error 

"'obre el tipo permisivo no es identico, a un error de he­

cho eino ~ue puede com~render, en elemento~ normativos de 

ju,.,tificación incluso errare~ de vlil.oración. 

La diferencia estriba por l~ circunstancia de 

que aqu9J. ( error 13obre al tiro ) no se refiere dnicamen­

te a la entijuridicidad del hecho, sino que esta siempre 

11nido a una representación .equivocada acarea del canten! 

4o de su significación jur!dico-socia.l. 
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C) Este error d• r,rohibición para eu estu:Uo se ha 

dividido en: 

a) Error.directo de ,rohibieión.- Y sed~ cue.u 

do el autor no reconoce una norma de prchibición e;u~ se -

refiere al hecho, no la considera v~ida, o como con•e--­

cue;1cia de su interpretación equivocada, llega a repre°'"!! 

taciones falsas acerca de su ámbito de v~idez, e•timando 

q11e su conducta e~ admitida ror el derecho. 

b) Error indirecto de prohibición,- Se dá un -

eim~le error sobre el penniso si el autor desconoce los 

límites jurídic~s de una causa reconocida de justificación 

o si se cree en la existenciP. de una causa de justificacihn 

por el Ordenamiento Jurídico. 

Se entiande que sl error de prohibición afecta 

a la culpabilidad del sujeto, pero no el carácter típico -

yºantijuridico del hecho, Si el error es indirecto falta 

la culpabilidad, aunque el hecho realizado es típico y 8ll 

tijuridico, si el error es directo la culpabilidad puede 

verse disminuida y, en consecuencia, el sujeto puede hace_:: 

ee merecedor de una pena atenuada. 
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III.16. Breve coment:<rio· a las reformas de 3 de enero 

de 1994. 

Con lae reforma~ r.probad~s en fecha 3 de enero de 

1994 y p~blicadae en el Diario Oficinl del mismo alío el -

día 10 de enero·, y que entraron en vigor el día lo de fe­

brero de este año. 

En la que se reformó el capítulo IV en el Título 

CAUSAS DS EJCCLUSION DEL DELI'.rO: ror el de CIRCUNSTANCIAS 

B.<CLUYENTES DE !ID>PONSABILIDAD. Acertadamente nuestro le­

gislador en la traccidn VII del mismo capitulo y en el 

artículo 15 que alude oue: 

El delito se excluye cuando, 

VIII.- Se real.ice la acci6n o la omieión bajo 

un error invencible. 

A) sobre algunos de los elementos ese~ 

ciales que integr~.n el tipo penal, Error 

que excluye tanto el dolo como la culpa. 

Error invencible. 

B) Re~pecto de la ilicitud de la con-­

ducta, ya sea porque el sujeto descono.!!, 

ca la existenci~. de la ley o el alcamce 
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de la mi~ma, o porque cree que esta ju~ 

tific<tda su ccnd'.lctn. ( ~rror de p·ohi­

bición directo que ;;nula el conoci:niento 

de ls.. e.ntij'.lridicidd. y el s=g-.mio, --­

error sobre las c11usa9 de justific'1ci6n). 

Por lo que hace ~1 inci90 A, eqte no deber;i'.a de -

existir ya que la presencia de la fracción IX de dicho -

artículo manciona que: No se encuentren acreditados los 

elementos del tipo. 

For lo que hace al inciso B si son vencibles loe 

errores, se ea~ará a lo dispuesto por el artículo 66 de 

o§ste C6digo. 

Art.- 66 En caso de que el error a que se refiere 

el inciso a) de la fracción VIII del art;Cc,üo 15 se~. ven 

cible, se impondrá la runibilidad del delito culposo, si 

el hecho de que se trata admite dicha forma de realizaci6n 

Si el error vencible es el ·revisto en al in~i~o b) de -

dicha fracción, la peno. eerá h,:sta una tercara :orc!'te dal 

delito que se trata. 

De lo anterior ¡:.odemo" concluir Mt~: 

Con las refcnr ... 1s ~nunciFd.as, a. lo n:e~~s r.c r.os -
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<>nccntr.unos a la vanguardi 0
• del Derecho Penal, ¡:ero si -

d~mos ur. rase aiel=ta .. n l" r.'o.teria; refom!'!s que ~,..an 

necesarias, pero r:orque no realizar un nuevo Cédieo fenal, 

Jl1les adn así no~ enc~ntramo~ atrazados en la materia, con 

un caus«li•mo ~u2 h'< sido surerado; ¡:ero s.ntás de haber -

iniciado nuestras reformas, no era necesario primeramente 

hace ur. análisis de como se ancuantran nuestras facultades 

de Derecho en el e•tudio de ~a Teoría finalista de la ~­

Acci6n. 

o será que vivimos en un pre~idenciaJ.ismo ace!l 

tuado, en el que el ejecutivo hace las veces de legiel~ 

tivo y judicial, en el que primeramente propone una ini­

ciativa de Ley, esta ras~ al ~oder legislativo que la -­

apnieba sin estudiarla, el mi~mo la lleva a la práctica 

.Y ror 111.timo la ejecuta. 

~. 
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CONCLUSIONES 

1.- l!l. ~rror do h•J"hQ e 0 ~noial se Jivid•! m ·encible e inve!l: 

cible, 

a) Zl errcr ie hecho• esencial vencible excl;.iye el dolo 

y permite l:i culpa. 

b) Kl. error de hecho invencible excluye el dolo y la cuJ. 

pn. 

2.- AJ. errcr de Derecho es irrelev~te porque sllbsil!lte el d 

dolo. 

),- Bl errcr extra.penal. de Derecho excluye e1 dolo T permi­

te la clllpa, 

4.- Bl error de tipo, Excluye la tipicidad objetiva ( el d~ 

lo ) si es vencible, perc permite ln implltaci6n por c&J!. 

pasi el tipo de que se trata la admite, 

5.- El error de prohibici6n, Sllprime el reproche ~e la culp! 

bilidad, si es invencible, . si as .venoibl~, 9Ubsiete el -

dolo, pero puede atenuarse la pena. 
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