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CULPABILIDAD



INTRODUCCION

i Flenamente cconasciente de la responsabilidad gue -
signifioa encarar como tema de tesis uno de lo® aspectos
mis debatidos del derecho venal, el relativo arror he -
preferido correr el riesgo, buscando investiger un poco
de este problema, dado que o8 imposible una regulacidén -
que nos permitiera solucionar todos los cascs que la Cien
cia del Derscho Penal seflala, como neceaaria la acerta--
eién, como es el principio de que " NO HAY PENA SIN CUL-
PA ", directamente vinculado a la culpabilidad y ror en-
de a su faz negativa, entre ellas el error,

No pretendo desde luego, abarcar todos los supues-
tos, ni tampoco realizar indtiles y pesadas ttanscrlpéiog
o8 que 3810 me llevarian a convertir el trabajo en una
cargada xponograf{a, en detriménto de la autorided de los
oient{ficos por la ria parcelacién de sus idees -

que se ha ocupado larga y profundamente de la cuestién
aportando valiosos argumentos, a log cuales por razcnes
obvias, nada podr{a agregar.

Pienso asf y eate es mi tesis, oue dejd rlenteada
cuya solucién se vera a lo largo de este trebajo, princi
palmente atravez del capitulo IV, que debe considerarse
superadz la distincién del error en error dz hecho y ==



error de derecho, debiéndose trasladar esta distincidn a
los efectos que produce sl error en los elementos del ju
icio de reproche. For ello las denominaciones gue deben
adoptarse son: error eacencial scbre el hecho, error de
derecho, error de prohibicidn, de licitud, etc; mi=mos =
- que analizaremos detenidamente, asi como la evolucidn
deé la culpabilided, su aspecto negativo, sin antes efec-
tuar una somera referencia & las ¢oncepciones psicoldgi-
ta y normativa de la culpabilided, y a 1la teor{a de la -
accidn finaliste por su grande y directa repercucién en
la culpabilidad.

Adentréndonos también al estudio de la teorfs del
tipo, as{ como’ Bu aspecto negativo; es decir, en base a
1a estructura de la accidn finalista.



l,1.~ Definicién del Perecho Fensl.

Iniciar un estudio detallado de algunza de laue ramas
del Derecho requiere primeramente conocer el genéro, y -
para el trabajo enlcuestién, es importente investigar a
nivel definicién ¢ Que es ¢l Derecho Penal ?, yero no =
abordaremos toda la gama de definiciones que han elaborg
do los estudiosos de le materia, ya que sélo enurciare--

mos dos, que a nuestro Jjuicio son las mas importantes.

a) Vincenzo Cavallo manifiesta que el Derscho Pensl es
el conjunto de normas jurfdiecas que establecen los medios
constitutivos de los delitos y fijan las penas que deben
aplicarse a los autores de ellos.

La definieién que nos presenta el jurista italiano,
a nuestro juicio es una de las mds completas, como lo sg
fiala el catdlogo de los delitos, se tendrd primeramente
una definicidn del delito, esto es, fijar con precisidn
el significado de la palabra, y una vez comprobaio que -
el autor de tal contravencidén de 1la norma se ha colocado
en ella, el juzgador tendrd que aplicarle una sancidn.

Ahora bien, por otro lado tenemos 1la definicidn de
Frank Von Lizt, quien establece que:
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b) El Derecho Fenal es el conjunto de normas jurfdi
cas que asocian al delito una pena como legftima consecuen

cia,

Fars ser breves diremos que el Derecho Penal easta -
compuesto de un precepto y una sancidn o consecuencia ju
ridica que aplica el Estado por medio de un Organc Jur.’n._s_
diccional,

Al iniciar nuestro estudio a cerca del error debe-=
mos proceder como el Arquitecto que empieza por tener un
croquis de su proyecto, esto es traza sin instrumentos y
despuds con ellos, asf{, una vez tenidndo aquél lo pasard
& la constructora, quien iniociard los cimientos para co-
menzar de aquél proyecto que le habfan encomendado y que
primeramente inicid & mano alzada.



1.2.- CULPABILIDAD,

Agunos autores dasarrcllan la teorfa rsicoldgica
expuesta por Prank Von Lizt en 1881, diciéndo de dsta -
que es la relacidn o nexo psicoldgico que existe entre -
el autor con su hecho.

Diremos ademés que:

_ Reinhard Frank en el afio de 1907 realiza " La Es--
tructure del Concepto de Culpabilidad ",

".eeeh e3te sentido LEffler define a la Culpabili-~
dad como, El conjunto de referencias penalmente rg
levantes de la interioridad de un hombre a un re--

sultado dafioso de su accidn...” (1).

En gentido formal para Vom Lizt Culpabilidad es reg
ponsabilidad.

En gentido material.- Es la falta de sentido social
reconocible por el hacho.

{1) Reinhard, Prenk. Estructura del concepto de Culpabilidad
Pag. 9. Fublicaciones del seminaric de Derechs Feasl. Uni
versidad de Chile 19635,



Para Birkmeyer ".,.lLa Culpabilidad es la libre autg
determinacién del delito..." (2).

Paro para que a alguien se le pueda hacer un repro-
che (tenfendo en cuenta que la culpabilidad es considers
da inicialmente como el nexo psicoldgico que une a la --
voluntad con el resultado y después como un juicio de re

proche) es necesario quet

l.~ BExista una aptitud espiritual normal del autor
en decir imputabilidad,

2.- La relacién psfquica del autor con el hecho.

3.~ La normalidad de las circunstancias en las gque

se desarrolla el evento.

Para el autor Reinhard Prank la culpabilidad como -
modalidad de un hecho antijurfdico es la atribucién de -
tal hecho & una motivacién reprobable, y es dividida en
tres. teorias:

a) La psicoldgica.~ Que es el nexo psicoddgico que =
une & la voluntad con el resultado, aplicacién de un dolo

(2) Reinhard Prank, Obra citada pag. 21.



genérico y un resultado.

b).- La normativa.~ Concebida como el reproche 80~
cial.

", «2Prank, fue el primero que caracterizd la culpa
bilidad como reprocahbilidad, debe consider-arse
como iniciador de la nueva doctrina normativa de -
la culpabilidad, no obstante que la motivacidén nor
mgl eiempre ha de sor s6lo la base psfquica, de la
" roprochabilidad, esto es, de la cardcteristica nor
mativa de la culpabilidad...la cardcteristica nor-
mativa de la culpebilidad debe ser siempre vincula
cidén normativa del hecho psfquico, se debe decir -
que esa cardcteristica es el sentido de este juieio
de desvalor, esto es la relacidn medal, en la que
el eatadd animico, o sea, 1la motivacién que esta -
frente a 1la escala de valores aplicada, y ella, la
relacién modal, llega a ser, por la admisién del -
cardeter absoluto de esta escala, uns calidad de -
motivacidn, presisamente de su censurabilidad..."

(3)'

Este autor califica por primera vez, la culpabilidad como
reprochabilidad, considerando como presupuesto de éeta a -

(3) Goldschmit, James. Concepeién Normativa de la Culpabilided
pégs. 8 y 9. Ed. Depalma, Buenos Aires 1943.




la imputabilidad, d=1 dolo o de la culpa, el estado d= nox
malidad de las circunstancias bajo las que obra el autor.

A manera de critica podemos decir que la teorfa psi-
coldgica consiste en un nexo psicoldgico entre el sujeto y
su conducta o entre el sujeto y el Mecho segin se trate -
de un delito de mera conducta o de resultado material, acep
tar de tal conexidad seria posible quizds en el caso de ~?l.a.
culpa consciente, esto es, el actor que actia con lujuria
al menos ge presenta la posibilidad del resultado, imposi-
ble seria en el caso de la culpa inconsciente (negligencia)
pues el actor de un delito cometido por negligencia, no --
piensa en la posibilidad del resultado, éste queda fuera -
de su pensamiento, la culpa inconsciente se cardcteriza por
la falta total del nexo psicolégico entre el actor y el re_
sultado de su accidn, podemos decir que la negligencia no
us un hecho psicolégico, sino un juicio de apreciacidn,

¢).- Pero existe otra teorfa la llamada caracterocld-
glca ds la culpabilidad,

Que estima que esa culpabilidad hay que verla en el -
cardcter del agents, en su individualidad antisocial.

Si bien actuaslmente el delito no se considera sinto-

ma de antisocialidad de la pergona, si se considera como -



un haocho contrario a los fines del Bstado, por lo tanto me
recedor de 12 senciédn penal, La base escencinl pare la de-
terminacidn legistativa y judicial de la persona es 1la gra
vedad del delito, y s8lo dentro de ciertos limites se toma
en cuenta la capacidad para d=linquir, es decir la poaibi-
lidad mayor o menor del individuo paras que cometa otroe de
litos en el futuro.

En este sentido Hans Welsel afirmae que: ".,.culpabi-
1idad es lo que adeuda el actor que podfa actuar conforme
a las normas a la comunidad Jur:td.ica por su conducta con-—
traria a derecho, la culpabilidad es un concepto valorati-
vo negativo y por lo tanto un concepto graduable, la culpa
bilidad puede ser mayor o menor segin lo importante que
sea la exigencia del derecho y segin lo PAcil o lo difficil
que le fuera al asutor satisfacerla...” (4).

Ahora bien, para imponer una sancién, consecuencia -
del delito, no ea suficiente con la comisién de un hecho =
ti{pico y antijurfdico, es nacesario que se dé una tercera

categorfa en la teorfa general del delito, cuya prescencia

(4) Welsel, Hans. El Muevo Sistema del Derecho Fenal.pags. 80
¥y 81. Ediciones Ariel Barcelona.



es necesaria para imponer una pena. Esta como ya lo hemos
mencionado, es la culpabilidad, actda culpablemente quien
comate un acto antijuridico, pudiéndo actuar de un mods -
distinto, es decir, conforme a derecho, Este concepto des_
cansa en unas premisasg indemostrables, premisas que ahora

desarrollaremoss

La capacidad de poder actuar de una manera diferen:te
a como realmente se realizé; es algo subjetivo en la gue -
s6 puede creer, pero que no se pusde demostrar, esto se e-
leva al plano de la fa, lo que no puede ser més que un pro
blema de conccimiento, ya que es imposible demostrar en un
caso concreto si se uso o no esta capacidad, porque aunque
se repita exactamente la miams situacién en las que actud,’
habrfa siempre otros datos y otras circunstancias que le -
harfan distintas. Aparentemente existe una capacidad de ==
sleccidn entre varias opoiones en cualquier persona y esa
nisma capacidad constituye el presupuesto del actuar huma-
ns social y jurfdicamente relevante; de ah{ que se excluyan
las ‘acelones instintivas, inconscientes o productos de fu—
erza irresistible pero es que ademds, en el Derecho Penal,
igual jue en el respeto del derecho y de la vida social, -
existen casos en que una persona entre varios haceres eli
ge uno que er perjudicial para la colectividad, sin que e=
1lo le proporcions un juicio negativo por eu conducta, La
culpabilidad supone algo mds que la posibilidad de actuar
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ne algo mds que la posibilidad de actuar de une manera -
distinta a la que se reelizé. Si la culpabilided se basg
ra efectivamente en la posibilidaed d: actuar de una mang
ra diversa a la que se realizé, no podrfia explicarse el

porque del contenido en el artfculo 15 fraccidn V, capi-
tulo  V del Cédigo Penal, Circunstancias Excluyentes de

Regponsabilidad, del cuel se¢ desprende ".,,obra por la -
necesidad de salveguardar un bien juridico propio o aje~
no, de un peligro reel, actusl o inminente, no ocaciona-
do dolosamente por el agente lesionando otro bien de me-
nor o igual valor que el salvaguardado, siemprs que el -
peligro no sea evitable por otros medios y el egente no
tuviere el deber jurfdico de afrontarlo...” (5).

Es evidente que quien actia en estado de necesidad
tiene la cepacidad de elegir entre varios haceres posi-=
bles, o soportar la lesidén de un bien juridico, o evitar
esa leaidn, lesiondndo uno de igual valor ¢ de mayor va-
lor ¥ lo mismo sucede con la fraccién IX en donde se nia.—
nifieste que:

"...atentas las circunstancias que concurren
en la realigacién de una conducta ilfcita, -
no sea recionalmente exigible al agente una
conducta diversa a la que reelizd, en virtud

de no haber podido determinar a actuar con—

(5) Cédigo Fensl para el Distrito Pederal. Art. 15 fraccidn
V. Editorial Porria, México, Edicidén 52a. 1994.
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forme a derecho..." (6).

Rechazar este concepto de culpabilidad no signifi -
ca tener que renuncisr 8l mismo como una categoria sino
la necesidad de buscar un fundamento distinto, La vieja
concepcién producto de la ideoldgia individualista, ve a
la culpabilidad como un fenémeno individual, zislado quw
3élo afecta al autor de un hecho tipico y antijurfdico, -
pudiéndo decir que 1la culpabilidad no es un fendmono in~
dividual sino social, Fues el Edtado representante, pro-
ducto de la correlacifn de fuerzas sociales existentes -
en un momento historico determinado es quien define los
limites de lo culpable y de lo inculpable, de la libertad
y de la no libertad, de aqui se deriva que el concerto -
de culpabilidad tiene fundamento social, antés psicolégi
co, esto ea, la culminacién de todo un proceso de elabo-
racién conceptual destinado & explicar porqué y para qué
en un momento historico determinado, se recurre a un me-
dio defensivo de la sociedad tan grave como la pena y en
que medida debe haceras uso de ese medio., Este es un fun
damento material de la culpabilidad y que a continuacidn

se detalla como una funcidn de motivacién:

(6) 08digo Penal op. Cit.
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“..+8egn Preud an zlguna parte de¢ la pefque humana
se forma desde la nifiez un §vrgano de control gque -
vigila las propias emociones ¥y que rige 1a conduecta
del hombre conforme a las exigencias del mundo, €3
ta instancia ( consciencia ) €tico social o cuper~
Yo, tiene su origen en factores de tipo religioso,
econdmico, etc., los llamados estersotipes, uno de
esos factores es el derecho cuya diferencia radica
en la posibilidad de su imposicién coactiva, que =
es la pena, que sirve para motivar comportamientos
on 1os individuos ¥y que es integramente de la nor-
ma penall la funeién de motivacidn que cumple 1la --
norma penal, es primeramente social, general, es -
decir, incide en la comunidad, pero en su ltima -
fage o8 ihdividual, incide en el individuo concre--
tamente, .. hay veces en lagd que la motivacién gene-
ral y 1la individual coinciden, sobre tode cuando -
‘las normas rigen en una sociedad democrdtica y en
su elaboracidn participan los miembros de esa socig
dad, o cuando el contenido de sus prohibiciones se
refieren s bienes juridicos de gran valor para la
convivencia que forma el patrimonioc de la colecti~
vidad, ejemplo: la vida, la salud, la libertad,,.®
7.

{7) Mufoz, Conde Francisco. Imtroduccidn al Deracho Fenal.
- Bditorial Bosoh, Casa Editorial. S, A, Barcelons, rags.
50 & 57 Puncidn ¥ motivacidn, 1975.
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De 1o anterior se concluye que la culpabilidad es la
posibilidad de una imposicidén coactiva ( pena ) que sir

va rara motivar comportanientos.

Una de las definiciones més completas de la culpabi
1idad que a nuestro Jjuicio tiene los elementos que hemos
andlizado es la que nos exhibe Guillermo Saﬁer ¥ qus alu
de:

".,..1a culpabilidad, es formalmente el guerer libre
éticamente reprochable, que engendra y acompafia a
la aceidn u omisién antijur{dica a pesar del cono-
cimiento o del deber de conocer el injusto, materi
almente la libre actuacién de voluntad de los vi--
c¢ios eriminales que fundamentan loa tipos penales,
a pesar de]7 conocimiento o del deber conocer el —-—
injusto..." (8).

En esta definicién encontramos contenidos los:
a) Cardcterss legales eacenciales d2 la culpabili-
dad, eato es, log elementos escenciales de la culpabili=-

dad. Dolo y culpa, cuestiones que varemos mis adelante.

b) Los tipoé puros de culpabilidad, estos son: los
tipos de culpabilidad; ejemplo: imputabilidad, causas de

(8) Sauer, Guillermo. Derecho Penal parte Ueneral. Bosch, -
Caga Editorial, Urgel 51 bis, pags. 277. 1956.

14



. agravacién de la culpabilidad, causas de atenuacidn de la
culpabilidad, causas que eliminan la culpabilidad,

c) Tipos intermedios de culpabilidad, estos son los
elementos subjetivos del injusto, y elementos objetivos -
de la culpabilidad, ddndose de estas tres subespecies; -
acufiacionew tfpicas da cardeteres del desemvolvimiento =~
de la culpabilidad, ejemplo: intenciones, motivos, tipos
de peligrosidad subjetivos, ejemplo: reincidencias, habi
tualidadaes y profesionalismos, Cualidades y relaciones -
personélea. ejemplo: funcionarios y soldados.

I.3. Elementos de la Culpabilidad.

Una vez anédlizado el concepto de la culpsbilided -
as{ como sus teorias, pasaremos a estudiar sus elemenfoa,
pero es nacesario citar los artfculos 8o y 9o de nuestro

Ordenamiento Represivo y que a la letra rezan:

Articulo 8o0.~ Las acciones u omisiones delictivas -

solamente pueden realizarse dolosa o culyposamente,

Artfculo 9o,=- Obra dolosamente el que, conociéndo -
los elementos del tipo penal, o previniéndo como -
rosible el resultado tfpice, quiere o acerta la rea

1lizacién del hecho deserito por la ley y,

15



Obra culposamente el que produce 8l resultado tip;
co, que no previd siendo previsible o previd con~--
fiando en qus no se produciria, en virtud d2 la vig
la-cién a un deber de cuidado, que dabfa y podia
obsarvar segin las circunstancias y condiciones --

perscnales. (9).

Desapareciéndo la preterintencionalidad en el arti
culo 9o.

Poniéndo de manifiesto que coy el simple actuar dolp
80 se conocen los elementos del tipo penal, pero cabria -
preguntarse y si los demds elementos del tipo no se dan —
habrd delito,

Acertadamente se define ahora la culpa con represen

tacié y ein representacién.

Pero nos podemos preguntar sf{ el articulo 8o se con
aidera necesario, pudiéndo dieir que no, pues como ya lo
mencionamos el artfeculo 90 hace una dafinieién de las con-
ductae dolosas y culposas; hubiera sido mejor haber realji

zado un nuevo Cédigo Fenal.

Después de eate simple comentario pasaremds & enun
ciar como ya hicimos alusidén a los elementos de la culpa-
(9). Cédigo Penal, Op cit,
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‘bilidad; y empezaremos con el dolo; sus diferentes teorfas
Y manifestaciones,

I) El dole.
a) Teorfa de la Repre;entaci&n.

Esta teorf{a manifiesta que existen actos dolosos y m
dolosos, que son voluntarios, ehcontrando como nuevo ele-
mento a la representacién del resultado en la mente del -
que ha de ejecutar el acto. rero esta tesfs, a sido supe-~
rada, ya que presisamente el delito es un acto humano y -
vsiond‘o el dolo pnia modalidad 'de la voluntad d= ese acto -
debe ser una modalidad de la voluntad que constituye el =

_acto, pero de ‘todas maneras una voluntad.

v} Teorfa de'la Voluntariedad.

Esta constituye la escencia del acto que se produce

por la realizacién del querer.

e) Teor{a de 1a Representacién.y de la voluntad.
Vincule las dos teorfas anteriores..Esto es actia -

dolosamente quien no sélo ha representado el hecho y su -

gignificacién aino ademds encamina su voluntad.
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De estas tres teorfas podemos decir que nos incling
mos por la segunds, ya que Como veremos es la que més sa-

tisface los elementos del dolo.

Ahora bien, una vez enunciadas las teorfae del dolo
enunciaremos algunas definiciones del dole para despuds -
pasaer al estudio de sus elementos, segin el autor Guiller
mo Sauer, y con quien eatamoe de acuerdo dolo es:

En sentido formael.~- El conocimiento de lo conforme =
(materialmente) al injusto, s decir de la daflosidad sociaml
de un querer y obrar concreto, o bien, hecho doloso es un

gyerer y obrar injusto a pesar de su conocimiento.

En sentide meterisl,- Es la falte de consideracidn -
§tica - socimlmente reprochable ( de los valores vitales
ajenos o 8l bien comfn ) en el obrar consciente socialmen
te dafioso. (10).

Bs necesario enunciar las opiniones de algunos de --—
los autores que a nuestro juicio son las mds importantes.

Dolo.~ Es la voluntad del conocimiento humenc,

Dolo.- Es la produccidn de un resultado tipieamente
antijur{dico con consciencia de que se quebranta el poder

(10). Sauer Guillermo. Obra citada.

{11). Cortes Ibarra Miguel Angel., Derecho Penal Parte General
pag. 313. Cédrdenas Editor y Distribuidor Tercera Edicidn-
Impreso en ¥éxico Tijuesna B. €, Norte,
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con conocimiento de las circunstancias de hecho y del cux
so escencial de 1la relacidm des causalidad existente entre
la manifestacién humana y el cambio en el mundo exterior
con voluntad de realizar la accién y con rerresentacién -
del resultado que se quiere o ratifica. (12).

Dolo.~ Es la intencidn de causar un dafio. (13).

Dolo.- Compussto por una voluntad encaminade a una
conducta tfpica y la representacién o elemento cognociti-
vo que consiste en el conocimiento de la conducta Yy el rg
sultado. (14),

Dolo.- Bs la forma tipica de la voluntad culpable.
(15).

"..s€) resultado previsto como cierto, el resultado
representado como posible, si se versigue como desesdo o
inddferente, y el resultado representado como posible, -~
aunque no sea deseado, si el sujeto lo prefiere o lo re--
mwneisa o al logro del fin que se habfa propuesto..." (16).

(12) Pavdn, Vasconcelos Francisco., Manual de Darecho Penal He

" xieano. pag. 394, Editorial Pdrrua México 1985 Ta BEdicién.

(33) Gonzalez, De la Vega Francisco., Derecho Fenal Mexicano.

pag. 11l. Editorisl Forrda México 1975 la Edicidn.

(14} Pranco, Guzmdn Ricardo, Revista Criminalfa, La Culpabili-

ded y su aspecto negativo, Afio XX11. México. 1957 # 7.

(15) Antolisei, Francisco. Manual de Derecho Penal. Parte Ge-

nerzl pag. 239. Editoriel Temis. Bogotd Colomhia. 1988,
8a edicidn.

(1&) Altavilla, Enricc. La Culpa. pag. 75 Editorial Temis Bo-

got4 Colombia 1987. Cuarta Edicidn,
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Dolo,- Es 1a comisidn del hecho con conocimiento y‘
voluntad. (17).

Dolo.~ Bs el querer realizar, (18).

Fara nosotros el dolo.- Es el conocimiento de los
requisitos exigidos en el tipo penal, para despues llevar
los a cabo.

2)  Elementos del dolo.

Cabe destacar que en todas las definiciones que'hg_

mos enunciado se encuentran dos elementos:

a) El elemento cognocitivo.
b) El elemento Volitivo.

El elemento congnocitivo.- Definidc como la necesi
dad de que el hecho delictuoso haya sido anticipadamente
previsto por el agente.

(17) Mezger Edmundo. Derecho Fenal, Parte General, Libro de

Estudio. pag. 226. Cdrdenes Editor y Distribuidor 1985 -
ain edicidn. :

(18) Welasel Hans. La teorfa de la Accidén Finalista. pag 42 -

Editorial Depalma Buenos Aires. 1951. sin ediciédn.
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Perq ; Que ez el conocimiento ?

Diremos que el conocimiento se distingus por el sa
ber del ser en s{ del objeto, y distingue éste de la ~-
objetividad intencional merasmente interna, el ente entepn
dido puramente como ente no es de suyo, en manera alguna
objeto. Unicamente hace de €1, objeto del sujeto cognocen
te y lo hace justo medisnte la intervencidn del conocimi
ento. La intervencidn del conocimiento supone siempre ya
al ente, Pero ol ente no surone el conocimiento, Esto no
ge altera cuan_do en lugar del ambiguo concepto de objeto
ge pone el de " fendmeno ". La fenomenolégia dice: lo -
que importa son los fendmenos; se trata de aprehenderlos,
Y piensa con esto arrehender el ente. No causal que So~-
bre esta base haya avanzado hasta intentar una antolégia
real, el supuesto es que a todo ente es inherents un mog
trarse. Los fendmenos son entonces los entes que se mueg

tran.

Pero, ¢ Que es la aprehensién ?

Segin el rvadre de la fenomenoldgia Bdmuando Husserl
en sentido filosofico - jurfdico la avrehensidn es aque-

1lia manifestacidn que se hace atraved de los sentides le

estudiar, comprender o anélizar los objetes.
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For ontolégia debemos entender en éate sentido =

como la ciencia que estudia al sar en s{ mismo.

El ente es el objeto intencional, esto es, el oh-

Jeto de conocimiento de_l sujeto cognocente,
El elemento volitivo del dolo.

El elemanto volitivo.- Es aquél que esta encaming

do a una conduocta.
3)  Clases de dolo

Cabe también mencionar los diferentes tipos de dg

lo que manifiestan algunos autores como:
Kl Doctor Franco Guzmén Ricardo alude que existe:

Dolo Genérico,- Cuando se quiere la realizacidén -
del delito.

Dolo especifico,- Cuando el sujeto activo actda

con un fin,

Dolo Dirscto,- Existe cuando el resultado ha sido
aleanzado por el agente, '
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Dolo Indirscto.— Al sujeto activo se le presenta un
resultado distinto, nreviéndo o aceptdndo el resultado.

Dolo Alternativo.- Al sujeto activo no le interesmn
los otros resultados que se vayan a producir.

Dolo de Dafio,- Cuando se lesiona el bien juridico -
tutelado.

Dolo de peligro.- Cuando sélo sc amenaza el bien ju
ridico tutelado. (19).

Segin nuestro punto de vista la mayorfa de los au-
tores erroneamente eefialan esta clasificacidn, ya que pa
ra nesotros todas las clases o formzs de dolo ge englo--

ban en tres clages:

Dolo Inmediato o directo.- Que es lo que sl autor
de un hecho delictuoso se ha propuesto, esto es, no hay

una voluntad consciente sin la intencidén determinada,

Dolo de consecuencias necesarias o dolo indirecto -
o de segundo grado,~ El autor sabe que alcanzar la meta
de su aceidén importa necesarimmente {con seguridad) la =

produccidn de otro resultado, que inclusive puede serle

(19) Pranco Guzmdn, Ricardo. Revista Uriminalia. La culpebi-
1idad y su aspecto negativo. AMo XXII México, D. F. 1956
nimero 7.
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indiferente o no desecar.

Dolo Eventual.~ Es lo que el autor =e ha representa
do en su intencidn como consecuencia necesaria o efecto-~

aecesoria que no s2 puede eludir,
La segunda forma de la Culpabilidad,

4) LA CULPA,

Por 1o que respecta a la segunda forma de la culpa
bilidad ésta nos expresa que es la culpa, que al igual -
que gl dolo, estudiaremocs detallademente en este aparta-
do.

Nuestro Cédigo Penal al referirse a esta segunda -
forma de la culpabilidad, reza en el arrfoulo Bo:

Lam acciones u omisiones deliotivas solamente pug

den realizarse dolosa o culposamente,

En tanto que el articulo 9o, de la propia Ley Sug
tantiva alude en su pirrafo segundo:

Obra culposemente el gque produce el resultado ti-
pico, que no previd siendo previsible o previd confiendo

23



en que no se producirfa, en virtud de la violacién a un
deber de cuidedo, que debia y rod{a observar segin las -

circunstancias y condiciones personales,

Es nacesario aclarar que como ya lo mencionamos al
estudiar el dolo, nuestro articulo 8o, del mencionedo -
ordenamiento no tiene razén de ser.

Teor{fas de la Culpa,

Antes de andlizar el concepto de la segunda forma -
de la culpabilidad ( la culpa), es necesario exrresar las
diferentes teorias que hace alusién a ésta, pare después
como 10 hemos venido haciéndo, estudiar la definicién, -~
limitémonos ahora a agrupar el pensamiento de algunos au
tores en torno.a las teorfas fundamentsles, ¥y bien se —-
afirma que el autor ALEJANDRO STOFFATO, fue el primeroc -
que traté de la Causalidad eficiente en Italia, expresan_

do que:
La Teorfa de la Causalidad Eficiente,
", ..81 resultado dafioso, contraric al derecho es

punible, cuando es producto inmedianto o mediato
de algin acto voluntario del hombre, scto gque -
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aunque no se dirija a ur fin antijuridico, se deg
pliega con medioaque se revelun como no deacuerdo

con la idea d°1 derecho..." (20).
De lo anterior se desprende quet

Se adopta esta teoria em dos criterios: El primero
congiste en el hecho d¢ haver causado el evento volunta-
riamente, ror haber elegido libremente la actividad que
ha sido causeda, El segundo.- Hace posible la incrimina=-
¢idn por culpa que consiste en haber obrado con medies -

no conformes al derecho.

En la acertada opinién de Pransisco Antilisei y con

la cual estamos de acuerdo expresa que:

"..sla causacién es un requisito indiepensable pa
ra la atribuibilidad del resultado en todos log -
delitos culposos o dolosos. En cuento al segundo
elemento no se adopta tampoco a muchoe casos de -
culpa, y en especial a los hechos omisivos debidos
a negligencia..." (21).

(20) Altavilla, Enrico., La culpa. pag 28. Bditorial Temis ——
S.A, Bogotd Colombia 1987 cuarta Edicidn.

(21) Antolisei, Pranciazco. Manual de Derecho Fenal. vag 259
Eiitorial Temis S,A. Bogot4 Colombia 1988 8a Edicidn.
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A)  Teorfas de la Culpa.

P2oria de la Frevenibilidaa.

Esta teorfa esta limitada a la fuerza mayor, que no
e8 otra cosa que una de las hipStesis de la ausencia de
conducta, cuando el sujeto realiza una actividad o una -~
inactividad por una fuerza fisica irresistible subhumana,

Teoria de la Previsibilidad.

Este establece ,- La culpa es un defecto de la volun
tad, lo es presisamente porque la negligencia tuvo causa
en la voluntad del hombre.

Oon este teoria estamos de acuerdo ya que del conoci
miento se deriv}a la rosibilidad de prever las consecuzn—
cias de deteruinada conducta, cuéndo esta capacidad no -
mncidna, el hombre se muestra incapaz pere sus deberes
gsociales.

B) Formas de la Culpa.

Una vez andlizadas de manera somera, estas teorias

paseremos a estudiar las categorias de la culpa:
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a) Negligencia.
b) Imprudencia.
¢) Impericia,

d) Inhabilidad.

Kegligencia.~ Es aquella que viola un deber de aten
cién que atafie a una rersona, estendo en grado de praver
9l resultado, pudiédndo ademis decir gue es el descuido,
omisidén, una conducta negativa o falta de aplicacidén o
exaotitud.

Imprudencia.- Es una conducta positiva, uns accién
de la cual habfa que cbstenerse, por ser capaz de ocacip
nar determinado resultado de dafio o de peligro, o que ha

pido remlizsda de manera no adecuada, falta de precaucidn.

Impericia.- Consiste en la inocapacidad para ejerci-
tar una funcidn determinada, fundada en la ignorancia, -
el error y la inhabilidad, ignorancia imrlica la falta -
de conocimiento. de un objeto o fendmeno. EL error ea un
desconocimiento total de una cosa o de alguin fendmeno, -
es decir, de una rercepcién inexacta, o de equivocarse -

al interpretar el desarrollo de un fendmeno,
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- Inhabilidad.- Significa que se yerra al ejecuter la
propia decicidn,

Una vez andlizaedo lo anterior de manera sencilla .
observaremos el concepto de culre, as{ como sus clases o

especies;
Comentarios a cerca de 1la culpa.

",,.Culpa.- Actda cén culpa el que obra en forma =
contra;ria a una ordinaria eapacidad de previsién =
ya sea, por falta de atencidn, de reflexién, cuida
do, negligencia o bien por imprudencia lleva a ca-
bo unﬁ. conducta t{pica y antijurfdica prevista o -
previsible, ademds de evitable..." ( 22).

"... Culpa.- El sujeto active no ha querido, ni de
seade el resultado, ni ha deseado producir el acto
vaa" (23),

(22) Navarro Garcfa Redl. Instituto Nacionul de Ciencias Pe-
nales 100 Aniversario, Tomo II, pag. 671 Editorial INACIPE
México, D.P. 1986,

(23) Franco Guzmdn, Ricardo. Revista Oriminalia, De Culpabili
dad ¥y su aspecto negative, aflo XXXII, México, D.P. 1956
mimero 7.
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De lo anterior podemos decir que el profesor Rafl
Navarro Gercfa es el que expone la definicidn 9ino més =
exacta, 9{ una de las m4s acertadas, ya que como rodemos
apreciar ésta contiene todas las formas escencisules gue
hemos deserito de 1la culra y con la cual estamos deacuer

do.
Delitoe culposos o clases de culpa,

Fara nuestro estudio y de manera breve diremos que
los delidos culposos son con previaién o con representa=-
oidn, sin previsidn o sin representacién,

La Culpa Consciente,

También 1lameda con previsidén o con representacién
es aquella en la cual el agente haya advertido como posi
ble le realizacién del resultado, pero también haya teni
do la esperanze de gque no se produjera.

Le Culpa Inconsciente.
Sin previsién, o sin representacién.- Es aquella -
en la que el agente no observa el cuidado al que por cir

cunstancias y aptitudes estmba obligado, y no prevee el

résultado vrevisible.
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El juicio de reproche,

En este orden de ideas diremos, uue toca =l Organo
Jurisdiccional establecer en la culminacién de un proce-
so penal, si el sujetn a llevado a czbo o no, todas agug
llas cuestiones cautelosas exigibles en el caso sometido
a consideracién, esto es el juicio de reproche.

Concurrencia de Culpas.

El hecho culposo puede ser resultado del comporta-
miento de varié.s personas que han actuado independiente-
mente unas con otras, por ejemplo:

Un individuo que maneja a una velocidad mayor a la
permitida, con esta conducta esta actuando culposamente,
pero el trensifar por una avenida de pronto una persona
gale corriendo de su casa, g9in observar también ese cui-
dado, consistente en observar sino circula elgin vehiculo
que es conducido a la velocidad que no esta permitida, -
diremos que ahi existe concurrencia de culpas.
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INVCULPABII‘IDAD II



Antes de hacer mencidn al =aspecto negativb de la
culpabilidad es necegerio mencionar io@ de las teorias -
m2g destacadas hasta zhora del Derecho FP:nal, ya qu3 se-

" gin van avanzando los pueblos tecnoldgicamente ycientifi
camente el derecho a ido de la mano en ese avence, pues
el progreso es necesario para todas las roblaciones del -

mundo.,.
Il.I Le accidén Finalista.

Cabe destacar que desd» Aristdteleg ( en su ética
Hicomaquea ) mostraba la estructura de la aceidn, al de-
eir que: "...Nadie elige, propiamente hablando, cosas 3g
les, sino las hﬂe ceda uno piensa que 41 mismo podrd ha~
cer, El deseo en suma, mira sobre todo -al fin de la accién
mientras que le elsccién, por su rarte, a los medios... -
la eleccidn,en, una palabra, se sjerce sobre lo que depen
de de nosotros... deliberamos no sobre los fines, sino -
gobre los medios, 2ino gue una vez gque se ha propuesto -
tal fin, examinen todos como y porque medios alcanzarloss
si por muchos medlos parace posible obtenerse, se inquie
re entonces por el mds fdcil y el mejor..." (24).

(24) Aristételes. Btica Nocomaquea, BEditorial ¥Porrfa, 8.A.
Decimotercera Edicidn, México 1992. Versidn ZEspariola e -
Introduccidn de Antonio Gomez Robledo.
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Entendide eato de la siguiente manera, La accién
humana es el ejercicio de la actividad final. La activi-
dad finalista de la accidn se basu en que el hombre, so-
bre la base de su conocimiento causal, puede preveer en
determinada escala objetivoe de distinta {ndole y dirie=
gir sus actividades, segin un plan tendente & la obten--

cidn de sus objetivos.

La teoria finalista de la accidn fue enunciada -
en Alemanis por el profesor Hanz Weleel con la base filp
sofica de Aristételes que hemos expuesic, y que veremos
mds adelante, y al respecﬁo el profesor Eduardo Garcfa -
Maynez en su obra ensayos filosofico - jurfdicos manifieg
ta que; "...finelidad es precisamente la capacidad de ==
proponerse lo que todavia es irreal y seleccionar los mg
dios adaecuados a la reslizacién de lo propuesto...” (25)

Pudiéndo observar que 12 voluntad finalista se -
extiende a todas las consecuencia que el autor realiza -

para la obtencidén del objetivo, esto es:

a) EL objetivo que se guiere.

b) Los medios gue ge emplean para ello.

c) Los efectos concomitantes en relacién a los -
medios o al objetivo,

(25) Garefa Maynez, Bduardo. Ensayos - Filoséfico - Juridicos.
Textos Universitarios U.N.A.M. pag. 3%, segunda Edicidn,
1984,
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Pudiéndo observar que en 1la teorfa de 1a acecién fina
lista para el estudio de los delitos, esto es 1: parte -
Especial dnl Derech> Frnal, e% maramente d2 tipc dslos: -
ya que el agente tiene conocimiento de su ilfeito rroce~
der y sin en cambio lo realiga, pero, ror lo qu2 respec-
ta a la culpé ge dice que existe un problema, { Como se
presentarfa ésta ? para los elementos de la teorfa de 12
accién finalista diremos que:

Para la culpa existen los mismos elementos seflala
dos con antelagién, pero en los efectos concomitantes en
relacién a los medios o en relacién al objetivo éstos --
son desviados ya sea en el fin o en los medios, y para ,

mejor comprensj'.dn y & manera de ejemplo diremos:

Una persona que cireula en su automevil 2 1la velg
cidad establecida en el reglamento de trdnsito, con 1la -
finalidad de dirigirse a su domicilio, al peasar por una
avenida trdneitable, repentinamente sale a gu paso una -
persona corriéndo y por consiguiente la atropella. De eg
ta manera observamos la desviacién de 1la finalidad a 1la
que se habia proruesto la persona que conducia su guto--
movil, Notdndo con esto que existe un delito meramente -

culposo,.
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Una vez establecidass las bases con lag que cuen-
ta la teoria de la accién finalista y su fundamento Pild
sofico, pasaremos a exponer brevemente la teorfa Causal-

naturalistica o Teorfa causalista de la accién.
II.2 Teorfa Causal Naturalista,

Beling y Von Listz desafrollaron un concepto ca-
usal naturalista de la azccién, y la definen como el movi
miento corporal voluntario que cauwsa una modificacién -
del mundo exterior, pero dicho movimiento se entiende co
mo mera voluntad de causar-naturalisticamente. Basta com
probar que ha tenido lugar un impilso de le voluntad, --
una inervacidn voluntaria que ha causado una determinada
modificacién en el mundo exterior ( resultado }, para --
afirmar yue esa inervacién ha constituido una accién hu-
mana. Puede comprenderse que esta accién causal ignord,
afectivamente el conienido de la voluntad, su direccién
o finalidad, El concepto aludido anteriormente, sélo pug
de aplicarse a los delitos dolosos y culposos que hubid-
sen consistido en un hacer algo positivo, un inicial im-
pulao de la voluntad o movimiento corporal que ha causa-
do dsterminado resultado exterior, En los delitos omisi-
vos sin embargo, no puede afirmarse que haya movimiento
corporal o que el impulso de la voluntad haya causado ==
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una modificaecidn al mundo exterior, si se argumenta que
la voluntaria contencién de loa nervios motores también
e9 una accién causal, habrd gue d=cir en contra que eso
no coincide con las cardcteristicas seflaladas de 1a accidn
¥y que, dicha concat:nacién nerviosa no es causal, sing -
que, el impulso volitivo ha consistido presisamente en -
omitir toda interferencia causzl. Esta insuficiencia del
concepto gefialado con anterioridad para explicar los com
portamientos omisivos fue advertido por Von Listz, pero
a resar de esto, este concepto ha prevalecido hasta nueg
troa dfas, '

II.3. INCULPABILIDAD.

Para el profesor Fernando Castellanos Tena, la in
culpabilidad es la ausencia de 1a culpabilidad y sélo se
puede ver desde dos aspectos: EL error escencial de he--
cho ( que ataca el elemento intelectual ) y la coaccién
sobre la voluntad ( enula el elemento volitivo ). (26).

(26) Castellanos ‘ena, Fernando. Lineamientos Elemantales de
Derecho Pensl, RBditorial Porrfa. S.A. rags. 258 & 273 ==
Vigésimonovena Edicién. 1991.
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Diremos que con el nombre de inculpabilidad, se cong
ce a las causas por las cuales no se integra la culpabili
dad, EZstas combaten al contenido subjetivo de la descrip-

¢idn legal, y como causas seflalaremos:

a) Las eximentes putativas,
b) La coaccidén moral,
c) El error.

a) Eximentes putativas.

Bstas son aquéllas en las cuales el sujeto ‘eonoce
todas las circunstancias de hecho integrantes de la {igura
pero se determina porque ademds, erronedmente cree que ==
existen otras c¢ircunstancias que le autorizan u obligan &
priceder y esas otras circunstancias son de una naturale-
2za que Si realmente hubieran existido habrian justificado

la conducta.
b) Ia coaceién moral.
Coaccién fisica.~ Es 1la presidén que se ejerce sobre

una persona, que obliga a alguno a obrar { guiéndole la -

meno & la fuerza, ejemrlo se le hace escribir una carta,)
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o no a obrar ( atando 2l guarda-v{as, se le imride hacer

el.qambio de vias), de manera que se siga un resultado -
delictuoso, no se puede decir que éste o aguél hayan co-
metido delits, pues, no ha sido instrumentc de otro, y eg
tariamos en la presencia del autor mediato, fraccidn IV -
del artfculo 13 de nuestro Cédigo Penal, pero ademds de
esta coaccién fisica, existe otra coaceidén lamada moral,

temor fundado o amenaza, Entendidndo ror amenaza la pro-

mesa de causar un mal. '

¢) La ignorancia,- Entendida como el desconocimiento
total de un hacho o acontecimiento determinado.

d) El error.~ Entenido éate como el desconocimiento —
pareial de un hecho o acontecimiento determinado.

Por-lo tango la ignorancia es un saber mal, y 6l =

error es un no saber.
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Distinciones entre causalismo y finzlismo de acuer
do B la teorin del delito,

Ia e .
onducta a) La conducta ss hacer

voluntario final;
PFinalismo

b) La conducta es Sntica
(real) y jurfdico pensl
mente Ya mismas

Conduota
. a) La conducta es un hacer
voluntario, ("Inerva ==

Causalismo eién musculart).

b) El concepto éntico de -
conducta es distinto del
jurf{dico-pensl,

El dolo,

Para el finalismo,

a) El tipo es tixto, Subjetivo y Objetivo.

b) Bl dolo es voluntad final t{rica y conocimiento
del tipo objetivo,

¢) El dolo esta en el tipo subjetivo.

d) El conociriento d: la antijuridicidva.d rertenece
a la culpabilidad y no al dolo.

e) La incongruencia entre tipo objetive y subjeti

vo genera el erroy d» tivo.
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Para el causalismo.

a) El tipo es objetivo.

b) El dolo es voluntad d21 fin, conocimiento del ti_
po ¥ conocimiento de la antijur{dicidad,

¢) El dolo esta en la culpabilidad,

d) El conocimiento de la antijur{dicidad pertenece
al dolo. .

e) No hay razén prdctica pars distinguir entre —--
error de tipo y de prohibicién.

Ya Culpabilidad,

Para el causalismo.
BEn la teor{a psicoldgica.

a) Culpabilidad es relacidn psiéolégica entre 1la -
conducta y el resultado.

b) Por 1o tanto, el dslo es la escencia de la culpa
bilidad,

¢) A 61 pertenece la consciencia de la angijurfdiei
ded,

d) TLa imputabilided es su presunuesto.

—
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Teoria normativista.

a) Culpabilided es reprochabilidad, personal de
un injusto a su autor.

b) E1 dolo pertensce al reproche;

e) Al dolo pertenece la consciencis de la mntifu
ridicidad,

d) Le imputabilidad es élemento de le culpabili-
dad. (para algunos presuruesto).

Para el Finelismo.

—

a) Culpabilidad es reprochabilidad de un injusto

a su autor; ’

b) E1 dolo no pertenece z la culpabilided ( s{ no
al tipo subjetivo).

¢) El conocimiento de la entijurfdicidad pertene
ce a la culpabilided y no al dolo. '

d) La imputebilided es dlemento de la culpabilidnd,

El Error.

Para el finalismo.

De tipo.
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a) Recae sobre el conocimiento del aspeéto objetive
.del tipo;

b) Es, por tanto, un pfoblema de tipicidad;

¢) Rlimina siempre al dolo,
4) Si ee vencible deju etfpica la conducta.
e) Si es invencible,'reeta una conducta culgosa.

( siempre y cusndo haya tipo culposo).

Dw Prohibicidn,

2) Recae sobre el conoeimiento de la antijur{dicided,

bl Es por tanto, un problema de culpabilidad.

¢} Minca elimina al dolo.

d) Si es invencible, la conducta tfpica y entijurf-
dica serd inculpable.

e) Si es vencible reduce el reproche.

Para el csausalismo,
a) Siempre elimina el dolog

b) Si es vencible elimina tazbidn la culpabilidad;
c) 8i ee vencible hace culposa le conducta;
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4) No importa si recae sobre el conocimiento del -
tipo o sobre 1a antijurfdicidad,
e) £s siemrre un prohiema de culpabilidad.

Una vez rlasmadas lse diferencias existentes entre
las teoriss mencionadas, pasarcmos & hacer el estudio de -
nuesyro tema de tesis, el cual como ya lo hemos manifesta-
do en multiples ocaciones es el error; pero ahora si es -
necesario empezar por sus antecedentes , y los cuales song

Error e ignorancia,

Error.- ls la discordencia o no conformidzd de nueg
tras ideas con la naturaleza de las cosas. Equivocacidn,
desacierto. Cocerto equivocado, vicio del consentimiento.
Tambidn juicio inexacto o falso. Eh otras ralabras, el «~
error consiste en la fals apreciacién de la realidad, ya
que no resulta ser tal cual la creemos.

Le ignorencia es falta de .- ciencie, de letras y no
ticlas, es decir, la ausencia total de conocimientos acem
ca de algo.

Savigny, Expresa que le diferencia entre ambcs tér-

minos estriba en que en el error la idea de la reslidad -
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de las cosae esta oscurecida y oculta por un pensa-
miento falso, y en la ignorencia hay ausencis de ;.ma idea
verdadera, pues se puede tener no muyy bien nocién sobre -
una cosa, sin poseerla falsa, adn cuando suc efectos jurf
dicos sean absolutumente idénticos, y aclara que la igno-
rancis en su mfs alte generalidad expresa diche estado de
fectuoso de concepto.

Carrare sostiene que desde el punto de vista mata-
fisico, la ignorancia y el error son my distintas, la ig'
norancia es un estado negativo del alma, el error un esta
do positivo.

Alimena.« Manifiesta, peroc tanto 4ste es ignorancis

como aquélla es error.

Peco.~ Sefiala que entre error e ignorancia, no exig
te diferencia cuslitativa, aino cuaentitativa, vele decir
solamente de grado, en la ignorancia el dasconocimiento es

absolutc y en el error es parcial.

Ricarde C, Nuffez,~ Dice que le ignorancia es la fal
ta de toda nocién, y el error es la falsa nocién sobre a}l
g0, expresa que no ¢s necesario separarlos porque los prin
cipios relativos & uno comprenden los del otro.
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Al respecto de la opinidn de Ricardo C., Nufiez, men
cionaremos slgin ejemplo:

" Alguien dispara un arma creyéndo erronedmen
te que se trata de una pieza de caza, el bul
to que se mueve en el bosque, Yy mate a otro
Yy en quien 8élo quiere hacer puntaria en un
matorral, ignoramdo que detrds de €1 hay un
hombre & quien mata.
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CAPITULO III

EL ERROR,



III, ANTCEDZNTES DEL ERROR.

A) ROMA,

Tal estado d21 =rror parece ser el gue existid en
le antigua Roma, Empero, en las primeras definiciones -~
del homicidio que se encu2ntran en el derecho de Roma, -
figura como elemento escencial del delito, que haya sido
cometido con dolo. Los romanos fueron los primeros en —-
tratar cient{ficamente la cuestidn de la intencién. Ulpi
ano dijo, que en los mds grandes crimenes era preciso dg
terminar sf el delito era premeditado o cometido por o=
aceldente, Y como el dolo llegd a tener una gran trascen
~ denciae como elemento del delito, resalta explicable que
la ignorancia y el error excluyeran, en principio, la ~-
responsabllidad criminal.

¢ distingufan dos clases de error: EL de hecho
¥ el de Derecho. El primerc se referfa a lag condiciones
materisles que se exigfan vara la arlicacidn de una re--
gla de derecho. El segundo era el gue versabs sobre el
drecho objetivo sin embargo, el vrincipio general era que
el error en si mismo producfa efecto alguno, esto es, no
producfa efactos, lo gque sdlo se reconocia en virtud de

excerciones y siempre qu= no hubiera concurrido culra.

Ademds estas dos clases d8 error no recibian igual
tretamiento, puzs si bien ninguno se aceptaba cuinlo era
producto de una gran nagligencia, en el de hscho tal ng
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gligencia debis provarse y en el de derecho se presumia,
Esta presuncidn en el error de derecno proven{z de las -
circunstencias de que las reglas de derecho secn cleras y
ciertasy cada uno podia arrenderlas directamente o reci-
bir ecte conocimiento de lesbios de lse jurisconsultos. -
Empero. Savigny opina que este rigorismo con el error de

derecho debe cesar en dos supuestos:

1.~ Cuando la reglae es objeto de controversia
entre los jurisconsultos;

2.« Cuando la regla pertenecis al derecho =~-
partfcular, porque el conocimiento de és=
te derecho estaba menos extendido y era -

'menoa accesible que el del genersl.

Savigny extracta las siguientes reglas en cuanto a
los delitoe se.refiere; Distingue primeramente los deli+
tos en los que basta un acto exterior para constituirlos
de aquéllos en que ademds del acto exterior, es necesa~——
rio la concurrencia de la voluntad culpable, la conscien
cie de la voluntad del derecho. En los primeros gon igual
mente punibles tanto el dolc como la culpa, ¥y en log o--
tros, en la ausencia de tai voluntad, el delito no exis-
te, Pero cuando el error descansa sobre la existencia ~

misma de la ley renal, la ignorancia de ella excluia al
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dolo, ni la resyonsabilidad, pués habia obligacidn de cg
nocer la Ley,
Bste prircipio admitfa las siguientes excerciones:
a) Los menores.
b) Las mujeres.
¢) Los labradores.
d) Loe soldados.

Poro estas excepciones no funcionaban en forma am
plia y total, si no reconocian limitaciones en razén de

la natursleza de la Ley que se ignoraba.

Ejemplo:

Los romanos distingufan el corpus iuris -
e¢ivilis del iuris gentium, siendol éste =
dltimo el derecho natural comin a todos -~
los horbres, en cambio al corpus iurig —-
civilis era el que recogia las particulig
ridades de las costumbres de cada puablo

Pales excepciones sélo eran admitidas ra-
ra las Leyes penales de naturaleza leocal

corpus luris civilis, no para el iurig =
gentium.
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En la Ley 9a. Yel Pitulo VI del Libro XXII es don
de se encusntra la normu amplia y dos excerciones, Y rer
tenece a Peulo.- La ignorancia del Derecho perjudieca, la
ignorancia del hecho no perjudica.

Pero este precepto tiene numerosas excepciones, =
adfsmée de les dos antes mencionadas, que se encontraben
diépemas de una manera casuistica a todo lo largo del
corpus iuris civilis y 1lms podemos agruper en cuatre elz
gest

Primera.~ Casos en que la Ley se funda en la natu
raleza de la Ley lgnorada, es decir, si se trataba de —
Leyes puramente positivas ( Corpus Iuris Civilis ) que
erah las que cada pueblo constituyé pera si, de acuerdo
e sus peculiaridades, o de las fundadas en el derecho na
tural ( Iuris Gentium ), o sea que la razén natural cong
tituyd entre todos los hombres, Pero éste no era un rrin
cipio generdl que bastase por af sdlo para excusar de las
infraccionee a las leyee puramente positivas, Tal excusa
era la excepcién. Asf, entre otros casos, cita como excy
ga parcial lo dispuesto acerca del matrimonio incestuoso
Las Leyes romanas distingufan entre el incesto prohibido
p'or el derecho de gentes ( el matrimonio celebrado entre
agcendientes.y descendientes ) y el incesto del derecho -
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civil (matrimonio celebrado entre colaterales). Estes Le
yes, dando ror supuesto el Wltimo caso, distinguian: que
ge habfa celebrado por error, si se hacf{z publicamente y
en ese caso se atenuaba le pena, y si se heefa secreta--
mente era contumaz, se agrababa, También se menciona el
caso del incesto y dice que éste no existe ai se logra -
el parentesco, pero el errcor de derscho, es decir, la ==
ignorancia de 1a prohibicién del matrimonio no podia in-

voecarge sino excencionalmente:

a) Para las mujeres, con tal que el matrimonio
ineestuoso sea " Iuris Civilia" y no " Iuris

geritium ",

b) For los hombres todavia menores y con las mig

mas restricciones que para las mujeres,

Segunda,- -Casos en que la ignorancia de derecho
excusa de pena por razén de la naturaleza legal del acto
punible. Cita entre otros, el casc del magistrade que ~-
sentencia contra derecho a quien se pena si lo hace con
dolo, pero gi lo fuera con imprudencia del asesor es a =
éate a quien se le impone la pena y no al magistrado. En
el mismo grupo ubica a los delitos cometides con dolo me

lo, es decir, con conocimiento de la Ley gque lo prohibe,
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Aqui cita a los delitos que tienen pena capitsl, para los
cuales ere necesario la concurrancia del dolo malo y la =

malicia. Algo <emejants sucaediza con el harto.
Ejemplo:

El que se apoderaba de la cosa de otro, cre
yéndo que le pertenecia,la cosa no se conver
t{a an "Res furtiva", adn cuando se tratars

de un error de derecho.

Tercera,- Casos en que e-cusa la ignorancia de la -~
Ley por razdén de la calidad de las personas que ignoran,
los menores, loa pdberes: Los mayores de catorce afioe pero
menores de 25 aflos, les es permitido ignorar el derecho.

Se mencionan dos supuestos en loa cuales el princi

plo de la ignorancia de le Ley regfa para los menores:

a) BEn que se eximfa de la pena para los -
acugadores temerarios a los menores.

b) Eata fue tomado de Papiniano, En los --
que se eximfa de pena a los menores si

ge alegaba error,



Cuarta.- Casosz en que se excusa la ignorancia de la
Ley por concurrir varias da las circunstancias anteriores
‘reunidas, Esto es, las excepciones en favor de las mujeres
¥ los menores por el matrimonio incestuoso entre colatera

les.,

Para finalizar en Boma era regla goneral la excusa
por ignorancia de hecho, rero la ignorancia del derecho -
no excusaba 2ino Unicamente por axcepcién y en casos par-
ticulares casuisticamente determinados y dispersos a lo

largo de todo el cuerpo del derecho,
B) ESPaARNA

En materia de error de hecho esta legislacién en
un principio general que la ignorancia d: 1a Ley no excu-
sa, haciéndo algunas excepciones en las Partidas, excep—-
ciones que resultan suprimidas en la Novisima Rscopilacién,

A) Puero Juzgo: EL Libro II, T{tulo I, Ley III
del Fuero Juzgo llsvaban como rudbriea " Todo

hombre debe saber lag Layes "

B) Puero Real.- Aquie tampoco es aceptada la ig~

norancia de la Ley o el error de derecho. El
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Libro I, Tftulo VI, Ley IV del Fuero Resl 1lg
"baba por T{ftulo " Como todos daben saber las
Leyes y por las que no sabe ninguno sé puede -
excusar de culpa ".

C). Bspéculo de las Leyes.- No es excusable el ~-

error de derecho y establece. las siguientes
excepciones:

a) Los caballeros.

b) Los menores de 25 afios,

¢) Los aldeancs que trabajan en las labores de
la tierra.

d) Las mujsres.

Agrega: Si pero cualquiera de estos dichos (mencig

nados) hi
entendimi

ciese-algin error, que fuese tzl que seguido del

ento de los hombres y naturaleza, se entiende -

que era mal su haeer, estos no se podrdn excusar de la -
pena quev mandan nuestras leyes.

D)

Las Partidas.» De Alfonso el Jabio. La situa=
¢idn cambia en materie penal, pues si bien ge
goatiene como principio general que la igncran

cia de 1la Ley no excusa. Bxcusar no se puede
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ninguno de la= pena< da las Leyes, ror deecir que

las no sabe., Pero admite excerciones. gque son:

a) Los locos " que no saben lo yue hacen ",

b) Los varones menores de 14 aflos Yy las majeres
menores de 12 aflos, v los menores de 10 aflog
¥y 1/2.

e) Los caballeros que defienden 1a tierra y la
conquigtan de los enemigos dela fe da nrmas,
pero 23tas cosas se entienden siendo elos en

guerra. ‘

4) Los aldeanos que labran la tierra, o moran en
lugares donde no hay poblado.

e) Los pastores que andan con los ganados en los
montes,

f) Las mujeres que morasen en tales lugares.

E).~ Novisima Récopilacidn.— Este cuerpo de leyes,
recopilado y ordenado en 1802 por el relator
de la Chanciller{a de Granada, Don Jusn ds 1la
Reguera Valdelomar la que expresa en los térmi
nos resumidos que & continuacién enunciamos.
Bs la Ley comin as{ para los varones como para
mujeres, de cualquier edad y estado que sean;

¥y es también para 1ns 3abios como nara los sim
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ples, y es asi para poblado9 com: rars los in -

cultos, La razén que nos movi§ a hacer las Le-
yes fue, porque ellas la maldai de les hombres
gea refrenada, y la vida de los buenogsea se-
gura, y por miedo de la pena los malos se 2xcu
ssn de hacer mal, y establecemes que ninguno -
plense hacer mal, y porque diga gue no sabe las
leyes ni el deracho. (27).

F) Derecho Cancnico.- Bn éste es donde reaparscen
las diversas clases -de error e ingnorancia, si
bien existia la regla genersl no se aplicaba a
las normas locales emanadas del ordinario y la

:l.gno;‘a.ncia, excusaba o atenuaba,

Dice yamallo que desrués la excepcidn se-
convierte en regle, y as{ el agente nus no ha-
bfa tenido conocimiento de la ley renal (igno-
rantia legis) o que no habfa querido violar 1la
regla penal conocida (ignorantia iuris) se le
pudieré imputar negligencim grave ¢ inexcusable,

Pudiéndo ser notorio que en este derecho
se atenuaba la ignorancie de la “ey o se deja
impune.

(27) Cabanellas, Guillermo, Diccionario de Derecho Usual
Tomo II, paginas 813.
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c) ANTECEDENTES EN MEXICO.

Comoea de todoes sabldo estos antecedentes se remon
tan 31 siglo pasado, pues en nuestro paia con la llegada
de los Espaficles, quienes destruyen 1a mayorfa de los Cé-
dices (1492 al siglo XVII}, que existfan y que tenfsn nueg
tros poblados, y hasta la independencia en 1810, siguen ri
giéndo les Leyes Espaﬂollas,s pues bien mencionaremos sdlo
algunas beyes que estuvieron vigentes como; las Siete par
tidaa, el Derecho Canonico, Las Leyes de las Indias y lag
Leyes del fuero Juzgo, pero fue hasta el afio de 1861 ‘en —
que el Ministro de Justicia. D. Benito Judrez, nombré une
comisién para formar el C6digo Penel, compuesta de los --
licenciados D, Urbano Fonseca, D, Antonio Martinez de Cag
tro, D, Manuel Marfas Zamacona, D. José Mar{ia Herrera y —-
Zavala y Carlos Nafia Saavedra,

Bn 2B de sepbiembre de 1868 el Ministro de Justicia
D, Ignacio Mariscal, por acuerdo del Presidente D. Benito
Judrez, mandé§ se integree y reorganizase la comisidén de la

siguiente manera:

Fresidente,~ Lic. D An%onio Martinez de Castro.
Lie. D, Manuel Zamaecena,
Lic. D. José Marfs Lafragua.
Lic. D, Eulalio Ma. Ortega.
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Secretdario.- Lic, D. Indalesio Sanchez Gavito.

Comenzando a sesionar esta comisidén el dfa 5 de octu
bre de 1868, teniéndo un total de 62 sesionas, mismes --
que finalizaron el 20 de diciembre de 1869,

Dando como resultade un C8digo Penal que consta de -
1151 artfculos, y en su artfculo 20 establece: “...Ningin
habitente del Distrito Federal o del territorio de la Bg
ja California podrd alegar ignorancia de laa prevenciones
de este Cédigo. Sus disposicionee'obligan a todos, adn -~
cuando sean extranjeros, menos en los casos exeptusdos =
pof al derecho.de gentes, o cuando una ley esypecial § un

tratado haya establecido otra cose...”.

fgta regla se establece a todos 103 habitentes de -
1la Rep—ublica,lrespecto de las prevencionea que en este
Cédigo 6 en 1las prevenciones que en este Cédigo § en las
Leyes generales se hagan sobre delitos contra la Pedera~
cifn, o cuyo conocimiento esté cometido a la Justicia —-
Pederal, (28).

El ertfculo transitorio reza:

Este Cdédigo comenzard a regir desde el lo de abril

(28). Leyes Penales Mexicanas Tomo I, INACIFE México 1979
paginas 372 y 482,
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de 1872.

Saldn de sesiones del Congreso de la Unién,
itéxico, dicismbre 7 de 1871. Alfredo Chavero, Yi-
putado Fresidente,- José Perndndez , diputalo se-
cretario.— José Fatricio Nicoli, diputedo secreta
lrio " por tanto, mando se imprima, publique, oir
cule y se le 4 ol debido cumplimiento...".

El Cédigo MArtinez de Castro, se fundamenta en los
postulados de la Escuela Cldsica y admite un espiritu —-
positivo,

Es alteamente satisfactorio que, en la misma Buro-
pa, ge haga plena justicia a MArtinez de Castro, Belloni
puntudliza que ¥ la introduccidn de las medidas de éeg\_.l-
ridadse debe, tues, anuestro jurista Mdrtinez de Castro,
pocas veces citado, primero que el Suizo Carl Stooss, me
didaa de Seguridad, que vienen a constituir, otra inova-
cién vanguardista del Cédigo de 1871. Se realiza en di--
cho Cédigo la pena relativamente indeterminada, con 1a
reglamentacién de la Libertad Freparatoria y de la reten
cién. Muchos qfios después fueron aceptadas en las princi

pales legislaciones europeas,
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De lo anterior podemos conecluir cue no solamente
el Cddigo Fenal Mexicano de 1871, est4 tomado del Cédigo
espafiol de 1970, derivado a su vaz 431 Cddigo de Wapoledn
sinoque dicho Cédigo de 71, fus modificado doctrinariamen
te con un sentido progresista, por un-jurista de cuyo -~
nombre, la Republica Mexicana podrd siempre enorgullecer
ges Mértinez de Castro. (29).

Por 1o que hace al Cédigo Fenal de 1929, rara el
Distrito y Territorios Federales, éste no contiene exvosi
cidn de motivos. La que se realizé fue elaborada poste--
riorments por el Lic, Joedé Almaraz y publicade: en el a-
fio de 1931, Y para nuestro tema a estudio conviene sefin=
lar el artfculo 3o. de éste U8digo, misto gue establecia:

",..Bnilio Portes Gil, presidente Provisional .
de los Estados Unidos Mexicaros, a sus habitan
tes sabed:

Que en uso de la facultad que a tenido a -
bien gonferirme el H, Congreso de la Unidén, --
por decreto de 9 de febrero de 1929 exridd el
siguiente:

Art {eulo.- 3o.- Nadie podrd alegar ignoran
cia de las prevenciones de este Cé3igo, las --

cuales obligan a todos, aunque sea extranjeros,

59



menos en lo9 casos exceptuados por la ley;"(30).

Egte Cddigo de 29, cuya principal preocupacidn fue
ostentar metices doetrinarios, destacando una pestura pg
sitiva y defensista, acabd por no tener ninguna filia~-
cidn.

. A rafz de sslido el Cédigo, el sefor Don José Al-
marez, decfa, la responsabilided no existe porque el in-
dividuo posea una voluntad inteligente y libre, sino por
que con sus actos revela que es un peligro socisl perma-
nente que carece de motivos o fuerza de inhibicidn...po-
co importe que el ladrén sea un criminal o un cleptémano
f'o que importa es que me garantice mis proriedades y se

coloque, al que con sus actos las ataca, en la posibili-
"dsd de gseguir dafiandome y dafiafido a los demds.

Por eso castigaba a los locos y a los niflos. “o—
ro fue contradictorio consigo mismo, mientras menifesta~
ba que habfa que poner a log menores al margen de toda -
represién penal ordinaria, del otro lado persegufe y cas
tigaba como delincuentes ordinarios , y en lo procesal -
exigfa su formal enjuiciamiento con intervencién del ii-
nisterio Pdblico.

Bste G4digo no reslizé los postuledos de le Hscue

(29) Porte ‘etit Candaudap, Celeatino. HACIA UNA REFORMA --
DEL SISTEMA PENAL. Cuadernos INACIPE. No 21. México 1985

pags. 2, 23 y 24.
(30) Leyes Penale=s Mexicanas. Tomo III INACIPE. México 1979.
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la Fositiva por errores ds cardcter técnico..” (31).

Bl Cddigo Fenal de 1931, para el Distrato y Terri-
torios Federalee, no contiene exrosieién ds motivos y por
1o mismo es imposible su interwretacién., Ya que en uns -
exyosicién de motivos es necesario que conste las razones
que tuvieron los legisladores para der nacimiento a 1z n
norma, asf como la revisién de lz misme,

La que se publico fue claborada por el Lic. Alfon
80 Teja Zabre y presentada sl Congreso Jurd{dico Naciongl
reunido en la Ciudad ds México (mayo de 1931), en nombre
do la comisién revisora de las Leyes Fenales,

Y por 1o que hace al estudio de) error, ste Cédi
go en su artfcule 9o,

Estable_ce:

Art.- 90. Ila i.nte;ncidn delictuosa se rresume
salvo prueba en contrario.

La presuncién de que un delito es -

. intencional no ge destruira, aunque &l

acusado pruebe elguna de las circunstan
cies siguientes:

(31) Forte Petit, Candsudap Celestino, HACIA UNA RERRNA DEL
SISTEMA PENAL, Cusdernos INACIFE, No 21. México 1935 rag 33.
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Io"
II.~

III.- Que crefa que la Ley ers injueta o moral
mente licito violarla.

IV.- Que crefg que ers legitimo el fin que se
propuso;

V.~ Que erro sobre la persona o cosa en que -
quizé cometer el delite..." (32).

Por lo que hace 8l estudio de este artfculo lo -
wencionaremos més adelante, ya que sdlo estemos enuncian
do le evolucién legislative en México de nuestro tema &
estudio. -

El Cédigo de 1931 representa una“ tendencia eclég
tica entre la doctrin: cldsica y la positiva, pero es -
necesario sefialar las carécteristicas de estas escuelas
para une mejor comprensidn de lo sefalado con anteriori-
dad.

III,? Lag Escuelas Penales.

A) La Sscuela Cl4sice nace con el Tratado de loe -
Delitos y de las Fenas de Cesar Bonesano Marquez de “e—-
ccaria y finaliza con Prancesco Carrara a quien se le

conoce como el maestro de Piza. A estz escuela se deno--—

{32) Leyes Fenales Nexicana Tomo 3. op. cit. rag. 306.
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mind Clédsicc por Cerrzra, afn cumndo otros =firmen que
fuercen los rositivistas los gque le dieron el nombre, y

cvacretamente se refieren a Enrico Ferri.

Lo caracteres bdsicoe de esta escueka son:

a) El método 1égico abstrecto - deductivo, —-
que es la serie ordenada de los medios por
los cusles se llega al conocimiento profun

do del contenido de las normas juridicas.

b) Bl delito es un ente jurfdico. Esto es efiy
mar que para su existenciz, se necesite -
que la condueta o hecho del agente activo

viole una norma penel,

¢) La conducta besada en el libre albedrio, -
esto es le libartad de eleccién.

d) La pena es ure retribucidn de un mzl con -

otro mal.
B) La escuela positiva confiene un método experimental

en contravencién a la escuela anterior, y los creadores -

" de ésta son; Cesar Lombroso, Ferri y Gardfalo.
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CARNCPERISTICAS:

a) El m8tcdo es llgrado Galileano, exrerimen

'~ tal, positivo o induetivo, es la aplicacién
del método exrerimental al estudio de Llos
delitos y de las penas, ‘

b} El delito ez coneiderado como un fendmeno

natursl y sceinl, como conducti humana.

¢) Dba responsabilided basada en el determinig

MO«

d) La pena como medida resocializadora o rea
daptadora.

c) Pero una vet enalizadas las cardcteristices de las
escuelas penaleg; cabe mencionar gue 1la escuela llemada
ecléptica o tercera escusla, recoge, de la sscuela posi—-
tiva ., el método experimental; niege el libre slbedrio y
proclame el determinismo nositivista pero, negando que ~
el delito aea un acontecimiento inevitable; refuta el con
cepto de retribucidn morsl por cuanto a la pena, viendo
en la sancidn un medio intimidatorio cuyo fin es la pre-
vancidn general del delito.

64



Eg hasta el affo de 1963 en el proyecto de Cédigo
rensl tipo pars la Repiiblica Mexicane, y en 7u exvesicibn
de motivos donde se hace un eetudic a cerca del error de
hecho escencial invencible; manifestando que en la fra--
ceidn IX, del artfculo 23 en donde se lleva por tftulo -~
Los casos en que no axiste delito, y nombrandoe a este -—-
error atinadamente un 2s-ecto negativo de la inculpabili
dad, ¥y no como anteriormente lo vimeos en los Cédigos de
1871 y 1929, en donde se hacf{a glusidn a ls ignorancia -
meramente Civil, ya que en el artfculo 10 del Cddigo Ci-
vil dice: "... Contra la observancia de la Ley nc se pug
de alegar desuso, costumbre o prédcticu en contrarioe..”
Cédigo Civil que comienza a regir el 30 de agosto de ---
1928.

Une vez reaslizado el comentario anterior y retoman
do lo dicho del proyecto de Cddige Penal Tipo para l& --
Repdblica Mexicana de 1963, y =n la ex'osicién de motivos
manifestaron sus redactores que la H. Supremz Corte de
Justicia de la “meién , ha sostenido que ( en la fraecciédn
IX del artfculo 23 ) en diversas ejecutorias, que on rea
1idad esta excluyente ( el error sea escencitl o0 invene=
cible ) destruye la culpabilidad. El error d< hechos se
divide en error de Mecho escencial y accidentsl. Z prie
mero destruye la culvabilided, rerc es nsceszrio que see

invencible, ya que si es vencible, el sujeto responde a
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t{tulo de culpa.

Comz lo mencionamos en vegines anteriores cuando
safialamos las causes de inculpsbilided, es el mowento de
hacer un anflisis de los diferentes tipos de error que -

. mmlan 1la culpabilidad, y eates son: El error de hecho y
el de Derecho,

En realidad, es acul donde reside el verdadere pro
blema de le cuestifn, mexime con Leyes, como la que se
derogs en el afio pasado, gque sin duda en su artfculo 15
sanifestaba:

Art{culo 15.- Son circunstancias excluyentes
de responsabilidad penal.

XI.- Realizar la accidy y omisién ba
Jo un error invencible respecto -~
de algunos de los skmentos escen-
ciales que integren la deseripeidn
legal. (error de hecho), o por el
mismo error estime el sujeto acti
vo que es lfcita su conducta (error
de Derecho),
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Cédigo Penal que hacfa mencibn e los errores de he
cho y de derecho. De inmediato veremos toleca estom aspac
tos divididndolos, para los fines de su estudio en error
asencial de hecho y de derecho nc jenal, y error sobre -
el derecho penal, luego haremos una breve mencién a la -
teor{a Unificadora.

Pdrrafo aparte merece, sin duda, el tratamiento -
del srror de tipo y error de prohibieidén, los que ror -~
constituir un nuevo enfoque del problema y un avance en
la materia, dejdndo atrde los viejos moldes de la digi--
#ién de error de hecho - derecho, los suplanta por error
de tipo - prohibicién,

Pues si bien es cierto el error es el conocimien-
to deficlente o insuficiente da la verdad, es daeir, que
es un error toéal, una desviacién del juicio; asi como ~

también indicamcs que el error es una ignorenci.a parcial.

Pero sl derecho no se ocupa de toda clas: de error,
sino 8810 en aquél que obdbrs scbre la voluntad, porque el
orden-miento jurfdico regule la conducta en sus manifes
taciones externas, Por eso el derecho considera el error
domo un vicio de la voluntad (error en materia civil),
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Ademfs, el derecho no estudi.a 2l srror en cuanto
recae robre la verdod en general {que esto es tarea de =~
1a ffloaofia), sino en cuanto tiene por cbjeto un hecho
de importencia para el ordeaamiente jurfdico o pa.x"a una
normz. jur{dica, Asi tenemos las dos formas tipicas d2 «w
error: Brroxr da hecho y error de derecho, de las que he-

"mos de tratar en relacién al darecho penal.

Cuando el error depende, no de conocimiento falso
y defectuoso, sinc de alguna enfermeded mental { vertur-
bacidn del procesc ideativo, del perceptivo, del emotivo,
del sentimentsl y otroa semejantes) no se arlican las dig
posiciones del error, sino de le inimputabilidad perma--
nente o trinsitoria.

El error desde un punto de vieta tradicionalista
@s solamente de hecho o de deracho. Las otras distincio—
nes hechas por la prdctica , entre error vencible e inven
eibls, excusable s inemcusabls, sélo se lleveh a la prig
tica cuando falta slgdn elemento egencial, y se resuelven
en error de hecho o da derecho.

111.3. Brror de Hecho.

Se tiene error de hecho cumnde, permanecifndo inte
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gro el
agente

de una

cRer:

conocimianto de 1a norm~ jurfdiiesn, lz volust.i 14
es viciada por ilgnorancia o por Ffiles oinacixiznto

eituacidn de hecho. Zste error de hesao gusds re-

a).- Sobre un elemwnto esenci=l del tizo lagal de

delito, ahora bien, el error gque de alguna -
manera reacae sobre el delito, da lugar a un
delito putativo, no a un error de hecho, Ia

diferencia entre estas dos instituciones es

grand: , poryye el delito putativo es una -

espscie de error de Derecho, como veremos -

luego, mientras que el error de hecho es myy
distinto, For el contrario el primero, en --
donde se cree que erroneamente una conducta

1fcita es dalito; por el segundo creemos cup
plir una accidn licita, gque no es ajustada g
derecho o contraviene una normz penal; en el

otra falta una ley penal;

Bjemplos: Si uno cree haber incurrido en un delito

porque tuvo relaciones homomexu-les , porque
intentd suicidarse, porgue did mr:cte a un -
adversario en legitima defensa, se rone en le
hipdtesis de delito putativo.

Pero sf uno se asrodare de uns co°* ajena su-



ppni.éndo por error qus es suya, o yacs con la
mujer de otro creyéndoli propia o se introduce
en un domicilio 2jeno 21 propio, Se coloca en
hipdtesis d- error de hecho,

b).~ Sobre un elemento accidental del delito.

Ejemrlo: El caso de que se dd muerte por error a una
persona distinta de la que ze pretendfa matan,
o se comet + ua hurto en perjuicio de una per-

sona distinta de gquélla a qufen se pretendfa
robalkle,

Solamente el error que reace sobre elementos cong
titutivos - osea el error esencial 4 hace no imputable -
al delito, pues en tal casofalta uno de los clementos de
delito, es decir, desapareca el dolo ( por el efecto del
error esencial), porque falta la capacidad de querer y -
realiear el delito, pero deja subsistente 1la culpa si el
delitd la admite,

En cambjo el error accidental deja integros el de
1ito y la responsabilidad, Y las clases de é&ste son:

a),- El 2rror sobr: los llamados presupuestos, -
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que son elementos extraflos 3l hechs o no consti
tutivos de deligo,

‘).; El error =obre las condiciones objetivas de pu
nibilidad. Si cree por error que existan circunsg
tancias agravantes o atenuantes, estas no seran

tomadas en cuenta ni en contra suya ni a favor.

©).- Error sobre las circunstencims, si se cree gque
existen circunstancias de exclusién de la pena,
estas si se tondran en cuenta a favor de quien

caiga en este tipo de error,
Pero el er;or por culpa derivado de negligencia, im-
prudencia, imperiela o falta d: atencidn, Antes de inji--

clar el estudio de &ste daremos un ejemplo:

Ejemplo: Un cirujano que despedaza un cuerpo -

. todavia vivo, creyéndolo cadaver, algunos - '
sostienen que, en eate caso, el error condu
ce & la no imputabilidad, por faltar uno de
los elementos constitutivos del delite, la
volunted.

Fero en realidad no es esta la falta - culpa - si

no que falta el comocimiento - dolo - y entonces si yo--
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dr{amos deducir una resronsabiliiad a t{tulo de culpa,

<iepopre y cuands el hacho admita 1z hirdtesis culposa.

~ Volviéndo 2l ejemplo, si el descuartizamiento se
efectide scbre una mesa anatémica por obra de un cirujano,
fate serd culpable de negligencia, si no se cercior de -
1a maerte con los medios que la ciencla sugiere; pero én
cambio si a una persona le ha dado un paro cardfaco y se
cree muerta, fue sepultada y luego ekhumada, no existe -

agqu{ la culpa.
III.4. Brror accidental,

Bsta es otra de laas formas de error, que no excluye
1a imputabilidsd del -gente. Fara indicer estas eapecies
de airor, la doctrina tiene adn una terminolégia unica, y
se habla de:

a) Error en el objeto.
b) Z“rror en el golpe.

¢) Error en la persona,
d) Error en al delito.

" En estos c2sos no estamos en presencia de un error

sino de una simple deaviacidn de la realacién causal, y
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nos hallamos ant: la insercién de una nuavn relzcién cap
#al, en la que ha sido puesta cn movimiento por el agente.
Yars solucionar ests nroblema te: emos que referimogg la
relacién de causalidad, que no as otra cosa =ino la re--
lgcidn que existe entre la conducta con el resultedo pro
ducido ( nexo causal).

III.5. Error de Derecho.

Exigte error de derecho cuando la ignorancia o
el falso conocimiento reace sobre una norma juridica pee
nal, “sto puede suceder de dos maneras; o la norma exis-
te y el agente la ignora o tiene de ella un conocimiento

. inadecuado o de alguna manera errdéneo:

El problema del error de derecho, en terreno pe
nal, constituye un agpecto de aquél problema mis amplio
que es la ignorancia de la ley, En efecto el erxror ne es
#ino una ignorancia parcifl; practicamente vale lo kismo
ignorar uno de los elementos de la nerma, que ignorar la

exjstencia de la misma norma,

Como en el caso del ya derogado artfculo 59bis
¥ el cual decia:
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Artfculo.58bis,~ Cuando el hecho se reslice por
error o ignorancia invencible sobre 1=
existancia d2 13 lay renal » del aleencs
de éata, en virtud 3e‘extremo atraso —-
cuktural y 21 aizlamientc zoecial del su
Jjeto, se le podrd imponer hasta la cuar
ta parte de la pena correspondiente al
de~lito de que se trata o tratamiento en
libertad, segdn le naturaleza del caso,

A maﬁera de critica podemos decir que no era obvio
que este articulo existifse, primeramente en 21 capftulo
de aplicacién ge sanciones, pues debid haberse enconsra-
do en las causas exctuyentes de resronsabilidad, y= que
noa encontramos ante la presencin de un error de dar:tho
invencible, Y por tanto una causa de inculpabilidad, Zs
acertademente para nosotros tal deregacidn, y= que exig~
t1i6 duramt: décadas en nusstro ordenamien‘o, olvidandose
el legislador que en nuestro pafs ain existen grupos et-
nicos, mismos que el Estado & olvidalo, y quz mis afn, -
algunos no hablan el idioma eastellano,

Podemos decir que 1la utilizacuén del derecho pend

éomo instrumento pars conservar y consolidar las condiee

cionas de injustiecia social y econdmica en frvor de un -
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escaso ndmerc de nersonas, es }o que Nufoz Conle a deno-
minado la escasa pervereidn del bien jurfdico democriti-

czaenta.

# ,.,esta antidemocrdtica perversidn del bien ju
r{dico se revela en 1la forma como estan reguladas
las conductas con el acaparmiento, la especulacidn
¥ la usura, que no obstante ser formus deliétivns
que comprometen la paz social, puesto que entriian
en perjuicio para toda la colectividad, tienen --
irtisorias sanciones punitivas en comparacidén --
con las prescritas para los delitos contra la pro
piedad, que son tfpicos delitos de la clase econd
micamente dominads. No encontrames razdn justifi
cable para que el robo calificado ror aprovecha-
miento de indefensién de l= victima, se sefiale -
una f@ena de prigién de seis meses a 5 aflos de -~
prisién a la pena oue corresponda por el robo --
simple (art. 372), y en cambio el delito de aca-
parsmiento o espaculacidn que exrlota la nacesi-
dad de la colectividad (que es una forma de inde
feneibn), a los artfculos de vital e imprescindi
ble consumo, sélo tenga una prisién de 6 meses a
6 aflog, a pesar de que los egundos tienen como -
motivacidn bésica un desaforado 4nimo de lucro y
los primer>s pusden obedecer a las condiciones de

indigencia material del sujeto,.."
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.o 98imiemo as muy r. zon~ble 1z advertencia de
que se debe prevenir, que 3l amparo de ls reso--
ci lizacidn de 1s pena , subsistan formus de vig
lencia que tn}tan de reprimir las reacciones le=
gitimas y justas, contra un sistema scciel que -
oprime y explote inhumsnamente al hombre. Por -—-
ello, debemos estar listos a2 denunciar la norma-
tividad pensl que ceriminaliza comportamientos --
con el exclusivo deseo e interés de salvaguardar
las hecegidades del grupo dominante, que tiene =
bajo su control a la mayorfs, para la gerantfa
de su supervivencia...".

", ..en ecte sentido conviene tener mmuy en cuenta
las palabres d2 Fpanco Basagliam y Franco Basaglia
Ongaro, quienes después de lementar que una desci
vlina nacida en nombre del hombre y de su libera
cidn -~ se haya convertidc en la principel forma
de subordinacién del proletariado- que se use y
ge use en forma sofisticada la tortura, gue las -
' cadenas sezn reales como én las instituciones de
los pafses técnicamente desarrollados, en donde
no establecen diferencias si la finalidad ee gi=-
empre la proteccién del gruro dominante, obtenida

através d= la destruccidn de los elementos gue ~



obstaculizan el orden zoci-1,,.." (31),

No pued: negarse por otra parte, que éste dogma se
ve en conflictoe con 12 equidad cuandc, en un caso partl
cular el subdito no concce ni puede conocer ur. mandeto =
legal, En 'los Eatados modernos, la legislacién se ha con
vertido en una marafia selvatica de ordenes y prohibicio-
nes, tal que el jurfdta méds experto apenas puede abrirse
camino con dificulted. Que decir del hombre que ni sigui

era gospecha la existencie y el mowimiento del derecho,

De esto proviene un inevitable conflicto, entre el

derecho y la egquidad, entre el derecho y la justicia,

Entendiéndo vor qguidad.- El reestablecimiento d=
la juste proporcién, el'equilibrio debido entre el dere~
cho y la vida de relacién. (34).

Ia Justicia,.. Iustitia eat constans et perpetua —-—
voluntas ius cuique tribudndi,- La justicia es la volun-
tad firme y continuade de dar a cadg quien lo suyc. Ulpi
ano. (35).

(33). Hernando Londoflo Berrio, El Brror en la Moderna Teoria
del delito ( ¢omentariocs al nucvo Cédigo Fonal Colombieno)
Bditorinl Tomis, Libreri=s Bogotd~ Cclombia. 1382, peg.4.

(34). Bravo, Gonzalez Agustfn, Frimer Cuercs de Derecho Romaro
Beatr{z Brave V¥dldez, editori i Pax- México. Librerie de
Carlos Cezarman. S.A. 12a Biiecidn. 1937, .

(35) Obra citada. tag. 23
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Pars fin ligar con este tenc del error de derecho

diremos que'e:uﬂte uns nlazificacidn, y risma que es:

8).- Bl error da derecho invencible.- Y se df —-
cusndo por estimar que el hecho tipkco reali
zado no ssta prohibido.

b).~ Por estimar que el hacho, sidndo en general
rrohibido, pensando el agente que se encuen
tra en una causa de justificacidn que en la
realidad no ocurre.
En este ltimo inciso eataramos frante a una oxi
mente putativa. '

- Como ya mencionamos el error de derecho es el des
comocimiento $otal de la regla de derscho,
Error de Heoho.

Que reace gobre circunstancias esenciales del tipo

¥ se divide en:
a)Error de hacho esencial.~ Que produce inculpabi-

1idad en el sujeto, cuando e3 vencible, pudiéndo

recaer sobre los elementows escenciales del delito
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de cardesny aseeaciil o sobr: unw ealific»tive. d-1 i2liso.

b) Error essncial vinciYla.~ acél en 2l tue -

‘ al sujsto pudd y debid prevezr 2l srror, -
excluye el dolo, peruv 10 1la calre, carecifn
do este Wltimo de naturalezi incu pzble, =
rues como ya 1o dijimos deja aubsistente -
la vwlpa gi el delito admite e~ta forme y

gino se estard an%t2 la ianculpabilidad t.tal.

III.6. Error en los tiros abiartos,

Es @l error en la disposicidp a que ramite la raegls
_penal; la norma a la que reenvia la ley punitive, es ecime
plemsnte un elémento integrador del precepto, ubicado en
la norma penal.

Inporta entonces saber cual es 1la vardaiera naturslg

22 de las tipos abiertos.

Primero.,- Es una norma de reenvid.

Segundo,~ Se limita a egtablecer la sancibn y cu
yo preeepéo prohibitive deber ser complemantads ror lecre
tos > reglamentos futuras a log qu2 gueds r:nitila, y e
que en el fondo esos decretos o reglamentos son los jue
fijan la il{citud.
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Una ve: descritos les erroraa gue manijaba 1a
teorfa zous-ilista ie 1. uccidn dentro de ln iiculpabili-

J2d eq a2cesrris wenifistar como ha avoluclionado 1la too-

. ria de 1la tipicidad en 1a tzoria de 1la accidn finalista-

para poder nzcer al estudio corresvondisnte del error de

prohibicién y error de tirpo.
TII.7.. Bvolucidn de 1a tiricidad,
Evolucién y concepto de la tipicidad.

La conteuplscidn de la tipicidad cowo elamento
del delito, del mismo rango que la antijuridicided y la
dulpabilidad, s2 debe a 3Irnest, Von Beling, que 1la cone-
biri':‘_ asf yrimero, em 1336, en su obra " La teoria del -
Delito " y mds tarde en su monografis " La teoria del Ti
po®, donde remodelz su anterior concepcidn. Antée que €1
el tivo se concebia como: EL conjunto de todos los cardc
teres internos y externos de la infraccién, Esta concep-
cién del tipo, puede hallarse en Stiibel (1840), Iuden «-
(1840), K4rcher (187%) y el propio Binding, tipicidad --—

"equivale an difihitiv&, para todos 21los, figura delieti

Va, geria tifica 1a accién (u omision) que reunisse —-
todag 1as cardoteristicas qus 1a figura legsl lescribe y

que, segin ella, debe concurrir h2sta poder decir d2 una

¢onducta human:z qus et un hecho punible.
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Par.:l B:ling, el tino es 1la descripecidn tipiea de
12 parte externa (objetive), Bomo oardeteristicus presen
ta 1a ser pura descripcidn, en cuanto no contiene elemen
tos normetivos que suponzn juicio de valor; constituir -
deseripeidn solamente de aspectos objetivos de la aceidn,
con radical exclusidn de los elementos subjetives de la
aceldn; ser valorativamente neutro =n cuanto su relacidn
con la antijuridicidad es de yurg coordinacidn, lo que --
equivale a afirmar gque la comprobacidn de que una conduc
ta sea tipica no tiene ningin significado respecto a que
sea 0 no también una conducta antijurfdica.

Bate conzepto de tipo (puramente objetivo) fue -
criticado ror la dogmetica posterior, oue sostuve; que -
es imposible mantener que el tirto es vyura descripeidn, -
en cuanto que muchos le ellos incorporan slementos norma
tivos; que no es cierto que ¢l tivo sea pura descripeidn
del aspecto objetivo de la conducta, porque algunos son
portadores de elementos subjmtivos; y que no es acertado
contemplar el tipo como neutro en su realizacidg con la
antijurfdicidad, afirmandnse frente a esta tesis por unos
que la tipicidad es indicio de la antijuridicidad y por

otros que constituye ratio esendi.

La demostracidn de estas aceveraciones, acepta~
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das por la doctrina posterior, ha hecho que en la actuali
dad se mantonga un concepts d2 tipo penal muy distinto al
que perfilars Belipg, hobiénde permanecido del pengamien
to de este autor, como gran aportacién a la teoria del -
delito, 12 contemplacibn de 1la tipicild'ad como elemento =
del delito y el destaque que de la misma hizo como propi
ciadora de garantiag individuales., Hoy sin embargo, no e
se duda de que e) tipo contiene elementos normetivos, de
que incorporz junto o las cardcteristicas objetivas, sub
jetivas, y de cue el dato de'que una accidén sea tipica -
tiene una significacién rasrecto al cardoter antijurfdi-

co do 1m risma,

Una vez andlizado lo anterior pasaremos a hacer
el estudio del tiro y sus elementos, ya que como es de -
todos sabido es en donde la doctrina finalista de la -we
accidn ubica al error y 1o menciona ¢sto unz causa de ==
atipicided, pues si bien es cierto =1 dolo se estudia en
el tipo, trayéndo esto como consecuencia su aspecto nega

tivo3el arror.
Paro antés da llegar al estudio concraeto de loa

elementos del tipo enunciaremos algunias de las definicion
es de lo que es la tipicidad,
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A) Tipicidad,

Tar: Hans fNelzel.- Ef una accidn que infringe
el orden dela comunidad, de un modo previszto en uno de -
los tipos legalz= y pueds ser reprochsda @ autor. (36).

Graf Zu Dohna.- Manifiesta que es la edecue--
cién & acciones pubibles, (37).

Mufloz Conde dice.~ Que es la adecuacidén d= un
hecho cometido a la descripeudn tifica, que ese hecho se

hace en la Ley penal. (38).

Diremos que para nossotros .- Es 12 adecuacién
de 1la conducta a todos los elementos del tipo, zhora bien

cabe mencionar que:
Tipo.- Es lg nerma que describe un delito.

El tipo constituye un presupuesto general del
delito, dando lugar a la formula "nullum crimen sine tipo".

Elementozs del tipo.

Diremos antés cue elemento deriva del latin -
elementum, que significa Sundamento, todo principie fisi

(36). Welzel, Hans; El Nuevo Sistema del Derecho Penal, Ed. Ariel
Barcelona s/e. 1964 rag. 43.
(37) Graf, Zu Dohna Alexander, La Estructura de la Teorfi del D:-
" 1lito. Abeledo-Perrot. Buenos Aires, Traduccidn a la 4a Ed, -
(38) Mufioz, Conde Francieco. Tg%rin General del Delito op.cit




co que entra en la composicién de un cuerpo girviéndole
de bag2 al mismo tiempo que concurre a formarlo.

Presupuestos.- Son circunstanciagconstitutivas
antecedentes, es docir, tode circunsiancia, antecedente
indispensable para que exista el tipo; ya si falta el -
presupuesto en el tipc, habré una atipicidad.

B) Para nosotros diremos que son elementos del --

tipo y es{ es como los sstudiamos.

La doctrina los a dividido en:

1.~ Descrintivos y

2.~ Normativos.

l.- Los descriptivos.~ En ellos el legislador

*jrealiza la mera descripeién de una persona, cossg, Con--=
‘ducta o cardcteristica subjetiva, de tel modo que su ==
‘;xistencia 0 ausencia pued= ser constatada por el inter-
prete, sin necesidad de hacer valoracidn alguna, mediante

una simple comprobacidén del hecho.

2.~ Elementos normetivos.~ Son aquéllos de tal
forma erpresados cue su constatacidn sélo puede ser rea-

lizada por el intérprete, por una valoracién especial de
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la conducta conereta, situacién de hecho. No ba<ta rues,
la mera actividad de conocimianto para comprebar su exis

tencia, debe omnitir sobres ellos un juicio de viloracidn.

Estos elementos normativos pueden =er de dos

clases:

Elementos normativos de vuloracién juridica.-
Son aquéllos en que el procego valorative del intérvrete
ha de hacerse con arreglo a determinadas normas y concep-

ciones jurfdicas,.

Elemsntos normativos de valoracién culiural,-
Bn los que ol proceso valorativo del intérprete ha de re
alizarse conforme a clertes normss y soncepciones ético-
sociales.

¢) El bien juri{dico Tutelado.

En todo tipo penal puede descubrirse un bien -
jurfdico tutelado, es decir, un interés social protegide
por la norma, que pretende presisamente regular lo gque -
ge considera suficientemante perjudicial para la socisedad

¥ su ﬁmeionamientﬂotﬁo para constituir materia de la
prohibicidn, '
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Fero los bienes jur{dicos =on conceptos abstractos,
vor ejemzlo: Sn los tipoe de robo es la proniedad o si =
prefiere el patrimonio, pero no siempre, sin embargo, el
bien jurfdico encuentra un objeto material en 8l qu8 w==
cooYyporizarse, existen también los objetos materiales de
12 acclén: por ejemplo: el honor, le libertad sexuel, la
salud, etc,.

Si el tiro requiere 1ls leeidn del bien juridico -
protegido, dard lugar a un delito de lesidén, mientras que
8i se contenta con su pussta en peligro, constituird un

dalito de peligro.

Los d:litos de peligro se dividen en delitos de -
peligro concreto y delitos de yeligro abstracto, susle -~
decirse que en los primeros se requiere expresamente en
la ley la coreacién de una efectiva situacidn de peligro

{resultado de peligro), mientras que en los delitos de
peligro abatracto no es presise que en el caso concreto

1a ageidén cree un peligro efectivo.

Para finalizar est2 elemento dcl tipo diremos que
el bien juridico, es un bien vital del grupo o del indi-
viduo, que en razdn de su significacién social, es ampa-

rado juridicamente.
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D) El Objeto material.

Ez 1a cosa o sujeto rcbre la qus recee la condug

ta, en decir sobre la gque se rezlizs gl delito.
E) El sujeto activo.

El concepto de sujeto activo. ez mde primitive =
que el de autor, en el sentido de que para ser autor se
exigen. mras requisitos que rara ser sujeto activo, Pero -
el concepto de sujeto activo es la base objetive del con

cepto de autor, porgue alude a la persona que realiza el -
tipo, ya que 18'. tipicidad sélo excepcionalmente no com=-
rorta antijurfdicidad, dicho sujeto activo normslmente -
serd autor del hecho, )

El dominio del hecho.

En los delitos comunes dolosos (ademds del elemen
to general de imputacidn objetiva a2l autor que acaba de
observarsa) el sujeto active debe reunir un: segunda con
dicidén para reslizar el tipo objetivo, Esta condicién —
constituye otro elemento (especiffco de los delitos comu
xiee dolosos) de la imputacién objetive al autor, y consig

te en que el sujeto heya dominado la reaslizacidn del hecho,
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Pues bien, el critario paras diferencisr de en
tre lo3 que se consideran autores @ lo- gue realmente lo
son es presisamente el dominio del hecho en los delitos
comunes dolosos, las personas que en estos delitos no —-
dominzn el hecho, auncue intervengen en &1 de determina-

das formas, no son sutores sino partivipes.

Concepto uniterio de autor.- Entiénde que es --
autor todo squél que contribuye causslmente a la realiza
eidn del hecho tfpico, con independencia de 1l meyor o -
menor importancie de su contribucién causal, y con inde-
pondencia de sf realiza l1la descripeidn tfpiea o no, Se
1lems unitsrio a este concerto de autor porque no dife--
rencia entre autores y vartfcipes, pues desd- une pers--
pectiva estrictamente ceusal todos loe interviniéntes en
el hecho aportan alguna condicién causal al mismo ( teo-
ria de 1z equivalencia de las condiciones, aplicade al -

concepto de =utor).

Concepto reatrictive de autor,

Este concepto entiende gque no basta para ser au-
tor la aportacidn de wuna contribucién causel al hecho, =

sino que esa aportacién debe corresponderse con la des—-

eripeidn tipica, Se denomina restrictivo a wste conceptc
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porque seleccionz de entre lss contribuciones ceusales
acuellas gue se correcponden con 1la deseripeidén tipica -
(sutores) y ciferencis, per tante, los =utores de los par
tfcipes, que son presisamente 1os que contribuyen cousal
mente & 1le reslizacién del hecho, pero de forma no cone-
femplada en el tipo penal (teoria de 1a causacién de 1la
participacién). Cbviamente este teorfa implica gue la pu
nicidn de los partfcipes se produce auncue no han reali-
zado el tipo penal, en este sentido se dice que las figy
ras de partfcipacién crfminal son supuestos de extensidn
de 1la pena a 1z reslizacién de acciones causales, pero -
at{picas. La complicided por ejemplo, constituye segin -
esto, una ;ctmi'ble contribucién causal, pero atipice.

El punto de partida de que la conducte debe coin
cidir con la descrita en el tipo parece acertado. El au-
tor directo es-el que resliza por si mismo la accién ti-
plea. Pero queda todavia por definir que se entiende —

por resligacién de la accién tfpica.

Y diremos que es sutor el gue resliza personsle
mente actos ejecutivos de la accidn descrita en el tipo.
For actos ejecutivos se entiende, 1la reanlizacién de actos
objetivos y formalmente coincidentes con el verbo que a-
lude a 1ln aceidn descrite en el tipos



Ejesmplo:
El que encontrindose en un salén de una casa
ajenz rone la mono sobre un pisaprapeles de -
oro .que hay encima ds 1z mesa rara sustraer_
1o, = dzdo comienzo objetivomente 2 1la ejecu
cién descrita en el tipo del artfculo 367 =~
del Cédigo Yenal.

Naturalmente, 1la ejecucidn de esa accidn (y de
gu resultado, en su caso) no siempre que ser instantdnesa
sino que suele admitir un vroceso o iter criminis desde -
que gedd comisnzo a 1a ejecucién de la misma hesta que
=g concluye; en tal casn, la eutorie puede empezar a a--
firmarse presisamente deade &l mogpento en gue alguien -
da comienzo objetivamente a la ejecucidn de la accifn ti
pica, Si todavia no yudiera afirmarse de objetiva y for-
malmente el sujeto a dado comienzo a dicha ejecucién, en
tonces el sujeto sdlo estarfa realizando impunes actos -
preparatorios de lz accidn pero no actos ejecutivos Fe =

vor tanto no ser{a todavie autor.

Si per el contrario ya ha dado comienzo la eje
cucién pero vor cuslquier csusa ajena a su voluntad es ~
interrumpida esa =jecucién, entonces el autor 1o serd ==
de urz tentativa o frustracién punibles y finalmente en
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cagso que le ejecucidn prosiga hasts alcanzar el resultads
t{pico apetecido, entonee~ el autor 1o =erd de un delito

consumado.

BEsta interpretacidn no es capaz de exrlicar cuan
do empieze 1la ejecucidn en los denominados delitos de -
resultado material, la autori{z mediata y algunos casos de
coautoria, '

El dominio del hecho

Hay que entenderlo como tener en la mano dolosa-
mente la complementacidn de la descripeién tipice, es dg

cir, dominar el curso o realizacidn del hecho,
Autorfa mediata.

Dentro del concepto recl estricto de autor gue se
ha acentmdo, caben las dos clases de autorfa principal -
que pueden distinguirse:

E1l autor directo.- Es el que ejecuta ror si miemo
de modo inmedieto los =actos tfpicos de ejecucidén, el au-
tor mediato requiere que otre persona realice el tiro, a

la que Utiliza como instrumento,
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Este instrumsnto ruede actuar a su vez voluntaric
¥y culposamsnte, y ruade hucerlo tumbién d» modo ne volun
tario ( el gue es forzado a la realigzrcién de una accién)
o de modo no culpible ( 21 enajsnado, el menor) sinc se
trevee legalmente que el autor mediato resnonda ademés -
del otro, en los cacos en que 4ste fesulte culpable, por
el hecho tfpico as{ cometido, yuede sucedsr la interposi
eién buscada, resulte un mee-nismo para logrer la impuni
dad del hombre que actuia medirsnte el auter .mediato, raspg
pond iéndo dste sélo en algunos cagos o queda impune el
hecho { cusndo el instrumento éste excento de responsa--
bilidad criminal).

Los autenticos casos de autorfa mediata son agug

1los en que =1 instrumento no es renalmente rse<ponsable,
Coautoria.

Es aquella que como autor inmediato o mediato,
realiza el hecho runible con otro= autores.

Y esta pars su estudio se divide en:
a) Autorie mccesoria. Se da_cuando 1n ejecucidn

de un mismo hecho, sin acusrdo ejecutivo intervienen dos

o0 mAs personas de form~ que la suma de los actos deeje~—
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cucién producen el re~ultado t{rico, qu: no =e hubi:irs -
producide =in la intervencidn conlunt=, en est> cc usorfa
eccesoria falta el elemento subjetivo ( el ncuerdo mutuo)

Y se a4 el objetive { ejecucién conjmta).
La partieiracidn,

Este término puede ser ¥tilizedc en dos senti-
dos;

2),— Amplio, Que comprends l= totulidad del fe
némeno de concurrencia de verims personas a le realiza=-
cién de un mismo delito, abarca entonces e los autores,
coautores, inductores y encubridores, de estos ltimos -
haremos mencién al final de este apartedo ya que estos =

intervienen después d= haberse consumado 21 Aelito.

b).- Estricto, Que se ccntrepone & la autori~
¥ que comprznde sélo a agquelRs perszonas que, con unidad
de voluntad y ds aceidn, intervienen en un hecho del que

otra persona es aubtor principal,

Concluyendo que la partieipacién se d4 cuando
unsa o varias personas intervienen en un miemo hecho t{em
pico y antijuridico ajeno, esto es: Un hecho del que --
otro es el autor principal ya que, la enuneisda en senti

do amplio refiere a ls cod2lincusncia,

La partieipacién rued: consistir en un acto -
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2 induc€idn, jue determira em otr: persons le re olucién
de coneter €l d2lito, o un aeto de caperacidn, unz cone--
tribucidn 2 1= realiz-cién del d-lito. memin vue est: ==
coneista en 1z anortacién de una cendicién necrgeria —--
{ en 1a cual el hech~ tirico no se hubiera rodido cometer)
o no necasaria ( de mero amxilio, que facilita 1a accién)
el que la realice seri cooperador necesario o cogplice.

Distinguiendose ad:mfs tres grados de paticipge--
eidn:
1l.- La aeccasoriedad minime.- Fara considerar al

rarticipe, exige s6lo que el hecho principel sea tipieo.

2.~ La accesoriedad limiteda.- Que reguilere jue -

21 ‘menos el hacho principal see antijurfdice.

3.- La accesoriedad minima,.- Se considerarie reg
vponessble 21 partfcipe cusndo la conductu del autor prin
cipal fuera ademfs de tipica y antijurfdice culpable.

Pormas -de participacién.

Pueden diastinguirse en propia e impropisa.

a2) La prorvia.- se cardcteriza porque el partfci
ve interviene en sl hacho ajeno con anterioridad o coéta

94



tanezmente 21 momento d2 su ejecucién,

bJ Lz impropi~.- Su-one - intervencifa en =21
hacho zj2no con conocimiento de su parpetrzcidn, con rog

teriorided a data,

La inducecidn.

Coneiste en hager surgir en otro lz resliza--
cién o resolucidn de cometer 21 acto delictive atravéz -
de una influencia pefquica, Entre esta y el resultado --
eriminal producido, debe existir una relacién do czusali
dad. .

Inductor, Es, juien dolosamente hace nacer an

otro la resulucién firme de cometer un delito.

La Cooperacién.

Consiste en 1z contribucién de une persons al
hacho delictivo, de la que otra es sutor princiral, con
la aportacidn de un acto gue lo hace posible o 1o fueili
ta.

De aqui que ezistan dos clasns de cooperacidn:
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a) Ia cooper~cidn naceszria.- "ue consiste @=:n
1a contribucidn con wn etosin el cuzl el doiiin no 37 -
hubi=ra realiz-do.

b) La comrlicidad.- Cue consiste 2n una aporta
¢idn qus no resulta comrlstamente indispensabl- para la

reslizscién d21 hecho que la facilite su ejecucidn.

El Cooperazdor necesario.

Bxige que:

1.~ Se trata de un supuesto de cooperacidn en
hacho ajenc y prasupone uno o varios ejecu
tores directos.

2.- La contribucidén debe comsistir sn un acto
8in 21 cual el hecho no =e hubiera efectu

ado.
El encubridoer.,
No es une verdader:z formua de participacidn,
en cuanto gue la intervencién se produce cusndo el delito

ya se ha consumado, ror 1o que es imposible ya participar

en su 2jecucidn.
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Gomo ya 1o vimoe, en ¢l tipo panzl 21 sujeto egm—
tivo pusde ser cuclouier yarsonz, y a estc se ls ha dno
minado comin o indiferente; pero cuando el tipo requiere
unz ¢alidsd espacial se l2 he llamads prorio o especial
Ya que esta clase de delitos no los pude cometer cualquig
ra, 8ino que e necesario que.requizre esa calidad.

En cuanto a1 mimero de personas gue pueden come-
ter un delito diremos:

Bs monosubjetivo.~ Cuende la accidn deserita en
el tipo es realigada por una persona.

Es plurisubjetivo.= Cuando se realiz: por mis de
dos personas; esto es jus 21 tipo reguiere rara la consu

macién de un delito de estas versonas,

») El sujeto Pasivo.

Bs 21 titular del interds lasionado (bien jurfdi
co) por el delito; pusde gerlo una pereona f{=ica o jur{
dica, o el Estedo, Ya que todo tipo renal protege un bien
jurridico, 1z identificacién del sujeto pasivo suale ha
cerge mediunte la investigacibén de la titularided del bien
Jurfdico protagido.
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2§ :mplo: El sujeto pasivo en w: dslito de robo -
e: 21 propiatario dz2 la ¢osa robada, ¥y no 21 yus la t-onia

en depdaito, aunque 21 fuari a quian se la sustrajsron.

Ior eso, el &mbito d2 lo3 sujetos pasivos no coin
cide sizmpre con el de los perjulicados ( ruesto que es—
toa pueden ger otras personas, adsmia d21l sujeto’ pasivo).

Estas consideraciobes conducen a la.conclusién de
que e3 preciso diferenciar al sujeto pasivo y al sujeto -
sobre ol que recae la conducta delictiva, teniéndo en cuen
ta que en muchos casos, sl tipo penal alude tambifn a s~

te, no sélo 21 sujeto pasive.

El sujeto pasivo masa o delito continuado no es
mas que uns variante del delito continuado, ya qus las -
acciones u omigiones realizadas :n 2jecucién de un plan
preconcebido o aprovechando ideniica ocacién, pero en ——
momentos distintos, se lesiosnan interdses econdmicos de
distintos sujetos pasivos, infringiéndo el mismo o seme=

jante precepto.
En cuanto a la calidad podemos manifestar que:

Puede ger personal, csto es, la lesidén al bien -.

jurfdico recae come ya lo manifestamos sobre una paersona
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titular del bien jurfdiico,

Imperzonal.- La conductn realizoda por el
sujeto activo del delito, puede reacer no =26lo SObre ~—-
persgonas sino tembidén sabre cosas, honor, bienes u otros,

corpdrecs e idecorvdreos

En cuanto 21 nimero:

Yonorasivo.- Un sujeto pasivo unico sobre

el que reacae la descripcién tipica.
Pluripasivo.- La accién descrita 2n el tipo

resse sobre varias parsonas. Ejemplo: El delito masa.

G) Modalidades da 1le conducta,-

la doctrina gse refiere a elementos tipicos

objetivos o descripetivos.
H) Referesncias temporales.

En ocaciones el tipo reclama elguna referen

cia tamporal,



ciemplo: artfculo 364 fraccién I (al part{cu-
lar cu2, fuera de los cu90e privisbtos por la Lay, daten-
g2 2 otro en una ecdreal ﬁrivuda 0 an otro lugar por menos
de ocho dfas),

I) Referencias esraciales.

Esto quiere decir gue la Ley fija exclusi
vamente como tiyicos determinados medios locales de comi
g8ién del d2lito, y oue la ejecucién del acto en otro lu-
gar no cae bajo el tiro, es necesurio pari que exista una

tipicidad, que concurran estas notas exigidas por el tipo.

Ejemplos:
Artfculo 277 fraccién II { hacer regis-—.
trar en las oficinaé del Registro Civil
un nacimiento no verificado).
Artfculo 342, ( al gue expoga en una -
casa a un niffo menor de siete anios que
ge la hubiere confiado, o lo =ntregue -
en otro establecimiento de beneficiamcis

0 en cuglquiera otra nersona).
Exigencias en cuanto a los medios.

Los tipos en numerosos cagos 2xigen determing
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dos medios, origindndose los llamdos " delitos con me
dios legalment= d~tarminadoe " o " limit=dos "; :7t0 ==
quiare d2cir, gue ~ars gque puad~ dars: 1a tiriciiad tie-

nen que concurrir los madios qus exija el tipo.
Elementos del juicio cognocitivos,

S trata de cardcteristicas t{ricas sobre las
que reace un determinade jJuicio con =rreglo a 1la experi-
encia y a los conocimientos que esta proporciona.

Elementos normativos,

Son aquellos conceptos ~ludidos en la descrip
cidn tfpica que raquizre una complement=cién valorativa
d2 naturalaza Jurfdica o sacizl. Es deseir, quz su signi-
ficadc no se deduce directamente de juicios d- experien=-
cia, sino atravéz de juicios da valoracién jurfdica o sg
cial. For eso ge dice que su naturaleza es estrictarente

normativa,

Dichoa elementos normativos son autfnticos --
élementes del tipo objetivo, y , por tanto, tienen que =~
ger realizados ror :l autor gue debe referirse también a

1la realizacién de estos elementos.
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2sto= elementos los -odemos dividir an:

Elemento> normativos de valoracidn jurilica, y
mon los que 1a ley manifiesta.

Ejemplo:
Cosa ajena artfeculo 367: funcionario artfcu-
lo 189; documento PUblico art. 243; documen-
to privado art.243; todoe los artfculo son -
del Cédigo Penal,

Elemsntos normativos de valoracidn cultural, cusn
do el Cddigo Penal seMala "...acto erdtico sexual..." -
art. 260, del Cdédigo Punitivo.

La tipicidad d-1 delito doloso depende no sélo de
la realizacidn del tipo objetivo, sino ademds , de la -
realizacidn del tipo subjetivo, es decir fundamentalmens
mente del dolo, la oposicidn entre tipo objetivo y subje
tivo s2 sustoenta sobre principios totalmente distintos -
Al tipo objetivo pertenacen todas aguellas cardcteristi-
cas del delito que se concretgn en el mundo exterior; al

subjativo aquellas que estan en lo intermmo del autor,

I} Elemsntos asubjetivos dsl tipo.
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Por estos se entiende el donjuric de cendicion
oz relativas - X3 finalid2ald, sl dnivo, tondercice o finen
del sujeto activo cue dotan de significacidn rersonal -
a la realizacidn de elementpas objetivos del tirpo por =21
autor, °

En los tipos doloso= 2stos elsmentos subjetivos
son

a) El dolo.

b) El elemento cognocitive.

c) El elemento volitivo.

a) F1 dolo.

Bs el conocimiento y volicidn de le reslizacidn
de todos los elementos del tipo objetive. '

Por tanto diremos que el dolo estd zonstituido
por un momento cognoeitivo y el otro volitivo. Por eso ~
no puesde hahlerse de dolo cusndo, bien no se conocen los
elementos del tipo { errores sobre el tips y desviaciones
aegenciales del dolo), o bien nd> se quiere 1a realizacién
del tipo ( imprudencia),

b) EL momento cognoeitivo.
Comprende del conocimiento resl ¢ actual ( no =
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-aflo potancial ) de la remlizacién de los elementos des-—
erirtivos y norzativos d21 tipo, dsl curso causal en con
diciones de imputacidn objetiva del resultado ( 2n los -
delitos de resultado ), d2 la lesién 4= un bien jurfdico,
de los 2lementos de 1r autorfa ( o, en su casa, de la par
ticipacidén ) y de los elamentos accidentales, es deoir,

de todos los elementos del tiro objetivo.

) De de el punto de vista-co@ocitivo, pues, el
dolo implica:

1.~ Conacimiento actual dz todos lo9 alementos
dol-tlpo objetivo, dicho conocimiento ha de ser fundamen
tado, y comprende tanto la certeza ( dolo directo ), ===
gomo la probabilided { dolo eventual )} de qu: se va a ==
realizar el tipo.

2.~ ELate conocimiento del tipo obj2tivo impli
ca ya una actividad wvalorativa del que lo conoce, porgue
conocidndo 1la realizacién del tipo objetive ge conoce la
legidn de un interés; eate conocimiento, 2 su ves, pone
on contacto al sujeto con una llamada o alerta sobre 1la
necesided o no, de realizar el tipe., 31 a pesar de ollo
el sujeto actde, 1o hace ~on conocimiento de la lesién -
de un intarde y de su posible innecesidad, lo que eviden
temente implica ya un conoeimiento dotado dsl sentivo ~

valorativo,
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Bete conocimiento valorativo es carfeteriatico
de 1 m~licia , esto es, - s bien 1a malici~ no implice
la conciencia d» la antijurfdicidad, comprenie, al menos,
la conciencia del desvalor ético o soci®l d: 1= aceidn, -
egta no presuvone, pues el conocimiente de la antijuridi
cidad de lo realizado, sino 86lo la conscisntemente in-
correcta respuesta del sujeto a la llamada del tipo, 1lo
que implica a su vez, una obligada confrontacidn del su-
jeto con el cardctar necesario o innesecario socialmen—
te de lo que ® se hace. Esto quiere decir que el conoci-
misnto no equivale o no es equivalente de la antijurfdi-
cidad.

Las cardcteristicas dec éste conocimiento =on:

Lo~ Que sea actual, es dzcir, efectivamente exi®

tente en el momento de la realizecidn del hecho.
2.,= Que egte fundamentedo.

3.~ Que implique certeza o bien conccimiento -
de la probabilidad.

El momento voluntativo.

La voluntad o volicién presupone no sélo un pre

vio momento cognocitivo, sino ademds uns dirsceidn de -
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1a volunted hacia la realizacidén del #ipo; esto es la -
enczainacidn a una conducta antilegzl,

¥Ir.8, Clases de dolo.

1.~ El dolo directo de primer grado, el momanto voli
tivo se cardcteriza por 1# intencidn, que implica que el
sujeto persigue la realizacidn del tiro., Dicha intencién
o8 también aludida cuando los tipos pensles exigen el --
proyosito, por eso también se ha denominedo a éste dolo
como dolo de rrovosito.

2.~ El dolo directo de aeguxidq grado.- Gensralmente
su momento volitivo es también definido como intencién -
pues se considera que, no existiéndo unas diferencia rele

vante en el momento volitivo del dolo de primer grado.

3.~ El dolo evantual.- En ést: el sujeto consciente
en que el tipo se realica, es decir, se conforms con su
remliracién, no esta expuesto a renuncisraesu accidn ain
cuando fuese seguro lo nque €1 se represents como posible;
se trata de una volunted incondicionade, basada en un cg
nqcimiento no seguro.'
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Consideracién del dolo eventual.

Le voluntad del sujete va mds alld de la volieidn
de lz situacidn peligroea o de la probeble reslizacidn w
del tipo. A esta realizacidén se refire le voluntzd del -
sujeto, ya que la quiere, en la medida en la que se la -
presenta como probable y decide a faver de su posible rea
lizacidn, por eso actia, porque cuenta con el acsecimien
to del resultedo,

Ahora bien, si se despoja al dolo eventual de su
fector volitive, entonces resulte imposible diferenciar-
lo de la culrpa conaciente ya que &sta se cardcteriza pre
sisamente porque el sujeto conoce la vosibilid=d de que
se produzea el tiro, es decir, ea consciente del peligro
que axiste perti el objeto de la aceiédn.

El limite entre dolo eventual y culpa consciente
es buscado a menudo de una valoracién de resultados psi-
quicos, se d£ dolo eventual cuando la produccidn del re=-
sultado sptijurfdico rerresentado como posible, fue para
el autor més querida que la reauncia sobre su hecho.

Consllo se alude a lu consciencia de le antiju-
ridicidad, er evidente. S61lo quien sepa o tenga por p@s&
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ble que la produccién del resultado representa une lesidén
8ed bien jurfdico o cue la realizucidn de la accidn es -
antijuridica, tiene qu: mamifestor esta forma de relacién
peiquica,

Diferenciag entre dolo eventual y culpe eonuc_i
sate.

a) Las diferencias pueden sintetizarse brevemen
- te de 1la siguiente manera: en primer lugar; el autor guig
re conscientemente algo diverso de 1o querido ( dolo even
- tusl ), en la culpe consciente cl autor guiere algoe incon
oiantcndnte de lo deseado por el legislador.

Teorfa limitada del dolo.

) Manifiesta que actda dolosamente quien lleva a
cabo el hecho con consciencia y voluntad, siendo conscien
te de obrar el injusto o de infringir la ley.

Teorfa Estrieta del dolo.

El dolo se integra con el conocimiento de la -
sntijuridicided del hecho,

Por 1o que hece a la culpa diremos que esta -
también se encuentra en los elementos del tipo, pues, --

existen tambidn los delitos culposos, mismos a los que =
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hicimos referencia cuwndo ectudiames la Culyubilidad, y
brevem:nte diremos cus existe culva nonecisnta y cﬁlpa
incomsciente,

I1I1.9. Atipicid=d,

La ausencie del dolo.

Si el dolo es conocimiento y voluntad de -
la realizacidén de todos los elcmentos del tipo objetivo
doberd declararse la ausencia de dolo, cuendc €l autor -

desconoce todos o algunos de los elementos del tiro,

Dando ror lo tanto con esta conductz una ati
picidad, o llamado también error de tiro, mismo que es~
tudiaremos en ;1 capitule siguiente, también es necesg--
rio menifestar gue para que exista una atipicidad ocus:

Palte el bien juridico.
Falte el objeto material,

Los medios no sean los idoneos.



Superada por la doctrina Alemana la distincidn
entre err.or de hecho ¥y error de deracho: de 1l»e cusles -
ya hicimos alusién en pdginas anteriores y ccmo consecu-
encia de considarar que el conocimiento de le antijuridi
cidad no integra el dolo, hin dividido al error en otros
dos pares de conceptos, en virtud del efecto gue producen
en los distintos elementos del dalito. Son ellos error -
de tipo y error de prohibicidén. El iniciador de esta co-
rriente es Alexander Graf Zu Dohna, quien vor primera —-
ver separa la valoracién del objeto valorado, y cree que

_ha causado verdaderos desastres la ilisiéﬁ de ver acuf -
un error sobre situaciones reales y alld un error sobre
relaciones jurfdicas, y agrega "...debiera estar por fin
claro que el antagonismo decisivo se encuentra en 1la an-
t{tesis tipo- antijuridicidad...” (39).

Antes de entrar al estudio de esas claeses de ~-
error es necesaria una aclarscién pravia, Error de he--
cho y de deracho y error de tipo y error de prohibiecidn
no son meras sustituciones términclégicas, sino un enfo-

que diferente del probleme,

Hay errores de hecho que constituyesn error de -
prohibicidn, como es el gue verss sobre los Tresuruestod
reales de un fundamente de justificacidn ( ejemplo: la -

(39) Graf Zu Dohna; Alexarder, La Estructura de la leorfa -
del Delito, Editoriz) Abeledo-Perrot. Buenos Aires, 2a -
edicidn 195%. pde. 20,
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legitima defensa putntiva ) y existen errores de derecho

aue constituyen errecre= d° tiro, come es el nue recae so
bre las cardcteristicas normativas del tiro ( ejemplos -
Calidad de ajena dz2 1a cosa en el robo ).

La nueva evolucién se rresenta resrecto de la
anterior ¥y a sido una vositiva contribucién a le moderna
ciencia del vJerecho Penal.

IiI.16. EL error de tipo.

Constituye error de tipo el que versa sobre
las cardcteristicas objetivas del tipo penal, es decir,
gobre su realizacién objetive, as 31 desconccimiento de
un circunstancia de hecho objetiva perteneciente al ti-

po de injusto.

El tipo objetivo como ya anélizamos con ante-
lacién, cuyo conocimiento es nacesario para configurar
el dolo, comprende tanto elementos demcrirtibles o deg=-
eriptivos ~ aprehensibles por la percencién sensorial-,-
(como ya tembidn lo manifestamos en el capitulo anterior
la aprehensidn es el conocimiento de las cosas por los -
sentidos) como los normativos cue exigen una-valoracidn

culturzl o jur{dica., La errdnea percepcidn de los elemen
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tos vuloratives o descriptives que hacen parte de la deg

erircidn de1 hecho punible, e= un error d2 tipo.

Ejemplo:

Incurrs en error de tipo, yor errdnea per

" cepeifn de la realided, el cazador que —-
dispara contr: otro cazedor, porque lo —-
confundid con un venado; igualmente, eg -
un error d2 tipo rero por equivocada valg
racién del elemento nomativo hombre o0 --
‘persona, en el caso de la madre que df —-
maerte a su hijo anormal porque cree cue
tal moustro no es un ser humano; en este
Mltimo caso ha sido yerfectamente arrehen
dido por los sentidos perc ha habido una
equivocade valoracién del concepto hombre.
Que eg el contenido volitivo del delitn
de homicidio doloso, tal como estd estruc
turade en el artfoulo 203 del Cddigo Penel

Entre las condiciones necesarias en la estructu
ra legul de cualquier hecho punible, o propias de alguno
. en particular de cardecter valorativo o descriptive y que
pueden car objeto de error ectd, el sujeto pasive, el su
jeto activo, el objeto matarial, 21 objeto juridico, las
circunstancizs de lugar o modo de la ejecucién de la con

ducta delictiva,
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Bjemplos:
El que yerra aobra el carfeter de ¢scumznto de
determinado eserito, o cree cue es rvroria una

cosa ajena y =98 anodera de 211s.

BEn ambos casos el sujeto incurre en un error sobre
-8l objeto jur{dieco de la infraccidn.

El que ignora que determinada cosa es producto de
un hecho delictivo, ¥ la adquiere o la snajena, no rodré
ser procesado por el delito de encubrimiento ( en su mo-
dalidad de receptacidn - el aryiculo 400 fraccién I pdrra
fo segundo alude una atenuacién sobre la modalided, §am
solamente manifiesta la receptecidn dolosa y no asf la e
culposs )} por haber ineurrido en 2rror sebre un alamento
normativo ( objeto producto de un delite / del tiro, ¥
porque lc receptacidn sblo es punibvle a t{tule de dolo -
¥ no asf una atenuasidn como lo seflala nuestro Crdenamizan
to Reprasivo.

El elemento intelecturl en =21 dolo y el error.
Fl estudio positivo del dolo +ermite unn mayor -
claridad para sntender el fendmsano del error de tino. Con

salvedad del conocimiento del injusto en el que no hay -

acuerdo undnime de la ubicacién de &ste elemento en 1la
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 estructura del delito, loz caus2listes y finaslista coinel

dsn en afirmar crue el dolo recuiere,

1.- Conocimiento de 1rs circunstoncias fferices
¥ normativas de imvortancia para 21 tico legal.

a) Son elementos gue formen psrte del ndcleo
de la figura delictiva y cue se refieren al sujato pesivo
8l sujeto ectivo y sl objeto material.

b) La individualigacién del objeto, cuando no
es reclamado por el tiro, no neceeita ser conocido para
configurar el hecho doloso; por tanto el error sobre &1 -

es diferente.

Fjemplos:
A da muerte a B creyendo que era C, hay ho
mizidio.

a’) Por no pertanecer al tipo lagul, no es -
necesario al dolo el conocimiento de los hechos que fun-

damantan la imputabilidad del autor.
b’) Por no ger una condicién necesaria, ol -

conocimiento de las condiciones objetivas de punibilidad

no son necesarias para gue el hecho sea doloso.
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2.~ rravisién de los hachos futur.s ~us integran
6l resultade, 37 necassrio =l dolo y ror tanto relavant:
sl srror, la nrevisidn d= los hechos Jaturcs ui: 22onstie
tuyen el resultado, sin embargo, todas las consecuencias

de 1a accidén no ti:nen porque ser previstas ror el agente,

Ejemplo:
El tiampo que tardan en s-anar une herida o -~
en curarge una enfermedad, no tiana :;ju: cer
represantado o yraviamente a 13 accidn por -

el autor,
3.- £reyigidén de 1la serie causal.

La previsién del desarrollo causal entrs el acto
de voluntad y el resultado, constituy: también un 2lemen
to descriptivo-legnl, que debz ser rswresentado por 2l «

autor, para que ruzda eonfigurarse el hecho doloso.

La desviacifn del curso causasl por s{ sfla no rug
de excluir el dolo, ee neceszrio qua s 3€ una desviacién
ascencial, la desviaeifn eccencial entre el curso czausal
real y el curso causal representado no es causcl de exelu

gidn de la culpabilidad por delito doloso.
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Bn 1a determinscidn d2l cardcter esgeacirl de la
deaviacién 4:1 cursp causal, €= n-g23ario tensr en cuenta
1z imposibilidad pars el hombre ds lirigir heosta el fiti-
80 d2talle el curso causal, 12 capacidad de controi de} -
‘_ ser humano sobre el acontecer fi=ico, no pueda ser ahso--
1luts, pues esta condiciomada por la participacién de fuer
zas y enérgiss extemas al acto sue pued=n cogperar, modi
ficar u oponerss a 12 potencia causal de la 2ccién ejecu.
tada.

IIL.1l. Brror en el objeto.

Cuando el objeto material hacia el cunl va dirigl
da la conducta del autor, es una rersona, Se yerra sobre
18 individualidad de esta, es un error en la parsona,

Bn un principio el error en el objeto es irrele-

" vante en razdn de que el sujeto conoce que su accién va

dirigida contra el objeto descrito en el tipo penszl y que
este comprendido. por la tutela jurfdicz rpenal,

4o decisivo estriba en la determinacién de la im
portancia que para el respectivo hecho concede la ley a
~alguna circunstancia del 2lemento material, el error es

irrelevante y subsiste el dolo.
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51 juridicamente los objetos no son equivrlentes
el error es relevante.

III,12. ZError en el golpe.
Lo mismo sucede que en el error en el objeto,
Error en la causa,

Se dd cuando quidn con el 4nimo de encubridor
del hecho, arroja 1la victima el agua, creyéndole muerta
antés de hacer‘.!.o y esta muere no por las lesiones del -—-
dispero, sino por la sumersidn en el agua.

La solucidn dualista esta erigida por 21 presu-
puesto de gue,-en el caso que se trata, hay dos conductas
con dos el:mentos subjetivos diferentes. En el segundo -
comportamiento, cuando se arroje al rio a la victima con
el objeto de encubrir el supussto homicidio, no puede ha
ber dolo d= matar, puss, no puds haber intencidn de -~
der muerte. Con respecto a el segundo resultado hay culpa,

pues debid y pudo preveer que el sujeto no estabz muerta

Se a rerrochado a suiznes acaptan el error de

tiro, en primer lugar ubicar al dolo come clemento sub--
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Jetivo del tipo y la exclusidén de su dmbito d=1 conocimien
to de 1z antijurilicidad.

_ En segundo lugar, gue la proriz construccidn .
de los tiros paznales nos permite trazar siempre con clari
dad una sersracién entre las cardcteristicas del tipo y
la antijuridicidad 1lo cual se presenta en los supuestos

~en que el consentimiento de la vietima exeluye a veces -

el tipo y otras la antijurfdicidad.

Sjemplo:
En los delitos contra el patrimonio lo que
se excluye con el congentimiento de 1la su
ruesta victim2 es el tipo penal, pues pre
gisamente 1a conducta es tipiea, cusndo =
se 1lle2va a caboe en contra de la voluntad
de la victima. En cambio, en muchos supueg
tos ( cuando los bienes no son disponibles)
el consentimiznto de 1a victima o de quien
tenga derecho a prestarlo, lo que se exclu
ye no es el tipo sino la antijurfdicided.
En cusnto 2 los efectos gyue producs el error de -
tipo, hay qus distinguir los d21itos dolosos dz los culpo
sos,
En los delitos dolosos, el arror de tipo excluird

siempre el tipo doloso, sea evitables o inevitable.
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Si no este rravista lu forma culvosa, pase a la
evitsbilid=gd, gquada sxclulla el tire 1:lsse, Tar)y i wa-
ta‘previata 1= forma culposz en el particular dzlito ue

plentesn doe hipdtosis:

En los delitos culposos la situacidén ee la sigui
ente:

a) Si el error es inevitable o invencible quedsa
excluida toda responsabilidad jurfdico renal
nor falta d: culpabilided,

b) Si el error es evitable o vencible, si el error
excluyent2 del tipo dolosoes debdido 0 no a im
prudencia , rero rara ello es necesario, reali
gar el julcio objetivo general <obrz l= evitar
bilidad y el juicio de desvalor individualiza-
do donde se somete a exdmen la capacidzd del -
autor concreto en el suruesto determinzado,

Esto significa que e? nscesario anflizar en concre
to la culpabilidad del sujeto.

For consiguiente , en lo= hechos culrosos 81 error

tiene por efecto e.cluir 1a culpabilidnd, (no el tire).
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Consecuentenents diremos que’ s2 df un arror de
tipo cuanda 21guiza no cen-es, <l 2onmter =l hachd, uns

circunetanc iz sue pertenece al tirvo,

El error de tiro es el rzaverso del dolo de tiro:
quien actin no sabe 1o aue hace, le faltz, vara el dole

de tipo la rapreeentacién nacesaria,

Como sé 32b2 los elementos de)l tipo objabtivo —
puaden ser esenciales o 2ccidentiles, El desconocimiento
de cualquiera de 'elios es un error sobre el tipo,,pero -
los efectos del error sobre los elementos esenciales son
distintos a los del error sobre los elementos accidenta-

les.

En.efecto, en caso de error sobre los elementos -
egenciales queda incluido el dolo de realizar ¢l tipo, -
mientras gue en caso de error sebre los elementos acci--
dentales queda excluido s6lo el dolo de, realizar la sgrg
vacién o atenuacidén esrccifica del tipo - es decir, de -
realizar sl tipo cualificado nrivilzgiado - pero, no el
de realizar los elementos esenciales del tipo, es decir,
el dolo de realizar el tiro bdsico.
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Ejemplo:

De error sobrs los elementos esenciales del ti
Po. En un secuectro de una nilla de tres afiore,
un individuo "A" la introduce 2 1la fuerza en -
el coche y le tapa lz boca con un pailuslo pzra
evitar que se oigan sus gritos, lo qug proluce
una toz y asfixia momentdnea a la victima, que
pierde el conocimiento, y creyéniola muerta -
A" ¥y otro individuo el cozutor “B", aproxima
el vehiculo a un rio y arrojan ahf el cuerpo -
de la vietima ., E1 dictamen pericial confirms
qus la wiotima murid shogada por innundacién -
de 1lps pulmones, debido a la ingestidn del agua.

Gon independencia de los demds problemas de califi
“eacién Jurfdica que plantea el supuesto de hecho, respeg
to a 1a accidn’ de arrojar el cuerpo al rio, causante de
1a muerte de la victima, concurre un error scbrs un elg
mento esencial del tipo de homicidio, ypues cuando arro--
jan a 1la \;ictima al rio creyéndo grrojar un caddver, y ~
no un ger vivo, elemento eaencial del tiro de homieidie.
No concuree yues un homicidio dolozo.

Debe dis$inguirse entre error sobre elementes esen

ciales y accidenteles d2l tipo come ya lo manciocnamocs,
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III.13. &n &l error sobrs elementos esanciales puaden sucg
der dos cosas: Que el error =ea venciblae,

a) Bs vencible aquél nue hubiese podido evitar
8@ sl hubiere observarse el d:bido cuidado,
por lo yuede coneiderarse srror imprudente.

b) Es invencible. El que no hubiese logrado a-
vitarse ni adn aplicando la diligencia dabi
da,

111.14,El error sobre elementos accidentales.

Egte srror recae sobre aquéllos elementos que agra
van o atenian la pena. ‘

Ejemplo:
El autor de un robo gque crefa que 1a cosa ro
bada se hallaba destinsda a un servidor pdbli

co.
A de reputarse irrelavants y castigarse segin el -

delito independiente, sin cualificarse, porque no existe
pracepto gue permita castigar méds en este supuesto.
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III.15. Error de prohibicién.

T2ro el tema del error de prohibicidn pone de
manifiesto aue 1= rrecarieiad d2 l: retaciln 42 los cal-
tivedores dz21 Deracho Fenzl resvecto de 1: relacidn de -
sus opiniones, de la s=zguridad que les ofrecen loe in<tru
mentos de trabajo y 1los prejuicios con los que oraran, -
El cardcter comunicacional del derecho, gue determina --
que 1a‘re1ac16n de los jurfstas con 1lo= legos 2 guienes
afecta el derecho dea diferente a la de los médicos con
los pacientes, se pone de manifiesto en los reguisitos -
que lo9 penalistas exigen rera afirmar la inevitebili--
dad del error de prohibicién. Esas exigencias son muy -
elevadas, hasta el pungo de que reducen en grado sumo -
la significacién préctica del error de prohibicién, En -
ellas seAevidencia que el error de prohibicién ha sido -
admitido entre los criterios de relevancia de la culpabi
lidad penal solamente con la boca péqueﬁa. o bien que g
davia se encuentra en un estudio primarioc en el sistema

penal,

Resulta claro que la significacién préctica de -
dicho Instituto Juridico. Viene determinada por las exi-
gencias que se vroyectan sobre la evitabilidad del error.
Si tales exigencias son tan =levailas que en la préctica
nunc2 se dan por cumrlidas, ello c~uiers dzeir gus existen

dnicamente en rapel, en cuye cas2 seri arlicedc yer ls —
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jurisprudencia, tan sélo en casos aislados®, vero como se
rodrfz d-r esto i en nuestre derecho renil as:n:s =caba
de nacer en nuestro Cédigo Iencl, pera si se grlica para
fundamentar una sentincia absolutoria, sesurc que serd -

deseable.

En e} Instituto Jurfdico del orror de prohibi-
‘cién el ordememiento pennl acepta los prejuicios del g=-
fectado a cerca de su derecho; a pesar de esto podemos
obgerver q;xe le penalista eg el competente para tomar -
esas desciciones.

A) Error de prohibiecidn,

Bs un error sobre la antijuridicidad del hecho,
8l autor sabe lo que hace tfipicamente, perc cree erroné_g.
mente que este permitido; esto es, un error sobre ung —-
prohibicidn jurfdies como tal se dz cuando el autor no —
revonoce una norma de prohibicidn que se refiere directs
mente a1 hecho, no la convidera vdlida o, como consecuen
eia de su interpretzcidn equivocads, llegs a la represen
tacién falsa ascerca de su 4mbito de vdlidez y ror ésta -
razdn estima que su conducta es juridicamente sdmitida,
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B) Error sobre causus de justificacidn.

31 el autor hz creido, concciends tctilmente 2l
tiro, en le intervencidén de une causa de justific-cién,
hay que distinguir entre error sobre 2l tipo yermisivo ¥y
el simnle error sobre el nermiso.

Por error sobre el tiro permisivo se entiende -
el error sobre log presupuestos tinicos de unz causa de
justificacién reconocida. Se d4 si el autor ha considers
do errdneamente que existien circunstancias que si exis~
tieran justificarfsn el hecho,

El er;or sobre el tipo permisivo y el errcr so-
bre el rermiso puede llevarnos & duda, pero en ese caso

admitiremos un error de tiro permisivo,

Ejemplo:
En el cano de la legitima defensa putativa,
la afirmacién de la existencia de un error -
gobre =1 tiro permisivo, no se limita al caso
en que el autor se coneidera erréneamente agre
dido.

Pambién se d4 12 creenci: errdnea de circunstincias

justificantes cuando el autor jurga en form: eouivocade ls
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‘1z foras o intensidad 3e 1a agresidn real y en consecuen—
cia se dzfine mwd= de lo necessrio o =i, sobre 1~ bose de
circunstancias concretas, estima cue una spgresidn legiti-
ma en entijurfdica. Con esto guz2du demostrado cue el arror
mobre 21 tipo permisivo no es identico, & un error de he-
cho sino cue puede comprender, en elemsntos normativos de

justificacién incluso errores de valoracién.

La diferencia estriba por lu circunstancia de
que agudl ( error sobre el tiro )} no se refiere iUnicamen-
te a le antijuridicided del hecho, sino que ssta siempre
unido a una representacidn _equiveceda acercea del conteni
d0 de su significacién jurfdico-sociel.
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C) Este error d= rrohibieidn para su estuiio se ha
dividido en:

a) Error directo de rrohibicidn.- Y se ¢4 cuen
do el autor no reconoce una norma de prchibicidn qus se -
refiere &l hecho, no la considera v4lida, o como conce-—-
cueincia de su interpretacién equivocada, llega & represen
tuciones falsas acerca de su dmbito de vAlidez, estimando

gue su conducta es admitida por el derecho.

b) Error indirecto de prohibicién.- Se d4 un -
simple error sobre el permisov si el autor desconoce los —
1{mites juridicps de una causa reconocida de justificacién
o si se cree en la existencia de una causz de justificeeibn
por el Ordenamiento Juridico,

Se antiande gque sl error de_prohibicidn afecta
a le culpabilidad del sujeto, pero no el cardcter tipico -
y' antijuridico del hecho, 9i el error ee indirecto falta
la culpabilidad, aunque el hecho realizade es tipico y an
tijuridico, si el error es directo la culpabilidad puede
verse disminuide y, en consecuencias, el sujeto puede hacer

se merecedor de una pena atenuada.
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III.16. Brave comentario-a las reformzs de 3 de enero
de 1394,

Con la= reformzs aprobades en fechz 3 de enero de
1994 y pblicadas en el Diario Oficinl del mismo afio el -
dfa 10 de enero, y que entraron en vigor el dfz lo de fe-
braro de este afio.

En la que se reformd el capitulo IV en el T{tulo
CAUSAS Di EXCLUSION DEL DELITO: ror el de CIRCUNSTANCIAS
RXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD, Acertademente nuest.ro le-
gislador en la fraccién VII del mismo eapitulo y en al -~
-artfeuloc 15 que alude oue: ’

El delito se excluye cuando.

VIII.- Se realice la acecién o la omisién hajo
un error invencible.

A} sobre algunos de los elementos esen
ciales que integren ¢l tipo pensal., Error
que excluye tanto el dolo como la culpa.
Error invencible,

B} Reapecto de la ilicitud ds la con--

ducta, ya sea porque el sujeto desconog

ca la existencia de la ley o el alcance
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de la misma, o porgue crec nue este jus
tificada su cenducta. ( srror d= vrohi-
bicidn directo que znulz el conocinniente
de le entijuridieid:d y ¢l segunio, ---

error sobre las causas de justificmeién).

Por lo que hece 21 inciso 4, este no deberim de -
existir ya que la presencia de la fraccidn IJ de dicho -
artfeulo manciona gue: No se encuentren acreditados los

elementos del tiro.

_ For lo que hace al inciso B ei son vencibles los
errores, se estard a lo dispuesto por el articulo 66 de
éste Cédigo. .

Art.~ 66 En caso de que el error a que se refisre
el inciso a) dé le fraccidn VIII del artfculo 15 sea van
cible, se impondrd la punibilidad del delito culposo, si
el hecho d2 que se trata admite diche forma de realizacién
Si el error vencible es el ~reviste en 21 ingiso b) de -
dicha fraceidn, la pena merd hzsts una tere:rs »arte dal

delito que se trata.

De lo anterior podemos concluir ous:

Con las refcrmas cnuncisdse, s lo mejze nec nos -



encentramos & la vanguardi~ del Derecho Penal, pero si -
damosd un rasc ailelante on 1la materia; reformes que eran
necesarias, peroe rorque no realizar un nuevo Cdigo Yenal,
paes adn asi nos encontramos atrazados en la materie, con
un causclismo cuz ha sido surerndo; pero antés de haber -
iniciado nuestras reformas, no era necesario primeramente
hace un andlisis d.e como se 2ncuentran nuestras facultades
de Derecho en el estudio de la Teoria finalista de la ——=
Accién.

. o serd que vivimos en un preridencialismo acen
:tuado, en el que €l ejecutive hace las veces de legisla
tivo y Judicial, en el queé primeramente prorone una ini-
ciativa de L2y, esta rase sl poder legiskativo que la ==
aprueba sin estudiarla, el mismo la lleve a la préctice

¥ ror \iltimo la cjecuta.
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CONCLUSIONGES

1l.- 2 arror da hacho esenzial se Jivide »n -encible e inven
cible,

a) @1 error ie hechoa esencial vencible excluye el dolo
¥ rermite 1a culpa.

b) EL error de hecho invencible excluye el dolo y la cul
ra.

2.~ 3 error de Derecho es irrelevente porque subsiste el 4
dolo.

.= Bl error extrapenal de Derecho excluye el dolo y permi-
te la culpa,

4.~ B error de tipo. Exeluye la tipicidad objetiva ( el do
lo ) =i es vencible, pero permite 1la imputacidn por cul.
pasi el tipo de que mse trata la admite,

5.= El error de prohibicién, suprime el reproche de 1a culpa

bilidad, si es iavencible,.si es .vencible, subsiste el -
dolo, pero pueds atenuarse la pena.
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