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PROLOGO
PLATON Y LA FILOSOFiA

"Cuando llegué, pensé que ante todo debia cerciorarme de si
realmente Dionisio estaba inflamado por el fuego, digamoslo asi, de la
filosofia, o eran infundados los insistentes rumores que habian llegado a
Atenas. Existe un procedimiento para realizar esta comprobacion que no
carece de nobleza y es verdaderamente adecuado para emplearlo con los
tiranos, sobre todo si estan repletos de ideas mal entendidas... A esta clase
de personas hay que mostrarles la empresa filosdfica en toda su amplitud,
su verdadero cardcter, las dificultades que ofrece y el esfuerzo que
significa. El que lo oye, si es un verdadero filosofo, dotado por la divinidad
de un cardcter apto para esta ciencia y digno de ella, juzga que se ha
abierto a su consideracion una ruta maravillosa, que debe emprenderla al
punto y que no merece la pena vivir obrando de otro modo. Inmediatamente
pone a contribucion todos sus esfuerzos y los de la persona que dirige sus
pasos, y no cesa hasta dar fin a la empresa o adquirir fuerzas suficientes
para poder caminar solo sin necesidad de guia. De esta manera y de

acuerdo con estas convicciones vive el hombre en cuestion, dedicado a sus
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ocup ones, ¢

a que ellas sean, pero ateniéndose siempre y en

todo a la filosofia y a un régimen de vida cotidiano que pueda crear en él
sobriedad de espiritu y con ella la maxima facilidad de aprender y recordar
y la capacidad de reflexion, y hacia todo género de vida que no sea éste

"

experimenta un aborrecimiento constante'.

*Carta VII 340b-c. Estas palabras constituyen ¢l preambulo con que introduce Platén la
celebémrima digresion filoséfica de la Carta, en la que se encuentra la categorica condena a
la escritura como vehijculo de transmision de los temas filoséficos fundamentales.



No son en absoluto originales las voces que hoy se levantan con

aplastante suficiencia para descalificar sin mas por "inatil" a la filosofia.

Ya Aristéfanes habia dibujado una caricatura grotesca del filésofo ¢n
su célebre comedia intitulada Las Nubes, como testimonio incontrovertible de
lo que cl pueblo historicamente mejor dotado y mas prolijo en cstas
cucstiones -el descubridor de la dimensién cntera del filosofar- penso al
respecto de sus figuras intelectuales. Platén, por su parte, jamas quito cl dedo
del rengldén con respecto a cste punto, al afirmar que no son los fildsofos los
que no sirven, sino las socicdades cn las que cstan inmersos: para ¢l no hay
nada mas bello y valioso, y por lo tanto mas 1til -csto en una légica

tipicamentc griega-, que ¢l supremo quchacer del filosofar.

En iltima instancia, podemos afiadir nosotros, un verdadero filésofo
no soélo no es imitil, sino que es irreemplazable, puesto que no cxiste la
filosofia mas alla de la persona, micntras que si existen, por otro lado, cf
resto de las disciplinas humanas, que se refieren a una persona, pero que sin

cmbargo no provienen de ella.

Esto significa, pura y simplemente, que la unica actividad natural y
humana que es genuinamente vocacional ¢s solo la actividad filosdfica en
cuanto tal. En efecto, aquel que decide, sobre todo hoy dia, apostarle su
futuro personal a clla, lo hace en incontables ocasiones sin el conocimiento
pleno de lo que ésta decision -la primera y mas importante de todas las
decisiones profesionales en la vida del hombre- habra de depararle a ¢l, asi,

como persona.



Sin embargo, a fin de cuentas, tal parcce que algo similar sucede
tambic¢n con la eleccion de cualquier otra carrera profesional. Ahora bien, que
la de la filosofia no es una decision "popular”, eso si, creo que no cs
objetable. De todos modos, no radica alli el guid de la cuestion, sino cn el
Jactum segin el cual la actividad filosdfica y la actividad economica son

opuestos irreconciliables.

Esto no significa que la economia se maneje o pueda siquicra
manejarse al margen de la filosofia, y menos por supucsto que aqui le demos
la razon al ingenuo dc Aristéfanes. La cconomia y la politica dependen
inexorablemente del pensamicnto filoséfico misnio, y, sin embargo, el ambito
propio del filosofar pertenece a ofro mundo, aunque encucntre su destino cn

éste.

En cfecto, ¢l prisionero liberado no encuentra su razén de ser cn cl
viajc desde el fondo hasta fuera de la Caverna, sino que tanto su liberacion
como ¢l camino doloroso de su recorrido, los nobles esfuerzos para superar
su visién anquilosada por la oscuridad acostumbrandola a la luz, y su gozo
indescriptible al mirar no sélo las cosas tal y como son, sino por sobre todo a
aquéllo que las hace posibles y ademas visibles; todo cllo, repito, no ticne
sentido para Platén sino en su viaje de vuelta, cargado con un bagaje
gnoseoldgico propio (porque cs solo de él, incomunicable), con el que se
encucntra obligado a emprender el proceso de la liberacion de los trogloditas,

sus antiguos compaiicros.



Asi como no existe responsabilidad sin conocimiento -puesto que la
responsabilidad s¢ define como la obligacion de dar respuesta y es
evidentemente imposible responder sobre lo que no se conoce- tampoco existe
saber sin responsabilidad. Decimos saber, porque si existe el conocimiento

irresponsable.

De hecho, ningan conocimicento puede considerarse de suyo como
responsabilizador. Esto es, el conocimiento no obliga porque no conlleva
catcgoria moral alguna. Posibilita, eso si, una respucsta cn el sentido de lo
mismo que s¢ conoce, pero no es mandato a la accion, no guarda relacion con

ningun contenido ético que faculte la comprension.

No se ¢jerce necesariamente ninguna profesion comiin, mientras que

todo saber, o se ¢jerce, o sc vive, o no cs saber.

En cllo radica la dimensién esencialmente vocacional de la actividad
filosofica; micntras que cl conocimiento pasa de la virtualidad a la accion
mediante ¢l influjo de una causa externa, que puede ser, como de hecho
sucede generalmente, una retribucion monetaria, el saber conlleva o incluye
la accion, la praxis, y por cllo esta por encima del conocimicnto, mas alla de

este mundo, pero destinado a ¢l.

Asi, ¢l destino de la filosofia esta en la vuclta a la Caverna, en ¢l
viaje de regreso al fondo, y que como regreso presupone la transposicion
previa del umbral y la contemplacion directa, en el mundo luminoso exterior,

del "Sol". Aun cuando liberar a los demas prisioneros pueda costar la vida...
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Esa cs la responsabilidad insoslayable quc se manifiesta a todo
verdadero filésofo, porque ¢l contenido propio de su quehacer csta en ¢l dar,
en dar respuesta, y la respuesta que debe dar el filésofo no es consccuencia
de una pregunta, de una invitacion extemna, sino su obligacion esencial, su

responsabilidad includible.

Por cso es que el filosofo, lo quicra o no ¢l mismo, e agrade o no al
especialista, Ic crea o no ¢l hombre vulgar, cs cl guia propio y genuino de
toda especialidad, de todo otro quehacer en el dmbito de lo humano, de toda

actividad cognoscitiva no sapicncial.

Platon ha retratado la actividad filosofica asi, con vitalidad,
profundidad, fucrza y pasién suficientes para provocar, a través dc esa
imitacion dramatico-logica que constituyen sus didlogos, ¢l abrasador desco
de alcanzar la cima del saber humano, de filosofar verdaderamente: ¢s mads,
nos parece que inclusive csa ha sido su intencion primordial, la que inspir6 cn
¢l la composicion de su obra escrita, mas alla del cjemplo en contra que le
dejo Socrates. Alli, pues, tal vez cl dramaturgo sc llega a anteponer al
filosofo.

Y es que ¢l poder del "drama filoséfico” -si es que asi podemos
llamarle al didlogo, tal cual nos lo pesenta Platon- sc le debe quiza mis al
"drama" que a una pretendida contundencia inobjetable de los argumentos o a
la coherencia aplastantc dec los postulados doctrinales al interior del

“sistema".



Esto, podemos decirlo asi, ha significado para nosotros multitud dc
cosas. El discurso eminentemente protréptico que sc¢ revela en una lectura
objetiva de los textos platénicos ha rendido sus frutos a través de la historia:
Platon no ha resultado vencedor en ninguna "gigantomaquia" de las doctrinas
filosoficas, pero ha ganado para la causa de la filosofia la entrega vy
dedicacion de muchos hombres concretos, de muchas personas -con mayores

o menores méritos- hacia ¢l quehacer del filosofar.

Hoy, tanto como ayer, los nuestros son ticmpos en los que la cultura
se debate cntre la supervivencia y la agonia, ecn que los valores son
sistematicamente cuestionados por aquellos a quienes cstorban; en que la
legislacion no hace mejores a los hombres, sino que pretende tan solo cvitar
administrativamente su autodestruccion; en que el sincretismo filosofico y
religioso sc agudiza como pérdida del rumbo, como la oscuridad de una
caverna sin la luz de la verdad en que la pérdida de la conciencia del nosotros
-y por ende de toda responsabilidad- cs ¢l alma cstructural de la

manipulacién, y ¢l interés comercial parcce a veces ser el nico interés.

Pcro ¢l egoismo radical que esto conlieva, nos viene a decir Platon, se
convierte cn ley solamente cuando no cxiste ciencia de Ia medida; cuando los
hombres ponemos la medida en las cosas, v no en las causas dc las cosas;
cuando la apariencia cs la dnica realidad concebible y la rcalidad ya
simplemente no entusiasma; cuvando la moralidad, la dimension ética del
hombre, o sc ha perdido, o simplemente s¢ desvancce entre ¢l tumulto de las

aparicncias.
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Porque no existe para cste hombre una medida tnica, a su vez
inconmensurable, que rcalmente justifiquc y dé cuenta; porque la razoén
renuncia a ser medida, adoptando la absurda actitud de hacerse la medida,
cuando sélo es un instrumento de medicién: cstas son las causas de la
pérdida de la verdadera identidad del hombre y de su sitio en la sociedad,
porque cuando ¢l egoismo s ley, no se puede ver ya en medio de la oscuridad
absoluta de las cosas la luz de la Idea, que cs la medida de la razon, su razén

de scr y su causa, su fin y su destino.

Se pierde, pucs, cl objetivo, la meta, cuando sc renuncia a ver en cl
método, en ¢l camino, la finalidad prefigurada ab initio, por virtud de nuestra
estructura racional, que cs, si sc me permite, teleoldgica a priori -0 por
necesidad absoluta. El ser finalizado del hombre es de hecho el que le
impulsa, ¢l que le da aliento, y al que le debe su razoén de ser y por ende su
forma.

Platon, siendo el fildsofo de la Idca, cs también el fildsofo de la
reaccion a la decadencia de la cultura, que se rebela en contra de los excesos
de quicnes pretenden que la razon lo puede y lo debe todo, tanto como sc
rebela en contra de quicnes piensan que la razén no puede nada; porque

Platén es, a fin de cucentas, el fildsofo de la causa final.

Y es que en los reduccionismos de la razén humana -tanto en la
sujecion al absurdo de un dogma racional, como ecn la negacion de todo
dogma- subyace la soberbia de la posesion de un conocimiento superior que
se "evidencia” desde el mismo conocimiento, y no desde la calidad y cualidad
moral propia a la persona, con cl grave peligro que conlicva la pretension de

objetivar ¢l saber y reducirlo a formulas comunicables simpliciter.



Asi lo vio Platén en la “"gigantomaguia" del Sofista: nosotros lo hemos
sufrido en el abuso dialéctico de los racionalismos y en su natural reaccion

escéptica.

Por cllo el exceso racionalista de los "amigos de las Ideas" ha sido la
linea que nos ha legado la interpretacién tal vez mads pobre de Platon. Sc ha
querido, cn efecto, reducir su pensamiento a sistema, al grado en que no nos
parece Icjana la posicion de un sinnimero de intérpretes que se esfuerzan
tozudamente cn "codificar” los contenidos doctrinales que sc dejan traslucir
en ¢l corpus platonicum para cnlazar dichos conceptos en razon del
paradigma mectodologico que les imponen sus preferencias  doctrinales,
extrinsecas y anacrénicas al propio Platén, y, por tanto, si no invilidas, al

mcnos seriamente cucstionables.

A Platon sc le ha llegado a divinizar dc una mancra por demas
inapropiada, y scguramente cn contario a su intencion primordial, que fue
muy probablemente la de transmitir un dibujo del proceso del filosofar,
repetir ese proceso y hacerlo accesible, al vulgo como literatura, y al
entendido como materia de reflexién, pero no como cnsefianza, jamas como
enseiianza, puesto que la ensciianza es la vida misma de la virtud, y solo el
que puede influir positivamente en las virtudes de los demas por méritos

propios pucde ser llamado Macstro.

En este sentido, claro cstd, no fue macstro Socrates, como tampoco
lo fue Platon.



Pero la filosofia quizd requicra hoy, mas alla de todo lo que la limita,
poder ser respuesta para los hombres, poder aportar a la sociedad; quiza
requiera influir, como influyd la Academia. Quizd requiera ¢l impulso del
daimonion socratico, del eros cidético, que nunca es bastante, pues su
naturaleza intima, ademas, cs profundamente paradéjica: estd vocada a ser
respuesta y no la tiene. Y cs que tal vez debamos buscar con mas ahinco, no
una doctrina redonda, un sistema, sino ¢l impulso para jamas desistir en el

camino del didlogo vivo -¢tico, estético y logico- de la verdadera filosofia.

Tal vez requicra la ensciianza de la filosofia hoy de un nucvo
platonismo, y no, repito, para que s¢ resucite la doctrina del ateniense como
si ésta fuera la mas alta verdad filosofica, sino para que la filosofia no se
cnsefic como otro conocimiento cualquiera, y los mejores hombres puedan
concebir cn sus entrafias el filego divino del genuino amor a la sabiduria;
para que cl poderoso influjo transformador de hombres que se desata como
torbellino incontenible en la busqueda misma de la Verdad pueda hacerse
difusivo: Para que cl filosofo cumpla su destino y no rehuya su

responsabilidad.
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INTRODUCCION

EL PROBLEMA DEL MITO EN PLATON Y SU RELEVANCIA PARA EL
ANALISIS DE LA FILOSOFIA PLATONICA

La gran mayoria de los criticos dc Platén que sc¢ reficren al tema
estan de acuerdo -cosa por demas singular- cn la siguicnte afirmacion: cl
papel del mito en ¢l didglogo platonico cs de fundamental importancia para la
comprension cabal de la filosofia dc Platon. Y csto sin importar las
divergencias que al momento de interpretar los textos saltan a la vista,
dependicntes todas cllas de preconcepceiones doctrinales muchas veces cn

antagonia con otras interpretaciones no menos validas o esforzadas.

Sin embargo, practicamente nadic dedica atencion profunda, en
sentido metodoldgico sobre todo, al problema fifosdfico del mito en Platén, y
al fundamental problema que implica tener que estudiar gran parte de sus
doctrinas a través de mitos, y no de exposiciones filosoficas cn cl sentido

propio en el que las usa entender la modernidad.

En efecto, ¢l estudio de los mitos en Platén -mas alla de algunas
frases aisladas dentro de la litcratura critica en general, ¢ inclusive de algunos
trabajos monograficos cruditos quc reflejan, ¢so si, un esfuerzo encomiable y
una atencion fuerte en ¢l problema- sigue siendo generalmente solo un estudio
tematico, o material, podriamos decir, de lo que los mitos dicen, pero la

cuestion de lo que no dicen v porqué no lo dicen; es mas, de porqué dicen lo
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que dicen como lo dicen -esto cs, a través de imagenes, y no a través de

objetivaciones conceptuales- resulta ser poco estudiada.

Menos, definitivamente, de lo que cumple a la gravedad de la
cuestidn, puesto que Platdn, que arremete contra las creencias supersticiosas
de su Grecia historica, que cstudia de manera detenida casi todos los temas de
la vida humana y de la existencia en general ~¢l "racionalista” de su época-
termina hablando cn mitos de los mas altos problemas, y de las mas aridas

cuestiones filosoficas...

El problema del mito cn Platon cs tan evidente como lo es que la
influencia que ticnen las formas de escribir de los filosofos conlleva una
conexién intima con las pretensiones metodologicas propias del pensamicnto
de cada uno de ellos. Ademas, la mancra en la que sus doctrinas filoséficas
son recibidas por los cstudiosos del tema y su efecto histérico, pero sobre
todo la percepcion que la mayoria de los hombres poco instruidos en cstas
cuestiones llegan a concebir al respecto de esos mismos pensamicntos
filoséficos, depende también de la forma -o estilo- cn la que se pronuncian,

tanto cuando es por escrito como cuando lo ¢s de palabra.

Ahora bicn, teniendo csto en cuenta cabe preguntarse: ¢Qué valor
ticne Platon para la filosofia viva, es decir, la nuestra?, jhasta donde llega su
método?, ghasta qué punto fue ficl al socratismo?, ;qué nos quiso decir con
los mitos? Aclaro, aqui la pregunta debe enfocarse desde la base de una
distincién de lo que Platén nos quiso decir no en los mitos sino con los mitos,
puesto que esta claro que también nos dijo cosas de indudable valor, no sélo

en los didlogos, sino con lo didlogos.
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Esta es la pregunta, esta la pesquisa, esta la importancia del tema y
esta también la confusion mas comiin. Se ha separado al Platén mitdlogo del
Platén dialéctico; pero si Platon nos quiso decir algo con los mitos y tambien
nos quiso decir algo con los dialogos, resultara entonces que su método
filosofico no se agota cn la dialéctica, sino que se complementa con los mitos,
pues de esa manecra ¢s como él los utiliza -hablando, por decirlo asi,
topologicamente-, pues dichos relatos son situados dentro del corpus
platonicum en un contexto cn el que se aprecia una relacion cstrecha -aunque
fucra solo de vecindad- con las argumentaciones dialécticas, y, ademas, los
mitos suclen ocupar un sitio privilegiado cn didlogos que son considerados

fundamentales dentro del platonismo.

En cfecto, cn sus didlogos tal vez mas importantes, Platon los usa,
recurre a cllos, y nos dicc muchas cosas, no solo em cllos, sino

presumiblemente también con cllos.

Esto scra particularmente cicerto en ¢l supuesto de que sc distingan en
cfecto los mitos cn sentido lato de los "mitos filosoficos”, y cstos ultimos, a
su vez, de los meros relatos alegoricos, de tal forma que no seria entonces el
mito -filosofico- un mero cstilo literario; sin cmbargo, siendo esto asi,
también algo se quiere decir, al menos en Platén, cuando sc modifica un estilo

literario.

No es dificil presumir que dicho fildsofo tenia una alta conciencia de
estilo, tanto por su primera formacion -la que cumplia a los aristocratas
atenienses de su época, cn los escritos de los poctas y cn los inmortales versos
de Homero- como por lo que se deja colegir de su legendaria intencion de

convertirse cn pocta tragico ¢ ingresar en busca del laurel al festival de
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Atenas, y de lo que supuestamente desistio al conocer a Socrates, tras lo cual
habria Platén decidido destruir una trilogia a la sazon compuesta, jurando
dedicarse a la filosofia.

Pero la cucstion que dcfinitivamente tienc mas peso cn la
especulacion sobre la pretendida “concicncia de estilo” en Platon, sc
encuentra sin lugar a dudas en sus expresioncs, harto conocidas, acerca del
valor de la ccritura, tanto en ¢l Fedro como cn la Carta VII. Esto nos Hevaria
a pensar que para dar cumplimiento al propdsito de este cstudio, hara falta
también clucidar las relaciones que pudicra guardar cl uso de los mitos en
Platon con la cuestion de la expresabilidad del conocimicnto -cspecificamente
de tipo mctafisico-, pucs en cllo radica la cuestién de la condena a la
escritura,

Por otro lado, podemos adelantar que si Socrates se negd a escribir
siquicra una linca, entonces ¢s sumamentc verosimil que Platon haya
compuesto sus obras solo a partir de una larga reflexion al respecto del valor
y la intencion de la escritura, evidenciada cn los dos textos antes aludidos, y
que seguramente transmite el pensamiento, no sélo de Socrates, sino también
de ¢l mismo.

El discurso cminctemente protréptico ¢ insuficiente que opone Platon
en reiteradas ocasiones -casi como una constante ineludible- en sus didlogos
dialécticos a los otros tipos de discurso, tanto eristicos como sofisticos,
proporciona elementos de mayor peso ain en favor de esta opinion. Es, sin
lugar a dudas, practicamente imposible cntender la historicidad del
platonismo sin hacer referencia a los vicios argumentativos de una ciudad

ilustrada y decadente como la Atenas de Platén, o inclusive a los personajes
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concretos de mayor prestigio como maestros y retdricos, que de alguna forma
interactuaron con ¢l y su maestro, como lo fucron Gorgias, Prodico, Lisias y

el mismo Isocrates.

Ademas, no solo desde el punto de vista de la historicidad de la
filosofia platonica (csto es, la historicidad de Platon), sino inclusive desde cl
punto de vista dcl contenido de las obras escritas por el ateniense, cs
practicamentc obligado ¢l esquema de un tipo filosdfico de argumentacion
(personificada en la figura de Socrates), que sc prescnta como opuesto a
opiniones poco sustentables o simplementc falaces (en boca de sus

opositores).

En csta tesitura, lo que dice Platon cobraria sentido sélo en la
refutacion de contrargumentos sofisticos que sc intercalan cntre la pura

incorreccion logico-tedrica y la abierta manipulacién argumentativo-retorica.

Y si Platon tenia la conciencia de estilo que se presume por estas
razones, entonces quiza nos dice en cl como, y no solamente cn ¢l gué, cosas
definitivamente importantes para ¢l desarrollo de su pensamiento y

fundamentales para la correcta valoracion de sus textos.

Tal vez no nos dice cosas esencialmente distintas con ¢l mito que con
el dialogo, y eso simplemente porque su pensamiento no parece ser una
caterva ociosa de incoherencias; tal vez, repito, sc encuentra cn ¢l uso del
mito en Platon una virtud complementaria a la de la dialéctica, o una
virtualidad especial de la misma que jucga por cllo un papel elemental a
tomarse cn cuenta dentro del contexto de los problemas filosoficos segun

Platén, fundamentalmente en lo que sc reficre a su mérodo, asi como los
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limites y alcances recpnocidos por ¢l en su expresion y a través dc su

ensefianza.

En cso radica|la cuestién sobre una revaloracion de los mitos, un

andlisis de su importancia y un estudio de sus fundamentos filosoficos dentro

del pensamicnto de Platon.

Las principalgs interrogantes que intentaremos responder en cl

desarrollo de este trabdjo podrian enunciarse de la siguiente manera:

1.

iExistc cn Platén una categoria dc relatos que pucdan con

justeza depominarse "mitos filosoficos"?

(Cudles con las caracteristicas que los hacen ser tales v los

definen cp oposicion a otros relatos con contenido filosofico

como son|las alcgorias?

{En qué instancia o instancias sc¢ basaba Platon para formular io
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7. {Qué valor veritativo le asigna Platon a los mitos y cuales son

las condiciones del conocimiento de los contenidos miticos?

8. ;Porqué emplca Platén el mito?, ;porqué lo emplea en el

didlogo?Y, ;para qué cmplea cl didlogo?

9. (Cuales son para Platon las condiciones tltimas que posibilitan
la expresion del conocimiento y qué relacion guarda csto con cl

uso que ¢l hace de la forma mitica de expresion?

Aunque cn el decurso del presente trabajo hemos preferido emplear
un método de exposicion considerablemente menos rigido -pues ademas la
soltura en la redaccion y la hilacion dc los argumentos sc¢ presta
definitivamente mejor para acometer cualquicr cstudio de Platon-, cabe
sefialar que ¢l analisis en tomo a cada uno de los temas sc desarrolla
generalmente, v en la medida de lo posible, conforme al orden en que hemos
propucsto las anteriores interrogantes, a las que, por obvias razones, en

ningiin momento pretenderemos responder de una manera exhaustiva.
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CRITERIOS METODOLOGICOS UTILIZADOS PARA LA INVESTIGACION

Hemos recurrido en nuestra investigacion a textos platonicos
fundamentales, como lo son el Gorgias, el Mendn, el Critias, el Fedon, la
Republica, el Fedro, el Teeteto, ¢l Politico, ¢l Timeo y la Carta VII, entre
otros, aunque no pretendemos haber hecho un analisis exhaustivo del corpus,
como tampoco ha sido nuestra intencién mostrar cada una de los textos

antedichos con apego absoluto a la unidad de la composicion.

Dc cstas mismas obras, hemos procurado citar solamente aquellos
pasajes cortos que son relevantes para cl desarrollo de la exposicion, sin dejar
de notar que cl contexto, tanto cn lo que respecta a la obra de Platén en su
conjunto, como cn la forma en quec sc inscrta cada pasaje su didglogo
correspondicnte, es de particular importancia para cvadir una interpretacion
deficicnte y para darle su peso propio a cada cita, pues debemos recordar que
los textos platonicos cstan repletos de ironias y sutilezas, de propuestas,
contradicciones, tesis, definiciones, objeciones ¢ imprecisiones, y que su
contcnido de desarrollo tedrico puramente expositivo cs al menos escaso, por
lo que con frases aisladas habilmente seleccionadas podria sin duda hacerse

"decir" casi cualquicr cosa a Platon.

Por otro lado, no nos hemos centrado cn la tematica propia que se
trata en los asi llamados "mitos", si bien es cicrto que hemos utilizado su
contenido tematico como material de andlisis formal, como. punto de
referencia para cnsayar una division y como criterio para estudiar ciertas

notas caractcristicas del mismo concepto dc "mito”.
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Hemos consultado diversas opiniones criticas para referirlas como
apoyo a la exposicion, scfialando en cada ocasion en la que los critcrios de
otros comentaristas y los nuestros dificren los dctalles pertinentes a la
discrepancia, aunque hemos preferido, ¢n la medida de los posible, dejar
hablar a los criticos cn lo tocante a argumentos que si compartimos, no sélo
en beneficio del rigor metodologico del cstudio, sino también cn sefial de

respeto a su autoridad v a la originatidad que cn la interpretacion sc les debe.

Sin embargo, no por cllo hemos renunciado a poner cn claro los
conceptos con nuestras propias palabras; antes al contrario, procuramos
recapitular los argumentos fundamentales para encuadrarlos en ¢l contexto
general del estudio y ponerlos explicitamente cn los términos quc nos
permitan referirnos a cllos a través de la redaccién con mayor libertad, y con
¢l suficiente sentido de autorreferencia que permita scan entendidos en
contextos distintos y en lugares mds avanzados dentro del desarrollo del
tema.

Sobre los textos del mismo Platon, hemos procurado no citar pasajes
demasiado largos, ni glosar en demasia. Solo lo hacemos con respecto a
pasajes cortos de obras determinadas, y cuando es posible preferimos, por
razones de cspacio, remitir a las propias fuentes, aunque s siempre con
respecto a cucstiones que en cl contexto de los cstudios platonicos
practicamente se sobreentienden.

Sin embargo, hemos -por supucsto- dejado hablar a Platén tanto
como nos ha sido posible, para que cn ¢l trabajo documental efectuado sca

mas bien ¢l mismo autor quicn exponga los argumentos.
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Estamos conscientcs dc que un trabajo de la extension y las
caracteristicas del presente no alberga pretensiones conclusivas. Es mas bien
un acopio de pasajes documentales que sugieren, vistos en su conjunto, una
posible linea de interpretacion en apoyo a la cual pudicran leerse los textos
platonicos, pero que definitivamente requicre de mayor estudio y de una
investigacion a profundidad, tanto sobrec el tema especifico del mito en
Platén, como de sus relaciones con la doctrina y los cscritos del mismo

filosofo.

Nuestro objetivo general fue siempre evadir una lectura demasiado
técnica de los textos, o una recurrencia a los argumentos que sc hiciera
tediosa en extremo. Pretendimos cn todo momento redactar un trabajo que
constituya una especic de aliciente para que se cstudie, no solo el tema
general del platonismo como método, sino también ¢l peso de dicho
pensamicnto cn general, asi como su actualidad y la gravedad dc los
malentendidos comunes al respecto de las doctrinas de Platén, pues
considcramos que la relacién entre el lenguaje y la retérica, asi como los
limites del conocimicnto humano y la expresabilidad de los contenidos

metafisicos son temas de capital importancia ¢n la contemporancidad.

Por supucsto, por razoncs de cspacio y tiempo, reitcramos que ¢ste
no s un documento con ¢l que pretendamos resolver definitivamente cuestion
alguna con respecto al platonismo, o con respecto a la filosofia en general,
pero si constituyc una mirada sindptica, a través del analisis del mito, hacia
temas de importancia radical como lo son la csencia dc la filosofia, la
cuestion de los principios metafisicos y su transmisibilidad, la validez

metodologica de la dialéctica, los limites decl conocimiento humano, las
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razones tltimas de las desviaciones filosoficas mas frecuentes, el problema de
la pedagogia propia a cada tipo de conocimiento, el de la distincion entre la
razon y el intelecto, la primacia de la verdad sobre la autoridad, la
importancia del didlogo vivo en la filosofia, y otros aspectos del filosofar
universal que guardan una especial rclacion para con ¢l problema central

constituido por el fundamento filoséfico del mito en Platon.

Claro esta que los problemas antes mencionados no encuentran aqui
su solucion, sino que, por venir todos cilos a cucnto para el desarrollo del
tema principal de cste trabajo, constituycn un considerable material dc
reflexion, y quizds una sugerencia al lector para que sc busquen también cn
Platon algunas soluciones posibles, que, por cierto, Platon tampoco dio ni

pretendid jamas dar.
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CAPITULO I

L1. EL TERMINO "MITO". SU CARACTERIZACION EN EL
PLATONISMO

Para adentrarnos cn la problematica que representa una valoracion
apropiada sobre el papel del mito en la filosofia platonica, y que habra de
ocupar nucstro principal objeto de estudio cn el presente trabajo, nos ¢s cn
primer lugar necesario hacer una breve exposicion de los diversos

significados del término <<udfog>> .

1.1.1 SOBRE LA DEFINICION Y EL USO DE LOS TERMINOS EN EL
PLATONISMO

A nadic cscapa ¢l papel primordial de la definicion para ¢l quehacer
filosofico de inspiracién socratica. A Sdcrates, en efecto, le imaginamos de
ordinario conduciendo un dialogo -si bicn no sca sino sélo por los escritos de
Platon- en ¢l que sc descartan ejemplos imprecisos y s¢ ensayan sucesivas
definiciones en torno a una multitud de conceptos éticos. Podria inclusive, a
simple vista, parecer que ¢l filosofar para el socratismo no es mas que la
biisqueda de una definicion apropiada -ética- del concepto para normar la

conducta.

Y la influencia socratica es tal en Platon con respecto a este punto, que
hay quicnes han llegado inclusive a creer que la asi llamada “teoria de las
Ideas" no es sino la hipostizacién del concepto hallado por Sécrates’. Habria

que apuntar, en cfecto, que ¢l cuerpo vivo de la filosofia escrita por Platon

ICtr. Michele Federico Sciacea, Platén, Troquel, Bucnos Aires, 1959, pags. 34 v ss.
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constituye un estudio en "espiral ascendente”, podriamos decir, acerca dcl

significado de los conceptos, apuntando siempre hacia la Idea?.

Precisamente asi, como "...cl movimiento de la dialéctica platénica es
acercamiento a una meta idcal absoluta"?, Platén se nos presenta a menudo
en conflicto contra las conccpciones vagas ¢ inexactas que  sus
contemporancos usaban cotidianamentc sin precisiones terminoldgicas ni
definiciones precisas, ain cuando los temas incluyeran cuestiones
pertenccientes a un ambito estrictamente filoséfico (caso especifico de los

sofistas).

Por cllo a menudo Platén se nos mucstra casi exageradamente atento
por otorgar significacioncs accrtadas a las palabras, pucs ademis cs
perfectamente congruente con el platonismo considerar a la falta de reflexion
cn ¢l uso del lenguaje y de los distintos medios de expresion humana como
una sefial incquivoca de primitivismo, como semillero de errores intelectuales

v de severas desviaciones morales®.

Sin cmbargo, inclusive a primera vista se aprecia que en la literatura
platénica el término #0605 no ¢s estudiado en Platon con el mismo

detenimiento y a la misma profundidad que otros tales

2Cfr. Jean Brun, Platon et l'Académie, traduccion al espaiiol de Alfredo Llanos, Ira.
Edicion, Paidés, Barcelona, 1992, Pag. 94.

3Wemer Jacger, Paideia: los ideales de la cultura griega, traduccién de Jonquin Xirau y
Wenceslao Roces, FCE, México, 1987, Pag. 459.

3Cfr. Fedro, 242b-243¢. Por cllo es que la definicién, a pesar de que ocupa un lugar
preponderante en el quehacer filoséfico para Platon, siendo una herencia socrética por
demads evidente, jamds persigue pretensiones gnoscologicas mas alld de su papel propio
como elemento esencialmente propedéutico. Asi lo refiere ¢l mismo filésofo ateniense desde
sus primeros Didlogos, y lo reitera asi al final de su vida, en {a digresién filosofica de la
Carta VI (344b). Clt. Jacger, Op. cit., pags. 470 v ss.
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como oOPI&, Gpetr, Epog, TOALTIKDS, EmMoTun y tantos otros. No
poseemos, en efccto, ningun texto platénico dedicado a la cuestion de los
mitos, como si podemos afirmar en contrario que una gran multitud de sus
didglogos fueron escritos sobre el "tema" de algiin concepto en especifico. Tal
es el caso, por ejemplo, de la valentia en el Lagues, la amistad en ¢l Lisis, la
piedad cn el Futifion, la virtud en el Menon, el amor en ¢l Banguete, la

justicia en ¢l libro / de 1a Repiiblica, o ¢l conocimiento en ¢l Teeteto.

Por cllo es que la gran mayoria de los didlogos de peso fundamental
para cl platonismo (e inclusive la forma dialdgica misma) bien pudicran ser
intcrpretados, en efecto, como criticas directas al uso superficial y descuidado
de conceptos claves para la cxistencia humana, practica por demas difundida
tanto en la misma Antigiiedad Clasica, como cn nuestra ¢poca post-industrial,
que supucstamente se define por ser una "sociedad de la informacion"®. Pero
precisamente asi, a mas de tener la evidencia de los propios textos en su
forma dialdgico-mitica, desgraciadamente no contamos con un analisis in
extenso que haya sido conducido por ¢l mismo Platon al respecto del mito o
del propio dialogo en particular. Dichas cuestiones -de tipo estrictamente
metodologico- mas bien son tratadas en una serie de pasajes de mayor o
menor importancia -y por demis escasos- que son "corroborados”, digémoslo
asi, solamente cn el contexto, tanto en la introduccidn al relato mitico del
Menon como en las precisiones en tomo a la intervencion de Diétima en el
Banquete; cn la caracterizacion de la dialécetica, y luego de la paideia de los
gobernantes en la Republica; en la aporctica irreconciliable del Teetero; en la

digresion filosdfica de la Carta VII y en el final del ultimo libro de las Leyes.

’Segin afinma, entre otros, Daniel Bell
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1.1.2 DIVERGENCIAS EN EL USO DE LOS TERMINOS

A las dificultades derivadas del método practicamente asistematico que
a todas luces se nos revela como la clave de la expresion filosofica de corte
platénico®, cabe agregar que, ademas, no sélo se dan divergencias en el
sentido con que Platon dotaba a los términos con respecto a aquél que el
griego medio utilizaba, sino también, y tal vez mas aun, entre ¢l uso de los
conceptos cn Platén v nucstras propias concepciones modernas, por lo que
nos cs preciso emprender en este apartado una delimitacion de los sentidos
del término <<D805>> | fijando especial atencion a restricciones no sélo
conceptuales sino también textuales, por decirlo de alguna manera, pucs, -
como bien apunta Joseph Pieper: "Naturalmente que con el nombre de
<<mito>> sc designa un género especial de historias, al que solo pertencce
una pequeiia parte de cuanto Platon hace decir a los personajes de sus
didlogos"’, y no, podemos agregar, todos los distintos tipos dc
alegorizaciones ¢ "historias inventadas" que nos relata Platén tal vez para
conservar la vitalidad originaria de las conversaciones filoséficas a través de

su obra cscrita.

Por "mito" (esto cs, "mito filosofico") habremos de entender, pues,
unicamente aquellas narraciones platénicas que conllevan una significacion
filosofica propiamente dicha, o que, cn este tenor, son picza fundamental para

la comprension del platonismo. Habremos de distinguir, pucs, los "mitos

®Nicolai Hartmann llegé a decir inclusive que el pensamiento platénico es “mas
problematico que sistematico”. Apud Antonio Gomez Robledo, Platén, los seis grandes
temas de su filosafia, México, FCE 1974, pag. 70, quicn lo denomina por su lado "mds
aporético que apofantico”.

7l’icpcr, Sobre los mitos platonicos, Herder, Barcelona, 1984, version castellana de Claudio
Gangcho, de la obra Uber die platonischen Mythen, Minchen, 1965, pag. 15
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platdnicos” a los que se reficre este estudio, de todos aquellos otros "mitos"
de factura o al menos "referencia” también platénica, pero que no se relatan

con el afan de aportar tematicamente al contenido de los textos.

Todo csto para tratar, cn el decurso de la presente investigacion, de
cvitar los equivocos de los que nunca sc encuentra exento quien se¢ acerque
criticamente a la obra cscrita por Platon, sobre todo cuando cn la lectura se le
interpreta como cualquicr otra "filosofia" o doctrina filosofica, y no como una
intencion consciente de reproducir <<plasticamente>> e/ proceso de
Sfilosofar.

Dichos equivocos estriban fundamentalmente cn considerar la realidad
apariencia y la aparicncia realidad, atn cuando la intencion primordial del
"drama" platénico, y tal vez de la cntera 7atdeia del filésofo ateniense, se
encamine a lograr que quien a filosofar en verdad aspire, logre por si mismo
discernir lo aparente de lo efectivamente real, tal como en ¢l libro VI de la
Repiblica hace el prisionero liberado, quicn emprende un viaje doloroso,
pero inmensamente bello, desde ¢l mundo de las sombras hasta ¢l mundo de

la verdadera luz.. 8
I.1.3 Uso LINGUISTICO DE "MiTO"

En esta tesitura convicne reparar en el hecho de que la palabra "mito”
no sc utiliza con univocidad ni cn Platon ni entre los griegos en general, y,
mas adn, ni siquicra ¢n nuestro lenguaje moderno, que ha sido referida por

los criticos hasta con el mote de "confusion babélica”, por la gran multitud de

Clr. Repiiblica V11, 514a y ss
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_ aspectos que presenta y porquc parece admitir "cualquier definicion
u9

imaginable"”.

Podria resultar contradictorio ¢l que tras lo que hemos venido
dicicndo, sobre cl afan de precision cn el uso de los términos que sucle
adjudicarsele a Platon como una herencia socratica de inncgable importancia,
suceda que cl de éste en particular sca ambigio y confuso, aunque
debiéramos tomar cn cuenta también que los contenidos tematicos de los
conceptos gricgos -cxcepeion hecha de aquéilos que han sido expresamente
"tematizados" por los fildsofos-, suelen referirse a tal multitud de "términos”
modernos, que de continuo, para entender cl idioma gricgo -¢ inclusive ¢l latin
o cualquier otra lengua muerta-, se nos hace necesario establecer una seric de
conexiones tematico-culturales fundamentales en ¢l mundo’ antigiio, aunque

ausentes en ¢l ambito contemporanco.

En ecste sentido, por ejemplo, "Es caracteristico del primitivo
pensamicnto griego el hecho de que la estética no se halla separada de la
ética... [y] Todavia para Platén la limitacion de verdad de la poesia homérica
lleva consigo una disminucién de su valor..."!?, Por supuesto, es neccsario
establecer la antedicha presicion para alcanzar una verdadera inteligencia de
los mitos y de la poesia en su genuino sentido helénico. Por cllo es que la
critica platénica cn lo quc respecta a la cuestion del "mito” se halla ligada a
la otra cuestion del potencial y las limitantes pedagdgicas de la poesia, y, si
como afirmamos en estc trabajo, constituyc ademads una cuestidn

metodologica principial, se entiende pues que la dicha critica contra la

° Cfr. Picper, Op. Cit. pag. 15.
Wemer Jaeger, Op. cit. pag. 48. Aqui se hace un estudio sobre la génesis de la idea
modema de mito en contrasle con la concepeion griega.
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" nos sirve para completar, desde una perspectiva enteramente distinta

poesia
de la de Platon, una idea suficiente al respecto del problema, sobre todo si se
le estudia a la luz de las breves pero sustanciosas aclaraciones que en el

Fedro y en la Carta VII se hacen al respecto del lenguaje v €l conocimiento'?.

Pero por otro lado, conviene resaltar el hecho de que es la misma
pluralidad de significados aceptables para determinado concepto lo que
constituye ¢l fundamento procesual de la dialéctica platonica (entendida
como Siaipeois ), mezcla magistral de légica v mito, de insatisfaccion

cognoscitiva y de reflexion en espiral ascendente.
1.1.4 DEFINICION DEL TERMINO " M08og,ov "

Para la voz << Mifog,0v >>, en cfecto, leemos las siguientes
significaciones: "palabra, discurso, razon, dicho; discurso piblico; relato,
comunicacion, noticia, mensaje; conversacion, platica; deliberacion consigo
mismo, reflexion, pensamiento, opinién, resolucion, proyecto, designio, plan;
consejo, propuesta, mandato, encargo; rumor, hablilla; relato imaginado,
invencion, leyenda, mito, fabula, cuento; objeto de la conversacion, asunto,
historia"??,

Aqui se corrobora, pucs, como es que la palabra 285680g puede en
cfecto significar en ¢l lenguaje griego comiin una desconcertante multitud de
cosas, asi lo sca solo por cl hecho de que los témminos no suelen ser
simétricamente equivalentes entre culturas tan distintas, mediadas por los

siglos y enteramente discernibles por su principio y sus objetivos. En opinién

"'Cfr. Repiiblica, libros 11, Il y X.
BClr. Fedra 275 ay ss. Carta 11 339 by 55
Yin 1OX, Diccionario manual griego-espailol, por José¢ M. Pabon $. de Urbing, pag. 403,
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de algunos, sin embargo, "Existe cicrtamente un significado mas restringido
de historia, relato, saga, fabula; posiblemente incluso se¢ da preferencia al

sentido de historia inventada, no verdadera"!®.

1.1.5 SENTIDOS USUALES DEL TERMINO EN LENGUAJE MODERNO

Ahora bicn, en inglés la palabra gricga p#v80doyia sucle traducirse
por la de ficrion: el suceso poctizado, ¢l rclato de una historia inventada;
micntras la definicion comin que del término "mito" s¢ lee cn los diccionarios
modernos cn castellano scria: "fabula, ficcion alegorica, especialmente cn

materia religiosa”!®.

En cste sentido, sin duda alguna, entendid ¢l positivismo (por lo demis
acérrimo cnemigo del platonismo), a través del pensamicnto de Auguste
Comte, dicho vocablo, al dividir en tres Estadios el desarrollo completo del
conocimiento humano, a saber: ¢l mitico, ¢l merafisico y cl positivo, cste
liltimo correspondicnte, como es légico, al tipo y contenido del saber que

pretendia ¢l mismo Comte haber alcanzado'®.

La modernidad, intrincada sinfonia intelectual que se complace en la
interminable variacion sobre el tema principal del racionalismo cartesiano,
nos ha legado en ¢l de "mito", un término pesadamente cargado de tintes
ideologicos, segin los cuales todo aquello que pueda ser entendido como
"mitico” ya no merece, por ese sdlo hecho, mas atencion que la que por la

vana y crudita curiosidad estética Ic cs debida, mientras que el medio por

"pieper, Op. cit., pag. 15.

$Diccionario de la real Academia de la Lengua Espaitola, decimonovena edicion, Espasa
Calpe, Madrid, 1970, Tomo IV, pag. 889.

"’Cl‘r. Arturo Damm Amal, Falacias Filosdficas, Minos, México, 1991, pags. 103 v ss.
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excelencia de expresién cientifica o "seria”, queda reducido al uso de la
exposicion dogmatica, la codificacién sistemdtica del "objeto” del

conocimicento!”.
1.1.6 EL PLATONISMO Y LA CRITICA

Teniendo lo anterior ¢n consideracion es precisamente como se entiende
el hecho de que el problema filoséfico del mito en Platén involucra
necesariamente la cuestion de la hermenéutica de los textos platonicos, esto
es, la forma cn que la modernidad en especial, ha entendido ¢ inclusive

entiende al Platon, por asi decirlo, de 1a "historia de las doctrinas filosoficas".

En este sentido, entender el porqué del lenguaje platonico del didlogo
dialéctico-mitico, con la significacion apropiada segin los principios
metodicos que ¢l propio filésofo reconocia como fundamentales para la
actividad filosofica y su consiguicnte cxpresion intersubjetiva, nos debera
colocar mas cerca del platonismo genuino, tanto como nos alcjara de ¢l
cntender con respecto a conceptos anacrénicos, y, como hemos dicho,
cargados de tintes ideolégicos, un asunto de tal importancia como lo es -
especificamente para un filésofo como Platon- ¢l método de transmision
escrita de la filosofia, pues esto otro implicaria errar en ¢l mismo principio de
interpretacion del texto, y por ende en la dilucidacion de sus objetivos, de sus

alcances y de su significado ultimo, cntiéndasele como mero testimonio

"L.0s reproches que lanza Hegel contra Platén por no haber éste tenido la "valentia” de
cerrar ¢l "sistema”, y la famosa frase de Leibniz segun la cual "prestaria un gran servicio a
la humanidad quien redujera a Platon a sistema”, son una evidencia clara de la tradicional
i T ion del platoni pues por otro lado nuestro {ilosofo es ampliamente sdmirado
v estudiado por el pensamiento racionalista, que, partiendo de un principio cnteramente
distinto, logicamente desvirtia al Platon genuino.
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historico o como material valioso para la reflexién actual en cl terreno de la

filosofia.

Es por cllo,
problema que Platg
revelaba como uno
Antigiiedad. Hasta
reconstruir su filosof
sus diversos didloge
basc de las tesis as
posteriores, s¢ pro
platonicas y constri

concebia la existenc

Nada mas Igjo:
verdadera ciencia. p|
consagrado especifig
Tecteto, quedar prei
mejores gracias a cst|

molesto para los qu

creeras saber lo que

verdadero saber se
limitacion del conoc

objetos conocidos.

ucs, que vale la pena cacr cn la cuenta de que “El
n presentaba a la comprension de la posteridad sc
de los mas dificiles plantcados por los eseritos de la
thora -nos habia va dicho Jacger- se habia intentado
ia al modo del siglo XVIII, esforzindose en abstraer de
s el contenido dogmadtico, cuando lo tenian. Lucgo. a
cstablecidas, v romando como modclo las filosofias
uraba penetrar en la metafisica, la fisica v la ética
jir con todas estas disciplinas un sistema. ya que no se
a de un pensador como no fiese bajo esta forma"'®.

. seglin nuestra opinion. de la concepeion platénica de la
ucs, como dice Socrates al final del didlogo platénico
amentc a cstc tema: "Pucs si para mds tarde piensas,
ado de otras cosas. cuando lo quedes llevaras en ti cosas
h investigacion de ahora; si continuas vacio, serds menos
¢ te rodeen v mas tratable, pues. prudentemente, no

no sabes"!?

, ponicndo con cllo de manifiesto que el
cncuentra, para Platon. mas en la conciencia de la

imicnto, que en la posesion del mas amplio cimulo de

S\wWemer Jacger, Op. cit
®Teeteto 210 b 10,

. pag. 439 Los subrayados son mios
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Sin embargo, como hemos visto arriba, el significado restringido y
propio del término " u#8600c" en gricgo clasico, no dificre demasiado -a
simple vista al menos- del que la modernidad entiende y maneja; e inclusive el
mismo Platdn parcce aceptar el significado comin del término sin mayores
reparos?, lo que puede significar, en nuestro contexto, dos cosas: o que el
conjunto de mitos que Platon narra en sus dialogos no es sino una ingeniosa
hilacién meramente ludica de mentiras inscrvibles?'; o que son, por algin
motivo que no ha quedado claro, el vehiculo de transmision ecogido por el

aristocrata ateniense para expresar los mas altos momentos de su filosofia.

Para resolver el antedicho dilema en cualquicra de sus dos sentidos,
hace falta, cn primera instancia, presentar un catalogo de los tipos distintos
de "cucntos" o "narraciones” -cs decir, "mitos"- que Platon nos ha legado a
través dc su obra escrita, para asi discernir, de entre los distintos tipos de
historias narradas en los didlogos, cuales podemos considerar como "mitos"
en sentido lato y cuales en sentido estricto, sin olvidar que ¢s Platon mismo
quien cn todo caso les designa con tal nombre genérico, y que, si bien con una
valoracion tal vez distinta, también es ¢l quien utiliza el sentido original de
historia inventada® que sc le atribuye al término " #560¢ " tanto en griego

atico como en nuestro lenguaje moderno.

20Como hace al dirigir su critica contra Homero y los demds poetas en Repiiblica, II, 377 by
S§,

21De tal opinién es L. Couturat, quien afirma que “...¢l mito es extrafio al sistema filoséfico
platonico”, en De Platonicis mythis, Paris, 1896. Apud Brun, Op. cit., pag. 100. El mismo
Platon Hega a adjetivar 1a utilidad de los escritos como la de un "juego”, en Fedro 276 c.
22Cf. Pieper, Op. Cit. pag. 15.
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1.1.7 CLASIFICACION TEMATICA DE LOS '"MITOS' RELATADOS POR
PLATON

Sin detenernos demasiado en los detalles, que al avanzar este cstudio
iremos examinando, aventuramos aqui la siguicnte clasificacién de los mitos

relatados dentro del corpus platonicum, y que obedece a un criterio tematico:

Asi distinguimos los cuentos o historias que narran  sucesos
"antchistdricos”, de los que narran sucesos “prchistoricos”, con lo que
algjamos, por cjemplo, ¢l relato mitico del Fedro®, cl cual sc reficre a
sucesos que distan de nosotros dentro de un "tiempo" pretérito no

24 pucs éste atimo,

cuantificable; del celebérrimo "Mito de la Atlantida
aunque Platon se esfucrce dentro de la dramatizacion del didlogo en ubicarle
cn tiempos por demas remotos, no deja de ser atribuible a un tiempo
especifico dentro del decurso de los siglos. De hecho, con las siguientes

palabras Ie introduce Critias:

"Escuchad, pues, Socrates, una historia muy singular, pero
absolutamente veridica, sobre lo que dijo cicrta vez Soldn, cl mas sabio de los

sicte sabios.

"Era, por de pronto, paricntc de Dropides, mi bisabuclo, y muy amigo
suyo... El cont6 a Critias, mi abuelo [esta historia, que] Trataba de la hazafia

mas grande v merecedora de consideracion de todas las que esta ciudad ha

BCIr, Fedro274 by ss,

¥ Timeo 20 d y ss; Critias 108 d y ss. Cfr., al respecto de este mito en particular, las agudas
observaci de Gémez Robledo, Op. cit., pugs. 263 y ss., a las que mis adelante nos
referimos con mas detenimiento.
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realizado nunca. Pcro, debido al efecto del tiempo y a la muerte de los actores

que en clla intervinicron, el relato no ha podido llegar hasta nosotros"2%.

Por otro lado, es también conveniente hacer aqui una distincion cntre
las historias "ahistoricas" que pueden scr, o representaciones alegoricas con
referencia doctrinal casi sicmpre cxpuesta a renglén scguido -como sucede
con la trilogia metaférica de la Repiblica®, o simples relatos curiosos y
folkldricos sin mayor rclevancia filoséfica, como lo cs, por ¢jemplo, ¢l del

origen de las cigarras y su canto, cn la ultima parte del Fedro?’.

Los mitos dc tipo "ahistorico”, unos son alcgorias -de las que nos
ocuparemos cn cl siguicnte apartado-, y como talcs son meras
representaciones metaforicas de algo que se puede bien decir de otra mancera,
puesto que sicmpre, o al menos gencralmente, suelen venir acompafiadas de
una interpretacion que clarifica las referencias doctrinales?®. El otro tipo -las
narraciones simplemente curiosas o, por decirlo asi, folkloricas-, no es de

nuestro interés en este estudio.

Por ultimo, distinguimos también de los anteriores tipos el de las
narraciones post o "metahistoricas”, como lo son todos los mitos referentes al
destino final del alma -cl que se encuentra al final del Gorgias, o cl que
leemos en el Fedon- y que para muchos han llegado a constituir la unica

fuente verdadera de [a "mitologia” platonica, o, al menos, la mas importante y

BTimeo 20 d.

Cfr. Alejandro Llano Cifuentes, £n el umbral de la Caverna: Sueiio y vigilia de la
inteligencia segiin Platén, Conferencia dictada en la Universidad Panamericana, México, el
22 de noviembre de 1990. Seminario de la Seccion de Filosofia, Universidad de Navarra,
Pamplona, 16 de enero de 1990.

YFedro 259 a.

BCfr. Gomez Robledo, Op. cit., pags. 190 y ss.
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principal?. El ambito propio que describen esta, al igual que cl de los mitos
"antehistéricos”, mas alla de 'la temporalidad del devenir, aunque
necesariamente reflejen cl "antes" y el "después” que les impone su naturaleza

narrativa.
1.1.8 MITO Y RELIGION

Y aunque por su contenido acerca del origen v ¢l destino final del alma
humana se ha intentado -tal vez en demasia- ligar ¢l uso platonico del mito
con su contcnido de cardcter religioso®, lo cicrto cs que, al menos con
respecto al contenido tradicional del concepto en ¢l mundo gricgo, y con
respecto también a su contenido para el mundo cristiano, el tema principal de
los mitos en Platon no puede con justicia considerarsc cstrictamentc
"religioso”. Si filosofico, pues en ultima instancia, especialmente para la
filosofia clasica, la razon cs capaz de encontrar con sus propias fuerzas un
conocimiento -¢l metafisico-, que debe por nccesidad -si es que en efecto es
verdadero, y los postulados dogmaticos de la religion también lo son-
concordar por completo, no solo en los temas sino también en el resultado,

con aquéllo que la religion propugna.

*Cfy, Brun, Op. cit. pag. 77.

3"Piepcr afirma que "Las historias miticas en sentido propio se desarrollan, entre el
<<aqui>> y el <<alli>>, entre la esfera humana y la esfera divina...Esta significacion, la
refrenda et uso lingitistico habitual en la historia de las religiones, la etnologia y la historia
de la espiritualidad en general. <<Mito es una historia divina. Esa es la definicién verbal
que no se¢ pucde dejar de lado>>, dice... Paul Tillich; y agrega que se trata, por lo mismo, no
de una <<categoria literaria sino religiosa>>. Walter Willi, que ha sido uno de los primeros
cn acometer una exposicion sistematica de los mitos platénicos, dice que la divinidad seria
¢l <<imico objeto>> del mito -Versuch einer Grundlegung der platonischnen Mythopoiie,
Zurich-Leipzig-Berlin 1925, pag. 13-, Karl Reinhardt expresa la misma idea en estos
términos: <<cusi todo lo mitico en Platon esta de algan modo en ¢l mas alla>>" -Platons
Mythen, Bonn 1927, p. 49. Pieper, Op. Cit. pag. 20.
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Ahora bien, conviene recordar que nuestro mismo lenguaje moderno
hace especial énfasis en el contenido religioso de los mitos, pero nuestra
forma de entender la religion dista mucho de ser la del mundo griego, y ¢sta

tltima, a su vez, dista también por su lado de la concepeién platénica.

Para entender esto, no hace falta sino echar un vistazo a los libros 7/,
Il 'y X de la Republica, v verificar como ¢l Socrates de esc didlogo repudia
cnérgicamente la tradicién mitoldgica de la religion oficial helénica, puesto

que falta a la Verdad y a Dios.

Alli sc cmprende, por boca del socrates platénico, una despiadada
censura -basada en una razon- de las tradicioncs religiosas gricgas, con las

siguicntcs palabras:

"La verdadera mentira designa la ignorancia que existe en ¢l alma del
que es engailado... La mentira, por tanto, es odiada no solo por los dioscs
sino también por los hombres... Por consiguiente, no daremos la razén a
Homero..., ni creeremos a Esquilo... Cuando alguicn hable asi acerca de los
dioses, mostraremos nuestro disgusto y no le daremos coro ni permitiremos
que los maestros sc sirvan de sus obras para instruir a los jovenes!,

Asi las cosas, no nos parcce del todo sustentable la pretension segin la
cual ¢l uso platonico dc los mitos es ¢l reflejo de la mentalidad

profundamente religiosa del discipulo de Sécrates, por tanto nada hay mas

N pepiblica 11 382 by ss
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extrafio al pensamiento dc Platén, que la aceptacion acritica de una verdad

tradicional y extrinseca®2,

Por extrafio que pudiera parecer, cn efccto, a nucstra mentalidad
moderna, es nota esencial del concepto "religion” el que el contenido de su
ensefianza no sea, ni deba ser en ningin momento, cuestionada a nivel
racional para “confrontarla" de alguna manera con algin tipo dc "ley
natural”, pucs es precisamente csa actitud la que constituydé una de las
notables diferencias entre la "religiosidad” antigiia y la filosofia, pucs, en
cfecto, "Para detenminar la actitud de esa época historica y racional ante cl
mito [esto es, ¢l mito religioso tradicional de los helenos] es simbolico el
hecho de que el historiador Tucidides sostuviera que la investigacion de la
verdad significa nada menos que la destruccion del mito"*?.

Cabe agregar que por la forma en la que sc introducen los mitos
platonicos, haciéndosc siempre referencia a la tradicion y a unas
supuestamente "sagradas creencias”, no pucde concluirse en contrario, puesto
que persiste la duda de hasta qué punto sc trata de una ironia, o de un simple
recurso retdrico, pucsto que tanto de aquellas narraciones que sc reconocen
ser verdaderamente tradicionales, como dc las quc s¢ sabe son mas bien
invenciones completamente originales de Platdn, resulta que la referencia es
practicamente universal, como si s¢ tratara de una formula discursiva, con lo

que se le restaria por tanto su supuesto contenido festimonial®*.

32pjaten es, en efecto, uno de los mds altos rep de Jos "ataq filosoficos” al
mito religioso tradicional, junto con figuras tales como las de Jendfanes, Heraclito,
Euripides, Esquilo y Pindaro. Cfr, W. Jacger, Op cit., pag. 605.

BwWerner Jaeger, Op. cit., pags. 311-312.

¥Eiste punto sera tratado a mayor profundidad en el capitulo L.
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En todo caso, agregariamos nosotros, no es que el tema de los mitos
platénicos sca o prentenda -que es lo fundamental- ser religioso, sino que
para Platon habria sido, si acaso, la expresion de una relacion espontanca (no
una de re ligatio) del fildsofo en el conocimiento de la divinidad. Los mitos si
se refieren, por otro lado, a un contenido estrictamente metafisico, pucsto que
cn ningin momento cxpresan nada al respecto de realidad fisica alguna, sino
solo espiritual, en tanto que Ja mitologia tradicional no levaba como
direceion al hombre: simplemente se dirigia a encontrar una fundamentacion
de los fenémenos naturales a través de la invencion de una teogonia. Algo asi,
pues, como lo quc sucedié en ¢l mundo de la filosofia después de las
especulaciones de los fisicos, cuando los sofistas y Sdcrates hicicron del

hombre su objeto de cstudio.

Los mitos platonicos pudieran considerarse, a la luz de las
concepeiones modermas, como fruto de un contenido religioso, pero todo
parece indicar que no provicnen de ningin tipo de revelacion, ni de alguna
otra oscura tradicién religiosa esotéricaS, En csto concordamos enteramentc
con Jaeger, quien afirma que de ninguna manera se pucde aceptar, "...porque
responde a una concepcion demasiado burda de la verdad espiritual, la
hipétesis tan cxtendida de que Platon se asimild en sus viajes o de otro modo
la influencia de los misterios Orficos o dc otros mitos semejantes,

enlazandolos luego en sus ideas con la ética socratica. Los mitos platénicos

3Por mis que se aduzca al respecto la influencia que ¢en Platon causaron el pitagorismo, las
doctrinas orficas y la religion egipcia, no nos parece sustentable ¢l punto de vista segin el
cual los mitos platonicos no serfan sino meras exposiciones irreflexivas de teorias o
pensamientos ajenos al mismo filésofo. Al repecto, Cit. M. F. Sciacea, Op. cit., pags. 34 y
§5.
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sobre el destino del alma después de la muerte no son productos dogmaticos

de ningiin sincretismo histérico-religioso™,

1.1.9 OTRA CLASIFICACION DE LOS MITOS PLATONICOS

Con respecto a un criterio formal para completar nuestro estudio sobre
las "clases” dc historias o mitos, podemos decir que "Algunas veces la
historia [mitica] versa sobre hechos y aventuras que produjeron resultados
interesantes que permanccen, v son explicados por medio de estos hechos o
aventuras. Esta es la historia efiolégica. No cs solamente interesante como
una picza de antropologia -toda historia debe tener cse interés intrinscco- sino
que satisface lo que pucde llamarse la 'curiosidad cientifica’ -¢l desco de
conocer las causas de las cosas™’.

Aunque el punto de vista csteticista y a veees francamente superficial
de Stewart no concuerde del todo con el punto de vista que sostenemos aqui,
es preciso tener en cucnta que su The myths of Plato cs uno de los pocos
trabajos monograficos dedicados a estudiar la "mitologia" platénica con
cierta profundidad. Ademas, en lo que respecta a la division o clasificacion de
los mitos platénicos especificamente, es profusamente citado por la critica’®.,
por lo que consideramos prudente hacer junto con él este otro recuento de los
tipos de mitos relatados por Platon, para asi mostrar de una manecra mas

cabal lo que hemos venido diciendo acerca de su contenido "religioso”.

3werner Jaeger, Op. cit., pag. 541.

3Sometimes the story is about doings and adventures which produced interesting results
which remain, and are explained by means of these doings and adventures. This is the
Actiological Story. It is not only interesting as a piece of simpte anthropology -every story
must have that intrinsic interest- but it satisfies what may be called the 'scienfific curiosity’ -
the desire to Know the causes of things”. J. A. Stewart, The myths of Plato, Centaur Press,
Sussex, 1960, pag. 33.
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Prosigue, pues, Stewart: "A la clasc de las historias etioldgicas
pertenecen aquellos mitos en los que la creacion de los cielos y Ia tierra como
un todo se relata -los asi llamados 'mitos cosmoldgicos'... la curiosidad
‘cientifica’ que explica estas historias ctiologicas no es vana. La curiosidad,
en verdad, nunca es vana"*®.

El mito “ctioldgico" proporciona una explicacién sobre cl origen o cl
fin de una realidad detcrminada -preferentemente de tipo metafisico-, es decir,
se manificsta como la causa cficiente o como la causa final de la cosa. Dicha
categoria, podrcmos agregar nosotros, es referible al mito filosofico cuando
éste trata tanto de sucesos "ante-historicos" como cuando lo hace al respecto
de situaciones "post-historicas”, porque funge entoces como explicitacion

causal de la estructura intelectual y moral del sujeto.

Platén relata este tipo de historias, refiriéndolas invariablemente a su
desarrollo fuera de la espacio-temporalidad a nosotros cognoscible a través
de la ecxperiencia o de su transmision intersubjetiva, como sucede,
especificamente, con ¢l caso del 7imeo®, cn el que sc estudia la naturaleza

del ticmpo mismo.

Por ultimo, nos resta analizar "..la historia escatoldgica. Aqui cl
narrador y su audiencia se preocupan de aventuras y hechos en los que ellos
mismos deben tomar parte después de la muerte, como todos los que se han

ido antes que cllos. No cs a Ia simplc 'curiosidad cientifica' a la que sc dirige

3fr. Gomez Robledo, Op. cit., pags. 346 y ss.
¥Chr. J. A Stewart, Op. cit., pag. 33.
OTimeo 28 b y s5.
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la historia escatolégica, sino al asombro, el miedo y la esperanza del hombre

con respecto a la muerte"*!.

Tanto el mito "ctiologico” como el mito “escatologico”, como se pucde
apreciar, se refieren pucs a objetos metafisicos, que, como hemos apuntado
antes, ticnen por necesidad una conexién con temas religiosos. La cuestion
estd, dc nuevo, en distinguir correctamente la metafisica, producto de una
dilucidacién puramente intelectual de la realidad, que se¢ fundamenta en
razones y argumentos; y la religion, que ¢s producto de una revelacién divina,
sca esta directa o indirecta. La diferencia fundamental radica en que, ¢l
metafisico es conocimiento, aunque su comprension dependa de una instancia
extrarracional que por cllo sélo sea comunicable a través de mitos, mientras

que la creencia religiosa no requiere de ninguna dialéctica racional previa.
I.1.10EL MITO FILOSOFICO EN PLATON

El mito es, entonces, una fabula, una “historia inventada”, como las
que se suele contar a un nifio, pero aunque ¢s cvidente que las fabulas no son
propiamente verdaderas -al menos en sentido estricto, textual-, es necesario

que contengan algo de verdad.

Por cllo al preguntarse Platon en la Republica sobre la educacién que
habra de impartirse a los guardianes -para que sean “fildsofos y amantes del

saber"-, tras afirmar como consigna de la paideia: “eduquemos a estos

41w _.the Eschatological Story. Here the teller and his audience are concemed with

adventures and doings in which they themselves must take part in after death, like all who
have gone before them. It is not to mere...'scientific curiosity’ that the Eschatological Story

- appeals, but to man's wonder, and fear, and hope with regard to death”. J. A. Stewart, Op.
Cit. pag. 38.
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hombres como si estuviésemos platicando con cllos holgadamente"¥2,

se
procede a relatar cn ¢l didlogo el siguiente pasaje de capital importancia para

el estudio de nuestro tema:

Sdcrates pregunta a Adimanto ";Es que no sabes entonces que son
fabulas lo primero que narramos a los nifios? Y cstas, por lo general, resultan
ser falsas, aunque posean un fondo de verdad. Pero nosotros nos servimos de
las fabulas antes que de los gimnasios para la educacion de los nifios... A esto
queria venir yo a parar: que debemos hacer uso de la musica antes que de la
gimnasia... ;Y no sabes también que en toda obra lo que importa es el
comienzo?... Porque es entonces cuando sc modela el alma revistiéndola de la
forma particular que sc quicra fijar cn clla... (Permitiremos, pues, sin
inconveniente alguno que los nifios escuchen del primero que encuentren las
fabulas que quicra contarles y que las reciban en sus almas, aun siendo
contrarias con mucho a las ideas que dcscamos tengan en su mente cuando
llegucn a la mayoria de cdad?... En primer lugar, por tanto, hemos de vigilar
a los que inventan las fibulas, aceptandoles tan solo las que se estimen
convenientes y rechazando las otras"%?,

Del mismo modo s¢ dice en uno de los didlogos postreros, el Sofisra,
que las representaciones de los sabios primitivos acerca de la constitucién del
cosmos s¢ nos antojan "mitos, que sc nos cuentan, cual si fucramos nifios"#4,
Porque los nifios, segiin ¢s comiin experiencia, al cscuchar fibulas y mitos
tienden a tomar por literalmente verdadero el cuento que de sus mayores

escucharon, pero su razén cn cicrnes comicnza de inmediato a despojar la

2Repiiblica I 376 d.
BRepriblica 377 ay ss.
HSofista 242 ¢.
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historia de sus caracteres propiamente accidentales, para que después de una
reflexion en la que comineza a incluirse por primera vez, v de un modo
especialmente claro la conciencia, el nifio concluya ¢l sentido de lo que
llamamos "moraleja”, ¥ que es notoriamente verdadero, y sea impelido a la
accién moralmente recta, cuya substancia ha sido introducida en las
profundidades de su alma por la fucrza no sélo racional, sino propiamente

vital, del simbolo.

Por boca del propio Platon: "No podran admitirse cn la ciudad, sean
alegoricas o no, csas historias que hablan de como Juno fuc aherrojado por su
hijo ¥ cémo Hefaisto, que pretendia defender a su madre maitratada por su
padre, fue lanzado del ciclo por éste, o todas las tcomaquias inventadas por
Homero. Porque el nifio no es capaz de distinguir donde se da o no la
alegoria... Por lo cual, scguramentc convenga antes que nada quc las
primeras fabulas quc oiga el nifio scan también las mas adecuadas para

conducirle a la virtud"*.

Platon llega a decir, segiin apunta bien Werner Jaeger en su Paideia,
que ¢! verdadero inicio de ta educacion debe encontrarse cn la "mentira”, cosa
que constituye aqui un clemento mas para iluminar la cuestién sobre cl papel
fundamental del mito en la filosofia platonica, si bien sea solamente desde un

punto de vista pedagdgico®®.

"Los mitos cn ef sentido cstricto de la palabra...Son los relatos acerca
del origen del cosmos, de la historia primitiva de la felicidad y de la

desgracia, del destino de los muertos, del juicio y de la recompensa en el mas

“Repiiblica 379 a.
ey, W. Jueger, Op. cit., pag. 604; v Repiihlica 377 d.
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nq7
’

alla que, agregamos, contiencn en Platon los puntos decisivos y

fundamentales de su "doctrina" filosofica.

En esta tesitura, quien pretenda entiender literalmente una narracion
mitica en Platon como parte de su "doctrina filosofica", quicn realice una
lectura del mito del juicio de los muertos cn la encrucijada de caminos del
mundo subterrinco sobre los prados sagrados*® del mismo modo en que se
entiende la descripcion protocolaria de un proceso penal, habra cquivocado
de raiz ¢l sentido verdadero del mito en Platon. Habri, podemos decir,
tomado la apariencia como realidad, cerrandose con cllo la posibilidad de
entender la verdadera realidad desde ¢l reconocimiento de la apariencia en

tanto que apariencia.

Concordamos, pues, con Pieper cuando afirma que en los mitos "Los
sucesos acontecen fuera del mundo de la historia que nosotros podemos
captar; ocurren mas alla del aqui y del ahora. Por todo ello no se puede
hablar de los mismos mas que en un lenguaje simbdlico. Y cllo no en razon
de una peculiar configuracion literaria, sino porque no es posible ninguna

otra cosa"®’,

Y aunque vale la pena resaltar aqui la preocupacion sobre una
interpretacion erronca de los mitos como mera expresion pogtica, como
simple ropaje de la doctrina, que vendria a convertir al "mito filosofico" en
un mero recurso pedagdgico®, cstc es ma bien lugar para enfatizar

especificamente cn la cuestion del "maés alla" que se expresa en los mitos, del

+Tpieper, Op. cit., pag. 18.

*Clr. Gorgias 542 a

“pieper, Op. cit, pag. 20. Los subrrayados son mios
OEsto es, considerar al mito como simple alegoria
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elemento divino que se nos revela como esencial a la narracion mitica; eso si,
sélo desde la doble conviccion del limite del conocimiento en tanto que

humano, y de la vocacion natural al absoluto que subyace cn el /6gos.

Como dice Jean Brun, en ¢l breve pero profundisimo estudio que ha

venido a convertirse en un clasico entre los escritos criticos sobre Platon:

"La tarca dc brindar algun medio de acceso hacia csc algo
inaccesible por el cual pensamos, pero al que no pensamos, quedara confiada
al mito... Kicrkegaard ha intentado mostrar que hay cn Platon una union de lo
dialéctico y lo mitico, por lo cual ambos s¢ hallarian magnificados: "Lo
mitico, dice, puede tener algo de tradicional; lo tradicional semeja a la
cancion de cuna que nos conduce al sueiio. Mas cllo sc convierte en mitico en
el momento en que irrumpe ¢n ¢l espiritu y nadic sabe de donde viene ni a
dénde va"; de aqui extrac Kicrkegaard csta definicion: "La mitologia consiste
en mantener la idea de eternidad en la categoria del tiempo y del espacio®...
Asi el mito, Icjos de verse arrojado de la filosofia de Platon como cxtraiio a la
esencia de su sistema... formaria "parte integrante”, en verdad, de su
doctrina™!,

Si esto es asi, entonces queda claro porqué ¢l mito no es alegorizable,

ni la alegoria s entonces, como tal, un mito.

>'Brun, Op. cit,, pag. 98 y ss. Cir. también pag. 79. Los subrayados son mios.
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2. MITO Y ALEGORIA

Goémez Robledo afirma que el "mito" es solo una historia o narracion
"...que no conlleva o encubrc una significacion literal y exotérica", pero que
de todas formas "Tiene...la muy importante funcién de hacer plasticamente
visible, en imdgencs vivas y concretas, una doctrina moral... [pues]
precisamente por ser tan clara la referencia doctrinal, no hace falta develar en
la narracion ningiin sentido oculto"".

Pero si admitimos lo anterior nos encontramos con un problema que
salta a primera vista, en tanto no sc olvide ¢l dilema hermenéutico plantcado
un poco atras®. En cfecto, si la causa ultima de que Platén nos transmiticra
sus "mitos" es solo de indole pedagdgica (v no es que ésto sca del todo
irrelevante para la solucion del problema), incomprensible scria la carencia
absoluta dcl texto platonico en el que, de forma sistematica y "cicntifica” o
"racional" -para conjuntar cpitctos casi sinonimicos cn ¢l pensamicnto
moderno-, cn sintesis, "dogmatica", nos haya expuesto Platén su doctrina,
respecto de la que si serian cntonces comprensibles sus construcciones

miticas como mera ilustracioén de un supuesto sistema metafisico®.
1.2.1. MITO Y ESTILO LITERARIO

La interpretacion de Goémez Robledo, pues, desestima aquéllo que el
uso de los mitos ¢n Platon puede significar en el contexto de la critica -otra

vez cn sentido modemo- emprendida por ¢l contra la escritura (o, si se

'Gémez Robledo, Op. cit. pag. 190.

*Cfr. Supra, 1.1.7.

3tiste argumento queda probado en las afinmaciones de Leibniz y Hegel, por demis
prototipicas del pensamiento moderno, que referimos en Supra, 1.1.5., nota 17.
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prefiere, contra el lenguaje en su conjunto). El mito no dejaria de scr, si nos
adherimos a esta opinion, sino la expresion de un peculiar estilo literario, sin
que por cllo dicho estilo correspondicra a una forma distintiva de entender las
caracteristicas del conocimiento metafisico ¢n lo que sc refiere a sus

limitantes, sus condiciones y su expresabilidad.

Si la respuesta a la pregunta de porqué Platon usa de mitos cuando
expresa los mas altos momentos de su filosofia, fucse simplemente la de la
"ilustracion” dec sus clementos doctrinales, entonces quedaria por responder la
cuestion de porqué Platon no sélo no quizo escribir y no escribid tal doctrina,
sino que ademds afirmé de forma categorica, con las palabras y las obras,
que tales cosas no pueden ser transmitidas, ni al papel, ni a ningiin otro tipo

de lenguaje humano*.

En palabras del mismo Platon: “...en aqucllos casos en que nos vemos
obligados a contestar y dar una explicacion clara acerca del quinto [elemento
del conocimicento, el conocimiento en si, cualquier persona capacitada para
refutar obtiene ventaja sobre nosotros siempre que quicra, y consigue que cl
que csta cxplicando de palabra o por escrito o mediante respuestas, dé la
impresion a la mayor parte de su auditorio de que no sabe nada sobre lo que
intenta escribir o decir; no se dan cuenta algunas veces de que no cs la mente
del escritor u orador lo que queda refutado, sino Ia naturaleza, esencialmente
defectuosa, de los cuatro instrumentos del conocimiento"®.

En csto se distingue Platon, el mitélogo, de "Los sofistas [quienes]

probablementc ornamentaron sus discursos v los hicieron mas intercsantes

e s . T
Ctr. Pieper, Op. cit., pag. 20.
SCarta VI1 343 d 3.
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por medio de la inclusion de fabulas ilustrativas o alegorias como la Eleccion
dec Hércules, pero el mito platénico no es [solamente] ilustrativo -no ¢s una
alegoria que muestre pictoricamente resultados ya obtenidos a través de la

argumentacion"S.
1.2.2 EL CONTENIDO REFERENCIAL DE LOS MITOS

Asi pues, los “mitos" en sentido lato son simples narraciones, en
sentido mas o menos estricto son historias inventadas, o intrinseccamente
alejadas de lo dogmatico, de lo cientifico y lo racional -del nivel lingiiistico,
en resumen-, pero ademds tiencn que ver exclusivamente con lo que ¢l mismo
relato expresa, aun cuando esto permanczca de algin modo como

inalcanzable para el raciocinio ¢ indemostrable a través de la argumentacién’.

Por ecllo es que, junto con Pieper, hemos cxcluido de¢ nuestra
consideracion "todo cuanto en la literatura acerca de Platon ondea bajo la

bandera de mitos alegoricos™®

, o puramente ilustrativos; aunque en el
analisis que conduce Pieper sc enfatiza tal vez demasiado en el significado

supuestamente "religioso" de las narraciones miticas.

Con €l no estamos dc acuerdo, entonces, en la interpretacion que
emprende, basada en el caricter "religioso” de los mitos platonicos, y con

respecto a los patrones conceptuales que se nos han legado através de la

5*The Sophists probably omamented their discourses and made them more interesting by
the insertion of illustrative fables or allegories like the Choice of Hercules; but the Platonic
Myth is not illustrative -it is not Allegory rendering pictorically results already obteined by
argument”. J. A. Stewart, Op. Cit. pag. 25. Cfr. Grote, Plato, ii, 3.8, Notae.

Cfr. Brun, Op. cit., pag. 98.

®pieper, Op. cit., pags. 26-27. Cfr. Perceval Frutiger, Les Mythes de Platon, p. 180, Apud
Sciacca, Op. cit., pag. 123.



)
i
i
|
i

48

historia del Cristianismo, y que provienen directamente de la comprension del
significado de la "Revelacion”.

No podemos, en cfecto, afirmar que en Platén los mitos expresan de
forma directa algo verdadero de forma verdadera, a menos que consideremos
que hablaba por boca de Dios, como Profeta directamente inspirado por la
divinidad. Si, en efecto, los mitos platénicos no son meras alegorizaciones de
argumentos obtenidos previamente por medio de procesos racionales en su
sentido tipico, tampoco es que scan formas inamovibles de expresion de la
Verdad: no son dogmas incuestionables, puesto que no son producto de
revelacion alguna, sino invenciones a través de las cuales, de forma critica, se
puede apuntar hacia la Verdad, sabiendo de antemano, como conditio sinne
qua non, que son falsas en su expresion, aunque necesiten quiza de la forma
mitica para subsistir en su verdad (o de otra forma se reducirian a meras

alegorias).
1.2.3 UNA FORMA POSIBLE DE ENTENDER EL MITO EN PLATON

Aqui puede aventurarse una opinion al respecto, que por otro lado ¢s
completamente congruente con la doctrina platénica de la insuficiencia del
lenguaje. Platén habria usado ¢l mito, como expresion conscientemente
inadecuada, de lo que sélo en la convivencia viva, larga y asidua con el
problema, sc ilumina en el alma®. Para zipoyar este punto de vista, no hace
falta sino leer, con espiritu de auténtico platonismo, las observaciones que en
el Fedro y en la Carta VII sc hacen al respecto, considerando al mismo

tiempo los libros V7 y VII de la Repiiblica, con cl concepto que Platon

°Cfr. Carta VI 341 b 7 y ss, donde Platén se refiere explicitamente al lenguaje no sélo
escrito, sino tambi¢n hablado.
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guardaba del quehacer v del conocimiento filosofico!®. Pero aunque
dejaremos la exposicion mas a profundidad de dichos motivos con sus
respectivas referencias textuales al corpus para su lugar, dentro de los dos

capitulos restantes, podemos adelantar lo siguiente:

En el Fedro, que ha llegado a interpretarse como "...cl compendio mas
breve de las idcas platonicas acerca de la relacion entre el escrito, la palabra
hablada y €l pensamiento”, y cuya unidad “...reside en sus relaciones con el
problema de la retérica. A este problema sc consagran por igual las dos

nll

partes de la obra"!!, nos reafirma Platon en el argumento, dentro dcl contexto

de un discurso socratico que apoya de todo en todo nuestra opinion, por tanto

es constitutivamente mitico'?

, y que sc cxpone a renglon seguido con
respecto a un raciocinio en el quc se sustenta la tesis de la inmortalidad del
alma, como antecedente directo al argumento del Motor Inmovil

aristotélico'>. Las palabras de Platén son las siguientes:

"Sobre su inmortalidad, pues, basta con lo dicho. Acerca de su idea
debe decirse lo siguiente: descubrir cémo es el alma seria cosa de una
investigacion en todos los sentidos y totalmente divina, ademas de larga; pero
decir a qué es semejante puede ser ¢l objeto de una investigacion humana y
mids breve; procedamos, por consiguicnte asi"'®. Y lo que le sigue ¢s ni mas

ni menos que la exposicion del célebre mito del carro alado.

Aqui vale la pena citar también las palabras decl Banquete, que

OCH, Fedro 246a, 247c 3, 248b y ss (sobre el valor del entusiasmo © inspiracion divina),
Carta VII 342a-344d; Republica VI 537by ss, Vil 514a y ss.

Vwerner Jacger, Op. cit., pags. 982 a 984.

2Guthrie, Op. cit., Tomo IV, pag. 417.

Bfedro 245 b.

YFedro 246 1.
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completan la idea y 1a iluminan desde la exposicion misma de la naturaleza de
la dialéctica y la filosofia. Socrates comparte con los presentes la revelacion
de Didtima, de manera tajantc y con acento inconfundible, con una actitud
profundamente cnraizada cn la ignorancia que le ha venido a definir en su
realidad historica: "ninguno de los dioses filosofa ni desea hacerse sabio,
porque ya lo ¢s"1%. El mito, por lo tanto, que es aquelio que sélo se "asemeja"
a la realidad que describe, pero que en definitiva se refierc a clia misma en la
mejor manera en quc pucde ser expresable para cl hombre, es entonces una
manifestacion de la esencia filosdfica del hombre; esto es, un reconocimicnto
del cognscente de su propia situacion (limitada en ¢l pensamiento y la

palabra) como cognoscente.

La sentencia que antecede en ¢l Fedro a la "palinodia" socritica sobre
el amor -que es a su vez uno de los mitos platonicos mas compejos y
acabados- es por demas clara y contundente: "El lugar supraccleste, ningin
pocta de esta tierra lo ha cantado, ni lo cantara jamas dignamente. Es, pucs,
asi (sc ha de tener, en cfecto, la osadia de decir la verdad, y sobre todo
cuando se habla de 1a Verdad)..."'S. Esto cs, dentro del mismo contexto del
mito relatado en el Fedro, una explicitacion de la causa por la cual se
recurre a dicho formato narrativo, no como mcra ilustacion o alegoria, sino
como el tinico recurso vdlido para la comprension de una realidad -la
metafisica- que simplemente sobrepasa, por hallarse en el limite de nuestra

capacidad cognoscitiva, €l nivel del logos lingiiistico.

Por si fuera poco, csta misma advertencia sc encuentra apenas unas

‘SBnnqucle 204 a2
YSfedro 247¢ 3. Haremos, como ya s¢ ha mencionado, un andlisis con mas d imj al
respecto de este didlogo en el Capitulo 111
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lineas antes de la teoria de las cuatro formas de locura divina, con lo que se
hace referencia al elemento “extrarracional" que es condicién para el
conocimiento propiamente metafisico; en efecto, Platén "sitia muy alto el
entusiasmo, ya se manifieste en la forma del delirio de amor, del religioso o
del poético. En estos tres aspectos reconoce el impulso insatisfecho que

arrebata al individuo y lo exalta hacia algo que lo sobrepasa..."!”.

1.2.4 EL SiMBOLO EN EL MITO Y EN LA ALEGORIA

Lo que se encuentra aqui en pugna, en primera instancia, ¢s el concepto
verdadero dc "mito" y, su confusion con cl de "alegoria"; hace falta, pues,
comprender ¢l de "simbolo" para esclarecer ambos, ya que los dos lo

implican, si bien en forma distinta.

Decimos pucs, aqui si con Gémez Robledo, que: "El 'simbolo', en su
acepcion originaria, es un objeto cortado en dos fragmentos por dos amigos o
huéspedes, cuyos descendicntes o parientcs conservan separadamente. Al
reunirse de nuevo entre si ambos fragmentos ( oufolov: cLUPdAA® ),
se producia automaticamente ¢l simbolo de reconocimicento o amistad. De
aqui paso a significar la concurrencia o adecuacion entre dos imagenes o dos
sistemas de relaciones"!®,

Si bien tanto ¢l lenguaje alegorico como el lenguaje mitico son
lenguajes simbolicos, la diferencia radica cn que el primero es la

representacion de algo representado y representable, mientras que el segundo

'7p. M. Schuhl, La Obra de Platén, traduccién de Ampara Albajar, Hachette, Buenos Aires,
1956, pag. 6. Cfr. Joseph Pieper, Entusiasmo y delirio divino, sabre el didlogo platonico
Fedro, Rialp, Madrid, 1981.

"8G émez Robledo, Op. Cit. pag. 193, Cfr. asimismo, nuestro comentario sobre el Mendn, en
Infra, Capitulo I, 2.
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representa algo irrepresentable, al menos para el hombre (o que se encuentra

en una esfera que trasciende el lenguaje humano, como ya sc ha dicho arriba).

La aparente paradoja sc disipa cuando se entiende que es precisamente
representar lo irrepresentabe lo que caracteriza a un verdadero mito en
sentido filosofico. Se dicen las cosas como si fuesen en verdad asi, pero
sabiendo que no lo son, sino quc la Verdad cs algo parecido'®, que no se
puede decir mas que mintiendo®, precisamente porque lo que sc intenta

expresar cs la Idea y no un concepto.

Brun apunta con acierto que "Para que ¢l hombre hable se supone que
ha de tener algo qué decir, pero también que no pucda expresarlo todo; pues,
cn ultima instancia, ¢l Bien, que sobrepasa todas las cosas en potencia y
majestad, mora "mds alla de su existencia”, aunque las cosas obtienen de ¢l
su cxistencia y su esencia. Semeja cn esto al Sol, fuentc del devenir de todas
las cosas, aunque é! no sca el devenir. Tratar de colmar ese "mas alla” de la
existencia y de la esencia, de donde todas las cosas extraen las suyas, ésta es
la tarea nccesaria e imposible del /dgos; necesaria, porque el ldgos debe ser
siempre un llamamiento al bien y recuerdo del Bien; imposible, puesto que
cs¢ Bicn permancce siempre mas alla de todo lo que el hombre puede

alcanzar"?!.

1.2.5 DISTINCION ENTRE EL MITO Y LA ALEGORIA

En definitiva, y sin cxagerar ¢l paralelo extraido de la tradicién del

criticismo kantiano, "La marca distintiva de un verdadero mito, reside en que

19 Cfr. Fedro 246 a 1. Ya hemos explicitado dicho ar ) lfneas mas arriba.

2Cfr. El comentario sobre el principio de la ensefianza cn la Repiiblica, supra, 1.1.10.
2Brun, Op. cit., pag. 97.
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presenta los clementos a priori de la experiencia humana, Una historia
ilustrativa o alegoria solamente hace mas sencilla y placentera la tarea de
recibir y recordar datos a posteriori. Esta es la distincién, en términos
generales, entre el mito y la alegoria, aunque observemos que la alegoria, en
manos de un hombre de genio como Platén, tiende siecmpre a convertirse en
un mito; y que hay pocos mitos, que se distingan de la alegoria, que no hayan
sido compuestos en basc a fragmentos, muchos de los cuales son alegorias"??,

De tal suerte que "La alegoria...cs el mito {en su sentido lato de historia
o narracién) que, ademds de ser tal, ‘"dice otra cosa"
( &Ainyopia: dAAo &yosbw ), y por esto demanda imperiosamente una
interpretacion, la cual serd propiamente auténtica si emana del autor mismo
de la alcgoria"?. Pero las interpretaciones de un mito que ademas es alegoria
son siempre alcgorias: son simplemente ¢l esfuerzo por esclarecer la
condicién alegorica o representativa de la propia imagen. Dicho de otro
modo, la alcgoria cs objeto de interpretacion desde el momento en que es
verdaderamente tal, sicmpre demanda esa interpretacion sin la que quedaria
incompleta: su ser radica en cllo; micntras que el mito, atin siendo ademas

alegoria, no puede interpretarse o csclarecerse, no puede explicarse ni

22+The mark of a true Myth, is that it sets forth the @ priori elements in man's experience.
An Illustrative Story or Allegory merely makes casier and more pleasant the task of
receiving and recalling a posteriori data. This is the broad distinction between Myth and
Allegory, although we obscrve that Allegory in the hands of a man of genius, like Plato,
always tends to become Myth; and that there are few Myths, as distinguished from
Allegories, which are not built up of parts, some of which are Allegories". J. A. Stewart,
Op. Cit. pag. 213. :

BGomez Robledo, Op. cit. Pag. 190, quien agrega un poco mas adelante: "...tal y como
Platon lo hace con sus dos alegorias mas elaboradas, que son, en opinion de Stewart, la
alegoria de la Caverna y la de la Tripulacion Alborotada, una y otra pertenecientes a la
Repablica".
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entenderse mas que cn si mismo, y cualquier intento hermenéutico no hace
sino exponerlo en forma diversa, pero siempre mitica, haciendo siempre
referencia a Ideas, que jamds son expresadas cn el lenguaje humano con plena

exactitud.

"Aqui estd el criterio dc distincion entre el mito, la alegoria y la
parabola: ¢l mito no tiene un sentido moral o de otro tipo cn las mentes de
aquellos que lo hacen, ni en las de aquelios para los que es hecho. Es una era
tardia la que lee otro significado en ¢él, cuando la improbabilidad ¢ indecencia
de historias contadas por hombres salvajes provoca el trabajo racionalizador
de aquellos que no descan desechar las historias por completo, pero que no

las pueden aceptar tal como sc encuentran"?4,

24Cfr, Stewart, Op. cit., pag. 154. La traduccién cs mia. Por otro lado, ya hemos expresado
nuestro desacuerdo con este punto de vista, que parece olvidar las profusa critica que le
dirige Platon a la poesia homérica, sobre todo en lo referente a la alegorizacién de los mitos
relatados por los poetas. No hay que olvidar, por otro lado, que Platon deprecd
explicitamente la interpretacion alegorica de los mitos en el Fedro 229 d. Cfr. al respecto,
las finas distinciones que realiza Jacger en torno al concepto ilustrado de "mito” en relacién
con ¢l concepto griego, Op. cit., pags. 318 y ss, sobre todo la pag. 320, donde refiere la
critica platénica contra la poesia por ser “irreal ¢ inmoral” o que expresa, y la relaciona con
¢l pensamiento de Jenéfanes.
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1.2.6 AMBIVALENCIA DEL MITO

El problema del mito, radica esencialmente en la cuestion de lo que es
expresable y lo que es inexpresable: "..se ha dicho de Platén®® que su
verdadero mérito consiste en haber podido depurar, enlazar y dar una nueva
Jorma... a esos fragmentos de un... gran mito"*. No sustituyo el lenguajc
mitico por uno de caricter "cientifico”, sino que a la luz de sus
investigaciones, a la Juz de la "chispa" que brota cn el alma alimentandose a
si misma?’, sc enfrentd a una tradicion mitica que supo cxpresar de una
manera nucva, cvidentemente critica, para que, ya sirvicra de guia y acicate a
quien buscaba la Verdad, ya de regocijo y pasaticmpo para quicn no quisicra

o no pudicra desentrafiar su misterio.

"La prueba, en verdad, de una buena Alegoria es que también sea un
mito, o historia, para aqucllos que no entienden, o no les interesa, como
vehiculo de doctrina"®, por lo que Platén mismo ha dicho, utilizando
términos casi simétricos, que "Todo hombre que toma en serio o que en serio
debe ser tomado, se guardara muy bien de exponerlo a la malevolencia y
Jalta de capacidad de las gentes, confiandolo a la escritura"?’.

Esto es precisamente lo que sucede con un "mito” en el sentido en que
aqui lo hemos venido entendiendo, aunque seria objetable, como es evidente,

¢l uso apropiado de la palabra "doctrina" cn este contexto.

pay] Friedliinder, Platon, Citedra, Madrid, pag. 253.

2pjeper, Op. Cit. pag, 30.

3Cfr. Carta VI 341 ¢ 5.

284The test, indeed, of a good Allegory is that it is also a good Myth, or story, for those who
do not understand, or care for it, as a vehicle of doctrine”. J. A. Stewart, Op. Cit. pag. 242.
Los subrayados son mios.

BCarta VIl 344 c.
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1.2.7 EL MITO PLATONICO Y LA TRADICION

Pero aunque Platén cs cxplicito al afirmar que las "historias" deben
ajustarse a la verdad, y sc refiere cn varias ocasioncs a la cuestion
interponiendo argumentos de tipo estrictamente logico para refutar la
conclusién y la verosimilitud de cicrtos mitos’®, la opinién de un bucn
numero de criticos al respecto, compartida en lo personal por Pieper, es que
Platén no estuvo precisamente en condiciones de "depurar” los mitos que le
llegaron dc otras fuentes. En el conjunto total de la tradicion mitica que de
hecho llegé hasta ¢l -scgiin este argumento-, "no I fuc rcalmente posible
distinguir y separar lo verdadero de lo falso, ¢l niiclco de la cascara, lo
esencial de lo accesorio™!,

Al terminar Sécrates de pronunciar su primer "mito", la respucsta
inmediata al discurso de Lisias al que se da lectura al inicio del Fedro, cl

joven le increpa asi:

"Espera a que pase este ardor. ;No ves que es casi mediodia justo, con
un sol, como vulgarmente sc dice, de justicia? Quedémonos aqui
conversando sobre lo dicho..."*?

Estas palabras son suficientemente elocuentes para lograr ¢l clogio de
Socrates a Fedro, al que lc siguen las siguientes consideraciones, reveladoras

sin duda del animo de Platon al respecto de los "mitos":

"Cuando me disponia -dice Socrates-, mi buen amigo, a pasar el rio, la

0CHr. Repriblica 380 by ss; Fedro242 ay ss.
'pieper, Op. cit. pags. 30-31.
3figdro 242 a. 1os subrayados son mios.
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sefial divina que suele manifestarse se manifesto">?, Estas palabras poncn de
relieve la moralidad "filosofica” implicada en el asunto, en la figura harto

conocida ya del daimonion socritico. Por eso se afrima:

"Si el Amor es (como lo es sin duda) un dios o algo divino, no puede
ser nada malo. Ahora bicn, los dos discursos de que tratamos hablaron de ¢l
como si lo fuera y, en consecuencia, pecaron asi contra el Amor. Ademas son
de una ingenuidad completamente refinada: jVanagloridandose, no diciendo
nada sano ni verdadero, de ser algo, por si, engafiando a algunos infelices,
llegan a conseguir entre ellos bucna reputacion!... Por consiguiente, amigo,
yo me veo cn la necesidad de putificarme, y hay para los que pecan en
mitologia una antogiia purificacion, de la que Homero no tuvo noticia, pero si
Estersicoro, pues, privado de la vista por haber hablado mal de Helena Icjos
de ignorar su falta, como Homero, sc dio cuenta, como hombre culto que era,

de la causa de su desgracia, ¢ inmediatamente compuso aquellos versos:

No dicen verdad csas palabras,
ni subiste a las naves bien montadas,
ni llegaste a la fortaleza de Troya".

Muy a cuento viene, en favor de nucstra opinidn, aquello que sefiala
Gomez Robledo, que "La comunidad platonica... diferia profundamente de la
pitagérica en ¢l hecho fundamental de estar permeada del espiritu socratico,
de aquella simplicidad y falta de hinchazén, merced a cuyas cualidades pudo
Sdcrates humanizar la filosofia. Sin mengua de la veneracidn que en una y

otra comunidad se tenia por el maestro, y que en ocasiones podia confinar

3 Fedro 242 b.
HBpedro 242 d.
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con la apoteosis, el fpse dixit de los pitagéricos no fue jamas en la Academia
la suprema instancia dirimiente, sino la razén, el logos de la evidencia
intelectual. Asi lo habia mantenido Sécrates hasta el momiento supremo: la
"obediencia a la razén", antes que a nada ni a nadie, segiin lo dejo Platon
consignado en sus Didlogos, sobre todo en el Criton"3’,

Si Platon no hubiese penetrado intclectualmente en la esencia de los
mitos que nos transmitié, no los hubiese dado a la luz publica en forma tan
profusa y significativa a través de sus didlogos, no solo porque en sus

v|36‘ sino

escritos "todos los detalles de la 'puesta cn escena’ ticnen importancia
por ¢l sitt mismo cn que Platon relata sus mitos dentro del contexto de sus
obras. Asi, por gjemplo, el mito del Gorgias se ubica ni mas ni menos que

137, y el Timeo pucde inclusive

como conclusion a la deliberacion raciona
considerarse, cn su conjunto, como un gran "mito cosmologico" entretejido en

argumentos y simbolos.

Pero sobre todo, si Platon hubiese reverenciado su contenido como si
fuese un dogma de caracter religioso, no se habria lamentado cl no poder
poner sobre papel las mas altas verdades del conocimiento metafisico con las
siguicntes palabras: "Si yo creyera que cran susceptibles de ser expresadas
satisfactoriamente por ¢l Ienguaje cscrito u oral con destino a las masas ja
qué empresa mas noble hubiera podido dedicar mi vida que a escribir algo
que representaria un maximo servicio para la humanidad y a sacar a luz para

el universal conocimicnto la naturaleza de las cosas?"*%. Si esto no fucse asi,

3Gémez Robledo, Op. cit. pag. 30.

Alejandro Llano, En el Umbral de la caverna, Suefio y vigilia de la inteligencia segin
Platon, Conferencia dictada en la Universidad Panamericana; noviembre, 1990, pag. 1.
3CHr. Gorgias 523 ¢ y ss.

SCarta VII 341d 5.
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estariamos leyendo a un cuasi sacerdote orfico poco fiel a los Misterios, o

Dios sabe a quién, pero no al filésofo que supone Occidente fuc Platén.
1.2.8 LA ALEGORIZACION DEL MITO

Ahora bicn, que no utilizd los mitos como alegorias, nos queda
bastante claro, y mis si consideramos, como correctamente apunta Stewart,
"...que los mas grandes mitografos, como Platon y Dante, usan la alegoria
sélo como material incidental (Platéon la repudia en el Fedro como un
substituto del mito)"*°.

Al inquirirle Fedro a Sécrates sobre la verdad que éste atimo atribuya

al mito del rapto de Otiria por Borcas, la respuesta que recibe es la siguiente:

"Si no creyera, como los sabios, no seria un extravagante... Yo, Fedro,
considero que tales interpretaciones [las alegoricas] tienen por lo demas su
encanto, pero requicren en ¢l que sc dedica a cllas demasiado ingenio y
trabajo, y no conceden en absoluto la felicidad... y si, no creyendo en cllas, se
intenta reducirlas a todas a términos verosimiles, sirviéndose de cierta
sabiduria grosera, sc neccsitara mucho tiecmpo. Yo no dispongo de ticmpo, en
modo alguno, para csas cosas, y la razon de cllo, amigo, es esta: ain no
puedo, scgin la inscripcion de Delfos, conocerme a mi mismo, e ignorando

eso me resulta ridiculo considerar lo que no me conciernc"*°.

En cfecto, "Platon, al objetar la interpretacion alegérica del mito cn los

e rightly points out that the greatest mythographers such as Plato and Dante, usc
allegory only as incidental material (Plato repudiates it in the Phaedrus as a substitute for
myth)". J. A. Stewart, Op. Cit. pag. 14.

Dliedro 229 c.
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terrenos filoséfico y literario, asi como en el terreno de la practica, sostuvo en
la Republica, 378d, que los nifios no pueden distinguir entre el sentido literal
y el alegérico, expulsa a Homero del programa educativo, y en lugar de sus
historias, dado que los nifios deben comenzar con ellas, coloca historias de -
nueva invencion, cuentos moralizantes, debemos suponer, puesto que aquél
no proporciona personajes que puedan y deban scr imitados de la menera en
quc la gente buena sc comporta en algunos libros dec historictas para

jovenes*!,

1.2.9 LA ACTITUD DE PLATON FRENTE AL MITO

Asi podemos ver la actitud esencialmente critica con que Platon trata cl
asunto: el mito, con todas sus partes, es rescatable sélo después de habérsele
contrastado con la verdadera Realidad, con la Idea, con la Verdad, sin dejar
de ser por cllo Idca la Idea, puesto que ¢l mito no la significa, pero tampoco
la enjaula dentro de un concepto -para que no termine siendo mds que
alcgoria-, sino que mas bicn indica el camino y se remite a la persona, al
lector, para provocar en ¢l un "didlogo interior y silencioso del alma consigo

misma"42,

ACh. 1. A. Stewart, Op. Cit. pag. 223. La traduccion es mia. A esto ¢l mismo Stewart
agrega a renglon seguido que: "in his objection to the allegorisation of Homer Plato stands
almost alone. The line generally taken by the Greeks after, as well as before, Plato's time
was that Homer is an inspired teacher, and must not be banished from the curriculum”. Con
lo que denuevo apreciamos ¢l cardcter distintive del platonismo, que es una verdadera

critica, en todo sentido, a los valores y las tradici no racionalizadas (o intelectualizadas
-intus legere, si queremos ser precisos), que con tan muelle actitud conservaron los
helénicos, con lo que la filosofia quedaba definiti alejada, gonista feroz de la

irreftexion y el "mito" (ahora si, tal como lo entiende Comte).

“2Safista 263 ¢ 6: °... 0 UEV EVIOS YUYTIS TPOG AUTHY S1aloyos avew goviig ", Cht.
Teeteto 189 e 5.
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Por eso concluimos que, supuesto que Platén deprecé la interpretacion
alegérica de los mitos -segin sabemos por la Republica y el Fedro®-, dice
bien de nuevo Stewart al afirmar: "sus propios mitos, asumimos, no son para
ser tomados como alegorias sino mas bicn como representando, en la accién
del Drama Platénico, productos naturales del 'estado de conciencia del
mundo-de-ensueiio’ que sobrepasa ¢l campo del 'estado de conciencia en la
vigilia' en mentes educadas, tanto como en las mentes de los nifios y los
hombres primitivos"#*,

Pero por lo regular tiende la critica, con todo, a considerar que los
mitos platonicos son solamente la forma, un método peculiar de expresion de
contenidos todavia por racionalizar, como si fuesen la muestra de un natural
"primitivismo" filoséfico connatural al desenvolvimicnto histérico-dialéctico

de la teoria en ¢l tiempo. Por ello es que Wescott afirma:

"En el alegorismo el pensamicnto cs alcanzado primero y por si mismo,
y después es ataviado en alguna forma particular. En ¢l mito, ¢l pensamiento
y la forma vienen a ser uno: ¢l pensamiento es el principio vital que moldea la
forma; la forma ¢s la imagen sensible que desvela el pensamiento, La alegoria
es el trabajo consciente de un individuo que modela la imagen de una verdad
que ¢l ha alcanzado. El mito es el crecimiento inconsciente de una mente
comun, que es testigo de las leyes fundamentales por la que se regula su

desarrollo. El significado de una alegoria es anterior a la construccién de la

43 Cfr. Fedro, 229 bc y Repiiblica, 378 d. Sobre este pasaje de la Repiblica, un breve
comentario nuestro queda consigmado en Supra, 1.1.10.

44 his own Myths, we assume, are not to be taken as allegories but rather as representing,
in the action of the Platonic Drama, natural products of that dream-world consciousness
which surpasses the field of ordinary wide-awake consciousness in educated minds as well
as in the minds of children and primitive men". J. A. Stewart, Op. Cit. pag. 44.
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historia o cuento: el significado de un mito llega a ser capaz de desprendersc
de su forma de expresion cn una ¢poca muy posterior a aquélla en la que tuvo
su origen"**.

La asercion del Dr. Wescott vale por entero para aquellos mitos que
ticnen sus sustento y su lugar en una tradicion que lc aporta su valor mas alla
de cualquier consideracién racional que ponga en entredicho su valor
veritativo, pero aunque denote también aspectos fundamentales para la
comprension del mito en general -como lo cs la imposibilidad de alegorizar
los mitos-, no sc¢ refierc en concreto a esc tipo de historias -los "mitos
filosoficos" en Platon-, que habran de aceptarse sélo cuando scan congruentes

con ¢l resultado dc una investigacion racional®®

, situandose, sin embargo, en
un terreno "inaccesible" a través de la sola argumentacion, o, si se prefiere,

"inaccesible” al pensamicnto objerivo®”.
1.2.10EL SIGNIFICADO DE LOS MITOS

El significado de un mito cn Platén, si es que es filosoficamente tal, no
depende de la preparacion y el tiempo que pase para que se pueda
comprenderlo.

Mas bien, un verdadero mito no es susceptible nunca, por naturaleza,
de ser desentrafiado cn su significacién, y menos responde a un estado de
"inconciencia” que ponga dc relicve ¢l suscesivo desarrollo de mentes

primitivas que sélo puedan entender en el lenguaje del mito un objeto que

*Dr. A. Wescott, Los Mitos de Platen, primero de sus Ensayos sobre la Historia del
Pensamiento Religioso en Occidente. Apud Stewart, Op. cit., pag. 292. La traduccion es
mia.

H5Cx. Reptiblica 377 a y ss.

YICk. Carta VII, 344 by ss.
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mas tarde podra ser expresado en canones diversos, habiendo ya pasado por

el filtro racional de épocas mejor dotadas.

Es, pucs, la plena conciencia del sujeto cognoscente respecto de su
situacién como cognoscente, es ¢l hacerse cargo, de alguna manera, del
filésofo precisamente de su condicion como filésofo -y no sabio. Por ello se
entienden las palabras del Fedro, con que sc introduce, ademas, el mito

central dentro del didlogo:

"El lugar supraceleste ningan poeta de esta tierra lo ha cantado, ni lo
cantara jamas dignamente. Es pues, asi (sc ha de tener, en cfecto, Ia osadia de
decir la verdad, y sobre todo cuando s¢ habla de la Verdad): la realidad que
verdaderamente es, sin color, sin forma, impalpable, que solo puede ser
contemplada por la intcligencia, piloto del alma, ocupa este lugar"*%,

No sélo no fuc deliberada la alegorizacion de los mitos, que, como
hemos dicho, Platén mismo expresamente condend, sino que ademas, sicndo
los mitos, eso si, aun Aistorias inventadas, no serian mas que meras alegorias
en ¢l supuesto de que su sentido pudiese codificarse en un lenguaje no
simbdlico, sino directo, y nos veriamos otra vez en el mismo dilema

planteado ya sobre el significado de los mitos en Platén.

Este asunto de la distincion entre mito y"alegoria es de tan fundamental
importancia, que inclusive en aquellos pocos intérpretes de Platon que se
preocupan por la cuestion del mito, lo que suele suceder es que, como no se le
analiza desde un punto de vista metodologico; como no se asume jamas la

hipotesis de que la_forma mitica en Platon conlleva un significado propio en

Bledro 247 b.
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lo que respecta a las condiciones necesarias para el conocimiento metafisico -
que es a todas luces el unico objeto del mito-; sc termina generalmente
tratando solo de paso el problema filoséfico del mito: la mayoria de los
criticos se ocupan mas bien dc "renarrar” en clave exegética los mitos

platonicos como si estos fuesen alegorias.

Frecuentemente no se trata, para nosotros los modernos -tan infectados
de racionalismo- de la comprension del mito en cuanto tal, como tampoco de
los limites propios de nuestras facultades logico-argumentativas. La razon de
esto, en ultima instancia, radica en csta confusion comin segiin la cual los
mitos platénicos son ¢l producto alegorico -inclusive poético, si se quicre- de
una doctrina, dc un sistema filosofico -al cstilo usual en que esto sucle

cntenderse.

En realidad, si somos congruentes con ¢l plantcamicnto de la distincion
entre "mito" y "alegoria", los intcntos de autores de este tipo no logran
explicar los mitos platénicos, sino quc terminan mitificando los mismos
mitos, pero con la pesada agravante de considerar por ello sus
interpretaciones como verdades explicitas, con lo que se cae en la
irracionalidad o la desmesura de confundir creencia con pensamiento o
conocer de manera mitica (en sentido moderno), y, en todo caso,
antifilosofica®.

La comprension del mito del FFedro requicre, en efecto, de la conciencia
plena que s¢ posea por parte de quicn escucha el relato sobre la inexorable

impropiedad de las palabras. Conducir extensos analisis "filosoficos" con

“Tal es el caso de Stewart, de Frutiger, de Couturat, y de P. M. Schul, en La Sabulation
platonicienne, Paris, 1957, entre otros.
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sumo rigor y detenimiento, pues, al respecto de un mito como este del Fedro,
podra ser si acaso un "mito paralelo”, sélo en el supuesto de que el dicho
analisis de alguna forma ponga cn claro la radical limitacion de sus alcances,

la abismal distancia entre sus conceptos y la Idea que intentaria mostrar.

Si, por el contrario, ¢l analisis del mito se conduce como un intento de
desentrafiar su significado, si lo que sc intenta es exponer el contenido
metafisico del mito como un catdlogo dc postulados "cientificos", con
términos "rigurosos”, cn ¢l contexto de un pensamiento “sistematico",
cntonces se habra perdido la nota fundamental del conocimiento metafisico,
s¢ habra perdido la autoconciencia del cognoscente al respecto del limite del
conocimiento: se habra traicionado el espiritu del dictum socratico: "yo sélo
sé que nada sé".

Si es que en verdad tiene sentido ¢l catalogar a Platon como filoésofo, y
lo ticne por tanto el hablar del "mito filosofico” platénico, entonces el
lenguaje mitico no e¢s, ni racional y humano, ni revelacién divina, sino
expresion impropia, lingiistica, de lo csencialmente metalingiistico,
expresion fisica de una realidad metafisica; pero que no encadena la realidad
a la estaticidad de una razon mediatizada por su espacio-tiempo precisamente
porque, desde el principio, aparece como pésima representacion pictorica que
mas que parecerse a su modelo, intenta sicmpre poner de relieve su ser
imagen, copia, imitacion, que asi vista ayudz{ a comprender a quich ticne

ambas delante, 1a maravilla inescrutable del ser verdaderamente real®®.

gste es el sentido gnoseolégico genuino del visje del prisionero liberado desde el mundo
de las sombras hasta e] mundo exterior, en que se produce la vision directa del sol, segin se
expone en ¢l mito de la cavema. Cfr. Repuiblica, VI, 514 a y ss.
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1.3. AUTORIA DEL MITO

El problema del valor filosofico de los mitos relatados por Platon; el de
su significado dentro del corpus o la intencién a partir de Ja cual se les
enuncia; su funcién propia para la actividad filosofica y todas las
implicaciones que esto pudicse llevar consigo para entender las condiciones
formales del conocimiento metafisico; asi como también la cuestion de la
expresabilidad de dicho nivel cognoscitivo para ¢l mismo filésofo, reclaman

contestar las siguientes preguntas fundamentales:

¢Cual cs el origen de los relatos miticos que encontramos cn Platon?
¢Cuil es la actitud de Platén con respecto a dicho origen? ¢En base a qué
criterio presenta Platon sus mitos? jEs Platon un simple cspectador ante la
verdad mitica que nos transmite, o son los mitos ¢l producto conscicnte de

-una claboracién intencional?
1.3.1 ELPROBLEMA Y SUS IMPLICACIONES

Arriba hemos cxpuesto algunos argumentos en contra del punto de
vista segin el cual los "mitos platonicos" son solo aquellos que se refieren
expresamente a contenidos de "tipo" religioso -en lo que supuestamente
radicaria su condicién de "mitos"-, ya que, al menos en Platén, dichos relatos
sc refieren mas bien a cucstioncs que pueden considerarse mejor como

metafisicas’,

ICfr. Supra, 1.1.8.
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Aquella vision nos reclamaria aceptar, en primer sitio, una recepeion y
transmision indiscriminadas de los contenidos miticos por parte de Platén,
que cvidentemente se hallarian en un nivel prerreflexivo y prefilosofico: bajo
esa hipdtesis los mitos platonicos serian un preludio, acaso, de la
especulacion propiamente cientifica?;, o quizd una expresion dogmatica
(strictu sensu: totalmente dependicnte de su forma, de los mismos términos
que, ademas dc ininteligibles quad nos, son también irremplazables) de la
realidad.

También, dentro de la polémica sobre la distincién entre "mito" y
"alegoria”, hemos mostrado algunos motivos que llevarian a descartar la
postura que considera los "mitos" meras construcciones ilustrativas de una
doctrina objetiva, recurso simplemente pedagogico, sin implicaciones de

relevancia filosofica®.

Sin embargo, consideramos prudente detenernos atun en un problema
que subyace en la concepcion del "mito" como producto y objeto de una no
bien elucidada "fc", supucsto que cs clave para entender el proceso de
composicion de los mitos, su valor doctrinal, y su capital importancia para
una lectura de los didlogos que se aproxime tal vez mas a su sentido original

dentro del platonismo.
1.3.2 OPINIONES EN TORNO AL PROBLEMA

El problema pucde analizarse también cn base a la cuestion sobre la

autoria de los mitos que leemos en el corpus platonicum; si el mismo Platén

Ctr. Supra, 1.2.9.
ity Supra, 1.2.1.
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es la fuente, o si proceden de una tradiciéon anterior que simplemente se

respeta sin modificaciones ni originalidad...

En favor dec lo segundo se encuentra Picper, quien afirma que el
elemento mas importante del concepto de "mito" se encuentra en que "Los
mitos, que Platén reficre, no s¢ deben personalmente a €l ni tampoco a
Socrates". Y pretende probar csta asercion a través de una supuesta "via
negativa", consistente en que "Nunca jamas pretenden Socrates ni Platon
asumir tal autoria... Naturalmente que Platén cmplea sus propias palabras;
pero se ticne por alguien que pos-relata. No habla como testigo presencial,
sino como el que transmite lo que ha recibido por tradicién"?.

Ante esto cabria preguntarse: ;COomo habria Platon de ser festigo
presencial de lo que relata en los mitos -0 tenerse siquiera por tal-, en el
supuesto de que ¢l mito sca cn efecto una presentacion, con categorias

temporales, de una realidad que en su mas absoluta esencia es atemporal?

Ademas, podemos afiadir cn este contexto, Platén jamas pretende
asumir autoria sobre ninguna palabra de las que ha dejado para la posteridad,
causando con ello una bien conocida y por demas larga disputa sobre lo que
pertenece al mismo Platén, lo que pertencce solo a Socrates, y lo que

simplemente se expone de otra fuente en los didlogos.

La misma factura aporética dcl didlogo platonico implica, en {ltima
instancia, que el autor jamds imponga en base a su autoria una opinién
personal al respecto de los problemas que trata. Es cierto, sin embargo, que

Platon utiliza como portavoz al persongje llamado Sdcrates -que

YPieper, Op. cit., pags. 22-23.
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evidentemente difiere de la persona histérica de su maestro-, pera no sélo se
objetan a menudo los argumentos propucstos por éste, sino que inclusive se
ponen de manifiesto cuestiones serias -convicciones genuinamente platonicas-
que provienen de boca de los interlocutores, y hasta de los contradictores, del

Sdcrates de los didlogos.

Pero tampoco podemos pretender que los mitos platénicos se reduzcan
sin mas a la categoria del arte consciente, a una mera maquinacion plastica
mediantc la cual Platon haya podido hacer presente de una manera mejor -
mas facil y penctrante- los contenidos metafisicos de una doctrina

estructurada cn ofros términos.

Sin embargo, son abrumadoramente numerosas las cxpresiones que cn
la bibliografia cientifica sobre Platén se encuentran cn favor de la tesis que
afirma que los mitos narrados por ¢l son también creaciones suyas: "lenguajc
parabolico compuesto intencionadamente"; "Platon, el forjador de mitos"; "la
propia fuerza creativa y configuradora de Platon en su poctizaciéon de los

mitos”; "la obra reflexiva de un pensador"; "una historia forjada a capricho";

"s

"el mito...inventado por Platon', etcétera.

3Paul Stocklein, Uber die philosophische Bedeutung von Platons Mythen, Leipzig 1937,
pag. 6, Hans Werner Thomas, Epekeina, Untersuchungen tiber das Uberlieferungsgut in den
Jenseitsmythen Platons, Wiirzburg 1938, pag. 2; Perceval Frutiger, Les mythes de Platon,
Paris 1930, pag. 34; L. Edelstein, The Function of the Myths in Plato’s philosophy, en
“Jounal of History of Ideas", 10 [1949] 1466, Gerhard Miiller, Die Mythen der platonischen
Dialogue, en "Nachriclten der Gielsener Hochschulgesellschaft” 32 [1973] 79. Apud
Pieper, Op. cit, pag. 157 y ss.
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1.3.3 UNA OPCION ALTERNATIVA EN LA INTERPRETACION DE LOS
MITOS

La primera interpretacion derivaria de un punto de vista apegado al
misticismo, y que por lo mismo desestima ¢l trabajo racional v procesual de
la dialéctica. En esta tesis simplemente "sobra” la busqueda filosofico-
argumentativa del didlogo: scria suficiente con que solo se pronunciase cl

mito.

La scgunda interpretacion es resultado de una vision antagénica, de
corte racionalista, scgin la cual lo que “sobra" cs ¢l mito. La razon scria
capaz, por si misma, de acceder, a través de un camino argumental riguroso,
de una "receta" protocolaria intersubjctiva, al nivel del conocimicnto
metafisico en clque ¢l "objeto" del conocimiento se identificaria sin mas con
la "cosa" cn si. En este esquema obsta, pues, la constuccion mitica, que seria,

si acaso, una "poetizacion" incapaz de agregar valor gnoseoldgico alguno.

Tal vez los asi llamados "mitos platénicos” no son, efectivamente,
tradicion de la que Platon solo es transmisor; sino que siendo invenciones
suyas -en todo o en parte al menos-, son tambicn expresion de un discurso
critico cn que se asume que la metafisica no se pucde expresar cn términos
propios, por lo que convendria, en el supucsto de que sc trate la cuestion,
utilizar narraciones que no hagan mas que apuntar, con todas sus deficicncias
reconocidas, hacia la Verdad, que cs otra distinta de lo que en los mitos se
expresa, supuesto que la verdadera realidad no es objetiva -en sentido
modemo-, ¥ por ende cs irreductible a un sistema ¢ ireemplazable a través
del logos.
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Esta otra vision si seria congruente, por otro lado, con la consabida
condena a la escritura que emprende Platén en la Carta VII 'y en el Fedro, y

que iremos exponiendo a mas profundidad en los dos capitulos subsiguientes.

Es revelador el hecho indiscutible de la falta absoluta de una autoridad,
de una institucién docente oficial -de un "magisterio”, si se quiere- que
salvaguardara ¢l mito conocido por el hombre antiguo en fa tradicidn poética

de su pucblo.

Las obras dc los poétas ¢picos, tanto como las tradiciones csotéricas dc
los Misterios de Eleusis o ¢l mismo pensamicnto 6rfico, son pues, imposibles
de reconstruir con absoluta fidelidad. Lo cual quicre decir que el mito
tradicional helénico estaba, ecn mayor o menor medida, abandonado al ingenio

de sus relatores y de continuo expuesto al cambio y a la invencion.

Cuando, por cjemplo, Platon afirma que "Como cl hablar de cosas
divinas esta por encima de nuestras fuerzas, hay que dar un voto de confianza
a los que han hablado con anterioridad a nosotros. Como descendientes de los
dioses, por lo que cllos decian, conocian sin duda exactamente a sus abuelos.
Y resulta imposible no dar crédito a hijos de los dioses, aun cuando ellos no
hablen con demostraciones verosimiles ni rigurosas. Sino que es necesario
creerles, como suele hacerse, cuando cllos aseguran que recitan alli sus

historias de familia"$

, se esta refiriendo claramente a la autoridad verdadera,
que reside en la razon, y rechazando una pretendida autoridad tradicional,
cuya forma existencial y cuya obligatoriedad resultaban para un filésofo

ciertamente imposibles de comprender. Es dificil, por otro lado, no caer cn la

STimeo 40 d.
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cucnta de la ironia que se pone de manifiesto en este pasaje del Timeo, puesto
que los autores de los cscritos orficos pretendian ser descendientes de los
dioses”.

1.3.4 CRITERIO DE DISTINCION DE LOS MITOS TRADICIONALES

Sin embargo, Platén recoge también algunos mitos de Homero,
Esquilo, los orficos ¥ otros, como sucede cn ¢l Fedon, en donde Socrates
relata una historia sobre ¢l destino final del alma que amalgama elementos
provenientes de las fuentes arriba mencionadas con doctrinas de Anaxagoras
y hasta ensefianzas pitagoricas®. Por cso quedaria por responder, en todo
caso, la pregunta sobre la seleccion de los mitos, sobre ¢l criterio mediante el
cual no cs tomado todo mito como verdadero, sino solo algunos y sélo en

partc.

Si recordamos aqui las palabras que en el mismo Feddn se dicen acerca
del mito relatado por Sdcrates, nos encontrarcmos con argumentos muchas
veces "repetidos"® sobre la defectuosa precision del lenguaje y la limitacién
natural del intelecto humano para la comprension de la realidad “que

verdaderamente ¢s":

Al preguntarle Simmias sobre "eso quc a ti te convence", Sécrates

responde, cn lo que constituye ¢l preludio efectivo a la narracion de su mito:

"Cicrtamente, Simmias, no me parece que sea preciso el arte de Glauco

para exponerte lo que es. Sin embargo, el demostrar que es verdad, segin mi

Ctr. Platon, Obras completas, traduccion al Timeo de P. Samaranch, Aguilar, Madrid,
1974, pag. 1141, nota 30.

BClr. Fedon 110 by ss.

°Cir. Carta Vil 342 .
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modo de ver, es demasiado dificil, incluso para el arte de Glauco; y a la vez
quiza no fuera yo capaz de hacerlo, y aunque lo supiera hacer, mi vida,
Simmias, me parece que no seria suficiente para /a extension del relato. Con
todo, nada me impide decir como, segiin mi conviccion, es la forma de la
tierra, y como son sus lugares"'%,

Esta afirmacion es sin duda paralela, tanto por su funcién dentro del
didlogo -se encuentra como corolario a una argumentacion racional que no
alcanza a concluir definitivamente la cuestion-, como por la asombrosa
similitud de los términos, con aquella del Fedro que ya habiamos

comentado'!:

"Sobre su inmortalidad [del alma}], pues, basta con lo dicho. Acerca de
su idea debe decirse lo siguicnte: descubrir como es el alma seria cosa de una
investigacion en todos los sentidos y totalmente divina, ademas de larga; pero
decir a qué es semejante puede ser el objeto de una investigacion humana y
mas breve; procedamos, por consiguiente asi™?.

Los mitos platonicos no se relatan, pues, como ¢l producto de una
supuesta fe -por lo demdas bien poco discernible en sus contomnos propios-,
puesto que cn Platon son argumentos racionales los que encaminan al
convencimiento sobre cualquier realidad suprasensible; y todos sus mitos, por

esto, han sido sujetos -por mas que los haya Platén recibido por tradicion-, al

'%Fedsn 108 d. Otras traducciones hacen incapié en el sentido original de la frase utilizando
la palabra “appearance” -o “apariencia”/"semejanza”-, en lugar de la particula desciptiva
"cémo”. Cfr. Hugh Tredennick, en Plato, the collected dialogues, cdited by Edith Hamilton
and Huntington Cairnes, Princeton, 1989. L.os subrayados son mios.

ety Supra, 1.2.3, nota 14.

"2fedro 246 a 1. Los subrayados son mios. ~
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proceso de la argumentacion critica, cosa que no sucede con la fe, si es que
ésta es verdaderamente tal'?,

1.3.5 EL CASO DE LA ATLANTIDA

En contrario a la interpretacién, por decirlo asi, "mistica" de los mitos
platénicos, por si ésta no ha quedado suficientemente refutada, podemos citar
un ¢jemplo ilustrativo sobre ¢l significado verdadero de las referencias
platonicas a las "antigiias y sagradas tradiciones” de las que supuestamente

proceden sus relatos, y que se refiere al asi Hlamado "mito de la Atlantida".

Un supuesto "sacerdote egipcio” que habla con Solon lc relata el mito,
le confia ¢l "scereto”" de una "tradicion sagrada" que nosotros sélo podemos
conocer por referencias muy lejanas como la que sc describe aqui'®. La
dramatizacion del cpisodio es genial, y los detalles sobre la antigiia Atcnas
cn su pristina grandeza, guiada por los dioses'® son francamente sugestivos:

estan simplemente plagados de una verosimilitud intencional.

Pero, como bien dice Gémez Robledo: "Nadie antes de Platén habld
jamas de un conflicto entre los pucblos del Mediterraneo y los pueblos de la
Atlantida, y de estc continentec ni por asomo. La conclusion que parece
imponersc, por cohsiguicntc, ¢s que todo esto de la Atlantida no fue, como ya
lo suponia Estrabon, sino ficcion pura, y no de los sacerdotes egipcios, como
lo cree el mismo Estrabon, al darle en este punto todo el crédito a Platon, sino
de este dltimo y de nadie mas, del principio al fin. En la hipétesis mejor,.en la

de que algiin dia se comprobase la existencia de la Atlantida, resultaria que

3Cfr. W. Jaeger, Op. cit., pag. 541.
14CHr. Timeo 20 d y S8
5Cfr. Critias 112 e.
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Platén habria inventado un mito que lucgo se encontraria corresponder a la
realidad, pero que, en ¢l momento de ser proferido por su autor, fue, de todo

en todo, la invencién de un mito"!S.

1.3.6 LAS FORMULAS INTRODUCTORIAS AL MITO

Hay que considerar, ademas, que para cada uno de los mitos Platon
utiliza medios distintos para introducir el cambio en el dialogo dramatico, y
para decsacreditarlo como creacion suya. "Yo no sirvo para inventar

"7

historias"'’, dice Socrates en un contexto en que lo mas claro es su capacidad

como mitografo.

Nos parcce en este sentido muy a propésito el trabajo de Stewart, quicn
ha coleccionado un amplio grupo de estas formulas impersonales utilizadas
por Platén para establecer una distancia entre el didlogo y el mito. Stewart
llega de hecho a afirmar que su "diversidad puede esconder un origen

subjetivo, y por lo tanto, tal vez universal"'®.

El cstilo platénico de presentar las discusiones filosoficas casi vivas, cn
el decurso de un dialogo en que la escena, el tono, la ironia, los contrapunteos
entre los personajes, y tantas otras peculiaridades, hacen de su lectura un
entramado practicamente imposible de resolver con absoluta pulcritud, solo

puede servir, a un lector moderno, para enfrentarse ¢l mismo con los

"Rivaud afirma que: "Toutes les probabilités sont pour que Platon ait inventé de toutes
piéces lhistoire de l'Atlantide”. De la misma opinién ¢s Taylor, quien dice a este respecto:
"It should be clear that this whole tale is Plato's own invention". Apud Gomez Robledo, Op.
cit. pag. 265.

Yhedro 246 a.

18 whose diversity may hide a subjective, and therefore, perhaps, a universal, origin®. J.
A. Stewart, Op. cit., pag. 7.
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problemas, con la realidad misma, pero jamas para extraer con patroncs
hermengduticos el significado mismo del platonismo, jamas para develar la

mente de su autor y reducirla a sistema.

No pocos, en efecto, han caido en ¢l craso error de confundir, entre la
ironia y la diversidad dc los planteamientos y su estilo, cl pensamiento

genuinamente platonico con ¢l de algun sofista, y viceversa.
I.3.7 LAS FUENTES TRADICIONALES DEL MITO

Ahora bien, para ahondar un poco en la cuestion de la actitud critica de
Platon con respecto a los mitos tradicionales, vale la pena esclarecer la
relacion, tan llevada y traida, entre religiones csotéricas como el orfismo y el

pensamiento platonico.

19 como en la Carta VIP°, cn efecto, Platon

Tanto en la Repuiblica
contrapone las ensciianzas de los orficos y la comunidad en los Misterios de
Eleusis a la "verdadera educacion”, y, especificamente en la Carta, culpa a
las amistades que hizo Dién entre cllos de gran parte de sus desgracias, por

no haber sido genuinos amigos de ¢ "en la filosofia".

El pasaje ironico del Timeo citado un poco arriba?! es, sin duda, otro
cjemplo fundamental en favor de la distancia consciente entre el platonismo y
las doctrinas orficas. Por ello dicc bicn Stewart al notar que: "Platén le

confierc el mas alto valor a la Doctrina 6rfica que ¢l mismo toma prestada

'Cfr, Repuiblica 364 c.
OCfr. Carta VIl 333 ¢-334 ¢.
der, Timeo, 40 d.
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para uso de la filosofia, pero le adscribe la peor influencia moral a la

ensefianza actual de los sacerdotes orficos"22.

Para Platén, en definitiva -dice Gomez Robledo al referirse al mismo
Timeo-: “tal es el mito, muy simple en verdad, sin el menor misterio. De
mucha enjundia filosofica, ademas, como luego hemos de percibir y saborear,
con tal que previamente nos despojemos de preocupaciones eruditas. No hace
al caso mayormente, en efecto, ¢l apurar en qué fuentes o leyendas,
tradicionales en su pueblo pudo inspirarse Platdn para fingir estos extraiios
retraimientos de Dios en ¢l gobierno del universo. Con lo mal que anda el
mundo, hasta un lector de la Biblia puede preguntarse si Dios no estara
todavia 'descansando’, segin leemos en el Génesis, después de haber dado

cima a su creacion"?3,

1.3.8 LA SUPREMA AUTORIDAD DE LA RAZON

Asi se cntiende bicn ¢l relato de Socrates en el Fedro, que descalifica
a través de una afirmacion ironica la postura de quicnes se refieren al

argumento de autoridad como primero y fundamental:

2plato attaches the highest value to the Orphic doctrine which he himself borrows for
philosophical use, but he ascribes the worst moral influence to the actual teaching of the
Orphic priests”. J. A. Stewart, Op. cit., pag. 96. Los subrrayados son mios.

BGomez Robledo, Op. Cit. pag. 255. Dice Stewart: “The Tree of Man, with roots above and
branches below which appears in the 7imaeus, also opens one of the cantos of the Bhagavad
Gita, where the banyan tree is a natural image, but one which Plato could not have known.
Therefore he seems likely fo have borrowed it from an Eastem source”. Este ejemplo es por
demds ilustrativo, si Platon cn cfecto tomod prestada de una tradicidn ajena a la de los
hel para la p de un mito, lo mismo sucede con la misma tradicién helénica,
orfica, pitagorica o la que sea, respecto del platonismo, que se limita a tomar prestada la
narracién con fines propios. Jaeger dice lo mismo con respecto al Gorgias, Op. cit., pag.
541.
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"Era una tradicién del santuario de Zeus en Dodona que de una
encina salieron las primeras revelaciones proféticas. En efccto, a los hombres
de aquellos tiempos, que no eran sabios como nosotros los modernos, les
bastaba, debido a su ingenuidad, con oir a una encina o una roca, a
condicion de que dijeran la verdad. A ti, en cambio, lo que te importa es
quién lo ha dicho y de qué pais proviene; porque no examinas unicamente si
cs asi o de otra manera"?4,

Mas alla de cualquier tradicién, dc cualquicr autoridad, dec la
procedencia de cualquier doctrina, se debe primero inquirir sobre la verdad de

lo que se dice. En palabras de Platon:

"No se¢ puede estimar a un hombre por encima de la verdad",

sentencia el filosofo al condenar a Homero y expulsarlo de su Repiiblica®.

Harold Cherniss ha a puntado con agudcza y precision que "...para
Platon la importancia de una teoria no radica en quién la sostiene ni de dénde
procede, sino en su significado y validez, y lo que hace, al poner tal réplica en
boca de Socrates [la ironia contra Fedro con respecto a la autoridad de los
escritos], es disculparse por presentar bajo la forma de una historia

temporal cuestiones que en su opinidn trascienden la temporalidad"®,

Si aceptamos el pensamiento de Cherniss, entonces podremos
cntender a partir de aqui cuatro cuestiones fundamentales, a saber: a) que el

contenido temdtico de los mitos efectivamente trasciende la temporalidad, b)

Hiedro 275 ¢,

BRepriblica, X, 595 ¢ 2.

BApud Platén: los diglogos tardios, Actas del Symposium Platonicum 1986, Compilador:
Conrado Eggers, UNAM, México, 1987. Presentacion, pag. 5. Los subrayados son mios.
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que el mito consiste en la_forma de una historia temporal; ¢) que por ende se
reconoce al mito desde el principio como una expresion impropia de aquello a
lo que apunta; y d) que la autoria que Platon niega tener con respecto a los
mitos es un artificio de! mismo Platon para introducir la mente de los lectores

en el &mbito del "misterio", del "ensuefio” connatural a lo mitico.

En un pasaje un poco anterior del mismo FFedro, ya se¢ habia, ademas,
encargado Platon de poner en boca de su Socrates una condena directa,
aunque velada de ironia, contra quicnes sc¢ ufanan cn reclamar la autoria
sobre cualquier escrito, y pretenden con ello ganar fama y reconocimiento:
para probar que ¢l escribir discursos no tiene nada de vergonzoso, dice pues
que "los politicos que mas alto concepto ticnen de si mismos son los que mas
se apasionan por la logografia y por dejar tras si escritos, y los que siempre
escriben algin discurso son tan afectuosos con los que lo aprueban, que
afiaden cn primer término la mencion de aquellos cuya aprobacion han
obtenido en cada caso... (Pucs qué? Cuando un orador, o un rey, con el poder
de un Licurgo, un Solén o un Dario, se ha hecho capaz de ser un logografo
inmortal en la ciudad, ¢no cs verdad que se considera a si mismo igual a los
dioses, aun en vida, y que la posteridad picnsa eso mismo de él,

contemplando sus escritos??7"

Por ello podremos conluir junto con Chemiss en los siguientes
términos:

"...Platon no estaba interesado en hacer historia de las ideas, y que
se valia de nombres mitolégicos (Theuth y Thamos) o bien histéricos (Fedro

y Sdcrates) como caracteres que servian para presentar dramdticamente el

Yfedro 258 b 3 y ss.

TISTA TESIS NO DEBE
SALR DE LA BIBLIOTECA
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didlogo filosofico del alma consigo misma, sin la menor pretension de
reproducir siquicra de modo aproximado las palabras escritas o pronunciadas

efectivamente"?,

En palabras del mismo Platén: "Nada importa quién lo dijo, pues en
manera alguna tenemos que examinar quién lo dijo, sino si es verdad o no

lo que se dice"®.

2R/\pud C. Eggers, Op. cit., pag. 6. Los subrayados son mios.
BCarmides 16]c 3-5. Clr. Menon 71d 4.

“
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CAPITULO I

IL.1. MITO Y NOUS.

La dltima pagina del libro X de 1a Repiiblica, cl feliz exorto que hace
Sécrates a Glaucon para buscar sicmpre la maxima virtud de la justicia,
conclusién precedida por el célebre Mito de Er, nos muestra un aspecto
radical dc la mitificacion filosofica, o, para decirlo con propicdad, de la
misteriosa condicion que nos permite conocer, desde el espacio-tiempo, la
cternidad.

Er no bebio de las aguas que fluyen por cl rio de la Despreocupacion, y
asi salvo las Nanuras del Olvido, reencamné de forma siibita ¢ inexplicable,

manteniendo la memoria, y solo asi ¢s que "pudo salvarse y no perecid este

mito de Er"}.

Por ello es que "Siempre resulta problematico el modo en que

concretamente se pueda transladar y "salvar” el mensaje mitico al pasarlo al

w2

lenguaje humano"4, y no solamente "problematico", sino tambi¢n tal vez

'Repuiblica, X, 621b 8
2picper, Op. Cit, pag. 19.
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ocioso, porque, siendo dos lenguajes diversos, pertenecientes a dos ambitos
diversos de la rcalidad, responden a diversas categorias, no traducibles ni
equivalentes en el sentido légico tradicional. No hay, pucs, manera de salvar
la cuestion, a menos que se realice una alegorizacion del mito; pero si ¢l mito
es reductible al lenguaje /dgico, entonces, o no es mito (es alegoria), o es

simplementc expresion de ignorancia y primitivismo.
1I.1.1 MITO E INEFABILIDAD

Es mas, si cl pensamicnto logico es ¢l pensamicnto propio dcl lenguaje
humano, que expresa en términos de objefo las cosas del mundo cspacio-
temporal; y ¢l mito cs la expresion conscientemente impropia de lo que cs
strictu sensu lo real, mas alla de toda construccién objctiva o conceptual,
entonces s¢ entiende ¢l porqué ambas expresioncs son  simplemente
irreductibles entre si. Y cualquicr intento de transladar la verdad que subyace
a lo mitico (y que es por naturaleza irrepresentable), hacia una expresién
logica, una representacién conceptual, sera por lo tanto ain mas infructifero
que intentar cntender ¢l volumen desde la extension: la tercera dimensién
desde la segunda; sera atin mas absurdo que estudiar un microbio con la

"ayuda" de un catalejo.

Esto es asi supucsto que "Es posible...que la narracién mitica, por ser
un lenguaje humano, pronunciado por el hombre ¢ inteligible para el hombre,
acerca de las cosas divinas, viene a ser necesariamente como una especie de

"mentira", si sc compara con el lenguaje propio de Dios">

, s decir, que el
mito que filosdficamente es cfectivamente tal, serd aquél que, como hemos

dicho, en ¢l reconocimiento de su ser "mentira” -cn cl anterior sentido-, en cl

3paul Friedliinder, Op. cit., pag. 220.
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reconocimiento de los limites de la expresion humana para comprehender lo
divino, de algin modo trascicnde sus naturales barreras y alcanza la
percepcion dirccta de una luz inefable, en la que se devela aquello que

verdaderamente es.

Como bicn dice Jean Brun: "La condicion del hombre es tal que se
halla ¢n la encrucijada de lo visible que lo cicga (el mundo sensible) y una luz
quc también lo deslumbra (el Bien), que ilumina el mundo inteligible. %7/
hombre ve demasiado como para conformarse con las cosas y demasiado
poco para poder llamarse Dios",

Si analizamos csta misma cuestion desde el punto de vista de la
oposicién cntrc lo corporal y lo espiritual, rccordamos al instantc una
ascveracion por demas ilustrativa de Santo Tomas de Aquino en la Summa
Theologiae quc pone dc manifiesto el poder gnoscologico del simbolo:
“Spiritualia sub similitudine corporalium tradere">.

Agrcgamos, sin cmbargo, que esa similitud debe ser reconocida como
tal, s decir, el simulacro quc a través de imdgenes sensibles presenta al
intelecto desnudo la deslumbrante simplicidad del Kdouog Nor]ro'g, debe
ser conocido como simulacro, en tanto que "mentira”, en su condicién de

representacion radicalmente inexacta.

En dltima instancia, y para dar sentido al titulo con el quc hemos

comenzado a disertar en cl presente apartado, ¢l guid de la presente

*Brun, Op. cit,, pag. 77.
SSumma Theologiae, 1, 10. Apud Gomez, Robledo, Op. cit., pug. 192.
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elucidacién radica . en la distincion entre el objeto y el hdbito del

conocimiento, entre el conocimiento racional y el conocimiento noético.
11.1.2 DOS NIVELES DE CONOCIMIENTO: EL LOGOS Y EL NOUS

Aquello que sc encuentra regido por el ambito general de la légica,
aquello que sc entiende desde el concepto -que no cs la cosa real, sino el
objeto-, cs simplemente transmisible, s comunicable en tanto se aclaren
todos los supucstos semanticos y sinticticos de la expresion con respecto a
dicho objcto de referencia. Esto no significa sino que, una vez que sc¢ ha
contextualizado con la debida precision protocolaria, cualquicr malentendido
es imposible, o cuando menos altamente improbable (independientemente de
quc en la practica éste tipo de lenguaje mateméticamente exacto ¢ inequivoco

se reduzca a lo propiamente cientifico).

Platén mismo se encarga de hacer la aclaracion, cuando en la Carta
VIl comienza la exposicion dc la famosa digresion filosofica con las
siguicntes palabras, que reflejan, por otro lado, una alta conciencia
metodologica al respecto: "Existe, en efecto, un argumento solido en contra
de quien se atreve a escribir lo mas minimo sobre estas materias; ya mil veces
ha sido expuesto por mi en otras ocasiones, pero me parece conveniente
repetirlo una vez mas"S.

A renglon scguido Platén exponc una teoria completa sobre los
componentes del conocimiento y sus grados, que poco mas adelante explica

con ¢l cjemplo geométrico del circulo’. Dice, pues, que "Existen para cada

Carta VII 342u 3. Los subrayados son mios.
7A reserva del tratamiento que més adelante haremos del problema de la dialéctica y la
funcion del mito en relacion con ella, Cir. Giuscppe Mavzzara, Teeteto. 201e-208b, Totalita
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uno de los seres tres clementos de los cuales hay que servirse forzosamente
para llegar a su conocimiento, el cuarto es el conocimiento mismo, y hay
que afiadir, en quinto lugar, la cosa en si, cognoscible y real. El primer
clemento es el nombre, ¢l segundo, la definicion; el tercero, la imagen; el
cuarto, el conocimiento... De todos estos elementos, ¢l que mas se aproxima

al quinto por afinidad y semejanza es la inteligencia ( NoDg }*8.

El conocimiento noético seria cntonces "la cosa cn si, cognoscible y
real", a la que "hay que afiadir, cn quinto lugar", mas alla del "conocimicnto
mismo", con lo quc sc rcbasan los limites de la légica porque, desde cl
principio, sc dirige hacia aquella realidad que no puede reducirse al contexto,
que no puede scr abarcada porque es la realidad misma que todo lo abarca,
que todo lo comprehende (asi, con "h" intermedia), y desde la que todo lo
demas obticne, al mismo tiempo (por lo menos cn Platon) su ser y su
inteligibilidad. Por csto es que la esencia tematica de los mitos ¢s sicmpre lo

divino, o, mejor dicho, lo propiamente metafisico’.

A partir dc la anterior distincion podrian interpretarse cicrtas
cuestiones metodologicas dentro del platonismo que han sido ampliamente
discutidas a través dc la historia. En cfecto, si bien ¢l conocimiento

matematico, la gecometria, cs la propedéutica de toda filosofia (porque otorga

(holon) e insieme (pan): un problema di non facile soluzione, en Platén: los didlogos
tardios, Actas del Symposium Platonicum 1986, UNAM, México, 1987, Pag. 75: "Se pero
l'idea della sfera perfetta si mescola con quella imperfetta che si riscontra nel mondo del
divenire umano, otteniamo un sapere mescolato, ossia una dialettica, che per Platone ¢ piu
degna dell'vomo in quanto tale". Cfr. también Filebo 42 ¢, donde Platén expone la misma
idea con respecto a un problema enteramente distinto.

8Carta VII 3427 y ss. Los subrayados son mios.

9Sin dnimo de entrar en detalles -debido a limites de espacio y tiempo-, vale la pena hacer
nolar que bien podria establecerse una relacion entre estos conceptos de corte platénico y ¢l
de "lo abarcador” en Karl Jaspers. Cir. Ser y Verdad, pag. 44 y ss.
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rigor al discurso intelectual, y prepara al individuo para la comprension de
aquello que no es simple abstracto, sino realmente suprafisico), también es
el origen del mayor de los pecados intelectuales, tan constitutivamente
modemo: el racionalismo, que intenta aplicar un método que busca un
resultado inobjetable, riguroso y comunicable simpliciter, cuando trata con
verdades que sobrepasan el ambito de lo espacio-temporal y de lo racional, y
que sc encuentran, en suma, en la esfera de lo noético, mas alla de la logica

del objeto, solo ascquibles al idbito.
11.1.3PLATON Y LAS CORRIENTES FILOSOFICAS MODERNAS

Sc ha dicho dc Platén que "Su alma tiene sed de intcligencia, de
conocimicntos de los que pueda dar razén"!0. Y lo dicho es cierto en tanto se
tenga presente que la razon no cra para €l lo que cs para nosotros los
modemos. En efecto, nuestro filosofo buscaba, como impulso vital, como
unico sistema indestructible, como tnica Verdad absoluta ¢ indiscutible, la
Verdad misma, pero desde el reconocimicnto principial de los limites del
conocimiento humano -desde el "yo solo sé que nada sé" socritico. Y ¢s csa
busqueda lo que tal vez aleja a Platon, tanto del pretencioso racionalismo,
como del desencantado escepticismo! !,

Dice Brun al respecto: "A menudo se ha querido convertir a Platén cn
¢l primer fildsofo occidental para quien la sabiduria seria conocimiento. Para
un Nictzsche tal actitud significaria la pérdida definitiva de cuanto habia de

mas grandc en aquella vision tragica del mundo que se reconocia en los

"% rancisco Pérez Ruiz, S. L., £l concepto de filosofia en los escritos de Platon, Filosofia y
sabiduria, Comillas, Palencia, 1959, pag. 114.
'Cabe recordar aqui el relato de Ia “gigantomaquia® del Sofista, 246 a-250 a.
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primeros filésofos gricgos; para un Brunschvicg el esfuerzo platonico, que
reposa en ¢l "nadie entre aqui si no es gedmetra", seria, por el contrario, una
tentativa meritoria que anuncia la civilizacion de los tiempos modernos, pero
una tentativa demasiado timida que no supo desembarazarse definitivamente
de esa forma de pensamiento prelégico, constituida por el mito"12.

Por otro lado, nos parcce de aguda suspicacia, aungue no del todo un
acierto inobjetable, ¢l tratamiento que hace Stewart al respecto de la
naturaleza del mito; en concreto, al respecto del problema del tipo de
conocimicnto al que ¢l mito sc refiere. Pero decimos que no nos parece del
todo adecuado, por tanto el concepto que cn la tradicién kantiana se expresa
como lo a priori, y que Stewart identifica con ¢l contenido material de los
mitos en Platon, dista sobremanera de ser la Jdea que cl fundador de la
Academia propuso como fin y objeto de todo conocimicnto. Es decir, lo a
priori no cs un algo real, no s un extramental ni un por-si, sino que se
reduce (en la tradicion kantiana, por supuesto) a una condicion, al 'alma’ de
una estructura, y por ende su conocimiento se ecncamina, no a la
contemplacién de la Verdad de la que se derivan los demas contenidos
morales y sociales a los que la accion humana sec dirige, sino a la
construccién de un "System aller Principicn der reinen theoretischen
Philosophic", dado que "La ontologia fkantiana] no trata de alcanzar io
suprasensible... y puede ser llamada Trascendental-Philosophie, porque
contiene las condiciones y los primeros elementos de nuestro conocimiento a

priori... sc mantiene, pues, en un &mbito fenoménico inmanente"'3.

2Brun, Op. cit., pag. 43.
BAlcjandro Llano, Fenomeno y trascendencia en Kant, pags. 184 y {85,
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I1.1.4 UNA INTERPRETACION KANTIANA DEL MITO EN PLATON

Dice Stewart: "Los mitos dc Platon inducen y regulan el Sentimiento
Trascendental para servicio de la conducta y el conocimiento al poner delante
las condiciones a priori de la conducta y el conocimicnto -esto es, (1)
representando ciertos idcales o presuposiciones en forma concreta o tangible-
las presuposiciones de un alma inmortal, de un cosmos intcligible, de un Dios
sabio y bueno. Las tres siendo cxpresiones naturales de la dulce esperanza cn
la fe por la que el hombre vive y lucha continuamente; y (II) tomando la
Sabiduria divina, y la constitucion del Cosmos, como el origen de cicrtos
habitos y facultades (categorias y virtudes), pertenecientes a la naturaleza
moral disciiada por ¢l hombre, que prescriben los diversos modos en los que
dcbe ¢l ordenar a detalie la vida que su fe o su dulce esperanza le impelen a
mantencr. El mito, y no la conversaciéon argumentativa, es correctamente
escogido por Platon como cl vehiculo cxpositivo cuando trata de las
condiciones a priori de la conducta y ¢l conocimiento, asi scan Ideales o

facultades" 4.

!4Plato’s Myths induce and regulate Transcendental Feeling for the service of conduct and
knowledge by setting forth the a priori conditions of conduct and knowledgc -that is, (I) by
representing certain ideals or presuppositions, in concrete form- the presuppositions of an
immortal Soul, of an intelligible Cosmos, and of a wise and good God. All three being
natural expressions of the sweet hope in the faith of which man lives and struggles on and
on, and (II) by taking to their origin in the wisdom and goodness of God, and the
constitution of the Cosmos, certain habitudes or faculties (categorics and virtues), belonging
to the made of man's intellectual and moral nature, which prescribe the various modes in
which he must order in detail the life which his faith or sweet hope impels him to maintain.
Myth, not argumentative conversation, is rightly chosen by Plato as the vehicle of exposition
when he deals with a priori conditions of conduct and knowledge, whether they be ideals or
faculties™. J. A. Stewart, Op. cit., pag.74.



89

Pero, como ya hemos dicho, tal parcce que los mitos no se reducen a
mostrar un contenido a priori, ya que la expresion de dichas condiciones por
medio de un vehiculo tal no tiene sentido. Las llamadas formas puras son,
como no lo es ¢l mito, analizables y expresables per se puesto que son
estructura subjetiva, no contenido nouménico. Seria mas bien necesaria una
exposicion sisfemdtica, puesto que estas condiciones a priori se conocen de

forma terminal: son, de todo en todo, conceptos.

Lo quc proponcn los mitos, lo propondrian (y asi lo dicc Stewart) como
si fuera asi, pero sabicndo quc no lo ¢s, ni es algo parccido tampoco.
Nosotros, por ¢l contrario, hemos afirmado que lo que sc conoce a través de
los mitos se conoce, no sélo como real, sino como /o verdaderamente real, y
¢l mito ¢s sélo ¢l "a través”, es una forma conscicntemente impropia de decir

algo que no sc puede dccir, sino que se enticnde y listo.

Como expresién del mismo sentido cn que el racionalismo moderno ha
entendido los mitos, cabe acudir aqui a las aclaraciones de Gomez Robledo:
"A proposito de los mitos, que ocupan lugar tan importante cn la obra de
Platon, es de recordarsc aqui la percgrina tcoria de Schleiermacher, con
arrcglo a la cual los didlogos con mitos (Fedon y Repiblica desde luego)
tendrian que situarse entre los de la primera época, y esto no mas que por la
obsesion de estos filosofos kantianos, de que la filosofia platénica tendria
forzosamente quc haber scguido un desarrollo “cientifico”, con el
consiguicnte y gradual abandono dc toda mitologia... no hace falta sino leer
sin prejuicios los textos mismos para ver como su autor recurre naturalmente

al mito, atn en dialogos de altisima claboracion filoséfica -si no es que en
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éstos precisamente- cuando siente que la razon no puede avanzar mas alla, y
nlS

que hay que colmar de algiin modo el vacio

Esto significa que lo que se conoce como a priori, se conoce asi, como
€s, y ya csta, micntras que lo que o se puede decir, y ain asi de algiin modo
se dice a través de un mito, sc conoce solo parcialmente, sin habérscle
abarcado, pero, sobre todo, sc le conoce de forma habitual, y no objetiva. Si
¢!l mito fuese una forma de presentar las condiciones a priori de la conducta y
del conocimicnto, la expresion no seria inadecuada con respecto a lo que sc
expresa, y lo que sc dice como mito, s¢ podria del mismo modo decir en el

contexto de una exposicion dogmatica -o cientifica (en sentido moderno).
11.1.5SMITO Y SENTIMIENTO

Puede scrnos de mucha ayuda cl considerar de nuevo la Suma
Teologica, cn la que Santo Tomas se reficre a la autoridad del
Seudoacropagita cn los siguicntes términos: "Impossibile est nobis aliter
lucere  divinum  radium, nisi  varietate  sacrorum  velaminum

16

circumvelatum"'®. Es en cso en lo que radica la esencia de la expresién

mitica, y no en ¢l que presente condicion a priori alguna.

Sin cmbargo, cstamos dc acuerdo con ¢l mismo Stewart cuando éste
afirma que: "El encanto escncial de toda poesia, la razén por la que en Gltima
instancia existe, radica en el poder de inducir, satisfacer, y regular lo que
puede llamarse Secntimiento Trascendental, especialmentc csa forma de

Sentimiento Trascendental que sc manificsta a si mismo como la solemne

YGomer Robledo, Op. cit., pag. 77.
¥Sum. Theol. 1, 1, 9. Apud Ibidem.
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percepcion del Scr Intemporal, de 'Aquello que fue, y es, y siempre serd’,

cubriéndonos en la sombra de su presencia®!’.

Por mas que no consideremos los mitos platonicos como pura pocsials,

cl "Sentimiento Trascendental" del que habla Stewart es €l efecto que debe
producir ¢l mito, no por ser su forma de peculiar belleza (pues esa es la
esencia de la pocsia, no de la filosofia), sino por ser su fondo
abrumadoramente verdadero, por mas que sca inefable, y su verdad se haya
de vivir, no solo dc pensar: esto s, con las condiciones dadas y la mente
abicrta, cada persona, en su intimidad animica, pucde ser capaz de mover por

si misma ¢l "ojo del alma"!?

para mirar de frente la Verdad a la que el mito
solo apunta, que sdlo sugiere. La verdad, cn efecto, solo pucde encontrarla cl

hombre por si mismo.

Dice Jacger al respecto del relato mitico de Sécrates en cl Fedro que
"El vuclo ditirambico de sus palabras no cs un frio artificio como lo es con
tanta frecuencia el estilo sublime de los retoricos, sino que fluye precisamente
de la fuente interior del eros, de cuya potencia espiritual arrolladora tenemos
un testimonio en su discurso"20,

Por ¢so antes de comenzar dicho relato mitico, al realizar ¢l analisis de
las cuatro formas de "locura divina", sc opone al discurso de Lisias y a todos

los de su tipo con cstas palabras:

17), A. Stewart, Op. cit., pag.46. La traduccion es mia.
8¢t Supra, 1.2.1.

::’c tr. Republica 518 ¢

Wermer Jueger, Op. cit., Pug. 989.
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"Nosotros, por nuestra parte, hemos de demostrar lo contrario: que los
dioses se proponen la maxima felicidad de aquellos a quienes conceden tal
locura. La demostracién no convencerd sin duda a los habilidosos, pero
convencera a los sabios™?!,

Y cémo no habria de ser asi (y no tanto por la forma poética, como
aclara bien Jaeger) si, como dice por su parte Pieper: "Quien...es capaz de
cchar una mirada retrospectiva, no -carente de una cierta admiracion, a los
mitos relatados en la obra de Platon, no solo se sorprendera de la simplicidad
y coherencia de la visién del mundo, que late en los mismos y se perfila pese
a la confusa multiplicidad de materiales, sino que ademas sc sentird
impresionado por la coincidencia, dificilmente imaginable, entre esta vision
del mundo y las doctrinas ¢ historias que el cristianismo ha considerado y
venerado desde sicmpre como verdad. Lo que nos maravilla sobre todo es la
representacion cast idéntica del comienzo primero del mundo y de la
consumacién filtima del hombre. Para Platéon, que cn ello no dificre del
cristiano, cs la bondad gencrosa y sin envidia del creador la fuente de la que
toma su origen todo cuanto existe"22,

Sciacca, al referirse al mismo pasaje del Timeo de que extrac Picper la
anterior conclusion, cnfatiza en la cualidad de “incomunicable" que
caracteriza al conocimicnto de Dios, por tanto no es conocimiento racional
sino "aprehension”, ¢n lo "profundo de la conciencia®, es decir, entendimiento
“in interiore homine"23,

2\ fedro 245 b.

2pieper, Op. cit., pag. 52. Aqui se refiere al relato mitico del Demiurgo en el Timeo. Cfr.
27c-29d.

BCfr. Sciacea, Op. cit., pags. 64 y 65, Nota 132,
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11.1.6 CONOCIMIENTO Y EXPRESION

Cabe ahora referimos nucvamente a un problema de fundamental
importancia para esclarecer lo hasta aqui expuesto: lo que piensa el mismo
Platon de Ia expresion, tanto hablada como escrita, de los distintos tipos de
conocimiento, y en especial, del conocimiento supremo, que para él es
evidentemente ¢l conocimiento filosofico (entiéndase aqui que "conocimiento
supremo" sera entonces la cima del saber que es ascquible al hombre en su
busqueda, en su amor de una sabiduria demasiado alta para alcanzarse en la

existencia terrenal).

Gaiser -uno de los principales cxpositorcs de la Escuela de Tubinga
quc liderea Krimer bajo una "nueva linca de interpretacion” platonica en base
a las asi llamadas "doctrinas no escritas"-, afirma que el hecho de que "...con
los medios lingitisticos disponibles ¢l contenido de esta doctrina {la del
"conocimiento supremo”] no pucda venir expresado mas que de manera
insuficiente, ambigua y equivoca, ha constituido claramente para Platén la
razon principal de su no quercr escribir ni hablar publicamente sobre cste
problema"24,

Acerca dc los principios para explicar por qué no se deba escribir
acerca de este argumento, la Carta VII afirma: "No hay, en efecto, ningiin
medio de reducirlos a formulas, como se hace con las demads ciencias, sino

que cuando s¢ han frecuentado durante largo tiempo estos problemas y

2"(;aiscr, La tearia de los Principios en Platon, en "Elenchos®, Italia, 1980, traduccion del
italiano del Dr. Raul Nuilez, promanuscripto, Universidad Panamericana, 1992, pag. 2.
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cuando se ha convivido con ellos, entonces brota repentinamente la verdad
en el alma, como de la chispa brota la luz"5.

Platén es todavia mas explicito, y su negativa ¢s ain mas contundente:
"Yo no creo que cl razonar sobre esto sca, como sc dice, un bien para los
hombres, cxcepeion hecha de una élite a la que le bastan unas indicaciones
para descubrir por si misma la verdad. A los demas, o bicn los llenariamos
de un menosprecio injusto respecto de estos problemas, cosa inconveniente,
o bicn, los llenariamos de una vana y necia suficiencia por la sublimidad dc
las cnsefianzas recibidas™26.

Esto c¢s, tan claro: las verdades mas altas que le es dado conocer al
hombre, no pueden ser, por ningln motivo, expresadas con los canones
propios de las demas cicncias, la ciencia de las ciencias sc¢ encuentra
simplemente mds alla del tipo de expresion propio de las ciencias (y no
pudiese ser esto de otro modo, o no habria tal "ciencia de las ciencias”, pucs
el sistema no se puede conocerse desde si mismo7'7).

Pero no solo eso, si se considera que "Esta tcoria no debia ser
simplemente cnsciiada y aprendida, sino que deberia ser criticamente
cxaminada con la propia experiencia, mejorada y ultcriormente

n28

claborada"®, con lo que la "teoria" (o el saber, mas bien), al que se refiere la

Carta VII, "...por su misma esencia ( $0cig) no debia ser expuesta por

BCarta VI 341c 4. Los subrayados son mios.

Carta VII 341¢ 3. Los subrayados son mios.

2"Notese aqui la similitud guardada con ¢} argumento kantiano que atirma la necesidad de
lo "a priori®, '

BGaiser, Op. cit., pag. 2.
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escrito, y esto por el motivo de que Platdn no queria que lectores
impreparados y no aptos fueran inducidos a cquivoco"2®.

Por su fundamental importancia, es imperioso leer ¢l texto platénico de
nueva cuenta3?, para fijarnos con mas detenimiento en ¢l hecho de que Platén
afirma que no se puede ni escribir ni hablar al respecto de los Principios, por
lo que la conclusion que sc impondria, mucho mas aila del motive que si
reconoce Gaiser, y a reserva de estudiar el asunto con mas detenimicnto’!, s
que la "tcoria”, cn si misma, cs absolutamente incapaz de scr transmitida, y
que la comprension de tales cosas por parte de un tercero no depende cn
absoluto dc las palabras, ni de la precision o rigor con quc scan expucstas,
como tampoco exclusivamente del nivel de instruccion del oyente cn la
cuestion, sino de una disposicion natural por medio de fa que el cognoscente
se¢ hace semgejante a lo conocido, y por cllo ¢s que ¢s capaz de un acto noético
que va mas alla de los cuatro elementos del conocimicnto, sicndo cstos cuatro
clementos como la sustancia inflamable que requicre de la chispa -un

clemento extra-racional- para generar la combustion.
I1.1.7 PROESOTERICOS Y ANTIESOTERICOS

Lo que sucedc es que Gaiser pretende demostrar que "detras de los

dialogos literarios de Platon ha cstado cfectivamentc una teoria oral de los

Principios, esotérica y sistemdtica™2, sin reparar en la cuestion metafisica y

gnoscologica que mas alli de las restricciones puramentc pedagégicas

PGaiser, Tbid, pag. 3.

NCfr. Carta VII 441b y ss.

NCHr. Intra, 111.2.3.

FGaiser, Op. ¢it., pag. 1. Los subrrayados son mios.
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impiden la comunicacion “objetiva" del verdadero saber, del conocimicnto
metafisico.

Platén es preciso con respecto a este punto, pues, en cfecto, "El que
haya scguido cste razonamiento y digresion [el de la Carta VII], quedard
convencido de que si Dionisio o cualquicr otra persona de mas o menos
categoria ha compuesto un libro sobre las clevadas y primordiales cuestiones
referentes a la paturaleza de las cosas, conforme a mi opinion, s que no
habia oido ni aprendido doctrina sana alguna sobre las materias que ha
tratado"33,

Por otro lado, ¢s ¢l mismo Gaiscr quicn reficre la solucién de los
"antiesotéricos", quicnes "...s¢ inclinan por la opinién de que cl conocimicnto
supremo, del que se habla en la Carta, no podria en modo alguno expresarse
verbalmente sino que fuera mas bicn objeto de una iluminacién intuitiva™>?.

Para los partidarios dc las Ungeschriebene Lehre, en cfecto, lo que
dice Platon al respecto del conocimicnto supremo "...no significa sino que no
es comunicable del mismo modo que los otros saberes. Desde el punto de
vista dc Platon, no es ciertamente imposible hablar o escribir accrca dc los
Principios, sino que una cxposicion semejante provoca muy fiacilmente los

malos entendidos"35.

Carta VII 344d 2. Los subrayados son mios.
Maiser, Op. cit,, pag. 13,
Bthidem, pug. 13.
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11.1.8 EL CONOCIMIENTO SUPREMO Y LOS MITOS

Nosotros afirmamos que Platon si poscia efectivamente una doctrina,
en ¢l sentido de un contenido intelectual que sobrepasaba lo que a simple
vista se aprecia cn los didlogos, y que sc cnscfio en la Academia en la
discusién viva, cn la convivencia habitual con los problemas. Y csta cs la
posicion mds congruente (como vercmos mas adelante), tanto con ¢l concepto
platénico de filosofia, como con lo que conocemos accica de la ensciianza

cotidiana en la Academia.

Como dice Picper al respecto del mito: ";No podria ocurrir ademas que
la realidad con verdadero alcance para cl hombre no posca la estructura del
"contenido objetivo" sino mas bien Ia del suceso, y que en consecuencia no s¢
pucda captar adecuadamente justo en una tesis, Sino cn una prexeos mimesis,
en la "imitacion dc una accion”, o lo quc ¢s lo mismo, ¢n una historia?3%

Pero csa "realidad con verdadero alcance”, por mas que posea la
“estructura del suceso” como accion -y por esc mismo alcance-, s torna
universal (afecta a todo hombre y a todo el hombre), y no es objetivamente
incxpresable sino por eso mismo, porque no puede una realidad de tan
absoluto rango y universalidad plena ser captada cn un tipo de objctivacion
(la conccptual-lingiiistica) "disciiada" por ¢l hombre para captar
intencionalmente lo sub-humano. En definitiva, cl caracter propio de la
"realidad con verdadero alcance para ¢l hombre" ¢s eidético, inteligible en si,

y tal vez no pucda entenderse como puro "suceso”, cs decir, con todas las

Mpieper, Op. cit., pags. 14y 15.
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limitaciones para su comprensioén que emanan de su propio ser tangible,

limitado y particular (no singular), o, en cicrta forma, "historico".

Si esto es cierto, ¢! conocimicnto supremo jamas se verificara con
respecto a los canones del conocimiento objetivo, supuesto que ¢l contenido
dec ese conocimiento supremo no es un objeto, sino mas bien un hdbiro.
Quiza por ello es que asi, como hdbito, con todas sus connotacioncs
dindmicas, con su caracter expreso de amor, cntendio y vivié Sécrates cl
mandato d¢lfico; y con su figura irreprochable de cterno inquisidor ¢
insaciablc inconforme con ¢l nivel sélo humano del conocimicnto (objetivo,
sin duda), nos cnseiié Platén a través de su Sdcrates una imagen de la
verdadera sabiduria en la personificacion dramatica del "mejor, a mas de ser

¢l mas scnsato y justo de los hombres de su ticmpo"?7.

Ypilon 118.
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I1.2. FILOSOFIA DINAMICA Y MITO.

En el apartado inmediatamente anterior tratamos ya sobre la cuestion
del platonismo y el sistema, que requicte un mas amplio estudio en el
presente, a partir del cual una posible fundamentacién del mito entendido
como expresion conscientemente impropia del contenido gnoscoldgico del

habito noético se emprenderia con mayor claridad.

Se ha dicho del fundador de la Academia que "Sobre su reticencia a
escribir una obra donde su doctrina metafisica se presentara de una vez para
sicmpre como un sistema bicn articulado y sin fisuras, no cabe albergar
dudas, lo cual otorga un renovado valor a la opinién dc Leibniz de que
prestaria un gran servicio a la humanidad quicn redujera a Platon a

sistema’!,

Sin embargo cabria preguntarse, antes, si para Platon mismo scria
aceptable su filosofia cn la forma de un "sistema bien articulado y sin
fisuras". Por ello cs prudente aclarar aqui las notas que Platon le confiere al
conocimicnto filoséfico, pues ademas veremos si al mito se le puede en efecto

calificar asi.
11.2.1 EL CONCEPTO DE FILOSOFiA

Decimos, pues, que ¢l problema debe estudiarse desde la optica del

concepto platonico de filosofia, y que la aclaracion de dicho concepto

13, L. del Barco, Platon, pag. 10, Nota 15.
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reclama necesariamente la delimitacion rigurosa de su raiz: tanto de filos
como de sophia, puesto que Platon se refiere al término en relacion expresa

con su contenido etimolégicoz.

Platén, quicn cs ademas el primero en usar con rigor el término
"filosofia", la cntendié siempre en su dimension erdtica, desde la ignorancia
socratica. Es al menos verosimil, pues, que hubicra repudiado Ia idea de
considerar al suyo un "sistema", supuesto que "El sistcma, o cs cerrado o no

. ¢s sistema", mientras ¢l amor, eros, cs la expresion de una carencia, de un
desco, y solo "el que no cree estar falto de nada no siente desco de lo que no

cree necesitar”>.

Por cllo dedicaremos a los conceptos de filosofia y saber este apartado,
dondc intentaremos mostrar la hilacion y la cohercncia entre ¢l método
general del platonismo y una de sus expresiones tipicas y, podriamos

atrevernos a dccir, esenciales: ¢l mito.

"Seguramente, la filosofia no significaba para Platon, como ha puesto
de manifiesto Taylor, un cuerpo compacto de resultados definitivos, pues lo
impedia la Indole de sus temas, sino una vida dedicada activamente a la
persecucién de la verdad y el bien. Mas la pertinencia de la afirmacion de
Taylor no disminuye la dificultad que supone descubrir ¢l significado dltimo
de su doctrina; al contrario, viene a subrayar desde otro punto de vista... el
interés mantcnido por el pensamiento platonico y la pluralidad de

interpretaciones sobre su nucleo metafisico fundamentat*?.

Cfr. Banguete 202 d.
"Banquclu 202 e.
91l Barco, Op. cit., pag. 11. Los subrayados son mios.
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I1.2.2 EL CONOCIMIENTO DE LO INTELIGIBLE

Es Platon mismo quicn afirma en el Zimeo que: "Al tener los
razonamicntos un parentesco con los mismos objetos que explican, los
razonamientos que, por una parte, se refieren a lo que permanece, a lo que cs
fijo v translicido para ¢l entendimiento, deben ser fijos ¢ inderrocables y, en
la medida en que es posible cn los razonamicntos del ser, deben ser
irrefutables ¢ irrebatibles. Y no ha de dejar de cumplirse ni una sola de cstas
condiciones. En cuanto a los razonamicntos que se reficren a lo que cs copia
del ser que hemos dicho, y que por tanto no ¢s sino una imagen del ser, scran
verosimiles proporcionalmente a Ia verdad de los primeros. Porque hay la
misma relacion entre el ser y ol devenir, y la verdad y la creencia u opinién”S.

De este pasajc del 7imeo parecicra deducirse lo contrario a la opinién
de Del Barco antes citada, pucs lo verosimil se restringe cn su validez al
conacimicnto que ticne por objcto lo sensible®, micntras que parccicra que
todo conocimicnto valido con respecto al ser, por ser sicmpre con certeza,
requeriria del rigor argumentativo del conocimicnto matematico. Sin
cmbargo, cuando Platon aclara que csto sc da solo "en la medida de lo
posible”, abre la puerta a la interpretacion que buscamos, donde si bien ¢l
conocimicnto sobre la verdadera realidad es un conocimiento absolutamente

cierto, también hay una medida de la posibilidad que nos aleja como

$Timeo 29b-c. Los subrayados son mios.

SPadria tal ver estublecerse una relacion entre esta idea y la modema teoria de la ciencia,
donde las propoesiciones de las ciencias experi les, preci por su objeto, son
s6lo verosimiles, ¥ su misma verosimilitud es proporcional a la amplitud del objeto, o al

poder de la proposicion cientitica de explicar un mayor nimero de fendmenos.
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cognoscentes de la posesion de la verdad sobre esa “realidad verdadcramente

real” en términos absolutos.

En lo que parcciera no ser congrucnte ¢l pasajec del Timeo, cs
precisamente con esa virtud del pensamiento platonico (quiza Hegel lo
consideraria mas bien un vicio) de ser abierto, de responder a la definicion
etimolégica propia de la filosofia, sobre todo si es verdad aquello de que
"Segun la tcoria de Platon, la inteligencia, por mas aguda que sca, no ticne
acceso directo al conocimiento de los valores, que ¢s o que cn altimo término
interesa a la filosofia platénica"7.

Asi también sc ha dicho dej Teereto que *...puede ser considerado como
representativo de fa idea platonica del filosofar en cuanto que es radicalmente
aporético, y ademas porque ilumina (quizd como ningtin otro) una conexion
inmediata entre aporia [ &mopia : dificultad, perplejidad, problema) y
dialéctica | StadyecOai (sc. Téxvn): [arte del] dialogar y discurrir]. La
aporia es un pdathos del logos... representa la natural insuficiencia y la

irremediable limitacion del /égos dialéetico"8.

Con las siguicntes palabras, en efecto, cicrra Socrates la discusion cn
aquel didlogo sobre lo que sca el conocimicnto, y que reflejan en uno de los
mas importantes didlogos “tardios" la misma idea que sc nos viene

recalcando desde los didlogos "socraticos™:

"Pues si para mas tarde picnsas, Tecteto, quedar prefiado de otras

cosas, cuando lo quedes llevards cn ti cosas mcjores gracias a csta

"Wemer Jaeger, Op. cit,, pag. 624.
#linrique 1ilsz Piccone, dporia v dialéctica en el Teeteto, en Platon: los didlogos tardios,
setas del Sympasium Platonicum 1986, UNAM, México, 1987. Pap. 88.
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investigacion de ahora; si continuas vacio, seras menos molesto para los que
te rodeen y mas tratable, pues, prudentemente, no creeras saber lo que no
sabes. Y solo hasta aqui puedc mi arte, y mas no; yo no sé nada de aquellas
cosas que saben los que han sido, y son hoy hombres grandes y admirables"®.

Regresando al caso del 7imeo, hay quicnes desconcertados han llegado
a dudar inclusive de su valor, por tanto “El primer problema que se presenta
al intérprete consistc en qué tanto ¢l rclato pretende ser filosofia seria o
ciencia"!®, basandose para cllo en el hecho de que Timeo cs insistente cn
llamar a su discurso un "mito", si bicn a veces le denomina también como
"légos", y confunde ambos términos de manera indiscriminada, aunque, cso
si, con preferencia hacia el primero de los dos, por lo que, insistentemente lo

califica con los cpitctos de "probable” o "verosimil"!!.
Asi considera Platon su mito en ¢l Fedon:

"Ahora bien: ¢l sostcner con empeiio que esto es tal y como yo lo he
expuesto no cs lo que conviene a un hombre sensato. Sin embargo, que tal cs
o algo scmejante lo que ocurre con nuestras almas y sus moradas, puesto que
el alma sc ha mostrado como algo inmortal, eso si cstimo que conviene
creerlo, y que vale la pena  ricsgo de creer asi"!2,

Por ello ¢s que no cs aquél pasaje del Timeo!> el mas ilustrativo que s¢
pucde encontrar cn ¢l corpus para entender el concepto que Platén mantenia

al respecto de la esencia de la filosofia, pucsto que en su contexto csta mas

Tecteto 210 c. Notese la ironia en la iltima frase.

1%Guthrie, Op. cit., Tomo V, pag. 250.

No hace falta insistir en que este punto de vista esta emparentado con el racionalismo.
fiodon 114 d.

Bimeo 29 b-c.
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bien dirigido a separar ¢l conocimiento de lo inteligible del conocimiento de lo
sensible, cuando que nosotros queremos conocer la distincion entre el
conocimiento racional, conceptual y objctivo (en sentido modemno), y el
conocimicnto habitual (noético) de las Ideas, de lo supremo inteligible, mas
alla de las mismas categorias matematicas que, por demas queda decirlo, se

fundamentan también cn las Ideas mismas.

Sin embargo, la siguicnte afirmacion sc encuentra también en ¢l mismo
Timeo, en un lugar mucho mas importante, por tanto constituyc la
introduccion que hace Platén mismo a la "cancion del mundo" que componc
cl cuerpo principal del didlogo, y a la que sc subordina el anterior principio,

puesto ademas sc encuentra a renglon scguido:

"Si.. en multitud de cuestiones relativas a los dioses y al nacimiento
del Cosmos, cn manera alguna llegamos a hacernos capaces de aportar
razonamicntos totalmente coherentes y llevados a su mds extrema exactitud,
no os sorprenda csto. Pero si aportamos razonamientos que no ceden a ningin
otro cn verosimilitud, hay que felicitarnos por ello, recordando que yo, el que
habla, y vosotros, que juzgais, no somos mas que hombres, de manera que en
estas materias nos basta aceptar la narracién verosimil y no dcbemos buscar

mas"!4,
11.2,3 CARACTERIZACION DE LA FILOSOFiA

En cl contexto de la critica a los poctas y a la religién oficial, a la que

ya nos referimos, y quc Platon realiza principalmente en la Republica,

imea 29 ¢ 3 v ss
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encontramos una afirmacion a partir de la cual podemos emprender una

caracterizacion de su concepto de filosofia:

Comienza la argumentacion con ¢l didlogo habilmente guiado por
Socrates, que conduce a Adimanto, ya por ¢l final del libro /7, a darse cuenta
de que "la divinidad no ¢s causa de todas las cosas, sino sélo de las bucnas".
No queda por demads apuntar que dicha argumentacion pretende desacreditar
las "fabulas" o "mitos" (cn palabras de! mismo Platon) que de antiguo fueron
concebidas con descrédito de la divinidad, con mentira y calumnia ignorante

sobre su Naturaleza.

Asi pues, al referirse concretamente "a la mentira expresada cn
palabras", para prohibir la nccia fabulacion cn que la divinidad se dibuja
falsamente, dando "a la mentira ¢l colorido dc verdad”, ¢l Socrates de la
Repuiblica afirma que "Total y absolutamente no engafioso (a-pseudes) lo cs
en exclusiva lo demoniaco y lo divino”!%. Cabria agregar que si ¢l /égos
humano ¢s por naturaleza “engafioso”, en lo que sc refiere especificamente a
las mayores verdades, queda la posibilidad de que sea precisamerte un
"engafio” ¢l que nos permita una via de acceso, a través de la comprension de

su ser tal, hacia aquello que es "total y absolutamente no-engafioso”.
11.2.4 EL DIALOGO VIVO

Muchas y muy variadas son las proposiciones que en ¢l mismo sentido,
y con mayor claridad aiin, podemos cncontrar cn los didlogos, a tal punto que
es dificil dudar que la cuestion de la esencia de Ja filosofia no haya sido

objeto tematico de estudio para ¢l mismo Platén, que sicmpre mantuvo una

BSRepiiblica 380 ¢-382 ¢ 6.
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actitud vital, corroborada por sus escritos, en que la dinamicidad del amor a

la sabiduria es marcadamente enfatica.

En efecto, "Los Dialogos platonicos, después de todo, con sus
discusiones escritas y sus mitos, son ofrecidos solo como modelo a seguir en
conversaciones actuales -siendo la conversacion actual necesaria para
continuar la vida de Ia Filosofia"!6.

Gaiser llega a afirmar, al hablar de la tcoria de los Principios (que,
como maxima expresion del "saber humano" sélo podria cntonces ser
transmitida en la conversacion actual, abierta, viva y vivida) que, aunque
"Quien intentc mantener que lo que se puede lecr en los diversos didlogos sca
la tltima palabra dc Platon, sosticne una tesis que no puede scr facilmente
refutada."!”.

Sin embargo, para ¢l mismo Gaiser "...permancce incicrto si Platon
haya tratado también cn la discusion oral, este problema de los Principios
como problema insoluto y quizd irresoluble, o bien, si ¢l intento desarrollar

n18 Scgin este

en una feorla sistemdtica, una solucion bien determinada.
andlisis, Fedro nos da un indicio ¢n favor de la proposicion segunda, cn el
didlogo del mismo nombre, con sus recnvios a "cosas de mayor valor", no

escritas.

16n_the Platonic Dialogues, after all, with their written discussions and myths, are only

offered as models to be followed in actual conversation -actual conversation being essential
to the continued life of Philosophy". J. A. Stewart, OP. cit., pag. 84. 3. Los subrayados son
mios.

Gaiser, Op. cit., pag. 11. Y, agregamos, no simplemente no escrita, sino también no
hablada. Iisto ¢s, no como "leoria” en el sentido usual, sino mas bicn como "pensar”, en
infinitivo.

¥ bidem, pag. 11. Los subrayados son mios.
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Pero lo que en todo caso no contempla Gaiser es la posibilidad de que
lo anterior acontezca precisamente porque Platon mismo, alin suponicndo que
haya tenido indicios -0 intuiciones, Ideas, si se me permite- que esclarecerian
con mayor profundidad la cuestién de los Principios, bien pudicra haberlas
considerado inhdabiles para ser transmitidas a través del lenguaje, no solo
escrito, sino también oral, tal y como afirma cn ambos sitios, en la Carta VI,
y cn ¢l mismo Fedro. Para ¢l scholar aleman, prevalece a toda costa una
visién insultantemente antiplatonica del saber y la filosofia, por cstatica y
cerrada: la "solucion determinada” s sicmpre un sistema, cs irresolubre un
problema que no sc resuclve para clausurarse en una expresion perfecta a la
ulterior investigacion. No cs saber para Gaiser, cn conclusién, aquello que no

cs dogma.

Atinadamente dice Jean Brun que ¢l Didlogo platonico, “como
ahondamicnto del contacto vivo por la palabra, se desplicga conforme con
una investigacion sin dogmatismo"!?.

Incluso la venerable verdad que constituye el mito no es nunca un
<<dogma>> para Platén. Toda materia de especulacion filosofica, continia
siempre sujeta a discusién "para su ulterior examen en la conversacion
dialéctica"0. Por cllo dice Jaeger con respecto al mito del Gorgias que,
supuesto que "...lo esencial del mito platonico reside en que colabora con el

logos al mismo fin", éste "...se enlaza a ciertas idcas religiosas sobre la vida

"Brun, Op. uit,, pag. 26
0. Friedlander, Op. cit., T 1, pag. 253.
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después de la muerte, que Platon modela, evidentemente, con cierta libertad

poética para adaptarlas al fin por él perseguido”2!.

11.2.5 LA NECESIDAD DE LA CRITICA

"Insistimos aqui cuidadosamente en la distincion entre ¢l dogma y el
mito, y también cn ¢l valor prdctico del mito como una expresion del
sentimicnto moral v religioso"22. El mito no ¢s dogma porque no dice las
cosas divinas tal y como éstas son, y no excluye nunca el examen dialéctico
continuo (mas bicn lo promucve), para intentar aclarar y entender a mayor

profundidad lo que sc expresa a través de ¢123

En este sentido interprctamos las aclaraciones introducidas por cl

Sécrates platénico al final del mito que aparece en ¢l Gorgias:

"Es probable quc creas que todo csto es un mito, que ¢s una especic de
cuento de vicja, y quiza lo desprecics. Y cn verdad que no seria nada cxtrafio
un desprecio semejante si, buscando de algun modo, pudiéramos encontrar un

relato mejor y mas verdadero"24,

11.2.6 EL VALOR PRACTICO DEL MITO

Ahora, sobre ¢l valor practico del mito en referencia a la expresion del
sentimicnto moral y religioso, quc Stewart atribuye a su ser poético, podemos
decir que si bien "Es bucno...que un hombre esté hecho para sentir en su

corazén la pequeiia parte dc si mismo que su cabeza representa -que al

2'Werner Jaeger, Op. cit., pags.540 y 541.

2Cft, J. A Stewart, Op. cit., pag. 131. Lu traduccion es mia.
Bety. al respecto, Inlra, Cap. Il pag...

iorgias 527 a 4.
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conocimiento cientifico debe recordarsele que no es la razon -la parte, que no
es el hombre todo", tampoco nos es dable decir, sin mds, que "Aqui
primordialmente se encuentra el valor presente de un mito (o su equivalente,
la pocsia, la misica o cualquicr otra cosa) para el hombre civilizado"25. Y
esto porque a la carga de "sentimicnto" que acompaiia la inteleccién de los

mas altos problemas metafisicos tampoco se sc le puede absolutizar.

Como afirma Jowett: "En los niveles inferiores de la civilizacion, la
imaginacién, mas que la razon, distinguc al hombre de los animales; y excluir
al arte seria cxcluir ¢l pensamicnto, excluir cl lenguaje, excluir la expresion
de toda verdad"?0.

Es cl mismo Stewart, sin cmbargo, quicn pronuncia la siguiente frasc,
clave para la comprension de la funcion practica del mito: "Un mito no puede
cngaiiar, y una doctrina si"27,

La causa dc csto radica en cl hecho de que ¢l mito sc dirige a la
persona, micntras la doctrina (entendida como hilacion logica con coherencia
interna y sistematica, en resumen: objetiva) sc dirigec a la facultad
raciocinante. El mito sc entiende mas alla de las palabras, mas alla de los
conceptos, ¥y por ello s¢ dice como mito y no sc puede decir de otra manera:
dicc las cosas divinas, que solo se pucden expresar de forma inexacta ¢

impropia por quicn no sca la Verdad misma pronunciando su Logos Eterno.

BCfr. Stewart, Op. cit., pag. 29. La traduccion es mia.

6%y the lower stages of civilisation, Imagination, more than Reason, distinguishes men
from the animals; and to banish art would be to banish thought, to banish language, to
banish the expression of all truth”. Cfr. Jowett, Dialogues of Plato, ltroduction to the
Republic, p. xiv

3T4A Myth cannot deceive, as a doetrine can” Stewart, Op. ¢it., pag. 46
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Jane Harrison llcga inclusive a afirmar en este contexto que "pensar cs
inttil a menos que se sienta v sc esté extasiado"28. A esto cs a lo que Stewart

llama "El Sentimiento Trascendental".

Esto, por otro lado, no necesariamente conlleva el hecho de que lo que
se expresa en el mito sca puro -o al menos fundamentalmente- sentimiento. El
mito no cs pocsia, aunque suplementariamente pueda legar a serlo en manos
de un genio sin igual como Platén, simplemente porque cstd continuamente
expuesto a la critica dialéctica, y. de alguna mancra, procede también de
clla??,

11.2.7 MITO E IGNORANCIA

El mito dice las cosas divinas, v no cs alcgoria porque intenta expresar
algo que de suyo c¢s inexpresable quad nos: es sefial inconfundible de la
ignorancia humana, pero sefial a la vez de la concicncia vital que al respecto
de la dicha ignorancia sc debe guardar, para no scr doblemente ignorantc

sino, tal vez, ser fildsofo.

Por ello es que "Todo ¢l interés del filésofo por los testimonios verbales
gira cn torno al problema de saber si son verdaderos o falsos... Por cso Platon
considera tanto mas paraddjica la tesis de que la educacion no comienza por

la verdad, sino por la mentira"3C,

2!Jane Harrison, en la Introduccién a la obra de Stewart. pag. 4.

¥CIv. Gorgias 527a; Fedon 114 c. .

3Jaeger Op. cit., pag. 604. También la pag. 606, donde J. afirma que ¥1 mito en su conjunto
representa una [iceion, aunque encierra también una parte de verdad. Clr. Repiblica 377a 'y
88,
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Asi leemos en el Lisis, uno dc los didlogos socriticos considerado
como de la "juventud” de Platén, que "podemos decir que los que estan en
posesion de la sabiduria no son ya mas amigos de la sabiduria, sean dioses u
hombres; y que, por otra parte, no se puede ser amigo de la sabiduria si uno
lleva la ignorancia hasta el extremo de volverse malo por ella, pues nunca se
ve que los hombres rcalmente malos ¢ ignorantes amen la sabiduria. Quedan
aquellos que, sin estar libres de este mal que ¢s la ignorancia, no cstan
aquejados de clla hasta ¢l punto de carccer en absoluto de intcligencia o
conocimicnto, sino que se dan cuenta de su propia ignorancia. Estos, pucs,
son amigos de la sabiduria o filosofos"3!

Con mas claridad encontramos la misma idca en ¢l Banguete, dondc
Distima dice a Socrates que "ninguno de los dioses filosofa ni desca hacerse
sabio, porque ya lo cs, ni filosofa todo aquel que sca sabio. Pero, a su vez, los
ignorantes ni filosofan ni desean hacersc sabios, pues en esto estriba el mal
de la ignorancia: en no ser ni noble, ni bueno, ni sabio y tener la ilusion de

serlo en grado suficiente"32,

En uno de los ttimos pasajes dcl Fedro Platéon avanza atn mas. El
nombre de sabio cs demasiado para un hombre, "...y adecuado sélo para la
divinidad". A solo Dios l¢ corresponde, pucs, micntras al hombre le sentaria

mejor el de fi/dsofo -amigo de la sabiduria- o algo semcjante™>.

Es por csto quc "Su destino [el de la filosofia] ¢s andar ansiosa tras la

sabiduria como Dios la posce y esa mcta queda siempre a una distancia

“I,i.ti.r, 218 a. Los subrayados son mios.
nlianquclu, 202 c. Los subrayados son mios.
Bty Fedro 278 d.
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infinita... Sin embargo, Platon no se pregunta si puede tener sentido
consagrar toda una vida a la adquisicién de una sabiduria que por definicion
no se puede adquirir. Para ¢l no soélo ticne sentido, sino que ¢s lo inico que
pucde dar pleno sentido a la vida. Es que precisamente la esencia del hombre
esta en tender a algo que lo supera, en ltimo término a Dios"34,

El mito se rclata cn Platon como una especic de corolario intelectual
al quchacer logico del didlogo, donde sc reconocen las deficiencias de este
iiltinto para profundizar hasta la raiz de la cucstion, pero donde también es
por medio del mismo didlogo, y solo a través de ¢l, como cstamos
capacitados para develar ¢n la chispa del conocimiento genuino la verdad que
sc¢ encucntra mas alla del conocimiento: la Verdad que csta "escondida”, pero

quc trasluce asi, de cierta forma, cn la "mentira”, es decir, en ¢l mito.

Por cllo es que hacia ¢l fin del Fedon®3, después que los argumentos
han sido ya agotados, procede Sdcrates al relato del "mito geografico" sobre
¢l destino de las almas, que dice, cn realidad, mucho mas que las
argumentaciones rigurosas para demostrar la inmortalidad del alma, diciendo,

en sentido ldgico estricto, mucho menos.

Pcro aqui también nos "dice" algo la dramatizacién misma, la

situacion, el momento en cl que sc rclata el mito y la forma en la que sc

*Francisco Pérez Ruiz, Op. cit., pag. 34. Comenta Stewart al respecto: “Philesophy to Plato
is not wisdom -a mere system of ascertained truth- but strictly love of wisdom- Love, child
of Plenty and Poverty, as the parentage is set forth in Diotima's Myth in the Symposium:
Philosophy is nol what finally satisfies -or surfeits- the intellect: it is the organic play of all
the human powers and functions -il is Human Life, cquipped for its continual struggle,
cager and hopeful, and successful in proportion to its hope -its hope being naturally
visualised in dreams of a {ulure staie”. Op. cil., pags. 95 v 96.

BClr. Fedon 10 cy ss.
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concluye, puesto que mas alla de la controversia estrictamente racional entre
Cebes, Simmias y Socrates, es al relato o mito al que se atiene la decision
mas importante en la vida de éste, y, por cierto, en ¢l momento preciso en que
se le pedird al macstro convertir dicha eleccion en el consumatum de la

accidn irreparable.

Asi pues, el compromiso nace en Socrates a partir de la especulacion
dialéctica, pero a causa de la conviccion metafisica incxpresada, o de la luz

interior que en los conceptos no puede ser sino opaca“’.

11.2.8 FILOSOFIA Y SISTEMA

En ¢l pcnsamiento de Platon, hemos venido diciendo con bastante
insistencia, seria csencialmente antifilosofica la pretension de una filosofia

verdadera entendida como sistema cerrado y sin fisuras.

Y por cllo ¢s que al finalizar el Teeteto, ¢l diglogo cspecificamente
consagrado a la ciencia y ¢l conocimicnto, no sabemos lo que éste sea, pero
sabemos al menos lo que no e, De aqui derivamos, junto con Enrique
Hiilz, que "...1a duda socratica de que la innegable relacion entre la ciencia y
la sapiencia sca una relacion de identidad cstricta. El reconocimicnto de su
afinidad reciproca no excluye la intuicion de su cfectiva diferencia. Y si no
son lo mismo, sino distintas cosas, s¢ hace patentc nuecstra ignorancia
respecto a la naturaleza de la ciencia, y ¢s la conciencia de csa ignorancia lo

que posibilita la biisqueda de una definicion"38,

I¢Hr. Brun, Op. cit., pags. 102 a 104,
et Teeteto 2100 3y ss.
. Holsz, Op. cit., pag. 79.



114

Como se dice en el Sofista: "En lo que al fildsofo se refiere, sus
razonamicntos sc aplican constantemente a la forma del ser, y gracias al
resplandor y claridad que brillan cn esta region, tampoco a ¢l le resulta en
modo alguno fcil la vision"3®.

El guid del conocimicnto radica entonces, no tanto en ¢l objeto que se
posee, sino cn la forma en la que se le conoce. Para decirlo con Algjandro
Llano: "La culminacion de este "viaje del espiritu” no cs la contemplacion de
un objeto, o de un reino de objetos, sino la ganancia del conocimicnto de lo
real como real ¥ de lo aparente como aparente™0.

Y cs que las supuestas "sabidurias" parciales, ¢l conocimicnto, por asi
decirlo, "contextual”, no ofrcee dificultad alguna ni es inconciliable con la
situacion erdtica de la filosofia micntras sc mantenga dentro de sus limites -
dentro de su contexto. Solo es incompatible con clla cuando dicnos limites no

se reconocen y se considera estar simplemente en posesion de Ja sabiduria®! .

Al respecto de la opinion de Platon sobre los conocimicntos
particulares, vicne muy a cucnto lo que apunta Jacger con las siguicntcs
palabras, referidas en ¢l contexto de la caracterizacion del "filosofo" que
Sécrates hace en la Republica: "Su filésofo no cs precisamente un profesor

de filosofia ni otro representante cualquicra de la facultad filosofica que se

YSofista 254 a.

“Alejandro Llano, Op. cit., pag. 6.

4ICIr. Pérez Ruiz, Op. cit., pags. 65 a 70. S¢ hace aqui una exposicién abundante de pasajes
platénicos en los que se critica el ideal de aprender muchas cosas, como valido y descable
para un lemperamento propiamente lilosofico, pues no sélo es el caudal casi infinito de
conocimientos que pueden ser adquiridos. sino mis bien la profundidad que requicre el
verdadero conocimicnto del Absoluto, lo que aleja al hombre, en tanto que tal, de la
posibilidad de ser sabio en este mundo, de dejar de ser filosofo.
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arrogue ese titulo basandosc en los pequefios conocimientos que tiene de su
especialidad"2,

Y Pérez Ruiz, por su parte, considera significativo el hecho de que:
"Sabemos que en la Academia los alumnos se ¢jercitaban en la clasificacion
de plantas, pero su fin no cra la erudicion (como lo cra en los sofistas y lo
serd después en Aristoteles) sino sencillamente cjercitarse en la practica de
dividir y ordenar como cn los dialogos de la vejez"3,

Concluimos, pues, con ¢l, en que "Para Platon cl filosofo ha de
conservarse sicmpre abierto y dispucsto a aprender. El “profesor" que ya ha
llegado a redondcar plenamente su filosofia y solo ticne que dar y nada que
recibir ha dejado de ser filésofo cn el sentido platénico"4.

La sabiduria, deciamos, es propia de Dios y de sélo El, micntras que ¢l
genuino amor, dinamico, habitual, abierto, dialogico, desinteresado y humilde
a la sabiduria, la filosofla cn resumen, es lo mas valioso, alto y puro a lo que
puede aspirar ¢l hombre. En cfecto, la filosofia debe entenderse como
esencialmente dindmica. Es amar ¢l aprender, es amar la sabiduria como Dios
la posee, y esto supone que la filosofia jamas podra conformarse con ningin
conocimiento, habra siempre de ser critica, de estar siempre cn el camino del

conocimicnto, cn la bisqueda de la Verdad.

“2Wemer Jaeger, Op. cit., pag. 665.

“3Pérez Ruiz, Op. cit., pag. 68. Alli mismo sc cita a Robin, quien comenta: *La curiosité
historique est une chose ct clle a certes son prix: ¢lle ne sert en revanche de rien pour
appreciér la valeur, par rapport au vrai ¢t beau, de ¢ce a quoi elle s'applique; cela est d'un
autre ordre et importe davantage au salut de la pensée” Phédre CXV.

Hidem, pug. 38. Cfr. al respecto de la "critica” vs. los “intelectuales”, Repiblica 500b 3 y
58,
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Por ello es que el clemento "meta-racional", no propiamente intuitivo,
sino "vital" y hasta "moral”, que permite ¢l verdadero saber, manifiesto cn la
tension volitiva hacia el Ser, sc llega a definir en la Carta VII como
"semcjanza" con ¢l Bien, ¢l cual no puede concebirse como algo formalmente
conceptual situado fucra de nosotros, sin que de antemano hayamos
participado previamente de su naturaleza®>. El conocimiento del Bien, en
palabras dc Jacger, “...sdlo se desarrolla en ¢l hombre a medida que se va

haciendo realidad y va cobrando forma en él mismo"0,

“SCir. Carta VIl 343 c-344 b,

Joeger, Op. cit., pag. 624. Los subrayados son mios. Stefanini expresa la actitud
propiamente platonica, ¢l espiritu del platonismo y la constante de la vida y la obra del
filosofo ateniense en los siguientes términos, que no (raduciremos al castellano por ser de
facil comprension, y de mayor fucrza expresiva en su lengua original: "Egli ¢ sapicnte della
sua ignoranza che tende continuamente a superare; ¢ ignorante della sua sapienza che aspira
i nente a riconquistare”. Stetanini, Platone |, XXXIV. Apud Gomez Robledo, pag.

327
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11.3. MITO-DIALECTICA Y MITO-MISOLOGIA.

Sobre las implicaciones entre €l mito y cl légos -entendido como el
conocimiento procesual de la facultad raciocinante, y no en su sentido

genérico de discurso-, cabe preguntarse lo siguiente:

¢Existc alguna rclacion que vincule ¢! significado de los mitos
platénicos con las doctrinas del mismo filésofo al respecto de los alcances y
fos limites de la razon? Si, como sc crec vulgarmente, para Platon la
dialéetica es ¢l método filosofico por exclencia, jcual es ¢l papel que
desempefian los mitos en relacion con ¢sta?, y, jpucde aun asi pensarse que ¢l
lenguaje mitico obedece a una razéon de implicaciones filosoficas? En todo
caso, ;cudl cs la relacion que guarda la mitologia platénica ante la posicion

del que "ama" los discursos, como ante la postura de quicen los "desprecia”?
11.3.1 EL PENSAMIENTO MiTICO Y EL RACIONALISMO

Los mitos narrados por Platon pueden parccer una forma deficiente dc
la perspectiva decl pensamicnto sistemdtico para el pensamiento racionalista
moderno. Desde csa postura, pues, resultarian comprensibles sélo desde la

incapacidad de "proporcionar unas exposiciones mas puras de la idea"!

Quicnes sc han dedicado especificamente al estudio de los mitos
platonicos, por otro lado, por principio suclen mantener una tesis antagonica

a la interpretacion racionalista que sostiencn los, por asi decirlo, dialécticos

16, W. llegel, Geschichte der Philosophie. Apud Pieper, Op. cil., pug. 21.
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puros.

Un cjemplo ¢s Stewart, quicn proclama que "Sc levantan cntre los
mitos del mundo algunos que el racionalismo no ha podido destruir o siquicra
dafiar. Estos, podemos estar scguros, fucron la creacion no de cuenta-cuentos
ordinarios, sino dc "poctas divinos" y "profetas inspirados" -de genios-,
usando, cs verdad, matcriat proveido por cuenta-cuentos ordinarios, pero
transformandolo cn ¢l uso"?.

Hegel, indica de nuevo Picper, "habla de un escrito de Platén al parccer
perdido, cuya pérdida cs tanto mas lamentable cuanto que supuestamente no
sc¢ trataria dc un didlogo, sino de "una obra puramente filoséfica”, dc una
exposicion "dogmatica" propiamentc doctrinal. "Asi que solo conscrvamos
sus didlogos”... Esa cs la opinidn de Hegel, para él, en cfecto, "la verdadera

forma en que existc la verdad” seria finicamente el sistema cientifico®.

La quc adopta Hegel asi, sin tomar en cucenta, por un lado las multiples
y multiformes advertcncias que ¢l mismo Platon lanza contra quienes descan
"codificar" ¢l saber propiamente filosofico; y por cl otro la confirmacion
historica de los malentendidos causados por el lenguajc abstracto con

pretensiones metafisicas, tanto cuando ¢s oral como cuando cs escrito.

I1.3.2LA  BATALLA INTERMINABLE  DE LAS PRETENSIONES
COGNOSCITIVAS

Platon habia en cicrta forma profetizado la polémica en el pasaje de la

gigantomagquia del Sofista, por lo que consideramos adecuado transcribir

%Cry. Stewart, Op. cil, pags. 64 y 65, La traduccion ¢s mia.
‘l’icpcr, Op. cit., pag. 14
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aqui las palabras del Extranjcro de Atenas, su portavoz en el diclogo:

"Asi pues, en cada caso, les surgirdn a miriadas y miriadas
interminables las dificultades a todo aquel que defina el ser, bien sea en
virtud de un par de cosas, bien sea en virtud de una estricta unidad... He ahi,
pues, una visién quc en mancra alguna cs completa acerca de cstas gentes que
nos exponen los detalles exactos del ser v del no-ser, sin cmbargo,
considerémosla suficiente tal cual esta. Otros, cn sus explicaciones, aportan
pretensiones distintas; cs preciso que, a su vez, los examinemos para
comprobar, a expensas de todos, que no es un quehacer ficil el decir qué es
el ser, no mas que ¢! decir qué cs ¢l no-ser"?.

En definitiva, tal parcce que cl lenguaje que utiliza Platén en sus
didlogos no pretende nada mas alejar del vulgo las doctrinas que al ser
malentendidas produciran grandes malcs, sino que es a la vez un intento de no
traicionar la csencia de la filosofia, de presentar los conocimicntos como
pueden ser presentados sin variarlos, sin absolutizarlos, y, por ende, sin
convertirlos en mentira, cn ¢l sentido propiamente socratico de apariencia de
verdad.

Pues, scgun s¢ nos dice en cl Sofista una linca antes de delimitarse el
campo de los materialistas y los amigos de las Formas: "De hecho, tiene uno
la impresion de que entre cllos sc libra un combate de gigantes: tan ardorosa

¢s la discusién de los mismos sobre Ia realidad"’.

Pero he aqui lo mas importante: tras exponer ¢l Extranjero el principio

del que cada linca de argumentacion parte -los postulados gencrales de ambas

Sofista 245 £-246 u 3. Los subruyados son mios.
SSufista 246 a 5.
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"doctrinas"-, Platon sentencia apodicticamente "Sobre estas cuestiones se¢
libra, desde siempre, una batalla interminable"®. Y hay que hacer notar que
nunca pretende siquicra presentar Platon, en ninguno de los didlogos, la

solucién que dé térmmino a la disputa.

Por cllo es que quiza los mitos cn Platon son cso, son esa forma de
expresion que queda a quien no es sabio, pero tampoco ¢s lo suficientemente
ignorante como para no darse cucnta de que lo cs: una ignorancia que sabe y

un saber que no sabe’.

Y cs precisamente al referimos al sabio y al doblemente ignorante
(como no-filosofos), en lo que hemos venido aqui a hablar de la dialéctica y
de la misologia, para, al final, hablar del filésofo como quicn busca siempre
acercarse mis a la sabiduria y alejarse mas de la ignorancia; y, por su parte,
del mito como la cxpresion que pretende inculcar la verdadera dialéctica y

desterrar ¢l pernicioso virus de la misologia.

"El callejon sin salida de cse racionalismo [que niega la verdad de
cualquier cosa expresada en términos de mito] esta en que para él no parece
darse mas que la simple fantasia fuera de la "afirmacion cientifica”, y no una
tercera realidad, que no sea ni una cosa ni la otra, como es por cjemplo el
mito"8, El callgjon sin salida de ese racionalismo, csta en que ab initio
supone la maxima Verdad, en su Logos propio, como un algo (un objeto)

ascquible a la razén humana.

SSofista 246 ¢ 2.
"Cfr. Pérez Ruiz, Op. cit., pags. 110y 112.
Bpicper, Op. cit., pag. 41.
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I1.3.3 ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA DIALECTICA PLATONICA

La actitud propiamente dialéctica es la que busca dar razon de todas
las cosas: la dialéctica es la ciencia que rige los razonamicntos, y que intenta
obtener, a partir de las Idcas, una deduccion de la realidad toda. La dialéctica
"...pudicra describirse como un movimicnto del logos (palabra y razdn,
verdad y pensamicnto) que aspira a la posesion del ser, pensandolo y

"9

declarandolo con verdad™. En ese sentido, la dialéctica pura parcceria ser la

expresion igualmente pura del reduccionismo racionalista.

Pcro csto sélo s asi cn tanto no sc cnticnda la dimensién aporética de
la dialéctica platénica, pues "La cxigencia metodolégica del eidos es uno de
los factores que engendran las aporias. Si estuviera del todo ausente, ¢stas no
se producirian"!0. Es Ia misma amplitud del objetivo, la ambicion absoluta
del conocimicnto, aunada a la “luminosidad de la region"!! lo que nos impide
alcanzar la meta de forma acabada y completa, lo que nos impulsa al ser y

nos aleja de su plena comprension.

Ahora bien, tradicionalmente se ha distinguido al Platon dialéctico del
Platén mitélogo!2, a lo que cabria entonces preguntarnos si es posible que la
coherencia de la - vision del mundo que se nos presenta a través de los
didlogos cn su conjunto responde a un mero capricho del artista, que puso cn

conjuncion sus fabulas con los pensamientos del filosofo, o si el pensador se

°Hulsz Piccone, Op. cit., pag. 89.

1% 1015z P., Ibid, pug. 93.

NCfr. Sofista 254 a.

120plato the Mythologist, or Prophet, as distinguished {rom Plato the Dialectician, or
Reasoner”. Stewart, Op. cit,, pag. 1. e la misma opinién son Frutiger y Couturat, entre
otros. V. Brochard, por ¢jemplo, afirma con nosotros que ¢l mito lorma parte integrante de
la doctring, en Litudes de philo. anc. et mod., pag. 59. Apud Brun, Op. cit., pag. 100.
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vio influenciado (razonando deficientcmente) por las fabulas del poeta, y por
ello guié equivocadamente sus artificios dialécticos para que concordasen con
sus fantasias. Y, si ambas hipotesis se desechan, habria entonces que scguir

buscando qué sca la dialéctica, y cual su relacion con el mito.

Platén es en definitiva un dialéctico, y es a la dialéctica a la que le
otorga ¢l mas alto valor cognoscitivol3, pero no tanto que afirme que la
dialéctica, la epistéme, la sabiduria, scan ascquibles al hombre en sentido

absoluto.

Sobre cl Teeteto, donde Platon aclara que ¢ pensamicnto no es sino un
"dialogo intcrior y silencioso del alma consigo misma", sc ha cxtraido con
toda propicdad la conclusién siguiente, que aclara el sentido platénico de
dialéctica en cl contexto de su conexion con la filosofia, ¢l pensamicnto y la
ciencia: "No cs la epistéme misma, sino el camino hacia su posesion, lo que
es descrito como diglogos interno del alma... La idca dcl cardcter dialogico y
dialéctico del pensar cs reveladora de la intimidad del acto filosofico, y
resulta iluminadora si se aplica, cn gencral, al pensamiento platonico en
cualquicra de los diglogos"!4.

Por cllo es que al dar fin a la obra -por mas que ¢l Teeteto haya sido
compuesto en la época de la vejez de Platon!3-, s reafirma ¢l sentido
apordético de la dialéctica (no exclusivo de los didlogos de juventud), puesto

que su resultado no es un retrato acabado de lo que cs la ciencia, sino mas

3Ciy. Repiiblica 522 c-d.

"Hulsz Piccone, Op. cit., pag. 87.

SCfr. Antonio Alegre Gorri, Introduccién general al Teeteto, en la edicion bilingite de
Anthropos, traduccion de Manuel Balasch, Barcelona, 1990, pags. 22 a 24. Los criticos que
aceptan dicha cronologia del Teeteto son, entre otros: Wilamowitz, Cornford, 1.eisegang,
Pracchter, Shorey, Ritter, Taylor y Crombic.



123

bicn un conocimiento cierto de lo que no es!®,

Viene a cuento aqui recordar que "Al afirmar que la aporia es
intrinsecamente dialéctica, lo que quicro decir es que va unida a su contraria,
la gunopia, ¢n la medida cn que ambas forman parte de uno y ¢l mismo
proceso. En un primer sentido, toda auténtica aporia (perplcjidad, cstado
problematico y titubcante de la razon antc alternativas opuestas) cs en si
misma positiva, en cuanto quc implica ¢l re-conocimicnto de la propia
ignorancia... la aporia misma conticne cn alguna medida ¢l germen de su
supcracién"”.

En cfecto, "La dialéctica ¢s un esficerzo para descubrir en qué punto lo
que csta separado debe cstar unido, no segin la medida del hombre, sino de

acuerdo con la medida de Dios"!8,

11.3.4 SOBRE LAS CIENCIAS EXPERIMENTALES Y LA DIALECTICA

Ademas, ¢s bicn sabido que "Para Platén ¢l grado infimo de la cultura
esta...representado por un saber que consiste por catero ¢n una experiencia
bicn hecha y debidamente registrada de la cocexistencia cntre los fendmenos y

el orden de su sucesion”!?.

Esto significa que /a verdadera ciencia para Platon no podra, en este

16CAr. Teeteto 210 a-d.

Enrique Hulsz Piccone, Op. cit., pag. 91.

"®Brun, Op. cit., pag. 94. Los subrayados son mios.

9G6mez Robledo, Op. Cit., pag 195. Es interesante notar que dicho tipo de conocimiento
e precisamente el descrito por Comte para su listadio "positivo”;, para ¢l, en cfecto, cs éste
suber, que Platon desprecia, el maximo entre todos, quedando en suspenso saber lo que es
para Platon el conocimiento mitico (o, mas bien, lo que expresa), y que para Comte cs ¢l
“grado infimo".
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sentido, ser nunca la ciencia empirica, que, cso si, bien dentro de su contexto,
podria aspirar a la categoria del conocimiento cerrado y sistematico, en el uso
mas vulgar de la dialéctica, o, o que cs lo mismo, aceptando las "verdades"
como lo hace el matematico, sin cuestionar el principio sino dandolo por
supuesto: partiendo de la hipétesis a la contrastacion, y tras la debida
“contextualizacion” de determinado postulado en la exactitud de su aplicacion
(aunque sc aplique solo a un sef determinado de fendmenos), considerarle

como cientifico.

Platon desacredita las ciencias experimentales precisamente porque con

cllas *...no rebasamos aun ¢l dominio de la "conjetura"2.

Dec nucstra parte, afirmamos junto con Gomez Robledo que no parece
sino que "Platén describe, avant la lettre, la tcoria de la ciencia scgun la
entendio la filosofia positiva: ciencia de fendmenos. y con ¢l fin, puramente

pragmitico, de prever su repeticion para organizar nucstra accion"2!.

Para Platén, en efecto, la matematica es solo mporaideia, cs preludio

n22

de Ia "cancion que es necesario aprehender™<4, que es la dialéctica.

El texto es éste: “Si el estudio de todas estas cosas que hemos
mencionado llega a descubrir la comunidad y parentcsco que existe cntre
cilas, ¢ incluso las rclaciones intimas que mantiencn unas con otras, nos
proporcionara alguno de los fines que buscamos, con lo cual nucstro trabajo
no resultard vano; si, cn cambio, en cualquicr otro caso... {No nos damos

cuenta que todas csas cosas son como ¢l preludio de esa misma melodia que

Cfr. Karl Popper, Conjeturas v refitaciones.
HGomez, Robledo, Op. Cit. pg. 196.
ZRepiblica 531 d
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debemos aprender?"23

En la misma Republica se dice, un poco después pero en el mismo
contexto, que Ja matematica capta algo del ser, pero como en un suefo, pues
parte de hipdtesis de las que no da razén y no sc remonta al principio
( &px1). En palabras de Platén:

"Sec nos ofrece ya algo que nadic podra discutir, y ¢s que tnicamente
por cste método [la dialéctica} podra llegar a descubrirse la esencia de cada
cosa. Porque casi todas las demas artes sc ocupan o de las opiniones dc los
hombres o de sus descos, o de la generacion y las producciones, o del cuidado
absorbente de las cosas nacidas o fabricadas. Las artes rcstantes, como la
geometria y fas que siguen a ésta, a las que atribuimos la aprehension de una
parte del ser, vemos que solo sucitan con la esencia, sin que puedan verla en
modo alguno cn ¢l cstado consciente, a no ser que limiten el uso de las
hipotesis 1 no poder dar razén de ellas. Pucs si se desconoce el principio y, asi
mismo, la conclusion y las proposiciones intermedias que le sirven de basc,

{€6mo sera posible otorgar ¢l nombre de ciencia a todo cste proceso?%
I1.3.5 EL OBJETIVO DEL CONOCIMIENTO DIALECTICO

No de los fendémenos, no de los objetos, no del mundo fisico, sino "Sélo
del ser pucde haber conocimiento cierto; del mundo natural, como ¢l mundo

del devenir, solo podemos tener creencia”?,

BRepitblica 531 ¢ 9-d 8.
HRepiiblica 533 b. Cfr. Brun, Op. cit., pugs. 6By ss.
BCHr. Guthrie, Op. cit,, V, pag. 251.
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La influencia del "terrible" Parménides en csto ¢s evidente, pero, por lo
mismo, cs cvidente también quc si Platon sc refiere a este tipo de
conocimiento, se reficre a é1 como al objetivo de todo genuino filosofar, y no
como a algo que ¢s poseido o siquicra poseible por la naturaleza humana

actual y espacio-temporal.

Pues, ademas, "La tnica forma que nosotros tenemos de aprehender no
solo el futuro de las <<dltimas cosas>> -que cscapa a la experiencia- asi
como ¢l origen, igualmente ajeno a la experiencia, del mundo y del propio
hombre, ¢s la informacion que no ¢s resultado ni de Ja experiencia ni del
pensamicnto, pero que si puede exponer y aclarar de una mancra Gnica lo
experimentado y pcnsado“m. Es, cn resumen, cl conocimicnto propiamente
metafisico, que desde la atemporalidad del Ser que cs siempre y nunca
cambia, mira los sercs ¢n su devenir, en el licmp027. En palabras de Brun:
"El Timeo expresa que cl tiempo no es mas que "la imagen movil de la
cternidad"; nosotros diremos gustosamente que ¢l mito s ¢l medio por ¢l cual
lo intemporal sc torma narracion en la boca de los hombres y lo Uno vienc a

ubicarse en los limites del discurso"28.

No significa esto, sin embargo, quc la dialéctica sea para Platén un
hecho dado, repetimos, puesto que ¢! conocimiento que arriba hemos descrito,
sin lugar a dudas, a mas de encontrarse por encima del ambito objetivo, y por

lo tanto dc todo contexto, ¢s cn definitiva ¢l conocimicento tal y como Dios lo

pieper, Op. cit., pag. 43.

Cfy. Peglicroles, £l penamicento filosdfico de San Agustin, pags. 85 y ss. Esta doctrina de
origen indudablemente platonico, es mids tarde expuesta y desarrollada con singular
maestria por San Agustin, desde cl contexto del cristianismo, con el que guarda una
concordancia sorprendente.

p3run, Op. cit., pag 101.
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posee, y por ende a lo que aspira inccsantemente ¢l filésofo, sin poder

alcanzarle nunca, por la infinitud de su perfeccion.

Prucba de cllo, y conexidn significativa con nuestro presente tépico de
estudio, lo constituye el hecho de que "cs a través del mito como él [Platén]
presenta la idca de un Dios Personal y la idca correlativa de la inmortalidad
personal del alma"2?. No con la cxpresion rigurosa del conocimiento légico,
objctivo y "cicntifico” {en sentido moderno), sino con la conciencia de que
tales cosas sobrepasan ¢l ambito de los conceptos, que tales cosas son base y
fundamento del mundo nodtico y como tales se les entiende solo desde ¢l
habito, de forma imperfecta, claro csta, siempre necesitada de la dialéctica

para scguir cl proceso de intcleccion gradual e interminable.

Seguircmos por cllo a Stewart, quicn recoge una scric de apreciaciones
por demas valiosas y sumamente sugestivas cn torno a la cuestién del
conocimiento dc Dios en Platon. Asi pues: "Aunque debicra objctarse que s
anacrdnico adscribir a Platon cualquier percepcion del asunto sobre el que la
religion y la "ciencia moderna” cstan en disputa, puede ser bucno destacar
que ¢l discipulo de Platén, Aristoteles, estaba consciente del problema, y lo
efrenté en forma caracteristicamente clara. Cualquiera que lea en forma
conexa la Metafisica, et De Anima, y la Etica se sorprendera de la forma cn
la que el logico renuncia, aparentemente sin escripulos, a la idea de un Dios

Personal, y a la correlativa idea inmortalidad personal del alma"30.

That the incompatibility of the scientific conception with the conviction of the religious
consciousness was present to Plato’'s mind is proved, as it seems to me, by the circumstance
that it is in Myth that he presents the idea of a Personal God and the correlate idea of a
Personal hnmortality of the Soul”. Stewart, Op. cit , pag. 78.

gtewart, ldem, pag. 78. La traduccién es mia
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Y concluimos, junto con él, que "El hecho de que el entendimiento
cientifico, trabajando dentro de sus limites, debe rechazar la idea de un Dios
Personal, era, segiin mi opinion, tan claro para Platén como lo fue para

Aristételes"3!,

11.3.6 LA MISOLOGIA

Ahora bien, no cs la suficiencia cl inico de los problemas que surgen
del abuso y ¢l mal uso de la actividad dialéctica. Si ¢l dialéctico puro
pretende basar en razonamicntos complejos, en construcciones mentales de
cdificios conceptuales con coherencia interna y nada mas, también quien
abusa de la dialéctica puede cacr cn ¢l extremo contrario: ¢n la misologia. Y
esto porque cs la misma dialéctica la que permite descchar los argumentos
con argumentos cn contrario, hasta tal punto que destruye todo fundamento,
hasta ¢l mas simple y cvidente de los principios cn que toda busqueda

intelectual de la verdad pudiese sostenerse.

En ¢l Fedon nos previenc Sécrates contra un "percance” que pudiera
ocurrirle a todo aquel que cmprenda el camino de la busqueda de la verdad, y

que es cl de:

3" hat the scientific understanding working within its own region, must reject the idea of a
Personal God, was, I take it, as clear to Plato as it was to Aristole”. Stewart, Idem, pag. 82.
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"...convertirnos en misélogos, de la misma manera que los que se
hacen misantropos, porque no hay peor percance que le pueda a uno
suceder que ¢l de tomar odio a los razonamientos. Y la mislogia se
produce de la misma mancra que la misantropia. En efecto, la
misantropia sc insiniia en nosotros como consccuencia de tener sin
conocimicnto cxcesiva confianza en alguien y considerar a dicho
individuo completamente franco, sano y digno de fe, descubriendo poco
después que cra malvado, desleal v, en una palabra, otro. Y cuando
csto le ocurre a uno muchas veees, y especialmente ante los que sc
habia podido considerar como los mas intimos y mas amigos, por
tropezarse con frecuencia, termina uno por odiar a todos y considerar
que cn nadic hay nada sano en absoluto. (No te has percatado de que
esto sc producc mas o menos asi?..Por consiguicnte, ante todo
precavamonos de €l, y no dejemos entrar en nuestra alma la idea de que
hay peligro de que no haya nada sano cn los razonamientos, sino que,
muy al contrario, debemos inculcarle 1a de que somos nosotros los que
ain no cstamos cn cstado sano, y que debemos viritmente aspirar a
estarlo.. "3

Convienc aqui hacer un breve paréntesis para mostrar, a partir de un
dialogo consagrado enteramentc a la cuestion del método como cs cl Mendn,

el significado de los conceptos que hemos venido hilvanando.

Rpiedon 90 d-91 a
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11.3.7 EL MENON Y LA CUESTION DEL METODO

"33 conmina con serio

"Pues hay que esforzarse, porque vale la pena
optimismo Sdcrates a su interlocutor Menon en el didlogo del mismo nombre,
precisamente después de haberle hecho retroceder cn su primera formulacion
de la definicion de la virtud, como muestra clara de la posibilidad real de
alcanzar cl eidos, de su necesidad y de su valor, pero, sobre todo, de la
actitud correcta del filosofo ante la aporia, que para Sécrates s encuentra cn
la raiz misma del verdadero conocimiento, por tanto cxpresa ¢l Sovuatog
que sc apodera del hombre en ¢l reconocimiento de su propia ignorancia
sobre temas que antes pretendia saber, csto ¢s, que previamente consideraba

vulgares o ya suficientemente vistos, solucionados y no problematicos.

En este tenor s precisamente como sc enticnde y cobra sentido lo
que viene a decir ¢l mismo Mendn con respecto a la personalidad y la figura
de Socrates un poco mas adclante, y que, como es de Platén de quicn en
realidad proviene, es muestra también del papel que como verdadero filésofo
cumplia el Socrates historico, y por lo tanto, tambicn del papel ideal del
filosofo en ¢l pensamiento platonico. Asi pues, Menon responde, tras una
nucva tentativa fallida de dcfinir lo que cs Ia virtud, en un pasaje por demas
famoso: "Socrates, yo oi antes de cncontrarte que ti mismo no cstas sino en
apuros, y que también pones asi a los otros... s¢ me hace que tanto cn la
figura como ¢n lo demas te pareces perfectamente a ese ancho pez torpedo del
mar. Porque éste hace que sc entumezca ol quc siempre se le acerca y lo toca,
y ti parcces haberme hecho algo asi ahora. Pues, en verdad, yo cstoy

entumccido de alma y boca y no cncuentro qué contestarte. Aunque diez mil

Bpfenon 156 6.
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veces he realizado toda clasc de discursos sobre la virtud y delante de mucha
gente, y ademas bien -como al menos a mi mismo me parecia-, ahora no

puedo en absoluto decir qué es"34.

Pero cuando Sdcrates acepta la comparacion de Mendn, lo hace sélo
con Ja reserva siguiente: "Yo me parezco al pez torpedo, si estc mismo cstd
tan cntumecido como entumece a los demds; si no es asi, no me parezco a
ar3s, que nos conduce dircctamente, después de la reiteracion socratica de
avanzar dc todos modos en la busqueda de una verdadera definicion de
vitrud, a la formulacion de la famosisima aporia del conocimicento, que, como
punto dec partida fundamental, conlleva en su solucion -si la ticne- cl

desarrollo todo del tipo de pensamicento filosofico posterior.

Esto cs, si como dice Aristoteles, "cl principio cs ¢l fin", no cabe
duda que en lo que respecta a la teoria del conocimiento, y por ende a la
metafisica, la solucion de cste problema, tal como lo cnuncia Platén por boca
de Mcnon, pucde ser interpretada como la marca por antonomasia que
determina la verdadera tendencia de cada filosofia (aunque, es cierto, cl
sentido que asignamos a aqui a la palabra “filosofia" es por demas
inapropiado, sobre todo desde ¢l punto de vista del platonismo, que implica

que toda filosofia verdadera cs veradera filosofia).
Las palabras son cstas:

"¢Y de qué manera buscaras, Socrates, aquello de lo cual no sabes en
absoluto qué es? ¢Proponi¢ndotelo como qué cosa de las que no sabes, lo

buscaras? Y si por gran casualidad lo encontraras, ;,cémo sabrias que csto ¢s

A fenon 79¢ 6 y ss.
37 fenon K0¢ 6.
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aquello que no conocias?"36

Por supuesto que si por respuesta a csta aporia lo que obtenemos es
una negativa sistematica en la formulacion de cualquier tesis conclusiva, esto
es, si la respuesta a las preguntas de Menén es nula o inconcluyente, estamos

entonces ante la raiz verdadera de una misologia incurable.

Por otro lado, cabe sciialar que si la mencionada respuesta consiste
cn una descalificacion de la aporia como tal, es decir, si la instancia a la que
sc apela como tnica en la conformacion de la certeza sobre la verdad del
conocimicnto ¢s una instancia inmanentc a la misma potencia propia del
conocimicnto, 0 mas bicn, si la razén cs la (nica medida de la razén misma,
entonces nos encontramos ante una mal distinto pero de idéntica raiz: la
misologia cntendida como racionalismo o como soberbia infundada de la
inteligencia humana sobrc conocimicntos injustamente considerados como

tales.

La respuesta de Socrates conlleva un ataque a ambas formas de
ignorancia no consciente, aunque, hay que reconocerlo, se encuentra mas
dirigida a atacar la scgunda postura por encima de la primera, puesto que,
como cs sencillo presumir, la pasion por la filosofia que Platén abrazo en las
primceras ctapas de su vida tendia a pasar por alto siquicra la posibilidad de
que un pesimismo gnoscoldgico pudicra ser ¢l resultado de un plantcamicnto
tan evidentemente filo-séfico (en su acepeion original) como cl de la aporética

socratica.

Cptenon RO A 5
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Asi pues, no sin un dejo de ironia, que sc percibe claramente si se
sigue ¢l desarrollo del Menon con objetividad y vision sindptica, se remite
Socrates a una autoridad externa, muy poco después de haber lanzado una
severa critica velada sobre el argumento de autoridad que representaria la
palabra de Gorgias®?, al introducir ¢l relato mitico del alma afirmando

"38 y al que

n39

haberlo "...oido de hombres y mujeres sabios en las cosas divinas

a renglon scguido califica como "Algo verdadero... v tambicn bello

Guthric dice al respecto: "Socrates's riposte changes the whole
character of the discussion and puts it on a diffcrent planc from any dialogucs
so far considercd"??, explicando con cllo como aparcee por vez primera aqui
la referencia a una "doctrina” cxterna a la propia funcién de la razén
discursiva, a través de la cual, paraddjicamente, sc intenta satisfacer la

cucstion fundamental sobre el principio de la propia razon.

Al respecto de esta cuestion, aunque no del todo exacta, cs francamente
ilustrativa la frasc de Ute Schmidt: "El conocer no sc agota, pucs, para Platon
en cl pensamiento discursivo, sino que hay un estadio claramente

antiintclectual en é1"%!.

3s6crates contesta a Menon, cuando éste quiere referirse a la autoridad de Gorgias, de
manera por demis ilustrativa y cargada de la prolunda malicia benevolente de la ironia
socratica de esta forma: “Pues bien, dejemos a aquél, ya que ademds estd ausente. Por los
dioses, Menon, jqué afirmas ti que es la virtud?" Cfr. 71d 4.

B\ fenén 81a S.

Menon 8la 8.

Ow. C. K. Guthrie, A History of Greek Philosophy, Cambridge University Press, 1975, T.
IV, Pags. 238 y 239.

“IPlaton, Aencn, Bibliotheca scriptunum graccorum et romanorum mexicana, traduccion de
Ute Schmidt, UNAM, México, 1986. Introduccion de Ute Schmidt, Pag. 1.X1. Con lo que
1o estamos especificamente de acuerdo es con la formulacion de Ja instancia extra-racional
como anti-intelectual.
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Al respecto de Ia cuestion de la autoria de este "mito" relatado en el
Mendn, Guthrie afirma que "When he [Socrates] attributes them to
theologically minded priests and priestesses, he probably has in mind the
Orphics, whose rcligious belicfs were closely allied to those of Pythagoreans.
But he has subtly transformed their religious dogmas to support his own
philosophy"*2. Y agrega que la idea orfico-pitagérica de los "recuerdos”
sobre cventos ordinarios provenientes de anteriorcs encamaciones estd
complctamente ausente cn Platon, y que éste solo se sirve de los postulados
para asentar la nceesidad de un conocimicnto a priori sobre valores morales y
realidades matematicas o eidéticas™®?.

Siguicndo de nuevo el desarrollo del didlogo, Mendn pregunta a
Socrates sobre la autoria del mito que csta a punto de relatar, a lo que el hijo

dc Sofronisco responde asi:

"Los que lo decian son aquellos sacerdotes y sacerdotisas a los cuales
les importa ser capaces de justificar lo que ejercen. Lo dice también Pindaro
y muchos otros de los poetas divinos"*4.

Otro elemento por demds ilustrativo aqui lo constituye la "moraleja”

(que no interpretacion) que sc encarga cl Socrates platonico de extraer,

“’Guthrie, Op. cit., T. IV, pag. 250.

Cfr. Guthrie, Ibidem, pag. 250.

A fenon 81a 10. "Of piv Myovrés dloy 1@ teplav 16 kol v iepeidv Yaows pepfinke
nept Ov petayeplioviar Adyov oloia 1o elvan 8166val Afyct 8 kol ITivBapog kol
Biror moArot v moutBv Soor Oelof elowv”. Sobre este punto en particular existen
fuertes diferencias cntre las distintas versiones de la traduccién: Jeemos "justificar” en la
traduccién de Ute Schmidt y "dar raz6n" o "to account for” en las de Samaranch y Guthrie.
Lo mismo con respecto a "muchos otros de los poestas divinos”, que Samaranch traduce
como "y d¢ gran niimero de otros poctas, todos los que son realmente divinos", y Guthric
“and many another of the poets who are divinely inspired”.
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cuando condiciona la posibilidad de una biisqueda fructifera en el camino del

conocimiento a las solas caracteristicas de la valentia y la persistencia?s, y

remata diciendo que "..no se debe obedecer a este enunciado [la aporia
eristica del conocimiento que propuso Mendn] que sc presta a las
controversias, porque ¢ste quiza nos haria perczosos, y es propio de los
hombres sin vigor escuchar lo agradable; cn cambio, el otro enunciado hace
trabajadores y buscadores. Confiando en que éste sea verdadero [l "mito"],
¥0 quicro buscar contigo qué cs la virtud"*.

Ahora bicn, como Menon no compartc ab initio la confianza
socratica en csta verdad fundamental, requicre entonces una prueba, csto cs,
una demostracion del principio. Lo que sigue no cs sino la reiteraciéon misma
de la, por asi decirlo, "principialidad" de lo asentado por Sécrates a través del
"mito", y constituye la razén por la que ¢l maestro responde: "Yo dijc ahora
mismo, Menodn, que cres astuto, y cn estc momento preguntas si te fo pucdo
enseiiar, yo, que afirmo que no hay ensefianza, sino reminiscencia, para que

parezca inmediatamente que yo me contradiga a mi mismo"47,

Platén se niega asi, de una manera explicita, a "dar razon" en sentido
estricto, a "demostrar”, algo que no sélo es fundamental para el desarrollo del
didlogo sobre la virtud que sostienen Sécrates y Menon (la inmortalidad del
alma y la teoria del conocimiento como andmnesis), sino que ademas es la
base sobre la que se asienta ¢l desarrollo todo de la filosofia platénica, por
tanto es en estc dialogo, y en este sitio especifico, cn donde con no poca razén

los criticos han marcado ¢l inicio formal dc la tan llevada y traida "tcoria dc

HCer. Menon 81d 3 y ss.
*\fencn 81d 6. Los subrayados son mios
T\enon 8¢ 6.
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las Ideas", es decir, el elemento con que Platon profundiza y finalmente

supera las ensefianzas de su maestro.

Socrates sdlo accede, pues, a mostrar a Mendn, a través de la
ignorancia de uno de sus exclavos, que la dicha teoria de la reminiscencia se
refierc a una experiencia interna, en la que la certeza sobre el conocimiento,
de nueva cuenta, rccac en un clemento extrinscco a la razon procesual

humana®,

Cabe insistir sobre la cuestion desde cl punto de vista del papel que
Platon asigna a la inspiracion divina de la que es sujeto todo aquél que
verdaderamente entiende los supremos principios, y que sc trata nugvamente
dc manera temdtica inclusive cn didlogos por demas representativos como el
Bangquete, que Jacger llega a interpretar como una leccion completa, no sobre
cl amor, sino sobrc la cuecstion fundamental del método dialéctico, que
subyace al desarrollo de los discursos que ponc Platon en boca de los
convidados, y sec encuentra textualmente e¢xpuesta como especie de
"conclusioén" (entrccomillamos porque, como dice Mcnon, lo decimos asi por
"costumbre"49) al final del relato socrético de las revelaciones de Diétima de
Mantinea®®, Sucede dc modo insdistinto con las reflexiones platonicas en
tomno a la retérica y a la escritura que sc encuentran en pasajes citadisimos
del Fedro y en la polémica disquisicion filoséfica que constituye ¢l centro

reflexivo en torno al que esta compuesta la Carta VII!,

“Este es el celebérrimo experimento geométrico en el que Socrates pone a prucba su
método mayéutico con el esclavo, y que va desde 82b 2 hasta 85¢c.

Mencn 82a 4.

39Cr. Wemer Jacger, Op. cit., pags. 567 y ss.

SICH. Fedro 257be, y Carta VIl 342a-344d.
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Una prucba de la conviccién de Platén al respecto de la imperiosa
necesidad metddica de la ignorancia socratica, y de los beneficios inobjetables
de dicho método en la certeza del verdadero conocimicnto como producto de
un proceso "meta-racional”, se encuentra, por si fuera poca prueba, cn el
paréntesis que abre Socrates cn el experimento del esclavo para dirigir a
Menon estas palabras: "Es cicrto que antes tampoco sabia cual ¢s el lado del
espacio de ocho pies, tal como no lo sabe ahora, pero creia entonces saberlo y
contesté audazmente como si lo supicra, y no creia cstar confundido; pero
ahora ya picnsa cstar confundido , y como no sabe, no crec tampoco saber...
Por tanto, ;no se encuentra mgcjor ahora con respecto a aquello que no
sabia?.. jAcaso le hicimos algy daiio levandolo a la confusion, y
entumeciéndolo como ¢l pez torpedo?.. Hemos hecho algo til, como parece,
para cncontra como es este asunto. Pucs ahora buscaria con gusto lo que no
sabe, mientras que antes facilmente crein hablar bien, ante muchos y con
frecucncia, sobrc el cspacio doble, que debe tener cl lado doble de
longitud">2,

Es fundamental asimismo reparar, como e¢s obvio, en las
conclusiones que el mismo Sécrates platénico se encarga de sacar en limpio
sobrc ambas cosas, ¢l "mito" por un lado, y el experimento con el esclavo por
cl otro. En cste pasajc encontramos también una leccion valiosa con respecto
al significado real de la "religion” de los griegos en Platon, asi como acerca
del uso de los mitos en Platon. La conclusién no es, cn efecto, una
alegorizacion del mito, pero descalifica los contenidos accidentales y pone el
acento primordial en la raiz o el nicleo verdaderamente filosofico del mismo,

que no constituye solamente una leccion moral o moraleja, sino también, y

32\ fenon 84a 2 y S5,
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fundamentalmente, un conocimiento principial nuevo, y no como

conocimicnto objetivo sino habitual, dice Socrates:

"Por tanto, si la verdad de las cosas estd siempre en nuestra alma,

ésta seria acaso inmortal’?

asi que es preciso que con valor trates de buscar y
de acordarte de lo que ahora no sabes; esto cs, de lo que no te recuerdas,

(',no?"54

Después del "Me pareces hablar bicn, Socrates, aunque no sé como",
con que responde Mendn, Socrates procura poner atn mas en claro cl asunto,
en un pasaje que ha venido a significar, para varios autores>3, que la
pretendida doctrina dec la metempsicosis, que por otro lado vienc a
adjudicarsele corriente ¢ incorrectamente a Platon, no ¢s sino un prefexto
para dejar en claro la sustancia del "argumento” (que no lo es cn realidad, o
al menos no en el sentido usual, queda ya claro). Replica Socrates: "A mi
también me parece, Menon., En cuanto a lo demas®® de esta platica, no

insistiria tanto, pero que llegariamos a ser mejores, mas valientes y menos

SCon respecto a este punto Ute Schmidt hace una aclaracion que consideramos de suprema
importancia en el de nuestra ar ion, dice: "Introduje deliberadamente el
"acaso" en la traduccién de este optativo, para dejar muy claro que no se dice que ¢l alma es
inmortal, sino que, dadas las condiciones mencionadas, seria acaso inmortal”. Platén,
Mendn, Bibliotheca scripturum graccorum et romanorum mexicana, traduccion de Ute
Schmidt, UNAM, México, 1986. Introduccion de Ute Schmidt, Nolas al texto espaiiol, 32,
Pag. XCIL

340 fencn 86b.

3pe esta opinion son Sciacca (Cir. Platon, Ed. Troquel, Buenos Aires, 1959, Pags. 290 y
ss) y Gomez Robledo (Cfr. Op. cit. Pags 344 y ss), entre otros.

S6Aqui introducimos otra nota que vale la pena transcribir, por tanto viene en apoyo de
nuestra interpretacion, aunque no en toda su profundidad. Afirma Ute Schmidt: "Es decir,
en cuanto a lo que dicen los sacerdotes y sacerdotisas acerca de la migracion y de la
inmortalidad del alma. El acento recac sobre la necesidad de hacer un esfuerzo para
alcanzar el conocimiento®. Pero, agregariamos nosotros, desde el reconocimicnto intelectual
y la certeza con respecto al principio. Cir. Ute Schmidt, Op. cit. Notas al texto espaiol, 33,
Pag. XCII.
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flojos creyendo que cs necesario buscar lo que no se sabe, que st creemos que
es imposible encontrar lo que no sabemos y que ni siquiera se debe buscar,

por eso lucharia con palabras y obras si fuera capaz*®’.

11.3.8 MISOLOGIA Y LENGUAJE

Asi, "Sca lo que fuere de la ulterior evolucion de la Academia en este
punto, los didlogos nos dan materia abundante para reflexionar sobre los
peligros reales del método socratico-platénico y ¢l tema de la misologia
reaparcce una y otra vez dc diversas formas hasta convertirse en una

verdadera prcocupacién"sg

La misologla a la que aqui nos referimos, es ¢l odio o rcpudio a los
argumentos que se verifica cn quiencs presuntamente buscan la sabiduria,
cuando opinioncs que se creian verdaderas son refutadas, y el alma de quien
supuestamente cra filosofo, por no buscar la Verdad con la suficicnte
desicion, por no vivir €l amor a lo divino y al conocimiento como Dios lo

posee, se desencanta de la ciencia para preferir la ignorancia.

Esto porque "La dialéctica es un instrumento demasiado peligroso para
ponerlo en manos de cualquiera indiferentemente"®, La capacidad de razonar
y de oponer razonamientos no debe ser indiscriminadamente usada, y lo cs
solo por los sofistas, por quicnes, o desprecian ¢l conocimiento, o creen

poscer un conocimiento que en realidad no poseen.

SAfencn 86 b 5. Los subrayados son mios.
*pérez. Ruiz, Op. cit., pag. 84.
”ldcm, pag. 92.
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El problema de la misologia ¢s tratado por Platén, en su carcter
individual o privado, cn las paginas del Fedon®, que no hace al caso
transcribir de nuevo aqui, pues la solucién que mas nos importa, es la que el
filésofo ateniense nos proporciona mas tarde, en la Repiblica, donde se mira

el problema en su dimension social, y no sélo particular.

"En el libro V7 [de la Repitblical a proposito del gobierno de los
filésofos nos dice que una ciudad que no quiera perecer debe practicar la
filosofia completamente al contrario de como sc practica. A los jovenes hay
que darles tan sélo una educacion y una filosofia juveniles, pero la verdadera
filosofia no cs para ellos"6!,

En palabras del mismo Platon: ;Y no es una gran precaucion el que no
gusten de la dialéctica mientras sean todavia jovencs? Porque creo que no
habras dejado de observar que, cuando los adolescentes han gustado por
primera vez de los argumentos, sc sitven de cllos como de un juego®, los
cmplean siempre para contradecir y, a imitacion de quicnes les confinden,
ellos a su vez refutan a otros y gozan como cachorros dando tirones y
mordiscos verbales a todo ¢l que se acerque a ellos... Y una vez que han
refutado a muchos y sufrido también muchas rcfutaciones, caen rapidamente
cn la incredulidad con respecto a todo aquello en que antes creian y como
consecuencia de csto desacreditan ante los demas no solo a si mismos sino

también todo lo tocante a la filosofia"%3.

S9Ctr. Fedon 89d-91c.

S'pérez Ruiz, Op. cit., pag. 89. Cfr. Repiblica 497d-498c.
S2Cf. Giovanni Reale, Platone, pags. 89 y sS.
S3Repriblica, VI, 539a 13-c 4.
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Mostrando una cvidente preocupacion en torno al problema, agrega
que "Si al hombre asi dispuesto le viene una interrogacion y le pregunta qué
es lo honroso y al responder él lo que ha oido decir al legislador le refuta la
argumentacion y confutindole mil veces y de mil maneras le lleva a pensar
que aquetlo no ¢s mas honroso que deshonroso y que ocurre lo mismo con lo
justo y lo bucno y todas las cosas por las que sentia mayor cstima..., cs
forzoso que no las honre ya ni obedezea del mismo modo..., [y] cuando ya no
crea , como antes, que son preciosas y afines a su alma, pero tampoco haya
encontrado todavia la verdad, ¢existe otra vida a la que naturalmente haya de
volverse sino aquella que le adula?... Entonces sc advertira, creo yo, que de
obediente para con las leyes se ha vuelto rebelde a ellas"®?,

Como bicn apunta Pérez Ruiz, que "En los dialogos metafisicos es ¢l
problema metafisico del uno y el multiple ¢l que constituyc el centro de
atencion y las consecuencias que sc schalan son las insolubles aporias
metafisicas en que neciamente sc sumergen ellos y a las que arrastran a

otros"65

, también es nccesario agregar que csas aporias metafisicas que se
mencionan son salvables en una filosofia que no intente expresar lo que no se
puede, y s remita a proponer un mito que pueda acaso dirigir, desde su
falsedad material reconocida, al lector o el escucha que verdaderamente esté

capacitado para cllo, a la misma conclusion a la que ha legado el fabulador,

S Republica 538d 6-539a 4. Sin embargo, €l impulso primordial de la doctrina platénica de
lacd a juicio, per inalterable en el decurso completo de la evolucién
del pensamiento de nuestro filosofo. No deja de notar Jaeger que: “Plato bleibt freilich
seinem sokratischen Grundsatz treu, uns nicht dogmatisch zu belelren, sondern uns
innerlich an seinem Problem zu beteiligen und dadurch zu dem unseren zu machen, dass er
unter der Fohrung des Sokrates die Erkenntnis allmshlich in unserem ecigenen Innemn
erwachsen ldsst”. Paideia, 11, 184.

S5pérez Ruiz, Op. cit., pag. 90. CIr. Filebo 15d 8-16a 3.
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pero por si mismo%6,

No resta a Stewart la razén, aun considerando su interpretacion
modemna, cuando considera que "Platon, al utilizar el lenguaje simplemente
acientifico del mito, s¢ guarda de caer en las ilusiones de las que Kant sc
guarda dec cacr a través del "criticismo”. El uso que Platon hace del mito,
cuando trata de los ideales del alma, el Cosmos y Dios, muestra que su

actitud ¢s “critica” v no dogmatica”®7.

n

Por cllo compartimos definitivamente la conviccion de que "..lo

caracteristico de Platon cra el hecho de que le importaba mas exponer la
filosofia y su csencia a través del movimiento vivo de la dialéctica que bajo la

forma de un sistema dogmatico consumado"%8.

En cfecto, "La critica sana debe ir robustecicndo la confianza en la

razén debidamente aplicada, micntras que la dafiosa destruye junto con la
n69

falsa opinion esa misma confianza En otras palabras, "..cl
reconocimicnto del sentido aporético de la dialéctica resulta engaiioso si no va
unido a la conciencia del sentido dialéetico de la aporia. Si se prescinde de la
propia naturaleza y estructura dialéctica de la aporia, lo que se percibe es
solamente una busqueda malograda, un fracaso delo razonamicnto que aspira

a la posesion del scr con fa palabra y con la razén"7".

Cfr, al respecto lo que se dice sobre la teoria platénica de la ed ion, y el probl de
la paideia, que esclarece ¢l otro de ta comunicacion de la verdad metafisica.

ST _Plato's cmployment of Myth, when he deals with the ideals of Soul, Cosmos, and God
shows that his attitude is “critical”, not dogmatic™. Cfr. Stewart, Op. cit., pg. 98.

S8wemer Jacger, Op. cit., pag. 460.

“*pérez Ruiz, Op. cit., pag. 101

Linsique Halsz 1., Op. cit., pag. 90.
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Y mas alla de considerar que el exceso en la confianza de la razon
conduce al terrible mal de pensar que se posce un conocimiento con alcances
que no le son propios, "La razén por la que [Platon] considera la misologia
como el mayor mal no es simplemente porque hacc abandonar Ia

investigacion sino porque priva al alma del conacimiento de la verdad"”!.

Cocluiremos, pucs, cste capitulo con una rccopilacion dc pasajes

platénicos en los que se pone de manificsto la esencia de la filosofia:

En la Repiiblica se dice con respecto al Bien, que cs ¢l supremo objeto
de la filosofia, que se busca como verdadero bien del alma, y cuando se trata

del bien nadic sc contenta con las aparicncias, sino que sc quicre la verdad”2.

De ahi que se experimente placer en ser refutado, segin nos dice
Sécrates en ¢l Gorgias y se lo considere como mayor bien que refutar a
otro’3. Por cso s nccesario que ¢l filésofo no disimule las propias
contadicciones, como dice el Laques“, sino que se vuelva una y otra vez

sobre lo que ya parccia conquistado”.

7'pérez Ruiz, Op. cit, pags. 109y 110.
Cfr, Republica, VI, 505 d.

Cfr. Gorgias, 470 c.

TCHr. Laques 196 b.

BCtr. Cratilo 428 d.
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CAPITULO I

I11.1 MITO Y VERDAD

"Por mi parte, Calicles, yo creo en cstos relatos y me empefio en
presentar antc el juez un alma tan sana como me sca posible. Desdefioso de
los honores gratos a la mayoria, yo quiero esforzarme en la busqueda de la
verdad, en volverme lo mas perfecto posible en la vida y, cuando llegue la
hora de morir, ¢n la muerte"?.

Asi finaliza el Socrates platonico su relato mitico en Gorgias,

explicitando su valor y su limitacién.

Asi nos habia pedido ya nucstra atencion al introducir la fabula, crigida

tras el gjercicio dialéctico al que, en palabras de Calicles, habia ya "dado fin™:

'Gorgias, 526 d 2. Los subrayados son mios. Aqui se puede apreciar precisamente como cs
que para Platén el amor mismo de la verdad (la filosofia) es el unico principio que la
posibilita para el hombre en tanto que verdad, desde la conviceidn expresada por ¢l nrito.
Woodhead traduce: "I have been convinced by these stories”.
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"Escucha, pues, un relato muy bello, que ti considerards un mito,
segun crco, pero que yo tengo por un hecho real, pues lo que voy a contarte lo
considero decididamente verdadero"?. Hay que tener en cuenta asimismo que
esto sc nos dice en franca alusién al hecho real histérico de la muerte de
Sdcrates, por lo que su valor queda entonces refrendado, mas alla de la pura
ficcion del didlogo platonico, por cl testimonio del hombre que dio su vida

confiando en que "vale la pena correr el riego de creer asi"S.

IH1.1.1 LA VERDAD DEL MITO Y SU LIMITACION

Dice Picper: "El problema de la verdad ticne también aqui para Platon
un peso especial. Platon atribuye siempre a los relatos miticos en sentido
estricto una verdad incomparablemente valida, singularisima ¢ intangible que
estd por encima de toda duda"®.

Y cs que no debemos olvidar, en efecto, que el contenido propio de
‘un mito -léase "filosofico"- es de la mayor y mas absoluta valia para cl
pensador, y de tanta o tal vez mids aun para el hombre: ¢l verdarero mito en el
sentido en que hemos querido entenderlo aqui, conforme al punto de vista del
propio Platén, no solo expresaria fundamentalmente el conocimiento de lo
divino (o las Ideas, lo mas propiamente mctaﬁsicos), sino que estaria

diciendo, a la vez, ¢l conocimiento que se ticne de su desconocimiento®.

Gorgias, 523 a 1.

3Fedin 114 d 5,

“Picper, Op. cit., pag. 19.

3Cfr. Supra, I1.1.1, pag. 67 y ss.

SSerin cxpresion de la forma en que el cognoscente s¢ hace cargo de su situacion como
cognoscente.
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Por cllo es que, a un mismo tiempo, es tanto una verdad sagrada como
una hipdtesis a completar y esclarecer (no ¢s teoria, no cs sistema). Es quiza
la Verdad incuestionablc con que de stbito nos topamos en la intimidad del
espiritu, toda vez que amemos la sabiduria tal como Dios la posce, con la
conciencia de scrnos inalcanzable, scgiin dice Platon que "en verdad s Dios
la medida de todas las cosas, y no ¢l hombre, como picnsan algunos"7.

Siempre que por el arduo gjercicio de la dialéctica hayamos convivido
con ¢l problema de tal forma que suceda lo que se describe en fa Carta vILe,
donde Platon nos habla de un fucgo que sc enciende por fin en ¢l alma
después de muchos trabajos y de un largo convivir con los problemas. "Esc
fucgo se encicnde de repente, como también ¢s repentino el descubrimiento de
la suprema belleza en ¢l Banguete y del supremo bien en la Repriblica, y una
vez encendido s¢ alimenta a si mismo™®,

La unica verdad asequible al hombre lo ¢s en forma de télos, como la
misma causa final de su propio ser, tal y como cn las Leyes sc dice de Dios
que cs la "meta hacia lo que todo debe proyectarse”10. Y es precisamente por

ello por lo que no se Ic pucde poscer como objeto, sino sélo como hdbito.

Notamos, sin embargo, que s¢ ha usado entender cste asunto de forma
contraria a la que aqui presentamos. Asi nos refiere Pieper que "En el libro de
Couturat, De mythis platonicis, s¢ dice... que [dado que al presentarse los
mitos cscatologicos cn concreto] sc trata de historias por complcto

diferentes... es precisamente su diversidad la que demuestra que en modo

7Leyus 716 ¢c.

ECfr. Carta Vi1, 341 ¢6-d 2, 344 b,
°Pérez. Ruiz, Op. cit., pugs. 40 y 41
19Leyes 709 b,
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alguno se entendian como "verdad” y que, en consecuencia, Platon no expresa

aqui una conviccion que haya de tomarse cn serio"1.

Lo cierto, en todo caso, s que nunca entendié Platén el mito como la
forma acabada del conocimiento, como el “final de la basqueda”, y esto
significa que no los consideraba sin mas como “verdad"; pecro también es
cierto que si varian las narraciones y sus formas en el catilogo de las
expresiones miticas, csto sc debe mas bien a la naturaleza misma del lenguaje
simbolico, por tanto el contenido del relato sc encuentra a una distancia
infinita de nuestra experiencia, y ticne consiguicntemente que expresarse en
la multiplicidad de las imagencs secnsibles, sin pretenderse con cllo -es

cvidente- una validez literal.

Parcce tener razéon Rowe cuando afirma -cn el contexto de una
interpretacion original del Fedro- que: "El verdadero orador, que tienc un
conocimicnto con respecto a la justicia y la injusticia, objetos propios de su
disciplina, scra como el matematico, quien persuade a sus pupilos a través de
la ensefianza; el matematico no necesita ser también un experto en retérica,
como tampoco el verdadero orador, ya que su 'oratoria’ no consistira cn otra
cosa que en decir lo que es verdad. Entonces, de mancra significativa,
Sécrates presenta su historia al respecto de los premios y castigos en el mas
alla, que podemos entonces considerar como un Adyog persuasivo par

excellence, como algo que &l cree ser simplemente verdadero™12.

picper, Op. cit., pag. 38.

2Christopher Rowe, public and private speaking in Plato’s later dialogues, en Platon: los
didglogos tardios, Actas del Symposium Platonicum 1986, UNAM, México, 1987, pag. 128.
Cfr. Fedro 523 a.
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El mito es, pues, simplemente una expresion, una forma, un vehiculo,
pero, en ninguna manera llegara, como copia, a ser idéntico a lo copiado, es
una semejanza que por serlo (y no ser e/ Ser mismo), sera por fuerza
desemejante a lo semejado. Soélo con el pensamicnto sc accede al ser, o,
mejor, a la misma Verdad que es ¢l verdadero Ser, y esc acceso, repetimos, es
uno que ademas logra invariablemente solo resultados perfectibles, pero

nunca perfectos, y cso sc¢ expresa en su condicion de rélos y de filos.

Ahora bicn, la expresion, por lo menos en cl conocimiento humano,
conlleva sicmpre una carga cognoscitiva: asi, podemos decir que cn la forma
de la expresion sc incluyve la pretension del conocimicnto, y en ésta su
exactitud y por lo tanto su verdad, Hay paramctros lingaisticos (cn sentido
amplio) que determinan la exactitud det contenido del pensar, y por lo tanto

su verdad, porque incluyen la contextualizacion de dicho conocimicento.
111.1.2 LA PROCEDENCIA DEL MITO

Y todo csto porque, como bien apunta Pieper, "Quien acepta el nuicleo
de los grandes mitos, referidos por Platon, como una verdad, no puede
hacerlo en ningin caso, como tampoco lo hacia ¢l propio Sécrates, mas que
ex akoes, escuchando la misma voz que también debio de llegar a oidos del

mismo Platén"13.

B3pieper, Op. cit., pag. 32. Cfr. Supra, 1.3, Aunque Pieper no comparte nuestras ideas sobre
1a autoria del mito, expuestas con anterioridad (1.2.10. y ss.), podria interpretarse el ex
akoes del que habla aqui, no como la referencia a un sujeto real extemo que hubicse
transmitido el mito como se tr ite un dogma religi sino a la inacion que se
alcanza en ¢} hombre a partir del esfuerzo personal, ¥ que por tanto ticne un contenido
solamente filosofico.
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Pero, mas aun, la cuestién fundamental radica, en palabras del mismo
Platén, en que definitivamente “Es dificil encontrar al hacedor y padre de

este universo, y habiéndolo encontrado es imposible revelarlo a todos"14.

Y la interpretacion de Jaeger al respecto de cste punto en especifico es
por demas reveladora de la intencion altima de Platon que se deja entrever en
el analisis del problema filosofico del mito, sobre todo en lo que respecta a la
cuestion de las asi llamadas "doctrinas no escritas”, por las referencias
textuales que hace al comentar la anterior cita del 7imeo: "De ahi nace la
forma solemne y misteriosa de todas las alusiones al Dios de Platén. Es
principalmente a estc problema central de su pensamicnto al que debemos
remitir los famosos pasajes del Fedro y de la Carta VII cn que habla de la

imposibilidad de poner en palabras la esencia de la filosofia"15.

Por cllo vienc muy a cuento cn nucstro presente contexto la
observacion de Stewart, segun la cual "...cl pensamiento logico -tanto cn la
ciencia natural como cn la metafisica- cuando sc ocupa a si mismo, tal como
sc encuentra demasiado orgulloso de hacerlo, con la "Idea de Dios", llega a
una conclusién -y esto no puede decirse demasiado secamente- francamente
opuesta a la conviccion de la conciencia religiosa. El Acto puro de Aristételes
no cs una Persona; como tampoco lo es la Substancia Infinita de Spinoza; ni
cl Absoluto de sistcmas posteriores, aunque su verdadero caracter logico
haya sido distinguido algunas veces; y tampoco lo es la 'Naturaleza' de la

cicncia moderna® 15,

YTimeo 28 c.

's.lncgcr, Op. cil., pag. 683.

16+ logical thinking ~whether in natural science or in metaphysics- when it busies itself, as
it is too fond of doing, with the fdea of God, arrives at a conclusion -this cannot be too
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Sin embargo, a fin de cuentas también Stewart reduce el significado del
logos al sentido tradicional dc la razén discursiva. Aunque parcciera que
ésta, por mas que sea una partc fundamental del saber, con su categoria de

proceso, no ¢s ni el principio ni ¢l fin del conocimiento, al menos cn Platén.

Cabe hacer aqui, para aclarar ¢l pensamiento de Platon al respecto de
estos dos problemas fundamentales: Ia naturaleza del verdadero conocimiento
y su expresabilidad, un analisis, en extenso -si bien ya hemos utilizado varias
citas obtenidas de csta obra-, sobre cl contexto y el texto de la Carta VII, el
locus clasicus que al respecto puede bien considerarse como referencia

obligada dentro de los estudios platonicos.

111.1.3 SOBRE EL CONTEXTO Y LA INTENCION CONFESADA DE LA CARTA
vir

La VII es 1a mas nutrida de las Cartas platonicas, y sin duda la mas
importante filosoficamente, pucs ademas es en definitiva la menos impugnada

en cuanto a su autenticidad 1’

No solo forma parte de la tradicion mas antigiia en lo referente a
Platén, sino que tambicn es de un indudable valor histérico por los detalles
que nos presenta con respecto a la vida de Dion, el caracter de Dionisio, los

viajes de Platén a Sicilia y el infeliz término de las aventuras de su amigo tras

plainly stated- flatly opposed to the conviction of the religious consciousness. Aristotle's
energy without force is not a Person; nor is Spinoza's Infinite Substance, nor is the Absolute
of later systems, although its true logical character has sometimes been disguised; nor is the
Nature' of modem science”. J. A. Stewart, Op. ¢it., pag. 77.

VICtr, Stewart, Op. cit., pag 7.
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derrocar al tirano de Siracusa, con todas las consecuencias que este episodio
trajo, tanto politicas como para el desarrollo intelectual del propio Platon.

Es la mas importante filoséficamente porque contiene la que ha dado
en llamarse "digresion filosofica", que constituye el verdadero cuerpo de la
Carta, y porque contiene el punto de vista de Platon al respecto de sucesos
politicos que no solo involucraron su doctrina, sino también su persona, en la
amistad tan estrecha que confiesa haberle guardado a Dién. De tal suerte que
al leer la Carta VII podemos sentirnos practicamente ante uno de los didlogos
mas representativos del filosofo, tanto por su extension como por su
indudable valor para comprender buen niimero de tesis expuestas dentro del

corpus.

Esta dirigida "a los amigos y parientes de Dion", después dc la
muerte de éste, acaccida en el afio 353 a. C, y a peticion expresa del circulo
de sus allegados, quienes se acercaron al maestro en demanda de consejo y
colaboracién ante la pérdida de su lider politico, con el objeto de establecer

en Siracusa un gobierno acorde con los ideales de aquél.

Pero Platon, mas que como comunicacion privada, redacta su Carta
VII practicamente como una "carta abierta” -en sentido modemno-, en la que
deja testimonio al mundo en general, y no sélo a los amigos y parientes de
Dién, de los motivos que le guiaron a participar en los sucesos que llevaron a
éste hacia la empresa que le cost6 la vida.

Platén se encarga, pues, de poner en claro cudl fue su papel en lo
personal, hasta donde participo efectivamente en los acontecimientos, cual

fue su posicion ante los mismos, cual su consejo a Didn y a sus amigos,



152

cuales sus principales preocupaciones, y cual su relacion con el tirano
Dionisio. Cabe destacar que Platén sc preocupa sutilmente de dejar en claro
su interpretacion personal de los hechos, tanto por las causas del fracaso de
Dién, como por el "fracaso" de la propia filosofia platonica para convertir al

tirano a una vida virtuosa o "filoséfica”, como ¢l mismo la denomina.

Por ¢llo cs que la Carta VII constituyc, por decirlo asi, cl
"documento" filoséfico de Platon en ¢l que la paideia, una vez contrastada en
un caso particular como el de Dion, y en otro opuesto como cl de Dionisio, cs
expucsta de nucvo de mancra directa. Asi, representa una valiosisima
recapitulacion, de factura cien por ciento platénica, con respecto a la genuina
concepceion del ateniense sobre la filosofia, la cducacion, la politica y el fin

uitimo de la vida humana.

Tambicn constituye el imico cscrito -por lo demas casi unanimemente
reconocido como auténtico- cn que Platén expone puntos fundamentales de su
pensamicnto sin el recurso complejo de la dramatizacion, entre irénica y
dialéctica, que muchas veces convierte sus obras en un acertijo indescifrable
para sus criticos. Y es de mayor valor aun la Carta VII si sc considera que
precisamente aquello que se expone s ni mas ni menos que la imposibilidad
de exponer correctamente nada cn filosofia, esto cs, la célebre critica a la

escritura.

Al hablar de sus experiencias primeras ¢n tomo a la politica, cuando
aun era muy joven, sc reficre Platén en ¢l comicnzo de la Carta VII a sus

reacciones personales cn torno a la muerte de Socrates, con estos términos:
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"Al observar yo cosas como éstas y a los hombres que ejercian los poderes
publicos, asi como las leyes y las costumbres, cuanto con mayor atencion lo
examinaba, al mismo tiempo que mi edad iba adquiriendo madurez, tanto mas
dificil consideraba administrar los asuntos publicos con rectitud; no me
parccia, en efecto, que fuera posible hacerlo sin contar con amigos y
colaboradores dignos de confianza"18,

Por cllo agrega Platon que hubo de cambiar, al darse cuenta de esta
dolorosisima realidad, abandonando su juvenil entusiasmo por participar en
politica dentro de su ciudad. Hubo Platén de buscar un camino nucvo que le
llevara efectivamente al Bien, y para cllo debié alejarse con toda decision de
la vida publica, al menos en el campo de Ia politica de partido, pues nos

conficsa un poco mas abajo:

"No prescindi de reflexionar sobre la manera de poder introducir una
mcjora cn ella [la vida publica], y en consccuencia cn la totalidad de! sistema
politico™19,

Bordando sobre este asunto, a renglon seguido nos reitera Platén su
idea politica fundamental, tras dejar sentada su conviccidn sobre la injusticia
cestructural que impera en todos los Estados "actuales”, y que conlleva la
justificacion, tanto de la empresa acometida por él en sus viajes a Sicilia,

como de la aventura que Dién emprendio.

Es la idea familiar ya por la Repriblica?, la exhortacion 2 la

filosofia por antonomasia:

Carta V11325 ¢ 3 y 85,
Carta V11325 ¢ 4.
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"No cesara en sus males ¢l género humano hasta que los que son
recta y verdaderamente fildsofos ocupen los cargos publicos, o bien los que
ejercen el poder en los estados lleguen, por especial favor divino, a ser

filosofos en el auténtico sentido de la palabra”2!.

Tras criticar aspcramente el licencioso método de vida de los
siracusanos, ligandolo como la causa de la enfermedad politica cn la ciudad,
y sentenciar que es imposible que un hombre criado en todos los excesos
Hegue a ser virtuoso o mesurado, pasa Platon a relatar con Iujo de detalle la
insistencia con que Didn le rogd que viajara por scgunda vez a Siracusa, con

el objeto de convertir a Dionisio, como sc¢ convirtié él mismo, a la filosofia2<.

A esto sigue el relato minucioso de la llegada de Platon a Sicilia, el
destierro de Dion, cl aprisionamicnto cn la Acrépolis y las tensas relaciones

del filésofo con ¢l tirano23.

Aqui comienza una breve pero sustanciosa reflexion al respecto del
"conscjo" en gencral, que se reficre directamente al que le ha sido pedido a
Platén mismo al respecto de la comprometida situacion politica en que se

encontraban los partidarios de Dion24, lo que lc lleva a afrmar que:

"A cste criterio ha de ajustar su modo de vivir el hombre sensato por

lo que respecta a su propio pais; si le parece que no estd bicn gobernado,

20Ctr, Repriblica 473 ¢; 499 b.
2 Carta V11 326 b.

22C{r. Carta VI 326 b-328 c.
BCr., Carta VI 328 d-330 ¢,
¢, Carta VI 330 ¢ 5-331 d.
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debe decirlo, sicmpre que no vaya a hablar en vano ni a acarrearse la muerte

con sus palabras"25,

Prosigue Platén exponiendo inmediatamente sus conscjos concretos a
los destinatarios de la Carta de manera, por decirlo asi, "historioséfica”
entremezclando la reflexion abstracta, la exhortacién ética y el ejemplo
histérico, que sin embargo no deja de tender continuamente a la explicacién o
justificacion de los hechos concretos en los que Platén se vié involucrado, y
que condujeron finalmente a la caida del tirano Dionisio y ¢l posterior

asesinato dc Dion2%.

111.1.4 UNA VALORACION DE LAS DOCTRINAS ESOTERICAS HELENICAS
A PARTIR DE LA CARTA VII

Se rctoma en cste punto ¢l relato de las causas del fracaso de Dién, a
partir de suscesos que acontecicron durante su destierro en ¢l Peloponeso, con
lo que Platén nos revela su opinidn personal al respecto de la iniciacion en las
tradiciones misticas; opinién que no debe ser descstimada, sino tomada en
cuenta con sumo detenimicnto, por tanto a Platén suelen achacarsele
influencias provenientes de dicha doctrina que a menudo se exageran, y que
pocas veces son ponderadas con respecto a las distinciones que el mismo

Platon expone existen entre los "Misterios” y la filosofia:
P y

"Al regresar Dion a su patria, se llevé consigo de Atcnas a dos
hermanos, cuya amistad con ¢l no habia nacido de la filosofia, sino de la

camaraderia corriente propia de la mayoria de los amigos y que s¢ cultiva

BCarta VIF331¢7.
2Cfr. Carta V11 331 d 6-333 d.
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entre ellos como consecuencia de relaciones de hospitalidad o de iniciacion en

los diferentes grados de los Misterios"27 .

Si tenemos en cuenta ¢l contexto en que se hace esta afirmacion,
como estudio de las causas que condujeron al traicionero asesinato de Dién;
si analizamos los pasajes anteriores y posteriores en los que Platén hace
expresa referencia a la amistad verdadera (cfr. 325 ¢ 3); tencmos en cuenta la
opinion en la que tenia a los "dos hermanos" a que alude en ¢l texto; y si
contrastamos la oposicion que el filésofo quicre hacer patentc entre la
"amistad", que proviene de la filosofia, y la “camaraderia” existente entre los

iniciados cn los Misterios, parecen poderse extracr dos conclusioncs:

1. La primera es que Platon muy probablemente no compartia dicha

iniciacion en los Misterios de Eleusis.

2. La segunda es que Platon cstaba cn desacuerdo con quiencs
pertenccian a tal secta, y por ende estaba en desacuerdo también,
al menos cn lo fundamental, con las doctrinas misticas de la

antigiia Grecia.

En cfecto, a renglon seguido afirma Platén que los dos hermanos de
referencia "no sélo traicionaron a su amigo y huésped, sino que fucron en
cicrta manera autores matcriales de su ascsinato, asistiendo y prestando

ayuda a los asesinos con las armas en la mano" (334 a 4).

Y, por si la relacion no hubiese quedado clara, sc reitera, en ¢l mismo

pasaje, al hacerse una defensa de Atenas, que la causa de la traicion reside en

Carta Vi1 333 c.
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la camaraderia impropia que sostuvo Dién con quienes le acompaiiaron al

tomar Siracusa por la fucrza. El texto es ¢ste:

"Rechazo rotundamente lo que se dice acerca de los atenienses de que
esos dos indignos ciudadanos han cubierto de vergiienza nuestra ciudad;
afirmo, en efecto, que fuc también ateniense ¢l hombre que no consintié en
traicionar a Dién, ofreciéndosele la posibilidad de recibir en cambio riquezas
y toda clasc de honores. Y es que estaba unido a ¢l no por una amistad
vulgar, sino por la comunidad de wuna educacion liberal
( Mevbépac matdelag), que cs en lo tnico que debe confiar ¢l hombre
sensato, mas bien que cn  cualquier  afinidad  cspiritual
( Evwwevelq woydv) o fisica"28.

TL1.4.1 CONSIDERACIONES ETICAS EN LA C4ARTA VII

Acto seguido, cn forma de consejo, pasa Platon a repetir lo que habia
ya dicho a Dion en su momento y mas tarde a Dionisio, y que contiene las

mas altas cnsefianzas del iense al respecto de la politica; un resumen,

pucs, de la doctrina central de las Leyes:

"No sometais Sicilin ni tampoco ningin otro Estado a sciiores
absolutos -al menos €ste es mi parecer- sino a las leyes; pues ¢llo no redunda
en beneficio ni de los que someten, ni de los sometidos; ni de ellos, ni de sus

hijos, ni dc los hijos de sus hijos"zg.

2Cara 111334 b6,
Parta VII 334 ¢ 7.
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La sentencia con la que Platon prosigue la redaccion de su Carta VII

es terminante; "El intentarlo conduce al desastre total"30.

De alli pasa Platén a enunciar el principo ético supremo en su
filosofia politica, aquél que marco cl martirio de Socrates en la rotunda
negativa del maestro a violentar la ley para salvar la vida®!, aunque lo
formula con palabras ad hoc para establecer ¢l paralelismo con la muerte de

Dion:

"Es, en cfccto, cosa totalmente recta y hermosa ¢l suffir lo que sea cn

¢l afin de los mayores bicnes para uno mismo y para su ciudad"32.

Y, en forma por demds significativa, prosiguc la exposicién con los
argumentos ( A€¥@V) ya conocidos, que refierc a unas supucstas

n33

"tradicionales y sagradas doctrinas"“> ¢n la forma de un mito escatologico,

que concluye asi: "de aqui que se deba considerar ¢l ser victima de grandes
delitos ¢ injusticias como mal menor que cometerlos"34.

Esto c¢s, practicamente, un “lugar comin” en ¢l platonismo. Pero ¢s
de particular interés resaltar aqui la valoracion "pedagogica”, por asi decirlo,
del hecho inobjetable que sc constata al ver que la mayoria dc los hombres

proceden en contrario con esec principio ético supremo:

La causa, para Platon, reside cn que "El hombre ansioso de bienes
materiales ( prioxpriuaros névig) y pobre de espiritu ( woyiv obe )

OCarta VII 334 d.

AR, Criton 53 ay ss.
2Carta Vil 334 ¢ |.

VO, Fedon 70 c.

MCIr. Gorgias 469 b, 523 a.
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no escucha cstas doctrinas ( Z.dyozg ), y si las escucha, las ridiculiza... Esta

ciego, no ve el mal tan grande que entrafia cada uno de sus delitos..."35.

Es curioso notar ¢l paralclismo que existe entre este pasaje y aquél en
el que, un poco mas adelante, se condena la escritura bajo la base de que las
"cosas scrias", al ponerse por escrito, sc han de cnfrentar a la
"incomprensién” y al "repudio" de las masas. Pero de ello nos ocuparemos en

su lugar.

También cabe hacer aqui énfasis cn ¢l significado gnoseoldgico que
conileva la afirmacién de Platén en este punto, y que mas tarde se reitera

también cn la introduccién a la digresion filosdfica.

Tal parece, en cfecto, que la composicion entera de la Carta VIl
conduce necesariamente a la conclusion de que el filosofo, para serlo,
requicre antes ser virtuoso, y de que no s¢ pude llegar al conocimiento de los
Principios a menos de que sc practique una férrea virtud moral: que la virtud
moral y la busqueda pertinaz y desintercsada cn torno a los Principios son

condicion necesaria para su conocimiento3®,

3Carta VII 3351 9.
3CH. Carta VI 343 ¢.
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I11.1.5 LA INTRODUCCION A LA ""DIGRESION FILOSOFICA" DE LA CARTA

Regresando a nuestra exposicion del contenido y contexto de la
Carta VII, que nos serd de utilisimo valor al entrar cn el analisis de la
digresion filosdfica, transcurre un pasaje relativamente largo cn que Platon
exhorta a los amigos y paricntes de Dién a comportarse con respecto a las
costumbres de éste y a proscguir su tarca cn favor de la liberacion de
Sitacusa y de toda Sicilia, cvitando en todo la violencia y ¢l concurso de
cldmentos que no vivan conforme a los preceptos de la filosofia; todo esto
cenfretejido en una multitud de conscjos practicos para ¢l mas favorable
denvolvimicnto dc los asuntos piiblicos, refiriéndose cn cllo gran cantidad
jcrmplos historicos concratos®’.

Lo que siguc es la justificacion que emprende Platén de sus motivos
parp hacer ¢l scgundo viaje a la isla bajo ¢l reinado de Dionisio ¢l joven, atn
después de Ia amarga experiencia que habia resultado ser el primero®®, y que

le lleva a relatar ¢l penoso asunto de las aficiones de Dionisio por la filosofia.

Platén dice de éste que aunque "no carecia de la suficiente capacidad
q q p

"39, y "estaba dominado hasta lo sumo

natyral para asimilar esta instruccion
por gl ansia de honores" (con lo que se prefigura también la exposicion que

A de hacersc mas adelante de la condcena a la escritura).

3Ctr|Carta VIT 335 b-337 .
HCtr\Carta 111 338 a-c.
¥Carla 111 33846, CIr. 314 d y 339 ¢.
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Tras referir ¢l contenido de una carta de "Dionisio a Platén"“o, los
chantajes del tirano al respecto de la repatriacion de Dion, y la insistencia con
que se hablaba de los progresos de Dionisio en filosofia, expone Platon lo

siguicnte:

"Cuando llegué, pensé que ante todo debia cerciorarme de si
realmente Dionisio cstaba inflamado por el fuego, digimoslo asi, de la
filosofia, o cran infundados los insistentes rumores que habian llegado a
Atenas. Existe un procedimiento para realizar csta comprobacion que no
carcce de nobleza y ¢s verdaderamente adecuado para cmplearlo con los
tiranos, sobre todo si estan repletos de ideas mal entendidas... A esta clase de
personas hay que mostrarles la empresa filoséfica en toda su amplitud, su
verdadero caracter, las dificultades que ofrece v el esfuerzo que significa. £/
que lo oye, si es un verdadero filosafo, dotado por los dioses de un cardgcter
aplto para esta ciencia y digno de ella, juzga que sc ha abicrto a su
consideracion una ruta maravillosa, que debe emprenderla al punto v que no
mercce la pena vivir obrando de otro modo. Inmediatamentc pone a
contribucion todos sus esfucrzos v los de la persona que dirige sus pasos, y
no cesa hasta dar fin a la empresa o adquirir fierzas suficientes para poder
caminar solo sin necesidad de guia. De csta manera y de acuerdo con estas
convicciones vive ¢l hombre en cuestion, dedicado a sus ocupaciones,
cualesquicra que cllas scan, pero ateniéndose siempre y cn todo a la filosofia
y a un régimen de vida cotidiano que pucda crear en ¢l sobriedad de espiritu v

con clla la maxima facilidad de aprender y recordar y la capacidad de

OCtr. Carta VI 339 ¢y ss.
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reflexion, y hacia todo género de vida que no sea éste experimenta un

aborrecimiento constante"41.

Suficientemente claro: para Platén la filosofia consiste no sélo cn una
doctrina, sino en un determinado género de vida, basado en la regularidad y la

moderacion2

II1.1.6 LA CONDENA A LA ESCRITURA

Asi cs, precisamente, como se introduce la tan mencionada digresion
filoséfica de la Carta VII, con motivo del libro dec filosofia que
supuestamente cscribié Dionisio. La sentencia de Platon es categorica: "Ya sé
que hay otros que han escrito acerca de estas cuestiones, pero quicnes quicra

que scan no sc conocen a si mismos™43.

La condena a la escritura no sc reficre, como cs natural, solamente a
quicnes hacen filosofia platonica: "Lo que si pucdo decir acerca de todos los
escritores pasados o futuros quc afirman cstar enterados de aquello que
constituye cl objeto de mis esfuerzos, bien por haberlo aprendido de mi o de
otros, o por haberlo descubierto por si mismos, ¢s lo siguicnte: Ls
imposible, en mi opinidn, que ellos tengan ningtin conocimiento solido de la
materia"*?,

El solo hecho de objetivar, de codificar y explicitar (aqui por escrito)

"aquello que constituyc ¢l objcto de mis esfuerzos", esto es, la filosofia, o,

“'Carta VII 340 b-e. Los subrayados son mios.
“2C1r. Repiblica, Ill, 408 a; y Leyes, V1, 762 e.
PCarta VII 341 b5,

HCarta V11341 b 8. Los subrayados son mios.
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mgejor aun, la metafisica, implica un desconocimiento absoluto, de principio,

con respecto a esas mismas cuestiones metafisicas?5,

Pero, jcomo es posible que Platon, autor ya dec tantos escritos
"publicados" para la fecha de composicion de la Carta VII afirme de manera
tan categdrica cosas tan desastrozas al respecto de la escritura y sus autores?
¢Se habri Platon arrepentido, al redactar este documento, de haber
compucsto sus didlogos? Porqué cntonces redactd las Leyes? jHabra
considerado ¢l mismo sus didlogos como un mero juego, sin capacidad de

prestar servicio alguno a la filosofia?
Esta otra afirmacion cs todavia mas profunda:

"Desde luego una obra mia referente a estas cuestiones ni existe ni
existird jamas, no se puede, ecn cfecto, reducirlas a expresion
( Bnrdv odSauidc - de Pnrdc i Ov dicho, convenido, especificado,
estipulado, determinado, fijado; decible, cxpresable), como sucede con otras
ramas del saber ( ua@nuara ), sino que como resultado de una prolongada
intimidad con ¢l problema mismo y de la convivencia con €l, de repente, cual
si brotara una centella ( #VPOS ), se hace la luz ( $B<) en ¢l alma y ya se

alimenta por si misma"46.

435Cfr. Supra, IL1, pag. 66 y ss.

Carta VII 341 ¢ 5. Este mismo pasaje, traducido al inglés, pucde aportarmos una valiosa
ayuda en la comprension del sentido que tienen las palabras det ateniense: "I certainly have
composed no work in regard to it. nor shall I ever do so in future, for there is no way of
putting it in words like other studies. Aquaintance with it must come reather after a long
period of altendance on instruction in the subject itself and of close companionship, when,
suddenly, like a blaze kindled by & leaping spark, it is generated in the soul and at once
becomes self-sustaining”. De la traduccion de L. A. Post, en la edicion de Edith Hamilton y
Huntington Caimes, Princeton U. Press, 1989, pag. 1589
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La segunda parte del pasaje no ha sido traducida de la misma forma,
pero cn la version casteilana se apunta atinadamente, al referirse a la linca
que dice: "como resultado de una prolongada intimidad con ¢l problema
mismo y de la convivencia con é1", que "La cspecial significaciéon de los
términos griegos emplcados permite suponer que tal intimidad y convivencia
no han de lograrse con una meditacién solitaria, sino mas bien a través de un
intercambio con una persona instruida en tales materias™’. Con ello, pues,
son consistentes ambas versiones, y reveladoras ambas de aspectos
fundamentales y complementarios del problema, por otro lado nada ajenos a

las doctrinas platonicas mas estudiadas desde antigiio por los criticos.
111.1,7 LA INTENCION METODOLOGICA DE LA DIGRESION

Vemos, por ¢jemplo, que cn ¢l Gorgias Platon habia ya dicho que
"no cs tarea de unos instantes de conversacion ¢l hacer un examen completo y
a fondo sobre dénde sc encuentre la verdad"48,

Y desde alli hasta su vejez seguimos apreciando la misma idea a
través de los didlogos, hasta quec cn el ultimo, las Leyes, nos reitera que:
"antc todo hemos de scguir por este camino, y cs cvidentc que la misma
divinidad nos guia por ¢l. Pero jcual cs el camino que debemos seguir? Eso lo

tendremos que descubrir cn nuestro didlogo"49.

“"Margarita Toranzo, en ta traduccion a las Cartas cditada por ¢l Instituto de Estudios
Politicos, Madrid, 1970, Nota 95 al texto castellano.

“SGorgias 461 b,

Leyes, XI1, 968 ¢. Alli tanbién, a raiz de estas acolaciones, Platén se preocupa de poner
en claro ¢! minimo valor de las objetivaciones racionales, sobre todo cunndo éstas se
presentan en forma de escritos. CIr. 968 d.
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Pero es cn la Carta VII en donde Platén no solo es mas prolijo al
respecto de la cuestion, sino también mds preciso. Aqui, el presunto libro
sobre filosofia escrito por Dionisio es la prueba concluyente de que éste no
habia comprendido ¢n absoluto las ensefianzas del ateniense, y la explicacion
de las causas filosoficas de tal hecho resulta de grandiosa utilidad, como es
natural, para comprender la gnoseologia platénica, por tanto la exposicion
aqui esta ya, por decirlo asi, acrisolada por la experiencia concreta que cn
dos casos antagénicos tuvo Platén al aplicar su paideia: ¢l de Dion y cl de

Dionisio.

Y deccimos que es extraordinario ¢l valor de cstas reflexiones,
especificamente dentro de este contexto, para la cabal comprension del
platonismo, precisamente porque s¢ encuentran  contrastados ambos
resultados, y porque las conclusiones a que sc llega son no solo consistentes
con respecto a lo que ya nos habia mostrado Platén en sus didlogos, sino
ademas reveladoras del verdadero sentido de éstos, reveladoras del sentido
completo de las andanzas del filésofo al constituir ¢l programa de la

Academia y al redactar sus escritos, desde la Apologia hasta las Leyes.

Por demas queda dccir, pues, que también estas reflexiones
platénicas pucden considerarse de sumo valor para comprender la naturalcza
de la filosofia misma, no solo como la entendié ¢él, sino como, tal vez,
debi¢ramos entenderla nosotros. Ya hemos visto, por otro lado, que para
entender cémo es que cl "mito” pucda ser "filosofico”, ésta custion debe

aclararse primero5°.

¢, Supra, 11.2. y ss.
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"Pero yo no picnso -nos vuelve a decir Platon unas lineas mas abajo-
que la llamada disquisicion filoséfica sea un bien para los hombrcs,
excepcion hecha de una escasa minoria de ellos que precisamente estdn
capacitados para descubrir la verdad por si mismos con un minimo de
iniciacion"5.

Lo que dc estas palabras quisicramos resaltar es ¢l peso de la
excepeion que sc introduce, de quiencs "estan capacitados para descubrir la
verdad por si mismos con un minimo de iniciacion", pucs, como cs evidente,
si suponcmos falsa la afirmacion segin la cual los didlogos no son un mero
juego inservible para la filosofia, sélo de un anilisis mas profundo dc csta
salvedad podriamos obtener ¢l criterio mediante el cual Platén se decidi6 a
escribir lo que escribio. De una comprension cabal de las doctrinas expuestas
en la Carta, por supuesto, dependeria ¢l que pudiésemos explicar porqué
escribié lo que cscribio, o, mas bicn, porqué escribié como escribid -esto cs,
en forma dialégico-mitica; jamds cn una cxposicion directa-, y si en verdad
guardo para cl silencio de los siglos una doctrina que se pudicra reconstruir
partiendo de referencias hechas por terceros, aunque se les considere a cllos

la mayor cercania imaginable o posible con Platon y sus doctrinas.

Ahora bien, reconociendo que Platén si guardé silencio con respecto
a aquéllo que consistia el objeto de sus csfuerzos, nos hace falta revisar, en
conjuncion con la excepeion que ha quedado sentada, una especic de criterio
moral, cstablecido en el tono en que antes nos hablo del “cometido del

w52

filosofo" <, pero esta vez inserto cntre las atronadoras sentencias con que

S\Carta VIT 341 ¢. Los subrayados son mios.
S2CHr. Carta VII 329 b 5.
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condena la escritura. El texto cs éste, referido a "estas matcrias" de las que
q

nos ha venido, no tanto hablando, sino prohibicndo hablar:

"Si yo creyera quc cran susceptibles de ser expresadas
satisfactoriamente por cl lenguaje escrito u oral con destino a las masas ;a
qué empresa mas noble hubicra podido dedicar mi vida que a escribir algo
que representaria un maximo servicio para la humanidad y a sacar a luz para
¢l universal conocimiento la naturaleza de las cosas?"53,

El hecho histérico incontrovertible de los cscritos a los que se dedico
Platon pucde ecntendersc como entcramentc compatible -¢s mas, como
ampliamente congruentes- con las conviciones expresadas por éste en torno a
la escritura, Y no hace falta para cntenderlo asi recurrir a una cspecic de
“soluciones emergentes”, como puede serlo el afirmar que existe una doctrina
esotérica cn Platon discfiada con cl objcto de servir de "guia" para la lectura
de las doctrinas cxotéricas expuestas en los didlogos, y que dotaria de un

sentido filosofico mucho mas profundo al corpus.

Para comprender, como deciamos, la congruencia de esta condena a
la escritura cn contraste con ¢l factum de las obras platénicas, hace falta
atender con cuidado ¢l tono de la condena, su sentido, el contexto y la
dircccion, para todo lo cual vienen a cuento las siguicntes palabras de Platén,
cn la misma Carta VI, en el mismo lugar del que provicnen las anteriorcs

citas:

"Por lo que sc refiere a los demds -nos dice, haciendo referencia a

todos aquéllos que no caben dentro de la "excepeion” antes citada-, unos

Yarta VII 341 d 5.



168

concebirin un injusto desprecio, totalmente inadecuado, y otros una
orgullosa y necia presuncion, en la idea de que se hallaban instruidos en

doctrinas sublimes"34,

"Los demas", aqui, son notoriamente aquéllos a los que poco antes se

habia referido como "“las masas"55;

el "injusto desprecio” parece hacer
alusion directa al argumento segin el cual "¢l hombre ansioso de bienes
materiales y pobre de espiritu no escucha estas doctrinas, v si las cscucha, las
ridiculiza"5%; y la "orgullosa y necia presuncion” se reficre a una actitud
como la de Dionisio, quien, como habiamos dicho, “cstaba dominado hasta lo

sumo por ¢l ansia de honores™S7.

111.1.8 EL CONOCIMIENTO EN LA DIGRESION FILOSOFICA

Auin cuando cstas ideas no son nucvas ni ¢n la Carta ni en el resto de
las obras dc Platon (como sc muestra por la scgunda parte del Fedro®8), cs
aqui cn donde el filésofo conjunta tanto argumentos dec tipo rctdrico como
otros de tipo gnoscoldgico que desembocan en los mas hondos principios
metafisicos de su doctrina, y proporcionan, por cnde, una verdadera
justificacion filosofica de las convicciones que Platon tenia en tomo a la
imposibilidad de los escritos de transmitir correctamente ¢l conocimiento
filosdfico, o mejor aun, la incapacidad del intelecto humano de comprehender

los Principios y objetivarlos a través del lenguaje "con direccion a las masas".

34Carta VII 341 ¢ 4. Los subrayados son mios.
*Cfr. Nota 53.

56Carta VI 3350 9. Cfr. Supra, Nota 35.
SCfr. Supra, nota 39.

HClr. bedro 275 y ss.



169

Nos dice ¢l mismo, en las palabras que constituyen el arranque

formal del niicleo argumentativo contenido cn la digresion filosofica:

"Todavia tengo la intencion dc hablar mas largamente de esta
cuestion, tal vez despudés de mis palabras se pruduzca una mayor evidencia al
respecto de lo que estoy diciendo. Existe, cn efecto, un argumento sélido en
contra de quien sc atreve a cscribir lo mas minimo sobre estas materias; ya
mil veces ha sido expucsto por mi cn otras ocasiones, pero me parcce

conveniente repetirlo una vez mas"59,

El esquema que se "repite” aqui es el que sigue:

"Existen para
cada uno de los sercs 1. El nombre ( Svoua )
tres elementos de los
cuales hay que scrvirse 2. La definicién ( Adyog)

para su conocimicnto 3. La imagen  &i6wlov)

(émoriunvy,
¢l cuarto es ¢l 4, El conocimiento ( zeraprov &’ abrrj ...
conocimiento mismo, EnioTiun )

y hay que afiadir, en

N ? ) » )Y
. . . (3%} —
quinto lugar, la ¢osa en 5. La cosa cn si ( TELTTOV O QUTO TL

i, cognoscible y Bevat et 87 yvwardv 1€ ka't dAnBég bottv)

real"60

SCarta V11342 0.
Oarta V11342 a7y ss.
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Al explicar por medio del cjemplo del “circulo” cstos conceptos,
Platén hace explicitos los motivos que le guiaron a emitir la condena a la
escritura, pero de tal forma que mas bicn parecicra una condena al lenguaje
en su conjunto, por mas que se aprecic que es en definitiva al lenguaje escrito

el peor parado en el asunto.

Platon muestra®?, pues, lo que con respecto a “circulo” son el
nombre, la definicion y la imagen, a lo que agrega que "nada de esto Ie sucede
al circulo mismo, al cual se refieren todas cstas representaciones, cn cuanto

es algo distinto de ellas"52,

Son, por decirlo asi, instrumentos del conocimicnto, que nos acercan
al ol;jcic;; Bcro que sin cmbargo pueden alejarnos del conocimicnto, cuando
no sc cntiende su csencial limitacion dentro del proceso. No son ya las puras
sombras que la luz de la razon proyecta sobre ¢l fondo de la cueva, sino que
tal vez dan razon de cllas, como las figuras dec piedra y madera que los

magquinadores mueven por detras de los encadenados®S.

Por cllo, cuando ¢l sujeto cognoscentc no sc hace cargo de su
situacion -y por ende dc su /imitacion y su distancia- como cognoscentc, no
pucde darse cl conocimiento ( émioTijun ) en cuanto tal, que es "lo cuarto",
cexplicitado por Platon como "la inteligencia ( voDg ) y la recta opinion

( éAntifg 8d&a ) acerca de estos objetos: todo cllo ha de considerarse como

5'Como habia ya hecho explicitamente cn el Mendn (Cfr. 81 ¢). Nuestro comentario se
encuentra en Supra, 11.3.7.

“Carta VI 342 ¢ 2.

S3Cir. Repiiblica 515 a y ss. Especialmente las lineas 515 dy 532 c.
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una sola cosa, quc reside no en las palabras ni cn la figuras de los cuerpos,

sino en las almas"%4.

Aqui se incluye, pues, todo aquello que la mente alcanza cn su
comprension del objeto. Digamoslo asi: su misma comprension en cuanto tal,
cl acto del conocimicnto que no s el acto de ser de la cosa conocida, porque
es solo el "en tanto que conocido” de lo que es conocido, y "lo que se conoce”
no ¢s aqui sino a través de la referencia hecha por la representacion nominal,
la definicion v la imagen (nada mas significativo cn el platonismo, que

desprecia la imagen en bisqueda de aquello de 1o que cs imagen).

Asi dice Platén, volviendo al cjemplo inicial, quec del conocimiento
"resulta cvidente que es algo distinto tanto de la naturaleza del circulo mismo
como de los tres clementos anteriormente citados”. Esto aqui pucde significar
simplemente que ¢l conocimiento, cn tanto que tal, no ¢s una representacion
de la cosa. Al menos, tal parece que el uso que hace aqui Platén del término
nos puede llevar a entenderlo mas como el acto que como el contenido de algo
expresamente representativo que diga algo al respecto de la cosa o el objeto al

que hace referencia.

No cs pues ¢l conocimiento como contenido, sino el conocimiento
como acto de conocer, lo que analiza asi Platén, y a lo que le otorga el cuarto
sitio en ¢l esquema. De ser lo contrario, en ninguna forma cabria explicar ¢l
porqué s¢ lc adjunta al nombre, la definicion y la imagen csta cuarta
categoria del conocimicnto, por tanto en sentido lato tanto el nombre como la
definicién y la imagen son tipos o cspecies -si no ¢s que “grados”- del
conocimicnto. Lo que también podemos deducir del presente analisis ¢s que

S4Carta V11 342 ¢ 4. Los subrayados son mios.
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para Platon los primeros tres elementos no reclaman el conocimiento, cs
decir, no reclaman al sujcto, sino que son en algin sentido accidentales, pucs
dependen mas del consenso que del acto propio de conocer, con lo cual se
enfatizaria su ser representativo, que puede darsc de mancras distintas;
cuando ¢l conocimiento en cuanto tal, a fuer de ser verdadero, no pucde darse
de otro modo que como acto en ¢l alma del sujeto cognoscente, mas all de la

representacion movil que, veremos, constituyen los primeros tres elementos.

Platon, en cfecto, afirma a renglén scguido que "Dc todos estos
clementos, ¢l que mas sc aproxima al quinto por afinidad y semcjanza cs la

intcligencia: los otros estan mas Iejos de ¢1"6s,

Y afirma también quc cste esquema ticnc una validez universal,
omuniabarcante, que trasciende ¢l ¢jemplo, pues “"Lo mismo que a la forma
circular sc pucde aplicar csto a la recta, asi como a los colorcs, a lo bucno, a
lo bello y a lo justo, a todo cuerpo, tanto artificial como existente por
naturaleza, al fucgo y al agua y a todas las cosas por ¢l cstilo, a la totalidad
de los seres vivos y a los caracteres animicos, a toda clasc de acciones y de
pasioncs. Si en todas cstas cosas no se logra captar de alguna mancra los
cuatro clementos mencionados, jamas sc llegara a participar de una nocion

perfecta del quinto"®8.

Por ¢l recucnto que hace Platon de los géneros y tipos de objetos a
los que se refierc este proceso como necesario para la consccucion de la
verdadera ciencia, podemos deducir sin demasiado csfucrzo que se trata del

Ser y dc los seres, esto ¢s, de la realidad competa como cognoscible. Por otro

%Carta V11342 d. Cir. Supra, IL.1, pag. 66 y ss.
S arta 11342 d 3.
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lado, la ultima frase del parrafo anterior viene a recalcar algo que bien podria
considerarse la verdadera sustancia de la cuestion: los cuatro primeros
clementos -parece colcgirse de la redaccién- son solo la condicion necesaria
del quinto. No se afirma, ¢n cfecto, que de su posesion se siga, ni siempre ni

generalmente, la participacion en la "nocion perfecta” del altimo.
p p p!

Esto puede interpretarse en congruencia con la doctrina, propia no
s6lo de la Carta sino en multitud de ocasiones reiterada a lo largo del corpus,
scgin la cual la suprema intcleccion procede de un "don divino", de una
especie de "revelacion” efectuada en un suefio o a través de un mito. Asi con
¢l mito del destino fina! del alma en el Fedon®?, cl discurso de Didtima de

Mantinea cn cl BangueteS8

, 0 cn cl scgundo discurso de Socrates en ¢l
Fedro®® -la "Palinodia” a Eros-, o con ¢l mito final del Gorgias7°, oecl

misterioso discurso de Timco en el dialogo del mismo nombre? 1.

Con respecto a este punto vale la pena recordar ¢l concepto de "théia
mania", en las cuatro formas de "locura” de las que nos habla Platon en el
Fedro: "es mas hermosa la locura que procede de la divinidad que la cordura,
que tiene su origen ¢l los hombres"’2. De hecho, inclusive la misma
liberacién del prisionero de la caverna en cl libro VII de la Repiiblica se

puede interpretar también en esc sentido: no sc efectuaria tal liberacion si no

S7Cfr. Fedon 110 cy ss.

SECfr, B q 201 a; y, especial ia linea 203 a 4, donde se hace referencia explitita
al "suefio", en un pasaje en ¢l que el filosofo es considerado un'daimonion, un intermediario
entre lo divino y lo humano.

SCr. Fedro247 a y ss.

Cfr. Gorgias 527b y ss.

Cfr. Timeo 29 by ss.

Ppiedro 244 b.
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hubicra también un agente externo que forzara al encadenado a levantarse y a

mirar los objetos que estan detras de si’3,

Ahora bien, prosiguc Platon, los primeros clementos de los que se
hace mencion cn ¢l esquema expuesto "intentan mostrar la cualidad de cada
cosa, no menos que su csencia valiéndose de algo tan débil como cs la
palabra; tenicndo esto en cuenta, ninguna persona inteligente sc arricsgara a
confiar sus pensamicntos a cste tan débil medio de cxpresion, sobre todo
cuando ha de quedar fijado, cual cs ¢l caso de la palabra escrita"74,

Esta "debilidad" dec la palabra nos lleva naturalmente a recordar
aquello que sc habia ya dicho cn cl Fedro con cstos términos: "¢l que erec que
deja establecido un arte cn caracteres de cscritura, y ¢l que, reciprocamente,
lo acoge pensando que serd algo claro y firme porque csta en caracteres
escritos, ¢s un perfecto ingenuo”’ %, y que culmina en ¢l celebérrimo dicrum
segin ¢l cual "los escritos son huérfanos de padrc"76. Sin embargo, si bien cs
cierto que la critica del Fedro sc dirige principalmente a la palabra en tanto
que cscrita y fijada, sin la posibilidad de responder a la objecion o de callar
ante quiencs hay que hacerlo’’, también cs cicrto que ni alli ni cn la Carta

VII 1a critica es ex/usiva de la palabra cscrita.

Por el contexto queda claro en cl Fedro que la palabra nunca es
confiable de suyo. Depende de la audicncia, de la situacion, del empeiio que

se ponga cn dejar claro ¢l conocimiento que trasciende esas mismas palabras.

3Ctr. Repiiblica 5152y ss
BCarta VIl 342 ¢ 3.
Bledra 275 b.

Ykiedro 276 a.

TICLy, bedra 275 ¢ ¥ s
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Asi dice el Socrates del didlogo que debemos considerar otro tipo de discurso,
distinto al discurso largo y -jporqué no?- dogmatico-magistcrial del sofista, y
distinto al discurso escrito; precisamente "A aquel que se escribe con ciencia
en ¢l alma del que aprende, discurso que cs capaz de defenderse a si mismo, y
que sabe hablar y guardar silencio ante quienes debe hacerlo”; y al que, por
consiguiente, le son esenciales los rasgos que bien apunta Fedro, al referirse a
¢l como al "discurso del que sabe, al discurso vivo y animado"?8,

Pero la exposicion de la Carta VII con respecto a cste tema cs, como
habiamos ya dicho, mucho mas prolija y también mucho mas precisa: cl
medio de expresion que constituye la palabra debe ser tratado con gran tiento,
con sumo cuidado, sobre todo cuando ha de quedar fijado en caracteres
escritos, pero no exclusivamente cn la cxpresion cscrita, sino también
hablada: cn la expresion referida, simplemente, a la palabra en gencral. De
hecho, hay quicnes a partir de una supuesta condena desmesurada, que
afirmaria no soélo -como en ¢l Fedro- que cs imposible escribir, sino que
también lo cs hablar, han propugnado la autenticidad de la Carta vIr'®. Un
anilisis mas detallado de ambos textos, afirmamos nosotros, mas bien
conduce a reconocer la solidez y la congruencia del argumento cn este punto
en especifico: el lenguaje es un medio inapropiado para la transmision del

conocimiento porque 1o es el conocimiento, sino una imagen de 6180,

" Fedro 276 b.
Cir. Discusion: La antenticidad de la Carta VII. ¥n Platon: Los didlogos tardios. Op.
cit.,, pag. 165: scgin Rowe, la Carta estaria "infra vires”, pues "segiin ¢f Fedro, la palabra
escrita es débil, en cambio segiin Ja Carta Vi1 toda palnhm es débil".

#Yista es una doclrina que también se expone en ¢l Teeteto (CHr. 206 ¢ 4 y 55.), ¥ no es
esclusiva, por tanto, de las dos obrus en cuestion.
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Platéon mismo nos previenc: "He aqui un nuevo punto de nuestra

exposicion que hay que entender"81.

Regresando de nucvo al ejemplo del circulo, lo que se nos dice a
continuacion cs la expresion de la distancia que media entre el ser y sus
representaciones, de tal forma que "Cada circulo de los dibujados o trazados
cn giro cn la practica, csta impregnado de aquello que c¢s lo opuesto al quinto
elemento, pucs ¢sta en contacto ¢n todas sus partes con lo recto"82,

Por supuesto, cn disquisicioncs como ésta s¢ aprecia porqué Platén
cligio aqui un cjemplo geométrico para cxplicar su tcoria. Sin cmbargo,
habremos de aceptar que cn mayor o menor medida, al menos para Platon,
csto mismo sucede con todos los demas sercs, por tanto él menciona
expresamente que, mas alla del gjemplo, ¢l esquema del conocimicnto
expuesto aqui s¢ reficre a todo género v tipo imaginable de realidades, no

solo, en definitiva, a las figuras gcométricas.

Ademas, ni ¢l nombre, la definicion o la imagen de los objetos son
"una cosa fija en modo alguno para ninguno de cllos", por lo quc no ticnen
una “consistencia suficientemente firme"83. Asi aclara Platén su verdadero
parccer al especto de la naturaleza de los nombres, que habia tratado mas
extensamente cn ¢l Cratilo, dejando por sentado en la Carta que la
imposicion dc los nombres a los objetos no cs debida tanto a su naturaleza,

sino que mds bicn posce un cardcter convencional®?,

M Carta VII1343 0 3.

8 Carta V11343 8 5.

BCH. Carta V11343 by ss.
YCIr. Cratilo 348 d y ss.
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Pero ni siquicra todos estos motivos son de suficiente peso para el
ateniense en este asunto de la condena al lenguaje, supuesto que "Mil razones
podrian aducirse sobre la oscuridad dec cstos cuatro clementos [nombre,
definicion, imagen y conocimiento] pero lo principal es lo que acabo de decir
hace un momento [en 342 c]: que hay dos cosas diferentes, la csencia
(dvrog) vy la cualidad ( 70100 7tvds), de las cuales el alma busca
conocer no la cualidad sino la escncia; pero cada uno de los cuatro clementos
citados presenta al alma tanto por la palabra ( 10’}’60) como en los hechos
( Kkt &pyar ) precisamente aquello que no busca ( 00 & motdv 11 )85,

Otra version de tan fundamental pasaje, de la traduccion de L. A.
Post®, precisa los términos utilizados en el texto como "realidad csencial”
(essential reality) y "cualidad particular" (particular quality), con lo que
lcemos: "and when the mind is in quest of knowledge not of the particular but
of the cssential, cach of the four confronts the mind with the unsought
particular, whether in verbal or in bodily form"87.

Como sc aprecia, la traduccidn al inglés aporta mayores clementos
para la comprension de lo que Platén quiso decir con esta frase: lo que no
busca el alma cn el proceso del conocimiento es el particular, implicado tanto
en la palabra como cn ¢l hecho concreto, pero que en nada modifica ni
comprende la esencialidad de la Idea. Y la realidad esencial que sf busca cl
alma, podemos concluir, se¢ encucntra por tanto mas alld no sélo de la
cualidad particular de la cosa, sino también de la particularidad del concepto,

de la objctivacion o la representacion que se hace de clla.

85Carta Vi1 3436 7.
%0xford, 1925. En la recopilacion de Hamilton y Caimes, Op. cit., pag. 1563.
¥Carta 111343 b 10,
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A esto habria que afiadir que, segin se expone a renglon seguido, el
proceso dialdgico de argumentacién y contra-argumentacion, analisis y
critica, es posible y hasta preciso sostenerlo en lo que respecta a los primeros
cuatro clementos o "entidades", si bien solo basta este proceso "en aquellos
casos determinados en los que a‘causa de nuestra defcctuosa educacion no

estamos acostumbrados a investigar la verdad ( &A7685 )88,

"Pero en aquellos casos -prosiguc Platon con una de las afirmaciones
mas reveladoras de la Carta- en que nos vemos obligados a contestar y dar
una explicacion clara acerca del quinto, cualquicr persona capacitada para
refutar obticne ventaja sobre nosotros siempre que quicra, y consigue que cl
que esta explicando de palabra o por escritoe o mediante respuestas, dé la
impresion a la mayor parte de su auditorio de que no sabe nada sobre lo que
intenta escribir o decir; no se dan cuenta algunas veces de que no es la mente
del escritor u orador lo que queda refutado, sino /a naturaleza, esencialmente

defectuosa, de los cuatro instrumentos del conocimiento"8®,

111.1.9 EL CONOCIMIENTO DEL BIEN EN LA REPUBLICA

No podemos, ante cstas palabras, sino tracr a cucnto aquél pasaje de
la Repuiblica en el que Sdcrates describe ¢l "conocimiento mas sublime”, ¢l

conocimicnto del Bien:

Tras afirmar Sécrates, en clara alusion a la disciplina dialéctica, que
en materia dec educacién al gobernante de la ciudad ideal le "convendra el

rodeo mas largo y no csforzarse menos cn su aprendizaje espiritual que en el

BCarta VII343 ¢ 6y ss.
¥Carta V11343 d 3.
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cuidado de su cuerpo. O, como afirmabamos hace poco, no llegara nunca a
alcanzar del todo aquel conocimiento que es, a la vez que el mas sublime, el

"0 3 1o que Adimanto rapidamente le

que mas conviene a sus condiciones
increpa asi: "jcrees que vas a seguir hablando sin que nadie te pregunte por
esc sublime conocimiento y el objeto sobre ¢l que versa?"91, Sécrates
responde, cn efecto, con las siguientes palabras, que contienen los clementos
esenciales que s¢ mencionan en ¢l pasaje de la Carta VII que venimos

analizando:

"No lo creo en modo alguno -contesto- v tit mismo pucdes formular
la pregunta. Aunque sin duda muchas veces has oido lo que puedo decirte, y
ahora no lo recuerdas o pretendes ponerme en un aprieto con ftus
objeciones. Esto tltimo sera lo mas probable. Muchas veces habré repetido
que la idca del bicn es el conocimicnto mas importante, pues es csa idea la
que proporciona utilidad y positiva ventaja tanto a la justicia como a las
demas virtudes. Sabes de sobra que ¢s csto mismo, poco mas o menos, lo que
tengo que decirte ahora, afiadiendo si acaso que #n0 lo conocemos de manera
suficiente. Si, pues, no lo conocemos, no nos servird de nada todo lo demas,
aun conocido de 1a manera mas perfecta, ya que esto 1iltimo ningtin provecho

proporciona de no poscer a su vez la idea del bien"92,

La insistencia de Platon sobre las "muchas veces" que ha sido por ¢l
"repetida” esta doctrina es reveladora, no sélo de la fundamental congruencia

de la Carta VII con respecto al resto del corpus, sino también del

chpxiblim V1,504 ¢.
9 Repuiblica 504 ¢.
PRepiiblica 505 a. Los subrayados son mios.
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importantisimo significado de la mencionada doctrina para una comprension

mas objetiva del platonismo.

Al dar por supuesto el Socrates platonico el conocimiento que
Adimanto tenia al respecto, v por ende situarse en un contexto, digamoslo asi,
"familiar", le reprocha entonces, de manera directa, la actitud abicrtamente
malintencionada que demuestra al "objctarle" y cuestionarle al respecto de lo
que cs ¢l Bien. Del mismo modo en la Carta nos dice que habra de sucumbir
ante las objeciones ¢l que en la discusion pretenda defender ¢l conocimiento
de aquéllas cosas que, cn palabras de Platon, “constituyen cl objeto de mis

csfirerzos"93.

En el pasaje de la Republica antes citado, por si fuera poco, tambicn
s¢ hacen cxplicitas las limitaciones naturales al conocimicnto de “"todo lo
demas", es decir, de los cuatro "instrumentos” de la Carta. Alla sc ponc
tambicn dc manifiesto la exposicion al "ridiculo”, a la “"risa", a la que mueve
quien responde cn la argumentacién sobre lo que constituye ¢l conocimicnto
del Bicn. Simplemente, pudicra decimos Socrates, no hay palabras para
expresarlo, pues "quicnes aceptan csta opinién no pneden mostrar a qué
conocimicnto se refieren, sino que se ven forzados a decir en Gltimo término

184

que al del bien"®%, como si caycran cn la comun falacia conocida desde el De

Sophistichis Elenchis de Aristotcles como petitio principiigs.

#3Sobre lo facilmente refutables que resultan estos argumentos, Cr. Teefeto 197 a.
MRephblica 505 c.

%Cfr. Héctor Zagal Arreguin, Retorica, Induccion y Ciencia en Aristdteles, Universidad
Panamericana, Fd. Cruz O., México, 1993, pag. 183, Alli sc hace referencia al aparente
“circulo vicioso” en gue resultan explicaciones metalisicas como la de la nocion de
“participacion” en Platon o las de "acto-potencia” en Aristoteles.
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El error reside, pues, en ¢l simple intento de explicitar el contenido
inteligible del Principio: quien lo conozca verdaderamente no lo hara, ni por
escrito ni cn la palabra hablada. Aunque, hay que reconocerlo, si la cuestion
quedara cerrada con esta conclusion, no podria en efecto justificarse, ni la
utilizacion del lenguaje mitico y misterioso al que recurre Platon
inequivocamente al tratar dichos temas, ni, como es natural, la composicion
de siquicra una linca del corpus. Tendriamos que aceptar, en el mejor de los
casos, quc la obra entera escrita por Platén no es mas que una pila ociosa -de
otiositas, y no dc otium- dc ludicos engafios, con un valor -si acaso- apenas

artistico, pero jamas filosofico.

Y lo que sucede es que Platon no deja alli ¢l asunto, sino que pasa a
exponer lo que considera ¢l camino del conocimicnto verdadero, en las
cexigencias que impone a quicn lo emprende, cn las condiciones que antcceden
cl arribo al puerto, y en las desviaciones que impiden a los mas, llcgar salvos

ala meta.

1IL1.10LAS CONDICIONES DEL CONOCIMIENTO DE ""LO QUINTO" EN LA
CARTA VII

Prosiguc, pues, ¢l texto de la Carta VII con éstas palabras:

"Sin cmbargo, a fucrza de discurrir sobre todos ellos [los
instrumentos del conocimiento), recorriendo cada uno en todos los sentidos,
a costa de mucho esfierzo sc produce en una mente bien constituida el

conocimicnto de un objeto bien constituido a su vez"%6,

SCarta VI 343 c.
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Este es ol "largo rodco” de la dialéctica®, el que implica no sélo la
"segunda navegacion" del Fedon®®, sino inclusive el pesado y asarozo
camino que se recorre "a nado" cn el Parménides, la cucsta cscarpada,
dolorosa y dificil de la caverna, que remonta sélo aquél que no se "acobarda”
-s¢ nos viene dicicndo desde el Menon-, para proseguir a toda costa cn la

busqueda de la Verdad...

Pero, por supucsto, la otra conditio sine qua non -que no conditio
sufficiens- que manca en ¢l csquema, es la afinidad del sujcto con el objeto,
csa cualidad ontica por la que prede trascenderse esa misma relacion sujero-
objeto desde la habitualidad de la posesion de lo conocido que se con-funde

cn la intcligencia.

Aqui esta la divergencia, tal vez la mas honda y grave de todas, entre
el aristotclismo y cl platonismo. Esta es, quiza, la médula del "cterno debate"

del que nos hizo conscientes Borges. De labios del propio Platon:

"En una palabra, al hombre que carece de afinidad con el objeto en
cuestién ni la facilidad intclectual ni la memoria podrian proporciondrsela,
pues en principio no se produce en naturalezas ajenas a dicha materia. D¢
modo que aquellos que no sean naturalmentc inclinados y cspiritualmente
afines a la justicia y todas las demas virtudes -aunque en otros aspectos
tengan facilidad para aprender y recordar- asi como los que poseyendo

afinidad natural carczcan dec capacidad intelectual y dc memoria, no

TCer. Teeteto 200 2 12.
Bt Fedon 99 d.
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conoceran jamas, ni unos ni otros, la verdad sobre la virtud y el vicio en la
w99

medida en que se puede conocer

Con esto cicrra Platon la famosa digresion filosdfica, en el punto
mas algido de la argumentacion, la cima que corona ¢l edificio doctrinal
expuesto cn tomo a la naturaleza y los limites del conocimiento humano,
fundamento filosofico imprescindible, por otro lado, para comprender

tambicn la naturaleza y los limites de la expresion de dicho conocimiento.

Por ello se reitera que "Cuando a costa de mil esfuerzos son pucstos
en contacto unos con otros clementos, nombres y definiciones, percepciones
de la vista y de los demas sentidos, cuando son somctidos a benévolas
discusiones criticas, en que preguntas y respuestas estan hechas sin mala
intencion, brota de repente la inteligencia y comprension de cada objeto, que

alcanza en su esfuerzo ¢l maximo limite de la capacidad humang"199,

En las Leyes cncontramos una doctrina idéntica, en una de las
paginas mas bellas que jamas escribiera Platéon. Es, en efecto, una especic de

vision sintética de su pensamiento filosofico:

"iCual es, pues, la conducta agradable a Dios y la quc va en por de
E1? No hay mas que una, y ¢s un proverbio antiguo cl que nos lo expresa
satisfactoriamente: lo semejante se une en amistad a lo semejfante... Ahora
bien -nos dice Platon por boca del Ateniense del didlogo-, segin nosotros, es
Dios la medida de todas las cosas y en el mayor grado posible;, y no el

hombre, como picnsan algunos. Asi, pues, para llegar a scr amado por este

PCarta VI 344 u 2.
19Caria VIl 344 b 4,
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Dios es necesario que uno se haga a si mismo, en la medida de sus proias
fuerzas, semejante a él; y en virtud de este principio, aquél de entre nosotros
que sea temperantc serd amigo de la divinidad, ya que se asemejara a

ella™101

Lo que sigue en la Carta VII cs simplemente ¢l quod erat
demostranda; ¢s decir, una reformulacion de la condena al lenguaje a partir
del cual arranco la digresion. Por cllo cabria proceder por nuestro lado, antes
de citar de nuevo ¢l texto, a sacar las conclusiones que del andlisis cfectuado

pucden desprendersc.

En primer lugar, la doctrina expuesta en la Carta VII forma parte de
las ensefianzas "comunes" del platonismo, pues no solo se¢ expone con mayor
o mcnor extension, a mayor o menor profundidad cn dialogos tales como la
Repuiblica o cl Fedro, sino que ademas se infiere de la forma dialdgica
misma, de la que no se scpara jamas Platon. Aqui se le muestra como una

doctrina "mil veces" repetida.

Tiene una intima conexidn, tanto temdtica como expositiva, con ¢l
tema del "conocimiento mas sublime", de tipo notoriamentc metafisico, tanto

cn la Carta VII como en cl resto del corpus.

Se entiende no tinicamente como una condena del lenguaje escrito,
sino como una critica -en sentido modemo- de los limites y alcances del

lenguaje humano.

191 oyes 716 c-d.
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Se relaciona explicitamente con ¢l acto de la reflexion cognoscitiva,
es decir, con la nccesidad del cognoscente de hacerse cargo de su situacion
como cognoscente; principalmente en relacién con el reconocimicnto por
parte del sujeto de la imperfeccidén de los instrumentos del conocimiento, y
por ende, de sus métodos posibles de expresion.

El acto del conocimicnto en su "maxima perfeccion” depende, pues,
para Platdn, de una instancia “extra-logica" o “extra-racional", que en
consonancia con ¢l principio que cstablece que "lo semejante se conoce por lo
semejante”, s encucntra en la "afinidad” del sujeto y 1a cosa.

La dialéctica, por su parte, ¢s cl camino nccesario quc ha de
recorrerse, cn un "largo rodeo” y con "muchos csfucrzos", si es que s¢ quiere
alcanzar la suprema inteleccion, pero, en cfecto, no basta. Entonces, mas alla
de la dialéctica, ¢l "salto" por medio del cual s¢ "encicnde" en ¢l alma la

"luz", es simplemente inexpresable en términos ldgico-dialécticos.

Ademas, el desconocimiento de la imposibilidad de expresar los
Principios adecuadamente significa el "sintoma®, por antonomasia, de su
incomprension; ya sca por causa de una suficiencia y vanidad inadecuadas,

va por la incapacidad del entendimiento para alcanzar "lo quinto".

Ahora bicn, la respuesta a la cuestién de porqué Platdn, aun ante
cstas consideraciones, escribié lo que cscribié y como lo escribio debera

relacionarse con estas conclusiones, en el contexto y en el texto.

Y es que cs precisamente cn la Carta VII en donde encontramos

también las "salvedades”, valga la expresion, que hace ¢l filésofo con
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respecto a csta teoria de la argumentacion y el lenguaje, tanto escrito como
hablado:

Ya mencionamos la importancia que para este analisis conlleva el
"excepto” introducido por Platon. También importa reparar en el hecho de
que, toda vez quc sca reconocida la insuficiencia y la impropiedad del
lenguaje, puede decirse algo -v hasta escribirse- acerca de los Principios; y
cllo en cl supucsto, claro estd, de que se le reciba sin malevolencia, en la
actitud ya no del cucstionamicnto dialéctico -prototipico, por otro lado, de la
forma dialogica cn Platon-, sino de respeto por la idea que es traslicida -
como o es la Belleza en las cosas materiales- a través de csa expresion
conscicntemente impropia de las cuestiones mctafisicas que constituye ¢l
mito; y solo después, eso si, de conducir con mucho csfuerzo una bisqueda

valiente de la Verdad.

Porque, en efecto, tras la expericncia dialogico-dialéctica de la
insuficiencia del lenguaje, de la objetabilidad inagotable del discurso, tras la
catarsis genuinamente animica de una aporética valicnte y filosofica, no
puede encontrarse sino la expresion del mito, que ¢s un mero juego para los
mas, pero también es comprension del limite del conocimiento en la

comprensién del Scr.

Asi pues, "Por lo que a Platon se reficre pucde demostrarse que acepta
cl mito como una forma de verdad y que personalmente crec en csa
verdad"102,

192pieper, Op. cit., pag. 56.
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Se trata, por supuesto, dc una certeza racional (aunque atipica), o,
mas bien, quiza de una certeza intelectual, entendiendo por esto una certcza
que si bien procede de las potencias superiores del ser humano, no sc da en el
ambito de lo procesual, no se reficre (entendiendo los términos en su
acepcidn mas bien clasica, y no modema, al modo de Kant o Hegel) a la
Vernunft sino a la Verstand, sobre la rcalidad del nicleo metafisico que
subyace en un mito, y que, sin embargo, no pucede expresarse, ni de mejor
modo ni de ninguna otra manera que no sca a través del lenguaje simbolico,

porque no cs producto de un conocimiento propiamente objfetivo.

En cfecto: "Cuando se trata de la verdad todo pierde su valor ante los

103 o50 es lo que no hay que perder de vista, esa es la razén

ojos de Platon
por la que para Platon no hay dogma, porque la intencion dltima de la
filosofia es ir tras ¢l conocimicnto verdadero del verdadero ser, del Ser
"divino, puro y imico en su forma"104,

Por ello en ¢l dictum atribuido gencralmente a Aristoteles: amicus
Plato sed magis amico veritas, puede entenderse el principio genuino del
platonismo, segiin dice ¢l Socrates de la Repitblica que "No hay que honrar a

un hombre por encima de la verdad*105.

19%pgrez Ruiz, Op. cit., pag. 108.

YHCHr. Feedén 83 ¢ 1-2. Este pasaje se refiere directamente a la “amistad” que mantiene el
{ilosofo (como hombre virtuoso) con dicho Ser.

S Republica, X, 595 ¢ 2.
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1I1.2 EL USO DEL MITO EN PLATON

Pieper cnuncia la cuestion asi: “Tenemos que preguntarnos si todo esto
significa simplemente que Platon ¢s por naturaleza un gran fabulador que
disfruta contando historias y hasta inventandolas, ;o sc trata de algo mas?
¢Sc interesa tal vez sobre todo por la didactica, por explicar las ideas
abstractas mediante imdgenes grdficas? ¢Sc trata cn resumidas cuentas de
una filosofia o mas bicn de algo que sc parece a la poesia, de modo que quien
quicra entender la tesis filosofica de Platon, si es que la hay, tenga que

prescindir precisamente de la forma poética?"!
1IL.2.1 POSIBLES MOTIVOS DEL EMPLEO DEL MITO

Si bien ¢s cicrtamente verosimil que la forma poética conlleve un cierto
valor cognoscitivo en PlaténZ, ¢l mito no s pocsia pura, sino una forma mas
bien simbdlica, cuya intencidn significativa rcbasa el mero simbolo, y que no
mira cn sentido propio la relacion cstética de la composicion ni su
configuracion mecramente artistica. Por otro lado, tampoco representa una
mancra simplemente alterna de expresar un argumento, si bien sc encucntra
intimamente rclacionado con la disquisicion filosofica expresada en ¢l método

platénico de la dialéetica.

Si Platén cmplea la forma mitica no es, pucs, en razén de una

particular configuracién literaria, sino porque o #o quiere, o porque no

'Picper, Op. cit., pag. 13. Los subrayados son mios.
. Banguete 212 a y ss.
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puede, o porque no cree poder, o porque objetivamente no se puede expresar
de otra forma menos impropia -que no mds apropiada- el contenido de lo

que se expresa en los mismos mitos (quiza una doctrina metafisica).

Nos dectendremos por tanto en ¢l andlisis de lo que las antedichas
opciones representarian, como supuestos, para explicar la intencion platénica
que subyace al relato mitico, visto éste ya desde la perspectiva de la condena
a la escritura, del hecho fundamental de Ia falta de un escrito platonico
sistematico, y dc la metodologia general de la dialéctica como fin reconocido

del filésofo. Deciamos, pucs, que esto se deberia a que Platon:

Para cxplicar la actitud de Platon cn lo referentc a su reticencia a
escribir -y tal vez también a hablar- acerca de las doctrinas torales de su
pensamiento metafisico sino con mitos, en primer sitio enumcraremos de

nuevo las opciones /égicas quc nos quedan:
I. No quiere, o
II.  No puede, o
III.  No cree poder, o

IV. A que csas cuestiones no pucden, objetivamente, expresarse

de otra forma.
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- En la primera de las hipétesis cabrian a su vez dos opciones, a saber3:

Que Platon obré con envidia, guardandose para si, o para los
suyos, conocimicntos que podia y sabia expresar abiertamente,

tanto por escrito como en ¢l discurso hablado; o

Que Platon cvadio la formulacidn cstricta de sus doctrinas
porque asi evitaria los malentendidos, ya que sélo eran aptas

ara unos pocos "iniciados”.
p

El scgundo supucsto implicaria lo siguiente:

Que Platon  mismo ignoraba aquéllo que consideraba
inexpresable; csto es, que lo que no sc puede cxpresar cs

simplemente porque no se conoce, o

Que le faltdé la capacidad suficientc para dar a conocer sus

argumentos con ¢l suficiente rigor y cxactitud.

Si aceptamos el tercer enunciado habria que entender:

5.

Que Platén creyd conocer las doctrinas que menciona, pero, al
haberlas creido incxpresables, no siéndolo, entonces sc engaiid;
o, que como lo incxpresable cs incognoscible, errd en los

argumentos, o

A cada una de las proposiciones en aribigos nos iremos refiriendo mas adelante con
relucion a su ntmero.
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6. Que conocié en verdad dichas doctrinas, poseia ademis la
capacidad suficiente para cxpresarlas de mancra satisfactoria,
pero no era consciente de ella, no cra consciente de los

instrumentos de la logica.
IV. La cuarta tesis implicaria, por su parte, lo signiente:

7. Que Platén poseia en efecto un conocimicnto filosdfico al
respecto, que lo reconocid cn sus [limites propios y sus
condiciones, y quc ademas cra plenamente consciente del
problema al escribir sus didlogos cn forma dialéctico-mitica, y

precisamente por cllo obra asi.
I11.2.2 LAS POSIBLES SOLUCIONES

Sobre ¢l anterior catilogo de posibilidades logicas para comprender
el fendmeno antes enunciado, cabe analizar la verosimilitud, en Platon, de

cada una de las proposiciones.

La primera, la tesis de la envidia, la refuta el propio Platon cn lo

siguientes términos:

"Si yo creyera que [cstas materias] cran susceptibles de ser
expresadas satisfactoriamente por cl lenguaje escrito u oral con destino a las
masas ja qué empresa mas noble hubicra podido dedicar mi vida que a
escribir algo que representaria un maximo servicio para la humanidad y a

sacar a luz para el universal conocimiento la naturaleza de las cosas?"?.

“Carta V11341 d 5. Los subrayados son mios. Cir. Supra, lIL.1.7.
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La segunda, quc versa sobre el cuidado que mantuvo Platén para
evadir los malentendidos que pudicra causar una formulacién estricta sobre

"estas materias", es en definitiva mas seria que la anterior.

Esta cs la tesis a la que parecen adherirse los partidarios de las

Ungeschriebene Lehre®.

Aunque Platén mismo previcne sobre ¢l peligro que significa intentar
escribir, sermone proprio, sobre los PrincipiosS, lo que interesa en todo caso
es analizar ¢l motivo por ¢l que lo considera asi. Y es que Platén, segun

hemos visto por la Republica’ y ci Teeretod

, consideraba esta argumentacion
hasta como -valga la expresion- contradecible de suyo. Esto hablaria tal vez
mds de una imposibilidad de expresar esta teoria, que de la dificultad, a todas
luces salvable, que reconocen quicnes hablan de las doctrinas no escritas®.
La segunda hipétesis, en conclusion, no resuelve la cuestion de forma
definitiva. En el mejor de los supuestos, en cefecto, dado que se requeriria una
exposicion mds exacta al respecto de la "naturaleza de las cosas", que Platon
cvidentemente no hace, entoces cabe cualquicra de las otras tres hipotesis, a
saber: o no puede, o no cree poder, o no se pueden cxpresar tales asuntos de

manera sistematica.

3Cfr. Gaiser, Op. cit., pag. 13; Supra, IL.1.6.

SCfr. Carta Vil 344 d 2. Platon no critica a Dionisio en particular por haber tratado la

naturaleza de las cosas por escrito, sino que va mucho mas alla: "si Dionisio o cualguier

otra persona de mds o menos categoria ha compuesto un libro sobre las elevadas y

primordiales cuestiones referentes a la naturaleza de las cosas, conforme a mi opinién, es

9uc no habia ofdo ni aprendido doctrina sana alguna sobre las materias que ha tratado".
CIr. Reptiblica 505 a.

BCAr. Teeteto 196 ¢y ss.

°Ctr. Supra, 1L1.6,
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Sobre la posibilidad que hemos enumerado en tercer pucsto, cabe
cx'plicitarla con las palabras del propio Platon, que por boca de Teeteto, en el
didlogo del mismo nombre, nos expone asi la tesis que pasara su Socrates a
refutar:

"...el conocimiento es una opinidn verdadera cxplicada; la opinién no
explicada csta fucra del conocimicnto. Y aquello que carece de explicacion (
1 ABYOC ) es incognoscible (o émiotnTer )"0,

Aunque, como hace Socrates repetidamente cn cl didlogo”, csta
tesis propuesta por Tecteto es aceptada cn varias ocasiones, la referencia a
los "primeros elementos" con respecto a la cual sc reficre su argumentacion

es reveladora de su verdadera posicion.

Asi: "...no sc puede dar explicacion del primer clemento del que
constan otros, puesto que un primer clemento soélo s cn si y no compuesto...
Lucgo la silaba ha ido a caer en el mismo género que los clementos si es que

no tienc partes y es una sola forma ( {Sga )"12.

En la conclusién al pasaje se deja entrever la opinién personal de
Platén al respecto del concocimicnto de los "primeros clementos”, como fipo

distinto al conocimiento de los "enlaces" o relaciones, y en oposicion a cllos:

"...el género de los clementos tienc un conocimiento mucho mas claro

y mucho mias cfectivo que el que los enlaces por lo que hace al conocimicnto

Ouetero 201 ¢ 9. Los subrayados son mios.

ICtr. Teeteto 166 y ss. Socrates acepta el fromo mensura protagérico para efectuar una
reductio ad absurdum desde una posicion, por decirlo asi, velada

PTeeteto 205 ¢ 6-d 5.
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perfecto de cada cosa. Y si alguien dice que el enlace es cognosible por su
propia naturaleza, pero no el elemento primero, de estec hombre pensaremos

que bromea, de manera conciente o inconsciente"'3.

La cuarta proposicion -segun la cual a Platon le faltd la capacidad
suficientc para dar a conocer sus argumentos con el suficiente rigor y
exactitud- no merece, segiin nucstra opinién, mayor estudio. Una prueba
suficientecmente fucrte en contrario la constituye, por si fucra poco, el

testimonio evidenciable a todo lo largo y ancho del corpus.

La quinta hipdtesis, que cac bajo cl supuesto de que Platon sélo
creyo conocer ciertas doctrinas -sobre las que se engafio, o sobre las que erré
en la argumentacién-, seria, en cl mejor de los casos, materia de una
discusion filosofica actual, mas no aporta valor alguno para la elucidacion
del problema en el contexto del platonismo. Equivaldria, para tal efecto, a la

séptima hipotesis.

Sobre la sexta proposicion a analizar, la de que Platon conocid en
efecto las doctrinas a que se reficre, y poseia ademas la capacidad suficiente
para cxpresarlas de mancra satisfactoria, pero no cra consciente de ¢lla, cabe

aducirse la opinién de un buen nimero de criticos!?

, en ¢l sentido de que
Platon poseia una conciencia altamente desarrollada al respecto de la
ambigiicdad dc los términos y la falacia en general, tanto como del uso de la

l6gica y del razonamicento riguroso.

BTeeteto 206 b 4.

14Asi Richard Robinson, W. 13. Stanford, Paul Shorey, Hawthrey, Szlezak, D. G. Stuart y
otros. Cir. Harold Cherniss, Aristatle’s Criticism of Plato and the Academy, Baitimore,
1944, pags. 69-72. -
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En efecto, aunque el grado de conciencia de Platén al respecto de las
cuestiones logicas que su alumno mas tarde hubo de sistematizar en el
Organdn ha sido un punto largamente debatido, y, como todo lo demas en el
filésofo de los didlogos, tal parece que jamas existird un acuerdo absoluto al
respecto de la influencia que cn este punto ejercié sobre Aristoteles -como
tampoco cxiste sobre la que e¢jercié Socrates sobre el mismo Platén-, la
interpretacion de Bury no deja de ser intercsante, por tanto es expresion de la
diversidad de formas en que pueden interpretarse los escritos de Platon, y tal
vez también muestra de la tendencia del fildsofo a decir mucho més de lo que
deja consignado cn las meras palabras, de decir una gran cantidad de cosas al
respecto del proceso de filosofar en la misma dramatizacion, a través de la

forma en que redacta su pensamicnto. Las palabras dc Bury son éstas:

"Consecuentemente  decbemos  cntender  las  falacias  que no
descubricron Grote, Apelt y otros -la confusién entre un pensamiento y una
cosa, entre el absoluto y lo relativo, cntre los sentidos ambiguos de OV y

pn&v, de v y T@AAXL y €V y TPOG— como introducidas
intencionalmente para mostrar la incxactitud y la desonestidad del método
sofistico dc razonamiento, y la consiguiente necesidad de parte de la filosofia
de un proceso catartico que la guarde de ser desviada por las artes peligrosas
de la eristica”!?.

Por uitimo, ¢s neccsario apuntar quc la verosimilitud de csta
hipotesis (la sexta) sc ve también menguada por el hecho del amplio espacio y

la reitcrada atencion que le dedican textos platonicos fundamentales -y

BR. G. Bury, "The Later Platonism”, en Journal of Philolegy 23 [1895], 185. Apud
‘I'homas 11. Chance, Op. cit., pags. 232-234. La traduccion es mia.
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fundamentales asimismo para todo otro tema de caracter metodolégico- como
son el Mendn, la Repiiblica, el Fedro, cl Teeteto, el Politico y 1a Carta VII,
entre otros. No queda duda, por otro lado, de que ecste fue un tema
ampliamente tratado en la Academia y entre el circulo de los discipulos de
Platon. Asi lo deja claro, ya en su vejez, cuando en la Carta VII todavia nos

dice:

"Existc, en efecto, un argumento solido cn contra de quien sc atreve a
escribir lo mas minimo sobre estas materias; ya mil veces ha sido expuesto
por mi en otras ocasiones, pero me parcce convenicnte repetirlo una vez

mas"16,

No quedaria, cntonces, sino que Platon poscia en cfecto un
conocimiento filosdfico al respecto, que lo reconocio en sus limites propios y
sus condiciones, y que ademds cra plenamente consciente del problema al

escribir sus didlogos cn forma dialéctico-mitica.

Dicho sca csto, pues, en tono al problema del valor de los escritos
platonicos a la luz de unas supucstas "doctrinas no cscritas". En cl contexto
del platonismo, decimos nosotros, no hace al caso referir otras fuentes sobre
¢l contenido de las doctrinas que Platon rehusd escribir que los propios
didlogos. Habria que buscar, de clegirse la filosofia platonica, la verdad por
uno mismo, tal vez con la ayuda de la dialéctica dibujada cn los didlogos, tal

vez detras del ropaje del mito, pero sicmpre en el alma misma.

SCarta VI 342 a.
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111.2.3 IMPORTANCIA DEL MITO PLATONICO PARA LA CRITICA

Sin embargo, incontables han sido los intentos en la historia de la
filosofia por desentrafiar, en una codificacion tradicional, el sentido uitimo de
la filosofia platonica como cuerpo doctrinal sistematico. Y, si bien es cierto
que sin saberlo bien a bicn, todos esos intentos conllevan el cumplimiento de
la intencion propiemente platénica, que cs mantener viva la filosofia como
busqueda esforzada, incansable y vitalmente personal, traicionan también su
sentido pristino al tratar de encadenar con rigidos conceptos de humana
hechura, la  dinamicidad (y cofatizamos aqui en la raiz
etimologica: dvvapig, poder) del Ser, de lo divino.

Un cjemplo mas de esta mentalidad puede encontrarse en Grube, quien
afirma que: "La inmortalidad del alma aparcce en el mito del dia del juicio, al
final del Gorgias, pero debe entenderse bien que los argumentos de Sécrates
en favor de una vida buena no se basan primariamente en la inmortalidad y
que, en este caso como cn los demds, su sistema ético s¢ mantendria en pic
ain negada esta inmortalidad. El mito es un addendum, no un argumento. Al
menos hasta que en sus ultimos didlogos la inmortalidad fue deducida de
premisas ya incorporadas por entonces a su filosofia, Platon preferia no
tratar la creencia cn clla como un argumento esencial a favor de la vida

buena, sino s6lo como un acicate suplcmcntario"”A

Nosotros debemos declarar, con Gémez Robledo, més bicn que “Si a
Platdn Ie place declararnos en una alegoria lo que constituye sin duda el mas

alto momento de su filosofia: la Idea del Bien y 1a ascension del alma hasta

17Gi. M. A. Grube, LI Pensamiento de Platon, Gredos, Madrid, 1987, p. 194.



198

tomar contacto con clla, ¢s porque no puede expresar todo esto sino en el
lenguaje del simbolo, apto como ninguno para llevar consigo una
multiplicidad de sentidos"!8.

Asi pues, sabemos bien que no todos los intérpretes opinan lo mismo en
cuanto a la funcién que ticnen los mitos en los didlogos platonicos; pero en
todo caso, aceptarcmos gustosos que, como dice Stewart, "._ningin lector a
fondo de Platon puede tener la menor duda de que cl mito es una parte
orgdnica, y no un motivo ormamental, de cstc drama cuya accidn cs la
palabra" 19,

Janc Harrison, en su introduccion al mismo libro de Stewart, recoge en
unas cuantas palabras una vision sintética de lo que hemos venido diciendo,
y, ademas, también con respecto a la Carta VIl y el problema de los escritos

en Platon. Nosotros suscribimos sus palabras:

"En esta Carta argumenta que las verdades mas altas nunca pueden ser
escritas y que cualquier disertacion tal, si existiera, fracasaria en cxpresar el
conocimicnto mas profundo de su autor... Esto simplemente explica ¢l lugar
del mito en Ia filosofia dc Platdn, que sc refiere al tipo de conciencia que se
encuentra fuera de la logica. La revelacion es repentina, aunque haya sido
larga, ardua y llena de disciplina la preparacion...Pero esto sélo abre el

camino a la investigacion suscesiva, para maestro y alumno por igual"20,

'8Gomez Robledo, Op. Cit. pg. 191.

9Stewart, Op. Cit. pe. 254.

204 _the Seventh Letter, in which the aged Plato explains to the people of Syracuse his
failure to convert their former ruler, the younger Dionysius, to the practice of philosophy. In
Stewart's days the authenticity of the Letters, which have come down to us under Plato's
name, was strongly doubted, but in the light of present linguistic analysis, most scholars
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En conclusién, el mito es un clemento esencial del estilo filosoéfico de
Platén, y su filosofia no puede entenderse separada de él. Hay, en este

sentido, quienes inclusive han llegado a decir que "...es preciso corregir la
representacion  habitual que separa demasiado tajantcmentc entre una
conceptualidad filoséfica y una verdad mitica. Platon en cualquier caso ha
entendido la incorporacion de la tradicion sagrada del mito como un elemento
y hasta quizd como cl acto supremo del quechacer filoséfico. Tanto en el
Gorgias como cn la Repuiblica ¢l mito escatologico sc cmplea como cl
argumento supremo y decisivo, después que la pura especulacion racional ha

llegado a su limitc propio"2!.

No nos parcce excesivo citar de nuevo a Stewart, quicn resume
acertadamente un bucn nimero dc aspectos ya tratados en el decurso de
nuestra investigacion. El afirma que "Platén sc dirige a un tipo de experiencia
que es mas solida de lo que uno pucde inferir del mero contenido de la
mitologia cn que ¢l encuentra expresion. Se reficre a aquella parte mayor de
la humana naturaleza que no es articulada ni 16gica, sino que sientc, quiere y
actia"22,

También Alejandro Llano manticne una posicién en favor del caracter
"atematico ¢ inobjetivo” que representa ¢l verdadero conocimicnto para

Platon: "Este saber suprcmo -nos dice Llano- es algo quc oscuramente se

now consider some of them at least, and in particular the seventh, to be genuine". Jane

Harrison, en a Introduccién a Stewart, Op. cit., pags. 6 y 7. LLos subrrayados son mios.
'Pieper, Op. cit., pag. 67.

224platg appeals to an experience which is more solid than one might infer from the mere

content of the mythology in which it finds expression. He appeals to that major part of man's

nature which is not articulate and logical, but feels, and wills, and acts”. Stewart, Op. cil.,

pag. 44.
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vislumbra y se ama. El hombre lo poseec de un modo vacilante, que no
excluye el claroscuro intclectual, y que Socrates presenta frecuentemente
como recibido en un suefio o revelado por un mito. El saber que supera toda
metafora sélo se puede exponer con metdforas. La sabiduria que conjura el

engafio del suciio, tal vez solo s¢ puede adquirir, a su vez, cnun suefio"23,

111.2.4 EL MITO Y EL CONOCIMIENTO HUMANO

Y es que, en verdad, somos como ¢l prisioncro liberado, del que sc
pregunta Socrates que "Si sc e forzase a mirar a la luz misma jno scntiria
sus ojos doloridos y trataria de huir, volviéndosc hacia las sombras que
contempla con facilidad y pensando quce son cllas mas reales y diafanas que
todo lo que s¢ le muestra?"2

Por ello siempre s posible profundizar mas en la actividad filoséfica,
y una explicacion totalmente satisfactoria sobre la "naturalcza de las cosas"
sélo pucde darla un conocimiento perfecto de la suprema realidad, que, por

otro lado, supera esencialmente las fucrzas humanas. ¢

Y como el “conocimicnto mds sublime”, nos habia ya dicho Sécrates,
"...no lo conocemos de mancra suficiente, sera entonces imposible exponerlo
de manera enteramente satisfactoria. Toda expresion al respecto que pretenda
al menos no ser llanamente incorrecta, deberd cntonces asumirse como
impropia, como insuficiente... Debera ser muestra de la infinita distancia que
media cntre nucstro conocimiento y la suprema realidad, que aun asi es, de

alguna mancra, cognoscible. Y es que "Si, pues, no lo conocemos, no nos

BAlgjandro Llano C., Op. cit,, pag 12.
Repitblica 517 b.
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servira de nada todo lo demas, aun conocido de la manera mas perfecta, ya
que esto ultimo ningtin provecho proporciona de no poseer a la vez la idea del
Bien"25,

Y csa poscsion, nos dice también la Republica, cs enteramente
personal, conlleva ¢l esfuerzo y el trabajo y cl dolor incomunicable del
verdadero aprendizaje, del condeete a ti mismo del mandato Délfico que bicn
puede describirsc como la cuesta cscarpada que hay que escalar para salir de
la caverna?S. Por cllo cs que el filésofo es sicmpre cn Platén enteramente real

y enteramente comprensible, cuando no lo ¢s la filosofia.
111.2.5 SOCRATES, EL MITO Y EL DIALOGO

Stewart habla asi de las fuentes del mito: "Platon encontré cl mito en
las mentes de sus contemporancos, investido con la autoridad de la tradicion
antigua y cl nucvo encanto que Pindaro y los tragicos le habian conferido;
quiza, también, si mi sugerencia tiene algin valor, lo encontré asociado, en su
propia mentc y en las de otros socraticos, con la influencia personal del
maestro, donde esa influencia personal fue de lo mds impresionante y
misteriosa"27.

.Y no es verdad, pucs, que ¢l didlogo en su conjunto es como un largo

mito, que Platdn nos cucnta como intentando reproducir ese misterio de la

Repiiblica 505 a.

3Cfr, Republica 515¢y ss.

TvPlato found Myth invested in the minds of his contemporaries with the authority of old
tradition and the new chann which Pindar and the tragedians had bestowed upon it;
perhaps, too, if my suggestion has any value, he found it associated, in his own mind and
the minds of other Socratic men, with the person influence of the Master where that
influence was most impressive and mysterious”. Stewart, Op. cit., pags. 75y 76.
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vida de Socrates, cse misterio del verdadero filosofar, vivo, animado,

dialogico y erético?

Porque, en cfecto, "..cl mito puede ser usado para expresar
imaginativamente lo que sin duda demanda algin tipo de expresion -la
esperanza del hombre cn la inmortalidad personal- pero no pucde, sin riesgo
de herida fatal, ser expresado con el lenguaje de la ciencia"®3. Pero, por su
misma condicion dc representacion imaginativa, "...Platéon lc confierc
verosimilitud al mito haciéndolo explicar hechos, o lo que él acepta como
hechos, y trayéndolo, tanto como ¢s posible, a la congruencia con la ‘cicncia
moderna' de su tiempo"2Y.

Esto significa que el mito, cn cuanto tal, como forma de cxpresion, cn
cfecto reconoce su  incapacidad cstructural como lenguaje humano y
contextual de decir con propicdad lo acontextual y supraobjetivo que
constituyc la naturaleza de lo divino y del verdadero Ser: en dsta
contextualizacion radica la verdad del lenguaje que Platon utiliza en sus
didlogos. Sus obras litcrarias presentaban y comunicaban al exterior de la
Academia aquello que primordialmente habia sido adquirido en ¢l ambito del
filosofar oral, reproducicndo en la medida de lo posible esa condicion de la

actividad filoséfica que Ic liga estrechamente a la discusion viva3C,

28 myth might be used to express imaginatively what indeed demands espression of some

kind -man's hope of personal immortality- but cannot, without risk of fatal injury, be
expressed in the language of science”. Stewart, Ihid, pag. 94.

¥ plato gives verisimilitude to Myth by making it explain facts, or what he accepts as
facts, and bringing it, as far as possible, into conformity with the 'modem science’ of his
day". Stewart, Ibid, pag. 112.

®Ctr. Gaiser, Op. cit., pag. 4.
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Sabemos que en la Atenas de Platén se discutia ardientemente sobre la
preeminencia de la palabra hablada o de la escrita, pero el sentido de la,
enemistad de Platon no s¢ pucde encuadrar en los margenes de esa disputa.
"No trata ¢l de dar la razon a Alcidamantc contra Isécrates, ya que tanto el
primero como ¢l segundo se mueven en ¢l terreno de la oratoria politica o
forensc y en Platén la cnemistad contra csa oratoria ¢s tan profunda como

contra la escitura o incluso mas profunda atn™3!

. Su cnemistad para con la
palabra radica cn la pretension de la palabra (imagen del pensamiento) de ser

conocimiento total, del conocimiento real32.
111.2.6 EL LUGAR DEL MITO EN EL DIALOGO

En cl Politico, un didlogo referido cxplicitamente a una discusién
metodologica®3, el Extranjero -conocido ya por ¢l Sofista- introduce un
paréntesis cn la argumentacion, a su vez precedida por cl relato mitico sobre
cl origen del cosmos que culmina cn la figura del pastor divino y el rebafio
humano3,

El personaje del joven Sécrates se muestra por demas confiado en la

exposicion del portavoz platénico, quien suavemente lc reprende diciendo:

3p¢rez Ruiz, Op. cit., pag. 102. Cfr. Friedldnder, Das geschriehene Werk, Platon I, cap. V,
en particular las pogs. 116 a 120. Una breve pero interesante exposicion del problema de
los escritos platonicos pucde verse también en Hackforth, Phaedrus, pags. 162 a 164, que
confiesa los mucho que debe a Friedlénder.

32Cfr. lo dicho en Supra, 1II.1.6.

3¢ir. Guthrie, Op. cit,, T. V., pag. 163.

3Chr. Politico 269 ¢-274 c.
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"Esto seria para nosostros un bonito éxito, Socrates. Pero no es
suficiente que ti solo estés convencido de ello; ¢s preciso que tu y yo, de
comin acuerdo, tengamos esa misma conviccion"33.

Con csto queda expresada, al inicio, la importancia de la actividad
dialéctica. Habra de dirigirsc la investigacion, con todo, hasta que el acuerdo
entre los interlocutores pucda fincarse en la razon. Hasta que el examen y el
analisis puedan considerarsc concluidos y satisfactorios para ambos
interfocutores, todos los temas de discusion hayan sido debidamente agotados
y no pueda proccderse mas alla en la division’®,

"A mi simplec mancra de ver -prosigue ¢l Extranjero-, nuestro esbozo
del rey todavia no cstd completo. Por el contrario, de la misma mancra que
los escultores que a veces se apresuran extempordncamentc y entonces,
cargando y rccargando mads de lo conveniente, retrasan asi todo lo que estan
haciendo, nosotros, dc igual forma, queriendo porner en cvidencia sin
dilacion... nos hemos cargado de una cantidad de leyenda tan prodigiosa, que
no hemos podido cvitar usar de ella mas de lo que cra razonable. De esta
manera hemos alargado 1a demostracion v, a fin de cuentas, no hemos sabido

llevar a su término nuestro mito".

Tal parcce, pucs, que ¢l Extranjero se reprocha no haber puesto en su
lugar  apropiado la  argumentacion  dialéctica  -apresurandosc

"extemporancamente”- para pasar entonces a relatar su mito3”.

Spolitico 277 a 3,

%Ctr. Politico 276 ¢-d.

37Ctr. Guthrie, Op. cit, T. V., pag. 164. £l afirma que el "mito césmico” introducido por
Platon en ¢l Politico ¢s una “conclusion” que se "declara insatisfactoria" porque revela una
didiresis incompleta, un error “metodolégico”. :
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A renglon seguido se nos dice que “..nuestro razonamiento, por el
contrario, produce entcramente cl efecto de un cuadro muy bien dibujado en
sus lineas exteriores hasta producir la impresion de que esta acabado, pero al
que le faltan ain el relieve que le daran la pintura y la armonia de los colores.
Y no es el dibujo ni una representacion manual cualquiera, sino el
razonamicnto y la palabra lo que mas nos conviene, cuando se tarta de
exponer algo que tienc vida a espiritus capaces de seguirlo"8,

Y cuando Platén nos confiesa: "Es dificil, amigo mio, hacer
comprensibles las cosas superiores sin una imagen sensible; nos ocurre como
al que en el suciio lo ha sabido todo y cuando despicrta ya no sabe nada"3%, lo
mas revelador cs la expresa aceptacion del grave error metodologico
incurrido, supuesto que, responde ¢! Extranjero al joven Socrates, "Un
paradigma, mi bicnaventurado amigo, nccesito ahora un paradigma para

explicar mi mismo paradigm:\"‘m.

111.2.7 UNA LIMITACION DEL CONOCIMIENTO METAFISICO

Pero no solo le sucede a Platon ¢l caer aparentcmente en esta

"trampa" légica al referirse a cuestiones de tipo metafisico:

3politico 277 c. Esta pucde considerarse como una nueva formulacion de los principios en
que sc basa la critica a la escritura en el Fedro (Cfr. 275 d y ss.), en donde Platén destaca la
grimacia de la filosofia dialogica, viva e intima (Cfr. Fedro276 ay ss.).

®Politico 277 d.
“Politico 277 d 9. Como bicn apunta Guthrie, Op. cit,, T. V. pag, 173, aunque a veces
traducida por la de "cjemplo®, la palabra "paradigma” aqui conlleva mds bien el sentido
clasico de "analogia".
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En efecto, supuesto que "Argumentar por paradigma o analogia y

u‘“’ se

argumentar por metifora son términos practicamente intercambiables
entiende como al exponer en concreto el tema de el uso extraretdrico de la
analogia en la Metafisica aristotélica, Héctor Zagal nos hace caer en la
cuenta del hecho de que "los cjemplos analdgicos aducidos para explicar
acto-potencia, no permiten explicitar la razén de la analogia", por lo que "se
antoja la presencia de un circulo vicioso", esto ¢s, de una limitante en la
argumentacion que a primera vista semgja la peticion de principio, y que sin
cmbargo "sc rompe si s¢ acude a una intcleccion inmediata: un nifio a los 10
afios es conciente de estar vivo y puede distinguir entrc un cadiver, una
picdra y un hombre, pero dificilmente podré definir la vida"42,

Esta otra analogia quc nos presenta Héctor Zagal cs suficientemente
clara, sobre todo si se ticnen en cuenta las acotaciones que proporciona el

mismo autor al respecto, a renglon seguido:

"Con todo, cl caso dec acto y potencia ¢s muy especial. Son dos
nociones primitivas... Solo resta ejemplificar la actualidad en relaciones

concretas*43.

Lo que queda dicho asi ¢s que existe un tipo de saber, valido y
concreto, del que no se pucde dar razon cn sentido estricto, esto es, del que

solo se puede cjemplificar o metaforizar; si se me permite, "mitificar”.

Al hablar de cstas nociones "primitivas” o primarias, tal parcce que

solo a través de una inteleccion inmediata es posible su genuina comprension.

4 Héctor Zagal, Op. cit., pag. 153. Se reficre especilicamente a Aristoteles.
427agal, Op. cit., pag, 181.
lbidem.
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Cabria agregar que quien intentara explicitar con argumentos logicos propios
la ejemplificacion que se hace de acto y potencia estaria dando vueltas en el
vacio;, cstaria, en el mcjor de los casos, ejemplificando sobrc la
ejemplificacion, mitificando el mito.

Para comprender en realidad la distincion entre acto y potencia
estorbaria, pues, cualquicr demostracién. Lo unico que queda es mostrar, "los
cimientos del Partendn y ef Partenon terminado; el bloque de marmol y la
Palas Atcnca de Fidias"#,

Héctor Zagal agrega, con respecto a cstc mismo punto, que una
argumentacion de este tipo "No ¢s una argumentacion por paradigma. Es una
induccién”.

Y su conclusion cs también reveladora: "Pues si en cfecto, Platéon no
puede dar un contenido al término "participacion”, sino que sélo puede
"simular" casos de participacion, "Corisco participa de hombre", lo cual ni es
definicion y si es una cicrta peticion de principio, es igualmente cierto que
Aristoteles tampoco pucde definir acto-potencia. Solo pucde seiialar casos
concretos"43.

Y cs que "En la mismisima busqueda de los primeros y mas altos
principios de la realidad, lo que resulta del intento de disolver una metafora

es solo otra metafora™®.

Hbid, pags. 181-182.
457.agal, Op. cit., pag. 183.
% Algjandso Llano, Op. cit,, pag. 6.
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En palabras dcl mismo Platon:

"[Estas cuestiones)... no se puede, en efecto, reducirlas a expresion,
como sucede con otras ramas del saber, sino que como resultado de una
prolongada intimidad con ¢l problema mismo y de la convivencia con él, de
repente, cual si brotara una centella, se hace la luz cn ¢l alma y ya se

alimenta por si misma®7.

Porque, ademas:

La escritura "Es la apariencia de sabiduria, no su verdad"8, y asi, una
vez que hacen a los hombres "cruditos sin verdadera instruccion, pareceran
jueces entendidos en muchas cosas no entendicndo nada en la mayoria de los
casos, y su compaiia sera dificil de soportar, porque sc habran convertido en
sabios cn su propia opinién, mis no cn la rcalidad"!?,

A fin de cucntas, cl uso propio del mito cn Platén significa
precisamente que a través del mito es como es dable expresar los contenidos
metafisicos, en tanto no los expresan proprie dictu, sino que los sugieren al
intelecto capacitado para comprender, mds alla de las representaciones, lo

no representable reconociéndolo en si mismo como tal.

Por eso ¢l pasaje que sigue a las sentencias antes citadas del Fedro -
en ¢l que éste reclama aquellas palabras diciendo: "jQué facilmente, Sécrates,

componcs fibulas cgipcias o de cualquier otro pais que sc te antoje!"30- es

“TCarta ViI, 341 ¢ 6. Cfr. Supra, 111.1.6, nota 46.
Bliedro 275 2 6.
Ofiedro 275 b 2. Cv. Carta VII, 341 ¢ 3-342 a 1.
Oiedro 275 b 8.
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revelador de lo que piensa Platon sobre ¢l mito y su autoridad, segiin se ve en

la respuesta de su Socrates:

"Era una tradicion, querido, del santuario de Zeus en Dodona que de
una encina salieron las primeras revelaciones proféticas. En efecto, a los
hombres de aquellos tiempos, que no eran sabios como nosotros los
modernos, les bastaba, debido a su ingenuidad, con oir a una encina o una
roca, a condicion de que dijeran la verdad. Para ti, cn cambio, probablemente
hace una diferencia quiés es el que lo dice, y de qué pais, porque no examinas
\inicamente si ¢s asi o de otra mancra™!,

La referencia, tras la manifiesta ironia, es en definitiva a dos tipos de
certeza, una genuina, que proviene del examen que se realiza dentro de uno
mismo, cn cuyo caso el mito no scria un medio de transmision del
conocimicnto, sino una forma de provocar la reminiscencia; y otra falsa, la
que provicne de argumentos cxternos que s arrogan una autoridad que no

tienen.

Spiedro 275 ¢. Este mismo pasaje ya habia sido citndo, para unslizar otra cuestién, cn
Supra, 1.3y ss.
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II.3 EL DIALOGO PLATONICO, EL MITO Y EL
CONOCIMIENTO

II1.3.1 LOS NOMBRES Y LAS COSAS

"Vamos a ver, Cratilo: reflexionemos. Si en la investigacion de las
cosas toma uno como guia los nombres, examinando cl sentido de cada uno

de ellos, jte das cuenta de que corre uno el gran peligro de engafiarse?"?

Este pasajc s¢ inscrta en la discusién a partir de la virtud de la
cnseianza, que tendria por sobre todos aquél que poscycra con exactitud un
conocimicnto dec los nombres; y, a través de cllos, de las cosas?. Sécrates
refuta, pues, la tesis de Cratilo: ¢l conocimiento de las cosas por medio de los
nombres, que no implica comprobacion, se distingue claramente de la
investigacion personal que lleva al conocimicnto. Como sc¢ nos dice en el

Fedon por boca de Simmias:

"A mi me parece, joh Sécrates!, sobre las cucstiones de esta indole
tal vez lo mismo que a ti: que un conocimiento exacto de ellas es imposible o
sumamente dificil de adquirir en esta vida, pero que ¢l no examinar por todos
los medios posibles lo que se dice sobre ellas, o el desistir de hacerlo, antes de
haberse cansado de considerarlas desde todos los puntos de vista, es propio
de hombre muy cobarde. Porque lo que se debe conscguir con respecto a

cstas cuestiones ¢s una de estas cosas: aprender o descubrir por uno mismo

‘Cratilo 436 b.
2Cfr. Cratilo 435 d 2.
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qué es lo que hay de ellas, o bien, si esto es imposible, tomar al menos la
tradicion humana mejor y mas dificil de rebatir y, embarcandose en ella,
como en una balsa, arriesgarse a realizar la travesia de la vida, si es que no se
puede hacer con mayor seguridad y menos peligro en navio mas firme, como,

por ejemplo, una revelacion de la divinidad"3.

El método apropiado, la mayéutica, queda magnificamente expresada
en las palabras de Socrates a Alcibiades, en cl diglogo del mismo nombre: si
no te oyes /it a ti mismo que fo justo ¢s conveniente, no creas las palabras de
otro?. Estc cs cl unico scntido del verdadero conocimiento, y ésta, por tanto,
{a tnica forma valida de entender los escritos de otros -y los de Platéon mismo,
claro csti-, con referencia explicita al método gencral socratico, apelando

sicmpre a la persona, cn cl reconocimicnto de Ia propia ignorancia.

Platén considera a la filosofia como la Ciencia de todas las ciencias
precisamente cn la medida en que cs consciente de sus propias limitaciones:
es conocimicnto verdadero en la medida en que no pretende se omniabarcante,
cn la medida cn que reconoce el impedimento connatural al ser humano para
acceder a la Verdad en forma absoluta y radical. El primer paso, sin duda,
consistc en cntender esa Verdad como infinitamente alcjada de nuestra

capacidad cognoscitiva, cosa quc s¢ da como aiiadidura, que sc enticnde

3Fedén 85 cy ss.

Cfr. Alcibiades 112 d y ss. Al resp son las sigui palabras referidas al Menon:
"Hier [sc. im Menon] in der Unterrichtslektion geschieht das mit dem Burschen des Menon.
Wir brauchen nicht alle Schritte nachzutun, mit denen der Schiiler zur Verdoppelung des
Quadrates gefihrt wird. Es gendgt zu sagen, dass dieser Weg sich in drei Etappen vollzicht,
Auf der ersten stellt Sokrates fest, dass der Schitler fiilschlich zu wissen glaube (Cfr. 82 ¢).
Auf der zweiten der zweiten brinht er ihn zur Einsicht in dic Aporic als notwendigen
Durchgangspunkt (Cfr. 84 a-c). Auf der dritien fithrt cr ihn zur Lésung des Problems; in der
Form des Mythos gesprochen: er weckt die Erinnerung”. Friedlinder, Op. cit.,, T. 11, 1, pags
263 y 264. Los subrayados son mios. Apud Pérez Ruiz, Op. cit., pag 80
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como principio y desde el principio, en la forma misma del mito.

I11.3.2 NECESIDAD DE REFLEXIONAR SOBRE EL PRINCIPIO

No hay que olvidar que, como dice Platén, "Es, pues, sobre el
principio donde, cn todas las cosas, debe todo ¢l mundo poner la mayor parte
de su reflexion y su estudio para inquirir si ha sido cstablecido correctamente
o no; y cuando esto ha sido bicn comprobado, sc debe hacer derivar de ¢l cl

resto"S.

Y cabe entoces recordar lo que para Platon cs ¢l conocimicnto del
principio, decsde ¢l punto de vista de la condicion de su verdadero
conocimicnto, desde ¢l punto dc vista del edmo debe conocerse el principio,
para cntender porqué ¢l principio s¢ conoce en la reflexion, a través de la
convivencia personal con cl problema, tras largos csfucrzos y penosos
estudios. Representa mas bien una actitud que la posesion sin mas de un
objeto, representa la necesidad de Hevarse a si mismo como maestro,
inclusive cuando se considere aprender de otro como una instancia valida

para la adquisicion del verdadero conocimiento.

En cl pasaje de la alegoria de la linca, al haberse ya dividido los

primeros dos scgmentos, dice Socrates:

"Pucs ahora deberas considerar como ha de dividirse la scccion de lo
inteligible... El alma sc vera forzada a buscar una de las partes haciendo uso,

como si sc tratase de imagenes, de las cosas que cntonces cran imitadas.

SCratilo 436 d 4.
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Procedera por hipétesis y se dirigira no al principio, sino a la conclusion"6.
Queda claro que proceder por hipotesis sin encontrar el principio, y
tomarlas como si fuesen ¢l principio, resulta en un conocimiento imperfecto y
provisional, en una etapa mas que habra de ser superada, y que por [o tanto
corre ¢l "grave peligro” del que se nos habla cn ¢l Cratilo”, una suerte de
cencadenamiento tan fatal como ¢l que sufren los prisioneros en el fondo de la
caverna, que consideran a las sombras como la verdadera realidad®. La
alusion al pasaje del Crarilo se justifica si se tiene en cuenta que Platon pone

la situacion dc los prisioncros en estos términos:

"Si pucs, pucdicsen dialogar unos con otros, jno crees que

convendrian en dar a las sombras que ven los nombres de las cosas™®

Pcro, mas ain, jcomo establecera ¢l filosofo -aquel que busca
conocer ¢l principio c¢n tanto que principio, sin cngafiarse al respecto- los

nombres verdaderos de las verdaderas cosas?
I11.3.3 LA CONDICION DEL CONOCIMIENTO DEL PRINCIPIO

Como dice Sdcrates: ";Con ayuda dc qué nombres habia podido ¢l
aprender o conocer las cosas.. si, por otra parte, cs imposible, segiin nucstra
opinion, aprender y descubrir las cosas sin haber aprendido o descubierto

por si mismo los nombres que las designan?"10

SRepiiblica 510 b 4.

CIv. Repiiblica 436 b.

8Clr. Repitblica 514 a.

“Republica 515 b 4. Los subrayados son mios. Se refiere a la misma confusion quc generan
los nombres, adjudicados a las cosas por la figura del “legislador” en el Cratilo, 427 ¢.
®Cratilo 438 u.
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Parece claro, en conclusion, que siendo los nombres "imagencs” de

las cosas, 0 sus "imitaciones"t1

, estos no pueden ser utilizados sino para
designar ¢l tercer segmento de la linca dibujada cn la Republica, pero jamds

con propiedad cl cuarto, aquél:

"Que la razén misma alcanza con su poder dialéctico. No tendra que
considerar ahora las hipdtesis como principios, sino como hipétesis realcs;
csto s, como puntos de apoyo y de partida que la conduzcan hasta el
principio de todo, independiente ya de toda hipétesis"*2.

Si intercambiamos, cn efecto, los términos utilizados en cste pasaje
por aquéllos otros utilizados en ¢l Cratilo, con quec ademas designa
expresamente Platon la condicion cognoscitiva de los trogloditas, nos

qucdara algo similar a esto:

Que la razén misma alcanza con su poder dialéctico un conocimiento
por ¢l que que ya no sc considerara a los nombres como las cosas mismas,
sino como meros nombres, representaciones o “imagenes”; csto cs, como
punto dc apoyo y de partida que conduciria a la razon hasta esas cosas

mismas, independicntemente ya de todo nombre.

Y, nos preguntamos, ;no cs ¢l mito -scgin lo acompaiia Platon de
una scric de sefiales de alerta que desde el inicio lo presentan como una forma
inapropiada de expresar la verdad, y segin lo sitia ¢l mismo Platén a
distancia (pero como conclusién) de la actividad dialégico inquisitiva- una

manera de entender, desde la cnunciacion misma, la distancia que media

NCtr. Cratilo 433 d: "¢No te safisface que el nombre se defina como una representacion del
ohjeto? -8i".
2Repiiblica 511 u. Los subrayados son mios.
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entre los nombres y las cosas? (No es el mito una imagen que,
reconociéndose como tal, nos acerca a la comprension de la representacion

en lanto que representacion, la imagen en tanto que imagen?
Alcjandro Llano comenta este simil de la linea asi:

"En ¢l scgmento o, la facultad dialéctica -c¢l nous- conoce los
supuestos como supuestos, y no como principios (511 b). No se engaiia al
respecto. Descubre la condicion medial o representativa de los supuestos, que
conducen hasta ¢l principio, que ¢s fo no supuesto, cs decir, lo no
representativo"!3.

Quien pretenda alcanzar ¢l conocimiento verdadero debe cumplir esta
condicion, nos dicc Sdcrates, porque sélo asi se alcanza cl conocimicnto del
principio: "Y, tras afcrrarsc a él, ateniéndose a las cosas que de él
dependen, desciende hasta una conclusion, sin scrvirse para nada de lo
sensible, sino de Idcas, a través de Ideas y en direccion a Ideas, hasta concluir

en Ideas"14,

I11.3.4 UNA POSIBLE INTERPRETACION DE LA TEORIA DE LAS IDEAS

Sobre este pasaje cn concreto s¢ pregunta Alejandro Llano: "Pero,
¢qué son las Ideas? Es muy curioso que Platén no lo diga cn ningin
momento. No lo dice, sino que lo muestra. Lo mas notorio de la doctrina
platonica de las ideas ¢s que nunca comparcce en los didlogos como tal
teoria. Y mis significativo ain que lo que comparczcan sean sendas criticas a

una presunta ftcoria, expucstas respectivamente cn la primera parte del

‘3Alcjundro Llano, Op. cit,, pag. 8.
“Repiiblica 511 b.
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Parménides y en el pasaje de la gigantomaquia del Sofista"15

Y es que las Ideas, cn cl sentido en que las entendié Platén, no son
objetivables, no significan en absoluto aquello que por "idea" entendemos en
lenguajc moderno. Para nosotros, en cfecto, parece no haber distinciéon de
fondo entre los términos "idea" y “concepto”. El concepto cs algo en fanto
que concebido, csto es, en tanto que fendmeno (utilizando, evidentemente, la
terminologia kantiana), micntras la Idea en Platon cs aquello mismo, en si
misino, que la inteligencia ( voUg ) contempla, ¢l néumeno, la region en que

habita lo divino®. Platén sélo nos dice lo que las Ideas no son.

Por cllo es quec "El plan completo de Platén para la diseminacién de
la filosofia a través de la escritura cstaba basado cn una continuacion de las
relaciones personales, no en la perpetuacion de una doctrina... A causa de los
habitos y practicas de Sacrates, la filosofia escrita de Platon se mantuvo en ¢l
nivel de la conversacién, o, como obscrva atinadamentc Stewart, sus
reflexiones tomaron la forma del drama, en el que los mismos argumentos
eran caracteres"t 7.

Por cllo es que los didlogos no suelen terminar con una conclusion
propiamente dicha. Su fruto no es una verdad absoluta sujeta a la instruccion,
no pucde formularsc como resultado tematico, no puede englobarsc en los

exposicion doctrinal.

!5 Alejandro Llano, Op. cit., pag. 9. Cir. Parménides 128 ¢ y ss; Sofista 246 a y ss.

Y6CHy. Fedro 247b y ss.

7plato’s whote plan for the dissemination of philosophy in writing was a continuation of’
personal relationships, not the perpetuation of a doctrine... Because of the practice of
Socrates Plato’s written philosophy was kept at the level of conversation, or, as Stewart
acutely observes, his rescarches took the form of drama in which the arguments themselves
were characters”. Stewart, Op. cit, pags. 5-6.
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De los didlogos, mas bien, debe quedarnos clara Ia idea clara de que
por ese camino no se pucde aprehender el misterio del Ser, y que el camino

del pensamiento investigador se abre hasta lo imprevisible8,

I1L.3.5 POSIBLES MOTIVOS DEL EMPLEO DEL DIALOGO EN PLATON

En esta tesitura Gaiser realiza, como parte de su andlisis sobre las

"doctrinas no ¢scritas", la siguicnte distincion:

"Desde el momento en que el didlogo literario no lleva a cumplimiento
la composicion sistematica, restan al lector dos explicaciones completamente
diversas:

a)  primeramente, puede suponer que Platon ha querido a ciencia
cicrta guardar para si la solucién fundamental, queriendo que
sea el lector mismo quien la cncuentre, siguiendo los puntos

relevantes presentes en ¢l didlogo;

b) pero puede también suponer que el didlogo deje abiertas las
cuestiones mas importantes, porque Platdn mismo no estaba
todavia en grado de dar una respuesta, o quiza porque Platon

rechazaba por principio una solucion sistemdtica"*2,

'8Cfr. Pieper, Op. cit., pag. 33.
Gaiser, Op. cit., pag. 9. Los subrayados son mios.
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Es curioso notar que las dos hipotesis -0 mas bien las tres- son
ciertas en algin sentido. En efecto, como expresion del método maygutico, y
como resultado de la conviccién platénica de que la filosofia no es un saber
que pueda enscfiarse a la manera de las demas ciencias?®, los didlogos
pretenden dejar al lector la comprension®; supuesto que, ademas, solo para
aquellos que son capaces "por si mismos” de encontrar la verdad son utiles

los escritos filosoficos22.

Ahora bien, la segunda hipotesis afirma que Platon deja el didlogo
abierto porque no sc encontraba "todavia" cn posicion de dar una respucsta.
Esto tambicn s cierto cn algin sentido. Por cllo nos dicc cn ¢l Gorgias que
no seria nada sorprendente que desprecidsemos el mito si es quc somos
capaces, a través de la investigacion, de encontrar términos mas exactos?23;
o, al finalizar ¢l Teetero, que habra que scguir indagando para hacer que ¢l
método rinda sus frutos, supuesto que la ignorancia ¢s ¢l principio de la
maycutica4,

Englobada por Gaiser cn la scgunda, se encuentra también la
hipétesis de que Platon rechazaba por principio una solucion sistemdtica.

"25  cntonces ésta ultima es

Si "cl sistema o cs ccrrado o no ¢s sistemal
asimismo valida, scgun queda claro por la pagina final del Fedro donde sc
establee que ¢l nombre de "sabio" cs demasiado para un hombre, "Pero ¢l de

Jfilésofo -amante de la sabiduria-, o algin otro por el estilo, le iria mejor y no

2Ctr. Carta VII 341 ¢ 5; Supra, 111 6.

ACH. Alcibiades 112 d y ss; y Supra, I1.3.2.

22Cfr. Carta VII 341 ¢, y Supra, pag, .17

By Gorgias 527 ¢.

Ay, Teeteto 210 ¢.

éctor Eisquer, Seminario de Teoria del Conocimiento, Universidad Panamericana, 1992,
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desentonaria tanto"26

Como apunta bicn Pérez Ruiz: "Los sofistas y Platon estaban de
acuerdo en este punto: ¢l sabio debe poder comunicar a otros su sabiduria. La
diferencia estaba en que los sofistas s¢ llamaban a si mismos sabios y
pretendian hacer sabios a otros, mientras que Platén les negaba ambas
pretensiones... El tipo del sabio lo ha visto él [Platon] en la sabiduria limitada
de los diversos oficios. Los que la poscen pueden comunicarla. Con las
virtudes moralcs y los grandes principios filosoficos no pasa lo mismo. Los
sofistas no se han dado cuenta de la diferencia y por cso van llenos de

confianza vendiendo sabiduria"?7.

I11.3.6 EL INTELECTUAL Y EL FILOSOFO

Los sofistas, cn efecto, como paradigma del "intelectual® (si se nos
permite ¢l anacronismo) con quien siempre estuvo cn franca pugna Platon a
través de su obra, tenian una concepcién cxccsivamente mecanica de la
cducacion, en la que la labor del discipulo se limitaba a recibir y la del

maestro a dar,

Ya Socrates, podemos suponer sin demasiado csfuerzo, sc habia
rebelado contra este modo de concebir la educacion, posible respecto de la
ensefianza de los oficios técnicos, pero cn manera alguna en la formacion
moral, que es la que realmente mercce el nombre de educacion. En cse

terreno no sirven para nada formulas aprendidas de memoria.

Bliedro 278 c. Cfr. Supra, pags. 80-94.
pérez, Ruiz, Op. cit., pags. 75 y 79.
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Y lo mas probable es quc Platon haya evolucionado cn la
formulacion de este principio, para pasar de la enscfianza socrdtica al
respecto de la virtud a concebir la paideia de los gobernantes en la
Repiiblica®8.

Tal vez Sécrates notd la diferencia entre las téenicas y las virtudes
morales?® y mas adelante Platén vié que lo mismo pasa entre las cicncias del

género de la gcometria3© y los grandes problemas filosoficos.

Platén ha dicho en un sinniimero de sitios y de miltiples maneras lo
que considera el crror metodologico por excelencia, cl principio de todas las

desviaciones intclectuales.

Asi nos dice, en una obra tan temprana como la Apologia, que
"...llevé a cabo el examen al que lo someti por medio de la conversacion y
tuve la impresion de que ese hombre parccia sabio a muchos y sobre todo a si
mismo, pcro no lo cra. A consecucncia de csto me gané su cnemistad y la de
muchos de los que estuvieron presentes, y parti pensando para mis adentros:
Yo soy mas sabio que este hombre; es posible que ninguno de los dos
scpamos cosa que valga la pena, pero ¢l cree que sabe algo, pesc a no

saberlo, mientras que yo, asi como no sé nada, tampoco creo saberlo"31,

Es dc suma importancia hacer hincapié aqui en la figura filosofica y

la persona historica de Sécrates. Es inncgable la importancia de su ejemplo y

3y, Pérez Ruiz, ibid, pag. 83.

Como aparece en ¢l Protdgoras.

3Cfr, Repiiblica 511 d: "Veo perfe que estas hablando del método de la geometria

{cicncius hermanas”.
Ypolagia 21 ¢. Cfr. 23 & 29 a. La argumentacion filosofica de csta "defensa®, podrin

decirse sin dificultad, esta bordada sobre ¢! principio socrdtico "yo solo sé que nada sé".
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la congruencia de su vida con su doctrina, que evidentemente impresionaron
profundamente a Platdn, y que probablemente constituycron para €l incluso,
¢l principio de la filosofia.

En ¢l Teeteto se dice que el principio de la filosofia es ¢l "asombro”,
el "maravillarse” ( Bavpdetv )32; vy, nos preguntamos nosotros, jes que
algo puede causar mayor asombro que el reconocer que las sombras que tenia
uno por realidades no son sino solo cso, sombras? (Es que puede alguicn
maravillarse mas que cuando cncuentra que fa apariencia cs apariencia, y que

por tanto no cs la realidad?33

Esto es la filosofia para Platon, éste cl principio, segin nos dice la
extranjera de Mantinca cn ¢l Banquete que "ninguno de los diose filosofa ni
desea hacerse sabio, porque ya lo cs, ni filosofa todo aquel que sca sabio.
Pero, a su vez, los ignorantes ni filosofan ni descan hacerse sabios, pucs en
esto estriba ¢l mal de la ignorancia: en no ser ni noble, ni bucno, ni sabio y

tener la impresion de serlo en grado suficiente34,

111.3.7 EL ERROR METODOLOGICO FUNDAMENTAL Y SU CONTRAPARTE

Todavia cabria citar otras sentencias platonicas en ¢l mismo
sentido?3, pero habremos mas bien de enfocamnos en el Sofista en donde
Platén expone su teoria de la doble ignorancia3®, que es la "causa de todos

los errorcs a los que esta sometido el pensamicnto de todos nosotros"3 7.

3¢t Teeteto 155d 3.

33Cly. Repiiblica 515 ay ss.

HBanquete 204 a.

3CAr. Menon 84 w, Fedro 275 b, Teeteto 210 ¢, ele
¥CHr, Sofista 229 b y ss.

YSofista 229 ¢ 7.
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Por encontrarse aqui, como preludio a la "gigantomagquia", cobra atn
mas valor esta reiteracion -o, mas bien, profundizacion- del principio

socratico del saber humano:

"Si se llegara al hecho de que la ignorancia es doble, es, en cf?:cto,
evidentc que la ensefianza tendria, también clla misma, nccesariamente dos
partcs o formas, que corresponderian, cada una, a cada uno de’ csos dichos
géncros de ignorancia">8.

Y la mas peligrosa dc todas, la unica ignorancia que pucde
verdaderamente llamarse asi, ¢s aquella que consiste en "No creer nt saber de
ninguna mancra gue uno no sabe"39,

Esto guarda una rclacion fundamental con ¢l pasaje, un poco
posterior, cn que ¢l Extranjero narra la “gigantomaquia” sobre el scr entre los
"materialistas” y los "amigos de las Idcas"4%. Unos y otros atribuyen al ser cl
caracter de la objetividad, que cs precisamente lo que Platon les reprocha por

boca de los dos interlocutores en ¢l didlogo®®.

"Lo propio de los "amigos de las formas" cs que entienden las Ideas
como csencialidades existentes para si, como cntidades autarquicas y no
relacionales. Ya no son -como en otros dialogos- "Idcas de”, 's'mo pura y
auténomamente Ideas que, solcmnes y .majestuosas, cstan quictas y

estaticas"42,

38Sofista 229 b 6.

Sofista 229 ¢ 4.

“CHr. Sofista 246 1 4-247d.

Y. Sofista 247 d-248 ¢. Este es ¢l pasaje en que se define al ser como Suvopig .
*Alejandro Llano. Op. cit., pag. 1.
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En palabras de Platon: ambos partidos "confesaran lo siguiente: si sc
admite que conocer cs obrar, la consecuencia inevitable de ello es que el
objeto, por el hecho mismo de ser conocido, padezca. Por esta misma razon,
la existencia, por ¢l hecho mismo de ser conocida por ¢l acto del
conocimiento, y en la misma medida en que es conocida, sera movida en esa
medida por ser pasiva, ya que padecer, decimos nosotros, no ticne en mancra
alguna cfecto en lo que csta cn reposo”43.

Y contra quicnes siguen aceptando la interpretacion tradicional de las
Ideas platénicas, incluyendo tal vez también a Aristoteles?4, es el mismo

Platén quicn agrega:

"Pues que, jnos dejaremos convencer nosotros tan facilmente de que
el movimicnto, lu vida, ¢l alma, ¢l pensamicnto, no ticnen cn realidad
absolutamente ningtin lugar en ¢l scno del ser universal, que no vive ni
piensa, y que, solemnc y santo, vacio de entendimicnto, permancce alli,

plantado, sin poder moversc?"43

“3Sofista 248 ¢ 4 y ss.

“Cfr. Harold Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, Californin
University Press, 1975, Por otro lado, Etienne Gilson -£! Ser v la Esencia, Ed. Desclée,
Buenos Aires, pag. 45- afirma con agudeza que las objeciones a la teoria de las Ideas que
Hlevo a cabo Aristoteles, “Por célebres que scan... nada tienen de original. El mismo Platon
habialas ya formulado, y con tal energia que nada se puede decir contra su propia doctring
de la participacion que no lo hubiera dicho ya él. Si, a pesar de las dificultades que ¢é]
mismo enconiré, nunca abandoné Platon su doctrina de las Ideas, es sin duda porque le
parecio que esa doctrina expresaba una verdad funde [ que a cual precio habia
que mantener, aunque acaso no fuera posible explicarla satisfactori Después de
todo, estas dificultades no eran en Platon sino otros tuntos momentos de un cdlculo
dialéctico, ninguno de los cuales era definitivo. Cuande se ha dicho ya todo en contra de
clla, In doctrina de las [deas permanece intacta”. Los subrayados son mios.

“Suﬁ.ml 249 q.
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Pucde tener valor, pucs, la sugerencia que se ha formulado sobre Ia
posibilidad de que el Sofista y ¢l Parménides hayan sido compuestos por
Platon, con la intencién especifica de descalificar algunas versiones
incorrectas sobre la teoria de las Ideas que circulaban antes de su muerte en

la Academia y entre ¢l circulo de sus discipulos?6.

Suscribimos entonces la interpretacion de Alejandro Llano, que

transcribiremos aqui con la esperanza de no hacer la cita excesiva:

"Para Platén, las Idcas no son algo asi como super-representaciones,
o representaciones en si. Elo equivaldria a convertir la hipotesis en principio
y hacer del "suciio de la razon" algo insuperable y definitivo; porque de las
Idcas asi concebidas cs imposible dar razon. Scria el "suciio dogmatico” por

excelencia.

"Y tendrian razon los que consideran al platonismo como la mentira

primordial -cl préton pséudos- de la filosofia.

"No es ¢ésta la doctrina platonica de las Ideas. Pero tampoco es ofra,
si consideramos a la "doctrina" como un saber temdtico y objetivante. El
hecho de que en los dialogos platénicos no aparezca siquiera la expresién
‘doctrina de las Idcas" o "teoria de las Idcas" esta intimamente relacionado

con la critica de la escritura, expucsta al final del Fedro y en la Carta VII.

Ctr. David Ross, Teoria de las Ideas de Platon, Catedra, Madrid, 1989, pag 129, y
Sciacca, Op. cit., pags. 229 y 260).
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"Lo que la critica de la escritura -tan oportunamente subrayada por
Kriimer y sus discipulos- mantiene, no ¢s que haya una doctrina no escrita
acerca de las Ideas, sino que el saber acerca de las Ideas es atematico, no
tematico. De él, propiamente, no sélo no se puede escribir, sino que tampoco

se puede hablar, el saber acerca de las Ideas es atemitico ¢ inobjetivo.

"Y es que las Ideas no son, para Platén, algo asi como super-objetos.
w47

Son comprensiones o intuiciones

El dnico discurso valido, pucs, para la comprension genuina, cs
"...aquel que se escribe con ciencia cn ¢l alma del que aprende, discurso que
es capaz de defenderse a si mismo, y que sabe hablar v guardar silencio ante
quicnes debe hacerlo"48,

Y este discurso es ¢l discurso "del que sabe": ¢l didlogo vivo,
animado, personal, que no pucde ser sustituido por cualquier tipo de discurso
rigido que no pucda defenderse a si mismo* 2.

Asi, "...aquel que posee la ciencia de los justo, lo hermoso y lo
bueno... escribira los jardines de las letras y los plantara probablemente como
una diversién; y cuando escribe, atcsora medios para recordar para la cdad
del olvido, cuando llegue, y para todo aquel que siga las mismas

huellas">0,

Por ¢so la unica forma de comprender la "doctrina” platénica -si es

4TAlejandro Liano, Op cit., pag. 11.
“}Fedro 276 u 6.

Bledro276 4 9.

Ofiedro 276 ¢ 3-276 ¢.
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que se justifica llamarla asi- es a través de su misma forma dialégico-mitica.
Por eso Platon expone su pensamiento asi, para que sigamos las huellas del
filosofar -en infinitivo-, que es el inico verdadero filosofar y la fuente tnica
de la filosofia o, debemos decirlo con propiedad, la condicién necesaria que

habra de cumplir quien desee llamarse fildsofo.

Por cso ¢l "tema" de los didlogos es Socrates mismo -como ideal del

sabio- y sus interlocutores, como aspirantes a la sabiduria o renuentes a clla.

Por eso en Platon no importa tanto la resolucion del problema
tratado: lo fundamental es la mejora intelcctual y moral de los dialogantes

para plantcarse correctamente la cuestion tratada y avanzar en su resolucion.
Cuando se pregunta Platon en el Politico:

"¢Nos hemos impuesto esta cuestion del politico directamente por el
interés quc nos inspira la cuestion, o bien para llegar a ser mejores dialécticos

sobre todos los demas posibles?"31 Es el joven Socrates quien responde:

“Es evidente que, también cn csta ocasion, nos lo hemos impuesto

por la formacion general®52.

Otra vez en palabras del Extranjero, portavoz de Platon:

"Por cso es nccesario gjercitarse cn saber dar razén de todo y en
comprender 1a razén de todo, pues las realidades incorporeas, que son las

mas bellas y las mayores, no se pueden mostrar exactamente mas que ¢n una

M politico 285 d 4.
2politico 285 d 9.
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razén y no pueden ser comprendidas de ninguna otra forma"s3,

Conluimos, pues, con Alejandro Llano:

"Este saber supremo cs algo que oscuramente se vislumbra y se ama.
El hombre lo posce de un modo vacilante, que no excluye el claroscuro
intelectual, y que Socrates presenta frecuentemente como recibido en un
suefio o revelado por un mito. El saber quc supera toda metafora sélo se
puede cxponer con metiforas. La sabiduria que conjura cl cngafio del suciio,

tal vez sélo se pucde adquirir, a su vez, cn un suefio">4.

Bpolitico 286 a 6.
*Alejandro Llano, Op. cit., pag. 12.
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CONCLUSION

Vale la pena citar aqui la opinién que sosticne Aristiteles en la
Metafisica, no sélo porque éste sca considerado como el mejor discipulo de
Platén, sino principalmente porque la forma expositiva de sus escritos

permite concluir de forma sintética y sistematica:

"Ha sido transmitida por los antiguos y muy remotos, en
Jorma de mito, una tradicion para los posteriores, segun la cual
estos seres son dioses y lo divino abarca la naturaleza entera. Lo
demas ha sido afladido ya miticamente para persuadir a la multitud
Y en provecho de las leyes y del bien comin. Dicen, en efecto, que
éstos son de forma humana o semejantes a algunos de los otros
animales, y otras cosas afines a éstas y parecidas a las ya dichas,
de las cuales si uno separa y acepta sélo lo verdaderamente
primitivo, es decir, que crelan que las substancias primeras eran
dioses, pensard que estd dicho divinamente, y que, sin duda,
habiendo sido desarrolladas muchas veces en la medida de lo
posible las distintas artes y Filosofia, y nuevamente perdidas, se
han salvado hasta ahora, como reliquias suyas, estas opiniones.
Asl, pues, solo hasta este punto nos es manifiesta la opinidn de

Pt PR *
nuestros mayores y la tradicion primitiva"” .

* Aristételes, Metafisica, X11, 8, 1074 b 1 y ss,
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El "mito", segin hemos visto, consiste en una historia inventada,
delineada en imagenes y encuadrada en un "tiempo" ficticio. Su materia
queda restringida -por su natural configuracién- a cuestiones que
explicitamente sobrepasan ¢l ambito de lo humano, y que sin embargo no

pueden ser consideradas en la categoria de lo religioso o sobrenatural.

El mito, pucs, relata invariablemente sucesos que cstan -digamoslo
asi- mds alld, pero que sin embargo cn la misma narracion s sitaan en la

espacio-temporalidad dc las imagenes sensibles.

Todo mito, por ende, conlleva una cualidad inicial de "mentira" o
falsedad, por tanto las supuestas "realidades" que intenta expresar se reficren

en una forma que cs impropia.

Pero para Platén también la "mentira" implica un cierto valor
gnoseoldgico, en tanto sc le entienda como tal, y no como si fuese verdad,
pucs cs este el Principio de la superacion de la ignorancia, y se encuentra en

cl "comienzo" de todo proceso de aprendizaje.

Por supuesto que existen en los didlogos una scric de “cuentos" de
los que bicn pudicra uno prescindir sin temor a desfasar irremediablemente

los argumentos presentados en los textos.

Por la misma forma de su composicion, nos encontramos en cllos con
una multitud de expresiones que sc inscrtan exclusivamente para lograr la

"pucsta cn escena” de la actividad dialéctica con verosimilitud.
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Pero existe otra categoria de historias, de indudable valor y de mucho
mayor peso -asi fuera solo cuantitativo-, de las que definitivamente no se
puede prescindir sin amputarle al diglogo platénico uno de sus innegables

drganos vitales. Esto es, hemos afirmado, el "mito filosofico" en Platén.

Y sc puede adjetivar al mito -o al menos a algan tipo de los mitos
relatados por Platén- con el calificativo de "filoséfico”, en primera instancia,
porque el contenido que lo conforma no obedece ni a una tradicion que se
recibe cicgamente -sin mediar una especic de "contrastacion" con la "verdad”-
ni a la simple intencion pedagdgica de presentar a través de imagencs visibles

una "doctrina” obtenida previamente con los instrumentos de la logica.

Esto es, el "mito" platonico puede con justeza llamarse "filoséfico”
porque se encuentra, como cl Eros descrito a Socrates por Didtima, "a la
mitad de! camino" entre la ignorancia acritica que representaria la aceptacion
sin mas de una tradicion dudosa, y el saber absolutamente riguroso y

esencialmente demostrable de 1a cicncia geométrica y del silogismo.

En oposicion a otros relatos con contenido filoséfico como lo son las
alegorias, sucede que los mitos, segun nos dice ¢l mismo Platén, no son
alegorizables. Esto significa que no hacen referencia a una doctrina dada, no
intentan expresar con palabras algo que quede dicho anterior o
posteriormente con otras palabras que a su vez pudicran ser mejores o mas

exactas.
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El mito es, pucs, un simbolo, pero de las realidades mismas, y no de
una objetivacion conceptual sistematica que aclare su significacion y devele
la analogia. Constituye, entonces, una especie de "metafora" con la cual se le

da nombre a lo que no lo tiene.

Por cllo es que los mitos cn Platon no se reducen a una mera
cexpresion literaria. Implican una razén propia o un motivo especifico en su
utilizacion dentro de los didlogos. De otra forma, lo mismo que sc dice con
mitos sc diria tambicn en otro sitio de una manera distinta, pero tal parece
que Platon sc ha rescrvado este medio de expresion al hablar de un tipo
especifico de cucstiones precisamente porque no existe -digamoslo asi- una
"traduccion” vdlida o siquicra posible del conocimiento metafisico, segun el
mismo Platén expuso al condenar los cscritos que versan sobre cl objeto

ultimo de 1a filosofia.

De alli que los mitos tengan una cspecic de "vida" propia, en la que
solamente el lector -cn un ambito estrictamente personal- podria, ya hacerse
participc de su contenido, ya considerar al relato una mera diversion sin

mayores consccuencias.

Y es que los mitos no son pura pocsia -al menos para Platon-,
aunquc €s neccesario apuntar que jamas cantard poeta humano alguno
"dignamentc" el "lugar supraceleste" en cl que toda la existencia encuentra su

razon y del que se deduce la realidad entera.

Asi ¢s como el ateniense enticnde sus relatos, asi nos los presenta,
cuando la cxigencia racional de la dialéctica no puede ya dar mas de si,

cuando e¢n cl proceso del filosofar ¢l hombre hace conciencia plena de su
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esencial limitacion cognoscitiva, de esa ignorancia connatural a la persona
humana, en cuya humilde aceptacién radica el Principio mismo de la

filosofia.

Por eso ¢l mito se presenta también en una atmodsfera "maravillosa”,
que cngendra la sorpresa y el encanto en el alma de quien busca la Verdad,
que le ponc delante de la grandiosidad absoluta del Ser a través de una
espectacular "pintura”, de una asombroso "dibujo” cn ¢l que s¢ manificsta la
plena trascendencia del Bicn, pucs la mas impactantc belicza de la copia no
deslumbrara jamas ni un apicc en comparacion con la Belleza, cn

comparacion con cl supremo Paradigma.

El mito es pues, cn Platon, el medio de expresion por excelencia en cl
que cl filésofo s¢ hace cargo de la limitacion radical de toda cxpresion. Es la
expresion vital del apotegma que dio sentido a la vida de Socrates, csc
daimonion que fesucna tras la palabra, musitando al oido del que escucha

con atencion las cnseiianzas del maestro: "yo solo sé que nada sé"...

Ahora bien, la actitud distintivamente critica que entrafla este
proceso, al reclamar la comprension del mito en cuanto que tal, a su vez
requiere necesariamete basarse en un juicio racional, cn una confrontacion
intelectual en que sc descubra la efectiva semejanza de la copia con el
modclo.

Micntras dicha copia no se asemeje lo mas posible al Modelo, menos

factible sera la comprension de la realidad y Ia trascendencia de éste.
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Es decir, si el mito platonico no fucra mas alla de toda tradicion
pseudo-religiosa de la que pudo sentir influencia Platén, vano seria el
reconocimiento de la propia ignorancia o la limitacion del discurso. Y ¢s que

la ignorancia sélo puede ser reconocida desde el saber.

Por cllo, segun hemos afirmado, para nucstro filésofo era primero
necesario conocer -de alguna forma- la verdad implicita en cada mito. Por
cllo no puede ser Platon considerado como fuente fidedigna de las creencias

de su época.

Al contrario, a mas de mostrarsenos evidentemente cn contra de la
tradicion, tanto del llamado "mito oficial” como de las doctrinas esotéricas de
los eleusinos ¢ inclusive de los orficos, Platon desestima expresamente todo
tipo de autoridad que no provenga de la razon, del andlisis, del estudio y de la

comprension "dialogica" de los problemas.

Platén juega inclusive con el tema de la autoridad tradicional. No
solo nos presenta historias que indudablemente inventd él mismo, como si
fuesen un sccreto revelado por antiguos sacerdotes egipcios, o conocido a
través de sagradas doctrinas supucstamente incuestionables, sino que también
nos dibuja con singular macstria a un supuesto Socrates histérico dialogando
con otros personajes en relatos cuidadosamente presentados con un lujo de

detalle que sélo puede calificarse de "dramatico”.

Platon es, pues, ¢l inico verdadero autor de sus mitos. Fuentes tuvo
muchas y muy variadas, de eso no cabe duda, pero no ha sido un mero
transmisor dc historias ajcnas, sino que al referir cualquicr tipo de relato es

plenamentce conscicnte de las limitaciones que conlleva, y por supuesto de la
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verdad que lc es atribuible. Asi hace siempre acompaiiar sus mitos de sendas
evaluaciones generales que le sitdan, no como un simple mitdlogo, sino como
un filésofo original en la doctrina y en las palabras.

Los famosos mitos que leemos cn ¢l Gorgias, en el Fedon, en la
Repuiblica, en ¢l Fedro, ¢l Timeo y los demas didlogos, sc refieren
evidentemente a un mismo género de cuestiones. Se reficren a aquellas
rcalidades ¢n las que se funda nuestro saber, nucstro actuar, ¢ inclusive

nuestro scr.

Platon recurre a los mitos cuando sc trata de expresar los "objetos" -
por mds impropio que csto sca- cuyo conocimicnto significaba para ¢l fa cima
de la intcleccion humana. No los reficre en el decurso de la investigacion
dialogica, sino que abre en la argumentacion siempre un paréntesis, no para
demostrar, sino para mostrar, a través del relato mitico, aquello que no sc
puede ya decir con términos, que no pucde, si ha de entenderse cfectivamente,
cobijarsc en puros conceptos.

Platon apela al hombre individual y real. Solo en la concrecion del
hombre presente, sélo en sus medios y a raiz de su semejanza ética con las
realidades supcriores, ¢s capaz cada hombre de alcanzar la intcleccion del
Bien.

Cualquicr tipo de demostracion que se emprenda es esencialmentc
rebatible. Solo el didlogo vivo, intimo, en la convivencia con el problema, cs
capaz de dgjar al alma en situacion de alcanzar ese conocimiento supremo.
Se requicre necesariamente una rectitud de intencion en el argumento, se

requicrc un csfuerzo inconmesurable y un amor inextinguible por la verdad.
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Los simples argumentos no bastan. La concatenacion légica de los
conceptos no puede trascender los conceptos. Y esc Bien del que Platon -
significativamente- solo predica negaciones, estando mas alla del "ser y de la
esencia”, ¢s para nuestro fildsofo, pues, el fruto del conocimiento noético
habitual que trasponc las barreras de la logica, que estd ma alla de las

palabras y por tanto rechaza la pretension de demostrabilidad.

El mito pucde mostrar, es verdad, pero sélo al que haya tenido antes
¢l valor de enfrentarsc a sus cadenas, liberarse y salir por fin de la caverna,
alzando el cucllo con dolor para admirar con ¢l "ojo del alma" la luz del "sol"

que sc le presenta.

Y cs que la filosofia -volvamoslo a decir- ¢s para Platon una actirud,
no la posesion material de una acumulacion informativa o la erudicion

academicista de cumplidas referencias textuales.

La filosofia ¢s para Platon la dinamicidad inagotable de la vida
humana. Filosofar cs "aprender a morir", pucsto que sélo veremos aquéllo
que buscamos tras despojamos de la espacio-temporalidad de nuestra

dimension corporea, tras superar las "profundas cavernas del sentido".

El mito en Platén es csa cxpresion intermedia, conscientemente
provisional. Y ¢s que "provisional” es, en ultima instancia, la palabra clave
del platonismo filosofico. Hay que buscar con valor, hay que enfrentar
criticamente cualquier tcoria, toda teoria. No hacerlo cs traicionar la
finalidad propia del filosofar. Hay que superar la impropiedad del mito, pero
sabiendo sicmpre que no alcanzaremos mas que algo, por decirlo asi, menos

impropio.
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La meta genuina de la filosofia -es decir, ¢! método apropiado-
excluird por principio la pretension de crigirse en sistema. pero, obviamente,
tampoco debera sucumbir a los excesos agnosticos o escépticos. El filésofo
es hijo de Poros, pero también de Penia: negar su origen, negar su principio,
implicara arribar al puerto equivocado, implicara falsificar la verdadera ruta
y perder el camino.

El mito platonico es csencialmente filosofico. Y por cllo, ademas, no

es "cientifico”; ni pucde ni quicre serlo. Y quiza sca esa su mayor virtud.

En cfecto, la raiz del verdadero error, de la verdadera ignorancia, no
cs por consiguicnte la carencia de conocimicntos, como no lo es tampoco cl

tipo de objetos a los que el conocimicento se reficre.

La verdadera ignorancia, la "doble ignorancia”, ticne su raiz y su
fundamento en la incapacidad del sujeto cognoscente de hacerse cargo de su
situacion como cognoscente. Esto es: ¢l crror fundamental y primero consiste
en tener la apariencia por realidad y la realidad por apariencia. La mentira
mas permniciosa de todas se encuentra en la actitud de los prisioneros dentro de
la caverna, que al mirar las sombras consideran que esa cs la verdadera y
unica realidad.

En ¢l mito sc lleva implicita 1a cura, o al menos no se debicra
implicar ¢l germen del mal. Esto ¢s, quien enticnda cl mito cn su contenido
filosofico usara del mismo medio para comprender la impropiedad de la
cxpresion, y la infinita superioridad de la Idea. Quien no lo comprenda lo

podra tomar por un relato singular y hasta atractivo, pero no habra de ver cn
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¢l la soberbia pretension de un conocimicnto puro y sistematico con el cual la

realidad quedaria bajo la égida de la razon.

La ciencia empirica cs expresable simpliciter precisamente porque es
empirica; habra de conformarse con la aceptacion acritica de la hipotesis, y
habra de cntender, si es que desea avanzar, a la hipétesis como si fuera cl
principio. La dialéctica, la filosofia, habra de proceder cn sentido contrario,
no es a la conclusion a la que mira, sino al Principio, porque cs en cl

Principio donde s¢ encuentra la causa final del filosofar.

Asi Platon coloca al mito como auténtico "corolario” de la actividad
dialégico-dialéctica, no porque ¢l mito no sca dialéctico, sino porque no cs
solamente l6gico. La rcalidad que se encuentra mas alla del ser y de la
csencia no pucde ser cstudiada como las demas disciplinas, porgue cs

precisamente la realidad fundante de la que todo lo demds deriva.

Hay que cancclar las hipotesis para acceder al Principio, tanto como
en mito cancela la pretension de cxactitud del lenguaje para acceder a las

realidades metafisicas y espirituales.

Y es quc hay quc cuidarse, ademas, de¢ uno de los males mas
terribles, el que padece aquél que “odia” los discursos, aquél que desprecia el
pensamiento. Porque dicho desprecio provicne del desengaiio primordial, en
el que se aborrece al /dgos cuando se¢ "rompe" el sistema, cuando se
desmorona en sus contradicciones. Hay que cvitar este mal, hay que evitar las

falsas pretensiones de un saber que no se reconoce limitado.
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Para Platén, entonces, los mitos no son /a verdad, como tampoco son
la mentira. Los mitos son "falsos" en algin sentido, y es absolutamente
necesario no olvidar este punto. Pero los mitos son también verdaderos, no en
sentido estricto -es 16gico-, sino de una manera peculiar y fantastica que
guarda apenas semejanza con la realidad a la que su contenido hace

referencia.

Platon condena la escritura porque los escritos son incapaces de
hablar cuando sc debe, y de callarse cuando es prudente. Son simplemente

"huérfanos de padre”.

Pero al condenar la escritura condena también la palabra. Lo que nos
quiere decir cs que transmitir ¢l conocimicnto filosofico como se transmiten
otras ramas del saber cs imposible. Los nombres se encucntran
incxorablemente por debajo de la realidad a la que designan, porquc son
imagen de la realidad, y pretender la cxactitud de los términos, sobre todo
cuando se trata del Principio, cs una necedad y una pretension desmesurada
que muestra la incomprensién del Principio por parte de quien asi intente
proceder.

La verdad sec muestra a fravés del mito -supucsto que ¢ste no es
verdadero sino solo en un sentido especifico-, pero no se¢ muestra en el mito.
La verdad se encucntra exclusivamente en la intcleccion cfectuada en y por la

persona de la realidad supraceleste a la que ¢l mito tnicamente apunta.

Asi como para conocer a Sécrates nos hace falta, no mirar su reflgjo
en ¢l agua de un mullido cstanque o la sombra de su particular contorno

proycctada sobre ¢l suclo, sino mirarle cara a cara, de frente; asi también
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para conocer la realidad es necesario prescindir de toda imagen, de toda

palabra, para mover el alma entera hacia la contemplacién del Ser.

Por supuesto, tanto ¢l reflejo de Sécrates en el estanque como la
imagen del scr en los conceptos pueden indicarnos el camino -el método- y la
direccion en la que encontraremos ¢l paradigma, pero habremos primero de

entender al reflejo como reflejo y a la imagen como imagen,

Una sciial de alerta necesitamos quiza para caer en la cuenta de que
cl reflejo de Socrates en ¢l estanque cs eso: un reflejo. Y esa sefal serd tal vez
la ondulacion apacible que provoca ¢l viento al rozar la superficic del espejo

acudtico.

Un mito cs tambicn, cn la declaracion expresa de su limitacion y su
impropicdad, un estremccimicnto contundente de la  conciencia, que
recurrentemente avisa de su condicion "provisional” ¢ incxacta cuando asi sc

advierte continua y explicitamente.

Un mito platénico, en conclusion, es verdad porque apunta hacia
clla, y es verdad porque no disimula sus carencias. Es la doble superacién
gnoseologica de una ignorancia también doble, una forma de expresion

constitutivamente filoséfica.
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