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INTRODUCCION

hablando Esto hace pcnsar que cualquxer discusion sobre el problema de la democracxa‘

(y yo creo que sobre cualquier tema) supone primero la aclaracwn de los termmos a los “

que nos referimos para podernos entender con nuestro interlocutor, | AI ser un

con mds de un sentido es dificil aprehender su sxgmﬁcado o, por I

significado que le da quien habla de ella. Basta recordar que entre los gnegos uvo: un:f"' o

sentido peyorativo, esto es, la democracm era una forma de goblemo- negatxva,‘ a.

diferencia del cardcter positivo que ahora le otorgamos.

En nuestros dias, casi cualquier perSona habla de democracia o se refiere a ‘ella en
términos totalmente distintos unos de otros; este comentarista la identifica con el
capitalismo, aquel editorialista la opone al socialismo y dice que los rusos lograron la
transicion del socialismo a la democracia, como si democracia y capitalismo fueran lo
mismo y como si democracia y socialismo fueran dos entidades antagénicas e
irreconciliables. Esto supone un total y absoluto desconocimiento de lo que es la
democracia por parte de algunos de los llamados formadores de opinién (no todos,

afortunadamente).

Alora bien, si la palabra democracia no tiene un sentido univoco y preciso, me
parece, ‘entonces, que es indispensable aclarar términos, definir conceptos, que nos

permitan una discusién mds hicida y qué mejor si nos remitimos a uno de los autores



justicia, donde no haya’ nadle por encima‘de los:demds,: lo-que de algiin modo contindia

en las aspiraciones de los hombres.

En este trabajo me propongo rescatar 1os conceptos clave de la filosofia de
Rousseau que nos permitirdn clarificar norsélo la idea que nuestro autor ticne de
democracia, sino cudles son las caracteristicas propias de esta forma de gobierno. Es
decir, no pretendo hacer un andlisis exhaustivo de las teorfas que pudieron haber
influido en la obra de Rousseau, tampoco de la influencia que cl pensamiento de
Rousseau tuvo en el desarrollo de Ia sociedad, dado que eso serfa tema de otro trabajo.
Sin embargo, es importante marcar el hecho de que ningiin autor puede ser
representado en forma aislada, sino que forma parte de una realidad especifica de la
cual participa y dentro de la cual toma posicién delineando los trazos de su propia

autonomia,

El pensamiento de Rousseau se nutre de los problemas y contradicciones de la
Francia de! siglo XVIII, justamente la época del Gltimo esplendor d¢l ancien régime y

también época en la que se consolida y extiende el modo de pensar y vivir de la

1. WOLIN, SHELDON, Politica y perspectiva,p. 395



burguesia, misma que-ha conquistado, con la iniciativa econdmica; ‘el ‘papel de tnica

fuerza activa en el desarrolio social,

Ll "Slglo de la Luces" es el sxglo en cl cual:los:hijos cultos'de: la.burguesm‘ los

consiste en |lustrarse y ser |1ustmdo, 1mph: que la azén debe prevalecer por encnma'

del dogma' el hombre se da cuenta de que nene una racnonahdad capaz de enjuiciar su

entorno, la razdn que se educa es una razén antldogmatxca.

La filosofia debe, entonces, someter todo a la critica de la razon, todos los
conocimientos en cualquier campo del saber humano deben pasar por el "supremo
tribunal de la razon" para legitimarse. Aparece, entonces, la idea de que la razon
conducird al hombre por un camino de progreso tanto material como moral, y es aqui

donde nuestro autor vuelve a ponerse a distancia del proyecto ilustrado.

Si por Ilustracién entendemos [a autonomia de la razén y abolicién de toda
creencia, dogma o pretensién que no tenga un fundamento legftimo o racional, entonces

Rousseau pertenece al movimiento ilustrado, sélo que a diferencia de los demds



ilustrados Rousseau llevé la nonm.l hasn sus ummas consecu(.nc:as es dccnr la razén

no debe ser un mxto la conf‘ anza 1azon ‘no debe ser un dogm

sentido criticaban las formas de vida y pensarm

éstos constituian un freno para el desarrol:l‘o-v‘d' ' s'oc_iédtid,’ es decir, trataban de

corregir la sociedad desde la sociedad misma, por 10:que podriamos calificarlos como

simples reformadores. No asi el pensamiento de Rousseau que es de un significado
altamente revolucionario (aunque él mismo podrfa ser calificado de conservador por
algunos autores). El asunto en Rousseau es transformar totalmente la sociedad, es

decir, si el hombre cayb en una situacién perversa al salir del estado natural (lo que

2, "Tras los grandes descubrimientos del siglo XVII, ¢l siglo XVII es sobre todo una ¢poca de aplicacionss pricticas. M asy
fildsofos manifiestan ana pasion notable por las clencias. Voltaire estudia matemdticas y vulgariza 2 Newton; Diderot estudia
psicologfa y quimica; el mismo Jean-Jacques Rousseau se ocupa de botinica. El sabio debe ser universal; no hay
tabiques entre as ciencias.* TOUCHARD, JEAN. Higtoria de las ideas politicas,p. 304
3. "Frente a la beateria racionalista burguesaque arranca de I Hustacidn, Rousseau pone sobre el tapete I otra cara de la
medalla:la cultura degrada "conduciendo, en fin, al hombre al punto en que ahora lo vemos.” Lo que Rousseau nos hice ver con
esta critica de los biencs culturales es que la culturs ne cs un fin en sf, sino que debe estar al servicio del humbre y que cuando se
vacia de este contenido humano sus pretendidos progresos no son mas que desdichas para el hombre.” SANCHEZ VAZQUEZ.
"La filosoffa de Rousseau y su influencia en México” En Juan Jacobo Rousseau,p. s?




Rousseau lldm.l societé czw[e) lo que debe hacerse es buscm um socxeddd nuevn y un,

hombre nuevo' (¢l cxudaddno) y no el regreso al estado natural.y, al hombre mlural _":

Rousseau lleva la critica de la sociedad hasta sus dltimas consecuencxas desde , ;';'el_ ,

momenlo en que no se conforma con criticar al ancien legmze, SlﬂO que ademas VlEEIVC :

blanco de sus ataques a la misma sociedad burguesa y el Estado burgues represem'mvo -

- Como veremos & lo largo de este trabajo el tema: fundamental de la obra df. Rousse‘\u ;

es la condena de las desxgualdades socmles el cual se aduce ene ntento de encontrar ‘

una forma de asociacion humana’ que,sea‘

Vale {a pena-decir algunas palabras. sobre el- odelo: teéucov dcntro del cual se
inserta el pensamiento de Rousseau, Los conceptos denuestro.autox pueden enmarcarse
en ¢l 4mbito del iusnaturalismo, esto es, pertenecen a un modelo tedrico especifico por

medio del cual se observa ¢ interpreta la dimensidn politica de la realidad.

Dentro del iunaturalismo se pueden incluir autores tan distintos como Hobbes,
Leibniz, Locke y Kant, autores que puden ser incluso opuestos en su teoria politica,
pero que estdn unidos por un método comiin, es decir, el método racional, que pretende

convertir el derecho y la ética en ciencias demostrativas, del tipo de la geometria.

A pesar, pues, de las diferencias de pensamiento entre los distintos autores,
podembs encontrar un modelo coml'm- - que Rousseau sigue, aunque con algunas
variantes - que se caracteriza por concebir al hombre como un ser individual
(contrapuesto a la tesis aristotélica del hombre como ser social) y a la sociedad como un
producto artificial creado por los hombres a través de un contrato. Dicho modelo puede
ser resumido, a grandes trazos, en tres categorias fundamentales; individualismo,
contractualismo y artificialismo. El modelo planteado por los iusnaturalistas permanece
inalterado en lo sustancial en autores que pueden ser tan distintos como Hobbes,

Rousseau, Locke y Kant.



Los telmmos del d!scurso rousse'mmano son dedncndos del modelo 1usnatural|sl't.

concatena’c. Y esarrollo de una en la otra, tienen en su teorfa un sngmﬁcado yun:-

valor nurevo“con ro;pecto,de aquel]os de Ia tradicién 1usnaturahsta.

En Hobbes ]os termmos a naves de los cuales se mide el titmo de las vxclsxtudes

ntxlétlcos y remprocamente excluyentes estado de namlaleza

humanas son sélo dos

) y esndo civil (sxtuacmn posmw\. :

n el pl:mo pohttco, en’su oposncnon

drastxca el contraste orlgmano entre la vnda yla muerte o

La légiéa del discur'so, de Loéke; "s'iehdo’més ‘ébrﬁbteja, ‘s'ig'ue"sibend‘otuna 16gica
bipolar, que se resuelve en la dxstmcmn eutre un’ estado pre- polmco, provisorio y
precario, y un estado politico definitivo y consohdado Locke dlstmgue tambnen, en el
interior del primer término, las dos fases cormguas del estado de naturaleza” y del

“estado de guerra", pero la situacién natural “buena descnta por Locke como

originaria es en realidad una idea limite, cuyoke_q iii riq; conﬁ‘ado a la espontinea

conformidad de las acciones humanas con: los” principios: de la razén recta, es
extremadamente frigil y una vez roto no puede recdm’pdnerse: la “primera violacién"

da lugar a una cadena mmtermmpnda de vxolacxones que paran solo con la institucion

del poder sobre las partes. El- estado de naturaleza 1o uen una autonomna propia y el

estado de guerra representa en el su sahdﬂ mevnable

Para Rousseau los gmndes momcmos de la histaria. humana on ‘clarameme tres,

cada uno configurado de manera determmnda \2 auténoma con respecto de los otros. En




el origen lny'un estado de naturaleza completo y perfectaen: si misma, que con

frecuencia se idcnnhca con la condicion social, o meJor pre- socnl del buen salv'ue de, -

han perdido la inocencia primitiva y feliz. .

A csta SOCled’\d ClVll conupla Rousseau opon Estado

democritico que el ll.lma Repubhca y en el qu flgu a:1a con 1c1on de una humamdad

mejor.. Se trat'l de un 1deal \practlcamente nalcanzable pero que contiene en si, segin

Rousseau Ios prmcxplo fundamentales e los que los hombres deberfan de inspirarse

para alcmzwr un modo -devid que sea’una auténtica y vélida convivencia y no una
existencia- enganosa y: precana. El senudo de este proyecto sobre uma condicién
humano-politica ideal es el mismo que Rousseau aclara en el Emilio, comentando las
objeciones acerca de la posibilidad de realizacién de su modelo radical de educacidn-

formacién del hombre,

Rousseau parte de la definicién etimoldgica de democracia, es decir, democracia es
igual a "gobierno del pueblo”. El problema en este caso, seria: ;qué entendemos por
gobierno del pueblo?, ;qué es gobierno? y ;qué es pueblo? Aclarar estos conceptos
resulta sumamente importante, pero antes tenemos que analizar otros aspectos que nos

permitan entender claramente democracia, gobierno y pueblo.

Si bien es cierto que en el Discurso sobre el origen de la desigualdad el filésofo
ginebrino no- dice’ que él eligiria vivir en un gobierno con régimen democritico,

también es cierto que ha dicho lo siguiente: "un gobierno tan perfecto sélo le



corresponde a los dioses".# Ello parece indicar que la democracia es sélo un ideal que
cuando se lmenm poner en pmcuca fracasa o degencra en otra formd dc gobxerno El
problema que presenta la realizacién de este ldeal radlca en los requxsltos que debe

- cumplir un pueblo para vnur bajo este reglmen (tal como fue concebldo por Rousseau)

y- que si en su,nempo era’ n‘"cxl reumr]os ahora es pracncamente 1mposnb1e, tales

reqmsntos son' i terntono pequefio un'isocxedad igualitaria (en la que las diferencias

entre ncos; yi p guaf s), un pueblo libre, ilustrado y participativo.

ta'investigacion consiste en delimitar y analizar los conceptos
tener las bases para comprender la democracia tal como fue
ques Rousseal, es decir, saber exactamente qué es la democracia

y cua)es son: us pombxhdades Para ello, seguiré ¢l método del anilisis conceptual, es

decxr Ia clarnﬁcacxon y explicacion de los conceptos fundamentales que forman una

teorfa.

Para poder realizar este objetivo, fue necesario replantear la teoria politica de
Rousseau y estructuraria de tal manera que partiendo de lo que se considera el origen
del Estado, o de las condiciones que debe cumplir un Estado para ser legitimo, llegar al
andlisis del gobierno y, en este sentido, a la democracia que es una de las formas de
gobierno reconocidas por nuestro fildsofo’. De esta manera el trabajo quedo
estructurado en cuatro capitulos, a saber: 1. El pacto social, II. La soberania, III. La

voluntad general y IV. El estado y las formas de gobierno.

A primera vista parece ser que los tres primeros capitulos nada tienen que ver con
el tema que ahora nos ocupa y que ademds no hay ninguna conexién entre uno y otro.

Sin embargo, esto no es asi, ya que si queremos saber qué es la democracia tenemos

4. Rousseau, EI contrato sociald,p.a2ss

5. Siguiendo, seguramente, una tradicién que se remonta hasta Aristdteles, Rousseau distingue, esencialmente, tres formas de
gobieno, que son: monarquia (gobiemo de uno), aristocracia (gobiemo delos mejores, que son unos pocos) y democracia
(gobierno del pueblo).



" que remmrnos al gobnerno y pam compjcndcr eslc conceplo es necesano dclmar que

esel Est'\do' ya que el goblcrno pdld ROUSSEdU -es so]o el organo encmgado de l'\

ddmmxstmcxon del: L‘st'\do Ahora blen, para comprcnder el concepto de hstado hay que

comprender qu so Ia sobcrama y la volumad general y esto ultlmo sdlose -

pucde 1"%‘"?”{ iendo del pactovsomal

de ahl que el contrato sea la ‘base de;toda la:teorfa‘politica de Rousseau

Nuestro autor parte de la idea‘dél como’una hlpote51s que permite

explicar un estado de cosas submguxente Hay enla descnpcnon del estado de naturaleza

un intento muy serio por mostrar el verdadz:ro ser‘» del hombre, de un hombre libre de
todo lo que la sociedad le ha impuesto, es decir, del hombre natural, que es en sf
mismo una unidad completa y gue no necesita de nadie para sobrevivir, es decir, de
mostrar al hombre tal como debid salir de las manos de la naturaleza, sin todo aquello

que la sociedad impone al hombre.

Rousseau tienc una visién evolucionista de la historia, y en esa medida nos
presenta una sociedad dindmica, en constante cambio, aunque desgraciadamente ese
cambio no siempre es para mejor: el hombre puede elevarse, pero también descender

por debajo del nivel de las bestias, dird Rousseau.

En El discurso sobre el origen de la desigualdad, nuestro autor nos presenta una
sociedad que evoluciona desde la familia, hasta la ciudad. Desafortunadamente las
sociedades complejas no se fundan en la justicia y en la cquidad, sino precisamente en
la desigualdad y en la injusticia, lo que provoca en Rousseau fuertes criticas a la

sociedad de su tiempo; criticas que bien pueden aplicarse a las sociedades
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contempordneas, lo - que resalta c[ car’xcter de ilC[U'lllda(l que posee la obm‘

variaciones- sigue snendo :gual al hombre v1hzado que Rousseau descnbe y oponc al '

hombre natural. Lo que Rousse’xu crmc es,’ sobre todo, la conf‘ ianza que ponian los

ilustrados en la ractonalxdad:humana.’

En el segundo capitulo_"m’é ocupo:de la soberania que es un concepto

fundamental para poder coxﬁpréndér""el' Estadb y lo que pudieran ser las formas de
gobierno legitimas o ﬂegmmas se n sea el caso. La pretensién de este capitulo es la
de esclarecer ¢l concepto -de sober’mm y las implicaciones que éste tiene dentro de la

politica.

Segin Rousseau la soberania ha de ser absoluta, inalienable, indivisible e infalible,
lo que de alguna manera marca el rumbo de lo que deberd ser un buen gobierno. Un
buen gobierno serd aquel en el que la soberania se conserve tal y como nuestro autor la
describe. Lo mds importante de este capitulo es que la soberania pertenece al pueblo y
en €l debe permanecer: no se puede ceder sin que los ciudadanos pierdan su condicién
de tales y se conviertan en meros esclavos de quien detente el poder soberano, lo que

implica la muerte del cuerpo politico y, por ende, el retorno al estado de naturaleza,

Esto es asi porque la soberania consiste en el ejercicio de la voluntad general, que es
la voluntad del cuerpo politico, esto es, del ciudadano en general, no de uno o de
algunos, ni siquiera la voluntad de todos (la distincién cntre la voluntad general y la

voluntad de todos se hace en el tercer capitulo).

Esta es la razén por la que la soberania es ademds de inalienable, infalible y
absoluta, ya que segin el simil que hace el filoséfo ginebrino del cuerpo politico con el

cuerpo humano nadie puede querer el mal para si mismo, dentro del pensamiento de
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“nuestro .lulor ld sobexam'\ debe ser absoluta, m'\hemble e mfahblc pues de no. ser asf

toda su leorla perderla senndo

Slguxendo con el snml del cuerpo humano, es 1mposnble que una decxslon soberana’
sea adoptad.l pensando en beneficiar a los brazos y perjudlcar a las plernas es claro quc

una decnsxon soberam se toma pensando en el beneficio de todo el cuerp ;

pasiones y sus deseos egm as mlent as que el mteres del ciudadano mira siempre el

bien de la colectmdad sin 1mportar que pueda ir contm sus propios deseos). El interés
privado y el interés piblico deben conciliarse en la Repiblica, Si tomamos esto en
cuenta, la democracia seria el gobierno donde la voluntad general se expresaria mds
libremente, lo cual representa ya una ventaja.sobre las otras dos.formas de gobierno

teconocidas por Rousseau.

Contintio leste andlisis revisando los concéﬁtbs de ley y de legislador, es decir, de la
expresion de la voluntad general (Ia ley) y qhien debe poder expresarla (el legislador).
La ley es igual que la soberania, infalible, ya que tiende solamente al bien comtn.
Desafortunadamente aunque naturalmente los hombres queremos el bien no siempre lo
vemos, por lo que se hace necesaria la presencia del legislador, quien debe de ser una
persona extraordinaria por la gran responsabilidad que recae sobre él, que es ni mds ni

menos que la de dotar de leyes justas a la comunidad.



Aquf hay una aparente contradiccion ya que si la soberania se expresa mediante
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Icycs y ésta reside en el pueblo, ipor 'qué se necesita un legislador? Porque, como ya )

dulmos, el pueblo no 51empre ve el bien. que necesm y ademds Rousseau no plens1 de ‘L

ninguna manerzi enun pueblo leglslador, smo mds bien, en un pueblo que ratnﬁque las -

‘leyes establecxdas esto es, que las acepte como propnas En el supuesto caso de que el"

pueblo no ratlﬁque las leyes eslas nunca podrén establecerse como tales

“Term apitulo con un temn sumamente importante .como lo 'e's ;el-de» la

libertad Aque consxsle; segtin Rousseau en no obedecer a nadie sino a sf m:smo es
decu obedecer las leyes que uno mismo ha aceptado como propias. De esta manera se
evita la sujecién a un particular y se continda siendo libre, que es lo que comiinmente
entendemos por autoromia. Libertad, igualdad y ley son conceptos que estdn ligados de
manera indisoluble, se implican mutuamente y no podemos pensar en uno sin pensar
necesariamente en los otros dos. Por o que podemos decir que estas tres categorfas o
" existen juntas, o simplemente no existen. Ley, libertad e igualdad son, ademds,

indispensables en cualquier forma de gobierno legitima y no sélo cn la democracia.

Por Wltimo llegamos al Estado y a las formas de gobierno, que de alguna manera es
la culminacién de los capitulos precedentes, es decir, lo anterior es necesario para

explicar la distincién entre el Estado y el gobierno.

Para Rousseau el Estado es el cuerpo politico y el unico Estado legitimo en su
sistema es la Repiblica, que es el Estado regido bajo leyes. El gobierno es la
- administracién del cuerpo politico, es simplemente el drgano encargado de hacer
cumplir las leyes (no dec dictarlas). Ahora bien, puede haber distintas formas de
gobierno, segiin el nimero de magistrados y no podemos afirmar de ninguna.manera
que alguna de cilas sca mds o menos legitima sin violentar la propia teorfa

rousscauniana.
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Decimos entonces que existe sélo una: forma:legitima ‘deEstado, ‘mientras que -

ando Rousseau se pre

pueden existir varias formas legitimas de: g juntacuil

de ellas es mejor, responde que. eH del. territorio que: p’cupén,’

4, tampoco

H

- ninguria- forma de

pero no se decide por ninguna en especial, ‘ni_descalific

gobierno por ilegitima.




I. EL CONTRATO SOCIAL

'momento en el que se pasa'ide un orden de cosas a- otro. g,Cual S ese. orden anterior?

Qué oblxg'\ a cambmr ese estado de cosas por otro quxza ‘peor? Preguntas muy
importantes de las que Rousseau se acupa amphameme La divisién es clara, el estado
de naturaleza y el estado civil: Auin asi el paso no consiste (nicamente en reunirse y
acordar dejar el estado natural, sino que es necesario el concurso de una multiplicidad

de factores.

1.1 El estado de naturaleza.

El estado natural es sélo una hipdtesis? que ayuda a explicar un estado subsiguiente,
es una simple conjetura, meros razonamientos, y, por ende, hay discrepancias con lo
que otros fildsofos piensan al respecto sobre todo Hobbes.# Son las opiniones de este
filésofo las que dan pie para que razonando sobre ellas Rousseau pueda elaborar sus
propios argumentos de lo que pudo haber sido el estado natural sobre el que é! mismo

afirma apenas si hay dos filésofos que opinen de 1a misma manera.

6. "L'hypothése de I'état de mature était devenue en effet, dés la seconde moitié du XVile sidcle, un tiew commun de la
phitosophie politique. On Ia trouve non seulement chez Hobbes et Locke, mais chez Pufendorf, Burlumaqui, WolfT et lous les
jurisconsultes de I'décole du droit namrel.” DERATHE, R. Jean Jacques Rousseau et la
science politique de son temps.p. 125

7. "..\'état de nature, nous e savons, n'est pas donné A I'abservation.Le Discours sur V'origine de ['inégalité 1'a caractériss
comme une hypothése et admis des conjetures sur l'origine des premidres sociétés.” MOREAU.Jean Jacques
Rousseau,p. 115 -
8. Cfr. HOBBES. Leviatdn, cap. XIIL.

14



Es una tder sumamente dlﬁcxl con de(, en cl hombre dd snglo XVIII dxstmguur lo

que hay dc natural cn élylo quc hay de amﬁcml es decnr separ'lr los ‘dofes mturales

de los doles arnﬁcnales que la soc1edad hd 1mpuesto B

que probablemente no existird jamads. y dcl cual es’ necesarlo, sin’.emba tgnvér

naciones justas para poder juzgar bien nuestro estado presente.") =

La idea de estado natural debe sef lzi supdsicic‘m de c6mo él hombre debi6 salir de

las manos de la naturaleza, c6mo era antes de que s mgemo y su ndustrla lo llevaran

a abandonar dicho estado. Es necesano pues encontrar al hombre llbre de los ropajes

y adornos que la civilizacién y la cnencm han colocado sobre sus hombros. Una vez que
logremos quitar del hombre todo lo que no s’ mhcrente a su naturaleza nos
encontraremos con un hombre muy dxstmto del que conocemos e igualmente distinto

del que algunos autores han creido ver en e] estado de naturaleza.

El estado de naturaleza ha sido visto de diferentes maneras por los distintos autores
que se han ocupado de é€l, para algunos es un estado de paz y ayuda mutua (p. cj.
Locke), mientras que para otros es un estado de guerra (p. ej. Hobbes). Para nuestro
autor dicho estado no es ni lo uno ni lo otro, dado que los hombres no tienen ningtin
tipo de relaciones entre si, viven solos y no necesitan de nada ni de nadie mds que de
sus instintos y su propia fuerza; este hombre que anda errante y solitario no puede tener
relaciones de paz ni de guerra con sus congéneres puesto que no convive con cllos:
"Estos tiempos de barbarie eran el siglo de oro; no porque los hombres estuvieran
unidos, sino porque estaban separados. Se dice que cada cual se estimaba el amo de

todo, pero nadie conocia ni deseaba lo que no estaba al alcance de su mano; sus

9. ROUSSEAU. Discurso sobre el origen de la desigualdad
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neccsxd'ldes lCJOS de acercmlo asus- semeymtes Io nlejaban de ellos Los hombres si se

quiere, se alacnban cuando se (.ncomrab'm pero se enconlmban mras veces "o

“Esto-significa que los hombrcs primitivos a pesar de que pudieron e}hcbnlr;a’r_s'e‘y,

luchar por la posesién de alguna presa o algunos frutos, no necesariamente y’ivian'éh' un

estado de guerra: "II ne faut pas confondre en effet la guerre aVéc ?‘une uerelle

quelconque ou une simple vengeance: On ne s'y propose pomt de tuer son 3

mais d'obtenir de lui par la force réparation d'un domm'\ge it

Este hombre que vaga desnudo por las pradi:ra;s»yhlqs bosqijes,' sin mds necesidad
que saciar su hambre, calmar su sed y su 'ap:tito exual, no puede vivir en estado de
guerra con sus congéneres. Suporiganioé nto, que este hombre encuentra

un paraje lleno de '\rboles frutales ‘animal gua é. abundancia y decide quedarse a

vivir en ese pequeiio panuso p'xsado algin tiempo ega otro hombre mds grande y mis

fuerte y decide quedarse en ese mism -z,quc‘sucede entonces?, jentablan una

guerra por la posesién del p.f@: esta es mo, el mds débil se ve en la
necesidad de huir. Esto que $UCEG ' ipj sto puesto que el primer ocupante no era
el propietario legal; por lo t'a:ntoi onde no hay leyes que garanticen la propiedad no
hay justicia ni injusticia; y en- esto es pricticamente en lo vnico en lo que Rousseau

coincide con Hobbes, en cuanto al estado natural.

La guerra es, pues, imposible en el estado de naturaleza, puesto que la situacién
en que Rousseau pone a los hombres es una situacion de total independencia entre si,
ya que cada quien se basta para satisfacer sus necesidades. "El hombre salvaje cuando
ha comido hdllase en paz con la naturaleza y es amigo de todos sus semejantes. Si
alguna vez se trata de disputar los alimentos, no se viene jamds a las manos sin antes

haber comparado la dificultad de vencer con la de procurarse en otra parte su

10, ROUSSEAU. Discurso sobre el origen de las lenguas,p. 6
11, DERATHE, R. Op. cit,, p. 135
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subsistencia, 'y como el orgullo no interviene en lo mds minimo en la pelea, ésta
termina con algunos pufietazos: ¢l vencedor come, el vencido se marchd en busca de

[F)

forlum y lodo queda pacificado,

Ademis, desde el punto de vista juridico, la guerra no es propia de los hombres,
sino de los Estados y en el estado natural no se han constituido los Estados civiles, por

lo tanto, .no puede haber guerra.

El hombre es llbre de buscar su sustento donde més le plazca, sin que esto implique

'que deb'l permanecer ‘en Lel lugar donde ]o encuentre porque quxza llegue otro mas‘

'fuerle y. lo echc de alli y:como. no xisten el Derecho ni Ias Ieyes cxvﬂes no hay nada

da’(ni con s mUJer o/con sus huos ya que segun '

ea hombre com un ammal sol’tano que :

otras bestias feroces, o a ‘cscaparse‘medlrante-,l‘

temperamento robusto y casi inalterable, Los 1 indo con la misma " -

12. ROUSSEAU, Di:scurso sobre. el origen'de-la desigualdad,'p. 151
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excelente condxclon que . sus - padres Y que la fortmcan por medlo de los mismos

qercncnos, adquneren a51 lodo el VIgor de que es: camz la cspecw humana.'?13

“Tal parece que. es.del todo

-hombre‘es comO']ds otras béStiajs. 'Siri éihb:z'x'rgo;es’lu

para eso necesita pensar, y segun Rousseau los hombres prlmmvos no teman necesxdad

de hacerlo.

Otra distincién con los demds animales es la facultad de perfeccionarse; el animal
poco después de nacido es lo que serd siempre. Una especie -razona Rousseau- es lo
que serd dentro de mil afios, no asi el hombre, quien es libre de esas determinaciones
naturales; es decir, el hombre es un agente libre, elige no por sus instintos, sino por su
razén.¥4 De hecho es impresionante el inicio de el Discurso sobre las ciencias y las
artes: "Qué grande y hermoso espectdculo es ver al hombre salir de la nada, por sus
propios esfuerzos, disipar por medio de las Iuces de su razén, las tinieblas en que la

naturaleza lo tenia envuelto, elevarse por encima de si mismo, lanzarse con las alas del
espiritu hasta las regiones celestes y lo que es ain mds grande y dificil reconcentrarse
en si para estudiar y conocer su naturaleza, sus deberes y su fin."15' Sin embargo,esta

“forma de iniciar no predispone al lector para lo que sigue, que no es precisamente un

13. ROUSSEAU, Ibid. p. 61 fas cursivas son mfas, o

4, Ver: "Rousseau afirma que el hombre, a diferencia de los animales, posee ¢l atributo moral de Ia libertad (¢l hombre s <un
agente libre>);  <Una {lx bestia) escoge o rechaza por instinto, ¢l otro [cl hombre] por ! un acto dc libertad > (segundo Discurso,
p. 47)", FERNANDEZ SANTILLAN. Hobbes b4 Rousseau, p. 64

15. ROUSSEAU, Discurso sobre las ciencias y las. artes p.4
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elogio de las ciencias y de las artes, sino mds bien una profunda critica de ‘estas

(ltimas.

‘Sin embargo, csta capacidad de perfeccionarse, dela:qu

sobre las” ciencias 'y las artes, no siempre es tan:benéfica,’ pue
* capacidades; degenerar y en- vez de salir-de-Ja-barbarie c:
y Rousseau es implacable en este punto cuando se

estd expuesto a volverse imbécil?", 16

El paso del estado natur I:a

contractualistas, el estado_natu'r;\] gativo. No asi para Rousseau quien

piensa que el estado natural es un esta En Rousseau el cambio al estado civil
no se da de manera directa, sino que hay pasar por un estado intermedio: la société

civile. "La diferencia entre Rousseau’y:los demds es que para éstos Ja condicion

“anterior es el estado de naturaleza“:sea éste un estado de guerra actual (Hobbes y

Spinoza), de guerra potencial(dek:t ‘y Kant), o un estado de miseria (Pufendorf)- para

Rousseau es la société civile 1T

Esto implica un estado intermedio entre el estado natural y el estado civil. Ahora
bien ;cudl es el fin del estado de naturaleza? o ¢cudl es el final del estado natural? El
final del estado de naturaleza ocurre porque el hombre comienza a reunirse, primero en
familia, luego en pequeiias comunidades, aldeas y asi sucesivamente, esta vida en
comuin implica una divisién del trabajo, hace que los hombres necesiten unos de otros,
que cada uno no se baste a si mismo para satisfacer sus necesidadqs y es aqui donde

alguien o algunos pueden abusar de los demds.

16. Ver: "...La idad de perfecc i presug la posibilidad de empeorar asl como de mejorar, pero cualesquiera que
sean sus consecuencias, ¢s un rasge que no s¢ puede erradicar de la naturaleza humana; el hombre tiene que avanzar
constantemente hacia un nucvo estado de desarrollo puesto que sus capacidades primitivas se amplian y fortalecen.” SANCHEZ
VAZQUEZ. Rousseau en México, p. 49

17.BOBBION, Sociedad y Estado en la filosofia moderna,ps!



Aqui es muy importante remarcar lo que ya habiamos dicho, es decir, que el estado
natural es ‘una mera hipGtesis. racional, no es que haya sucedido asi; entendiendo por

hlpotesxs racxonal una idea que no tiene fundamento real, pero- que sirve  como

20

pammetlo par mednr la- realidad, es decir, es una pura idea del intelecto. BObblO

afirmn que R‘ sseau conmbe el estado de naturaleza como un estado lustorlco, pero

esta es: um hlStOl?l'l lmagmarla, es una reconsn uccién histdrica hipotética : "En cambm

el estado e naturaleza;es representado por Rousseau como un- estado histérico. Este

autor 1dent1f estado de naturaleza con €l estado primitivo. de la humanidad

mspmm 0se. ‘Vd‘el < buen salvaje> ", 18:Rousseau mismo

ntido cientifico. Esta"es una consecuencia

1.2 El estadio intermedio

En la mayorfa de las teorias de los iusnaturalistas el paso del estado natural al
estado civil es automdtico, dado que el modelo que siguen es un modelo dicotémico
“(estado natural-estado civil). A diferencia de éstos el modelo rousseauniano es un
modelo tricotdmico, esto es, existen tres momentos: estado natural-sociedad civil-
reptiblica. Una primera etapa en la que el hombre es feliz viviendo en el estado de
naturaleza, una segunda etapa en la que el hombre comienza a vivir en socicdad (donde

pierde su libertad, es victima de los abusos de los gobernantes, etc.) y una tercera etapa

18. BOBBIO, N, Op. cit., p. 74
19. GRIMSLEY,R. La filosofia de Rousseau,p. 4l



en la que mediante el pacto se pretende si no reencontrar-el feliz estado natural, por lo

menos si la armonia y el orden, 20

orden injusto a todas luccs:‘.pf‘.s decir, seg't’m. Rouséeau, hay un errb‘rﬁevh’ idéntifiéar el
estado de naturaleza con el estado dé 'guerra. "... todos hablando sin cesar de necesidad
de avidez, de opresién, de deseos y de orgullo, han transferido al esta'd'o de naturaleza
ideas que habian cogido en la sociedad. Hablan del hombre salvaje y pintan al hombre

civil,"22

Este es el estado civil que Rousseau conoce, que vive en la Francia del siglo XVII,
una sociedad que no estd basada en un pacto legitimo, y en cuya base se encuentra el
abuso del més fuerte sobre el més débil. Pero, ;como comenzé esta sociedad? Segin el
Discurso sobre el origen de la desigualdad esta sociedad aparecié en el momento en
que: "El primero que habiendo cercado un terreno, descubri6 la manera de decir: Esto
me pertenece y hallé gentes bastante sencillas para creerle, fue el verdadero fundador

de la sociedad civil."#3

20. “El paso dcl estado de naturateza (no politico) a la sociedad civil (polftica) adquiere caracterfsticas diferentes de la mayorfa de

Ias puales de otros i en cambio i la di histérica, pero ello no quiere

decir que salga del sistema’ fusnatralista, ya que su discurso se desarrolla en témminos contractualistas,” FERNANDEZ

SANTILLAN, Op, cit., p. 68

21, "Con todo ello es manifiesto que durante ¢l tiempo que los hombres viven sin un poder conuin que los atemorice a todos, se
hallan en la condicidn o estado que se denomina guerra...” HOBBES, Op. cit., p. 102

22, ROUSSEAU. Discurso sobre el origen de la desigualdad,p. 207

23. Ibidem, p.248,

21



Existe, entonces, una identificacién entre ¢l origen de la sociedad civil y lu
propicdad privada. 24 g, ad(.mas csta ulum.x la. causante de la mayoria de todos los

males del género humano, motivo por el cual para Rousseau, hubiera sido mejor que

22

alguien arrancara las estacas o llcnara las zanjas que rodeab’m ese terreno, y asi se

habrian-evitado gran cantldad de ]os males que aquejan al hombre Sin cmb'lrgo, la

situacion habfa-: llequo a nl punto 'que er

ex1sten, entonces en Rousseau dos niveles de éxphca

‘mpomble retroceder, es declr hay una Y

“Por o‘trzi;

'parte un mvel histérico en el que hay una evolucxon del estado mrural a la socxedadf' ‘

cxvxhzada, en el que los cambios son graduales y no solamcnte cuantxtanvos, sino K

cualitativos, puesto.que se pasa de una situacién positiva a una situacién negativa (la :

société civile).

- En este sentido, el 'pacto‘no es el origen de la sociedad, sino es el que la dota de

Ie ’.e",, el Contrato social, acepta a la familia como una sociedad
natural 5"y'-'c' el Discurso sobre el origen de la desigualdad dice: "Cada familia queda
convemda en. um pequcna.socxedad tanto mejor establecida, cuanto que el afecto
recnproco y Ia hbertad eran los Unicos lazos de unién."?s Y mds adelante dice: "Todo
comienza a cambiar de aspecto. Los hombres que hasta entonces andaban errantes en
los bosques, habiendo fijado una residencia, se acercan unos a otros lentamente, se
reunen en grupos diversos y forman al fin en cada comarca una nacién particular,

ligada por los lazos de las costumbres y del cardcter, no por reglamentos ni leyes, sino

por el mismo género de vida y de alimentacidn y por la influencia comun del clima."26

24, "(El estado natural)... cra una condicion que no podia durar; por una seric de innovaciones de las cuales la pricipal fue la
institucidn de la propiedad privada que d § en la sociedad civil...” BOBBIO, N. Op. cit., p. 81

25, ROUSSEAU. Discurso sobre el origen de la desigualdad, p. 102

20. Ibidem, p. 104




5fam1ha ala:alden; a'ln crudad etc. Los hombres se ocrabrh?a antes;de contrato{]

socizil_ on- los jproblemas que surgen en este estado de socializacion:-no: pohuca:losl '

que onllan al; hombre a reghmentar esa v1da en comun 27 El problema que surge nqur-'

es: que s lo; que onlln a los hombres a umrse , Lcomo aceptar la existencia 'de‘ la ;

famrha? S| envcl Dzscurso sobre el ortgen deila deszgualdad se, nos’ ha - »lmarcado la‘

mdependencra nbsoluta del: hombre, total: ausencxa de relacxones permanentes y su

total autosuﬁcrenma. La egp i da n el Dlscurso sobre el origen de las

ra’ha Cer frente a crertos problemas comunes,

como los desastres naturales la caz» L To el pr blem'\ subsiste, si el hombre no es
naturalmente social jpor qué se une” "El prmcrplo de wusahdad que mueve al hombre
es la satisfaccion de las necesidades y Ia prrmera de estas necesidades es la
autoconservacién, as{ que no pudiendo garantizarla en el enfrentamicento con la
naturaleza y las otras especies, los primeros contactos con los hombres tuvieron lugar

bajo el impulso de la autoconservacién. "8

Podemos aceptar que los hombres se unan para satisfacer esas necesidades
comunes, pero como aceptar que ese tipo de uniones sean temporales y sin

obligaciones: "... unfase con ellos formando una especic de rebafio o de asociacién

27."Teniendo presentes estas consideraciones podemos observar que mientras para fos otros iusnaturalistas el paso del estado de
naturateza al estado civil es sistemitico ¢ inmediato (uso tedrico), cn Rousseau esto implica previamente un proceso de civilizacion
(inclusién de! uso histdrica); solamente después de esto viene la construccion de la sociedad civil Jida como

polftico (uso teérico),” FERNANDEZ SANTILLAN, Op. cit., p, 70

28. bidem, p.73
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libre que no obhgaba a nadle a nmgun compromlso y que no dumb'l mds quc cl ucmpo

que la ncccsxdad pasajcra habia |mpuesto "2

No olvidémbs que esta reconstruccidn histérica es de cardcter hipotético, y una vez
que los hombres se encuentran unidos ;qué sucede? Los hombres se dan cuchﬁl de,que'
es’ mejor trabajar en grupo, que diez hombres asociados producen mas “que 'diez
hombres 1nd1v1dua1mente' el trabajo en conjunto 1mphC'\ una produccxon que supera lo

mdlspensablc y son esos‘-excedentes los quc hacen que dlgunos puedan dedlcarse a otras

acuwdades .Vemos aqui:que aclmlento de la' lelSlOl‘l del. trabajo “fomenta la

‘una palabra, mientras se
e no exigian el concurso de

ichosos, hasta donde podian serlo

dada su naturaleza, y continuaron"gozando" perodesde el instante en que un hombre

tuvo necesidad_del auxilio: de-otfo; desde ‘que se di6 cuenta que era til a uno tener
provisiones para dos, la igualdad desaparecid, la propiedad fue un hecho, el trabajo se

hizo necesario y las extensas selvas transformarénse en risuefias campifias, “30

Los problemas que surgen en este nuevo estado son innumerables. Entre ellos la
degeneracion del hombre, s devtipo fisico -corporal, puesto que cuando ¢l hombre
deja de ejercitar su cuerpo y comienza a cubrirlo y protegerlo, lo tnico que logra es
debilitarlo; el hombre social es débil fisicamente en comparacion con el hombre
salvaje, lo cual es evidentemente cierto: fa vida cémoda de la sociedad debilita el
cuerpo de quiencs gozan de estos pri,yilegios; un cuerpo sin ejercicio fisico se atrofia,

se debilita, “... afeminados los nuestrQs ames de nacer, por la molicie de los padres,

29. ROUSSEAU, Discurso sobre el orlgen de la desigualdad,p. w00
30, Ibidem, p, 107 : R
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sacan ya al mundo. un temperamemo cstragddo que al pnncnplo no ‘conviene exponer a

todas las pruebas que. deben reestablecerle "3l

tenia, esta
lugar, a] lraba‘]o,‘ etc -Cambi
superf“ cmhdades, : que;_s»n
indispensables. - El arféﬂy os_lujos;
cadenas que esclav_izz{h-;

seguridad y el bicnest'a’

despéticas y quizd mz‘x_s" dergsas; extiende gulrnnldas de ﬂores sobre las cadenas de

hierro con quees‘iénj‘bargado hpganﬁenellos el ‘sentimiento-de esa libertad original
para lo cual parecfan haber'na01do;:‘1é§' hace amar su esclavitud y forman de ellos lo que

se llama pueblo civilizado,"32

Pero hay algo atiin mis grave y es que mientras en el estado de naturaleza las
desigualdades eran minimas y casi imperceptibles, en el estado civil estas diferencias
aumentan y se hacen cada vez mds notorias, puesto que hay quien tiene mds habilidad
en algtin oficio, mds ingenio o simplemente mds fuerza fisica, lo que hace que obtenga
mis beneficios de su trabajo, es decir, produzca més con menos trabajo, o tal vez su

ingenio le permita apropiarse del fruto del esfuerzo de otros.

Ahora bien, estas desigualdades conllevan-una injusta distribucién de la riqueza y
del producto del trabajo humano, de tal manera que hay quienes tienen en abundancia y
quienes carecen de lo mds indispensable. "El mds fuerte hacia mayor cantidad de
trabajo, el mds hdbil sacaba mejor partido del suyo o el mis ingenioso encontraba los

medios de abreviarlo; el agricultor tenia mds necesidad de hierro o el forjador de trigo,

31, ROUSSEAU, Emilio,p. 38
32, ROUSSEAU, Discurso sobre las ciencias y lasartes,ps
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y sin embargo de trabajar lo mismo, el uno ganaba mucho, mientras que el otro tenfa-.

apenas para vivir, Asila des'igua[’d_adi nﬁtﬁrzil fue ‘ex;é'xiqiéhdd'sef 1nsery1'siibl‘evlﬁéﬁlé."'"33

Son.tod'aS'e'stas diferéhcia"sy ld carcnc:a’dc lcyes que dmman estas controversms las

que provoczquue el -hombre dispute con sus semeJdntes por la tierra o los productos de :

ella; la_ un_lca ley.es, es,-la ley ‘de,l; mas fuerte (Rousseau demuestra en el _Cbm'r:'artaf 3

gue'rra'."‘Es‘esta‘ socnedvadla-que Rousseau identifica con la guerra y noel estado natural o
’ pucsto que la guerra sc da‘entre grupos 0 naciones y no entre individuos mslados. "A51

resulté que, los més poderosos 0 los mds miserables, hicieron de sus fuerzas o de sus

necesidades una especxe de derecho en beneﬂcxo de los demds, equivalente, segin ellos,

al derecho de propiedad y, rota l 1gua1dad, se sigui6 el més espantoso desorden, pues

las usurpaciones de los ricos, flos-lauocxc')nios de'los pobres y las pasiones desenfrenadas
de todos ... convirtieron a los hombres en avaros .. Surgia entre el derecho del mis
fuerte y el del primer ocupante un conﬂxcto perpetuo que sélo terminaba por medio de

combates y matanzas."¥

Y ain en estos momentos hay quienes saben aprovechar las diferencias porque hay
quienes mueren por defender la propiedad de su sefior, mientras en el estado natural la
lucha era hombre a hombre por lo que sc poseia, en el estado civil es entre ejércitos por
lo que no se posee, los hombres se matan sin saber el por qué, luchan contra ladrones
que no les han robado nada, sino a sus amos, o luchan por enriquece_r mas a su sefior y

seguir siendo esclavos.

33. ROUSSEAU, Discurso sobre el orlgen de la desigualdad,p. 1
34, Ibidem, p.113
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Es en este momento cu'mdo algunos hombres buscaron la manera-de acabdr con .

todas estas guerms no porque fuerdn injustas, smo porque en eshs luchas mcesantes no

existia el Dexccho que les ascgurara la plOplCddd legal de sus posemones es'demr o ‘

que habmn ganado, blen por su trabajo o bien por el nbuso, lo podlan perde(:enf‘_'i

¢l como contmrio‘ le efe{ elderecho natuml E nimonos - Ies duo, para- garantizar
contra la opresién a los deblles contener los amblcxosos y '1segumr a cada uno la
posesion de lo que le pertenece. Insntuyamos regla_men(tos ‘dejusticia y de paz a los
cuales todos estemos obligados a conformamos';'s'irf,cxcepci‘érn de persoma, y que
reparen de alguna manera los caprichos de la fdrfuna;' sometiendo igualmente el
poderoso y el débil 2 mutos deberes. En um pzilabfzi, en vez de emplear nuestras
fuerzas contra nosotros mismos, unimoslas en un pdder supremo que nos gobierne
mediante sabias leyes, que proteja y defienda a todos los miembros de la asociacion,

rechace los enemigos comuncs y nos mantenga en una eterna concordia, 3%

Este pacto fue elaborado de tal manera que todos lo aceptaron sin saber que estaban
aceptando sus cadenas, quc se estaban obligando a ser esclavos para siempre y por
Derecho; un Derecho que es ilegitimo porque estd basado en la” desigualdad y la
injusticia, ‘que sélo beneficia a unos cuantos y perjudica a la mayoria que lo acepta de

buena fe, pero engafiada. Desde este momento cualquier intento por salir de este estado

35, Ibidem, p. 115



s& considera contrario al Derecho y a la ley; este pacto ilegitimo pretendia acabar con

28

este estado de guerra que se habia creado, pero lo dnico que hicieron fue: "legitimarlo"

. los ricos proponen el pacto como la solucién de ios amagonisnios ¥.:€0 Juna:

garantia de seguridad para todos, este pacto en realidad es la msntucnonahz cuon de h‘ 5

opresion y el donumo que la soh fuerza no puede justificar,"36

Tal parece que en esta ‘situacion, la bisqueda de lguuldad y de Juslxcm es

consxderada como v:olatorla de las leyes de una Nacién, como sucede en cualqunel

Revolucién socnal 0 Guerra de Independencm, donde los luchadores sociales son v1stos :

como scdxcmsos U rantadores‘ e h paz social, etc. y si esta lucha no trlunﬁ sonv

castlgados,v apnq

1fa son herpes; es decir, puede ser ilegal, pero al}rmlsmo' ;

que hay que sahr medlante el pacto, puesto que es uni momento de mjusnma y, opresxon'

en el que los ricos intentan legitimar su dommaclon sobre los mas deblles Para
Rousseau este es ¢l estado de guerra y no el estado natural.
1.3 El pacto social

En el inciso anterior hablamos de un pacto ilegitimo, un pacto en el que alguien

decide mandar sobre los demds, un pacto en ¢l que uno tiene derechos y los demz’ls sélo

tienen obligaciones, un contrato a todas luces ilegitimo, que puede estar basado en Ia '_

fuerza o en lo que sea, pero no en la razén, "Ya sea de hombre a hombre de pueblo a.

pueblo el siguiente razonamiento serd igualmente insensato: Celebro ‘convngo un pa‘ctor :

36. FERNANDEZ SANTILLAN. Op, cit,, p.77



en el cual todos los dcberes estan a tu c1rgo y todos los beneflmos en nu fa\ror e] cual

observare hasm tanto aqx me pleCd y lu durante mdo el uempo que yo desee "37

Estc pacto es dnte todo mauona] y un paclo quc no est.\ basado e
nulo, puesto que mdle en su estado normal (es decir, mcnonal) cederl sus”‘der’échbs' a

otro. "Dec:r que un hombw s da a otro gratuilamente es aﬁrmdl una cosa absurda €

‘mcorreglble' tal acto sena 1Ieg1t|mo y-nulo por la razén tinica que el que lo Jleva a'cabo

no esta en su estado normal "3'*

Esto result sumamente - unpoxtante ya que 51gmt1ca que solo racxonalmente se

puede llegar,q,u acuerdo ]UStO, de olro modo no h'\y b|en comun y no. hay Derecho.

nDerecho Iegmmo, puesto que Rousseau se encargﬂ de demostrar

Por lo fnexios hd
que la fuerza no hace Derecho asi es que Ia famosa Iey del mas fuerte es nula por

ilegal e mjusta, esto 1mphcz| que en la base de toda socnedad deben estar la Justxcm Y. el

Derecho, de otro modo existe & Io sumo una colecuvxdad y sus Jet‘es pero no una

verdadera SOCIEDAD.

Desafortunadamente en el Cont;ato soczal no hay muchas referencias a este pacto
ilegitimo(del que hablamos en el inciso :mterlor) Io que xmplde hablar con propiedad
de un pacto que libere al hombre del estado de mjustlcxa y desigualdad en el que ha
caido, en el que vivid Rousseau 'y en el que seguimos viviendo muchos pueblos. “Para
justificar la construccién de la Reptblica Rousseau no parte de la sociedad civil
corrupta sino del estado de naturaleza, lo que parece una contradiccién en cuanto
delinea el paso de un cstado positivo a otro igualmente positivo, aunque uno sea natural
y el otro artificial," Logicamente deberfa haber una sucesién continua: estado natural-

sociedad civil-repiiblica, sin.embargo, Rousseau, como ya dijimos, introduce dos

37, ROUSSEAU. "Contrato social,p. 195
38, Ibidem, p. 19} .
39, FERNANDEZ SANTILLAN. Op. cit., p. 82
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oOrdenes de explicacién: el histGrico y el tedrico. Y es en este orden tedrico en el que

Rousseau hace pasar a la sociedad de Un momento 1o politico a un momento politico.

08 Estados perm'mecen en CS[ddO de guerra y que

Lo que reconoce Rousseat

corrupta y hace pasar a los hombres;

pacto, debido a una especie de eyolu la_cual el género

humano estarfa destinado a desaparec ombres: salvajes no pueden

reunirse y hacer un contrato, - tienen -que : ser:-hombres wseniiéiViliiados, pueblos de

pastores o de agricultores, los que pueden’ (o eben) entrar al estado civil."Supongo a

los hombres llegados al punto en'que los bstaculos que 1n1p1den su conservacion en el

estado natural, superan lus fuerzas'q da 1nd1v1duo puede emplear para mantencrse

en él. Entonces este estado primitivo no _buede subsistir, y el género humano pereceria

si no cambiaba su manera de ser,"40-."

40, ROUSSEAU, Contrato social,p. 197
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Es decir, el hombre necesita reunirse para subsistir, dado que es entre todas las
especies una de las mis débi]es; pero también tiene la capacidad de ﬁrdgresaf dc
mejorar; -Asi el hombre se ve compelido a avanzar, a pasar a otro. estado en e! que

pueda desarrollar sus cuahdades

Sm embargo el asunto no es tan fac:l pucsto qu : ocxarse 1mpllca la perdlda 0 al o

natural donde el hombre individual constiﬁuyc" i

ropia uﬁ‘ida'd numérica y no depende
de nadie méds que de su propia fuerza");lhél;j’li’(l‘ad;’f';Sd1indi\"iduo es el todo para el
hombre de la naturaleza, es la unidad numérica, el entero absoluto, que sdlo tiene
relacién consigo mismo, mientras que el hombre de la ciudad es la unidad fraccionaria
que determina ¢l denominador, y cuyo valor expresa su relacién con el entero, que es
el cuerpo social."# Ls decir, si €l hombre es solo una pequeiia parte del cuerpo social,
s6lo tiene una pequeiia parte en las decisiones que tome el cuerpo social, no decide por
si mismo como en cl estado natural, si esto es asf, jedmo puede ¢l hombre ser libre?
Segilin Rousseau lo es porque la decisién de la comunidad es también la decisién de
todos y cada uno de los miembros de la colectividad, es decir, na(_lie decide por los
otros, sino que cada quien decide por si mismo, y en este sentido nadie sacarfa venidja

de los demis.

41, Idem
42, ROUSSEAU, Emilio, p. 56



Es decxr el hombre necesita reunirse para subsnstlr dado que es entre todas las

especnes una de las mis: deblles, pero tamblen tlene I1 capacxdad de progresar, de

de los demas.

41, Idem
42. ROUSSEAU. Emilio, p. 5-6

31



32

Lo que Rousseau estd proponiendo, pues, es-un contrato justo en el que nadie ceda
mds que otro ni nadie saque ventaja de la debilidad de los demis -lo que anul%u’ia 'el b

pacto por ilegitimo e injusto y cada quien recobraria su llbertad n‘uurd]- VPam quc cl'

pacto sea legftimo, pero sobre todo justo, basta con que se cumpla a 31guente cldusula

" ... la'enajenacion total de cada asociado- c,onvtodosb sus der_ec

para los demds, "43

De esta manera nadie se-da
conservar lo que sel.tilgrr‘i: y
lemos dicho, énulayn’a el pacto; por:lo 'mlo, podemos decnr que el pacto solo es vahdo
mientras es justo y queen gualgu;ep momento y con suma facilidad puede rompcrse, ‘
dada la fragilidad hﬁmané; bu'es, él'contrato social no avala la injusticia. El contrato
social, llamémosle legitimo, tiene la finalidad de preservar la igualdad, la libertad y la

justicia, a diferencia del pacto de los ricos cuyo f{in era presevar la desigualdad y la

injusticia.

El origen y fundamento legal de la sociedad es el acto mediante el cual un pueblo se
constituye como tal, esto es, ¢l contrato social, que debe ser un pacto en el-cual todos
los contratantes estén de acuerdo: "El principio de legitimacién de la sociedad politica
es exclusivamente el consenso"# Pero entonces surge aquf un problema: la necesidad
de la unanimidad, ¢qué hacemos con los que disienten?, ;qué hacemos con los que no
quieren formar parte de la sociedad civil? Una vez que comienz.an a formarse las
sociedades todas tienen sus propias leyes que hay que respetar, aun cuando no las hayan

formulado o por lo menos aceptado, en ese momento los hombres que no quisieran salir

43, ROUSSEAU. Contrato social,p. 198
44, BOBBIO, N. Op.cit., p. 87



del cslado natural tendrmn que 1rse auna lSl'l dcsnem 0 a los rincones mds apdrtados dc

45 Este es- un problema que Rous%eau no resuelve, nunca dxce ue_ h

derechos de las mmoms

El comrato socxal gamntlza la-libertad y la lgu'ﬂdad de todos los hombres que
deciden formar parte del Estado 0 cuerpo social, es dec:r de todos 105 mlembros dela
sociedad; Rousseau.se da cuent'x que-esta 1gualdad y hbertdd Jundlcas son imposibles
sin una igualdad y una llbertad de_ hec;ho, para lo cual propone que: "....la igualdad, no
debe entenderse por tal el que los grados de poder y dé’riqﬁeza séa’n abéoluhmente los
mismos, sino que el primero esté al abrlgo de tOd'l v1olencm y que 1o se ejerza jamds

stno en virtud del rango y de acuerdo.con: las leyes y en cuanto a la riqueza, que

ningiin ciudadano sea suficientemente opulentq '\r;l mprar a otro, ni ninglin

ciudadano bastante pobre para ser obligado a‘venderse.

Los hombres son libres e 1guales po deben participar en los asuntos

del Estado, pueden participar en las decxslonesfdel uerp: mcofdyo comtin (que es
lo que surge del contrato) y de esta maner etidos a las decisiones de

uno o unos pocos privilegiados como en la sociéte

1.4 El estado civil

La transicién del estado natural a cml est'\ en el Contrato social, medlada

unicamente por el pacto socml y prokuce én el’ nombre cambios sumamente

45, ROUSSEAU. Contrato soc1a1 p 196 197
46, Ibidem, p. 236
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lmpormmes pucsto que le propmcxond la verdader'l Ilbemd que es la |lb€l‘l-ld cwnl y '

sustituye los mstmtos por la justicia.- 8i en el CS[ddO nalural no’ hdbl 1

l estado c1v1l el hombre deberd prestar ondos asu razon para actual con

mjusucm en

]ustlcm { l hombre que antes no habia consulerado m temdo en cuenta mas que a su
pexsom se ve obhgado a obrar basado en dlstmtos puncxplos consultando a la razén

antes de. preslar mdos a sus mclmamones. " 47

El hombre c1v11 no debe pensar solo en:si mxsmo pucsto que forma parte de una

colectwnddd que es. el cuerpo polmco ; y que c mo cuemo uene una vo]unt'ld diferente

de las volunmdes pamculart.s, ¥ los mdmdu‘ S’ deben hacer su voluntad acorde con fa

voluntad oeneral de este Estado al que Rousseau llamn REPUBLICA

En la Reptiblica el hombre se ve privaab del _ziccé’:s;o('z;i"vto(jo”cuanto‘ q;sea}'és‘de{:ir,
pierde su libertad natural, pero gana eh cambio lﬁ I‘ibertédl 'E:.mlvygla p;‘opfédad de sué
posesiones, se convierte, entonces, en legitirﬁo duefio de ‘cﬁahto poéee. Es el pacto el
que avala esa propiedad, y es este derecho a la propiedad lo que hace que en la
sociedad civil si haya justicia e injusticia, puesto que el apropiarse del bien de otro
constituye una injusticia a diferencia del estado natural donde ¢l tnico limite eran las

propias fuerzas.

Es, pues, el pacto el que dota de moralidad a las acciones del hombre dentro de
la sociedad civil, deja de ser un animal sujeto a los instintos para convertirse en un ser
racional sujeto a su propia voluntad, es decir, un hombre libre. "La libertad moral que
por si sola hace al hombre verdadero dueiio de si mismo, va que el impulso del apetito
constituye la esclavitud, en tanto que la obediencia de la ley es lalibertad." 48 Esto
significa que el ciudadano es libre en tanto obedezca las leyes de la Repiblica que son

leyes que €] mismo se ha dado, como miembro del cuerpo politico.

47, Ihidem, p.202
48, tbidem, p. 203

'JUStICla i
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De lo que mantiene unida ¢ erfsticas, de su gobierno y sus

leyes, y To que ll‘acexque‘fél“"p:ibtio'nio se.rompa hablaremos en los sig ientes capitulos.
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I1. LA SOBERANIA

La idea del comrato esuna idea regulativa de'la 'razéni E] coxitratd’es,fundamento ,

de legmm'u:lon dela socxedad polmca, "Segun und opmlon de los cscrltores dc derecho :

pablico son necesarias dos convencxones suceswas para dar. orxgen a un Est'ldo el 7

pactum socletaris, en la que un cwrto numero de individuos deciden de comun acueldo i

los particulares y que cada mdwxduo, contratando, por- decnrlo asx consxg mlsmo, s<.‘

halla obligado bajo una doble relacxon a saber. como mxembro del soberano p'lra con

los particulares y como miembro del Estado para con el sobcrano "50 g

49, BOBBIO, N, Op, cit., p. 94
50. ROUSSEAU. E1 Contrato Social,p2wo
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Pero, (qué’es el soberano?, jen qué consxste L\ sober'mm? La 1espuesm que d'x

Rousseau a estas preguntas €s que: "La soberama e 8

como un hombre‘dlrlge todo su cuerpo. "Asn como la naturaleza ha dado ,hombre uni,

poder absoluto sobre odos sus nuembros, el pacto soc1a1 da al cuerpo polmco uu poder\

dos los suyos. Ts este el mismo poder que, dmgldo por l'l voluntad’ '

geriel‘al,‘ftoma, omo ya he dicho, el nombre de soberania, "52

Esté poder se ejerce mediante la emisiény de las leyes que rigen al yo comiin o
cuerpo politico. Es importante aclarar que Rousseau estd pensando en un sistema en €l
que estdn claramente separados el legislativo (poder soberano) y el ejecutivo (gobierno)
como veremos mds adelante.53 Esto significa que la soberania reside en el pueblo y no
en el gobierno. Tomando en cuenta estos dos elementos de la filosofia politica -
gobierno y-pueblo- "... se desprendian dos interpretaciones opuestas del contenido de
esta relacidn, ya fuera que conferir la autoridad al principe fuese interpretado como una
alienacion total, consecuentemente no sélo del ejercicio sino también de la titularidad
del poder (o transiatio imperii), o bien fuese interpretado como una concesion limitada
en el tiempo o también en ! objeto, de donde el principe recibia del pueblo el ejercicio
pero no la titularidad del poder (o concessio imperii)."s* De acuerdo con esto, ¢l pueblo
podia ceder no sélo el ejercicio, sino también la titularidad del poder soberano
(translatio imperii) o ceder el ejercicio, pero mantener la titularidad de la soberania
(concessio imperii). Rousseau va a hacer un cambio que podemos llamar revolucionario

en el concepto de soberanfa: la soberanfa no se aliena ni se cede, permancce Unica y

51, Ibidem, p.

52, Ihidem, p. 212

53. "Rousseau argumentaba a favor de un sistema politico en el que las funciones legislativa y efecutiva estuvieran claramente
Ly primera al pueblo, y la segunda, al <gobiemo> o <principe>." HELD, DAVID, Modelos

de Democracia,p.99-100

54, BOBBIO, N. Op. cit., p. 90-91
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exclusivamente en el pueblo 55 El soberano ¢s un cuerpo o un todo que s6lo tiene

e*uslencna activa cuando cl pucblo estd reunido y no pucdc cederse como en eI caso de

Hobbes (trarisiatio 1l;zper'i1)=6 0 Locke (concessio imperii). En. Rousseau cl pueblov,'

conserva no sélo la utularldad sino también ¢l ejercicio de la soberama, el sobemno .

es, pues el pueblo que form'\ al Estado. "Ce souverain, c'est le peuple, au scns oit .

I emend le Contrat Socml Ce terme ne desngne pas une chsse ni une nation, mais la‘

communaute de ccux'qun veulem former un Etat, vnvre sous des lo:s, et qui pour celd

consentent a mclmer leuls volontcs partlculleres devant la volonté generale ns7

El cuerpo bbh’ti'cok es,llamado soberano cuando es activo, y ndce de"lz'isbrenimcia'de
los derechos, de todos los individuos que lo forman. Este poder soberano - es:

inaliériablc, indivisible, infalible y absoluto.

2.1 La soberania es inalienable.

Es decir, no se puede enajenar, no se puede ceder m traspasar; coxﬁo hemos
dicho, ésta reside en el pueblo, entendiendo éste no cbmb’uh erité abstracto, imaginario
0 ideal, sino como un ente real, un ser colectivo con un inférés éo'mﬁh.: Los ciudadanos
deben tener un punto en que. todos concuerden. (el bien comun), de otro modo la
sociedad no podx'la‘_gxlstlr: "... no siendo Ia soberania sino el eJerc1c1o de la voluntad

general, jamds deberd enajenarse, y que el soberano, que no ‘es mds que un ser

colectivo, no puede ser representado sino por €l mismo: el poder se trasmite, pero no la

voluntad, "8

55, "De acuerdo ton la teofla de la consessio imperi 1, Rousseau afirma que et dnico titular de la soberanfa es
¢t puebla; pero, a diferencia de esta teorfa para fa cual el pucblo es un ente ya ido antes del acuerdo de ién con el
principe, el filésofo de Ginebra observa que originalinente existen sélo individuos no-asociados que con el pacto se unen y se
convierten en un pucblo,” FERNANDEZ SANTILLAN. Op.cit., p.90

56, "Pour flobbes en effet, le souverain peut étre indifféremment un seule homme ou une seule assamblée.. Mais s'il usl un

homme, le sentiment de son avantage personnel

peut étoutfer en lui I'amour du bien public...” DERATHE, R. Op.cit., p. 352
57. MOREAU, J. Jean Jacques Rousseau,p. 141

58. ROUSSEAU. E1 Contrato Social,p.27



Es la busqueda de estc, blen comun lo que hace posible el contrato y ld unién de

mdmduos con mterese d1stmto'

yo cormiﬂfy

ciudadano como

v_»vblunﬁd"él ciudadano -como ya h'rlbfamo;svdicl‘lo-
tiene una doble f“ igura,’ por un lado como miembro del soberano y pox otro, como
sibdito, por lo que puede tener intereses distintos, pero el que debe prevalecer es el
interés gcneral esto significa que si no hay nada que una a lo$ mlembxos del cuerpo
social, la sociedad carece de sentido, lo que quxcre decxr que no- hay socxedad p051ble
sin un elemento de cohesidn social, tal elcmento ‘serfa, . para; Rousseau el blcn comin,
“,..pues si la oposicion de los mtereses partlculares *ha*hecho ‘necesario el

establecimiento de sociedades, la conformldad de esos mlsmos mterescs es lo que ha

hecho posible su existencia ... lo que hay d CC sos‘mtereses es lo que

unto' e el que todos

| pueblo estd reunido y

constituido en asamblea soberana; por lo. tant berania no puede cederse, ni

siquiera ser representada. En este scnti‘dq'zbexvisjtg; un .fuérté'y'cr’it'ica de nuestro autor
contra la teoria de la representatividad y e‘ri‘ ‘c'sp'elbiai’ contra el sistema politico inglés:
"La soberanta no puede ser representada por fa rhisma razén de ser iﬁalienable; consiste
esencialmente en la voluntad general y 1a voluntad no se representa: es una o es otra.
Los diputados del pueblo, pues, no son ni pueden ser sus representantes, son
tnicamente sus comisarios y no pueden resolver nada- definitivamente. Toda ley que el

pueblo en persona no ratifica, es nula. El pueblo inglés piensa que es libre y se engaiia;

59, Idem
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muchas veces contrapueslos- para formar un lodo (Vi

12 lucha de intereses parucularcs, que cada -

bien ‘conitn como tnico fin, ya que. como ser



loes soldmente durante la elecc on de: los mlembros del I’arlamcmo tzm pronto como

éstos son elegldos vxelve a se"eschvo ‘no es md 60

y no el interés “pliblico, sxendo el predomlmo'de 08’ mtereses partlculares una de las
causas de la ruina del cuemo pplltlco.' ,';'EI vennblamlento del amor patrio, la actividad
del interés privado, fa inniéﬂsidad dé los Estados, las conquistas, el abuso del gobietno,
han abierto el cammo para el envxo dc dlputados o representantes del pueblo a las
asambleas de la nacxon 6t ‘Rousseau plensa que si los ciudadanos envian representantes

ala asamblea sobexana es: porqueino tnenen interés en la colectividad, por que han

puesto en pnmer Iugar su proplo mteres "sm darsc cuenta que los diputados no siempre

plensan en el bxen comun, smo en Sus’ propnos mtereses, lo que causa la ruina del

Estado.

Por lo tanto, no es el interés.de unos pocos ¢l que debe prevalecer en el Estado,

sino el interés comin y nadie pueq 1epr¢5¢ntar ese interés. Los diputados mismos no

tienen capacidad de decision, opf;rra‘g::h ‘ékl'l’o'st, segin Rousseau, el mandato imperativo:
s6lo pueden funcionar como delegé;dos; pero el tnico con capacidad de decision es el
pueblo soberano. La soberanfa, entdhcés, no puede depositarse en una persona, en una
asamblea o en un grupo, sino que en tanto le pertenece al pueblo en él debe

permanccer, 62

60, lbidem, p. 283

61, Ifem

62. "Tout d'abord Ia souveraineté ne saurait étre exercée par un individu, ni méme par une oligarchie, malis clie réside dans le
corps de la nation.” DERATHE, R. Op, cit., p. 351 ’

490



El 'problema que surge aqui es el de la posibilidad de que.una comuhidnd por

pequcm que -sea se reuna pam xatlflcar 0 aceptar las leyes a menos que una VCZ

establecndas las Ieyes fundamentales nunca mds hubiera neccsul'td de leglslar 53

2.2 La soberania eéf'indivisible.

Porque es. una‘la; voluntad del pueblo y tomo’ dlce Rousse'm' "La soberania s

mdmsxble por la mlsma razén que cs mallenable, porque la vol ntad es general 0 1o

lo es. "54

Es decir, la voluntad general tiene un solo objeto: el bien comin, Ia conservacién
de Ia especie, ya que si no mira 2 este fin se convierte en una voluntad particular que

mira por el bien, ya no de todos, sino de un particular,

Ya habfamos dicho que Rousseau piensa en un Estado en el que estén perfectamente
delimitados el ejecutivo y el legislativo, no porque ambos formen parte del soberano,
sino precisamente porque el ejecutivo no es parte del soberano; es simplemente el
drgano encargado de ejecutar las ordenes del soberano. Y su funcién se refiere a actos
particulares ¥ no a actos de la voluntad general. Lo que hace el ejecutivo es
particularizar las leyes que son de caricter general, por lo tanto, el soberano es
indivisible. Cuando Rousseau habla de legislativo y ejecutivo no se refiere a dos

poderes soberanos, sino al soberano y al érgano encargado de ejecutar sus decisiones.

Para Locke la soberania consiste en la capacidad de dictar y hacer cumplir las leyes,

41

es decir, legislar y ejecutar; segin Rousseau, lo segundo no es un acto de soberanfa, ..

sino de magistratura, es un acto del gobierno. Tenemos, entqnces, que el soberano es

63. "... lo que Rousseau proponfa era una democracia impresionntemente J.mmo}:ule:. cuya ncllvxdﬂd,
legislativa era minima y que solamente podrfa sobrevivir a condicién de actuar el minimo posible,” SARTOR] G ‘I'eor.fa'

de la democracia,v.2,p. 3% .
64. ROUSSEAU. E1 Contrato Social,p. 208



Ginico como dnica es-la forma de ejercer la sobcranfa y en este sentido encontramos en

el Contrato Social una fuerte € irnica critica contra la divisién de poderes: “Hacen del

42

soberano un ‘serfantéstico formado de piezas relacionadas, como si compusiesen.un

hombré cohvf_lhielnbi'os de diferentes cuerpos, tomando los ojos de uno, los brazos de
otro y las piefhas de otro. Segiin cuentan, los charlatanes del Japén despedazan un nifio
a la vista de-los espectadores, y arrojando después al aire todos sus miembros uno tras
otro, hacen b_cae,rfla ;riatura vivak y entera. Tales son, mds o menos, los juegos de
cubilete de -:hqgstros politicos: después. de desmembrar el cuerpo social con una

habilidad y. un prestigio ilusorios, unen las diferentes partes no se sabe cémo, "65

Existe aqui también una critica; ho. menos fuerte, contra Ia formacién de sociedades

parciales dentro de’la sociedad ,Enjﬁn;‘cuando una de cstas asociaciones es tan grande

que predomina sobre todas las: otras, el resultado no serd una suma de pequefias
diferencias, sino una diferencia tinica: desaparece la voluntad general y la opinién que

impera €5 una opinién particular, "6

Esto resulta entendible de acuerdo con el tipo de sociedad rousseauniana, es decir, -

pequefia, donde sus habitantes son iguales en riqueza, educacién, etc., pero en las

sociedades actuales, mucho mds grandes y mds complejas, es pricticamente imposible

imaginar una sociedad sin partidos politicos, sindicatos, agrupaciones patronales, etc.

En las sociedades complejas los conflictos de intereses no son ya entre individuos,
sino entre grupos de individuos que defienden los mismos intereses, de modo que se
Jjustifica la formacién de asociaciones pequefias dentro de la sociedad, estos grupos
serfan una unidad, con un interés particular, frente al Estadp, con ulf interés comtn; lo
cual significa que la pugna de intereses particulares no serfa ya entre ciudadanos

aislados, sino entre grupos de ciudadanos y corresponderfa al Estado tratar de conciliar

65, Ibidem, p. 209
66. Ihidem, p. 212
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dichas posturas antagdnicas. De hecho, Rousseau previendo la dificul(ud dé evitar los

_ problemas que c’lusan dichos grupos propone’ como umca solucxon a este problcm'l

propiciar la prohferacxon de tales agrupacxones- "Sl ex1sten socxedades parcmles cs

preciso multiplicarlas, para prevemr la desiguaidad, como lo thlLI‘OH Solon Numa y
Servio. Estas prccaucnones son las dnicas  buenas pam que la voluntad gcneral sea

- -siempre esclarecxda y que el pueblo no caiga en error."67

- Sin embargo, en las ‘asociaciones parciales, los individuos que las forman tienen

intereses contrapuestos y diferentes del interés de la asociacién, lo que hace que la -

voluntad general respecto de dichos ciudadanos no sea la voluntad del cuerpo. pplf;icq,
“sino-la voluntad de su grupo y el problema subsiste; tal como el mismo- Rousseau

anota.

2.3 La soberania es infalible.

El argumento que utiliza Rousseau para mostrar la iﬂfébi‘lidéd de In soberana es
pricticamente el mismo que utiliza para mostrar: la ihaiienaﬁilidad y la indivisibilidad
es decir, la voluntad es una y tiene un unico fin qué es el bien comin y en este sentido:
"...la voluntad general es siempre recta y tiende constantemente a fa utilidad pidblica;
pero no se deduce de ello que las deliberaciones del pueblo tengan siempre la misma

rectitud. "68

Vemos, entonces, que a pesar de que la soberania es infalible las decisiones
colectivas-no lo son, y esto se debe a la interferencia de los intereses particulares en el
interés comtn; si bien la soberania es infalible, los individuos pueden aparentar que sus
intereses son un. acto de soberanfa y entonces parecer que la soberania falla. En este

punto Rousseau marca la diferencia entre la voluntad general y 1a voluntad de todos, ya

67. Idem.
68. tbidem, p. 21
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* que ésta- es snnplemente In suma de voluntades pamculares y no oi{_,t‘ant'o,' al

interés comdn, mlentns que Ia volunmd geneml si, por ejem lo e

Mex:co el b1en comun t.onsxsuna cn abatir la conlammacnén

voluntad genera lentras que la voluntad de todos sena utlhzar us:vehiculos 'hacer

func1onar sus fabrlcas, tr'msportar ploductos, etc. (contammar, en ' una palabra)

Vemos,’ pues :que né necesarxamente comculen dmbas volunt'xdes aunque el mdmduo
‘al eleglr el bxen comun sxempre plensa en sf. mxsmo ya que en Ia teorla de Rousseau,
no pucde perjudlcar a mdle en partlcular, y en ese senndo cuando algun ciudadano
elige el bien comiin estq ehéxendo su proplo‘bilen,‘ aun cuando no lo vea.

Existe un gran problema aqui, y es que el pueblo puede ser engafiado, ya que como
cuerpo quiere siempre su bien, pero l,cual es el bien comin? Evidentemente todos
queremos el bien, pero no siempre 10 vemos, cs decir nuestra voluntad lo quiere pero
nuestra razén no siempre es capaz de encontrarlo, ya que puede estar ofuscada por las
pasiones o por los intereses personales, a pesar de que, segin Rousseau, el ciudadano

como tal debe pensar ante todo en la comunidad. %

Esto cs, el pueblo puede querer el bien comtin, pero si no estd lo suficientemente
informado, y en ese momento aparece alguien sumamente hdbil (como los que
instrumentaron e instauraron el pacto inicuo del Discurso sobre el origen de la
desigualdad) que pueda engafiar al pueblo haciendo que este parezca querer el mal,
aqui no impera la voluntad general, sino una voluntad particular -la del engafiador- que
aparcce como si en realidad fuera la del pueblo y en este caso se convierte en ley, una
ley injusta en todos sentidos. Pero Rousseau no nos dice qué sucede en este caso ni qué

hacer, aunque siguiendo la linea de pensamiento del filésofo ginebrino, podemos decir

69. "(R proponfa)...crear una sociedad que ace més a los hombres enire sf, que los volvicra tan vigorosamente
solidarios que cada miembro de ta sociedad pasara a depender de toda la sociedad... WOLIN, SHELDON, Politi ca y
perspectiva,p. 397



que el pacto:queda rolo, la sociedad disuelta, y los  hombres entrarian en un’estado de

e mtelesado enlas cuestiones de la comumdad pero nl so]ucnon s muy
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dlflCll de 1levm a la practica.

Segtin Rousseau el pueblo soberano no puede equivocarse, lo que - actualmente es -

dificil de sostener; pero de lo que si podemos cstar seguros es de que el pueblo no

puede querer el mal para s{ mismo.

2.4 La soberania ¢s absoluta

Esto es asf porque lo que surge del pacto social es un solo ser, un ente colectivo,
propiamente dicho; 'y asi como el hombre tiene un 'dominio total sobre los miembros de

su cuerpo, asi el soberano tiene un domlmo toml sobre todos sus miembros: "Asf como

1a naturaleza ha dado al hombre un pode 0 uto sobre todos sus miembros, el pacto

social da al cuerpo pohuco un pod(.r dbsoluto sobre todos los suyos."70

Y asf como el hombre no desea el mal de us pxerms 0 de uno de sus brazos, asi
tampoco el soberano desea el mal de uno. solo de sus mlembros, porque esto seria en
perjuicio de todos sus miembros y del soberano mxsmo, pues esto acarrearfa rencores €
intrigas que romperian de inmediato con el p"\'cto" soc‘ia‘l‘ Sucederia me parecc, como

en la fibula de las manos que no querfan trabajar porque les. parecxa que trabajaban

para otro (el flojo que no hacia nada y sdlo las unhzaba) asi que se unieron los pxes y '

todo el cuerpo contra el estémago, pero estaban equwocad_os ‘porque todo el cuerpo se

debilité, y una vez que se dieron cuenta de su:error se dedicaron a trabajar para

70, ROUSSEAU. E1 Contrato Social,p.212



mantener al cuerpo (que bien puede ser el cuerpo social) sano y fuerte. "La vie de I'un
et de 1'autre est le moi commun au tout, la sensibilité réciproque et la correspondance

interne de toutes les parties. Cette communication vient-elle 4 cesser, I'unité formelle &

s

s'évanouir, et les -parties  contigués & n'appartenir plus:1'une

juxtaposition; 1'homme est mort, ou I'état est dissous."”!

"Le corps-politique, pris‘individﬁeileﬁiém, 'r')‘eut‘ étre con‘sﬁidéréicdh{mé‘ uvnAcdrps
organisé, vivant, et semblable a celui de I'homme. Le pouvoir sodvefdin représente la
téte; les lois et les contumes sont le cerveau, principe -des nerfs et siége de
I'entendement, de la volonté et des sens, dont les juges et magistrats sont les organés;
le commerce, 'industrie et I'agriculture, sont la bouche et.l'estomac qui préparent la
subsistance‘ coxﬁmune; les finances publiques sont le sang, qu'une sage économie, en
_faisant les fonctions du coeur, renvoie distribuer par tout le corps la nourriture et la
vie; les citoyens sont le corps et les membres qui font mouvoir, vivre et travailler la
machine, et qu'on ne sauroit blesser en aucune partie qu'aussitdt 1'impression
douloureuse ne s'en porte au cerveau si ['animal est dans un état de santé."? El simil
que hace Rousseau del cuerpo humuno con el Estado es muy intcresenate y da para
mids, por ejemplo, un hombre no cargaria a ninguno de sus miembros mds que a otro,
de igual manera sucede con el Estado, “...de suerte que el soberano no estd jamds en el
derecho de recargar a un sibdito mds que a otro, porque entonces la cuestién
conviértesc en particular y cesa de hecho la competencia del poder".” Es decir, no
puede cargar indtilmente a uno mds que a otro, puesto que lo que busca es el bien
comin; y llenar a un stbdito de obligaciones y a otro de bencficios ¢s totalmente
injusto. Precisamente lo que busca el Estado es la igualdad y la justicia, y en este

sentido el que el soberano sea absoluto no implica arbitrariedad ni injusticia, sino todo

71, ROUSSEAU. "L'économie Politique” en Oeuvres Completes, Tl p. 587
72, ldem.
73, ROUSSEAU, E1 Contrato Social,p.216
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lo contrario. Ln camblo su hmltacmn 1mpllca la dxsolucxon del Estado: "On a repxochei

4 Rousseau d' accorder au- souveram une pu1ssance sans borncs, ‘mais hmltcr la‘

como un estado totalitario, aunqu e

que se busca es el bien comin, no el bien del gobierno o dc una-élite.

74, MOREAU, 1. Op, cit., p. 141



IL. LA VOLUNTAD GENERAL

El concepto de voluntad general estd totalmente hgado d] de sobcrama de hecho es

de todos), ya que dlchas voluntades solo expresan intereses particulares, motivo por el

ntad general "Frecuentemente surge una gran

diferencia entre la voluntad de todos’y la voluntad general; ésta sélo atiende al interés

comiin, aquélla al interés prwado, sxendo en resumen una suma de voluntades

particulares; pero suprimid de estas mxsmas voluntades las mds y las menos que se

destruyen entre sf, y quedard por sumﬂ de las dxferencxas la voluntad general,"7¢ La
voluntad general tiene como tinico fin garantlzar la libertad, la igualdad y la justicia
para todos los miembros del cuerpo politico; a diferencia dc las voluntades particulares
que 'sélo miran‘el bien de uno o algunos individuos en particular y §in tener en cuenta
el todo social. Hay, entonces, una diferencia abismal entre la voluntad general y Ia

suma de las voluntades individuales como bien apunta David Held: "... es importante

75. MOREAU, J. Op. cit., p. 135-136
76. ROUSSEAU. E1 Contrato Social,p. 211
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distinguir entre la voluntad general y la voluntad de todos; es la diferencia, segiin él,
(Rousseau), entre la.suma de juicios sobre el bien comtn y la mera agregacién de las

fantasias personales y los deseos individuales, "7

La voluntad general; no es la voluntad de todos los individuds >ni la‘de la'mayoria o-

una m.mona 1lust|ada sino la del CIUDADANO, como genero es decnr del ‘hombre

que ‘ha p'xsado '1 formar parte deuna comunidad polmca' el hombre como tal puedc

tener un mteres que vaya en contra de Ia comumd'ld pero debe prevnlecer el ;n(ercs del -

ciudadano, esto es, cl interés dc la comumdad 73

Esto no sxgmﬁca que alguno de los m1embros del cuelpo ocial o pueda’expresar la

Ahora bicn, jcémo sabemos si la voluntad general realmente es general? Por

principio de cuentas diremos (una vez mds) que lo-que surge del pacto social es el

77. HELD, DAVID, Op. cit., p. 98

78. Cfr. DERATHLE, R. Op, cit. "Sclon cette interprétation, la volonié générale n'est un composé des volontés particulidres, ni un
compromis entre clles. C'est ta volonté de tout citoyen, ideré comme bre du in. Cela suppose que les citoyens
out une volonté commu ne, ce qui serait évidemment impossible, s'ils éaient divisés sur tout, s'il n'y avait sussi un intérét
comimun, base psychologique de 1'association, et qui, de ce point de vue, constitue le lien entre les nssociés,” (p, 233)
79.ROUSSEAU. E1 Contrato Social,p2os

80. “La voluntad general debia surgir de la comunidad actuando al unisono; como juicio colectivo, la voluntad general tendfa mis
a aproximarse a una normia impersonal, El cardeter colectivo de la voluntad general ba también al individuo su libertad, ya
que, en la medida en que se sometfa 2 un juicio comunal, evitaba depender de otro individuo, WOLIN, SHELDON. Op. cit.,
399




cuerpo social y c_omo:, tal tiene *una sola_voluntad. "En tanto que varios hombres

reunidos se consideran como un solo cuerpo, no tienen mds que una sola voluntad, "8

EstO‘-’Signv ca que la lgualdad de derccho y Ia nocxon dc justicia que la misma

plcrde su: natur'll‘rectxmd‘cuando tiende a» un ObthO mdxvxdual y determmado porque
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entonces Juzgzmdo de lo que nos'es extmno no tenemos mngun verdadero prmc:pxo de

eqund'ld que nos guie "32‘

Por lo'tanto, la Vvoluma‘d geherai' no buedé 6chﬁar§é de abjetbé parficulares, porque
pierde su esencia y puede perder su rectitud; para ser general tiene cjue partir de todos y
recaer en todos, la voluntad general se refiere \inicamente al cuerpo social, de otra
manera es un acto de magistratura (de gobierno), pero no un acto de soberania. “Seria,
pues, ridiculo fiarse o atenerse a una decisién expresa de la voluntad general, que no
puede ser sino la conclusion de una de las partes, y que por consiguiente, es para la
otra una voluntad extrafia, particular, inclinada en tal ocasién a la justicia y sujeta al
error. Asi como la voluntad particular no puede representar la voluntad general, ésta a
su vez cambia de naturaleza si tiende a un objeto particular, y no puede en caso tal
fallar sobre un hombre ni sobre un hecho,"® La voluntad general pues, no aticnde a

- casos particulares, sino casos de cardcter general, las decisiones de la voluntad general
se aplican a todos y cada uno por igual, lo que significa que todos los ciudadanos son

iguales ante la ley, aun los mismos magistrados.

81. ROUSSEAU, E1 Contrato Soc.lal p. 291
82. Ihidem, p. 213214
83. Ibidem, p. 214



"Ahora bien, es preciso obligar a los hombres a conforrﬁa_r su \(yoluntqd con su‘razén,
esto signiﬁc;l que ’el hombre no siempré .conoce: el ~bien que: necesita, y. que
racionalmente deberfa conocer; ;bi‘én porque ésté dominado por_un interés particulaf,
un interés inmediato o bien porque se ha dejado enganar; en este czisb, puedé suceder
. que sc emita comio expresion de la voluntad general lo que tiene (inicamente un interé_s
- particular. Sin embargo, esto no significa que la voluntad se corrompa o se déstruyﬁ, lo
"

que sucede es que queda subordinada a otra voluntad méds poderosa que ella "...

permitiendo que pasen subrepticiamente bajo el nombre de. leyes, 'decretbs'inicuos que

tienen Gnicamente como objéto su interés particular.

Siguese de balrlvi’,’iqul’c.lai\'zdiuntad, general $¢ haya dest QmpiEO? En manera

alguna:  permanec

hablalidc;f la.voluntad general

La obligaforieﬂéd de las decisiones de Ia voluntad general, supone para algunos
autores, . entre ellos Sabine, que el hombre pierde su libertad. Pero olvidan que la
libertad natural Ia pierde desde que entra a la sociedad y como ciudadano tiene otro tipo
de libertad (que es la libertad protegida por la ley, libertad que consiste ademds en no
obedecer a nadie en particular). En efecto, Sabine dice: "Obligar a un hombre a ser
libre es un eufemismo que oculta el hecho de hacerle prestar obediencia ciega a la masa
o al partido mds fuerte. Robespierre hizo esta aplicacion inevitable «nuestra voluntad es

la voluntad general»"85

84, Ibidem, p. 292-293
85. SABINE, G. 1. Historia de la teoria politica.p. 434
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Si bien es cierto que la aseveracién: "obligar al hombre a ser libre"
fuerte y puede lénér»imerpretaciones peligrosas para el mamehimiento‘de la libertad, la

igualdad y Ia jUSthld también puede tener otro upo de mtenpretacxones{ "La voluntad

general era ddemas, de- calidad superior a la de un _]UlClO mdlvxdual y su jerarquia

normanva pcrmma Justnﬂcur la 'lphcamon de compulsxon al |nd1v1du0' al- ser

coaccmnado p'xra que -acatara. el dominio de la voluntad general el mchvxduo era
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es demasiado

obligado d hacer lo que querria hacer si fuera capaz de mOdlfiCdI‘ su pmplo egonsmo."ﬁﬁ

3.1 Interés puiblico-interds privado

Hacer esta distincién resulta sumamente importante par:i log:ra:rr la_.comprension de

la voluntad general, ya que ésta cs expresion del mteres publxc cs'to"es, el interés del

cuerpo soberano o yo comin, interés que, como ya hemos dlChO con anterioridad, no

siempre es acorde con el interés prxvado.

El interés privado es aquél que cada i‘r'ldj;"idhb;tiehe‘en vistas a mejorar su situacién
personal 87 mientras que el interés pﬁ‘biico busca fa utilidad del pueblo entero y aunque
no siempre coinciden debe haber algiin punto en comin, de otro modo ninguna
sociedad podria existir, El punto donde convergen tales intereses es la supervivencia de
los individuos, ya que gracias a esto los hombres pactan y forman seciedades, en cllo,
en la supervivencia de los hombres, radica su utilidad piblica, y buscando este fin

actda la voluntad general.

Para que la voluntad general se conserve debe mantenerse sicmpre cste interés

comiin, tanto de parte del pueblo como de parte de los magistrado$. "El magistrado,

86. WOLIN, §. Op. cit., p. 399-400

87. "En efecto, cada individuo, puede, como hombre, tener uma voluntad contraria o desigual 2 la volunlad general que posce
como cludad: su interés particular puede jarle de manera p distinta de la que le indica el interés comin; su
existencia independi puede colocarle en oposicién abierta con lo que debe a la causa comin como
contribucién gratuita, cuya pérdida serfa menos perjudicial a los otros que oncroso el pago para 6" ROUSSEAU El
Contrato Social,p.20

heal

y natural
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por su parte, se obliga a no hacer uso del poder que se le ha confiado mds que de

acuerdo-con la intencién de los comitentes, a mantener a cada uno en el apacible goce
de lo que le pertenece y a preferir en toda circunstancia la utilidad ptiblica a.su interés

particular; "8

Desafortu 'damente esto no snemprc ocurre asf, en muchos casos l' S gobernantes

amepom:n_. sus:i

facmdad ]as otras ... Por mds que un predlcndor pohuco les d|

ventaja que presenta la democracia, ya que segun Rousseau en el goblerno democratlco'l S

¢! interés del principe o magistrado es el mteres del pueblo.

En este sentido la democracia sén’a é.1~-g.obiérﬁo; eh el que lavoluntad géneral
pudiera expresarse més libremente y sobresahr u opacar los mtereses privados, a
diferencia de los otros tipos de gobierno (austocrac:a y monarqun) enlos cuales los
magistrados pueden engafiar al pueblo hacxendole creer que el interés del cuerpo de
magistrados es el interés del pueblo en general. Esto me ;‘g:cuerda uno de los diversos

sentidos de ideologia: "Conjunto de enunciados que presentan como un hecho o

88. ROUSSEAU. Discurso sobre el origen de la desigualdaad,p.125:
89. ROUSSEAU. E1 Contrato Social,p.257-258
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cuahdad objeuva lo que’ cs ‘cualidad subjetiva ... Enunciados que presenmn m(erescs )

partlculares dc clase como mtereses generales,"90

legislador. "%

3.2 Legislador

"Entonces de las inteligencias ,pﬁbliéas iresuha la union del
entendimiento y de la voluntad en el cuerpo social; de alli el exacto concurso de las
partes, y en fin la mayor fuerza del todo. He aqui de ddnde nace la necesidad de un
legislador."?2 Esto es, que si todos fuésemos capaces de reconocer el bien comuin, de
identificar lo que racionalmente es mejor para el cuerpo social, la labor del legislador
serfa indtil, pero es justamente esa ceguera ante el bien del cuerpo politico lo que hace
indispensable la funcién del legislador, ya que como se ha repetido en mds de una

ocasion: "el pucblo no siempre sabe lo que quiere”.

16. VILLORO, LUIS, "Sobre ¢l concepto de ideologha* en Revigta P1 ural, No. 3\, Excélsior, México, 1979, p. 27-
33 ‘ ' .

91. ROUSSEAU. E1 Contrato Soc1al. . 252
92, Ibidem, p. 222



" 85

Rousseau sichte una gran admiracién y un gran respeto hacia el legislador, ya que
¢éste es el constructor, el artifice del cuerpo social; de hecho, lo comparan con el
mecdnico constructor de una mdquina, dejando al principe el simple papel de operario.
"El legislz’xdor:e‘s, bajo todos conceptos, un hombre extraordinario en el Estado. Si debe

serlo por'su genio, no lo es menos por su cargo, que 1o es

ni de’ magistratufa”

constitucién

laspasiones humanas," pero-no -sentirlas” (si

procurar- el * bien ‘comdin, .debe- poder- expresa

su ocupacién principal, su grado de éiyil acion y.todo’lo que hace a un pueblo distinto

de los otros, para poder formular:leyes:que :sean itiles, para dicho"pueblo. "Para

i de soberania; porque constituyendo la: republica no’entra en'su.

descubrir las mejores reglas sociales que convienen a las naciones, seria preciso una

inteligencia superior capaz de penetrar'tbdas las‘pasiones humanas sin experimentar
ninguna; que conociese a fondo nuestra naturaleza sin tener relacién alguna con ella;
cuya felicidad fuese independiente de nosotros y que por tanto desease ocuparse de la
nuestra; en fin, que en el transcurso de los tiempos, reservindose una gloria lejana,
pudiera trabajar en un siglo para pozar en otro. Seria menester de dioses para dar leyes

a los hombres. "94

Rousscau compara el cuerpo politico con el cuerpo humano y al igual que en el

hombre hay una voluntad y una fucrza, esto es, un querer hacer y un poder hacer, en el

93, Ihidem, p. 224
94. thidem, p. 222-223



cuerpo politico corresponden al legislativo y al cjecutivo que, segin Rousseau, deben
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permanecer perfectamente delimitados y separados para no corromper. sus respectivas -

funciones: "...distinguense en &l (el cuerpo social) la fuerza y la voluntad; ésta bajo el
nombre de poder legislativo; la otra, bajo el poder ejecutivo. Nada se hace o 10 debe

hacerse sin su concurso." %5

“Tenemos; entonces; una divisién' perfectamente. marcada enire l “haces
que correspondcal‘lcgiSlativo y por ende. al-pueblo; -y ele

funcién hacer cumplir esas leyes y que puede ser depositado’

funciones tegislativ

entorpezcan mutuamente.

general es siempre recta;

necesita hacerle ver los objetos ta,es"co \les’ deben parecerle;

mostrarle el buen camino que busca; gara A iones' de voluntades
particulares; acercarle a sus ojos los lugares y. I mpararle €l atractivo de

los beneficios presentes y sensibles con el peligro de’los males lejanos y ocultos."??

95. ROUSSEAU. E1 Contrato Social,past

96. Ver: Held, David. Op.cit. “En su opinién, Atenas no podia defenderse como ideal politico, porque no incorporaba una
division chra entre las funci legislativa y ejecutiva y, por lo tanto, en epdcas de crisis propendia ala inestabilidad, a las luchas
de aniquilacion muta y 8 fa indecision.” (p,96)

97. ROUSSEAU E1 Contrato Social.pa22
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Que exista un leglslador no sngmﬁca que este se aprople de la voluntad geneml y

que usurpc el poder sobemno, sxmplemente sngmf" ca que hdy alguie

problema y es que aunque el Ieglslador crea q ‘havt r do? c;n‘ féuenté al bien comin y

el pueblo lo crea también, 'y, por Io tanto ac‘p & leyes 1,como saber si realmente
son leyes justas?, ;como saber si re'llmente buscan el bxen comiin?, jcémo saber si la
legislacién es la adecuada? La respuesta, de Rousseau, segun Sartori, es la siguiente:
“... legislar lo menos posible. Después de cierto tiempo, su convicc%én al respecto era
cada vez mayor. Ya en la Introduccién a su Discurso sobre el origen y el fundamento

de la designaldad entre los hombres,-Rousseau habia subrayado el hecho de que los

98, Ibidem, p. 247-248
99. ROUSSEAU. Digcurso sobre el origen de la desigualdad,p. 39
100. ROUSSEAU, E1 Contrato Social,p. 306

paz de’ exprqsz\r -



atenienses perdieron su democracia purque cada uno pi‘opouia‘lcycs a’su capricho,
siendo asi que lo que cunﬁ:rc a las:leycs su cardcter sagrado y venerable es su
edad."10! Parg algunos, autores esto cunstiluye un verdadero problema, tomando en
" cuenta la complejidad de ,lusvsocli‘edzidés actuales: "Rousseau n'a aucune idée de la
complexité et de la diversité des pfoblémes qui se posent aux égislateurs actuels dans
“les grands Etats nlodémés; Tl reste persuadé qu'on peut gouverner 1'Etat «avec peu de
lois, claires et sir‘nplés»# ét 'qu'il importe plus de maintenir en vigueur les lois anciennes

que d'en créer de nouvelles."“’2 Degun Rousseau las leyes deben ser apropiadas para

cada pueblo, pero tal pa c qu ’

cambian'y por eso necesitan'tzimbi I
pueblos.
Esto significa que es el pueblo quien san

dicta. "Rousseau consideraba que el pueblo era el uez y Lo a ley, no el

autor y el manipulador de las leyes, De’ mngun modo pensaba en-una: voluntad popular

legisladora, "103

Esta ratificacidn de las leyes por parte del puebld'suli)yér‘éué,'.supOnc una ciudadania
sumamente ilustrada e interesada en los asuntos del Estado W“ Cuando la comunidad
no es muy grande tales condiciones son relativamcmc fégllcs de cumplir, pero en las
grandes sociedades contempordneas es realmente diﬁ'c’i! QUé esto suceda, puesto que los
ciudadanos tienen en su mayoria otras prioridadcs.i ,H‘abvr:i qug decir, segin Rousseau,
que este desinterés por el Estado es causa jmportuhtisiulh~cle la ruina del cuerpo

politico.

101. SARTORI, G. Op. ¢it., p. 384

102. DERATHE, R. Op. cit., p. 360

103. SARTORI, G. Op. cit,, p. 384

104. Cfr. MOREAU, J. Op, cit. "Pour définir son idéal, cette volonté formelle du bien et de la justice & besoin, chez les
particutiers comme dans le peuple, d'dire informée par I'éducation.” p, 168
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) toma ‘en’ cuema que las socledades evolucwnan,
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Este desinterés (que no siempre cs tal) tal vez no sea la causa del final del Estado,
tal como. nuestro autorv lo concebia, pero si es fuente de muchos abusos de poder y tal
vez de muchas desigualdades deinro de las sociedades contempordneas. ;Por qué,‘?-.v
Porque ia gente se une, se asocia y lucha por defender o por solventar sus necesxdades G

mmedlatas, y una vez satisfechas éstas, . la orgamzacxon generalmente deS'lparcc ZEs

decir, se lucha por pequenos intereses partrculdres e mmedmtos, pero 10 se ve el

comin 0 no se resuelven los problemas dc tondo y ‘esto neces

consecuencias.

3.3 Laley

Convicne ahora recordar algunos puntos sobre la concepcxon que Rousseau tiene

delaleyyde Tas funciones que estas tlenen dentro del Estado.

LQué es la ley? Las leyéssc’m las normas: que han’ de regir la sociedad, en tanto,

cuerpo tinico, Eu este sentldo odemos:decir que avley e la expresién de la voluntad

‘general, que dlcta las reglas que ‘se-hande, seguir para«lograr el blen comin. "Pero

cuando todo el pueblo estamye sobre si.mismo, no se cons1dera mas que asi proplo y

se forma una relacién; la del objeto entero desde dlstmtos punto‘ de vxsta, sin mnguna-i



dwxsnon La mnterla sobre la cu.\l se esnluye es: gencral como lz\ volunmd que esmtuyc

Aeste '\clo le llamo ley."‘°5

Esto s, Ia

entre sf en un- est'ldo de guerra" 106

Las leyes son actos auténticos  de Izv{ voluntad eneral ‘puesto:que es el pueblo quien

las dicta, o por lo menos las ratifica‘caomof habfamos dlchO"hhteriormcnte. Esto tiene
implicaciones importantes, ya que siendo la léy expresion de la voluntad general el
pueblo no puede ser representado en el legislativo, lo que equivale a decir que Ia
soberanfa reside en el pueblo. En términos rousseaunianos tenemos que decir que un
diputado o representante no puede dictar ni aceptar las leyes en nombre del pueblo,
sino que es éste quicn tiene que elaborarlas o aceptarlas. "No siendo la ley sino la
declaracién de la voluntad general, es claro que en el poder legislativo el pueblo no
puede ser representado; pero puede y debe serlo en el poder cjecutivo que no es otra

cosa que la fuerza aplicada a la ley."107

Aclarando que. las leyes no son sino la expresidn de la voluntad general, todas las
veces que ésta se pronuncie sobre objetos o casos generales (que béneficien a todo el

cuerpo social) tendremos otras tantas leyes. "Habiendo el pueblo respecto de las

105, ROUSSEAU, E1 Contrato Social :

106, Cfr. MOREAU, J. Op. cit. "Le droit naturel cmrcspnnd ainsi & une ingencc informulée, et c'est & ln délibération publique
qgue revient la tiche de la traduire en des régles o iati les des t dans la vie cwnle p 143
107, ROUSSEAU, E1 Contrato Social,p 284




relaciones sociales, reducido. todas sus voluntades a una sola, todos los articulos sobre
los cuales esta voluntad se explica, conviértense en otras tantas leyes fundamentales que

obligan a todos los miembros del Estado sin excepcion alguna, .. "108

La ley, -por tanto, como expresién de la voluntad general, no puede dictaminar
sobre casos u objetos particulares, de tal manera que si lo hiciese perderfa su cardcter

de ‘ley, obligatoria para toda la comunidad.1® Las leyes tienen que ser de caricter
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general, tanto por el objeto sobre el que dictaminan, como porque su autor es el -

pueblo: "Es evidente, ademds, que reuniendo la ley la universalidad de la voluntad y la

del objeto, lo que un hombre ordena cualquiera que él sea, no es ley, como.no 16-es

tampoco lo que ordene el mismo cuerpo soberano sobre un objeto particular. Esto és un oo

decreto; no un acto de soberama, sino de magistratura, ‘110 La ley cs general tantoensu

esenc1a €Omo en su objeto Concluye Rousseau que la ley "C'est une declarauon‘

pubhque et solennelle de. la volonté générale sur un objet d'intérét commun,” 11

»La’pregunta de.siwl‘as’ leyés pueden ser injustas, tiene solucidn si nos remitimos al
concepto de soberania, ddnde encontramos que ésta es infalible, indivisible, inalienable
y absoluta, y si tomamos en cuenta que la instiytucién de las leyes constituye un acto de
soberanfa, tenemos que ninguna ley puede ser injusta-ni equivocarse -siempre y cuando
sea una verdadera ley-. ",., el pacto socialk establece entre los ciudadanos una igualdad
tal, que todos sc obligan bajo las. mlsmas condxcmnes y todos gozan de idénticos
derechos. Asi, por la naturaleza del pacto, todo acto-de soberanfa, es decir todo acto
auténtico de la voluntad general obhga 0 favorece igualmente a todos los ciudadanos;

de tal suerte que el soberano conoce Gnicamente del cuerpo de la nacién..,"112

108. ROUSSEAU. Discurso sobre el origen de la desigualdadp. 125 -

109, Cfr. WOLIN, S. Op. cit. "Como las fuerzas naturales, la voluntad gencral desdeiaba ocuparse de objetos particulares,
limitindose, en cambio, con majestunsa impersonabilidad, a fines generales compartidos por todos. Cuanto mis general em un
objeto, menor ¢ra su particularidad y menos reflejaba su seleceion un juicio subjetivo, personal.” p, 402

110, ROUSSEAU, E1 Contrato Social,p.221

111, ROUSSEAU. Lettreg écrites de la Montagne, citado por DERATHE, R, p. cit,, P 295
112, Thidem, p. 215
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Me parece que en csto reside un pequefio problema: el pueblo puede equivocarse y
precisamente por eso se hace necesaria la presencia de un legislador, Pero éste también
puede estar dominado por intereses particulares y no por el interés comiin, qué és 'la
base de toda verdadera Iegxslacxon. Al respecto Rousseau contestaria que esms leyes en

reahdad no son eyes, puesto que no son emanadas de la voluntad- general sino

-producto de una oluntad pamcular que se impone como 51 fuem verdadcrameme la

voluntad?gén 1en, aceptando’ esta situacién, tendnamos que reconocer que

:jsmo oprimido bajo un

las Ieyes De hecho, la ‘no modxfxcacxénfde las’ Ieyesuwgentes 1mp11ca su aceptacién

legitima,

Sin embargo, no podemos pensar en un pueblo que incesantemente esté reunido
para legislar, Rousseau piensa en un Estado que legisle lo menos posible, ya que "... el
pueblo por su parte fuese tan reservado a dar su consentimiento a dichas leyes y que su
promulgacién no pudiese hacerse sino con tal solemnidad que antes que la constitucién
fuese alterada, hubiese tiempo de convencerse que es sobre todo la gran antigiiedad de

las leyes lo que las hace santas y venerables..,"113

Las leyes son mds venerables y mds sagradas por su antigiiedad, ademds, si no son
reformadas significa que son aceptadas, puesto que un pueblo puede cambiar las leyes
en cuanto lo considere necesario, ya sea porque se vuelven obsoletas o porque surgen

cuestiones sobre las que anteriormentc no habfa sido necesario legislar, y cuando

113. ROUSSEAU. Discurso sobre el origen de la desigualdad,p.4l



alguien descubre algl‘xh terna- o asunto sobre el que sea necesario. legislar, no hace sino
expresar la. voluntad general, motivo por el cual la asamblea del pucblo l(.ndrm que
aceptarlo como ley Aunque no siempre es asi, puesto que-en ocasxom.s como ya
- vimos cuando hablamos de la voluntad general, el pueblo suele: ser- engaiiado,
"Ademas en buen derecho un pueblo es snempre duefio de camblar sus leycs, aun las

IHCJOFCS pucs si lc place procurarse el mal, ,,qmén txene derecho a m]pedlrselo?"l”
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Ahora blen existen. diversos tipos de leyes en el snstema de Rousscau' en pruner

lugar, tenemos las que regulan la accxon del soberzmo para con el cuerp

las leyes fundamcntales, es dccxr son 1

: ‘que elan por el ‘orden del Estado

que regulan esta relacién tom'm el nombre de’ leye polmcas y tamblen

fundamentales, "5

En segundo lugar;: tenemos’ as; leyes que regulan las relacxorle s, de los: ciudadanos

entre s y las relacxones entre los cxud.:danos y el Estado. Estas leyes son las leyes

civiles que velarfan por el orden interno de la sociedad.

En tercer iugar, estdn las leyes encargadas de castigar las transgresiones que los
ciudadanos pudieran hacer de la ley, éstas son las leyes penales. "Puede considerarse
una tercera especie de relacién entre el hombre y Ia ley, a saber: la que existe entre la
desobediencia y el castigo, la cual da lugar al establecimiento de leyes penales que en el

fondo no son sino la sancién de todas las demds, "116

3.4 La libertad

Esta categoria es fundamental en el sistema politico de Rousseau;- de hecho, el

problema de Ja libertad es esencial en la construccién de la sociedad 'y Rousseau lo

-114, ROUSSEAU, EI Contrato Soc1a1.p.239
115, Idem -
116, Idem

olmco y son .



expresa de la siguiente manera: "Encontrar una forma de asociacion que defienda y

proteja con la fuerza comin fa persona y los bienes de cada asociado, y por la cual cada
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uno, uniéndose a todos, no obedezca sino a si mismo y permanezca tan libre como

antes, "117

‘En el Discurso sobre el origen de.la desigualdad, Rousseau vider’.i_t'f' c
con la capacidad de eleccion, esto es, el hombre es libre pordtyie_@p'uvéd
diferencia ‘de los animales que actian por instinto y actian éiémf)r
manera, el hombre puede probar y elegir lo que le parezca mas cp.‘riyvénienlé :

que en muchas ocasiones pucda escoger lo mds perjudicial 118

* El hombre puede resistir a sus impulsos naturales o ceder ante ellos,’ "Percibo -

precisamente las mismas cosas en la miquina humana, con la diferencia de- que la

naturaleza por si sola cjecuta todo cn las operaciones de-la bestia, en tanto " que el

hombre concurre é1-mismo en las suyas como agente libre. La una escoge o rechaza por
“instinto y el otro por un acto de libertad, fo que hace que la bestia no pueda separarse

-aun cuando le fuese ventajoso hacerlo, mientras que el

de la regla que le estd 'preSérila :

hombre se separa a menudo en perjuicio propio. "9

Cuando el homb;‘é escoge lo que aparente ¢ inmediatamente no parece
provechoso, por algo valibso a largor plazo y que sélo lo descubre racionalmente, es
decir, cuando rechaza sus impulsos naturales, estd haciendo uso de su libertad moral
que es la que adquiere al entrar en sociedad; deja de ser un animal que se guia por sus

instintos para convertirse en ser moral, 120 Es decir, hay que distinguir entre la libertad

117. Ibidem, p. 197 .

t18. Por ejemplo, cuando, segiin Rousseau, el hombre “corri al encuentro de sus cadenas™ y acepté un pacto ilegftimo; aunque
en realidad, creo que aquf no podemos hablar de un acto auténtico de libertad puesto que hubo un engafio de por medio.

119, ROUSSEAU. Discurso sobre el origen de la desigualdad,p.6

120. Cfr, GRIMSLEY, R. Op, cit. "Mientras la libertad nawral es perfectamente compatible con la existencia de la naturaleza,
por compasidén, la verdadera libertad humana s6lo puede surgir en un estadio mds elevado de la vida humana, cuande ¢l hombre
ha adquirido la capacidad de clegir libremente.” p. 127
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natural y la llbelwd moral, la pumem conmste en el derecho a lodo lo que se dcsca y:

que las fuerzas permlten a[canz'n la segunda consnste en ]'1 obe enc" a las leyes que‘ ;

el hombre mismo se dicta.

De otro modo, si el ciudadano al tener que trabajar y ochparsé de sus necesidades

nombra representantes, en ese momento pierde su libertad. Por eso los ciudadanos
griegos eran libres y podian dedicarse al ocio digno o pasar la vida en la plaza piblica,

porque tenfan esclavos que se ocupaban del trabajo.

De hecho, a Rousseau le parece que la libertad no es para todos los pueblos, pues
cada pucblo necesita un gobierno diférente y no todos los gobiernos son propensos a la

libertad (tal como veremos més 1delante) "No sxendo la libertad fruto de todos- los

climas, no estd por tanto al alczmce de todos los pueblos. Cuanto mds se medita sobre

121, ROUSSEAU, E1 Contrato Soc1a1 p 235



este principio establecido por Montesquieu, mis se penetra uno de su realidad; mientras
mds en duda se pone, mis ocasioncs se presentan para confirmarlo con nuevas

pruebas, " 122

El concepto de libértad nos lleva directamente al concepto de autonomia y ésta
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consnste en no obedecer sino hs leyes que uno mismo se dxcta en este senudo un’

" pueblo.es autonomo cuando es @ mxsmo el autor de sus propms leyes Lo cual sngmf‘ ica
que no- ‘obedece a nadle en pamculdr. smo a’ 51 mlsmo Wolm lo- plantea en los

sxgu1emcs términos: "Sm embargo si bien l'\ mdependencm era i

1poslb1e aun podla ,

haber libertad respeclo de la servidumbre personal.’Se pvo'dla»lograr 'esto medxante el,f’

establecimiento de una sociedad politica en la cual cada fun’p’ prescribiera reglas para sf -

mismo,"!23

El hombre picrde su libertad natural al entrar en sociedad, sin embargo, a juicio de
Rousseau, continia siendo libre "... A condition que la loi ne soit pas le décret
arbitraire d'un despote, et que l'individu ne réclame pas sous le nom de liberté une

indépendance sans régle."124

La libertad del ciudadano es muy diferente de la libertad del hombre en estado’

natural. La libertad del ciudadano implica la obediencia a las leyes por &l declaradyas, y
aceptadas como expresion de la voluntad general. De otro modo, al obedecer una
voluntad extrafia pierde su libertad. "... la libertad rousseauniana es la libertad bajo la
ley. El hombre cs libre porque cuando gobiernan las leyes y no los hombres no sc
entrega a nadie. En otras palabras, es libre porque no estd expuesto a poder arbitrario

alguno."125

122, Ibidem, p. 265

123, WOLIN, §. Op. cit., p. 400
124, MOREAU, J. Op. cit., p. 137
125. SARTORI, G. Op, cit., . 393



Si el c1udadano delega la sobemma en una persona 0 una asamblea esta cedxendo su

libertad y convxrtlendose desdc ese; momento en esclavo de’ los deseos térescs 0

pasiones dcl sobcrano Es decnr, e[ pueblo es lxbre mlentras no delegue la soberama que

aélle pertenece y en éI debe pemrmecer
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1V. ESTADO Y FORMAS DE GOBIERNO

El pacto que Rousseau propone es un pacto de asociacion (pactium societatis). por el
cual una multitud de individuos aislados pasan a formar un cuerpo politico o yo conuin,
de tal manera que considera ilegitimo el pacio de sujecidn (pactum subiectionis), es

decir, es un pacto que excluye la subordinacién de los contratantes a uno de ellos.

Esta asociaci6n en la cual los contratantes ponen su yo individual para formar un yo
conmuin, recibe el nombre de Repiblica. "Entiendo, pues, todo Estado regido por leyes
bajdcua]quicra}que sea la forma de administracién, porque sélo asf el interés publico
gobierna y Ia cosa fniblica tiéne alguna significacién. Todo gobierno legitimo es

republicano. "vu“,

Medmnte el pacto los cmdadanoq hacen una alienacién total de sus derechos a la

) colect1v1dad (de a- cual forman pdr(e), es decxr, ceden sus’ derechos al soberano, que

la unién de todas las demés tomaba R 'c“lé‘ Ciudad y hoy el de

Repiblica o Cuerpo Politico. "127
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Ahora bien, la institucién del cuerpo politica’se .Vda‘pc')r‘uin _misr’noiacto en el que.

cada uno se asocia y se somete a toda la colectividad, es decir, todos se someten al todo

126. ROUSSEAU. E1 Contrato Social,p. 2
127. Ihidem, p. 199
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por lo cual no se someten & nadie en particular (y conservan su lxbcrtad como vnnos en”

el cap. IlI), ya que el hacerlo anularia el pacto social. El Estado en el que:Rousseau'“ :

estd pensando es una Repiblica y cualquier otro estado serfa 1Iegit1m“

siquiera puede haber otro estado politico: o es Ia Repiiblica o es el estado natural Aqui .

adelante dird que: "La dnica forma de Estado admitida en. su’ 51ste ae Va' Repubhca

(que podemos llamar demccmcn directa); no pucde ex:stlr Otl"l form'l legmma de

Estado,"129

El problema estriba en que si bien, podemos encontrar similares caracteristicas tanto
en la Repiiblica como en la democracia directa, no podemos déndminar‘iﬁdistintamentc

a un Estado Repiblica o democracia-directa, ¢Por que? Porque Ia Repubixca, como ya..

dijimos, es una forma de Estado y la democncla una forma d gobxcmo la Repub]xca

no €s antagbnica de otras formas de goblemo e ) trataremos de mostrar mis
adelante-, por ejemplo, si un monarca respeta las leyes que el pucblo se ha dado, de
ninguna manera podemos hablar de un goblerno 1leg1t|mo y tampoco podemos hablar
de otra forma legitima de Estado, en todo caso, dirfamos, que es una Repiblica
mondrquica, que en la teoria de nuestro autor, es tan legitima como una Repiiblica

democritica.

Rousseau da las caracteristicas de lo que seria el Estado ideal, de acuerdo, claro,
estd, con lo que él considera un buen gobierno: "... para la mejor constitucién de un

Estado, los limites que su extension puede tener, a fin de que no sea ni demasiado

128, FERNANDEZ, SANTILLAN. Op.cit. p. 96
129, Ibidem, p; 98



gmnd(. para poder ser gobcmado ni dem'xsmdo pequeno pam podu soslcnelse por s

propio. " -

Los leados demasmdo grande 0 dcmasiado:peque os»son sumamente dlflcﬂes de

reunidos en un Estado. Aunque si tenemos en cue alas condlmones n que;’en’ teoua, ‘

.surge un Estado legitimamente consutmdo (por el pa(.to) £s. pxactlcameute 1mp051ble

-que de ahf surja un Estado de grandes dxmensxones.

Por otra parte, los Estados pequefos son: siempre ambicionados por otrdé',Estados,

|

lo que dificulta su independencia.

El estado civil, el estado que surge del pacto es una republm El problema que
existe es: ;qué sucede cuando se dejan de obedecer las leycs para obedeccr la voluntad
de un jefe? Si el cuerpo politico muere’ 6que sucede con* ‘los. 1nd1v1duos, regresan al
estado natural, caen en un estado de guerra" El mlsmo Rousseau cuando habla de la
muerte del cuerpo politico, se reﬁcrc. por momentos, a goblemo y mezcla lo que ya

habia separado, es decir, Estado y gobierno.

En el segundo Discursb ;S'Ob'réﬁévl origen de la desigualdad, al dejar de existir las

erte, aqui todos son iguales, pero reina el estado de

guerra. "El cuerpo poht;c‘o c mo',;él;c_u‘er'p()' humano, . comienza a morir desde su

130, ROUSSEAU, E1 Contrato Social,p2s
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nacimiento, llevando en sf los gérmenes de su destruccidn. 'Pero el un‘o y cl otro pueden

tem,r una constitucién mds o menos robusta y conservarse m’ls o menos tlempo L’l

constitucion hum'm'l es obra de la naturaleza, pero el org'\msmo del Eslado €s obra del

arte."131

tendriamos que lo contrario serfa una visién optlmxsta de la_' h)storm

n'qué consistirfa .

ésta’?,v‘en' que_los Estados y los gobiernos deben ser eternos y logbrz.\r;’}a, felicidad del -

hombre. Si esto es asf, Rousseau no es tan pesimista pucstb que no habla de que el fin

del Estado provoque la infelicidad de los hombres, -

Lo que me parece es que Rousseau ve al hombre'y a sus obras tal como son; sabe,

o cree saber, lo que pueden lograr y no les pide mds, pero tampoco menos, y eso en-

términos de uso comiin no es pesimismo, es realismo (el hombre no puede ser pesimista
porque sabe que no puede volar y que sélo puede hacerlo por medio de ciertos

aparatos).

De hecho, la muerte’ del'cuéfpo politico sucede cuando deja de haber poder

legislativo: - "... las. leyes dqlneren sm cesar nuevas fuerzas en todo Estado bien

constituido. El perjuxcxo de la antlguedad las hace de dia en dia més venerables. Si se

debilitan con el tmnscurso del tlempo, es prueba de que no hay poder legislativo y de

que el Estado ha deyldo dc exxstlr. "‘33

Es decir, dcsaparecé el}‘e’sta_dor civil (lcgal), puede surgir un gobierno tirdnico, pero

esto no implica que no pueda su'rgi}rptr’q Esfado'. -Adin mds, si seguimos la analogia del

131, Ibidem, p. 276
132, Cfv. SARTORI, GIOVANNL, Teoria de la democraCJ.a v. it
133, ROUSSEAU. E1 Contrato Social,p.2m
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cuerpo politico con el cuerpo humano, aunque los hombres particulares dejan de existir
no desaparece- la humanidad, puesto-que los hombres engendran otros hombres, igual
puede entonces suceder con los Estado o cuerpos politicos, aunque csto ya no es

Rousseau propiamente.

Ahora bien, debe existir un cuerpo intermedio entre ¢l Estado y los sabditos, es
decir, alguien que refacione las leyes, que son de caricter general, con los stbditos que
son_entes  particulares; ese cuerpo intermedio es el gobierno. Como ya se habia

mencionado 'los conceptos. de gobierno y Estado no ‘son‘ sin‘énimds‘ "por Estado

entendemos eE cuerpo polmco y por goblemo la admmxstracxén de] Estado. En este

sentldo eI goblemo se conv1ertc mmplemente en el EJCCUIO de: las leyes del Estado.”“

estado natural guardmon en comun la admmlstrac on ,SUSprema y:formaron una

democracia,"135

134. "8"il n'appartient pas au souverain lui-méme de faire appliguer la foi dans les circonstances pnniéulit‘.rcs dela vie publigue,
cette tiche requient done un agent propre, qui serve d'intermédiaire entre Je souverain et les sujets, Lommumqual'\ tous lu volonté
générale...” MOREAU, 1. Op. cit,, p. 155

135. ROUSSEAU. Discurso sobre el origen de la des:Lgual dad p 127



Si tomamos este fragmento al pie de Ia letra pareceria que Rousseau se inclina a
favor de la democracia, pero como veremos mis adelante esto no es tan cierto, sobre
todo si-tenemos en cuenia la distincién entre Estado y gobierno. Lo que si es cierto es

que tanto la aristocracia com_o Ia mbn,arquia_parecen ser las mds dadas a degenerar,

Ya hemos dlChO quc el goblemo es: "...un cuerpo imermcdiario etablecido. entre

los subdltos el oberano para su mutua comunicacion, encargado de Ia ejecucion de

las leyes".'y"dpj mante mlen(o de la libertad tanto civil como politica, "' 136

EI goblemo no es pues, ni el Estado ni cl soberano ni el principe, cs simplemente
un’ mstrumenlo cncargado de hacer cumplir las leyes y mantener la Ilbertad es el

mediador cntre el soberano y los sibditos.

Si para Locke el pacto implica que el pueblo elija un jefe, para Rousseau esto no

forma parte del pacto. Como se habia dicho arriba, el pacto es solamente de asociacion
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y no de sujecion, la eleccién de un gobierno no es ni siquiera un acto de sob‘erania : De .

hecho, podemos decir que aunque- “deje de exzstlr el cuerpo polmco, legalmentc

constituido no por eso deja de haber goblerno por ejemplo, si un rey deCIde deJa de"

gobernar de acuerdo a las leyes (volumad general) y gobierna acorde con u‘v untad -

particular, ¢l Estado cesa de existir, no asi el gobierno, aunque se conv'

gobierno despético o tirdnico. “La disolucién del Estado puede etectuus

maneras: Primeramente, cuando el principe no administra el Estado defacuerdo conlas

leyes y usurpa el poder soberano ... En segundo lugar, cuand»oflvd“ V'y"r‘rbliembros‘,(i‘cl ;

gobierno usurpan por separado el poder que deben ejercer en conjiiriio

las leyes no menor y que produce mayores desérdenes. "!37 Desafortinadamen no hay

en los textos de Rousseau referencias explicitas a lo:que el pueblopude.hacer frente a

un gobernante tirdnico o despético, aunque siéndo’ coherentes con- su: pensamiento,

136. ROUSSEAU, E1 Contrato  Social.p 241
137. Ibidem, p. 275

nfraccion de



tenemos que decir, que ese gobernante debe ser destituido, para clegir a otro que si

respete las leyes que el pueblo mismo sc da.

El gobierno; entonces, 1o se instituye como un contrato cntre el pueblo y los jefes,
mds bien-es un acto complejo "... que estd compuesto de dos mds: el establecimiento de

la ley y su ejecucion.

Por el primero,-el soberano estatuye que habrd un cuerpo de gobierno establecido
bajo tal o cual forma: este acto es evidentemente una ley. Por el segundo, el pueblo
nombra los jefes que deben encargarsc del gobierno establecido. Siendo este
nombramiento un acto particular, no cs una segunda ley, sino consecuencia de la
primera y como tal una funcién del gobierno."138-El problema que surge aqui es de

cardcter 14gico, segun Rousseau la mstduracxon del goblerno es un dcto de goblerno

pero, (,como puede un gobxeno que o cxnste mstaurarse a 51 nusmo? :

Mednme h mstxtucnon del gobleruo algunos cxudad4' se;comprometen a. hacer

gobernadorcs Llamo por.; consiguiente,’ goblemo 0 suprema administracién, al

ejercicio legitimo del Poder ejecutivo y Principe o Magistrado, al hombre o al Cuerpo

encargado de esta administracién. "'140

138. Ihidem, p. 287

139, C{r. FERNANDEZ SANTILLAN. Op. cit. "Asf pues, pura Rousseau el poder suberano es el poder legislativo y ¢l poder
cjecutivo es solamente un drgano subordinado. En los Estados absolutistas (admitiendo que pudieran ser legitimos) el gobierno en
sentido estricto €s un cuerpo fiel al en el Estado repulii 4 itico) de R ef euerpo de gobierno es ficl o
Ia asamblea popular.” p. 99

140, ROUSSEAU, E1 Contrato Social,p 241242
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Como ya hemos dicho, la funcién de los magistrados es gobernar conforme a las
leyc's y no conforme a su voluntad particular, dado que son nombrados por el pueblo y
pueden ser destituidos en el momento que dejen de cumplir con su deber, porque ser
Magistrado no es, en el sistema politico de Rousseau, un privilegio sino una obligacion;

obligacion que suele resultar onerosa.
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¢Coémo se cligen Ios magistrﬁd‘os‘? Ségﬁh:Rousseau pueden ser nombrados por

eleccién o por suerfe "Respecto a' los. ombrdmlentos del prmcxpe y de magxstrados

, dependxendo d el 'numero de maglsuados tendremos Ias distintas

_formas de goblemo

‘tiene caractensncas ploplas, de lo cual nos ocuparemos ahora.

. 41La Dk:mocracia‘

aunque o es. esta la {inica dlfelencm, cada forma de goblemo '

"Yo habrfa querldo nacer en un pais en donde el soberano y e] pueblo tuvxesen

un mismo y solo interés, a fin de que todos los movxmlentos de la maquma socnal no,

tendiesen jamds sino hacia el bien comun, lo cual no puede lncerse a menos que el :

pueblo y el soberano sean una misma persona. De esto se deduce que yo habna quendo.,

‘nacer bajo-el régimen de un gobierno democr"mco sabiamente moderddo ey

Hasta aquf todo parece indicat que el gobierno que Rousseau prefiere-es la
democracia, sin embargo, también’ podemos leer exactamente lo ComrariO‘ "Si hubiera
un pueblo de dioses, se gobemana democrancwmente. Un goblerno tan perfecto no

conviene a los hombres." 143

141, hidem, p, 297 - .
142, ROUSSEAY. Discruso sobre el orlgen de la de51gualdad na7
143. ROUSSEAU. E1 ‘Contzra to. Soc.lal 254



Esta aparente contradiccién reside en el hecho de que Rousseau toma la palabra

76

democracia en su significado ctimoldgico: "gobierno del pueblo”; el pueblo es quien

gobierna (no quien elige a los gobernantes. tal como lo entendemos actualmente)* 1+ Y‘ -

, como ya dijimos, el gobierno consiste en el ejercicio del poder soberano a lraves de :

los magistrados, entonces tendriamos que todo cf pueblo, o por lo menos l'l nmyorn,‘

cada ciudadano pued'l sin dlflcultad conocer a los dem'ls En segundo lugar una gran
sencillez de constumbres. que prevenga o resuelva ‘con antxcxpacxén la multitud de

negocxos y de dehberacxones espmos'\s, luego muclm igualdad en los rangos y en las

fortunas, sin lo cual la 1gualdad de derechos y “de autoridad no podria submsnr mucho

tiempo; 'y por ult:mo poc 0 mgun IUJO, pues éste, hijo de las riquezas, corrompe

tanto al rico’ como nl pobre al uno por Ia posesién y al otro por la codicia; entrega la

patria a la: mollcxe a la vamdad y ‘arrebata al Estado todos Ios ciudadanos para’

esclavizarlos, sometiendo unos al yugo de otros y todos al de la opinién."145

144, Cfr. GRIMSLEY, R. Op. cit. "... Rousseau utiliza ¢l téymino de democracia en el sentido antigue, pam refericse a un
gobiemo por el pueblo que actila como un organisnio y que ejerce tanto fas funciones legislativas coma las ejecutivas; esta forna
de democracia es netamente distinta de 1 idea modema del gobiemo representativo,” p, 140, A mi juicio en fo anterior radica la
posibitidad de identificar fa democracia directa con la repiblica, sunque esto no significa que sea una identificacion correcta.

145, ROUSSEAU. E1 Contrato Social.p. 252253
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La democracia en sentido rousseauniano es tan dificil de logrir como qué‘exige del
pueblo una dedicacién total al Estado, lo que sucle llamarse el "ciudaduho total"
entregado por completo a sus obligaciones civiles; por lo que podeim'obs dccif, con
Rousseau, que verdaderamente la democracia no ha existido ni existifdjainzié, puesto.
que si los ciudadanos viven encargados de los asuntos pﬁbliqqs, (,qu»i'ér_l se encargaria de
la subsistencia de los ciudadanos? Esto podrfa resolverse propon_ljend_(k)jque'quienes
trabajen sean los esclavos, pero es una soluci6n que no‘cabe en e] éiSteh1a bolifico de

Rousseau, ~otra respuesta serfa pensqr que.en el futuro el hombre pueda dedlcarse al’

ouo y a'la politica como en la Grecm Antlgua y dejar‘el trabdjo f‘ sxco en maqumas (en

vez de esclavos), aunque esto-parece mds clencm f1cc1on que teorm polmca -aun cuando'

objeto de la dellberacxén por emplo Rousseau dice que el declarar la guerra no es un
acto de soberam ino; un. acto de gobierno, para ello, entonces, es necesario que se
reunan todos los magxstr vos a discutir los detalles de dicha guerra. No quiero imaginar
que sucedena.sn'es 'tg_d j‘cs invadido por otro, en lo que se reunen a deliberar, el

- Estado es conquistado.- "No es. concebible que el pueblo permanezea incesanteriente

reunido para ocuparse de-los negoﬁ;ios~p}iblicos, siendo ficil comprender que no podria

delegar tal funcién sin que 1a forma-de administracién cambie. "146

146, Ibidem, p. 252
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El pueblo puede ceder ¢l gjercicio del gobierno, no asi 'el‘cjcrcicio’dé la soberania,
pero si cede el ejercicio del gobierno en una asamblea o en una sola persona,
necesariamente estamos hablando de un cambio en la forma de gobierno, esto es, fa
forma de gobierno depende del ndmero de magistrados. . Podemos decir que si
pretendemos cambiar el nimero de magistrados o si el pueblo (de magistrados) delega
sus funciones en una minorfa, la administracion c:;mbia y por mucho que haya una
divisién de poderes -poder legislativo elegido por el pueblo, elecciones periddicas,
etc.- Rousscau no lo accptarfa jamds como una democracia y en este mismo scntido
mnguno de los paiscs que se '1ut0denommdn democrancos lo seuan de hecho tal vez

ni siquiera reptblicas, puesto que aunque se ngcn por' ey s éstas o provxenen de un

soberano legitimo, no son emanadas de la voluntad‘ gen& ¢ mo es conceblch por .

Rousseau, ya que en estos Estados el pugb]o ha-de u func;qn_ legxslatl\_/a enun’

Congreso.

4.2La Ax{istdéra“fcia

Si: por democxacm se ennende Ia mayona e pueblo como maglslrado en la

aristocracia lenemos (]UC pensar Cll lﬂ ml 1a,.€§ dECll‘ »SO|O UII()S pOCOS encargados de »

$10 sxgmﬁca el meJor por tanto, _,l :

admmlstnr el Est'ldo Cabe rccordar q

hombres en 1o’ escogxdos pueden llevar a cabo mqop".!“? T

147, Toideny; p. 255256



79

Pero, jcomo se lega a este tipo de gobierno? La solucién no -es complicada si

rccord'lmos la reconstruccnon lustorlco racxoml que Rousseau hace de- la socxedad "Las

dxferentes de aristocracia: ".... natural,

sino de pueblos sencxllos' la tercera

S Ia mEJOI' esla aristocracia

iene a‘.véﬁtajé de que el pueblo
0 a sus legisladores) de

] problema de esta aseveracion con51ste, primcro en saber quiénes

entre los mCJoresf

son los meJores y, segundo, saber si los mds sablos son realmente los mejores

gobemantcs. -

Lo's"ele'gidos‘ tendriz'm:que poseer cualidades no sélo imelectuales sino también

momles porqu (,qué senndo uene un gobemante muy hdbil para la administracion, si

solo. busca su beneﬁcm personal 0, por el contrario, un cuerpo de gobernantes que

148, Ihidem, p. 2547~
149, Tbidem, p. 255

[STA TESIS No DEBE
AR DE LA BIBLIGTEGA



80

busquen el-bien comdn, pero que no sepan cémo lograrlo- aun cuando” hagan' sus .

mejores esfuerzos.

Adem'\s como toda obra humana esta forma de gobicrno mmbxc

‘tichde‘f a

degenerar, por ejemplo volvexse una aristocracia heredltarm Y, entonces si-es: dlf’ cxl

encomrar a Ios me30res, es m'ls dificil atin que los que lleg'ln’('\l _gobxerno) por"

casualidad sean los mejmes. Por otro ‘lado, los que lms s1ben re'llme

para gobernar" Puede suceder lo que en fa cducuclon. donde el que h u{)‘ siempre es

el mejor cnsenante 30

asambleas se. los asuntos;se dlscuten mejor,

nstituyen - mas comodamcnte

desp'xchzmdolos con mis’ orden y dlhgencxa, y hasta el crednozdel stado estaré mejor

so_stenxdo' el tranjero por venernbles senadmes que por una ‘multitud desconocida

o despreciada, "1

Por-lo tanto, una arisfocracia bien conformada y bien llevada a cabo serfa una muy
buena forma de gobierno.
4.3 La Monarquia

En esta forma de gob:emo el prmcxpe ya no es un ser colectivo como en la

democracia o la '\rlstocracn, qul.ll €5-una persona natural quﬁll 5e encarga dC hﬂCCl’

"cumplir las leyes. Es uno el‘deposllano del poder ejecutivo y a esta’ personn se le llama

monarca o rey. . .

150, 1dem

{ LSOII ,aptos



En la monarquia se evitan los problemas de la toma de decisiones, puesto que hay
solo un magistrado de quien depende toda fa administracién del Estado. "De este modo
la voluntad del pueblo, la del principe, la fuerza publica del Estado y la particular del
gobierno, todas responden al mismo mévil, todos los resortes de la miquina estin en
una sola. mano, todo marcha hacia el mismo fin; no hay movimientos opuestos que se

»destruyan mutuamente y no se pucdc imaginar ningin mecanismo en el cual un tan

pequeno esfuerzo produzca una dCClO[l mds considerable. "151

Este: tlpo de goblerno es el mis fuerte de 1odos, sin embargo es también el que con

mayor: f'xcmdad tlende a degenelar y ‘a romper el pacto original, debido, sobre todo, al

81

dominio’ del mteres parucular del monarca sobre el interés popular. "Pero siino hiay -

gobierno mds ‘vxgoroso, no hay tampoco otro en ¢l que la voluntad parucular_~‘ejcxza

mayor imperio y domine con m:is’ facilidad. "152

Rousseau se da cuenla, pues, de que la dlflcultad estrlb ; gl
gobernante, al monarca que |

comun, sino por el*mtere

conservacién del pueblo qie es, ade'mzis* el f"m' 'b'ovlﬂei duzil sc establec

Esta cuahdad es muy diffcil  de’ encontrar y, por si esto fuera poco,‘

interesado cn e_l blen min debe, ademas ser un buen admmlstrador Sies dlflcﬂ -que

una«person‘zi fédnamod estas caractenstlcas, mis dificil es, todavxa, que llegue al
poder "Por'm redlcador politico les diga que, sxendo su-fuerza la del

pueblo s mayo nterés debe ser el que éste florezca numeroso,: temlble cllos ‘saben

bien que ‘esto esrfalso Su mteres personal exige antes que todo que cl pueblo sea débil,

mlserable ¥y que no; pueda Jamas resistirles. "153

151. Ihidem, p. 257
152, ldem
153, Ibidem, p. 258

la ociédnd‘-.i o

el pé}sbhaje
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Por otra parte, cuando el rey muerc es necesurio clégir un sucesor y este pcx’xfoglo_es
una emp‘a diffcil en la que ficilmente surgen las imrigas pulaéiégas. l';s disbutas‘ -
cortesanas por el poder y finalmente las guerras c1v1|es hm neﬂls(as pma cualquner""
Estado. Este mal se pretende evitar convirtiendo la. monarquia en heredxmrla, solo que
. esto es atin peor porque no hay nada que asegure que el heredero del rey serd‘un buen
monarca llegando, en palabras de Rousseau, a tener en el trono idiotas o nifios, lo cual

no es precisamente el ideal de buen gobierno,

Ahorabien, .si- el Estado es muy grande (territorialmeme) el rey necesita
nombrar gobcrn'ldores o virreyes y es evidente que esto causa el re]ajamlento del orden
polmco "Por pequeno que sea un Estado, el principe ‘es casi siempre mis pcqueno
Cuando, por ,‘el contrarlo, resulta que el Estado es demasmdo pequefio para el jefe, lo

que es muy raro “es también mal gobernado, porque éste siguiendo siempre la grandeza :

de sus miras, olvida los intereses del pueblo haciéndolo tan desgracmdo por el abusof"

de sus grdndes mlcntos como pud:exa hacerlo un Jefe que carecxera

determmadas e] Estado puede- tener hmltes constantes, sin’ que h admxmstracnon' o

marche por ello menos. blen 154 .

Podemos decir, entonces, que las ventajas de un gobierno mondrquico son
realmente pocas si las contraponemos con los inconvenientes que dicho gobierno

presenta,

4.4 Sobre cudl de los gobiernos es el mejor.

154, Ibidem, . 260



Para iniciar-tenemos que decir que no existen, segiin Rousscau, las formas de

gobierno. purkls,_ es decir,-no hay monarquia pura, aristocracia pura o democracia pura,
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existen de manera combinada y bieu podemos llamarles gobiernos nlixlné‘ "Para habl'lr_

con propledad no hay goblerno cuya forma sea simple; Es necesario que un Jefe tinico -

tenga magistrados subalternos, y que un goblcmo popular tenga un Jetc Asl ‘en la
participacion. del poder ejecutlvo, existe siempre una graduacidn del mayor ql menor
nimero, con la diferencia de que tan pronto el mayor depende del menor, como tan

pronto éste de aquél.f'155

Rccordemos que para Rousseau el tlpo de gobxerno depende del nimero de .

m'\glstrados asi que podemos encontmr una gran variedad de formas de goblerno.

Tambxen es necesano senalar, uie no cualquler forma de gobierno conviene a cualquner

pais, smo‘que_cl ,tlpo de=goblern debe elegxrse.de acuerdo al Estado que se pretende

;,obernar. "La monarqum no conv1ene pues, sino a las naciones mds opulentas, la
arxstocracna '1 los Estados mcdlomes en -riqueza y la democracia a los pequesios y

pobres, "156

Ahora bien, si Ia persona ptiblica es un ser que vive a costa del pueblo, es decir,
toma su sustento de los excedentes del pueblo trabajador, tenemos que "En todos los
gobiernos del mundo, la persona piblica consume y no produce nada. ¢De dénde,
pues, saca la substancia que consume? Del trabajo de sus miembros. Lo superfluo para
los particulares constituye lo necesario para el publico, de lo cual se sigue que el estado
civil no puede subsistir sino en tanto que el trabajo de los individuos produzea mds de
lo que c;xigen sus necesidades. "!57 Entonces, la forma de gobierno dt_:pcnde también de

estos excedentes.

155, Ihidem, p. 263-264
156. Ibidem, p. 266
157, lbidem, p. 265



Rousseau dec1dc aqui-que la forma de gobierno que conv1cne a una nacnon depende
no sélo de-la clase de habltnntes sino también de fa situacion gcogmf cae mcluso del

clima que per'\lcce en dlcho Eslado
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Es decir, In 'foml'a“de‘ gobierno que conviene a un pal's'puedé"n'ofconveriif'il 'otr'o y';

v1ceversa de t

AT'modo que no podt.mos apllcar formulas universales de goblerno que’ S

convengan a todo'Esmdo lo cual es‘una llamada de atencion a los Estados que dec1den '

coplar modelos extrameros solo porque en un pafs "desarroflado” funcxomm y no

anahzan 1'15 condlcmncs propms de su pais y de su pueblo. Es necesario, pues, anahzar
si. tal modelo economlco 0 polmco conviene al propio pais y no solo porque gusto el

modo de v1da de un pms extrano (¢l american way of llfe por qemplo) se ‘trate de

nnponer en .un pais con otras costumbres, otra cultura, otras. ralces, en, pocas p'xlabr'ls

otra formu de.ver y vivir'el mundo.

Asx, po e_;emplo, tenemos que Ios suelos pobre estériles son :abltados por

158, bvidem, p. 270
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vida de sus habitantes, educacién del pueblo, ete., y aunque seguimos dependiendo de -

la tierra y de los mares, Ia humanidad con su técnica ha creado upa gran industria de la

que depende gran parte de la humanidad. Entonces tenemos que paises pequeiios y-muy

densamente poblados -Japén y la Comunidad Europea- producen una buena p‘ule de los :

productos que se consumen en el mundo, y sus habitantes tlenen un mvel dc. v1d;1 mas.

alto que el de otros paises mayormen(e beneﬁcnados por la fnaturalem,* pelo ‘quc- :

seguramente no tienen el g goblcmo adecuado tal vez pmque sus gobemantes' copnn del‘,:

prosperldad et "Los‘: subdxtbéf‘eﬁé‘alzan ranqulhdad piblica, los ciudadanos la

. llbertad mdlvxdu el uno. preﬁere la segurldad de la posesion, el otro la de las

personas ,este dxce que el mejor goblerno debe ser el més severo; aquél sostiene que el

mis suave cual quxere el castigo del crimen, cudl su prevencion; el uno considera que
es  conveniente ,hacers_e temer de sus vecinos, .el otro que es preferible permanecer
ignorado; quién se contenta con que el dinero circule, quién exige que el pueblo tenga

pan. "1s9

Segiin- nuestro autor eslos 51gnos no' han de busc

en los fmes para los cu'lles el Eshdo ha' sido i onsér_vacién del

159, Isidem, p. 271+

ue.cada uno desee, sino”
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genero hum'mO' ‘s se cump!e con eslc ﬁn serd un buen gobierno, de lo contrario, serd
un mal gobxemo.‘ "(,Cual es el fm de h asociacién politica? La conservacién y la
prosperldad de Sus mxembros Y (,cual es el signo mis seguro de que se conservan y
prosperan? El nimero y la poblacidn. No vayiis, pues, a buscar en otra parte tan
disputado 'signo. El gobierno bajo el cual, sin extrafios medios, sin colonias, los

ciudadanos se multiplican, es infaliblemente el mejor. Aquel bajo el cual un pueblo

disminuye y decae, es el peor, 160

estos tres tipos de gobierno (que podemos llamar buenos en cu }

para el que fue creada la asociacidn politica) lleguen a degen

tres tipos de, llamémosles asi, malos gobxcmos. oclocracla,‘ohgarqma .y~;tirania,

distincién que ya habfa hecho Aristételes en la Polftica.

160. tbidem, p. 272



CONCLUSIONES

El problema plameado en este lrabajo consxste cn dllumdar la x.oncepcxon
dcmocrat:ca de Rousseau esto es, rcsponder a h plegunm (,qué ¢s la dcmocmc:a y

sobre quc sc sustenn tal forma de gobxerno?

* Para. tcner una v151()n mas clara de la democrama frente a otras formas de

goblerno fue necesano hacer -una: reconstruccion del pcnsamlento polmco de Rousseau,

haclendo un analms de las prmcnpales categorias e hipétesis, que sostleneno estdn a la

base de la 1deas de democracna e..nuestro:
voluntad general yv el ~gobierno),
democracia frente a otras’ formas,

siguientes conclusibhés.

1. La teorfa ‘polmc
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utor : (¢l _pacto” social, el soberano, la

‘Rotisséa desc'msa sobre Ia lnpotes1s del .pacto- socnal.

(capitulo I), de esta hlpétems parte ara sustentar ,' V'l]ldal‘ los dcmas onceptos, es )

decir, segin Rousseau -al lgual que IIobbes y Locke- todo gobxerno tOd'l autondadr

soberana recibe su legitimidad del’ pacto orxglnarlo.161

’

La cuestidn ahora es: jcémo es que los hombres. llegan ai,cbntrat@?,j,qlié es lo que

los impulsa a unirse?

Responder a estas preguntas suele ser complicado, dado que para los
contractualistas en general el individuo constituye una unidad que vale por sf misma

frente a la sociedad como creacién artificial, compuesta por un agregddo de individuos.

161 “Eu consecuencia, siempre gue cierto ndmero de hombres se une en una sociedad renuticiando cada uno de ellos al poder de
ejecutar la ley natural, cediéndolo a la copunidad, entonces y solo entonces se constituye una sociedad polftica o civil,” LOCKE.
Ensayo sobre el gobierno civil,p 9. "La causa final, fin o designio de los hombres (que
namralmente aman la libertad y ¢l dominiv sobre los demis) al introducir esta restriceion sobre si mismos (en la que los vemos
vivir formando Estados) es ef cuidado de su propia conservacién y, por afadidura, cl logro de una vida mds armdnica; es decir, el
desco de abandonar esa imiserabl dicidn de guerea.” HOBBES, Levia tan, p. 137




Los hombres pasan del estado natural al estado civil por un acto voluntario, por
una decision racional que les permite conservar su vida y su libertad a la vez que
legitima su propiedad y los hace iguales ante la ley. ;Cémo es esto posible si Rousseau
mismo ha dicho que cl hombre que picnsa es un animal depravado. Lo que Rousseau
critica no c¢s la razén, sino algunos productos de ella que generan mas problemas que

" beneficios, tal como hace notar Wolin: "Rousseau no dudaba de que la
interdependencia y la cooperacion habfan aumentado ¢l poder del hombre, y que el

proceso de socializacién habia dotado al hombre de conciencia y racionalidad. Ponia en
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tela de juicio, en camblo que la razén, la conciencia, la momllda oy ‘el poder :

“productivo -en resumen, todo 10 que el sxglo qucrna decxr al habl'xr

civilizacién- fueran beneflcms puros e

Esto es, vla_'r‘a;ciro: alidad:de

El hombre abandona el estado de naturaleza no de manera instintiva o porque sea
natural en él (si fuera asi, la sociedad seria el ‘estado natural, por lo que no habrfa
necesidad de un pacto ni nada que se le parezca), sino que: "La constitucién de la

sociedad depende de una opcién racional y no de sentimientos espontaneos"164

162 WOLIN, S. Op, cit., p. 396

163 "Rousseau ha sostenido ciertamente que la facuttad de perfeccionarse engendra su contrario: la facultad de corromperse.”
SANCHEZ VAZQUEZ. Rousseau en Méxi CO, p. 39. En este sentido, si Rousscau hubiese vivido este siglo de
avances tecnoldgicos, de gran industrializacion, de fa tevolucion de la informdtics, del i Jesesperad su
eritica de fa civilizacion seria mucho mds fuere,

164 GRIMSLEY, R, Op. cit., p. 119




La creacion de la sociedad no es un acto natural, es mis bien un acto voluntario tal
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como afirma Moreau: "Mais 1'accés 4 Ia vie sociale est pour I'homme une aventure ol

il ne s'engage pas sans risque. Les régles de la vie commune ne lui sont pds prescrites

par l'instinct; c'est & lui qu'il appartient de les élaborer, par I'effort de sa ralson. C estv

en ce sens que la société ne lui est pas naturelle; I'organisation sociale ne peut etle pour

les hommes qu'une création de la volonté,"165

Y ue' Io La sociedad como creacién humana debe respetar los derechos o

de todos los mdxwduos que la form'm y20. ¢l sujelo rousseaumano no es solamente e1~

buen salvaje no es snmplemente un ser mslmnvo -es t'\mbxen un ser racnonal que en un

momento determmndo; de su desa ro] \ decxde volunﬂna y racxonalmente upirse con

sus semejantes para asegurar su sup

Voluntad y racionalidad'son'condl_mqnes;sin las cuales el contrato social no podria

ser garante de la liber'_t\adf cjxplbe'dad‘de' todos y cada uno de los contratantes.

Por lo tﬁmtq,‘i podemos afirmar:

) Que el pacto’social debe darse entre hombres que voluntaria y racionalmente
' deciden ,uriifsé pzira salvaguardar su vida, su propiedad, su libertad y la igualdad, de lo

contrario, estarfamos hablando de un pacto ilegal que v1olenta no sélo 1'1 ractonahdad

de los mdlvxduos sino sus intereses mismos (su hbertad su: Vld’l,

que debc: ‘ser ! | como debena ﬁmcnoml un Estado leginmamente constituido.

165 MOREAU, 1, Op, cit., p. 22



“d) El contrato que verdaderamente describe a la sociedad de tiempos de

Rousseau (y qunza en buena medida a la de nucstro tiempo), es el pacto tlegal de los
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ricos, que cngandndo al pueblo elaboran leyes mJustas para legmmar y Justlﬁcar el

dommlo de unos pocos sobre la mayorfa.

e) El contrato social garantiza la libertad y la Jgualdad de ‘los:

est'l orlenmdo a

asocian, "El - contrato social que’ InStlfU}'L la Repubhca ya.no-

profundizar las desxgualdades y el dommlo (cual ora el comemdo del contrato de los

ricos), sino a resolver las causas -del- conﬂxcto elumnando la mjusncm, es decir, a

permitir el ejercicio de la libertad e mslaurar ln 1gualdad' 1gualdad y libertad para el
pensador -de Ginebra son los valoresfundamentales que inducen a los hombres a

construir una verdadera asociacién politica. "166 -

f) El contrato es la base?dc,:’;icgdﬁ‘ iegitimidad posible dentro del estado civil, tal

legitimidad estd basada en el consenso.

'dmdim's‘ Q(Je se

g) El conti‘ato».yk‘ibéﬁé‘f\z»i"conciliar la libertad personal con el poder absoluto del

soberano, .

2. En el segundo capitulo abordamos el tema de la soberania.- La cuestién es saber:

¢Qué es la soberania? y 4En qué consiste el poder soberano? -

Una vez que los hombres se asocian surge n 'e Vo’né moral ~un yo coml’m

producto de la unién de todos los yo mdlvxduales Este:yo omun es el Estado pero. -

este yo comiin necesita de una dlrecclon, alg

ha de ser.

Rousseau retoma de los- demﬁs comra "cepto de so' erama, pero lo

modifica sustancialmente -tomando er cuenta el tlpo de pacto que suponc— El

v

166 FERNANDEZ SANTILLAN, Op, cit,, p. 83

erming,lo que el cuerpo polmco



contrato que plantea Rousseau elimina el pacto de sumisién y conserva tnicamente el
pacto de asociacién entre individuos libres e iguales, tal como lo menciona Fernindez
Santillin: "Una verdadera asociacidn politica no puede estar cimentada sobre relaciones
de sumision a una persona o a un grupo. El cuerpo politico estd constituido por
ciudadanos libres e iguales; por lo tanto, Roussean no admite algin tipo de sumision
personal;-en-su sistema todos deben participar en las decisiones del Estado y todos, al

mismo tiempo, deben obedecer. La obligacién debe darse solamente con el cuerpo

politico del cual cada uno forma parte;-por lo tanto; Ia Reptiblica para ser tal solamente

" tiene necesidad de un oontrato de asociacidn

El argumento BS' solo es hbre qulen 1 ces los hombrcs
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deben darse a.sf mx mos las 1eyes que 11dn de obedecer de manera tal que no~

obedezcan aknadle mas que a'sf mismos, por lo tanto deben pamclpar en 1'1 elaboracion

de las leyes esto es en-la soberania.1¢8 De hecho, me parece ‘que ésta debe ser la

respuestafal :problema que plzmtea el contrato, "Encontrar una forma de asociacidn que

‘def' enda y proteja’ con toda la fuerza comin la pcrsona y los bienes de cada asociado,

y por -la cual 8 mendose cad1 uno-a todos, no obedezca, sin embargo, mds que a si

mismo y qued tan hbre como antes. Tal es el problema fundamental al que da solucién

el contr'lto 'oc l: 6o

-.El soberano-es, pues, ¢l ‘pucblo cuando estd reunido tratando los asuntos de interés
comtin, !0 no ‘para legislar en sentido estricto, sirio para aprobar o ratificar las leyes.

Rousseau no estd pensando en un pucblo legislador, aunque sf activo y paticipativo. "Al

167 Ibidem, p. 90
168 "La caracterfstica esencial que distingue ta [Srmula de Rousseau es que el pueblo es libre mientras no delega ol ejercicio de su
L fa en hleas legislativas.” SARTORI, G. Op. cit., p. 392

169 ROUSSEAU. E1 Contrato Social,p. 22

170 "Ce souverain, ¢'est le peuple, au sens oft I'entend le Contrat Social. Ceermene désigne pas une classe, ni
une nation, mais la communauté de ceux qui veulent former un Etat...” MOREAU, J, Op. cit., p. 141, "En cl momento en que el
pueblo esti legitimamente reunido como cuerpo soberano, toda jurisdiccion del gobicrno cesa, el poder ejecutivo queda suspenso
¥ la persoma del Gltimo civdadano es tan sagrada e inviolable porque donde estd el representado no existe ya ¢l representante.”

ROUSSEAU. E1 Contrato Social,p.96




igual que haria John Stuart Mill después de él, Rousscau celebraba la nocién de una
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ciudadania activa y participativa, pero la interpretaba de una manera mz‘ls r'ldical'.todos

los ciudadanos deben reunirse para decidir qué es lo mejor para la comumddd Yy

promulgar las leyes dpropmdas Los gobernados deben ser los gobemames ""1 :

Lo que Rousseau Hlama soberano es ¢l cuerpo pohtlco 0 yo comtin,: nl cual lodos Ios‘

dlferenma del sober'mo cuyo {inico interés es el bxen comun E Rousse’m el pueblo es

el tltu]ar de la soberania a diferencia de Hobbes 0 Locke donde l’\ sob ‘ma sejpuede

171 HELD, DAVID, Op. cit,, p93

172 Cfr. WOLIN, 8. Op. cit. "... crear una uu.u.d.nl que acercara mds 2 los hombres entre sl que¢ los volviers tan vigorosamente
solidarios, que cada miemb dL Ia sociedad pasara a depender de toda la sociedad y, por ese mismo hecho, se librara de las
dependencias personal es. p, 397 o




enajenar o ceder, "En las versiones del contrato ‘soc’ml de Hobbes y Locke, la soberania
se transfiere del pueblo al estado y su(s) dirigente(s), aungue para Locke la renuncia 4
los derechos de autogobierno era un asunto condicional. Por ¢l contrario Rousseau cra
original, tal como lo expresa acertadamente un comentarista, 'al sostener que tal
transferencia de soberania no necesita o no debia tencer lugar: la soberania no s6lo tiene

su origen en el pueblo, sino que debe quedarse ahi'".173
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Por ltimo, la soberania es infalible. Esta tesis presenta serios problemas, por més

que se-quiera ¢l bien comtn, que de hecho es el argumento rousseavuniano, los errorcs

humanos son inevitables; se puede querer el bien comun pero no srempre verlo (como' ‘

el mlsmo ROUSSCHU apunm) aunque Cl mlsmo contestarm que €50 no es m soberama m -

volunlad genelal y'1 que esta mlra solamente al bxen comun pero aque es el bxen S

comtin? L‘l blen comun es el blen del cmdad'x

unen en soc1edad si o, hublera ‘_go que ! os hombres pudleran lograr en comdn (la

conservacion’ ida: y“ i llbemd), la socldad carecena de sent1d0 y serfa, preferlble
retomar al esndo de hdmraleza Sin emb'lrgo solo en ocasiones especnles, tal como
pude ser una guerra o algtn desastre natuml los hombres son cwpaces de anteponer eI
bien comun a sus’ deseos egoistas. "Para que el bien comumtano en su conjunto se
realice es necesario que ¢l pueblo piense y actde,’ no'éomo ihdiﬁdubs con intereses
propios o como miembros de grupos pamculares de ‘interés, sino como

ciudadanos...Sin embargo excepto en tiempos de guerra o0 aguda amenaza externa, esto

parece suceder rara vez en las sociedades democriticas modernas. "174
En este sentido podemos decir:

a) Que la soberania reside en el pueblo y no puede ser enajenada,

173 HELD, D. Op. cit., p. 97
174 ARBLASTER, ANTHONY. Democrac:.a p. 117

e motwo por el cual los hombres se‘
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b) Que el soberano s el pueblo en su conjumo: "... le souverain est constitué des
citoyens en corps consndcmnt l'intérét commun el-unis dans la volonte générale; |
sujets, ce sont les cxtoyens consxderes dans leurs volomcs particulicres."¥” Es decir,

todos los ciudadanos peumdos en asamblea, temendo como fin el bien comiin,

c) Sélo el pueblo puc.de darsc leyes asi mmmo par.x conservar su hbertad esto es,

lo quﬂ conoccmos como ZlU(OnOlel

estin estrechamente Ilgaglos. on el propésito de analizar:

cada uno de ellos, asf como las imp

La voluntad general es la expr J eres-coihﬁn,i es decir, del bien comﬁn.

Este bien comiin es sencillamente el b eﬁ el :erpo socml csto cs, el bien de todos, o

el bien de unos pocos, de la mitad 0 la mayona smo el blenestar de todos.

Por lo tanto, si la voluntad geﬁerﬁl qhé _inira el'bienﬂcbomt’m xes recta, la voluntad que
sOlo mira el bien de unos pocos estd equiVocéda, pcrq_hp‘soléménte €s0, sino que
tampoco alcanza el cardcter de voluntad generzil convirtiéndose en una voluntad
particular, ya que: "La voluntad general tiene que serlo en su objeto y en su esencia.”

(El Contrato Social):

La 'yio(untad general no es lo mismo que la voluntad de todos, tampoco cs la suma

de las voluntades particulares (es decir, sus intereses y deseos cgoistas), sino que

175 MOREAU, J. Op. cit., p. 157



representa el mtercs comun que debc regular la conducta de los miembros del Estado.

'Para comprende la postura de Rousseau es importante distinguir entre la voluntad

- general y la volu tad de todos. esla dlfelencm segin él, entre la suma de juicios sobre

el " bien- y la mera agregacxon de las fantasias personales y los deseos

individualé‘

Rousseau plantea que es posnble conocer la voluntad general mediante ciertos
calculos matemntlcos 177 Sin cmbargo también habia dicho que la,volunmd general no
es cuantlﬁcable ya que unos pocos pueden conocer la volumad géneml y una mayoria
no xlustmda desconocerla o rechazarla, lo que resulta mds coherente con la teorfa que

Rousseau v1ene hllvanando

Aqui, me parece, hay una gran laguna‘ en el pensamiento de Rousseau: ;;Cémo
reconocer la volumad general? Para encontrar Ia- voluntad general ".., necesitamos
mucho maS' banne volonte (buena voluntad), patnotlsmo y una opinidn »popular
1Iustrada. Estas ‘son condiciones dificiles que equxvnlen a deteumnadas restricciones

amenazadoras de la’ soberani'x popular, "178

Es”reévlméhte dificil encontrar la voluntad gcneral pero si pensamos que en El
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Contrato a dxferencla del Emilio, de lo que se trata e de desnaturahzar al hombre y de ,

convertirlo en ciudadano, entonces es mas facﬂ pensar que el cxud1dano como tal debe -

’

176 HELD, DAVID. Op, cit., p. 98
177 "Aunque Rousseas mantuvo a su voluntad general en la esfera de las categorfas calculables -incluso sefialé que resultaba de
una suma de las diferencias, s decir, después de neutralizar los mis y los menos de las voluntades individuales-, el computo sélo
puede revelar la voluntad general, pero no mostrar su esencia.” SARTOR1, G, Op. cit., p. 388, *Rousseau reconocfa que las
opiniones acerca del bien publico podian diferir, y aceptaba una disposicion para el gobierno de la mayoria: <el voto del mayor
nimero obliga siempre a los demds > . Pero ¢l pueblo sélo es soberano siempre y cuando participe activamente en la articulacidn
de la voluntad general,” HELD, DAVID, Op. <it., p. 90

178 SARTORI, G. Op. cit., p. 389



anteponer el interés del yo comtin a' su -interés particular; esto ‘es; el -interés de la

colectividad debe estar por encima del interés personal 172,

Esto significa que el conflicto entre el mteles comun y el mteres prxv'ido debe

resolverse a favor dcl pnmero es decir, el interés del c1udad'\no del cuerpo polmco.
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En el Estado no lmy lug'xr mxa la. ambicidn y el egonsmo particulares porque ello . '

Hevaria a la ruma del cuerpo politico. 18 Es realmente dificil de conceblr la 1dea de que‘

el interés dcl c1udadano deba estar por encima de cualquler otro. mtcres, sm cmbargo, o

'grupos. S .?s_l_ Es clzgr q

Esto es, segin Rousseau, quien no ve ‘el interés - comin es poijque’stl interds -

particular no se lo permite; sin embargo, también es cierto, que el bien comin (que

consiste en la conservacién de la vida, la libertad y la propiedad) es realmente dificil de

.

179 "A lo fargo de todas sus obras, R consi dos hig is radicalmente distintas: o educar al hombre <de acuerdo con
Ia nawraleza> (en of Emilio) o <d lizarflo> conviniéndolo en ciudadmno (en E1  Contrato
Social). Cuando la sociedad es demasiado grande y esti corrompida sélo es posible salvar al individuo.” [bidem, p. 386
180 "Sans douteil n'est pas impossible qu'une volonté particulidre soit d'accord avee la volonté générale, ou 1'intérdt du prince
avec celui de I'Erat, i les juri Ites, mais cet accord, que des inconvénients & vouloir substituer unc
volonté particulitre A la volonté pénérale.” DERATHE, R. Op. cit,, p. 266

181 ARBLASTER, ANTHONY, Op. cit. p. 117
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concretdr y sobre todo en-las sociedades complejds el pxoblema no cons1ste en vcrlo 0
no verlo, quererlo o no quererlo, smo en la manera de qlcanzarlo Los gmpos polmcos
que'luchan por el poder prometen el blen comun pero, bentlcnden lo mismo _por bien
comiin? La respuesta es- no y- en cse senndo, el bien comun se convxcrte en un

problema.

Ahbra b‘ien " la volutitad'genernl 'exige‘um'cierta form'\ cd
no quedarse cn una mcm abstraccxon abstracta e mocua Esla S la

tiene que concretarse en la ley 152

La ley cs,- por tanto, l'\ expresxon cbjetiva y concreta de la voluntad general y"como

tal es recta Justa y general lo cual significa que:

1y La ley no perjudlca o beneficia a nadle de mancra pamcular e

cir, 'se refiere

a todos en general y a nadie en partxcu!ar.‘

2) Por este motivo la ley es sienipre')ugta; puesto.que usca Ia ut‘ilidacv/lﬂpﬁblficé_’.f

Las leyes son, entonces,;lés n’omias-que' rigen al cuérpo lraoli’tvico,' rigen la
convivencia entre los ciudad;cxnos;. COnviené hacer notar el cardcter sagrado que
Rousseau da a las leyes, no’sé trata de vivir legislando cada que aparece un problema.
"A mesure qu'on voyoit;u'r'i abus, dn faisair une loi pour y remédier. De cette loi
naissaient d'autres '\bus qu'il fallait corriger encore. Cette manieré d' opérer n' 'a pomt N
de fin, et méne au plus terrible de tous les abus, qui est d'énerver toutes les lms a fotce

de les multiplier, "183

182 GRIMSLEY, R. Ogp, cit., p. 135
183 ROUSSEAU. “Considérations sur le g de Pologne* en Oeuvres C'omp_letes. T, I p 78
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tener acceso a todo lo que ﬁslcamente es pom_ S:'La aractenstxca esencial que
distingue la- formula de Rousseau es que el pueblo es‘llbrc mlentras no delega el
ejercicio de su soberania en asambleas Iegxslatlvas 1184, "'Lra umca manera de hacer al
hombre libre es que él actie de acuerdo con las: leyes y que éstas sean puestas por &l

mismo, "185

Esa impresionante impersonalidad 'dé ‘las.‘ léy'es favorece la igualdad de los
ciudadanos, igualdad que, segﬁn»Rou‘sseau, 1o es algo natural en los hombres (ya que
hay algunos mds fuertes, otros méds hdbiles, otros mds inteligentes), es decir, los
hombres son naturalmente desiguales y esta desigualdad "... consiste en las diferencias
de las edades, de la salud, de las fuerzas del alma y de las cualidade's del espiritu o del
alma,.,"1%, A pesar de estas diferencias los hombres en el estado civil son todos

iguales ante 1a ley; la igualdad entre los hombres significa equidad ante la ley; como

184 SARTORY, G. Op, cit., p. 392
185 BOBBIO, N. Op, ¢it.. p. 102 i
186 ROUSSEAU, Discurso sobre el origen de la desigualdad,p.205

Rousse'\u no esla pens'md (un . VezZ’ mas) en un pueblo leglshdo: que viva sxempre, !
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ya habfamos dicho, la ley no favorece ni perjudica a nadie en particular, la ley es la

misma para todos y todos la deben observar.‘ R NI R s

Sin 1gualdad es 1mp051ble h'xblar/ de hbemd puesto que donde haya desngua]dad’l’{j

juridica sxempre h'lbra algunen que- domme a, los demas Por lo tanto hberlad;e_i'~

lguald'ld deber'm ser‘_ 'emp 'os ﬁnes de todo sxstema leglslatwo o

Si bien la igualdad de la que habla Rousseau es de tipo juridico" es -irhpoftaﬁte'péra
que esta igualdad se mantenga "... que ningiin ciudadano sea lo bastante opulento para
poder comprar a otro y ninguno lo bastante pobre p'\r'l ser constremdo a venderse, "188

Como vemos, la igualdad, la ley y la libertad son mseparables. o exxsten las tres o no

existe mnguna.

Lo anterior puede resumirse en los siguientes

a) La voluntad general es la voluntad'd itico, esto es, cs la voluntad de

la colectividad en cuanto tal.

b) La voluntad general no es la:vol ntad.de ‘todos, la voluntad general es la
voluntad del ciudadano, la voluntad de todos es la suma de las voluntades individuales.

Aunque el problema del reconoc1m1ento de la voluntad general permancce.

c) La ley es la expresion de la ,v"olvu‘ntavd general y como tal no puede ser dictada por
uno o unos cuantos, sino por. el cuerpo soberano, sin embargo, el pueblo puede ser

engafiado y aceptar leyes injustas.

187 "... enqué consiste precisamente ¢} bien mayor de todos, que debe ser ¢l fin de todo sistema de legislacion se encontrara que
se reduc: a dos objetos principates, la 1 ibertad y la igualdad. La libenad, porque toda dependencia
particular es otro tanto de fuerza que se quita al cuerpo de Estado; fa igualdad porque i libertad no puede existir sin ella.”
ROUSSEAU. E1 Contrato Social,p.s?

188 Idem.



d) La llbermd consmte en obedecer las- leyes que uno mismo se dicla, es decir, en

no dependcr de otro.

e) En tanto no se depende dc o[rb,-loS hombres son libres'é, igualgs.
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© 4 En el cuarto capitulo 1ev1samos el Estado y las formas de’ gobxerno.,_ En este

punto -es de suma importancia lncer notar la diferencia- entre.” Estado

tomando en cuenta, sobre todo, los conceptos anteriormente revisados

El Estado es la asociacién polftié"
un organo del Estado encargado d
te entldo no podemos

libertad. El goblemo es sélo el ’admlmstrador del Estad ‘_En

hablar - de Estadof demo‘ratlco nonarqulco ¢ arlstocmtico el “nico Estado

legltxmameme constltuldo s Ia Republlca 189 Un Estado -republicano es. un Estado

regido por leyes sin importar la fomm de gobierno que tenga, 1%

g goblemo ,

elar por la

Es aqui donde algunos autores sacan conclusiones apresuradas y creen que*_la l‘mica '

forma de gobierno posible en la teoria rousseauniana es la democracia,!9! cuando en

realidad no es asi. Lo que defiende Rousseau es la participacion- popula -en‘ las» o

asambleas legislativas, y esto no necesariamente podemos llamarlo democracia';’"ya' que-

la participacién ciudadana puede y debe darse en un Estado legitimo sin importar la

189 “... el dnico sujeto del poder soberano es el pueblo. Sobre este particular su posicién es radical: ni uno, ni pocos, ni la
mayoria pueden ser los titlares de este poder, sine solamente todos los miembrkso asocindos que unidos forman el cuerpo
soberano. Por consiguiente, la vnica forma de Estado admitida en su sistema es la Repitblica.” FERNANDEZ SANTILLAN. Op.
cit,, p. 149

190 "Le gouvernemet démocratique n'est pas le seul possible, L'idéal potitique du Contrat Social peut se réaliser
sous n'importe quelle forme de gouvernement.™ MOREAU, 1. Op. cit., p.149

191 "Rousseau concebia esto en el sentido de excluir toda forma de gobiemo representativo, ya que la soberanfa del pueblo no
puede ser representada. El iinico gobierno es, por to tanto, la democracia directa, en la que los citdadanos pueden estar presentes
en la asamblea comunal.” SABINE, G. Op. cit., p. 435. "... la manera coto representa la distincin entre poder legislativo y
poder ejeculivo, como distineisdn entre la voluntad que delibera y dirige y la mano que actia, es una neta derivacion de Locke.
Pero R sostiene la d ia dirccta, Locke defiende y racionaliza el régi defa Juf itucional.” BOBBIO,
N.Op. cit., p. 125




fornn de g,oblemo es decnr, el pueblo debe pamcxpa: en la asamblea leglslatlva tanto

en la democrdcla como en la arlstocracm y en la monarqum

Para Rousscau lo 1mport'1nte no es I forma de goblemo smo que el Estado sea una

Republlca, esto cs un Estado bzuo el imperio de la.ley, donde la soberann esté en

poder del pueblo que el leglslanvo permanezca en el pueblo -aun cuando, como v1mos
cn el capltulo anterlor no tengn que vivir -legislando- sin importar que el poder

eJecunvo rec'uga en uno unos pocos ola mayorm de los cmdadanos csto cs, que haya

una monarqula, na anstocracm o una democracna "Le pacte social est democranque
tend a reallser lxdeal de la democr"mc les associés pourront

neanmoms convemr, n ,‘certames cxrconstances, d‘mstltuer un - gouvernement

monarchlque ou arlstocranque' un tel gouvemement sera légmme a condition qu'il soit

ratifié par une décision de la volonté generale."‘” s
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Conviene aclarar que tanto la monarquia como lé\ aristocracia son los gobiernos que

mds ficilmente pueden usurpar la soberanfa y anteponer el interés particular del

monarca al interés comtin o interés del Estado.
Podemos decir que:

1°, La democracia, tal como Rousseau la concibe, consiste en el gobierno donde

todo el pueblo o por lo mends la: mayoria son magistrados. Nuestro autor toma la

democracia en su sentido etlmologxco, esto es, ¢l gobierno del pueblo, y entendiendo

que el gobierno es el encarg'ldo de hacer cumplir las leyes y que estd formado por

‘magistrados, una verdadcm dgmo" racm debe ser un pueblo de magistrados. Pero si

todos gobiernan ja quién gobernarian? Esto quiere decir que el pueblo debe ser
gobernante, miembro del poder ejecutivo, no sélo debe reunirse a deliberar, sino que

ha de ser encargado de lns; funéiones del gobierno; lo cual es a todas luces imposible de

192 MOREAU, 1, Op. <it., p. 146



“llevar a cabo y Rousseau mlsmo lo reconoce 193 De hecho 1'1 democrdcm ateniense no

le parece un gobierno defendlble porque no predommabd entre otras cosas, la voluntad
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general y se proponian un sm fm de ]eyes que solo expresaban mtereses pamcuhres. =

La democracxa-dc Rousseau solo es -practlcable en pcquenos Estados -el nusmo lo o

reconoce-, de ahi que no podamos culparlo de proponer un ideal de democracxa que no -

puede func:onar.

gobicrno que hemos mencionado;1% enemos - porqué identificar Repiblica con

democracia, ya que podemos-imagi tamente y sin contradecir el sistema

rousseauniano, una Repiblica mondrg - Repiblica aristocritica, donde el

soberano permanezca en el pueblo y: ‘s‘e_a quien ratifique las leyes, donde el

principe sea s6lo un érgano del Sobéra ( X tal esté obligado a cumplir y a hacer
cumplir las leyes, donde no se dlcte tna ley sm el consentimiento del pueblo, donde el
principe sea respetuoso de la libertad del pueblo, donde la justicia y la igualdad no sean

derecho exclusivo de los ricos.

ot

193 Ver PEREYRA, CARLOS. Sobre la democracia. "La imviabilidad de la d cia directa no
sblo al tamado y la densidad de sociedades de masas, sino que deriva de una cuestion de principio. Inclusive si las decisiones
pudicran ser adoptadas por el conj de la sociedad, su realizacidn tendrfs que ser encargada a determinado ndcleo

representante de tal conjunto,” p. 98
194 Ver SARTORI, G. Op. cit. "... la libertad rousseauniana es la libertad bajo Ja ley. El hombre es libre porque cuando
gobiernan las leyes y no los hombres no se entrega a nadie. En otras palabras, es libre porque no esti expuesto a poder arbitrario

alguno.” p. 397



‘Si podemos. imaginar esto, tenemos que aceptar con Rousseau que:la tinica
diferenéia‘ 'emré las distintas administraciones es cl nimero de magistrados, 'aunque sin
dejar de reconocer que la democracia directa puede confundirse con la Repiiblica, pero,
una vez mas, no son lo mismo. La democracia es una forma de gobierno, la Repiiblica

es un forma de Estado (de hecho, la Gnica posible).
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Tenemos que reconocer que ni la monarquia ni la aristocracia son cn la' teoria

rousseaumana goblernos 1leg1t1mos, aunque son los que mis f.u:nlmente pueden

corromperse y convertirse,- ahora sx, en goblernos 1lcgmmos, pero C'xmbnnan de

'nombre la aristocracia'se convertma enuna ohgarqum y Ia monarquxa en una tnmma

Rousseau es convemdo en democr'lta a ultranza porque deﬁende la partlcmacmn )

activa del pueblo en Ia toma’de decxslones'colecnvas ademas de ser’ un defensor de

poder arbitrario con la monarquia y, entonces,: dando un’ gran salt

conceptual,

concluyen: Rousseau es un demdcrata y annmonarquxco, cuando en: reahdad lo- que

sucede es que Rousseau defiende el gobierno bajo las leyes y no baJo un poder tlranlc;o.'

Ahora bien, si todo el pueblo participa cs porque todos los ciudadanos son iguales y si

las leyes son emanadas del pueblo y no benefician ni perjudican a nadie en particular, -

entonces hay justicia, Estas tres categorias (libertad, justicia e igualdad) son defendidas
enérgicamente por nuestro autor, ademds, coinciden con los principios democraticos y,

otra vez, se dice: Rousseau es un demdcrata.
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Cabe recordar que los ejemplos mds socorridos por Rousseau respecto del buen
gobierno, no son precisamente de gobicrnos democriticos, tal es ¢l caso-de Roma,
Esparta o Ginebra. Por ejemplo, segin Rousseau, el senado romano no toruaba una
decision sin consultar al pueblo y no usurpaba la soberania quef le cor'respOndia
Gnicamente al pueblo, Pero ¢ qué es lo que entiende Rousseau por pueblo7

Evidentemente no cs el populacho, Rousseau se refiere. a un pueblo 1lustr1do y

participativo y no a toda la poblacién: "En Ginebra el pueblo conwoz ¥V o;oyr’a de un
6 a un 7 por 100 de los habitantes. Rousseau llegé'llasi ‘ ~r(esp'e»ékto a

Venecna que. es un error considerar a su gobierno una. vcxdadera

verdad que el pueblo no tiene parte en el gobierno, es la noblezalla ue: consmuye al
puebloy "‘95 Como vemos, el concepto de democracia de Rousseau esta muy lejos del
sentido que ahora se le da, es decir, se ha modificado, en tanto har camblado el concepto
de pueblo:-entre los griegos el pueblo estaba constituido \inic‘:umente‘ por los ciudadanos
varones, se exclufan las mujeres los nifios, los esclavos y los éxtr"mjeros‘.l‘En la época i

moderna, solamente los propletarlos formab'm el pueblo, mlentras

ue ‘actualmente los

ciudadanos son todos aquellos -hombres y mu;eres-.; |
Al cambiar el concepto de pueblo es necesano cambm el ‘concepto:d demoracm y '

adaptarlo a las sociedades contemporar_leas.

3°. Suele acusarse a Rousseau de una democracia con.tintes tirdnicos.-Sin embargo,

esas son consecuencias extraidas no del pensamiento de’ nuestr
intérpretes, es decir, de lo que puede pasar cuando se impone I

anulan las voluntades particulares. Por ejemplo, segin Sabine:

democracia de este tipo no tiene que implicar necesammente Sir ’y poca hbertadr

personal, ya que da una-importancia muy ligera a la preemmencm mdlwdual "195 Pero'x

debemos recordar que Rousseau piensa en un ciudadano por sobre"todas las cqsas y ‘el

195 thidem, p. 389
196 SABINE, G. Op. cit., p.425



mteres de este crudlld.mo lor7os*1mente “debe: comcrdlr conel’ del Estado es aqul donde

podemos ver um d 'mocracm autorrtarla.197 Solo que aqur hay’ otro error, en todo caso

lmblarramos de una-"

0 democracra), i} pcr N

alguien o algunos lmponen s voluntad como la voluntad general, se rompe el pacto, no

© existe ya un- Estado legmmo, entonces las consecuencras pricticas que se podrian

derivar del conceplo de soberama y voluntad general no son parte del pensamlentoy

rousseauniano. A m1
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autorrtarra (que bien puede ser monarquia, aristocracia -

n ste'momento dejarfa de ser un Estado legitimo. Cuando s

e parece, que el problema no es que se imponga la voluntad'

general sino que alguren en parucular se srenta posecdor de la! voluntad gcner'rl" de ’

manera que' "Las tesrs de Rousseau contra la pluralldad de partes 0 pamdos en nombre’ ‘

de una democracra drrecta ¥y una supuesta voluntad gener’rl solo logran abrlr la puerta al

terror: siempre habrm alguren que actuarla como encamacron de esa voluntad gener'xl

Gnica como poder absoluto."1% Alguien que defrende la l:bert'ld de los crudad’mos no

puede ser acusado de autoritario.

Un gobierno donde la mayoria son o deben ser magistrados'es pricticamente

imposible, pero, entonces, ;cudl es la alternativa? Esto, me parece, debe. ser parte de

otro estudio. Sin embargo, es importante adelantar algunas conclusiones:

"a) La democracia sea del tipo que fuere debe. tomar en cuenta los ideales

republicanos de Rousseau: libertad, igualdad, justicia.

b) La democracia representativa, que suele ser mirada como la solucién a los
problemas de la democracia directa, tiene, segiin Rousseau, un defecto que consiste en

que el pueblo delegue su soberanfa en los representantes. Hay que analizar hasta qué

197 Ver BOBBIO, N, Liberalismo y democracia. "No esque Rousseau haya levado el principio de Ja
voluntad general hasta el punto de desconocer la necesidad de limites al poder del Estado; atribuitle ln paternidad de fa
<democracia totalitaria > es una polémica tan trillada como incorrecta, Aunque sostiene que et pacto social proporciona al cuempo
politico un poder absoluto.” p. Y

198 PEREYRA, CARLQOS, Op, cit. p. 86



punto_es poslblc y deseable quc la sobemma pcnm'mczca sxempre en el pueblo, aun
cuando h’:y'l 1epresent’1ntes que formulen las leycs ‘tal vcz el pucb]o deba ratificarlas,

'\ccphrhs, sen(nrlas como proplas. En este senudo se conserva la hbertad -como

para imponer un proyecto personal, sind ‘de: sery cotriunldad ‘Y esto es lo que da

actualidad al proyecto rousseaumdno, es decn‘ su crltlca a la falta de hbertades, ala

falta de justicia y de igualdad, y no tanto el que los cludadanos sean magistrados.
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