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INTIWDUCCION 

En los tiempos actuaÍcs la p~labra dc;ri~cr;ciá se entieride de muy diversas maneras, 
._, . ' ;>:' -,,,, ,.. . ;., . - : ., 

cada quien habla y escflbe s!lb~e lá deiriocrácia según Ía eritiemle. o cree entenderla. 
·~ ' :;' - -,-:;~~- ! .. -

Ello hace que· swsigili'fiéridó'sri1 dlfuya ·cada vez.más, hasta hacú su1mm1ente. dfficil 
, '. ·;'· .,._.. ... . " _.·,· : . .' . . ' 

discutir scibre ~sú:·te~~. puesto que no sabelllos bien a bien de. lo que estamos 

hablando. Esto hac~pcllsar que cualquier discusión sobre el problema de la deníocracia 

(y yo creo que sobre cualquier tema) supone primero la aclaración de los términos a los 

que nos referimos para podernos entender con nuestro interlocutor. Al ser un,vocablo 

con más de un sentido es difícil aprehender su significado o, por lo\m,e~os}el 
significado que le da quien habla de ella. Basta recordar que entre los griegos· tuvo un 

sentido peyorativo, esto es, la democracia era una forma de gobierno negativa, a 

diferencia del carácter positivo que ahora le otorgamos. 

En nuestros días, casi cualquier persona habla de democracia o se refiere a ella en 

términos totalmente distintos unos de otros: este comentarista la identifica con el 

capitalismo, aquel editorialista la opone al socialismo y dice que los rusos lograron la 

transición del socialismo a la democracia, como si democracia y capitalismo fueran lo 

mismo y como si democracia y socialismo fueran dos entidades antagónicas e 

irreconciliables. Esto supone un total y absoluto desconocimiento de lo que es la 

democracia por parte de algunos de los llamados formadores de opinión (no todos, 

afortunadamente). 

Ahora bien, si la palabra democracia no tiene un sentido unívoco y preciso, me 

parece, 'entonces, que es indispensable aclarar términos, definir conceptos, que nos 

permitan una discusión más lúcida y qué mejor si nos remitimos a uno de los autores 
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que ha sido llarnaclo. "padre de la democraciaí;, Jeán Úcques Rousseau, para elaborar un 
; ·º,· '. ',, ' ' . ·,, 

imálisis que sirva de, bÍlsé ¡J~d estudios pÓstedores' sobre esie mismo tema; 
• , ·•. cé'. ·_ j• ;\, ' -~· ·e'· ' .. ~ ·~-- . ',- .-' _,;. _-;'.-~ '-.· · :., ·" ·.. · ;- ' •. ' . 

;._ ,J._::.. . ' :· ! 

Puede pal'eCe~b~ra:CÍÓji¿6 ·trátar.~cih.aclár~r.~l i611t~¡)to de dem6cracia a partir de un 

autor que. no. pusc)"tricl~~. sus ¿speranias ei lll~é~~b¿racia,. como es el caso de Rousseau; 
- • •• ;· --: • .J •• •''v.. . .. - ·• • • , ' ·., ::;~,:,; • "''' . . . . 

hay que aélara1"que nuestro autór ha sidci~calificadó porWoliií como: "el más paradoja! 
,'; '<,.-.:,\~·.:;·,~/ '., .. -' 

de los escritores"1,: Sin embargo, éFestiÍdiodéJa•teorÍa rousséaúniana es de una gran 

actualidad debido sobre todo ar: int6~tci·;~Go1:·,~ri¿~ntrar 'ufr gobierno que garantice los 

derechos de lós 'hombres,. q~~ ~~·~~~i~·;l~~ri~~~á~..:;e!o'qJ~. ha~a. ¿Jmplir las leyes con 

justicia, donde no haya nadie por encima dé los demás, lo que de algún modo continúa 

en las aspiraciones de los hombres. 

En este trabajo me propongo rescatar los conceptos clave de la filosofía de 

Rousseau que nos permitirán clarificar no sólo la idea que nuestro autor tiene de 

democracia, sino cuáles son las características propias de esta fonna de gobierno. Es 

decir, no pretendo hacer un análisis exhaustivo de las teorías que pudieron haber 

influido en la obra de Rousseau, tampoco de la influencia que el pensamiento de 

Rousseau tuvo en el desarrollo de la sociedad, dado que eso sería tema de otro trabajo. 

Sin embargo, es importante marcar el hecho de que ningún autor puede ser 

representado en forma aislada, sino que forma parte de una realidad específica de la 

cual participa y dentro de la cual toma posición delineando los trazos de su propia 

autonomía, 

El pensamiento de Rousseau se nutre de los problemas y contradicciones de la 

Francia del siglo XVIII, justamente la época del último esplendor del ancien régime y 

también época en la que se consolida y extiende el modo de pensar y vivir de la 

L WOLIN, SllELDON. Política y perspectiva, p, 395 
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burguesía, misma que ·ha conquistado, con la iniciativa económica; el papel de única 

fuerza activa en el desarrollo social. 

El "Siglci de la Luces" es el siglo en el ciúillos hÚds' i:ÜTtos,{Je 1!(bufguesía, los 

3 

... . .... ' .. / ~-~: ><(, i:'~•/({'i:•;:~;;~·:,::,;r,' • é 
philosop/les, reivindicando la. igualdad.de···l.os'derechos'yJa:a~()Ucióri;delos·pri.vilegios · 

:.::;:,'. ;::;:;:·;::,::,:!~!J;:,J~;~tf ~;¡f~~1~~~~(~re¡;;,,,. '' '" 
.Á pesar 'de- ~Üeel.~IÓsof¿·.·gin~hri~: vi'.$eenel¡~l;n~:do"~iglo de· la Filosofía", 

no comparte .conlos''ii~~f~a~6{1~;\iran.confia~ia en la razón y en la .cultura; .·dado que 

para· éstos l¡;r~~{;~~-9~íáj_;~~f~~~:·~¡e~~~ un•signo ~osi;lvo, ·mie11tras
1 
que· Rciusseau se 

encarga de ;ii?~lf#i~Jq~j~·-H~iat1~ó. ~n e1 :iglo~vui l~ rúéisorr~ deb~ ;barcar no sólo 

lo natural, 'sing{·i~iii'6?éii.Í~.moral•.º·humano' (hiStÓdcó,'pÓiítlco,·.soc:'ial, ético); los 
, .. -'· ~~,· '.;_'.;:=...-- . ~ .:,- .'---. -.~-.. ,, : .. > .-. - . - ~. . .-:---,:· .. . '.' -- -

filósofos tratán de reubidar afhombre, de busC:arsü]_nejor plano de realización a _través 

de su razó~, pero aquíTazón es algo m~y di~tlnt6, el desarrollo de la racionalidad 
- '----·'' ._, 

- -··' ~ . - , - :·:-. '.'· . ' 

consiste en ilustrarséy ser ilustrado, impÍiC:lÍ que la ''razón debe prevalecer por encima 
', '• . 

del dogma; el hombre se da cuenta de que' tiene una racionalidad capaz de enjuiciar su 

entorno, la razón que se educa es una razón antidogmática. 

La filosofía debe, entonces, someter todo a la crítica de la razón, todos los 

conocimientos en cualquier campo del saber humano deben pasar por el "supremo 

tribunal de la razón" para legitimarse. Aparece, entonces, la idea de que la razón 

conducirá al hombre por un camino de progreso tanto material como moral, y es ,aquí 

donde nuestro autor vuelve a ponerse a distancia del proyecto ilustrado. 

Si por Ilustración entendemos la autonomía de la razón y abolición de toda 

creencia, dogma o pretensión que no tenga un fundamento legítimo o racional, entonces 

Rousseau · pertenece al movimiento ilustrado, sólo que a diferencia de los demás 



ilustrados Rousseau llevó la norma hasta sus últimas consecuencias, es decir, la razón 

no debe ser un mito, la confianza en la razón no debe· ser un dogma. 
,. 
-::,·_·,' 
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Rousscau comparte con los:; ilustrildos l~s · rTlisd1ds :'- pr~6cupáé:iónes' por la. 
' ... ~ .. 

de 1a filosofía vinculada a 1a existen~irl.p,fopi~·ciei)fcii:Il6re()1· r~o una n1éra especulación 
- <¡>" __ -<:::,':; .. ~,-/_; .. ,.:·:·r;::,.:-_,,,·.~:::,\:. ___ ~; <:··~-. :_:_._ - ·. . . 

alejada de toda realidad concreta. Pero;Vsi ·bien 'ufos :filósofos" han puesto a la razón . .. '.'. ·.. . _._,,.; ,_ '. -- .... ~ ... 
:" .·:~¡-.";:: ·.'.,_;;-., .- .. ·.' 

como el tribunal supremo, para' nue\tro•aútm'; la razón es capaz tanto de elevar al 
•' ~ .. ·_, ..... ';. :• -~- . ' 

hombre como de corromperlo; Rdusse~u 'no.ácepta ·esa instancia suprema de la razón y 
. .:·.-:.": '. .',': :·. ::·. ··;-~·:-:: ·t:~-':~:~~ .?::~~:-~ .;·:::- _··. . -' 

quebranta el optimismóilustr~clo/con-la~'críticas que hace de la cultura y de la 

sociedad, es decir, s~ d~-.~~~~¡~~~,~} ~~~:Ja razón o los productos de ella (el 

conocimiento, la cultur~) pu~d~~l~&íJ~isJ·contra _~¡-hombre (lo que de ninguna manera 

significa que Rousseau p~ocl\~ffi~:ft~~f\,.j¿¡fa··~ la. irracionalidad o al salvajismo) para 
• ,'' • "-' ~\:, ', \"¡ <· ;• >L: .. ', ,•,'" ·.·.; • 

sentido criticaban las fom1aS de Vida y pensamiento del antiguo régimen, dado que . ' ._.,,_,_ .. ·'·' -

éstos constituían un freno para el desarrollo de l~:,~s()~iciddd, es decir, trataban de 

corregir la sociedad desde la sociedad misma, porio·,'.que podríamos calificarlos como 

simples reformadores. No así el pensamiento de Rousseau que es de un significado 

altamente revolucionario (aunque él mismo podría· ser calificado de conservador por 

algunos autores). El asunto en Rousseau es transformar totalmente la sociedad, es 

decir, si el hombre cayó en una situación perversa al salir del estado natural (lo que 

2. "Tras Jos grandes descubrimientos del siglo XVU, el siglo XVIII es sobre lodo una l:poca de aplicaciones prácticas. Monarcas y 
filósofos manifiesran una pasión notable pur las chmcias. Voltaire esruJia matcmáricas y vulgariza á Ncw1011; Didcrot cs1udia 
anatomía, psiculogía y química; el mismo Jean·Jacques Rousseau se ocupa de boránica. El sabio dche ser universal; no hay 
t1biqucsentrelascicncias,"TOUCHARD,JEAN.Historia de las ideas políticas,p.304 
3. "Frente a la bca1cría racionalista burguesaque ;1rranc:a de la lluMrnción, Ruusscau pm1c sobre d tapele la otra cara de la 
mcdalla:la cuhura degrada "conduciemlo, en fin, al hombre al punlo en que ahora lo \'emos." Lo que Rousseau nos lmcc ver con 
csra cri1ica de los bienes culturales es que la cullum no es un fin en sí, sino que debe C.!ililr ill servicio di:I hombre y que cuando se 
vacía de este conlenido humano sus prelcn<lil.los progresos 110 son más c¡ue desdichas p.m1 el hombre." SANCIIEZ VAZQUEZ. 
"La filosofía de Rousscau y su inlluencia en México" En Juan Jacobo Rousseau, p. 52 



Rousscau llama societé civife) lo que elche hacerse es buscar una sociedad nueva y un 

hombre nuevo (el ciu.dadano) y no el regreso al estado natural y. al· hombre natural. 

Rousseau lleva la crítica de la sociedad hasta sus últimas consecuencias; desde el 

momento cnque no se confo1111a con criticar al anden régime, sino que aclemás vuelve 

blanco de sus ataques a la misma sociedad burguesa y el Estado burgués rep~es~ntritivo. 
. . . 

· Como veremos a lo largo de este trabajo, el tema fundamental dela ~bra de Rousseau 

es la condena de las desigualdades sociales, eJcu'alse Hadúce en ehntento de encontrar 

una forma de asociación humana que sear~á.hneníb·llna ásocia&iónentre iguales. 
" »-~;:'·:--':·.:.~f:: ·.-'' .. -- .. ·; " •' ,. 

,, ··..'. ,:·.':', -

Vale la pena decir algunas palabras fobré el mod#fo t~Órico dentro del cual se 
-· .. ,·. . 

inserta el pensamiento de Rousseau. Los conceptos de nuestro autor pueden enmarcarse 

en el ámbito del iusnaturalismo, esto es, pertenecen.a un modelo teórico específico por 

medio del cual se observa e interpreta la dimensión política de la realidad. 

Dentro del iunaturalismo se pueden incluir autores tan distintos como Hobbes, 

Leibniz, Locke y Kant, autores que puden ser incluso opuestos en su teoría política, 

pero que están unidos por un método común, es decir, el método racional, que pretende 

convertir el derecho y la ética en ciencias demostrativas, del tipo de la geometría. 

A pesar, pues, de las diferencias de pensamiento entre los distintos autores, 

podemos encontrar un modelo común - que Rousseau sigue, aunque con algunas 

variantes - que se caracteriza por concebir al hombre como un ser individual 

(contrapuesto a la tesis aristotélica del hombre como ser social) y a la sociedad como un 

producto artificial creado por los hombres a través de un contrato. Dicho modelo puede 

ser resumido, a grandes trazos, en tres categorías fundamentales: individualismo, 

contractualismo y artificialismo. El modelo planteado por los iusnaturalistas permanece 

inalterado en lo sustancial en autores que pueden ser tan distintos como Hobbes, 

Rousseau, Locke y Kant. 
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Los términos del discurso rousseauniano son deducidos del modelo iusnaturalista, 
' ' ' 

pero la semejanzaJormal ,oculta profundas diferencias en lo sustancial. Los: mismos 
,-· . :,·-' .. -

conceptos de • '.;éstid~;'cie ~~turaleia ¡,, "estado político", "sociedad civil" y . "contrato 
:··: ', ,· _.,,, •'' . . . ·, . 

social",' es deClr, los c~nceptos •que le sirven a Rousseau para comprencie'r·el. estado 

presente 'd; lfr~om lmm~nas y para interpretar las configuraciones específicas y su 

concatenación ~ desarr~llo de una en la· otra, tienen en su teo~fa un significado y un . 
' - " . ,· . 

valor nuevo con repecto de aquéllos de la tradición iusnaturalista. 

En Hobbes los términos a través de los cuales se mide el ritmo de las vicisitudes 

humanas son sólo dos, antitéticos y recíproca1nente excluyentes: estado de naturaleza 

(situación negativa: • lucha,. caos, guerra civil) y es~ado civil {situación positiva: 

disciplina, orden y pazsocial), que reJrodu~~n en el plano político, en su opo~ición 
1 • . • ,_ •. ·, ·' ~ . 

drástica, el contraste origi~ario entre l~'vicÍ¡¡ flá-muerte. 

La lógica del discurso de Loéke, siendo. más compleja, sigue siendo una lógica 
' . 

bipolar, que se resuelve en la distinción entre. un estado pre~politico, provisorio y 

precario, y un estado político definitivo y consolidado. Locke distingue también, en el 

interior del primer término, las dos fases contiguas del "estado denaturaleza" y del 

"estado de guerra", pero la situación natural "buena" descrita por Locke como 

originaria es en realidad una idea límite, cuyo equilibrio; confiado a la espontánea 

conformidad de las acciones humanas con los principios de la razón recta, es 

extremadamente frágil y una vez roto no pued~ recompónerse: la "primera violación" 

da lugar a una cadena ininterrumpida de violaciones que paran sólo con la institución 

del poder sobre las partes. El estado de naturá!eza no tiene una aut~nomía propia y el 

estado de guerra representa en él su salida inevitabl¿ ·; 
e •• -,· "·: .i:,\}.:·>:'..' ' 

Para Rousseau los grandes momentos deÍ°ahl~~c)f!Ü; hhmana.son claramente tres, 
~-- ,. -·· \:-:},. :·. ~·;-'::_ :::,:1 ' : < 

cada uno configurado de manera determinada y aütónoma' cóll respecto de los otros. En 



el origen hay· un estado de naturaleza completo y perfecto en sí mismo, que con 

frecuencia se identifica con la condición social, o mejor pre-social, del buen salvaje de 

la vida simple e íntegra. Esta situación originaria de felicidad se vu¡:Iye .~en virt~d de 

una serie de circunstancias históricas cuya ocurrencia no se debe a iri1pérfeci::icines de la 
·. . .,·- ,·· . 

estructura misma del estado natural (como en Locke)- en tina c~ndÍ~ióli; .. ;'~Ocinl'í de 
,· ·:·- '1:·-':··· e··.;. -- .. : 

conflictos,· engaños, desigualdad en la que los hombres 

han perdido la inocencia primitiva y feliz. 

A esta sociedad civil corrupta Rouss~au:; opóne e( moclelo del Estado 

democrático que el llama República y en ehqu~ figiifa la condición de Íma humanidad 

mejor .. Se trata. de . un· idea.!• prá.c~jc~tl1e~Í~ i~~l~~nzable, pero que contiene en sí, según 

Rousseau; los principios furida~~11t~ies én los que· 1os hombres deberían de inspirarse 

para alcal1Zar~~ ~:()Jb· d~.'~idW/4~~ s·ea una auténtica y válida convivencia y no una 
. ~' .... -.. ·': ; .· ;· .· ' 

existencia engañosa y ·precaria. El sentido de este proyecto sobre una condición 

humano-política ideal es d mismo que Rousseau aclara en el Emilio, comentando las 

objeciones acerca de la posibilidad de realización de su modelo radical de educación­

formación del hombre. 

Rousseau parte de la definición etimológica de democracia, es decir, democracia es 

igual a "gobierno del pueblo". El problema en este caso, sería: ¿qué entendemos por 

gobierno del pueblo?, ¿qué es gobierno? y ¿qué es pueblo? Aclarar estos conceptos 

resulta sumamente importante, pero antes tenemos c¡ue analizar otros aspectos que nos 

pennitan entender claramente democracia, gobierno y pueblo. 

Si bien es cierto que en el Discurso sobre el origen de la desigualdad el filósofo 

ginebrino no dice que él eligiría vivir en un gobierno con régimen democrático, 

también es cierto que ha dicho lo siguiente: "un gobierno tan perfecto stilo le 

7 
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corresponde a los dioses" ,4 Ello parece indicar que la democracia es sólo un ideal que 

cuando se intenta poner en práctica fracasa o degenera en otra forma de. gobierno. El· 

problema que presenta Iá realización ele este ideal radica en los. requisitos que debe 

cumplir un pueblo para vivir bajo este régimen (tal como füé concebid6 por Rousseau) 

y que si en su tiempo .era difícil reunirlos ahora es prácticamente imposible; tales 

'requisitos son:· un territoriÓ peqÚ~ñb,'-Una sociedad igualitaria (en I~ que las diferencias 

entre ricos y pobre/no séan'~~ismales), un pueblo libre, ilustrado y participativo. 
~--f.·,·;-.-l-i](·,~:::·E·~~~:~:-:~~1 .:·'····, - •·• 

El ptoMsitd'·~~~~~'a:investigación consiste en delimitar y analizar los conceptos 

clave qu~·:X()~'.:We~~~llg':t~ner las bases para comprender la democracia tal como fue 
-~. :· :·.: ::~: .""-~:;,.-;,~;:: . - ·-; 

concebidap?r~!iNn'Jiicques Rousseau, es decir, saber exactamente qué es la democracia 

y cuál~ss~n·s~sposibilidades. Para ello, seguiré el método del análisis conceptual, es 

decir, la clarificación y explicación de los conceptos fundamentales que forman una 

teoría. 

Para poder realizar este objetivo, fue necesario replantear la teoría política de 

Rousseau y estructurarla de tal manera que partiendo de lo que se considera el origen 

del Estado, o de las condiciones que debe cumplir un Estado para ser legítimo, llegar al 

análisis del gobierno y, en este sentido, a la democracia que es una de las formas de 

gobierno reconocidas por nuestro filósofos. De esta manera el trabajo quedó 

estructurado en cuatro capítulos, a saber: l. El pacto social, II. La soberanía, IJI. La 

voluntad general y IV. El estado y las formas de gobierno. 

A primera vista parece ser que los tres primeros capítulos nada tienen que ver con 

el tema que ahora nos ocupa y que además no hay ninguna conexión entre uno y otro. 

Sin embargo, esto no es así, ya que si queremos saber qué es la democracia tenemos 

4. Roumau, El contra to social, p.254 

5. Siguiendo, seguramenre1 una tradición que se remonra hasta Aristóteles, Rousscau dislingue, esencialmente, tres fonnas de 
go'bieno, que son: monarquía (gobierno de uno), aristocracia (gobierno delos mejores, que son unos pocos) y democracia 
(gobierno del pueblo). 
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que reniitirnos al gobicr~o y para comprender este concepto es necesario aclarar qué 
. . 

es el Estado, ya que·, el gobierno, para Rousseau, .es sólo el órgano encargado de la 
~- ~·· ' . :. -

administración del Estado.' Ahora bien, para comprender el concepto de Estado hay que 

comprenderprimefc»loq~e ~oñ lásoberanía y lá voluntad general y estóúltirrío sólo se 

puede hacer pártlendó del pacto social. 
•.,-•>.c.'·1• "·". . ' . 

', ... ,/ . '. :" ':· ... :. -

El prhner ~ipftúlo es un análisis de· la concepción de contrato social . que tiene 

nu~stro autor. Es nece~ario que la. sociedad·. s~• fu~dé sobre ·base~ más)~s.ta~, :·y· esto. 

solamente será posible mediante un pacto que legitime la sóciedad '}tsu~· instituciones, 

de ahí que el contrato sea la base de to~~J~;te~~;i'.i~Jfü~~;~é:~~f ¡;e~~( , . . . 
'}.:z;_·- ·;/:.., .. s, .. ~.~,~-··:-

Nuestro autor parte de la idea del e#ado'H~tl!Fái'~Ómo unahipótesis que permite 

explicar un estado de cosas subsiguiente. Hay eil ladeséripción del estado de naturaleza 

un intento muy serio por mostrar el verdadero ser del hombre, de un hombre libre de 

todo lo que la sociedad le ha impuesto, es decir; del hombre natural, que es en sí 

mismo una unidad completa y que no necesita de nadie para sobrevivir, es decir, de 

mostrar al hombre tal como debió salir de las manos de la naturaleza, sin todo aquello 

que la sociedad impone al hombre. 

Rousseau tiene una visión evolucionista de la historia, y en esa medida nos 

presenta una sociedad dinámica, en constante cambio, aunque desgraciadamente ese 

cambio no siempre es para mejor: el hombre puede elevarse, pero también descender 

por debajo del nivel de las bestias, dirá Rousseau. 

En El discurso sobre el origen de la desigualdad, nuestro autor nos presenta una 

sociedad que evoluciona desde la familia, hasta la ciudad. Desafortunadamente las 

sociedades complejas no se fundan en la justicia y en la equidad, sino precisamente en 

la desigualdad y en la injusticia, lo que provoca en Rousseau fuertes críticas a la 

sociedad de su tiempo; críticas que bien pueden aplicarse a las sociedades 



contemporáneas, lo que resalta el carácter de actualidad . que· posee la. obra 

rousseauniana. Es innegable el .valor ·de la crítica social rousseaunlana, sobre iodo si 
._ .. , .... ) " ·,· . 

pensamos que aun en nuestro tieri1po corltinúá vigente y que el hombre -salvo ligeras 

variaciones- sigue siendo. igual al ho~bre ci~ilizado que Rousse~uáescribe y opone al 
' . ·, <~ .. '. ' ·.' - . . . ·.;" ' •; ·. . ·: 

hombre natural. Lo que Rousseau éritica es, sobre iodo, la confianza que ponían Jos 

ilustrados en la racionalidad humana. 
'··' .', 

En el segundo capítulo me ocupo de la soberanía que es un concepto 

fundamental para poder comprend¿r el kstado y lo que pudieran ser las formas de 
. . :· ' 

gobierno legítimas o ilegítimas, segó~ sea el caso. La pretensión de este capítulo es la 

de esclarecer el concepto de soberanía y las implicaciones que éste tiene dentro de la 

política. 

Según Rousseau la soberanía ha de ser absoluta, inalienable, indivisible e infalible, 

lo que de alguna manera marca el rumbo de lo que deberá ser un buen gobierno. Un 

buen gobierno será aquel en el que la soberanía se conserve tal y como nuestro autor la 

describe. Lo más importante de este capítulo es que la soberanía pertenece al pueblo y 

en él debe permanecer: no se puede ceder sin que los ciudadanos pierdan su condición 

de tales y se conviertan en meros esclavos de quien detente el poder soberano, lo que 

implica la muerte del cuerpo político y, por ende, el retorno al estado de naturaleza. 

Esto es así porque la soberanía consiste en el ejercicio de la voluntad general, que es 

la voluntad del cuerpo político, esto es, del ciudadano en general, no de uno o de 

algunos, ni siquiera la voluntad de todos (la distinción entre la voluntad general y la 

voluntad de todos se hace en el tercer capítulo). 

Esta es la razón por la que la soberanía es además de inalienable, infalible y 

absoluta, ya que según el símil que hace el filosófo ginebrino del cuerpo político con el 

cuerpo humano nadie puede querer el mal para sí mismo, dentro del pensamiento de 
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nuestro ttutor la soberanía debe ser absoluta, inalienable e infalible, pues de no ser así 

toda su teoría perdería sentido. 

Siguiendo ccin·el símil del cuerpo humano, es imposible que una decisión soberana 

sea adoptÍ1da pensando en beneficiar a los brazos y perjudicar a las piernas; es claro que 

una d~cisión soberana se toma pensando en el beneficio de todo el cuerpo. 

El concepto de soberanía está íntimamente relacionado con el de. vol~niact general, 

que es el tema del tercer capítulo. Estos dos conceptos son inse~~rab\~~.·~'ya.~üe uno 
-~-·~i- ,''.·j~','~:, ~/' ;< 'i -· 

· implica al otro. En este trabajo están separados sólo con finés ánálíticós;:.aiinque es 
---,~~"""'' 5~ -~-~-:-,<·:--., 

claro que deben permanecer unidos. En este capítulo ;pr~t~iiclc{ esélárecer Ío que 

Rousseau entiende por voluntad general partiendÓ el~: t~?~ífü~cló~ :e~tre el interés 

privado y el interés público, esto es, elinte~~s de~l";tj~i~id¿o ~orno tal y el interés del 

ciudadano, (el interés del fodividuo mira a su '¡)~opio ÍÍien, es el deseo de satisfacer sus .. - ,. .; - ' - . ' . : - . ~ ; 

pasiones y sus deseos egoístas,.nÍi~~tra~ 'que ~I interés del ciudadano mira siempre el 

bien de la colectividad sin importar que pueda ir contra sus propios deseos). El interés 

privado y el interés público deben conciliarse en la República. Si tomamos esto en 

cuenta, la democracia sería el gobierno donde la voluntad general se expresaría más 

libremente, lo cual representa ya una ventaja sobre las otras dos .formas de gobierno 

reconocidas por Rousseau. 

Continúo este amílisis revisando los conceptos de ley y de legislador, es decir, de la 

expresión de la voluntad general (la ley) y quien debe poder expresarla (el legislador). 

La ley es igual que la soberanía, infalible, ya que tiende solamente al bien común. 

Desafortunadamente aunque naturalmente los hombres queremos el bien no siempre lo 

vemos, por lo que se hace necesaria la presencia del legislador, quien debe de ser una 

persona extraordinaria por la gran responsabilidad que recae sobre él, que es ni más ni 

menos que la de dotar de leyes justas a la comunidad. 
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· Aquí hay una aparente contradicción ya que si la soberanía se expresa mediante 

leyes y ésta reside en el pueblo, ¿por qué se necesita un legislador? Porque, como ya 

dijimos, el pueblo no siempre ve el bien.que necesita y además Rousseau no piensa de 

ninguna manera'. en un pueblo legislador, sinomás bien, en un pueblo que ratifique las 

leyes establecidas, esto es, ·que las acepte como propias. En el supuesto caso de que el 

pueblo no ratifique las leyes,: éstas nunca podrán establecerse como tales. 

't '.' . : .- ;~ ' '·: .. - : : -

Termiilo ·este: capítulo con un tema sumamente importante como Jo es el de la 
·,:. :_'.. :_... -·<;~ '. --

libertad; que consiste, según Rousseau, en no obedecer a nadie sino a sí mismo, es 

decir; obedecer las leyes que uno mismo ha aceptado como propias. De esta manera se 

evita la sujeción a un particular y se continúa siendo libre, que es lo que comúnmente 

entendemos por autonomía. Libertad, igualdad y ley son conceptos que están ligados de 

manera indisoluble, se implican mutuamente y no podemos pensar en uno sin pensar 

necesariamente en los otros dos. Por lo que podemos decir que estas tres categorías o 

existen juntas, o simplemente no existen. Ley, libertad e igualdad son, además, 

indispensables en cualquier forma de gobierno legítima y no sólo en la democracia. 

Por último llegamos al Estado y a las formas de gobierno, que de alguna manera es 

la culminación de los capítulos precedentes, es decir, lo anterior es necesario para 

explicar la distinción entre el Estado y el gobierno. 

Para Rousseau el Estado es el cuerpo político y el único Estado legítimo en su 

sistema es la República, que es el Estado regido bajo leyes. El gobierno es la 

administración del cuerpo político, es simplemente el órgano encargado de hacer 

cumplir las leyes (no de dictarlas). Ahora bien, puede haber distintas formas de 

gobierno, según el número de magistrados y no podemos afirmar de ninguna. manera 

que alguna de ellas sea más o menos legítima sin violentar Ja propia teoría 

rousscauniana. 
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Decimos entonces que existe sólo una. forma· legítima de Estado, mientras que 

pueden existir varias formas legítimas de gobierno;·y cüamlo Rousseitu se pregunta cuál 
.. . " :. .,, ' . . • ''i ' " .. ~ '··-- :• .. - .-. : " ' .· ; . ' ... ' ·- ' - -- ' . 

pero no se decide· por ninguna en especi~I, rii cici~~~li0ca, tiimpoco, ningu~a.f~mm .de 

gobierno por ilegítima. 
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l. EL CONTRATO SOCIAL 

La idea del contrato Sllcial es muy importante, si no es que fundame~ta(par~'cl 
desarrollo de. laside~s poHÚcits.de.Rousseau.El contrato socialo pactoprimigenio no es 

. :::::·;t{~\'J~Si~~:~~~,~:::~::,~::::: ~':,:~:1;:i~t1:~:~: 
momento en el qll~se pasa de un orden de cosas a otro. ¿Cuál es ese orden anterior? 

¿Qué obliga a cambiar ese estado de cosas por otro quizá ·peor? Preguntas muy 

importantes de las que Rousseau se ocupa ampliamente; La división es clara, el estado 

de naturaleza y el estado civil. Aún así el paso no consiste únicamente en reunirse y 

acordar dejar el estado natural, sino que es necesario el concurso de una multiplicidad 

de factores. 

1.1 El estado de naturaleza. 

El estado natural es sólo una hipótesis7 que ayuda a explicar un estado subsiguiente, 

es una simple conjetura, meros razonamientos, y, por ende, hay discrepancias con Jo 

que otros filósofos piensan al respecto sobre todo Hobbes. 8 Son las opiniones de este 

filósofo las que dan pie para que razonando sobre ellas Rousseau pueda elaborar sus 

propios argumentos de lo que pudo haber sido el estado natural sobre el que él mismo 

afirma apenas si hay dos filósofos que opinen de la misma manera. 

6. "L'hyporhCse de l'état de nature ét.iit devenue en cffet, dCs la scconde moilié du XVUe siCCÍe, un lieu commun de la 
phitosop11ic polirique. On la croUve non seulemcnt chez Hobbes et Locke, mais chez Pufc:ndorf, Burlamaqui, Wotff et taus les 
jurisconsullcs de l'écolc du droil narurcl." DERATllÉ, R. Jean Jacques Rousseau et la 
science politique de son temps,p.125 
7. " .. .l'étal de nalure, ñous fe savons, n'est pas donné a l'observation.Le Discours sur !'origine de l'inégnlité l'a carnclérisé 
commc une hyporhese er aémls des conjerurcs sur !'origine des prcmi!rcs sociérés." MOREAU.Jean Jacques 
Rousseau. p. 115 
8. Cfr. llOBDllS. Leviatán, cap. XIII. 
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Es una tarea sumamente difícil, con base en el hombre del sigloXVIII, distinguir lo 

que hay de natural en él y lo que hay de artificiál, es decir, separar losdói~s 'naturales 

de los dotes artificiales que la sociedad ha impuesto. "No es e~p~es~ sencÍIÍa ,Ja de 
. ' - . . ._ -· .' ... . . . ,, . ' .- .. ' . '.' -~-,; ; '· ' : : 

distinguir 10 que hay de original y 10 que hay.de artificfa1 ~n 1a nathra1'l:zacW l1ómbre, . ' .... •':''•," ·' 

ni de conocer ·perfectamente un estado que ya no existe,. que tal vez :m) 'lia existido y 

que probablemente no existirá jamás y del cual es necesario, sin' e111bargo; tener 

nociones justas para poder juzgar bien nuestro estado presente. "9 

La idea de estado natural debe ser la suposición de cómo el hoínb~~debió salir de 

las manos de la naturaleza, cómo era antes de que su ingenio y su indu~i;ia lo llevaran 

a abandonar dicho estado. Es necesario, pues, encontra.r al hombre libre de los ropajes 

y adornos que la civilización y la ciencia han colocado sobre sus hombros. Una vez que 

logremos quitar del hombre todo lo que no es inherente a su naturaleza nos 

encontraremos con un hombre muy distinto del que conocemos e igualmente distinto 

del que algunos autores han creído ver en el estado de naturaleza. 

El estado de naturaleza ha sido visto de diferentes maneras por los distintos autores 

que se han ocupado de él, para algunos es un estado de paz y ayuda mutua (p. ej. 

Locke), mientras que para otros es un estado de guerra (p. ej. 1-lobbes). Para nuestro 

autor dicho estado no es ni lo uno ni lo otro, dado que los hombres no tienen ningún 

tipo de relaciones entre sí, viven solos y no necesitan de nada ni de nadie más que de 

sus instintos y su propia fuerza; este hombre que anda errante y solitario no puede tener 

relaciones de paz ni de guerra con sus congéneres puesto que no convive con ellos: 

"Estos tiempos de barbarie eran el siglo de oro; no porque los hombres estuvieran 

unidos, sino porque estaban separados. Se dice que cada cual se estimaba el amo de 

todo, pero nadie conocía ni deseaba lo que no estaba al alcance de su mano; sus 

9. RoussUAu. Discurso sobre el origen de la desigualdad 
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necesidades lejos de acercarlo a sus semejantes to alejaban de ellos. Los hombres si se 
' ' ' 

quiere, se atacában cuando se ·encontraban pero se enéi:Jntraban raras veces." 10 

Esto· significa que los hombres primitivos a pesar de que pudieron encontrarse y. 

luchar por la posesión de alguna presa o algunos frutos, no necesariamente v.ivían en un 

estado de guerra: "II ne faut pas confondre en cffet la guerre avec une iqüerelle 
. <· .. ·, ', 

quelconque ou une simple vengeance; On ne s'y propase point de tuer son adyersaire,. 

mais d'obtenir de lui par la force réparation d'un dommage. "11 

Este hombre que vaga desnudo por las praderas y los bosques,- sin más necesidad 

que saciar su hambre, calmar su sed y su apetito sexuaÍ, no puede vivir en estado de 

guerra con sus congéneres. Supongamos pprun~'6i'u~~to; que este hombre encuentra 

un paraje lleno de árboles frutllles(anima!i:s·y_agüa en abundancia y decide quedarse a 
" . i' ·.;~~ >·)·· .•. 

vivir en ese pequeño paraíso, pasaCÍp algtl~)iefupl)Uega otro hombre más grande y más 

fuerte y decide quedarse en é~e ~i~~8 fu~ÜJY¿qué sucede entonces?, ¿entablan una 
'" ..:! }':;·:.:-+.\~;·:º:.: ::{~>:~: ' : ,. ~ 

guerra por la posesión del predib?;b~·r~spuésta es no, el más débil se ve en la 

necesidad de huir. Esto que sucé~~~ihg,;~~ {*justo puesto que el primer ocupante no era 
··:,·,:-· ,._,: .. 

el propietario legal; por lo tanto/Jrinae no hay leyes que garanticen la propiedad no 
·::· ... ::- . 

hay justicia ni injusticia; y en esto es prácticamente en lo único en lo que Rousseau 

coincide con Hobbes, en cuanto al estado natural. 

L1 guerra es, pues, imposible en el estado de naturaleza, puesto que la situación 

en que Rousseau pone a los hombres es una situación de total independencia entre sí, 

ya que cada quien se basta para satisfacer sus necesidades. "El hombre salvaje cuando 

ha comido hállase .en paz con la naturaleza y es amigo de todos sus semejantes. Si 

alguna vez se trata de disputar los alimentos, no se viene jamás a las manos sin antes 

haber comparado la dificultad de vencer con la de procurarse en otra parte su 

lll. ROUSSEAU. Discurso sobre el origen de las 1 enguas. p. 61 
11. DERATHÉ, R. Op. cil., p. 135 



subsistencia, y como el orgullo no interviene en lo más mínimo en la pelea, ésta 

termina con algunos puñetazos: el vencedor come, el vencido se marcha en busca de 

fortuna y todo queda pacificado. "12 

Además, desde el punto de vista jurídico, la guerra no es propia de los hombres, 

sino de los Estados y en el estado natural no se han constituido los Estados civiles, por 

lo tanto, no puede haber guerra. 

El hom_bre es libre de buscar su sustento donde más le plazca, sin que esto implique 

que deba permanecer en eI lugar do,nde lo _encuentre porque quizá llegue otro más 

fuerte y. lci eche de állí; y éomCÍ iicJ existen el Derecho ni las leyes civiles no hay nada 
'-, " ' • ' - • ! -· ~' • '.;;·:· ,-_ ·, '· !• · c·O • '. .• •. '· . ' 
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que lo obligue;con.nadie;ll¡ ~on:~;da'(llicon su mujer o. con sus hijos ya que, según 

Rousseau;·.·ei':~in:65"~~~i\7~j~·~i2J},'f ~iu.~;ea4 ve_al ·hombre. como un_ ani~a~. solitario _q~e . 
no necesita á nadie y q~e;~o'ii11ia a 'nadie; Io que _contradice la. teoría de la sociabilidad 

. natural,, y~el ·,rb~i~J~i~~~~d~ 1ari~totélico:•· ''el.ho~br~· es_un'.'tf .~(P~Iiti.~on" .~e~ ~écir, 
alguien que 'r~quieréde Ja sociedad para poder vi vi~'.' El h?mbre'q.ue nos presenta el 

Discurso . sob;e e; o/:igen de la desigualdad es un J~:n~r~\1f~6cÚi~~ciia1 q~e está 

acostumbrado a lidiar solo con Ja naturaleza, es un ~()·~~;~''qJ~ft¡¿Jerclk a'ia ngran 

bestia rubia" de la que habla Nietzche, rudo, tosrio·Q~[~~{¡~~~J~~íiÜ~b;y~hií es capaz 

de enfrentar a Jos animales o a otros hombres;. y cb~f¡~~iiit~~\'*¿~'sÚ·'cuerpo es su 
i • • • i .-,- ·--->_/.t:~!::<;\;.-~~1):;triiiist~-~-~)-~,:: ... ··-·.-. · ~· i. 

umca arma tiene que perfeccmnarla al maxrmo. YiOCuparse::menos .de su espmtu . 
. - -. ;J_':;;0~·.:<-:~:}:t~~j~ .. ~~i~~ff~~~~j:~;'.;> : : : 

"Habituados desde su infancia a ta· intemperie y aldgotdela~:.estacigíié_s; ejercitados en 

la fatiga y obligados a defender desnudos y sin ~nn~~~·~J1f:tíá~~Y~~~~ pres~s cbntra tas 
. . . _:. :.~ .. ·,: .·:_~:-:·<'-" __ -:·::>. :' -·'. ',· -- . ·. 

otras bestias feroces; o a escaparse media~te ta:i;füi~~é.fo~·; h~~bres adqÚiereÍl. un 
' >;:·:'::.<:;:;:: - :~~·· ' -.. ·, •. : 

temperamento robusto y casi inalterable. Los niños qüe vfonefi·'at mundo con la misma 
. - ·· . . _: .,,,_,_ -.·: ': :. 

12. ROUSSEAU. DJscurso sobre el origen de la desigualdad, p. 1s1 



excelente condición que sus ·padres y que la fortifican por medio de los mismos 

ejercicios, adquierenasí todo el vigor de que es capaz la especie h1Jmana;"13 

Tal parece qÚ~ef1i8~b;e'e~c6molas otras bestias. Sin emba;go:esto-~o es.del todo 
" .- '"- : . ~ . . , . ' .. :·: ;: . - -
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cierto, ya qúe 'a' pes~ri d&'ser en nmchos casos más débil;' ineños· ágil. 6:'ffign()s veloz 
':; )_~:.; .. : ,:·;;\·~:'.~.fj~(:· -~ :·:·.:..:>?(( .... : ~>··.~· .... ··.. --<' ··. '.~·<·::-.: ;;?~\~'>>~/:_: -~-~,\-'.:;.>/:.' ._ ~->::-·.: ' 

que los demás animales;. el hombre posee la razón: Rotisséau nos dice además que el. 
. _, -~:-~-.~-\; .;J~<:)~;~·:>'.~'.~'.-: :-.: ,.l:-~).-:: ~-:·_·;_:_-. :~-- :1 

· _.:·-_, ·-:~ .. · :.·: -. :: - ·':;):-~ <~-~/';:_;· '.;~~:·:t.',:W;:~~:;~~~>;:~~~{o~--~.:;~if ;: :~:;-~> .. -< .. <;:: · .. 
hombre .. l'.s~~~pa~jde_;a~o.~i!1_rse;para' defender, su· vida, ú~_.oble1le,_r/sll)~lh31ent?;; lo _cual 

resulta cont~~~li¿i~Víif~'bih~ ~~drí~ ~ue.heiÜ~s .v~~ict6 hl1ia~a'.ílei~Y'esí6;'~~;·'-~ó1ri6 pJede 

unirse con. -~iü~~?~~;1~f~~oce y a quie~ ia~~;'.'&~~~: s¿'i~ d;'.ma~e/~;/tem~or~l- y para 

resolver unp-;oblema i!líl1ediato; podemos aceptar que si~na po~:i~~~lnt~.con sus 

semejantes, pero cómo sabe que esos semejantes le van a ayudaren casode necesidad-, 
- - . -

para eso necesita pensar, y según Rousseau los hombres primitiv~s no tenían necesidad 

de hacerlo. 

Otra distinción con los demás animales es la facultad de perfeccionarse; el animal 

poco después de nacido es lo que será siempre. Una especie -razona Rousseau- es lo 

que será dentro de mil años, no así el hombre, quien es libre de esas determinaciones 

naturales; es decir, el hombre es un agente libre, elige no por sus instintos, sino por su 

razón. 14 De hecho es impresionante el inicio de el Discurso sobre las ciencias y las 

artes: "Qué grande y hermoso espectáculo es ver al hombre salir de la nada, por sus 

propios esfuerzos, disipar por medio de las luces de su razón, las tinieblas en que la 

naturaleza lo tenía envuelto, elevarse por encima de sí mismo, lanzarse con las alas del 

espíritu hasta las regiones celestes y lo que es aún más grande y difícil reconcentrarse 

en sí para estudiar y conocer su naturaleza, sus deberes y su fin. " 1~ Sin embargo.esta 

forma de iniciar no predispone al lector para lo que sigue, que no es precisamente un 

13. ROUSSEAU. lhid, p. 61 las cursivas son mfas. 
14. Ver: "Rousseau afinna que el hombre, a diferencia de los animales, poseo el atributo rnoml de la libenad (el hombre es <un 
agente libre>): <Una [la bestia) escoge o rechaza por instinto. el otío [el hombre] por un acto de líbertad > (segundo Discurso, 
p. 47)". FERNANDEZ SANTILLAN. Hobbes y Rousseau, p. (14 

15. aoussEAU. Discurso sobre las ciencias y las artes. p. 4 



elogio de· 1as ciencias y de las artes, sino más bien una profunda crítica. de estas 

últimas. 

Sin embargo, esta capacidad de perfeccionarse, de· la que ·hablá éri;el '.Discurso 

sobre las ciencias y las artes, no siempre es tan benéfica,·pued~.·al·igÜ~1\{~e otras 

· capacidades·;- degenerar y en vez de •salir de· la barbárie' caer ell ún·e~tji~o·~¿~·b¡rbaro, 
. ' .. : ... :::.::.:\~-~::.;~·;:·::.: ·,~\ .. ;'.~:~.~~;~,~;h,~~ .. -.. ):ú(-: :~~;-1~- _.,:: .·«· . -.. · 

y Rousseau es implacable en este punto cuando se pregúnfa: ,~' ¿Pq(qué sólci .el :Jfombre 

está expuesto a volverse imbécil?"'. 16 
·::. :>,;:~~D'~H ::·;::· __ , .. 
- . ,A}:·~·;f,.:: ~·¡t:~:·"· , 

El paso del estado natural al esi~JM~·¡~m·~~<d~ porque, según los demás 

contractualistas, el estado natural ~~ Jhf·~~t~~~~~g~ti~~; No así para Rousseau quien 
-_-,, _____ ,, __ ,_-,;_,.;:->.->0· • .:p •. ;;·. 

piensa que el estado natural es un~stactJictrÍk~. En Rousseau el cambio al estado civil 
,···.··:;.;;e-, 

no se da de manera directa, sino que hay._qu'.é'.pasar por un estado intermedio: la société 

civile. "La diferencia entre Roussea.u y los demás es que para éstos la condición 

anterior es el estado de naturaleza ·,sea éste un estado de guerra actual (Hobbes y 

Spinoza), de guerra potencial(Locke:•y Kant), o un estado de miseria (Pufendort)- para 

Rousseau es la société civi/e,11 

Esto implica un estado intermedio entre el estado natural y el estado civil. Ahora 

bien ¿cuál es el fin del estado de naturaleza? o ¿cuál es el final del estado natural? El 

final del estado de naturaleza ocurre porque el hombre comienza a reunirse, primero en 

familia, luego en pequeñas comunidades, aldeas y así sucesivamente, esta vida en 

común implica una división del trabajo, hace que los hombres necesiten unos de otros, 

que cada uno no se baste a sí mismo para satisfacer sus necesidad~s y es aquí donde 

alguien o algunos pueden abusar de los demás. 

16. Ver: " ... La capacidad de pcrfeccionamh:nlu presupone la posibilidad de empeorar as[ como de mejorar, pero cualesquiera que 
sean sus consecuencias, es un rasgo que no se puede erradicar de la naturaleza humana: el hombre tiene que avanzar 
constantemente hacia un nuevo estado de desarrollo puesto que sus capacidades primilivas se amplian y fortalecen.~ SANCHEZ 
V AZQUEZ. Rousscau en México, p. 49 
11.nonmoN.Sociedad y Estado en la filosofía moderna,p.81 
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Aquí es muy importante remarcar lo que ya habíamos dicho, es decir, que el estado 

natural es una mera hipótesis racional, no es que haya sucedido así; entendiendo por 

hipótesis racional una idea que no tiene fundamento real, pero que sirve como 

parfo1etro para 1nedir la realidad, es decir, es una pura idea del intelecto. Bobbio 

afirma que Rousseau concibe el estado de naturaleza como un estado histórico, pero 

esta es una historia imaginaria; .es una reconstrucción histórica hipotética : "En cambio 

el estado. de·.K~~~~leza. es. representado por. Rousseau como un estado histórico. Este 

autor ideriÜfiJa' ~>:/:el estado de. naturaleza con el estado primitivo de la humanidad 
- ' . -- ,, .• " : :·.' ... · ... , <· .. ·~-· .,. ., .. ,.. ·- - .. . 

·.···:····'·:; :·.-· .'::. , . .:' .-- .:-·:: .... : .... · 
inspirÍíndo~{domC>'es'sabidÓ, ~h'la literatura del ·<buen salvaje> ". ts Rousseau mismo 

" .. '.no._es:tái~t~~~~~d?~~~~;1~i~~~~r~~;~!j~~~~nt~dp cietlfico. Esta ·.es una consecuencia 

lógica .de. su método' fi!OsÓficéí;''.qué'cse tiilsa ,n1ás en principios intuitivos que en la 
• e ,-:·' ,'-··'·:·:,:/:_';'"/ ::':··~,'··.;·.:,.:.~-:·:,:· "-,.!, ·,. ~.··. 

observación empírlcá.'su ·¡:~C:oristr\i~tión'dé f~ histÓria;es puramente hipotética." 19 

1.2 El estadio intermedio 

En la mayoría de las teorías de los iusnaturalistas el paso del estado natural al 

estado civil es automático, dado que el modelo que siguen es un modelo dicotómico 

·(estado natural-estado civil). A diferencia de éstos el modelo rousseauniano es un 

modelo tricotómico, esto es, existen tres momentos: estado natural-sociedad civil-

república. Una primera etapa en la que el hombre es feliz viviendo en el estado de 

naturaleza, una segunda etapa en la que el hombre comienza a vivir en sociedad (donde 

pierde su libertad, es víctima de los abusos de los gobernantes, etc.) y una tercera etapa 

18. OOBDIO, N. Op. cit., p. 74 
19. GRIMSLEY. a. La filosofia de Rousseau, p. 41 
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en la que mediante el pacto se pretende si no reencontrar el feliz estado. natural, por lo 

menos sí la armonía y el orden. 20 
' 

'.·:, _., ;y:.-~: 

El segundo momento es.el que}Rgds~éa\{lict~iitifiácº~~l'.~si~do de guerra -para 
... ··. ;·:/,.'-,.~·.'~(\i~~'. ·~-~~:~i:·.::·¡:~~~/::-:~j¡:)~{'.:,~:;:-~~-~i:U~~~f(~~1~if ·:x1~<~ ::..:::: ·.: 

otros autores, Hobbes p. ej.,:el estado de'guefra'es'.efestáilcfriátíiral21-'debido a la gran 
. . · .. :·:. ~-, ;:. · ;:>~: -~W~:;.,~~-~·iJ;~;~;~}DtNr:~f·1F1tW·~.·t X.~~f:t~~~;t~>:-~'.4:":~-~·V:·· .: -:; 

explosión ·.de conflictos que''sóbreviíyefoii'.~ÍJná;\'yezjestátile.Cidii ·Ja ,primera forma de 
· . · · --· · ·:- :·_ -::,·:-,}:··:: -·:~:-.~ :t;_:5;}fi,~~::~~t·~~",\~'.;Yt{:'.~~-(:~!f~Sl.\ ;·'.i~~?-~_-.:~~:s:·~;::;:'.('.~~~-~~.):;,~:;~'_:_<: ,- , ~-_: .. · -

sociedad, yá que estabá fundada'.en;la'désigualdad;·en'iai:Jfoalgunos fueron capaces de 

abusar de la ingenuidad, la ign~~¡¡~ff~'i1a ~~bÚid~d~cÍe. Í~ ::Uayoría y estableció un 
' . 

orden injusto a todas luces. Es; de~ir, según Rousseau, hay Ún error en identificar el 

estado de naturaleza con el estado de guerra. " ... todos hablando sin cesar de necesidad 

de avidez, de opresión, de deseos y de orgullo, han transferido al estado de naturaleza 

ideas que habían cogido en la sociedad. Hablan del hombre salvaje y pintan al hombre 

civil. "22 

Este es el estado civil que Rousseau conoce, que vive en la Francia del siglo XVII, 

una sociedad que no está basada en un pacto legítimo, y en cuya base se encuentra el 

abuso del más fuerte sobre el más débil. Pero, ¿cómo comenzó esta sociedad? Según el 

Discurso sobre el origen de la desigualdad esta sociedad apareció en el momento en 

que: "El primero que habiendo cercado un terreno, descubrió la manera de decir: Esto 

me pertenece y halló gentes bastante sencillas para creerle, fue el verdadero fundador 

de la sociedad civil. "23 

20. "El paso del estado de naturaleza (no político) a la sociedad civil (política) adquiere caraclerfsticas ·diíerenrcs e.le Ja mayorfa de 
las construcciones concepniales de otros iusnaturalis1as; Rousscau en cambio introduce la dimensión histórica, pero ello no quiere 
decir que salga del sistema: iusnaturalista, ya que su discurso se dcsarmlla en ténninos conrroctualislas." FERNANDEZ 
SANTILLAN. Op. cit., p. 68 
21. "Con todo ello es manifiesto que durante el tiempo que los hombres viven sin un poder cmmin que los alemorice a todos, se 
hallan en la condición o cs1ado t¡ue se denomina guerra ... " JIODDES, Op. cil., p. 102 
22. ROUSSEAU. Discurso sobre el origen de la desigualdad, p. 201. 

23. lbidcm, p.248, 
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Existe, entonces, una identificación entre el origen de la sociedad civil y la 

propiedad privada.N es, además, esta última la causante de la mayoría de todos los 

males del género humano, motivo por el cual, para Rousseau, hubiera sido mejor que 

alguien arrancara las estacas o llen.ara las zanjas que rodeaban ese terreno, y así se 

habrían· evitado gran cantidad de los males que aquejan al hombre. Sin embargo, la 

situación había llegado a tal pJnto qué era)mposible retroceder, es decir, hay una 

especie de evolución n~turai que lleva al hombre del estado natural a fa sociedad civil; . 
. . . . . . . ·. ·' . ,, -, ... . '/ .... ' ·-. ,, . - .•~ ' . ·;;;~ ·. . . ' . 

existen, entoncés, en Rousseau dos niveles de 6xpÜ~a~iÓn: ~ar.un ladb), Ü~'ni~el 
. . ' :· '.:·· ~.:.f>:.·:-.·~·.:!.\;, \·.r_:,"":··:\/:~·-:.)'."(;~~:.,í~~~-<:'.::;.::~·:· <.>·"::. ·: 

teórico en el que se contraponen el estado naturaÍ(coridlcÍóri.no·,.poÚlicíó:~"Y: el}stádo · 

civil (condición política) y en el que el pai:to es ~l .. v.in~u~'i~f~'·J:~'·y~~~~~;'~~·r otra 

parte, un nivel. histórico en el que hay una evol~éióncÍel ~stado natur~la la sociedad . . . 

civilizada, en el que los cambios son graduales y no solamente cuantitativos, sino 

cualitativos, puesto. que se pasa de una situaci\)n positiva a una situación negativa (la 

société civile). 

En este sentido el pacto no es el origen de la sociedad, sino es el que la dota de 

legitimidad: ·D~ hecho, en el Contrato social, acepta a la familia como una sociedad 

natural, y erL~l bis~i1rso sobre el origen de la desigualdad dice: "Cada familia queda 

convertida~~ u~~ .;~qJei'í; sociedad, tanto mejor establecida, cuanto que el afecto 

recíproco y la libertad eran los únicos lazos de unión. "25 Y más adelante dice: "Todo 

comienza a cambiar de aspecto. Los hombres que hasta entonces andaban errantes en 

los bosques, habiendo fijado una residencia, se acercan unos a otros lentamente, se 

reunen en grnpos diversos y forman al fin en cada comarca una nación particular, 

ligada por los lazos de las costumbres y del carácter, no por reglamentos ni leyes, sino 

por el mismo género de vida y de alimentación y por la influencia común del clima. "26 

24. "(El estado natural) ... crJ una condición que no podía tlurar; por una serie e.Je innovadoncs de las cuales la pricipal íuc la 
institucitín de la propiedad privada que degeneró en Ja sociedad civil ... " DOBBIO, N. Op. cil., p. 81 
25, ROUSSEAU. Discurso sobre el origen de la desigualdad, p. !02 
26. lbidcm, p. I04 



Esta evolución hisJórica de. la que nos habla en el Discurso sobre el origen de.la 

desigualdad, no iniplica ~n proceso de politización, que sólo. es dada pórel contr:ito. 

No podc1nos pens~r :que ¡os -hombres salvajes un día deciden r~ulli~~e :~' f?rn1ar una 

sociedad;-po1·~ue'i¿có~1~ libramos el problema de la comuni~abi6n?':;f.P~~~ e'~itareste 

problema·'~~i:f~-~?1~ii·¡uv9 que haberse dado lenta y progr~~ir~;E~~i{':~á~~~~o:de lá 

familia a)~.:~~~éÚ', a In ciudad, etc. Los hombres se:sociabiliz~n áilies;d61-;·~onirato 
social; y;'ió1t;i_os probfomas que surgen en este esiaclo :éí~ s6~iaiii~6iótl nb p~IÍtic~ los 

que orilla~-al hombre a reglanientar esa vida encomún:Z' El problema que surge aquí 
' . - .· ···, , 

es: ¿qué es lo_ que oriHa a los hombres a.uni~se?, ¿cómo aceptar (á existencia de la 

familia? ·Si- eri el Discurso sobre étorigen~e la desigualdad se_ nos ha remarcado la 

independencia absoluta delhombre,- su total ausencia de relaciones permanentes, y su 
- ' ! ~- ~ . ' -

total autosuficiencia. La explica~iÓn.que se_ nos da en e!Disczirso. sobre el origen de las 

lenguas es que los hombres se retine1'i"para hacer frente a ciertos problemas comunes, 

como los desastres naturales, Ia cazf-;íc. ~ero ~!problema subsiste, si el hombre no es 

naturalmente social ¿por qué se une? "El principio de causalidad que mueve al hombre 

es la satisfacción de las necesidades y la primera de estas necesidades es la 

autoconservación, así que no pudiendo garantizarla en el enfrentamiento con la 

naturaleza y las otras especies, los primeros contactos con los hombres tuvieron lugar 

bajo el impulso de la autoconservación. "28 

Podemos aceptar que los hombres se unan para satisfacer esas necesidades 

comunes, pero cómo aceptar que ese tipo de uniones sean temporales y sin 

obligaciones: " ... uníase con ellos formando una especie de rebaño o de asociación 

27. "Teniendo presentes estas cunsidernciom:s podemos observar que ntientras pam los otros iusnatumlistas el paso del estado de 
naturaleza al estado civil es sistem:ítico e inmediato (uso teórico). en Rousscau esto implica previamente un proceso <le civilización 
(inclusión del uso histtlrico); solamenie después de esto viene la construcción de la sociellad civil eniendir.Ja como momento 
político (uso teórico)." FERNANDEZ SANTILLAN. Op. cit., p. 70 
28. lbidem, p.73 
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libre que no obligaba a nadie a ningún compromiso y que no duraba más que el tiempo 

que la necesidad pasajera había impuesto. "29 

No olvidemos que esta reconstrucción histórica es de carácter hipotético, y una vez 

que los hombres se encuentran unidos ¿qué sucede? Los hombres se dan cuenta de que 

es· mejor trabajar en grupo, que diez hombres asociados producen más que diez 

hombres individualmente; el ti'abajo en conjµnto implica una producción que supera lo 

indispensable y son esos ·excedentes los que hacen que algunos puedan dedicarse a otras 

actividades.Vemos h~ui ~lle .. el•.na.cimiento··dé)a división dé(trabajo fomenta la 

desigllalcÍad, ya que)o~ lás actividádes más inútiles,~ la(inenosesenciales para la vida 

las más. valor;d~~; p~~-1~'._so~i~d_ad_;_ po_ct,e~9~ decif:-~J~fü:i~ ~i~isión del trabajo la 

causante, de manera directa, de las injusticias ~Ó;il\i~S: ¡'.i~; 'eh ~n; palabra, mientras se 

dedicaron a obras que uno solo podÍah~c~riy;~;Já~¡ri~i~~:~~~ ~o exigían el concurso de 
'" . -º .- - __ ,_-·----o.'_-·!~ •. ¡,-_ ,,-_'-=-:'.~ .. _-;~; -- --·· 

muchas manos, vivieron 'Übre~: sahos;;~bu~hosJ;y;efi~11bsos; ·hasta donde podían serlo 

dada su naturaleza, y continu~róri gbzando~.:/péio desde el instante en que un hombre 

tuvo necesidad=del auxilio dé otro, desde que se dió cuenta que era útil a uno tener 

provisiones para dos, la igualdad desapareció, la propiedad fue un hecho, el trabajo se 

hizo necesario y las extensas selvas transformarónse en risueñas campiñas. "JO 

Los problemas que surgen en este nuevo estado son innumerables. Entre ellos la 

degeneración del hombre, es de tipo físico -corporal, puesto que cuando el hombre 

deja de ejercitar su cuerpo y comieuza a cubrirlo y protegerlo, lo único que logra es 

debilitarlo; el hombre social es débil físicamente en comparación con el hombre 

salvaje, lo cual es evidentemente cierto: la vida cómoda de la sociedad debilita el 

cuerpo de quienes gozan de estos privilegios; un cuerpo sin ejercicio físico se atrofia, 

se debilita, " ... afeminados los nuestros antes de nacer, por la molicie de los padres, 

29. ROUSSEAU. Discurso sobre el origen de la desigualdad, p. 100 
30. lbidem, p. 107 
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sacan ya al mundo.un temperamento estragado, que al principio no conviene exponer a 

todas las pniehas que deben reestablecerle. "31 

La socialización.del hombre hace surgir una serie de nece~idades~ue _antes. no 

tenía, estas c'dsas, superflúaS q¿e alltes ~º Üecisitabá aí16~a 10 ~sc1i~fial1 ')r 16. ~tan·. a1 

lugar, al trabajo~ ·~te. c.ambi~_;;.1af1ifrrt~i'..:;~;~~ti~~;~~lfr/~rzf~:ª;;.~º-~;qos Y 

superficialidades,· que si. bien ~1liaceii la\i;vida·;nlás')'cómociái•;,rio'·'péir ello son 
. ..;.····.- ,· -;< .. ·<; ... '-.f\/.: ;~::~>:··'.}:_'.'·?~:-;: .. _:·;-\'.,~·;:.:·_:_;\·:~{:/~-:::t.~~·;, ··+>.t; :\:};,: __ :)_«~{'~'.:_< ,:~;'.' . .-:: 

indispensables. El arte .y .• los lujos; .va'a',decir Rous~eau,»'no:hácenl'sino.· adornar las 

cadenas que esclavizan al.· ho~~r¿;:w~i~~ii~,~~-~h~ ~·¡ :g;hi~r~6. y :l~s !~yes proveen a la 

seguridad y el bienestar cle'fos hrifub~i:s/ l~s· ciencias,· las letras y las artes, menos 
'·( .• 'L·, ." · .. .:/ >' -· ,.:.• ~ 

despóticas y quizá más pocl~r6sas,'exii~llden guirrmlclas de flores sobre las caclenas de 

hierro con que están cari~"d~i::~h~ga~·en ellos el sentimiento de esa libertad original 

para lo cual parecían ha~e~ naciclo; les hace amar su esclavitud y forman de ellos lo que 

se llama pueblo civilizado. "32 

Pero hay algo aún más grave y es que mientras en el estado de naturaleza las 

desigualdades eran mínimas y casi imperceptibles, en el estado civil estas diferencias 

aumentan y se hacen cada vez más notorias, puesto que hay quien tiene más habilidad 

en algún oficio, más ingenio o simplemente más fuerza física, lo que hace que obtenga 

más beneficios de su trabajo, es decir, produzca más con menos trabajo, o tal vez su 

ingenio le permita apropiarse del fruto del esfuerzo de otros. 

Ahora bien, estas desigualdades conllevan una injusta distribución de la riqueza y 

del producto del trabajo humano, de tal manera que hay quienes tienen en abundancia y 

quienes carecen de lo más indispensable. "El más fuerte hacía mayor cantidad de 

trabajo, el más hábil sacaba mejor partido del suyo o el miís ingenioso encontraba los 

medios de abreviarlo; el agricultor tenía más necesidad de hierro o el forjador de trigo, 

31. ROUSSEAU. Emilio. p. 38 
32. ROUSSEAU. Discurso sobre las ciencias y las artes. p. s 
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y sin embargo de trabajar lo mismo, el uno ganaba mucho, mientras que el otro tenía 

apenas para vivir. Así la desigualdad natural fue ext~ndÍéndose insensibleme1{1e. ii33 

26 

Son todas estas diferencias yd~ car,encia'cl~Ieyes que diriman estas controversias las 

que provocah que eI Í1oínbre dispÜÍe con su~ semejantes por la tierra o los productos de . 

ella; laúnica leyes,:entcíncés,~la Iéy del más fuerte (Rousscau demuestra en el Contrato 
.,; ··' ' _,_ ... -'· .- ','' . . 

Social que. 'esta·:l~y<'ho h~c<Ú Dere~ho). El más· poderoso manda mientras . no· llegue 
'. '-. ·\'·.''··' '~ ' e 

alguien másfÚert'elliín;.ias luchas se desencadenan una tras otra, ya sea por apropiarse 

de loajeno'o p~~,'d~fe11derlo, pero el hombre vive este estado como un ·~st~Jd:~e 
guerra .. Es ~sta ~ocie~ad Ja que Rousseau identifica con Ja guerra y no el estado ~~~;~l, 

. -~ . .. 

puesto que I~ guerra se da entre grupos o naciones y no entre individuos aislados. "Así 

resultó que, Jos más poderosos o los más miserables, hicieron de sus fuerzas o de sus 

necesidades una especie de derecho en beneficio de Jos demás, equivalente, según ellos, 

al derecho de propiedad y, rota la;lgualdad, se siguió el más espantoso desorden, pues 
. ·':):-\';·, 

las usurpaciones de los ricos, Jos 1~'{1'.o~ionios de los pobres y las pasiones desenfrenadas 

de todos ... convirtieron a los hombres en avaros ... Surgía entre el derecho del más 

fuerte y el del primer ocupante un conflicto perpetuo que sólo terminaba por medio de 

combates y matanzas. "34 

Y aún en estos momentos hay quienes saben aprovechar las diferencias porque hay 

quienes mueren por defender la propiedad de su señor, mientras en el estado natural la 

lucha era hombre a hombre por lo que se poseía, en el estado civil es entre ejércilos por 

lo que no se posee, Jos hombres se matan sin saber el por qué, luchan contra ladrones 

que no les han robado nada, sino a sus amos, o luchan por enriquecer más a su señor y 

seguir siendo esclavos. 

33.ROUSSBAU.Discurso sobre el origen de la desigualdad,p.111 
34. Ibídem, p.113 



Es en este momento cuando algunos hombres buscaron la manera de acabar con 

todas estas guerras, no porque fueran injustas, sino porque en estas luchas. incesantes no 

existía el Derecho, que les asegurara la propiedad legal de sus posesion~s~ ei deci~, lo 

que habían ga~ado, bien por su trabajo o bien por el abuso, lo podían p¿;der en 

cualquier momento., No es, pues, la búsqueda de justicia o el dese~' CJC~1-c¿_ri~a·r.1a 
igualdad-civil ·y·cconómiCa lo que movió a los hombres a liace~ u~ pad~~o~)~{-¡Íno el 

'·~.- ... 

deseo de conservar y perpetuar el estado de injusticia y desigu~Id~Ci del :: que se 
. ' • . . . ' " . . .. . "· . ~:- . - • ,·¡;· .,_,,, ,.• . . • ' . ' 

beneficiaba~;. u'.';;. el rico; constreñido por .la necesidad,. coiicibiÓ a¡'fin' ~l prCJ§eúó más 

arduo que .hayi(jalliá~·realiz~do,~tespíritu pumano;'e1 de, .. e~pl~~r 6ri s~ f~vor las 

mismas fuerzas de ~I.o~ q~~,1?_.~~ª~~~3~.i-~f ~afeLJn~~ aciver~~;i~~ sus defensores, de 

inspirarles otras máximas y de dadetotr~~ inslitii6io'n~~' que le fuesen tan favorables a 
; ' .· ,. - . · .. ·-.····. _, . 

él como contrario le era el d.erecho natural. :·,: 'lJ_námonos les dijo, para garantizar 

contra la opresión a los débiles, contener los ambiciosos y asegurar a cada uno la 

posesión de lo que le pertenece. Instituyamos reglamentos de justicia y de paz a los 

cuales todos estemos obligados a confonnarnos, sin excepción de persona, y que 

reparen de alguna manera los caprichos de la fortuna, sometiendo igualmente el 

poderoso y el débil a mutas deberes. En una palabra, en vez de emplear nuestras 

fuerzas contra nosotros mismos, unámoslas en un poder supremo que nos gobierne 

mediante sabias leyes, que proteja y defienda a todos los miembros de la asociación, 

rechace los enemigos _comunes y nos mantenga en una eterna concordia. "35 

Este pacto fue elaborado de tal manera que todos lo aceptaron sin saber que estaban 

aceptando sus cadenas, que se estaban obligando a ser esclavos para siempre y por 

Derecho; un Derecho que es ilegítimo porque está basado en la' desigualdad y la 

injusticia, 'que sólo beneficia a unos cuantos y perjudica a la mayoría que lo acepta de 

buena fe, pero engañada. Desde este momento cualquier intento por salir de este estado 

35, lbidem, p. 115 
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se considera contrario al Derecho y a la ley; este pacto ilegítimo pretendía acabar con 

este estado de guerra que se había creado, pero lo único que hicieron fue. "legitiJ~arl()": 

"... los ricos proponen el pacto como la solución de los antagonismos y cómo. una 
' • .- : \,'.> : 

garantía de seguridad para todos, este pacto en realidad es la institucionaliz~ciÓn .de la 

opresión y el dominio que la sola fuerza no puede justificar. "36 

Tal parece que en esta situación, la búsqueda de igualdad y de justicia es 

considerada como violatoria de las leyes de una Nación, coíno sucede en cualquier 

Revolución social o Guerra de Independencia, donde los luchadores sociales son vistos 

como sediciosos, qu~bran{~dores .~e la paz social, etc. y si esta lucha no triunfa son 
:;-'---

28 

castigados,. aunque 's(t~lu~fa son héroes; es decir, puede ser ilegal, pero al mismo 

tiempo. Jegíti~o; '~n·!~ntdÚ~i~füdique fas apiraciones y los deseos del pueblo, Es mu.Y. 

extraño, pero;lo~,qu~ruria ÚJayoría considera injusto es considerado justo por .. una 
, ·'·e:•.:.,~::',.• ... ·; .·.' . · .. ·,. ·" 

minoría; este cohflÍcto Cíe' iiit~reses es tratado en el capítulo tres ... 

La.· evaluilción que hace Rousseau de este estado es negátivli:°'este ~stado es del 
. . ,. :· '-··. ,· . ._-. ·-! .. -· •" -· 

que hayqlie salir mediante el pacto, puesto que es uri mCim~nto de inJustilia y opresión 

en el que los ricos intentan legitimar su dominación sobre los más débiles. Para 

Rousseau este es el estado de guerra y no el estado natural. 

1.3 El pacto social 

En el inciso anterior hablamos de un pacto ilegítimo, un pacto en el que alguien 

decide mandar sobre los demás, un pacto en el que uno tiene derechos y los demás sólo 

tienen obligaciones, un contrato a todas luces ilegítimo, que puede ·estar basado en la 

fuerza o en lo que sea, pero no en Ja razón. "Ya sea de hombre a hombre o,de pueblo a 

pueblo el siguiente razonamiento será igualmente insensato: Celebro conÜgo un pacto 

36, FERNANDEZ SANTll.LAN. Op. ci1., p.77 



en el cual todos los déberes están a tu cargo y .todos los beneficios en mi favor, el cual 
.. - - .· .. 

observaré hasta tanto a~í m~ plazca y tú durante ~oda el tiempo que yodeseé. "37 

Este pacÍo es ante todo irracional y un pacto que no est¡Í basad~ en la razón es 

nulo, puesto que nadie en su estado normal (es decir, racional) cederíit'·s~s derechos a 

otro. "Decir que un hombre se da a otro gratuitamente es afirmar un~ cos~ absurda e 

incorregible: tai•acto seda ilegítimo y. nulo por la razón ímica que el que lo lleva a cabo 

no está en su estado'normaI. "38 

Esto. resulta ~uinainente importante, ya que significa que sólo racionalmente se 

puede llegar a un ~6~~rdo Justo, de o~ro modo no hay bien común y no .hay Derecho. 
' .·. ~· ;· .· . 

Por lo menos n9 mr Derecho. legítimo, puesto que Rousseau 'se encarga de demostrar 

que la fuerza no hace Derecho, así es que la. famosa ley del más fuerte es nula por . . . 

ilegal e injusta, esto implica que en la base de toda ~ocie~ad deben .estarla justicia y el 

Derecho, de otro modo existe a lo sumoumÍcÓlectividad y sus jefes pero no una 

verdadera SOCIEDAD. 

Desafortunadamente en el Contrato social no:hay 1nu~has referencias a este pacto 

ilegftimo(del que hablamos en el inciso aníerior), lo que impide hablar con propiedad 

de un pacto que libere al hombre del estado de injusticia y desigualdad en el que ha 

caído, en el que vivió Rousseau ·y en el que seguimos viviendo muchos pueblos. "Para 

justificar la construcción de la República Rousseau no parte de la sociedad civil 

corrupta sino del estado de naturaleza, lo que parece una contradicción en cuanto 

delinea el paso de un estado positivo a otro igualmente positivo, aunque uno sea natural 

y el otro artificial. "39 Lógicamente debería haber una sucesión continua: estado natural­

sociedad civil-república, sin embargo, Rousseau, como ya dijimos, introduce dos 

37. ROUSSEAU. Contra to social, p. 195 
38. lbidem, p. 191 
39. FERNANDEZ SANTILLAN. Op. cit., p. 82 
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órdenes de explicación: el histórico y el. teórico. Y es en este orden teórico en el que 

Rousseau hace pasar a la sociedad de un momento no político a un momento político. 

' ·, 

Lo que recon?ce Rousseau es que los J:¡stados permanecen en estado de guerra y que 

la única manera de,evitnrl.o es constituir p~queryas repúblicas que no necesiten de nadie 

(para n~ d~tef ~ff H'~ .. ;:*~&:'~~?J~~~~~~si¡~)(;;::eIIas.}parano ·ser invadidas), lo que 

·· manteridríarun" estado'«dé'feé¡úilibdo.; ~ero;h'aciendo ·referencia y al mismo tiempo una 
· . :, : .. :(· ;.L-~~f,~···::~~~~~·;~[~~i!~,/~~·~):;;~·~~~~~~:1:';r·-~~~.J:-,~,~, ·: -., ... -~_ .. : -.. -· ._ .- . __ . _ · , 

analogía· del,; pác.tp H~gít,ifuo,:;if:ndrí~n1q(que: · e~.el. mundo actual parece que se hubiera 
. . ~ .'· : .... \:: .::: :::;~~:~.--~: t:i~~~><~~'.~~-~~~11-ff::'.·_:;/c:~-::.~-~~\\1~~-:··::;/ . ~;· .-;·:?> ·; .:. . . -·. ·. . . . .- . : . = 

celebrado ún conirafo"élO!ide;aJglinos Estados tienen todoslos derechos y.otros Estados 
__ ,;:. ·,~ .;· ~··",-" -~~ ' '."' ·.:, __ ;¡' . . '. . • . . • - • <·',, . 

::.:,,::::~t:~t~~l~~~~;~'~:~:~;~;=~ ;';J~,,;;,~il~~1~1~;t:~ 
demás, dentro de;-las · rilismás Naciones. existe esta misma desigúaldiid;•,eri' umis :más. en 

--.- . . ::.~::::: ·/~·:'.~:;· .:);/\: \:::< :;-·:· · .. ~ ... ;;. ':.:··- - ,. ·-' ·:· ':~ ~ ·, -_·, . :<·-:·:: .. ··:~··<:/·.:_ ~;-?·, ~-:·~~:-~;;._.;t~~;,·iW·-:N~~~~~",~??:<: .:::•A· ·, 

otras menos; pero' exi~t? a P,esár del Derecho y I,ª: l~g~li·d~~.;/"• .. i:;{*:j~-~~i:.J··'.·;:'.: ., : , ..... 
. ;···~'-:,· .. <?~ ___ -_: .~- :- ·. ·_._. " --.. ~:··,::.-j'.\::<··/:.:_~i/ ~~:ir:: .. ~};;'.:'.~:~'.·:~F>:.;-~::_·~~,\q/ü;~;i~.\«::~i):>:?>.·.,. ·'··· 

La función del pacto es ante todo, dotar'de legitimidad a·1a·saciedad,'~n et('.;'d11trato 
~ :_~,_: > ·~::~\ ~, ~--~:~-~i~r);~_:::\·:·;~:~~d:'.<1j1f::~ ·:)s~:;;.: ··: ~~~:::~_-_,_:· ~-'.: ., 

social, el pacto es una idea regulativa dé~lir•razón;(defüde:~I .. o· . á 'sociéda(civil 
- ~ <·.-,;: ?.:<~~f ?~~;:~~~f.:f:i~~;1·i:. ;~~,q~.V;iii;·;!-i~~l~~f~.:~~'.~-1;~~.:;_~·\:~?·:: '._:~; ,. :· .. 

corrupta y hace pasar a los hombres·deL[,!.éstado•nattiral'affestádo•civira través del 
. . . -: ": .. : :.:-~~:~1:-'.}:(.~~.~ili~~:~{~{~~'.;)·.~i(~};;if'.!~~·::.~,~~~{\D}\t~ \ ':> _ 

pacto, debido a una especie de evolucion·;:~atural'necesarm;• sm la cual el genero 

humano estaría destinado a desapare~;;.;:;,~~t¿:~:~s,;f !~~·;~~~br~s:: s~lvajes no pueden 

reunirse y hacer un contrato, tienen;que{sénÍ1oii\.bres:semicivilizados, pueblos de 

pastores o de agricultores, los que ~ll'<~~nj~d-~.ben) entrar al estado civil. "Supongo a 

los hombres llegados al punto en qu~Io¿ bl:>~tachios q~e impiden su conservación en el 

estado natural, superan las fuerzas que :Ciada individuo puede emplear para mantenerse 

en él. Entonces este estado prilnitivo,no puede subsistir, y el género humano perecería 

si no cambiaba su manera de ser. "40 

40, ROUSSEAU. Contra to social, p. 197 
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Es decir, el hombre necesita reunirse para subsistir, dado que es entre todas las 

especies una de las más débiles; pero también tiene la capacidad de progresar, de 

mejorar. Así el hombre se ve compelido a avanzar, a pasar a otro estado, en el que 

pueda desarrollar sus cualidades. 

Sin embargo, el as.u!lto no es tan fácil puesto q~e.e(asociarse implica la pérdida o al 

· menos la disminÜci.ón. de. lá Iiberi~d ~afutald~ ,·1~•qu~ goia el hombre primitivo, de 
... ' - ',," '·· ·;·· .- -··- . . ' 

hecho, el •gran probfo,ITili~Í· roril1~i·;:¡j~~;fa~i~ctaébonsisie en: ·"Encontrar una forma de 
• -. : ·"" • -: , .. ~ ';: :·' ' ~- •! :, ! . . - .-¡,' ~' - . "-;: -~ .\ - . ' ¡ :. . .. -" .. ' .. , '::. . ; . . . -· 

aociación que defienda y proteJa' c~n f~ fuei~a común la persona y los bienes de cada 

asociado y por la cual' cacid,.J'~&. :Jhfénd~se'/1~dos, 110 obedezca sino a sí mismo y 
' .... ·-. -· .. '·- .. - . -' ' ' " ':~ -

permanezca tan libre comó antés. "41. 

El individuo pasa a formar párte de!'.todo, alq~e Rousseau denomina cuerpo 

político. Ahí el hombre es sólo una fracción,de l~;colcctivi.dad, ª· diferencia del estado 

natural donde el hombre individual constituye su pfopia unidad numérica y no depende 
, .. r 

de nadie más que de su propia fuerza y habllid~d. ,;Su individuo es el todo para el 

hombre de la naturaleza, es la unidad numérica, el entero absoluto, que sólo tiene 

relación consigo mismo, mientras que el hombre de la ciudad es la unidad fraccionaria 

que determina el denominador, y cuyo valor expresa su relación con el entero, que es 

el cuerpo social. "42 Es decir, si el hombre es sólo una pequeña parte del cuerpo social, 

sólo tiene una pequeña pa11e en las decisiones que tome el cuerpo social, no decide por 

sí mismo como en el estado natural, si esto es así, ¿cómo puede el hombre ser libre? 

Según Rousscau lo es porque la decisión de la comunidad es también la decisión de 

todos y cada uno de los miembros de la colectividad, es decir, na~ie decide por los 

otros, sino que cada quien decide por sí mismo, y en este sentido nadie sacaría vent¡rja 

de los demás. 

41. ldem 

42. ROUSSEAU. Emilio. p. 5-6 
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Es decir, el hombre necesita reunirse para subsistir, dado que es entre todas las 

especies una de. las más débiles; pero. también tiene la capacidad de progresar, de 

mejorar. Así el h?mbré se ve compelldo a avan~ar, a pasar a otro estado, en el que 

pueda desar~ollar s~~ cualida~es. , 
.. :.;- " .~ 

Sin embargÓ,.·eI:ás~~to.no-e~'.tan,fáci('puesto. q~e.el• asociarse.· implica.'ª pérdida o al· 

::,.:_.:~ :1:1¡:it~~~¡.!i1~¡·l~~~~f ~~~~J~·~·;~~~S~if ;J!j~;_.:: 
aociac1on que defienda:. Y. proteja c~n)a'.f'.ue~za.co111u~Ia•·persona,y;losb~enes de cada 

::::.;i::bfr:~k~~~~;r~¡[~f ~it;.¡~ .. ~;,· ~~j*~;,;:~ ,;t~i;m. ' 
:-,.-~~.·.-_: __ ~:_._,. __ -.~ .. - ~ ~-'-,'.: ".;_ •• ~~. "\, './",-.,~L.\~-.·,_ .. · ..• , ·-.\;-.. _._ -~;:;.-, 

· - · "; .. -:- .. ; -· :i-.: .. -:._.,_;·L~:,::;, '_(·- '.•·:· ~- "~---·;--: 

El individuo •. pasita form~Í-'. ~art(!Oaef;[o<lo! al .que. Roiísseau. denominá- cuerpo 

político. Ahi el ho~bre ~s s~l~,~~?!~_a<:~i~ri:~~e :i,1- ~oijctividad,. a diferéricia del estado 

natural donde el hombre. lndivi<lriaf.cón~fiJ1ye 5J.¡)~ópla Jnidad nUJnéric~ y no depende 
.-· ~ .. - :b:--.:· .. -;';(,·.~,·-'·:·'>- -~;-:~ ,'· ··-,.. .. · :, 

de nadie más que de sü propiaifúerza' y}habilidad; 11 Su _indiv,iC!Uo es eL todo para el 

hombre de la naturaleza; és:1~"~'.J'hi,~aC1·:~J:ni~l'·i~a/e1' entero absoluto/qUesólo tiene 
' , ''.; ' '' ' •.· '., ~ 

relación consigo mismo, mieritr~s que'ell;ombre de laciuclad es Ia iliiid~d-t'riicciOnaria 
:· .· - ·:, ' .. ::y .. :>'..,.···<·- ···.-\-:.· .. :--:.~·:·:::·:;~/~Af:·~·>);:·.;:_1.:'.> -\. · ... : 

que determina el denominador; y cuyo valor expresa:.su relación.con el'entero, que es 
--··f- ,·; .. ~ ;;-;'.~~-'.~:·<--~~ ~,:1t::~:::: ~-:::0:: !-'·· - . -

el cuerpo social. 11
42 Es decir, si el hombre es sólo una ~eqlleña parte'CleFcuerpo social, 

::·:,:: ::::::·::, :~:~':,·::,~,::,~~~J!i~~f ~::dj:::.:; 
Según Rousseau lo es porque la decisión deJa cdmuiiidiÍ'd:_e;'it~¡j;biék:1a decisión de 

otros, sino que cada quien decide por SÍ mismo, y en 'este ~eritido' nadie sacaría ventaja . . .. ·. . . ,. ... ·'- .-.;... . ~- -

de los demás. 

41. ld•m 
42, ROUSSEAU. Emilio, p. 5-6 



Lo que Rousseau está proponiendo, pues, es un contrato justo en el que nadie ceda 

más que otro ni nadie saque ventaja de la debilidad de los demás -lo que anuforía el 

pacto por ilegítimo e injusto y cada quien recobraría su libertad natural-. Para que el 
' ·-··,> 

pacto sea legítimo, pero sobre todo justo, basta con que se cumpla la sigu~nte c!áu~ula: 

" .. . la. enajenación total de cada asociado con todos sus derechos. a la comunidad . ' 

entera, porque, primeramente, dándose ·P~.r .•. completo¿ada'•.u~~.d~:lÓ~!:á~o;~i~~¿s, •..•. ¡a 

condición es igual para todos; y sie?do ig~ar'.~¡~~~no.if\~~~~'}Ji~(é~·;~XM~2~f"¡~~:?~6rosa 
para los demás. "43 · ·· · b / .. ~'!); '<: '•.·; · '° ·· 3' ~;;· 

,,,:,::1;,m:~;::~,~~~;,~t~f ~tf~~E:~:~~:.::,:~:~~l00;: 
hemos dicho, anularía el 'pa~td; ~6~1~··ti~'t'd, ~ociemos decir que el pacto sólo es válido 

.... ;·: .. :';,;. 

mientras es justo y que en cualqJiér momento y con suma facilidad puede romperse, 

dada la fragilidad humana; pues el contrato social no avala la injusticia. El contrato 

social, llamémosle legítimo, tiene la finalidad de preservar la igualdad, la libertad y la 

justicia, a diferencia del pacto de los ricos cuyo fin era presevar la desigualdad y Ja 

injusticia. 

El origen y fundamento legal de la sociedad es el acto mediante el cual un pueblo se 

constituye como tal, esto es, el contrato social, que debe ser un pacto en el cual todos 

los contratantes estén de acuerdo: "El principio de legitimación de la sociedad política 

es exclusivamente el consenso"44 Pero entonces surge aquí un problema: la necesidad 

de la unanimidad, ¿qué hacemos con los que disienten?, ¿qué hacemos con los que no 

quieren formar parte de la sociedad civil? Una vez que comienz~n a formarse las 

sociedades todas tienen sus propias leyes que hay que respetar, aun cuando no las hayan 

formulado o por lo menos aceptado, en ese momento los hombres que no quisieran salir 

43. ROUSSEAU. Contra to social, p. 198 
44. BOllDIO, N. Op.clt., p. 87 
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del estado natural tendrían que irse a una isla desierta o a los rincones más apartados de 

la tierra. Pero. ¿y si, quieren·. continuar en su lugar de origen sin formar parte. de la 

sociedad?; eritoríd:s el pr~blema subsiste porque "¿Con qué derecho, ciento que quieren 

un amo, votan.~ci~ dfoz que no lo desean? La ley de las mayorías en los süt;r~~Íos ~s 

ella misma r;11t~dellna convención que supone, por lo menos. una .. vez 1a u~~~R1i~a~ .... 
45 Este es ·u:n pr~blema que Rousseau no resuelve, nunca dice q?;, hjc~i·;~6n Jos 

derechos de las minorías. 

El contrato social garantiza la libertad y la igualdad de todos los h~rnbres que 

deciden formar parte del Estado o cuerpo social, es decir, de todos losmiembros de la 

sociedad; Rousseau se da cuenta que esta igualdad y libertad juddicas son imposibles 

sin una igualdad y una libertad de hecho, para lo cual propone que: " ... la igualdad, no 

debe entenderse por tal el que Jos grados de poder y de riqueza sean absolutamente Jos 

mismos, sino que el primero esté al abrigo de toda violencia y que no se ejerza jamás 

sino en virtud del rango y de acuerdo. con .. las'.leyes; y en cuanto a la riqueza, que 

ningún ciudadano sea suficientemente opulentqpara lfoder. comprar a otro, ni ningún 

ciudadano bastante pobre para ser obligado a; ~erid6rs'e.'' 46'.' .f 
·; , ... 

Los hombres son libres e iguales pci~Ci~{pJ~Je~~§"d~J~ii participar en los asuntos 

del Estado, pueden participar en las de~Gi~.~~~ 1~!c~e~6 ~ol;ticoo yo común (que es 

lo que surge del contrato) y de esta ma~e~a·;¡¡;:~~!J~'rári~6rliátidos a las decisiones de 
. :'.., ·' .. ~:\~\_<.-.: .', '' , . .':.·" ,. 

uno o unos pocos privilegiados como en la soéiétléi~Íle: ' · 

1.4 El estado civil 

La transición del estado natural al civil está en. el Contrato social, mediada 
.· .:'.: 

únicamente por el pacto social, . y ~roduce en el hombre cambios sumamente 

45, ROUSSEAU. Contrato spcial, p. 196-197 
46. lbldem, p. 236 



importantes puesto que le proporciona la verdadera libertad, que és la libertad civil, y 

sustituye los instintos por la justicia. Si en el estado natu;al no ~~bía justicia ni 

injusticia; en el estado civil el hombre deberá prestar oídos ª.su razón para actuar con 
,·.. .. . 

justicia 11 
... el hombre, que antes no había considerado ni tenido en cuenta más que a su 

persori'a, se ve obligado a obrar basado en distintos principios consultando a la razón 

antes de prestar oídos a sus inclinaciones." 47 

El· hombre civil no detie pensar sólo en sí mis1rio puesto que forma parte de una 

colectividad, qué es.el cuerpb político; y qm(como cuerpo tiéne una voluntad diferente 

de las voluntades particulares, y los indlviduos deben °hacenu voluntad acorde con la 

voluntad general de este Estado al qué Rousseau llama REPUBLICA, 
- .. ' .. ., . . . 

En la República el hombre se ve privado del acces~ a t6do cuantó des~a, es decir, 
, ·. .. _·,_,,.: . :·. -

pierde su libertad natural, pero gana en cambio la libertad civil/la Úopiedad de sus 

posesiones, se convierte, entonces, en legítimo dueño de cuanto posee. Es el pacto el 

que avala esa propiedad, y es este derecho a la propiedad lo que hace que en la 

sociedad civil sí haya justicia e injusticia, puesto que el apropiarse del bien de otro 

constituye una injusticia a diferencia del estado natural donde el único límite eran las 

propias fuerzas. 

Es, pues, el pacto el que dota de moralidad a las acciones del hombre dentro de 

la sociedad civil, deja de ser un animal sujeto a Jos instintos para convertirse en un ser 

racional sujeto a su propia voluntad, es decir, un hombre libre. "La libertad moral que 

por sí sola hace al hombre verdadero dueño de sí mismo, ya que el impulso del apetito 

constituye la esclavitud, en tanto que la obediencia de la ley es la' libertad. 11 48 Esto 

significa que el ciudadano es libre en tanto obedezca las leyes de la República que son 

leyes que él mismo se ha dado, como miembro del cuerpo político. 

47. lhidcm, p.202 
48. lbidem, p. 203 
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. , ,·-. . ' 

De lo que mantiene unida esta sociedad, de sus caracteristicas, de su gobierno y sus 

leyes, y lo que hace que el pacto no se.ro~;ª ll~bl;Úm~s en los siguientes capítulos. 
,·. ,' . ' . ' ' '· . __ , : ., ' 
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11. LA SOBERANIA 

La idea del contrato es una idea regulativa de la razón. El contrnto'es fundamento 

de legitimación de la sociedad política, "Según una opinióndelós éscritores cíe derecho 

público son necesarias dos convenciones sucesivas pa.ra· dar origen a un Estado:. el 

pactum societatis, en la que un cierto número de.indiviéÍuos'deciden de comlÍn acuerdo 

vivir en sociedad, y el pactum subiectidnis; e'n l~qtÍe_lo~.jtldividu_os reu~idos ci~ tal · 

manera se someten a un poder común. "49 Sin embarg;,<para Roús;e~u ei:pácriu/i 
subiectionis (pacto de sumisión) es total~ente innec~sario: par~ que Ía R~[JÓ~Ú~ase ·. 

- ·.::._ -- ~·¡:--·- -

constituya como tal basta con el pactum socieiatis (pacto de asociación);y~:~4J,:Fprira 
nuestro autor los miembros del cuerpo político o yo común se sométen ú'i!i~~n~~~t~'a:lá · 

.· . . -'- ···.-· ·"." .. :~-:-.,·:>~-~·//!,~·:::----(,~(-, 

colectividad y no a alguien en particular; Se puede pemar que'f:Ji{;~¡'íi5útti~ió~ del 

gobierno constituiría un pacto ele asociación, pero en la teoríri\'l'~t~s~~i¡~i~'~á la 

institución del gobierno no es un contrato, tal como lo veremos en e1·t~'#¡tfü6:}~;;( 
,_: :: . ;· . - -.:.,~,~::' .'. 

El Estado o cuerpo político se constituye con hombres libres e ig:~ri1ei si~que 
ninguno quede sujeto a otro, sino a la comunidad. La obligación del ciud;cidJo es 

. ' ;:~;;· ... ~ . ·-. : , 

solamente para con el cuerpo político del cual forma parte, de modo que,ai'~JÚsea 

todos en general no se somete a ninglÍn ciudadano en particular. El individu<?.~P·~I qu~ 

Rousseau está pensando se encuentra en una doble posición: por un lado; es o'ii~ktlfro .· 

del Estado respecto del sob~rano (es decir súbdito), y por otro, ~; mid~bib'd~I 
soberano, 11 

... el acto de a~ociación implica un compromiso recíproco del púbÍi~~ con 
- ;· .. ·. -. '. -~ - ·. __ ,, : 

los particulares y que, cada individuo, contratando, por decirlo así, c~nsigo l11isrrío, se .- ,- - ' ·-

halla obligado bajo una doble relación, a saber: como miembro del :~~berano para con 

los particulares y como miembro del Estado para con el soberano. 11so 

49. llOBB!O, N. Op. cit., p. 94 

so. ROUSSEAU. El Contra to Social, p.200 



Pero, ¿qué _.es el soberano?, ¿en qué consiste la soberanía? La respuesta que da 

Rousseau a estas preguntas es que: "La soberanía es éI éj~rcicio d~ la. voluntad 

generaL"s1 La soberanía consiste en el poder ~upre1110 'que dirig~ al cu~ipo político en 
,:, ._, ... , 

su totalidad_, lo dirige con 'un poder qlle ·no puéde ser llrbitrarí~. puesto qúe lo clirÍge 
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como u;1 hombr¿ diÍige : todo su cu~rpo; ''Así como la naturaleza h~ dad~ lll:'h~ll1bre uri, 
·. ·.: ' , . . ' ··' .. 

·poder absoÍ~fri ~obre tódossúsmle1ribros, el pacto social da al cderpo político un poder 
•,::... . . . . . ' 

absoluto sobr~ tó dos los suyos. Es este el mismo poder que, dirigido por la voluntad 

genei·al, toiti~. éÓmo ya he dicho, el nombre de soberanía. "52 

Este poder se ejerce mediante la emisión de las leyes que rigen al yo común o 

cuerpo político. Es importante aclarar que Rousseau está pensando en un sistema en el 

que están claramente separados el legislativo (poder soberano) y el ejecutivo (gobierno) 

como veremos más adelante.5J Esto significa que la soberanía reside en el pueblo y no 

en el gobierno. Tomando en cuenta estos dos elementos de la filosofía política -

gobierno y pueblo- " ... se desprendían dos interpretaciones opuestas del contenido de 

esta relación, ya fuera que conferir la autoridad al príncipe fuese interpretado como una 

alienación total, consecuentemente no sólo del ejercicio sino también de la titularidad 

del poder (o translatio imperii), o bien fuese interpretado como una concesión limitada 

en el tiempo o también en el objeto, de donde el príncipe recibía del pueblo el ejercicio 

pero no la titularidad del poder (o concessio imperii). "54 De acuerdo con esto, el pueblo 

podía ceder no sólo el ejercicio, sino también la titularidad del poder soberano 

(translatio imperii) o ceder el ejercicio, pero mantener la titularidad de la soberanía 

(concessio imperii). Rousseau va a hacer un cambio que podemos llamar revolucionario 

en el concepto de soberanía: la soberanía no se aliena ni se cede, permanece única y 

51. lbidcm, p. 
52. lbidcm, p. 212 
53. "Rousseau argumentaba a favor de un sistema pol!rico en el qut! las funciones les,isla1iva y ejecutiva estuvieran claramente 
delimiradas. La primera pertenece al pueblo, y la segunda, al <gobierno> o <prlncipe>.' llELD, DAVID. Modelos 
de Democracia, p. 99.100 

54. DODBIO, N. Op. cit., p. 90·91 



exclusivamente en el pueblo.ss El soberano es un cuerpo o un todo que sólo tiene 

existencia activa cuando.el pueblo está reunido y no puede cederse como en el caso de 

Hobbes (translatio imperii)S6 o Locke (concessio imperii). En Rousseau el pueblo 

conserva no sólo la titularidad, sino también el ejercicio de la soberanía; el soberano 

es, pues, el pueblo que forma al Estado. "Ce souverain, c'est le peuple, au sens ou 

l'entend le Contrat Social. Ce terme ne désigne· pas une classe, ni une nation, mais la 

communauté de ceux qui veuknt former un Etat, vivre sous des lois, et qui pour cela 

consentent ii inclirier.leurs volóntés particulieres devant la volonté générale. "57 

El cuerpo polítiCo es. llamado soberano cuando es activo, y nace de Ja renuncia de 

los derechos, de todos los individuos que lo forman. Este poder soberano es: 

inalienable, indivisible, infalible y absoluto. 

2.1 La soberanía es inalienable. 

Es decir, no se puede enajenar, no se puede ceder ni traspasar; como hemos 

dicho, ésta reside en el pueblo, entendiendo éste no como un ente absfracto, imaginario 

o ideal, sino como un ente real, un ser colectivo con un i.nterés común. Los ciudadanos 

deben tener un punto en que todos concuerden (el bien común), de otro modo la 

sociedad no podría existir: " ... no siendo la soberanía sino el ejercicio de la voluntad 

general, jámás deberá enajenarse, y que el soberano, que no es más que un ser 

colectivo, no puede ser representado sino por él mismo: el poder se trasmite, pero no la 

voluntad. "58 

55. "De acuerdo ~on la reorla de la cona es si o imper i i, Rousseau afinna que el único rirular de la soberanla es 
el pueblo; pero, a diferencia de esca teoría para la cual el pueblo es un ente ya constituido antes del aéucrdo de concesión con el 
príncipe, el filósofo de GinebrJ observa que originalmente existen sólo individuos no·asociados que con el pacto se unen y se 
convienen en un pueblo." FERNANDEZ SANTILLAN. Op.cir., p.90 
56. "Pour Jlobhes en effet, le souverain pcut é1rc imJifféremment un seule homme ou une seule assamblée. Mais s'il cst un 
hommc, le sentimem e.le son a\•aniage personnel 
peut érouffer en lui l'amonr du bien public ... " DERA THÉ, R. Op.cir., p. 352 

57. MOREAU, J. Jean Jacques Rousseau, p. 141 
58. ROUSSEAU. Bl Contra to Social, p. 207 
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Es la búsqueda de .este bien común lo que hace posible el contrato y la unión de 

individuos con intereses distintos ~muchas veces· contrapuestos- para formar un todo o 
. ·,,r:'"·· ·'.;,.,·' . ,., 

yo común, y es. elbiell:cóh~hn eÍ ;qÚe)iniita lá lucha de intereses particulares, que cada 
--~·:_,,~ ,,_.,,~-- :··;\·--·-::\,-."··~-.-.·.:;: ,·~·- ". - '·. 

ciudadano co~~'ih~i0idÜü·'pa~i~ .. i'· ··· 

colectivo Íieiie·un soíó fin·y,imá soÍa ·voluntad; el ciudadano -como ya habíamos dicho­

tiene una doble figura; poi uri lado como miembro del soberano y por otro, como 

súbdito, por lo que puede tener intereses distintos, pero el que debe prevalecer es el 

interés general, esto significa que si no hay nada que una a los miembros del cuerpo 

social, la sociedad carece de sentido, lo que quiere decir que no hay sociedad posible 

sin un elemento de cohesión social, tal elemento sería, para .Rousseaú; el bien común, 
. . . 

" ... pues si la oposición de los intereses particulares ha hecho necesario el 

establecimiento de sociedades, la conformidad de. esosmismos intereses es lo que ha 

hecho posible su existencia . .. lo que hay. de: colllún en esos intereses es lo que 

constituye el vínculo social, porque si· no •hubi~?a;~n':p~nto en el que todos 
/;~!:::-~~ '. 

concordasen, ninguna sociedad podría existir.i.•s9.:: .cr·:;:· 

La soberanía, entonces, sólo puede ejerc~rsé~~ando el p~eblo está reunido y 

constituido en asamblea soberana; por lo'tllnto)la;sobera~Ía no puede cederse, ni 
."· .... ·._,,,.,_ .. ·., 

siquiera ser representada. En este sentido ~xist~ iiha ·fuerte crítica de nuestro autor 

contra la teoría de la representatividad y en especial contra el sistema político inglés: 

"La soberanía no puede ser representada por la misma razón de ser inalienable; consiste 

esencialmente en la voluntad general y la voluntad no se representa: es una o es otra. 

Los diputados del pueblo, pues, no son ni pueden ser sus representantes, son 

únicamente sus comisarios y no pueden resolver nada-definitivamente. Toda ley que el 

pueblo en persona no ratifica, es nula. El pueblo inglés piensa que es libre y se engaña; 

59. ldcm 
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lo es solamente durante .lit ele~ción de los miembros del. Parlamento; tan pronto como 

éstos son elegidos, vuelve ~ ser esclavo, no es nada."60 

Esto no. significa/ dé ninguna 1nanera; ,que lióusS,:a,t:;pien,se que e(pueblo debe ser 

legislador, pero· sí debe ratificar las ¡Íropuestas:de · i~y (esto,; es; aceptarlas como 

decisiones de la voluntad general); de ~tra ~~ari~ra io qÚ~do~lria es el interés particular 

y no el interés· público, siendo elpredoml~id de lo~· intereses particulares una de las 

causas ele la ruina del cuerpo político. ''El entibiaritiento del amor patrio, la actividad 

del interés privado, la inmensidad de los Estados, las conquistas, el abuso del gobierno, 

han abierto el camino. para el envío de diputados o representantes del pueblo a las 

asambleas de Janación;"61 Rousseau piensa que si los ciudadanos envían representantes 
. ' ·., : . 

a la asamblea soberana es porque no tienen interés en la colectividad, por que han 

puesto en prim~r lugar su propio interés, si.n darse cuenta que los diputados no siempre 

piensan en el bien común, sino en sus pr<)pio.s intereses, lo que causa la ruina del 

Estado. 

Por lo tanto, no es el interés de ~~ós ·pocos el que debe prevalecer en el Estado, 

sino el interés común y nadie puede representar ese interés. Los diputados mismos no 

tienen capacidad de decisión, opera en ellos, según Rousseau, el mandato imperativo: 

sólo pueden funcionar como delegados, pero el único con capacidad de decisión es el 

pueblo soberano. La soberanía, entonces, no puede depositarse en una persona, en una 

asamblea o en un grupo, sino que en tanto le pertenece al pueblo en él debe 

permanecer. 62 

6[1, lbidcm, p. 283 

61. ldcm 

62. "Tout d'abnn! Ja souvcraineté ne saurnit étrc exercée par un individu, ni méme par une oligarchie, mals cllt: réside dans le 
co!Jlsdc la n:olion." DERATllÉ, R. Op. ch., p. 351 
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El 'problema que surge aquí es el de la posibilidad de que una comunidad por 

pequeña que sea se reuna para ratificar o aceptar las leyes, a menos que una vez 

establecidas las leyes fúndamentales nunca más hubiera necesidad de legislar.63 

2.2 Lá sob~r~nfa es indivisible. 

Porque es una la voluntad del pueblo y como dice Rousseau: llLa soberanía es 

indivisible por la ~isma razón que es inalienable; porque la voluntad es general, o no 

lo es. "64 

Es decir, la voluntad general tiene un solo objeÍo: el bien común, la conservación 

de la especie, ya que si no mira a este fin se convierte en una voluntad pai1icular que 

mira por el bien, ya no de todos, sino de un particular. 

Ya habíamos dicho que Rousseau piensa en un Estado en el que estén perfectamente 

delimitados el ejecutivo y el legislativo, no porque ambos fonnen parte del soberano, 

sino precisamente porque el ejecutivo no es parte del soberano; es simplemente el 

órgano encargado de ejecutar las órdenes del soberano. Y su función se refiere a actos 

particulares y no a actos de la voluntad general. Lo que hace el ejecutivo es 

particularizar las leyes que son de carácter general, por lo tanto, el soberano es 

indivisible. Cuando Rousseau habla de legislativo y ejecutivo no se refiere a dos 

poderes soberanos, sino al soberano y al órgano encargado de ejecutar sus decisiones. 

41 

Para Locke la soberanía consiste en la capacidad de dictar y hacer cumplir las leyes, 

es decir, legislar y ejecutar; según Rousseau, lo segundo no es un acto de soberanía, . 

sino de magistratura, es un acto del gobierno. Tenemos, entonces, que el soberano es 

63. '\ .. lo que Rousseau proponía em una democracia imprcsiommtcmente immobi'lei, cuya 'a~tividad 
legislativa era mínima y <1ue solamente podría sobrevivir a condición de actuar el mfnlmo posible." SÁRTORJ,· G. Te<;>ria 
de la democracia, v.2, p. 390 · · 

64. ROUSSEAU. El Contra to Social. p. 208 



único como única es la forma de ejercer la soberanía y en este sentido encontramos en 

el Conti'ato Social uná fuerte.e irónica crítica contra la división de poderes: "Hacen del 

soberano un ser fantástico formado de piezas relacionadas, como si compusiesen un 

hombre con miembros de diferentes cuerpos, tomando los ojos de uno, los brazos de 

otro y las piernas de otro. Segím cuentan, los charlatanes del Japón despedazan un niño 

a la ·vista de .'1os espectadores, y arrojando después al aire todos sus miembros uno tras 

otro, hacen caer· la criatura viva y entera. Tales son, más o menos, los juegos de 

cubilete de nuestros políticos: después de desmembrar el cuerpo social con una 

habilidad y un prestigio ilusorios, unen las diferentes partes no se sabe cómo. "65 

Existe aquí también Í.ma cridca,no menos fuerte, contra la formación de sociedades 
. ·-- :>::_ .-,--;~::"~:-<·- :··-·"·. --· . 

parciales dentrodé·l~socfüdact::11 Ell'fill,· cuando una de estas asociaciones es tan grande .. ' ··-•;. ··-~~~.-~·~: 

que predomina sobre tddas las otras, el resultado no será una suma de pequeñas 

diferencias, sino una diferencia única: desaparece la voluntad general y la opinión que 

impera es una opinión particular. "66 

Esto resulta entendible de acuerdo con el tipo de sociedad rousseauniana, es decir, 

pequeña, donde sus habitantes son iguales en riqueza, educación, etc., pero en las 

sociedades actuales, mucho más grandes y más complejas, es prácticamente imposible 

imaginar una sociedad sin partidos políticos, sindicatos, agrupaciones patronales, etc. 

En las sociedades complejas los conflictos de intereses no son ya entre individuos, 

sino entre grupos de individuos que defienden los mismos intereses, de modo que se 

justifica la formación de asociaciones pequeñas dentro de la sociedad, estos grupos 

serían una unidad, con un interés particular, frente al Estado, con urt interés común; lo 

cual significa que la pugna de intereses particulares no sería ya entre ciudadanos 

aislados, sino entre grupos de ciudadanos y correspondería al Estado tratar de conciliar 

65. lbidcm, p. 209 
66. lbidem, p. 212 
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dichas posturas antagónicas. De hecho, Rousseau previendo la dificultad de evitar .los 

problemas que causan dichos grnpos propone como única soluéión a este problema 

propiciar la proliferación de tales agrupaciones: "Si existen sociedades parciales es 

preciso multiplicarlas, para prevenir la desigualdad, como lo hicier9n Solón, Numa y 

Servio. Estas precauciones son las únicas buenas para que la voluntad general sea 

·siempre esclarecida y que el pueblo no caiga en error. "67 

· Sin embargo, en las asociaciones parciales, los individuos que las forman tienen 

intereses contrapuestos y diferentes del interés de la asociación, lo que hace que la 

voluntad general respecto de dichos ciudadanos no sea la voluntad del cuerpo político, 

sino la voluntad de su grupo y el problema subsiste, tal como el mismo Rousseau 

anota. 

2.3 La soberanía es infalible. 

El argumento que utiliza Rousseau para mostrar la infabilidad de la soberanía es 

prácticamente el mismo que utiliza para mostrar la inalienabilidad y la indivisibilidad 

es decir, la voluntad es una y tiene un único fin que es el bien común y en este sentido: 

" .. .la voluntad general es siempre recta y tiende constantemente a la utilidad pública; 

pero no se deduce de ello que las deliberaciones del pueblo tengan siempre la misma 

rectitud. "68 

Vemos, entonces, que a pesar de que la soberanía es infalible las decisiones 

colectivas ·no lo son, y esto se debe a la interferencia de los intereses particulares en el 

interés común; si bien la soberanía es infalible, los individuos puedert aparentar que sus 

intereses son un acto de soberanía y entonces parecer que la soberanía falla. En este 

punto Rousseau marca la diferencia entre la voluntad general y la voluntad de todos, ya 

67. ldem. 

68. lbidem, p. 211 
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' ' ' 

que ésta es simplemente la suma de voluntades partic~lares y no inirn, portanto, al 

interés común; mientras que la voluntad general sí, por ejemplo;'en'Ia Ciudad de 

México el bien ,común consistiría en abatir la contaminación Yl,seríaY~l inÍsmo tiempo 

voluntad general, mieútrils que la voluntad de todos sería úÚliz~r ~~~\.~11lcü\C>s, hacer 

funcionar sus fábricas, transportar· productos, etc. (C:ontamin~r, en uria' palabra). 

Vemos;· pues;· q~e; no, necesariamente coinciden ambas, yoluntades/ auí1que el• iildividu,o 

, al elegir el bien coinún siempre piensa en sí mismo,, ya que en la teoría de Rousseau, 

no ,puede perjudicar a nadie en particular, y en ese sentido cuando algún ciudadano 

elige el bien común está eligiendo su propio bien, aun cuando no lo vea. 

Existe un gran problema aquí, y es que el pueblo puede ser engañado, ya que como 

cuerpo quiere siempre su bien, pero ¿cuál es el bien común? Evidentemente todos 

queremos el bien, pero no siempre lo vemos, es decir nuestra voluntad lo quiere pero 

nuestra razón no siempre es capaz de encontrarlo, ya que puede estar ofuscada por las 

pasiones o por los intereses personales, a pesar de que, según Rousseau, el ciudadano 

como tal debe pensar ante todo en la comunidad.69 

Esto es, el pueblo puede querer el bien común, pern si no está lo suficientemente 

informado, y en ese momento aparece alguien sumamente hábil (como los que 

instrumentaron e instauraron el pacto inicuo del Discurso sobre el origen de la 

desigualdad) que pueda engañar al pueblo haciendo que este parezca querer el mal, 

aquí no impera la voluntad general, sino una voluntad particular -la del engañador- que 

aparece como si en realidad füera la del pueblo y en este caso se convierte en ley, una 

ley injusta en todos sentidos. Pero Rousseau no nos dice qué sucede ~n este caso ni qué 

hacer, aunque siguiendo la línea de pensamiento del filósofo ginebrino, podemos decir 

69. "(Rousseau proponfa) ... cn:ar un:t sociedad que acercara más a Jos hombres emre sf, que los volviera tan vigorosamente 
solidarios que cnda miembro de la sociedad pasara a depender de toda la sociedad ... • WOLIN, SHELDON. Pol Í ti ca y 
perspectiva, p. 397 , 
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que el pacto queda roto, la sociedad disuelta, y los hombres entrarían en un estado ele 

guerra. 
- - . . . 

¿Cómo evitar esio? •¿Cómo evitar a los demagogos y l~s políticos déshoncstos? 

Solamente ~enié~do ~n pueblo sumamente ilustrado, bien inf¿l111~do, int~nsamente 
- - "·,., - . . 

participativo e i!lterésado e1rlas cuestiones de la comunidad, pero tal solución es muy 

difícil de llevar a la práctica. 

Según Rousseau el pueblo soberano no puede equivocarse, lo que actualmente es 

difícil de sostener; pero de lo que sí podemos estar seguros es de que el pueblo no 

puede querer el mal para sí mismo. 

2.4 La soberanía es absoluta 

Esto es así porque lo que surge del pacto social es un solo ser, un ente colectivo, 

propiamL•nte dicho; y asi como el hombre tiene un dominio total sobre los miembros de 

su cuerpo, así el soberano tiene un dominio total sobre todos sus miembros: "Así como 

la naturaleza ha dado al hombre un poderab~Óluto sobre todos sus miembros, el pacto 
' .·_ ,· · .. ' ,. 

social da al cuerpo político un poder absoluto sobre todos los suyos. "7º 

y así como el hombre no desea el mal cié sus piernas o de uno de sus brazos, así 

tampoco el soberano desea el mal de uno sólci de. sus miembros, porque esto sería en 

perjuicio de todos sus miembros y del soberano mismo, pues esto acarrearía rencores e 

intrigas que romperían de inmediato con el pacto social. Sucedería, me parece, como 

en la fábula de las manos que no querían trabajar porque les pare~faque trabajaban 

para otro (el flojo que no hacía nada y sólo las utilizaba) así que se unieron los pies y 

todo el cuerpo contra el estómago, pero estaban equivocados. porque todo el cuerpo se 

debilitó, y una vez que se dieron cuenta de su error se dedicaron a trabajar para 

70. ROUSSEAU. El 'Contra to Social, p. 212 
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mantener al cuerpo (que bien puede ser el cuerpo social) sano y fuerte. "La vie de !'un 

et de l 'autre est le moi commun au tout, la sensibilité réciproque et la corr~spondance 

interne de toutes les parties. Cette coinmunication vient-elle a cesser, l 'uiÍité forínelle a 
s'évanouir, et les parties contigues a n'appartenir plus !'une .. a 1'.autre que par 

juxtaposition; l'homme cst mort, ou l'état est dissous. "71 

"Le corps politique, pris individuellement, peut etre considéré comme un corps 

organisé, vivant, et semblable a celui de l'homme. Le pouvoir souverain représente la 

tete; les lo is et les coutumes sont le cerveau, príncipe des nerfs et siége de 

l'entendement, de la volonté et des sens, dont les juges et magistrats sont les organes; 

le commerce, I' industrie et l' agriculture, sont la bouche et I 'estomac qui préparent la 

subsistance commune; les finances publiques sont le sang, qu'une sage économie, en 

. faisant les fonctions du coeur, renvoie distribuer par tout le corps la nourriture et la 

vie; les citoycns sont le corps et les membres qui font mouvoir, vivre et travailler la 

machine, et qu'on ne sauroit blesse_r en aucune partie qu'aussitót l'impression 

douloureuse ne s'en porte au cerveau si !'animal est dans un état de santé. "72 El símil 

que hace Rousseau del cuerpo humano con el Estado es muy interesenate y da para 

más, por ejemplo, un hombre no cargaría a ninguno de sus miembros más que a otro, 

de igual manera sucede con el Estado, " ... de suerte que el soberano no está jamás en el 

derecho de recargar a un súbdito más que a otro, porque entonces la cuestión 

conviértese en particular y cesa de hecho la competencia del poder" .73 Es decir, no 

puede cargar inútilmente a uno más que a otro, puesto que lo que busca es el bien 

común; y llenar a un súbdito de obligaciones y a otro de beneficios es totalmente 

injusto. Precisamente lo que busca el Estado es la igualdad y la justicia, y en este 

sentido el que el soberano sea absoluto no implica arbitrariedad ni injusticia, sino todo 

·11. llOUSSEAU. "L'économie Politiquc" en Oeuvres Completes, T.I, p. 5K7 
72. Idem. 

73. ROUSSllAU. El Contra to Social, p. 216 
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lo contrario. En cambio, su limitación implica la disolución del Estado: "On a reproché 

ii Rousseau d'accorder au. souverain une puissance sans bornes; mais limiter. la 

puissance du souverain(c'éstniér. la souveranité. La constitution peut)imiter les 

pouvoirs du prince mais. mon; I~)púissance souveraine elle-meme .. En fail· i1 est 
.·· ·.;_<·,'· .. ~',.!;:,.\:.: ,:·i; .-- " _:(·--·'-.·~:-·;<>< _ .. >"'"- ... ·--~ 

impossible de s'opposerKI{puissanéesouveraine autrement que p9rl~insufréCtioíl.:,"14 
-_ '>.-,,- :' ;::: ;_ ·.~; -~-.-~.-¡> ;·:·.: - -. . -. . . »,.:·-~ -. __ :·: ;--·/·_¿(':{'-'; - ~.:·.'~'<'' .. ·--::. '".·: 

- '·. <¡:·;-'···:·· . 

Lo que el hombre eriaj~~a· ~Ú el pacto es· sÚ' libertad nani~~!(fJ~íht:íio)btiene la 
- . ··-· - - .· " -.. "· . . '• - - ' - . - ~" "'. ;.··,. _, ' .. -.\.. . ._ ' 

libertad política) en ar~s de su pro~ia ~~nse~aciÓn; (t¿~·st~··;ii~ri~rá,~1 · Estadó bien 

puede pedir lo que sea ·necesarió, a cualé¡uiera·d~· Io~ciJbrdk~~s;·>~ár~'.cqlis:~uir esa 
·,· .. .-·:,.:_'_ .. ;~_.;_-~--'- -":C. 1;-:- .• ::· !~-::- ·<<·: ... , , , . ,,_ .. ,, 

conservación de la especie._humana. ·.Este e poder absolutÓq~e:el···sobem'ri()ft1ene)obre 
todos los ciudadanos da lugar p~ra ~~éer'.un~-i~t¡J~:i~~¡¿Ii;~~~;~¡a~bJ'~ots~~~~ni~no 
como un estado totalitario, aunque en reaiict~cÍ'n~!~~asi;}a'que'se~únn~~siro autor,,lo 

. - ·-· --. .__ ,· . ·' ' 

que se busca es el bien común, no el bien del gobierno o de una élite. 

74. MOREAU. J. Op, cit .• p. 141 
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III. LA VOLUNTAD GENERAL 

El co~cepto de voluntacl. gerier~l ~stá totalmente· ligado al de soberanía, de hecho. es 

fundamental 'pafa poder c~ci~rerid~f el sentido que Rousseau Je da a la soberanía. 
_· .. ·< (""<_ ' .. : . . . '. -

La voluntad ge~eralconsist~;en la expresión del interés común. La voluntad general 

es siempre recta ~uesto que su ú~ico objetivo es precisamente el bien común; y con este 

objetivo n~ puede ir en.éontra de ningun() d~ los miembros del cuerpo político. "Si la 

volonté- conununc ne peuL ctre ~onfraire )1 1' intéret de chacun, c' est parce qu' ell~ 

s'identifie avcc 1~ ~olo~tede cll:~üi UneJois que, en conséquence de l'aliénation :'·' ,,·.:·' ··. ··-,:-¡ 

totale, nul n'a plus,d'iJ:~it!{"¡i~~tÍc~jiérén dehors de l'intéret commun; c'est pour 

autant qu'en chacun la ~oi6füé'sbapporie a ííintérétgénéraJ. "75 Esta voluntad es la 
;. -~·; •¡-:\-,_:,'o·.,::•·,,. ' - - - . ,. ··. . • 

voluntad del cueÍpo político};rio, l~ ~?iuntad de todos y cada uno de los miembros de 

dicho cuerpo (como y~ I~ ap~ntabámo~ al diferenciar la voluntad general de la voluntad 

de todos), ya que dicha~ v~¡~;~tad~s sólo expresan intereses particulares, motivo por el 

cual no pueden representar.-a. la voluntad general. "Frecuentemente surge una gran 

diferencia entre Ja voluntad de todos y la voluntad general; ésta sólo atiende al interés 

común, aquélla al interés privádo; · siendo en resumen una suma de voluntades 

particulares; pero suprimid de estas mismas voluntade.s las más y las menos que se 

destruyen entre sí, y quedará por suma de las diferencias la voluntad general. "76 La 

voluntad general tiene como único fin garantizar la libertad, la igualdad y la justicia 

para todos los miembros del cuerpo político, a diferencia de las voluntades particulares 

que ·sólo miran el bien de uno o algunos individuos en particular y sin tener en cuenta 

el todo social. Hay, entonces, una diferencia abismal entre la voluntad general y la 

suma de las voluntades individuales como bien apunta David Hcld: " ... es importante 

75. MOREAU, J. Op. cit., p. 135-136 
76. ROUSSEAU. El Contra to Social, p. 211 
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distinguir entre la voluntad general y la voluntad de todos: es la diferencia, segím él, 

(Rousseau), entre la suma de juicios sobre el bien común y la mera agregación de las 

fantasías personales y los deseos individuales. "77 

La voluntad general, no es la voluntad de todos los individuÓs, ni la de Ja mayoría o 

una minoría ilustrada, sino Ja del CIUDADANO, como género, es decir, del hombre 

que ·ha pasado a formar ·parte de una comunidad política; el hombre como· tal puede 

tener un interés que vaya en contra de Ja comunidad, pero debe prevale~er' el interés del 

ciudadano, esto es, el interés de la comunidad.78 

Esto no significa que alguno de los miembros del cuerp!l so~i~J ri~ ~ÍÍect~rixpresar Ja 
' • ·, • : ' '. - • < •• ' ... " ,' ~. i - : i .. ·'. . , . ., : . 

voluntad general, puede hacerlo, siempre y cu~ndo '1óii"<lemas'mieil1bros;'6stén de 
~-- "' . . . . ' " .. " ,- - . -~·-· :: . .. '" ,. '.:- . :' - . ' - .. - . . . 

acuerdo,. dado que s( no se opone,. presumiblemente exisié. el 'c?n:ie)1so/ Íl!fo ·'caso 

semejante; d6J .Jné~cio; general debe presumirse ei con'senso popul~r. "~9; ÉÍÚgumento 
.. - • ~ __ • :. - '.·· • : ' ' ' •• - : ' •• '· •• • • ; • ' ·., 1 

es el sigÍliente(sinó estás en desacuerdo, entonces aceptas las decisiones colectivas, lo 
' - . . .. ' '?~·:·: - ' ' . . . - ' . ·. -. . . 

que imp!iéa ql.le una Ciudadanía apática y poco paiticipaiiva. p_uede ser fácilmente 

privada de Ja libertad y arrastrada hacia la desigualdad y la injusticia, Jo que significa 

que el pueblo debe mostrar su acuerdo o su desacuerd~ ~¡j~ l~s: ley~s que lo rigen .. La 
.... -~:\-\':•;:" ' ·, .. :.'". 

voluntad general es una voluntad colectiva, es decir, Ja vóílirita(dc un ente moral y no 
\ ·• •,'. ~-- ;·; . ' ·, .. ·. ' 

de un particular y como tal debe ser reconocida por tod~ ¡f¿oici~tividad.so 
. . ... · ·-
' ., ,• ··-

Ahora bien, ¿cómo sabemos si Ja voluntád general realmente es general? Por 

principio de cuentas diremos (una vez más) que lo que surge del pacto social es el 

77. HELD, DAVID, Op. cit., p. 98 
78. Cfr. DERATHÉ. R. Op. cit. •selon ceuc interprétation, la volonté générale n'est un compasé des volontés paniculi~res, ni un 
compromis entre elles. C'est la volonté de tout citoyen, consideré comme membre du souvernin. Cela supposc que les cltoyens 
out une volonté commu ne, ce qui serait évidcmmcnt impossihle, s'ils é1ait:nt divisés sur tout, s'il n'y avai1 aussi un intérét 
comrnun, base psychologique de l'associ11tion, et qui, de ce poinr de vuc, constirue le lien entre les 11ssociés: (p, 233) 
79. ROUSSEAU. El Contra to Social, p.208 
80. "La voluntad general debfa surgir e.Je la comunidad actuamlo al unisono; como juicio cult:c1ivo, la volunlad general tendía mis 
a aproidmarse a una nom1a impersonal. El carácter colectivo t.le la voluntad general aseguraba también al individuo su libertad, ya 
que, en ta mi:dida en que se sometfa a un juicio comunal, evitaba depender t.le otro indivic.1110. WOLIN, SHEl.DON. Op. ch., 
p.399 
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cuerpo social y como tal tiene una sola voluntad. "En tanto que varios hombres 
. . 

reunidos se consideran como un solo cuerpo, no tienen más que una sola voluntad. 11
81 

.. ·.>. ''. ' .. ·. . . 

Esto<signirca/ .. ; que la igualdad de derdcho_yla noción de justicia que la misma 

produce, se Jb~ítü!l d~ la prefereri¿ia cjue ¿acla uno se da, y por éonsiguiente de la 
·· .. ·;· 

naturaleza iiuíri~na; qu~ la voltmtad general, para que verdaderaÍriente lo sea, debe serlo 
, .. ;-· .. - ·'. - . - ' . 

en su objeto '.y en su ~sencia; ·ciebci partir de todos para ser aplicable a todos y que 

pierde su ~att1i~1; rectitüd cuan~o tiende a un objeto individual y det~rmi~ado, porque . - .:, --- -· ·-- . - . '·- . - . 

entonces, juzglind6 de lo qué nos es extraño, no tenemos ningún verdadera principio de - . . .····. -. . .· ·- ,.· .. ·'· .- :.• ·. -

equidad que nos guíe. ,;82 . 

Por lo tanto, la voluntad general no puede ocuparse de. objetos particulares, porque 

pierde su esencia y puede perder su rectitud; para ser general tiene que partir de todos y 

recaer en todos, la voluntad general se refiere únicamente al cuerpo social, de otra 

manera es un acto de magistratura (de gobierno), pero no un acto de soberanía. "Sería, 

pues, ridículo fiarse o atenerse a una decisión expresa de la voluntad general, que no 

puede ser sino la conclusión de una de las partes, y que por consiguiente, es para la 

otra una voluntad extraña, pa11icular, inclinada en tal ocasión a la justicia y sujeta al 

error. Así como la voluntad particular no puede representar la voluntad general, ésta a 

su vez cambia de naturaleza si tiende a un objeto particular, y no puede en caso tal 

fallar sobre un hombre ni sobre un hecho. "83 La voluntad general pues, no atiende a 

· casos pa11iculares, sino casos de carácter general, las decisiones de la voluntad general 

se aplican ? todos y cada uno por igual, lo que significa que todos los ciudadanos son 

iguales ante la ley, aun los mismos magistrados. 

81. ROUSSEAU. El Contra to Social, p. 291 
82. lhidem, p. 213-214 
83. lbidem, p. 214 

50 



·Ahora bien, es preciso obligar a los hombres a conformar su voluntad con su razón, 

esto significa que el hombre no siempre conoce el bien que· necesita, y que 

racionalmente debería conocer; bien porque está dominado por un interés particular, 

un interés inmediato o bien porque se ha dejado engañar; en este caso, puede suceder 

que se emita conio expresión de la voluntad general lo que tiene únicamente un interés 

particular. Sin embargo, esto no significa que la voluntad se corrompa o se destruya, lo 

que sucede es que queda subordinada a otra voluntad más poderosa que ella " ... 

permitiendo que pasen sübrepticiamente bajo el nombre de leyes, decretüs inicuos que 

tienen únicamente como objeto su interés particular. 

¿Síguese de alH que la voluntad general se hay~ dest.fUidc)ó cdrrompido? En manera 

alguna: pennan~~e·:donstallt~; .. inalteráble y :puia%\p¿fc:é{~¡¡:;~ubordinada a otras 

voluntades· más pcideréisas:que ell~.:!~4:; ·/}~~ '..,;;:;f;~h:t~~t;f ~~ ". . 
. ;.: L<::f.:·.n:. +' .·;::·;.:::";:<j:~~·r::~,,.·:··.. .. . . 

Podemos .decir, entonces; .que, la. voluntad• general pennanece mdestrucuble mientras 

exista el· cuerpo·~·~6i~;;\(~~t~dl;~¡~~e 'i~et~~ar~~c'e;; ~n; ~se momento carece de sentido 
, : ·~ ,:•1,·_.;~·:·'·:··.,.·.;:::·-:::-1''_'.·:·.~:.:::··. ";c.:-: ,i, .. · >.-:•;_·· ·. ' 

hablar de la vbluritád' géri~~al. > · · 
. , . - ~-: .- '("·· ··~· . ' < . ·.. . .. ·, 

La obligatoriedad de las decisiones de la voluntad general, supone para algunos 

autores, entre ellos Sabine, que el hombre pierde su libertad. Pero olvidan que la 

libertad natural la pierde desde que entra a la sociedad y como ciudadano tiene otro tipo 

de libertad (que es la libertad protegida por la ley, libertad que consiste además en no 

obedecer a nadie en particular). En efecto, Sabine dice: "Obligar a un hombre a ser 

libre es un eufemismo que oculta el hecho de hacerle prestar obediencia ciega a la masa 

o al partido más fuerte. Robespierre hizo esta aplicación inevitable «tmestra voluntad es 

la voluntad general• "85 

8•1. lbidem, p. 292-293 
ss.sABINE,G.11.Historia de la teoría política,p.434 
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Si bien es cierto que la aseveración: "obligar al hombre a ser libre" es demasiado . 

fuerte y puede tener interpretaciones peligrosas para el mantenimiento de la libertad, la 

igualdad y la justicia; también puede tener otro tipo de interpretaciones: "La voluntad . . . 

general era, además,. de calidad superior a la de un ju_icio lridividual, y su jerrcrquía 

nórmativa · permitía justificar la aplicación de compulsión al individuo: al ser 

coaccionado· para· que acatara el dominio de la voluntad. general, el individuo era 

obligado a hacer lo que querría hacer si fuera capaz de modificar su propio egoísmo. "ª6 

3.1 Interés público-interés privado 

Hacer esta distinción resulta sumamente importante para lC.!i'..ar la comprensión de 

la voluntad general, ya que ésta es expresión del interés público, esto es, el interés del 
. . - . 

cuerpo soberano o yo común, interés que, como ya liemós dicho con anterioridad, no 

siempre es acorde con el interés privado. 

El interés privado es aquél que cada individuo· tiene en vistas a mejorar su situación 

personal,87 mientras que el interés público busca la utilidad del pueblo entero y aunque 

no siempre coinciden debe haber algún punto en común, de otro modo ninguna 

sociedad podría existir. El punto donde convergen tales intereses es la supervivencia de 

los individuos, ya que gracias a esto los hombres pactan y forman sociedades, en ello, 

en la supervivencia de los hombres, radica su utilidad pública, y buscando este fin 

actúa la voluntad general. 

Para que la voluntad general se conserve debe mantenerse siempre este interés 

común, tanto de parte del pueblo como de parte ele los magistrado~. "El magistrado, 

86. WOL!N, S. Op. ch., p. 399-4UU 
87, "'En efecto, cada individuo, puede, como hombre, 1cner una voluntad contr.iria o desigual a la voluntad general que posee 

como ciudadano: su inlerés panicular puede aconsejarle de manera completamente dis1in1a de la '¡ue le im.lica el interés común; su 
existencia absolura y naturalmenle indepemlienie puede colocarle en oposición abierta con lo que debe a la causa común como 
contribución gratuita, cuya pérdida sería menos perjudicial a los otros que onem!lo el pago para él: ROUSS~AU. El 
Contrato Social,p.201 



por su parte, se obliga a no hacer uso del poder que se le ha confiado más que de 

acuerdo con la intención de los comitentes, a mantener a cada uno en el apacible goce 

de lo que le pertenece y a preferir en toda circunstancia la utilidad pública a su interés 

particular. "88 

- . - -

Desafortunadam~nte esto no siempre ocurre así, en muchos casos los gobernantes 

antepone~• sus ln.i~~~~~s ·a lós del pueblo, buscan su beneficio personal,no.mi~an el 
h' ''.~:.' 

interés del eue!P~:,pblíticó, sin darse cuenta que la ruina del pueblo constituye s~ P..r~pia 

ruina, t~I es ~I cas9 de la monarquía. "Pero si hay gobierno más vig"oroso,~ng hay 

tampocci otro en el que la voluntad particular ejerza mayor imperio y d6Mi~i· b6~·má~ 
facilidad las otras ... Por más que un predicador político les diga que, sl;dddi~Ú;;¿'~t~a 

- -. .< <:.~:·;' .. ~;>_ ;.'«,I~~i~'ú'.~·k~~\· .. : ~~;\··:)·:-: /¡ 
Ja del pueblo, su mayor interés debe ser el que éste flor~z~~ num_eroso;\!e~ible, ellos 

saben bien que esto es falso. Su interés personal exige aÍlíes qlie iodo c¡ti{~(puebÍo séa 
.--- - - ,-,-- - _, ... ¡ :. : • -.. _ . . , .•• -.-: -

débil, miserable y que no pueda jamás resistirles."89, 

Lo mismo sucede en la aristocracia, dtind~;·lo~magist~ados, como cuerpo~ ti~nen 
. . ~ . . . --· - . - . ' . . . . . - ,. . . 

un interés común, pero éste es distinto d~Llnterés del cuerpo político y ésta:.~s la 

ventaja que presenta la democracia, ya quesegún Rousseau en el gobierno d~niodriítico 
. ' ' ' -· : . : .' .- ~ .' . 

el interés del príncipe o magistrado es el interés del pueblo. 

En este sentido la democracia sería el gobierno en el que la volllntad general 

pudiera expresarse más libremente y sobresalir u opacar los intereses privados, a 

diferencia de los otros tipos de gobierno (aristocracia ·y monarquía) en los cuales los 

magistrados pueden engañar al pueblo haciéndole creer que el interés del cuerpo de 

magistrados es el interés del pueblo en general. Esto me recuerda uno de los diversos 

sentidos de ideología: "Conjunto de enunciados . que presentan como un hecho o 

88. ROUSSEAU. Discurso sobre el origen de la desigualdaad, p. 125 

89. ROUSSEAU. El Contra to Social. JI. 257-258 
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cualidad objetiva lo que es cualidad subjetiva .. . Enunciados que presentan intereses 

particulares, de clase, como intereses generales. "90 

. . . 

Estó slgnifiC:~ tjue -utilizando. términos no rousseauniarios, pero• qu~ pr~te~1den 
aclarar el .aslihtó-\la vóluntad general puede verse ocultada óC'siiCríCiáda por úna 

. '.''· .·.- ··:, -. --<-·:·:.~:·. ". . . , . ",'. : ·---~--" ··-- (· .. --,:::c .. -··.,·. < ,. 

ideología ct,oíl1i~ant~· enuff.Jl1on1ento·. histórico determinado,,· .. no;·96stant~,;el,i~'.p¿,~a~ece 

siempre lg~al:'.~~ ~~~aN·r~cta'.1s6.10· que eri ese inoin~nt?••prec}s6'~af ~i~~·~~~1'.l_adiior. 
- º~~. • ·• :-í, -:,'.. 

una voluntad más fÚert~: . . ;; i~'· .. ; ; 
,.; - < '·:'· -:· •' '. ~ -· ,: -; ·;>:::',:..-: . 

y." '" ~~ ~ri;i.ffe,;;~;)'·~~'f~g~·~~t~·}~fa~~f 1~i~1~!f 0;~~ ,, 
interés general,· que el .·cueriJo'políticoéstá.¡íróximo asu'ruina;.'!Nada•es•tan•pel.igroso 

como la influencia de loi int~re·s~s~~r\~a-dó~·~d:~{¡s!~¿~~~i6:r'~~~l~¿3~;'.;J~~ Íia~¡~ el 
_ . .-;· .:- ,- .-,~ .. ,. '· ·, .· ., 

abuso de las leyes por parte del gobierno es menos no~ivo' 'que la}dór'rupeión .·del 

legislador. "91 

3.2 Legislador 

"Entonces de las inteligencias públicas . resulta la unión del 

entendimiento y de la voluntad en el cuerpo social; de allí el exacto concurso de las 

partes, y en fin la mayor fuerza del todo. He aquí de dónde nace la necesidad de un 

legislador. "92 Esto es, que si todos fuésemos capaces de reconocer el bien común, de 

identificar lo que racionalmente es mejor para el cuerpo social, la labor del legislador 

sería inútil, pero es justamente esa ceguera ante el bien del cuerpo político lo que hace 

indispensable la función del legislador, ya que como se ha repetido en más de una 

ocasión: "el pueblo no siempre sabe lo que quiere". 

16. VILLORO, LUIS. 'Sobre el concepto de ideología" en Revista Plural, No. 31, llxcélsinr, México, 1979, p. 27· 
33 
91. ROUSSF.AU. El Contra to Socia_lo11. 252 
92, lbidem, p. 222 
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Rousscau siente una gran admiración y un gran respeto hacia el legislador, ya que 

éste es el constructor, el artífice del cuerpo social; de hecho, lo comparan con el 

mecánico constructor de una máquina, dejando al príncipe el simple papel de operario. 

"El legislador es, bajo todos conceptos, un hombre extraordinario en el Estado. Si debe 

serlo por· su genio, no lo es menos por su cargo, que no es 

ni de magÍstratutir ni de soberánfa; porque constituyendo la repú.blica no entra en su 

constituci~~·"9~.· . ·. < :/ '> ; ) 
.. : ;'::·, ··\;·,:.~ .\t) ··<:: .... · .. _:_¡ .. < ;·. :' ·-.'>' . ., _ :..-::· .. :·_·:~.:\;. ,:~:··.··;/;:'/:· .... :·>-~:::·:·-: .. :r"\/·;·:.· ::.\.::t.;··;'~~:j\'.-:·;)· :-.'. ,.. , 

Este hombre artífice •. de la sociedad es un serrealtñenteCxcepcional;debe .conocer. 

las• pasione~ Í1~ma~~~.·· ~.~ro -no-_ senti.rlas'~Csi·:',~~;;~~~:i~~~~.~i~i~Jf t~;~¡lr~FinlJri~s).-. Debe 

procurar,' el' bien común, 'debe 'poder expresar' ia·voluntad ''.gé~erar;'~debé. estar 
~ : . · . . · ._. . . ·- ~:,~·:· :~,, -:,;-\_ -:~:r·;S::~:.·);f_::~_;._-~:.:;'.S;~~'.~-~/;{f~;: ~\\.~~-:··~)\:~ '_ ·. -

practlcamente por encima de los hombres par~·poderd7g1slar so!Jre,ellos,·.deb1do a que 

no todos los pueblos son iguales y, por lo;t!lnt6;ií~iii{/~jriiJI1~y{5 ~b c~Íwiene~ a 
:_'. ...._. ;.:.:..:::::,. ;~;.:· ;-:,.·! ~-·r:\;):}.: ·:'.»:~:~~,: :/r >", . 

diferentes pueblos (según Rousseau), es decir; s(déberá,legislar de acuerdo al pueblo, 
~ .. · ·,;.;.':-:'.>·~: .. :\~~:·,-:.:.:::·:/.\~~? : ... :<_-:-,'.·~·.-,,, t::\ .·.::·,·; .. :' :' _. _. 

su ocupación principal, su grado de civiiizadóri )r':iéid&:'16 que.hace a un pueblo distinto 
:·." .. ''·''- -·;,·: .·--··, '. -.. · . 

de los otros, para poder formular leyes.qu~ se'a~ úiiles para dicho pueblo. "Para 

descubrir las mejores reglas sociales que. c~nv~en~ri a las naciones, sería preciso una 

inteligencia superior capaz de penetrar· todas las pasiones humanas sin experimentar 

ninguna; que conociese a fondo nuestra naturaleza sin tener relación alguna con ella; 

cuya felicidad fuese independiente de nosotros y que por tanto desease ocuparse de la 

nuestra; en fin, que en el transcurso de los tiempos, reservándose una gloria lejana, 

pudiera trabajar en un siglo para gozar en otro. Sería menester de dioses para dar leyes 

a los hombres. "94 

Rousseau compara el cuerpo político con el cuerpo humano y al igual que en el 

hombre hay una voluntad y una fuerza, esto es, un querer hacer y un poder hacer, en el 

93. Jhidom, p. 224 

94. Jbidcm, p. 222-223 



cuerpo político corresponden al legislativo y al ejecutivo que, según Rousseau, deben 

pcrmant!cer perfectamente delimitados y separados para no corromper sus respectivas 

funciones: " ... distíngucnse en él (el cuerpo social) la fuerza y la voluntad; ésta bajo el 

nombre de poder legislativo; la otra, bajo el poder ejecutivo. Nada se hace o no debe 

hacerse sin su concurso." 95 

·Tenemos; entonces; una división perfectamente marcada entre el hacerlas·leyes, 

que corresponde al legislativo y por ende al pueblo, y el ejecutivo que ti~'ne como 

función hacer éumplir esas leyes. y que puede ser clepositado e~\1~~,~~ri~ria, ~n grupo 
... . . . : ', . - . - , ·.·" ,._,.,.· .. ·:·: .,-_ . ._,;«· .. ·. ,:_t.,>_,:-· ' ... '· 

o en todo el pueblo. Sin h~pórtar, lri illanérlJ.', e'¡¡::. qhe' se:;adffi'i~lstt:e el Estado las 
· -<'-:;·;-·+:.~;"~- -"'•(:."'.'-.'.oc'.·.:· "'·h·;f-" :·, ·:---; · 

funciones legislativá·y. ejecutiva a¡:betÍpe!1na~ecé~J~~p-~rad:ii;f cic;fo1:iiianera que no se 
-·.' _· .:: --~-f.-~··-_-.: _::~~,-,:_1 ·,:_. ·i,.;·,:·_~)_'j{~.·-::~,..-.,~:-.:'_:·~~J:;_º'. ::·::~/~,--';\'<:~.¡i,:./,~'~~<:,''.~g._.~:,.~:,_.--'::'.':f. ;<.< . 

. "-,';, 

.. ,;.,-.,. 

La res¡mesta· esJclára';.~· ii"lie 

suficienteme~t~h~~¿¡~~~1Wt~~ W~ 
, ... ).'. .· /~~-5-·-~,~~",'-. ~:~~1~~·~.~}~\Y 1~~\i . 

Rousseau, "El pueblo qúiere:siell1pre';['c u.en'.Í' rio)'sie111pre lo ve. La voluntad 
.: ,_ .. '. t· :·~\-··::·,'.::-~,~,-~:f~.t::t:{~.1~~fz\t:() . _ -~ ·:,:?~~_:;:;:~ ~;t:.:_ .. ~1:.r:<~.~-·_\-:· .. :-,; ... 

general es siempre recta, pero eljuici9''.ífü~':· a;:-cifrigc,'.;n9. es:siempre'.ésclarecido. Se 
· --- . -~.~:::~--º~-'~'::'-,·-~f<~~·~f,;~s:~i~;ft;~:;~;\~t~;}_·:·~~~:~;.~ _:_'·~'-Yi_'.·j~iF~;:?:1·:·:/ ; :_ '. 

necesita hacerle ver los objetos tales como¿S.ori¡;,ai;vece:S';fa1~s>cu'ales deben parecerle; 
: ; .:_\=<~f~~r:~-~~:f-;i:1~_{1:;~}~)~~?~11r.gi~J:<~~:> · -:,:>, ~- · 

mostrarle el buen camino que busca; garantizarla coiitrá lás'sedúcC:iones de voluntades 

particulares; acercarle a sus ojos los lu~are~; ~'\~tf~~~J~si'J~J11~~rarle el atractivo de 
'. .. ,'·- ~-." '. ~·;·· .... ; 

los beneficios presentes y sensibles con el peligró de.' Íos rn.alés lejanos y ocultos. "97 

95, ROUSSllAU, El Contra to Social. p.241 
96. Ver: Held, David. Op.ci1. "En su opinión, Atenas no podía defenderse como ideal político, porque no incorpomba una 
divisitin clara cnrre las funciones legislativa y ejecutiva y, por lo tanto, en epócas de crisis propendía ala inestabilidad, a las luchas 
de aniquil;1cit'ln mutua y a la indecisión. M (p.96) 
97. ROUSSEAU El Contra to Social. p.222 
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Que exista. un legislador no significa que éste se apropie. de la voluntad general y 
. . . ': .··''•, ,; 

que usurpe el poder soberano, simplemente significa que hay alguien i:apáz de expresar 
·.' . ,•·, ,., ..... . 

en leyes el interés del pueblo entero, 

particulares qu·e cada ciudadano como .individuo pucli~ra,tener. '!En u~a:j.legl~lación 
" perfecta, la voluntad particular o individual debe ser. iiula; la. voluntad. ctéi 6üérpo, .-. .. .. '•' ... ·•:,·,>: -.. -. ., 

propia ·del ·gobierno1 muy subordinada, .y. por. consiguiente, la volüntad''general, o 

soberana, ·siempre dominante y pauta única de todas las demás. '.'98 

Entonces, ¿qué función se le deja al pueblo'? Rousseau deposita eri el pueblo la 

función de aprobar o desaprobar las leyes: "Yo habría buscado. uú pa,í~ en donde el 

derecho de legislación fÚ~se ~omún a todos los ciudadanos, porqüei iquié~ puede saber 
'··,;: 

mejor que 'ellos bajo q~é .so~diciones les conviene vivir r.eunidos en una misma 

sociedad?"99 

· Propone, además, como. ejen1plo>·)ós: com!sios:i ~?manos: "Ninguna ley era 

sancionada, ni electo ningún ~~~i~~[f ~~f iiR~·I~&etfü·~¡~~Ícios; y como no había 

ciudadanos que no estuviesen inscritos'eti'ouna?éuria';,en:uná centuria o en una tribu, 
'.'; ... -· ·\ ,::·,; : ·;<~ ,~_:_':-,\::,:~}~_'.'.-~;J~l~ :?~1~~?;~~~:~;1:(;:~.::~:-? :}x~-) 

síguese de ello que nadie estaba excluido;Clél.-sufragio,":y que el pueblo romano era de 
•.. : > - .. '' ... >·· ... :. -. ~~~_:-:-.- --:~:--.~~-, ... ,_::· .',.; ··- ··:: -. ·:'.·- ... 

hecho y de derecho. verdaderamente soberaho!'ÚRº ;·i>~ro· aé¡uí existe un pequeño 

problema y es que aunque el legislador crea que ha toinado ~n cuenta al bien común y 

el pueblo lo crea también, y, por lo tanto, acepte.iris l~y~~ ¿cómo saber si realmente 

son leyes justas?, ¿cómo saber si realmente buscan el bien común?, ¿cómo saber si la 

legislación es la adecuada? La respuesta, de Rousseau, según Sartori, es la siguiente: 

" .. : legislar lo menos posible. Después de cierto tiempo, su convicción al respecto era 

cada vez mayor. Ya en la Introducción a su Discurso sobre el origen y el fundamento 

de la desigualdad entre los hombres, Rousseau había subrayado el hecho de que los 

98. Jbidcm, p. 247-248 

99. RoussEAu. Discurso sobre el origen de la desigualdad, p. 39 

100. ROUSSEAU. El Contra to Social. p. 306 
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atenienses perdieron su democracia porque cada uno proponía leyes a su capricho, 

siendo así que lo que confiere a las leyes su carácter sagrado y venerable es su 

edad. "101 Para algunos autores esto constituye un verdadero problema, tomando en 

cuenta la complejidad de las sociedades actuales: "Rousseau n'a aucune idée de la 

complexité et de la diversité des problemes qui se posent aux législateurs aetuels dans 

·les grands États modernes. TI reste persuadé qu'on peut gouverner l'État «avec peu de 

lois, claires et simples» et qu'il importe plus de maintenir en vigueur les lois nnciennes 

que d'en créer de nouvelles. "102 Degún Rousseau, las leyes deben ser apropiadas para 

cada pueblo, pero tal par~ce que no. toma 611 cuenta que las sociedades evolucionan, 

cambian y por eso necesitan t~mbiéli nüevás leye~; al convertirse. prácticamente en otros 
,- .- ·''··' (<'' /; . ._ ' --

-·--',;.:·_:-._-

pueblos. ·Y:_,_ ·.·· 
. '~;-

•,, .·:¡ 

Esto significa que es el pueblo quÍen si\nciÓni\ lrts leY'és :a{Íni:¡(fo· no'.sea'él quien las - - " . . . .: ·: r. ~ . - , ,_ ~ , 

dicta. "Rousseau consideraba que el pueblo era :.1 jllez y~eiccust?dio éle la ley, no el 

autor y el manipulador de las leyes. De 'ningún modo pens~b~ e~ ~11~· v~l~ntrtd popular 

legisladora. "103 

Esta ratificación de las leyes por parte del pueblo soberano, supone una ciudadanía 

sumamente ilustrada e interesada en los asuntos del Estado,104 · Cuando la comunidad 

no es muy grande tales condiciones son relativamente fáciles de cumplir, pero en las 

grandes sociedades contemporáneas es realmente difícil que esto suceda, puesto que los 

ciudadanos tienen en su mayoría otras prioridades. Habrá que decir, según Rousseau, 

que este desinterés por el Estado es causa importantísima de la ruina del cuerpo 

político. 

101. SARTORI, G. Op •. cil., p. 384 
102. DERATHÉ, R. Op. cil., p. 360 
103. SARTORl, G. Op. ch., p. 384 
104. Cfr. MOREAU, J. Op. cil. 'Pour définir son idéal, ceue volonle formellc du hien el de la jus1ice a besoin, chcz les 
particuliers comme dans le peuple, d'étre inÍormée p.ir l'éducation. •p. 168 
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Este desinterés (que no siempre es tal) tal vez no sea la causa del final del Estado, 

ial como nüestro autor lo concebía, pero sí es fuente de muchos abusos de poder y tal 

vez de muchas desigualdades dentro de las sociedades contemporáneas. ¿Por qué'? 

Porque la gente se une, se asocia y lucha por defender o por solventar sus necesidades .. 

inmediatas, y una vez satisfechas éstas, la organización generalmente desaparece:. Es 
. ··•r: , 

decir, se lucha por pequeños interese·s particulares e inmediatos, pero no se ~~ el,bleri 

común o no se resuelven los problemas de fondo y estoriece¡;¡¡ria~e~te tr~e g~aves 
consecuencias. 

.:.', 

Dije arriba que el desinterés no'.siellÍpre, es,t!l1,;·pcirCju~d~~e~:~~r difí6u ocuparse de 

~::~~i;!~;cí~l~~i~f l~llll~~;~~]~~~:::::: 
3.3 La ley 

Conviene ahora recordar algunos puntos sobre la concepción que Rousseau tiene 
- -- -~. . ' ' .. _., 

de la ley y de las fünciones que éstas tienen den\ro del, Estado. 

¿Qué es la ley? Las leyes son las no'2ás que , hari de regir la sociedad, en tanto, 
. ,. > · .•.. ,, -. ,. - ;.:.;, ,-... ~ 

cuerpo único. En este sentido podénfos'cteci~-qíl~:~i:l'iey es la expresión de la voluntad 

general, que dicta las·regl~;s qu~ seha~idc'sd~fr pár{log~ar el bien común. "Pero . ·. _." ., __ ,·,- ;·.• -.. •, ' .. 
cuando todo el pueblo estatuye ~obre sí' inis~10,,·n~ ~~'considera más que a sí propio y 

se forma una relación: la delobjet? entero d~sd~ di~tilltcís ~untos de vista, sin ninguna-~ 



división. La materia sobre ia cual se ·estatuye es general como la voluntad que estatuye. 

A este acto le Hamo ley." 1os 

entre sí en un "estado de guerra" .106 

Las leyes son actos auténticos de la volUntaci~gcneráCPucsto que es el pueblo quien 
·-·---~·;-!¡ .·, 

las dicta, o por lo menos las ratifica comci li~bf~1~bs cli~ho anteriormente. Esto tiene 

implicaciones importantes, ya que siendo la ley expresión de la voluntad general el 

pueblo no puede ser representado en el legislativo, lo que equivale a decir que la 

soberanía reside en el pueblo. En términos rousseaunianos tenemos que decir que un 

diputado o representante no puede dictar ni aceptar las leyes en nombre del pueblo, 

sino que es éste quien tiene que elaborarlas o aceptarlas. "No siendo la ley sino la 

declaración de la voluntad general, es claro que en el poder legislativo el pueblo no 

puede ser representado; pero puede y debe serlo en el poder ejecutivo que no es otra 

cosa que la fuerza aplicada a la ley." 101 

Aclarando que las leyes no son sino la expresión de la voluntad general, todas las 

veces que ésta se pronuncie sobre objetos o casos generales (que béneficien a todo el 

cuerpo social) tendremos otras tantas leyes. "Habiendo el pueblo respecto de las 

105. ROUSSEAU. El Contra to Social 
106. Cír. MOREAU, J. Op. cit. "Le droit naturel corrcspond ainsi il une exigence iníorrnolée, et c'cst A la délibération publique 
que revicnt la tache tic la traduire en des rCglcs d'association, régissant les rcl3tions des hommcs dans la vlc civile," p. 143 
107. ROUSSEAU. El Contra to Social, p. 284 
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relaciones sociales, reducido todas sus voluntades a una sola, todos los artículos sobre 

los cuales esta voluntad se explica, conviértense en otras tantas leyes fundamentales que 

obligan a todos los miembros del Estado sin excepción alguna ... "los 

La ley, por tanto, como expresión de la voluntad general, no puede dictaminar 

sobre casos u objetos particulares, de tal manera que si lo hiciese perdería su carácter 

de ley; obligatoria para ·toda la comunidad.109 Las leyes tienen que ser de canícter 

general, tanto por el objeto sobre el que dictaminan, como porque su autor es el 

pueblo: "Es evidente, además, que reuniendo la ley la universalidad de la voluntad y la 

del objeto, lo que un hombre ordena cualquiera que él sea, no es ley, como no lo es 

tampoco lo que ordene el mismo cuerpo soberano sobre un objeto particular. Esto Cs un 

decreto; no un acto de soberanía, sino de magistratura. "11º La ley es general tanto en su 

esencia como en su objeto. Concluye Rousscau que la ley "C'e.st une déclaration · 

publique et solennelle de la volonté générale sur un objet d' intéret commun." 111 

La pregunta de si las leyes pueden ser injustas, tiene solución si nos remitimos al 

concepto de soberanía, donde encontramos que ésta es infalible, indivisible, inalienable 

y absoluta, y si tomamos en cuenta que la institución de las leyes constituye un acto de 

soberanía, tenemos que ninguna ley puede ser injusta ni equivocarse -siempre y cuando 

sea una verdadera ley-. " ... el pacto social establece entre los ciudadanos una igualdad 

tal, que todos se obligan bajo las. mismas condiciones y todos gozan de idénticos 

derechos. Así, por la naturaleza del pacto, todo acto de soberanía, es decir todo acto 

auténtico de la voluntad general obliga o favorece igualmente a todos los ciudadanos; 

de tal suerte que el soberano conoce únicamente del cuerpo de la naci.ón ... "112 

1os. ROUSSEAU. Discurso sobre el origen de la desigualdad, p. 125 
109. Cfr. WOLIN, S. 0¡1. cit. "Como las fuen:is naturales, la voluntad general desdei'laba ocuparse de objetos particulares, 
limit.índosc 1 en cambio, con majestuosa impcrsonabitidad, u fines generales compartidos por todos. Cuanto más general era un 
objeto, menor era su particularitl:ul y menos rcílejab:i su selección un juicio subjetivo, personal." p. 402 
110. ROUSSEAU. El Contra to Social, p. 221 
111. ROUSSUAU. Lettres écri tes de la Montagne, cilodo por DERATHÉ, R. p. cit., p. 295 
112. lbidem, p. 215 

61 



Me parece que en esto reside un pequeño problema: el pueblo puede equivocarse y 

precisamente por eso se hace necesaria la presencia de un legislador. Pero éste también 

puede estar dominado por intereses particulares y no por el interés común, que es la 

base de toda verdadera legislación. Al respecto Rousseau contestaría que estas leyes en 

realidad no son; leyes, puesto que no son emanadas de la voluntad general, sino 

producto de :una .voluntad particular que se impone como si fuera verdaderamente la 

voluntad gen~~~l..'Ahora .bien, ~ceptando esta situación, tendríamos que reconocer que 

un pueblo "pÜeci~!'.vi~ir bajo leyes injustas y no sólo gobernado, sino oprimido bajo un 
.,· 

poder tiránico.•' ·· 

. . ,,. > . . . .. · ... ·•·· ... <.. ., 
Tenemos que' acfarar'C1ue el pueblo puede modificar las leyes cuando así le parezca 

". " ' '' . " :,; ~·; '·, ~ '. 

necesario, inclusÓis[;Jas:heycss~n~buenás; da'do qt1e'reunidO el pueblo soberano la 
·-· .·, ... ·e~·<;•.': '· 

'actividad del gobierno cesa y;~l~b'b~rario:~s libre de promulgar, modificar o ratificar 
• . ' - ~ ., ' '-'·' '"' • •.• " .•.'. ,. ~ '·,: C• , •. , ' . « . . . . . . -

las leyes. De hecho, la n6 ~ocliÍica~·ió;i;·~ri·á~:!!!yes vigentes implica su aceptación 

legítima. 

Sin embargo, no podemos pensar en un pueblo que incesantemente esté reunido 

para legislar, Rousseau piensa en un Estado que legisle lo menos posible, ya que " ... el 

pueblo por su parte fuese tan reservado a dar su consentimiento a dichas leyes y que su 

promulgación no pudiese hacerse sino con tal solemnidad que antes que la constitución 

fuese alterada, hubiese tiempo de convencerse que es sobre todo la gran antigüedad de 

las leyes lo que las hace santas y venerables ... "113 

Las leyes son más venerables y más sagradas por su antigüedad, además, si no son 

reformadas significa que son aceptadas, puesto que un pueblo puede' cambiar las leyes 

en cuanto lo considere necesario, ya sea porque se vuelven obsoletas o porque surgen 

cuestiones sobre las que anteriormente no había sido necesario legislar, y cuando 

113. ROUSSEAU. Discurso sobre el origen de la desigualdad, p. 41 
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alguien descubre algún tema o asunto sobre el que sea necesario legislar, no hace sino 

expresar la .voluntad general, motivo por el cual la asamblea del pueblo tendría que 

aceptarlo como ley. Aunque no siempre es así, puesto que en ocasiones, como ya 

. vimos cuando hablamos de la voluntad general, el pueblo suele ser engañado. 

"Además, en buen derecho, un pueblo es siempre dueño de cambiar sus leyes, aun las 

mejores, pues si le place procurarse el mal, ¿quién tiene derecho a impedírselo?" 11 4 

Ahora bien, existen diversos tipos de .leyes .en el sistema de Rousseau: en primer 

lugar, tenemos las que regulan la acción del. soberano.para con el cuerpo p·olítieo y son 

las leyes fundamentales, es decir, son las_queyelan por el orden del Estado.!'Las leyes 

que regulan esta relación toman el no1!1bre .de leye políticas y también ~l de leyes 

fundamentales. "115 

- .. _ -. . 

En segundo lugar, tenerríos·Ias leyes que regulan .las relaciori,e,s de los ciudadanos 

entre sí y las relaciones entre los ciudadanos y el Estado. Estas leyes son las leyes 

civiles que velarían por el orden interno de la sociedad. 

En tercer lugar, están las leyes encargadas de castigar las transgresiones que los 

ciudadanos pudieran hacer de la ley, éstas son las leyes penales. "Puede considerarse 

una tercera especie de relación entre el hombre y la ley, a saber: la que existe entre la 

desobediencia y el castigo, la cual da lugar al establecimiento de leyes penales que en el 

fondo no son sino la sanción de todas las demás. "116 

3.4 La libertad 

Esta categoría es fundamental en el sistema político de Rousseau; de hecho, el 

problema de la libertad es esencial en la construcción de -Ja sociedad y Rousseau lo 

·114. ROUSSEAU. El Contrato Social, p. 239 
115. ldcm • 
116. ldcm 
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expresa de la siguiente manera: "Encontrar una forma de asociación que defienda y 

proteja con la fuerza común la persona y los bienes de cada asociado, y por la cual cada 

uno, uniéndose a todos, no obedezca sino a sí mismo y permanezca tan libre como 

antes. "117 

' ' 

En el Discurso sob1'e el origen de la desigualdad, Rousseau identifi6a, la~libertrid, 
con la capacidad de elección, esto es, el hombre es libre porque pu~d~'6s~~ge'r. A 

diferencia de los animales que actúan por instinto y actúan siem~re•d~'!Já ~isma 
manera, el hombre puede probar y elegir lo que le parezca más convenie1Úe, i(pesar de 

que en muchas ocasiones pueda escoger lo 1mís perjudiciaJ.118 

El hombre puede resistir a sus impulsos naturales o ceder ante ellos. "Percibo 

,precisamente las mismas cosas en la máquina humana, con la diferencia de que la 

naturaleza por sí sola ejecuta todo en las operaciones de la bestia, en tanto que el 

hombre concurre él mismo en las suyas como agente libre. La una escoge o rechaza por 

instinto y el otro por un acto de libertad, lo que hace que la bestia no pueda separarse 

de la regla que le está prescrita, aun cuando le fuese ventajoso hacerlo, mientras que el 

hombre se separa a menudo en pe1juicio propio. "119 

Cuando el hombre escoge lo que aparente e inmediatamente no parece 

provechoso, por algo valioso a largo plazo y que sólo lo descubre racionalmente, es 

decir, cuando rechaza sus impulsos naturales, está haciendo uso de su libertad moral 

que es Ja que adquiere al entrar en sociedad; deja de ser un animal que se guía por sus 

instintos para convertirse en ser mora1.120 Es decir, hay que distinguir entre la libertad 

117. lbidem, p. 197 

118. Por ejemplo, cuando, según Rousseau, el hombre "corrió al encuentro de sus cadenas" y acepló un pacto ilegítimo; aunque 
en realidad, creo que ac¡uf no podemos hablar d~ un acto auténtico de lil.n:rtad pueslo que: hubo un eng:u1o de por medio. 
119. ROUSSEAU. Discurso sobre el origen de la desigualdad, p, 69 

120. Cfr. GRlMSLEY, R. Op. cit. "Mientras la libertad n:uural es perfectamente compatible con la existencia lle la n:uurnleza, 
por compasión, la verdadera libcnml humana sólo puede surgir en un e~tadio más elevado de la vida humana, cuando el hombre 
ha adquirido la capacidad de elegir lihrcntl!nlc." p. 127 



natural y la libertad moral, la primera consiste en el derecho a todo .lo que se desea y 

que las fuerzas permiten alcanzar, la segunda consiste en la obediencia alas leyes que 

el hombre mismo se dicta. 

·Pero para que el hombre pueda dedicarse a la legislación y ~ fod0 16'référénte al 
-~ ': ;/.' , ~:.· <' 

Estado, se hace necesaria la presencia de quienes trabajen por esos ciud~dahós)'esto és, 

la· presencia de esclavos, lo que hace a Rou·sseau exclamar no sin asombro: '".¡Cómo! 

¿Por ventura la libertad no puede conservarse sin el apoyo de la servidumtiré? 1TaI,vez. 
' .. . ' - . . -~· ~ - ' 
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Los extremos extremos se tocan. Todo lo que no es natural tiene sus inconvenientes; y. 

la sociedad civil más que todo lo demás. Hay ciertas posiciones desgra~iadás ~~¡~~ que 
' .. . ... ,. ,· .... ,,.,,_ . 

la libertad no puede sostenerse sino a expensas de la de otro. u121 

Esto plantea una: paradoja interesante: el hombre IUoderno'&cideaJal>ár;cO'n la 

esclavitud, per6 ~n es~ '~ómento pierde su libertad, puesto que Ü~Á'.~'.~a~;i~~~~]a; para . 
~ '_3,.> .. <· .· '·· :·--.-~:~-¡~_;.~~:~.i~f'~h~~-~il~~;:)~(-~~~~·t'.~:r~t'.{~:{~~1;) .-_.·-.:: 

vivir, es decir, la libertad de los esclavos a: cambicl dé ¡~:iib'~rtadYéiélfüs.dii.lciadanós; y 
- ;. _ .----~ . ·\'. -;: --<- ----~: ·._ ·';~:~:/ .. :~->::--:/:·;~~:~/::-~r!lf~~Yl~i~tW'11~~i~-~Ji,~\~;_.~~f.;~t.'?/-:_·_ . : 

tal parece que la única solución.seríala realizricion de;uóo':de~lóS:;graride{suéños de la 
... > _·,- :· .¿ ~ --: .~ :·( ::-_:_~ __ ;:~/~~";'.:/~r).:~~;.A.'.i;')7'~J~:::_::1:~i~f;~~~~~~3::t1J~1r~~~~~\- ~,·._>>: ... :·: · .. 

humanidad, la automatización de@o~~los;próces~S¡próªiíciivq~\pafií'qlieei ·hombre 

pueda dedicarse a actividades t~; ,v~z 111¡s:~1e~~~~{~¿~() ~Y~J~~:it¡;~j¡tica. 

De otro modo, si el ciudaciai;io ait~n~r que -trabajar y ocuparse de sus necesidades 

nombra representantes, en ese momento pierde su libertad. Por eso los ciudadanos 

griegos eran libres y podían dedicarse al ocio digno o pasar la vida en la plaza pública, 

porque tenían esclavos que se ocupaban del trabajo. 

De hecho, a Rousseau le parece que la libertad no es para todo~ los pueblos, pues 

cada pueblo necesita un gobierno diferente y no todos los gobiernos son propensos a la 

libertad (tal como veremos más adelant!!). "No siendo la libertad fruto de todos los 

climas, no está por tanto al alcance de todos los pueblos. Cuanto más se medita sobre 

121. ROUSSEAU. El Contra to Social, p. 285 



este principio establecido por Montesquieu, más se penetra uno de su realidad; mientras 

más en duda se pone, más ocasiones se presentan para confirmarlo con nuevas 

pruebas." 122 
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El concepto de libertad nos lleva directam.ente al concepto de autonomía y ésta 

consiste en no obedecer sino las leyes que uno mismo se dicta; en este sentido un · 

pueblo es autónomo cuando es él mismo el autor de sus propias leyes. Lo .cual significa 

que no ·obedece a nadie en particular, sino a sí mismo. \Vol in Io. plantea en Jos 

siguientes términos: "Sin embargo, si bien la independencia era imposible, aún podía 

haber libertad respecto de Ja servidumbre personal. .se podía Íogm esto mediante el 

establecimiento de una sociedad política en Ja cual cad~ ullo prescribiera reglas para sí 

mismo. "1 23 

El hombre pierde su libertad natural al entrar en sociedad, sin embargo, a juicio de 

Rousseau, continúa siendo libre " ... ii condition que la Joi ne soit pas le. décret 

arbitraire d'un dcspote, et que l'individu ne réclame pas sous le nom de liberté une 

indépendance sans regle. "124 

La libertad del ciudadano es muy diferente de la libertad del hombre en estado 

natural. La libertad del ciudadano implica Ja obediencia a las leyes por él declaradas, y 

aceptadas como expresión de la voluntad general. De otro modo, al obedecer una 

voluntad extraña pierde su libertad. " ... la libertad rousseauniana es la libertad bajo la 

ley. El hombre es libre porque cuando gobiernan las leyes y no los hombres no se 

entrega a nadie. En otras palabras, es libre porque no está expuesto a poder arbitrario 

alguno. "125 

122. lbidom, p. 265 

123. WOLIN, S. Op. cit., p. 400 

124. MOREAU, J. Op. cit., p. 137 

125. SARTORI, O. Op, cit., p. 393 



Si el ciudadano delega la soberanía en una persona o una asamblea está cedi.endo su 

libertad y convirtiéndose desde ese momento en esclavo de los deseos, illtéreses o 

pasiones del soberano, EsdeC:i~, é1 pueblo es libre mientras no delegue la ~obera~ia que 

a él le pertenece y en él debe permanecer. 
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IV. ESTADO Y FORMAS DE GOBIERNO 

El pacto que Rousseau propone es un pacto de asociación (pactum societatis) por el 

cual una multitud de individuos aislados pasan a formar un cuerpo político o yo com(m,· 

de tal manera que considera ilegítimo el pacto de sujeción (pactum subiectionis), es 

decir, es un pacto que excluye la subordinación de los contratantes a uno de ellos. 

Esta asociación en la cual los contratantes ponen su yo individual para formar un yo 

común, recibe el nombre de República. "Entiendo, pues, todo Estado regido por leyes 

bajo cualquiera que sea la forma de administración, porque sólo así el interés público 

gobierna y la cosa pública tiene alguna significación. Todo gobierno legítimo es 

republicano. "126 

Mediante el pacto los ciudadanos ha~en una alienación total de sus derechos a la 

colectividad (de la·cual forman parte), es decir, ceden sus dérechos al soberáno, que 

esta formado p~f todo~ los ciudadanos reunidos en asamblea soberami'.· Ahora bien, los 

contratantes' recibe~·- ~!-_nombre' de puebio, colectival1lente,···d~'r.iuci~d~ifoi cÓmll~parte de 

la autoridad y el, de súbditos da?o.~u~e;~,á~;i~~~li~~;t:(;,(ts;!~f9;~~~i~itado.· 
Es importante destacar q~e; c,0~~15'{~~;'.~e&f 1i~lW~~.-~cil!ss;~u entiende por 

pueblo a todos los ciudadanos tomados en~i::orijüiító;:,,r~dQ_s:.unidos bajo las mismas 

leyes constituirían un estado republi~a~ó; .:r;fJ~~W~i·~~J'ú~~;-~~e-se constituye así por 

la unión de todas las demás tomaba en otrcÍ{i~it~~t~'1··~~1ribr'e de Ciudad y hoy el de 

República o Cuerpo Político. "127 

Ahora bien, la institución del cuerpo político' se .da por un .mismo acto en el que 
' _, . , . . 

cada uno se asocia y se somete a toda la colectividad, es decir. todos se someten al todo 

126. ROUSSE/\U. El Contra to Social, p. 221 
127. lhidcm, p. 199 
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por lo cual no se someten a nadie en particular (y conservan su libertad, como vitríos en 

el cap. IJI), ya que el hacerlo anularía el pacto social. El Estado en el que Rousseau 

está pensando es una República y cualquier otro estado sería ilegítimo; de,:hedlÍo; ni 

siquiera puede haber otro estado político: o es la República o es el est~do,'~a~f~i.J~quí 
.•_, •',' .•,v•,·-., ' ; 

es muy importante destacar la distinción que hace entre Estad() ;'y: 'fbf1i~~s 'de 
' - - ~'- .. 7- · •.. '·' .. ' ·. < 

administración o formas de gobierno. Fernándcz Santillán lo acepta:fu';~d~:di6~ qu~: . 
.,. •·. - ~.' - .·:'. - : 

"... para Rousscau no puede existir más que una sola forma de\ EsÍado': ~ue ~s la 

República, mientras que pueden existir diversas formas de gobier,no"t2s Pero más 

adelante dirá que: "La única forma de Estado admitida en su si~tcma Cs la República 

(que podemos llamar democracia directa); no puede existir otra forma legítima de 

Estado." 129 

El problema estriba en que si bien, podemos encontrar similares características tanto 

en Ja República como en la democracia directa, no podemos denominar indistintamente 

a un Estado República o democracia directa. ¿Por qué?·Porque,IaRepública, como ya 

dijimos, es una forma ele Estado y la democracia una _roffil~ de ~obierno 1 la República 
.. ,. .· -... -

no es antagónica de otras formas ele gobierno .-como • trataremos de mostrar, más 

adelante-, por ejemplo, si un monarca respeta las leyes que el pueblo se ha dado, ele 

ninguna manera podemos hablar ele un gobierno ilegítimo y tampoco podemos hablar 

de otra forma legítima ele Estado, en tocio caso, diríamos, que es una República 

monárquica, que en la teoría de nuestro autor, es tan legítima como una República 

democrática. 

Rousseau da las características de lo que sería el Estado ideal, _de acuerdo, claro, 

está, con lo que él considera un buen gobierno: " ... para la mejor constitución ele un 

Estado, los límites que su extensión puede tener, a fin de qúe no sea ni demasiado 

128. FERNANDEZ. SANTILLAN. Op.cit. p. 96 
129. lbidem. p; 98 
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grande para poder ser gobernado, ni demasiado pequeño para poder sostenerse. por sí 

propio. "lJO 

Los Estados d~masiaclo graildes.ó'd~·~~si~do'~~qúeños son sumamente difíciles de 
., .. ·; .'_;,: .-:_, ··_;:¡·.-. -·.::-·. '."- ··. 

administrar, por éjemplo, u~ ES~~do.,Jó·b~~t~~te;~·~iÍ#ctipara que haya cuatro o cinco 

ciudades importantes ¿en cuál de ellas:;: se: réurien Jos habitantes para ejercer la 

soberanía?, ¿cómo elegiruna de ellas porcapi¡i~¡? .·•. · .. 

Además, un Estado muy extenso' necesita.' de. müchos ádministradores y esto ... 
constituye una carga muy pesada para el pueblo;• por últi~10, las leyes que. son las 

70 

mismas para tódo el Estado no pueden ser buenas paráj>ueblcis de:distiiítiúi"costumbres · 
' - ~ ' - .· - , . ' . . ... -· -

reunidos en un Estado. Aunque si tenemos·en cuihtalas coridici~nes e~ tjú~; ~~ ¡eoría, 
' :· .. - . ;_ . . . .. - . .. ' . ; -~" . -

surge un Estado legítimamente constituido (pbr pipácto), es prácli¿arile;ite h~po~ible 

que de ahí surja un Estado de grandes dimensiones. 

Por otra parte, Jos Estados pequelios son siempre ambicionados por otros Estados, 

Jo que dificulta su independencia. 

El estado civil, el estado que surge del pacto es una república. El problema que 

existe es: ¿qué sucede cuando se dejan de obedecer las leyes para obedecer la voluntad 

de un jefe? Si el cuerpo político muere· ¿qué sucede con ·Jos. individuos, regresan al 

estado natural, caen en un estado de guerra?· El mismo Rousseau cuando habla de la 

muerte del cuerpo político, se refiere, por momentos, a gobierno y mezcla lo que ya 

había separado, es decir, Estado y gobierno. 

En el segundo Discurso sobre el origen dela desigualdad, al 'dejar de existir las 

leyes sólo impera una: la del más füérte, aquí todos son iguales, pero reina el estado de 
. --,- ----. --· 

guerra. "El cuerpo político,> como,el cuerpo humano, comienza a morir desde su 

130. ROUSSEAU. El 'Contra to ~óci.al, p, 230 



nacimiento, llevando en sí los gérmenes de su destrucción. Pero el uno y el otro pueden 

tener una constitución más o menos robusta y conservarse mi\s o menos.tiempo .. La 

constitución humana es obra de la naturaleza, pero el organisnio del Estádo-es o.bra del 

arte. "131 
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Sartori menciona que Rousscau tiene por esto una conc~pci6J1 pefül1istfo de, la 

Historia.132 Si procedemos; como hace Sartori, buscando el ténrlind ~pGesto y 
- ' .· ,. - - ' ' ; : ,' . .... . ~· . -- . . .. 

comparamos para ver si algún término (pesimista en este caso) se .áplica·ó no a algo, 

tendríamos que lo contrario sería una visión o¡itimista de la historia; ¿cil qÚé consistiría 

ésta?, en que los Estados y los gobiernos deben ser eternos y lograr la felicidad del 

hombre. Si esto es así, Rousseau no es tan pesimista puesto que no habla de que el fin 

del Estado provoque la infelicidad de los hombres. 

Lo que me parece es que Rousseau ve al hombre y a sus obras tal como son; sabe, 

o cree saber, lo que pueden lograr y no les pide más, pero tampoco menos, y eso en 

términos de uso común no es pesimismo, es realismo (el hombre no puede ser pesimista 

porque sabe que no puede volar y ·que sólo puede hacerlo por medio de ciertos 

aparatos). 

De hecho, la muert~ del cuerpo político sucede cuando deja de haber poder 

legislativo: "... las leyes adquieren sin cesar nuevas fuerzas en todo Estado bien 

constituido. El perjuicio de la an.ti.güedad las hace de día en día más venerables. Si se 

debilitan con el transcurso del tiempo;. es pl1Jeba de que no hay poder legislativo y de 

que el Estado ha dejado de existir: "133 

Es decir, desaparece el estado civil (legal), puede surgir un gobierno tiránico, pero 

esto no implica que no pueda surgir otro Estado. Aún más, si seguimos la analogía del 

131. lbltlcm, p. 276 
132. crr. SARTOlll, GIOVANNI. Teoría de la democracia, v. n 
1.33. ~oussEAU. El Contra to Social, p. 211 



cuerpo político con el cuerpo humano, aunque los hombres particulares dejan de existir 

no desaparece la humanidad, puesto que los hombres engendran otros hombres, igual 

puede entonces suceder con los Estado o cuerpos políticos, aunque esto ya no es 

Rousseau propiamente. 

Ahora bien, debe existir un cuerpo intcnncdio entre el Estado y los súbditos, es 

decir, alguien que relacione las leyes, que son de carácter general, con los súbditos que 

son entes particulares; ese cuerpo intermedio es el gobierno. Como ya se había 

mencionado, los conceptos de gobierno y Estado no son sinónimos: . por Estado 

entendemos el cuerpo político y por gobierno la administración dél Estado. En este 

sentido el gobi~rno .se convierte simplemente en el. ej~c~tq1Ae las le;esdelEstado.134 
--- '.:f '.,;i~~- -i- ;' '. 

Por• lo. que ;éspecta a las adminisÍraciongiqütforriÜn'Tos Est~dos, es. de~ir, formas 

de gobierno; iousseau sigue Jh;·t~adici~~·~~e7;l~ri~'.d~s~e.Ari~tó;e;es, clasifica los 

gobiern~s· ·~~ tr~s;tipos::~.istillto·s·,··utll;z~l1~0:·.para·:e11b··6omo .. criterio de distinción el 

número d~. q~ienes 'go~{~~ila~,·:~~>t~fr;J~~~r~';,c¡~X:· ,;Las· diversas formas de gobierno 

tiene sú origen en Ía~ cui;rerib\¿s·~ªs 6·~ci~6Ug~andes que existían entre los individuos 

en el momento de su iri~ti~¿i~~>'sÍ d;PJo~6~~ era. eminente en poder, en virtud, en 
- . -;,, ·,'., .•_, . " 

riqúeza o en crédito, era elegíd~;t1hicci !llagistrado y el Estado convcrtíase en una 

monarquía. Si había varios, más b ·~~ri~~ i~~ales cntr~ sí,c elevábanlos sobre todos los 

demás, elegíanlos conjuntamente :Y.constituían una aristocraéia. Aquellos cuya fortuna o 

cuyos talentos eran menos desproporéióhiiCl~s; y que inenos se l1abíall'a1ejado de su 

estado natural guardaron en común la. administración susprel11a• y formaron una 

democracia. "135 

134. "S'il n'appanient pas nu souverain lui-mCme de fairc appliquer la loi dan-; les circonstances particuli~reS de la' vie puhliqUe, 
ceue l•ichc n:quilm done un agc:nl pmpre, qui serve d'inlennédiaire cmre Je souvernin et les sujels, c~mmuniquat A 1ous la volonlé 
génórnlo .. ." MOREAU, J. Op. cit., p. 155 
135. ROUSSEAU. Discurso sobre el origen de la desigualdad. p. 121 
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Si tomamos este fragmento al pie de la letra parecería que Rousseau se inclina a 

favor de la democracia, pero como veremos m:ís adelante esto no es tan cierto, sobre 

todo si tenemos en cuenta la distinción entre Estado y gobierno. Lo que sí es cierto es 

que tanto la aristocracia como la monarquía parecen ser las más dadas a degenerar. 

Ya hemos dicho que el .gobierno es: " ... un cuerpo intermediario etablccido entre 

los súbditos y elsob¡:1;"ailopara su mutua comunicación, encargado de la ejecución de 

las leyes y del niantenimiento de la libertad tanto civil como política." 136 

El gobierno no es, pues, ni el Estado ni el soberano ni el príncipe, es simplemente 

un instrumento encargado de hacer cumplir las leyes y mantener la libertad, es el 

mediador entre el soberano y los súbditos. 
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Si para Locke el pacto implica que el pueblo elija un jefe, para Rousseau esto no 

forma parte del pacto. Como se había dicho arriba, e! pacto es solamente de asociación 

y no de sujeción, la elección de un gobierno no es ni siquiera un acto de soberanía. De 

hecho, podemos decir que aunque deje de existir el cuerpo político, legalmente 

constituido no por eso deja de haber gobierno, por ejemplo, si un rey decide dejar.de 

gobernar de acuerdo a las leyes (voluntad general) y gobierna acorde con su vÓl~ntád 
particular, el Estado cesa de existir, no así el gobierno, aunque se convierte. él1 un 

gobierno despótico o tiránico. "La disolución del Estado puede efe~llmrse. de dds 

maneras: Primeramente, cuando el príncipe no administra el Estado de a6llei·~d dcln las · 
. . ,. ;':.~~.. , 

leyes y usurpa el poder soberano .. . En segundo lugar, cuando los h,iefubr~s del 

gobierno usurpan por separado el poder que deben ejercer en c.onjÜ~to,:?infracciéJn de 

las leyes no menor y que produce mayores desórdenes. "137 Desaforttinada~e~t~ no hay 

en los textos de Rousseau referencias explícitas a lo que el puebl() ·p~d;·hacerfrente a 

un gobernante tiránico o despótico, aunque siéndo l:oherentes con su pensamiento, 

136. ROUSSEAU. El. Contra to Social. p. 241 
137. lbidcm, p. 275 



tem:mos que .decir, que ese gobernante debe ser destituido, para elegir a otro que si 

respete las leyes que el pueblo mismo se da. 

El gobierno, entonces,· no se instituye como un contrato entre el pueblo y los jefes, 

más bien es un acto complejo ''. .. que est1í compuesto de dos más: el establecimiento de 

la ley y su ejecución. 

Por el primero, .. el soberano estatuye que habní un cuerpo de gobierno est11blecido 

bajo tal o cual forma: este acto es evidentemente una ley. Por el segundo, el pueblo 

nombra los jefes que deben encargarse del gobierno establecido. Siendo este 

nombramiento un acto particular, no es una segunda ley, sino consecuencia de la 

primera y como tal una función del gobierno. "138 El problema que surge aquí es de 

carácter lógico, segun Rousseau la instauración del. gobierno. es .un acto de gobierno, 

pero, ¿cómo puede un gobieno que no existe, instaurarsea sí mismo? 

Mediante la institución del gobierno algunos ciudadanÓs se1co1npromefon a hacer 
; ' _. . . : .. - ·(·.· .. -,_,,,·:·._:, ;··_, -

cumplir las l~y~s <n9 '~ elaborarlas que e~ función del l~gis,l~tl~Ó); ,iólo a ejecutarlas a 

a ton1ar resoluciones 'páftlc~lires co~ base en leyes 

generales.139 ·' 

Estos ciudad~nose~ quienes se deposita el p~der ejecutivo reciben el nombre de 

magistrados. "Los mi~~bros de este.~lle~o ~~;11~mari 111agistrados o reyes, es decir, 
•.... ;:,_1 

gobernadores .. . Llamo por corisigüient~ •. gobierno o suprema administración, al 

ejercicio legítimo del Poder ejecutivo y Príncipe o Magistrado, al hombre o al Cuerpo 

encargado de esta administración. "140 

138. Jbidcm, p. 287 

13?. Cfr. PERNANDEZ SANTJLLAN. Op. cit. "Asl pues, par.t Rousseau el poder soberano es el poder legislativo y el poder 
cjccu1ivo es solamente un Mgano subordinado. En los Es1adus absolutislas (admitiendo <JUt: pudieran ser kgftimns) el gobierno en 
sentido estricto es un cuerpo fiel al monarca; en el Esrado n:puhlicano (denmcrálico) de Rousseau i.:I cuerpo de gohh:mo es fiel a 
la asamblea popular." p. 99 
140. ROUSSEAU. El Contra to Social. p.141-242 
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Como ya hemos dicho, la función de los magistrados es gobernar conforme a las 

leyes y no conforme a su voluntad particular, dado que son nombrados por el pueblo y 

pueden ser destituidos en el momento que dejen de cumplir con su deber, porque ser 

Magistrado no es, en el sistema político de Rousseau, un privilegio sino una obligación; 

obligación que suele resultar onerosa. 

¿Cómo se eligen los magistrados? Según Rousseau pueden ser nombrados por 
'' '- . 

elección o por s~erte: "Respect~a los nombramientos del príncipe y ele magistrados, 

que son, como ya he dichg;'.áctbs.cÓinplejcis; hay dos maneras de proceder a ellos: por 
- . , .. - _,_ -'·, 'Y:"'-;..,--~· ... - . , ., - .· - - - , 

elección º por su~tte.:.F t1i'iaY, 1á ofra han sido empleadas en diversas repúblicas . ., 141 
- -;_;., 

. . .. . . . - -

Ahora bien;· dependiendo di: >el' número de magistrados tendremos las distintas 
•' ·. ·" '.· - .. _ .. . ',_, -

formas de gbbie~Ílo, au~Cju~ nó es esta la única diferencia; cada forma de gobierno 
·'' 

' ··,: .. 
tiene características propias, de lo cual nos ocuparemos ahora. 

4.1 La Dcmocrncia 

"Yo habrla querido nacer en un país en donde el soberano y el pueblo tuviésen 

un mismo y solo interés, a fin de que todos los moyimientos de la máquina social no 

tendiesen jamás -sino hacia el bien común, lo cual no puede hacerse a menos que el 

pueblo y el soberano sean una misma persona. De esto se deduce que yo habría querido 

·nacer bajo.el régimen de un gobierno democrático, sabiamente moderado,"142 

Hasta aquí todo parece indicar que el gobierno que Rousseau prefiere es la 

democracia, sin embargo, también· podemos leer exactamente lo contrario: "Si hubiera 

un pueblo de dioses, se gobernaría. democráticamente; Un gobierno tan perfecto no 

conviene a los hombres;"143 

141. Ibídem, p. 297 

142. ROUSSEAÜ. Discruso .sobre el origen de la desigualdad, p. 37 
143. ROUSSEAU. El Contra to Social, p. 254 
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Esta aparente contradicción reside en el hecho de que Rousseau toma la palahra 

democracia en su significado etimológico: "gobierno del pueblo"; el pueblo es quien 

gobierna (no quien elige a los gobernantes. tal como lo entendemos actualmente)•l44 Y 

si, como ya dijimos, el gobierno consiste en el ejercicio del poder soberano a través de 

los magistrados, entonces tendríamos que todo el pueblo, o por lo menos la mayoría;· 

serían magistrados; es decir, democracia igual a pueblo de magistrados; el pueblo 

encargado de ejercer las funciones del gobierno. 
.· ;, ·.:, ... : .. :., . 

Conviene recordar ahora la distinción que hicimos e'ntre iobig1'.n~·:)'~~bcl'am:i. El 
'·-- , . ,· . '. '1 ': _. ~ : 

soberano es un ser. colectivo. necesariamente,• no :isÍel :::góblerno~que bien puede ser 

individual o bien colectivo,.. El soberano s'ó10.·:~~ite~:'.Ieyest~~~-2~;á~ter .general, en 

cambio, el gobierno sólo r~riliza a~;ión~s: ~~;rti~l1Í~~é~~: ~~~;~;~¡¡~~l~n<§irv~. para hacer 

notar que en fa democl';;bia, el i~biúno';·'ei'~oberiini:·~asi'pu~d~1is~~ éonfundidos. 

El que el gobierno iéngá;'que.séi:.ejercido por ei pueblo 'es.lo :que hace de la 

democracia algo prácti¿a~~-~t~:imp~~ibl~ y ~a~~ i¡~e cii1ifO[foed~ llevarse a cabo es 
... - , ., . , ·' · · . > -;: _ • ~;-, -: 1o··; • -,._, ·';¡",: ·.~ .... ,, ·. 1 ' 

necesario: " ... un estad() m~y pequeño, ;n d~11~~ ~~ Bued~\J'~J~i~ 1~J pÜeblo y en donde 

cada ciudadano pueda sin difÍculiacl conocéra los demás. En segundo Jugar, una gran 

sencillez de constumbres. que ·prevenga o· resuelva con anticipación la multitud de 

negocios y de deliberaciones espinosas; luego mucha igualdad en los rangos y en las 

fortunas, sin lo cual la igualdad•déderechos y de autoridad no podría subsistir mucho 

tiempo; y por. último, ¡icico .o ningúnJujo, pues éste, hijo de las riquezas, corrompe 

tanto al rico como alpobre, al uno por Ja posesión y al otro por la codicia; entrega la 

patria a la molicie, a la vanidad y arrebata al Estado todos los ciudadanos para 

esclavizarlos, sometiendo unos al yugo de otros y todos al de la opinión. "145 

144. Cfr. GRIMSLEY. R. Op. cit. " ... Rousseau utiliza el término de c.Jemocracia en el sentido antiguo, pam referirse a un 
gobiemo por el pueblo que ac1úa como un organismo y que cjcrct.! tanto las funciones legislativas como las ejecmivas¡ esm furnia 
de democmcia es m:tmncnre dis1in1.1 <le la idea moderna del gohimm rcprc¡,cnrativo." p. 140. A mi juicio en lo anterior rJdica Ja 
posibili1.hu.J de illemificar la democracia <lirecla con Ja repúhlic¡¡, ;nrnque esto no significa que sea una identificación correcta. 
145. ROUSSEAU. El Contra to Social. I'· 252.253 
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La democracia en sentido rousseauniano es tan difícil de lograr como que exige del 

pueblo una dedicación total al Estado, lo que suele llamarse el "ciudadano total" 

entregado por completo a sus obligaciones civiles; por lo que podemos decir, con 

Rousseau, que verdaderamente la democracia no ha existido ni existirá jamás, puesto. 

que si los ciudadanos viven encargados de los asuntos públicos, ¿quién se encargaría de 

la . subsistencia de los ciudadanos? Esto podría resol.verse proponiendo que quienes 

trabajen sean los esclavos, pero es una solución que no· cabe en .el sistema político de 

Rousseau, otra respuesta sería pensar que en el futuro el .hombre pueda dedicarse al 

ocio y a la política como en la Grecia Antigua y d~jar eJ trabajo físico en máquinas (en 

vez de esclavos), aunque esto parece más ciencia ficción que teoría política -a~n cuando 

no deja de ser un sueño interesante y atractivo-. Sin embargo, ¿a quién gobernarían si 

todos, o casi todos, fueran magistrados?. 

Un gobierno donde todo el pueblo e~ mágistrad~:(gobernante)debe s~~ c;ótico, 
; • : :: ' , :, ~ :' -, ~.•¡f~·;, ·, ; ; '. • • • r , ; ! , : • ,, • • • • '• , : '.. .: • ~.' , , •' , < ' • • 

donde todos gobiernan 'segurarl1ente}qllerrán.·.·hacerfo. céinforri1e a.· s'us::irií~res~s 
particulares,· lo que .traeria ~uy.~t~Ét3J~{~{ha'.d~l'~tad6. . . : .• ;:· •... ·•· 

;·_1 .· ·~ -,: •':.h,:·:;:;".':·'::: :>.-J<. <}~:· ' . 

Además;~·C!JJ:lº H<)b~e~;~~ii.'i·s~~~bien en el Leviatdn, donde todos ;gó6,iernan es 

lenta y difícil la;torri~ ciefoé¿isié¡ríes y generalmente en las discusiones s~ pierde el 
-' ,·, _;'-":':·.1 ." .c.,/·-. r, '·'"·' • :-~ .,. , • : 

acto de soberaní~, sino:u~ acto de gobierno, para ello, entonces, es necesario que se 
·· .. · .'·•;,.-·.,,. 

reunan todos los.magisti'~dos a discutir los detalles de dicha guerra. No quiero imaginar 
' '· ·- . - - . ~ .. 

que sucedería si ese. Estado es invadido por otro, en lo que se reunen a deliberar, el 

.Estado es conquistado .. "No es concebible que el pueblo permane~ca incesantemente 

reunido para 'cic~p~rs~ de los negocios públicos, siendo fácil comprender que no podría 
. . . -

delegar tal función sin qúe la forrúa·de.administración cambie. "146 

146. lbitlem, p. 252 



El pueblo puede ceder el ejercicio del gobierno, no así el ejercicio de la soberanía, 

pero si cede el ejercicio del gobierno en una asamblea o en una sola persona, 

necesariamente estamos hablando de un cambio en la forma de gobierno, esto es, la 

forma de gobierno depende del número de magistrados. Podemos decir que si 

pretendemos cambiar el número de magistrados o si el pueblo (de magistrados) delega 

sus funciones en una minoría, la administración cambia y por mucho que haya una 

división de poderes -poder legislativo elegido por el pueblo, elecciones periódicas, 
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etc.- Rousscau no lo aceptaría jamás como una democracia y en este mismo sentido 

ninguno de los países que se autodenominan democráticos lo serían; de hecho, tal vez 

ni siquiera repúblicas, puesto que aunque se rigenyor l,ey~s, éstas no provienen de un 

soberano legítimo, no son emanadas de la volÚntad g~h~~~l tal y con~\) e~ concebida por 
., .. -.,_ •. ':' '">-·~: _ .. ¡_._,,, '_,_:'..-·. . ' -- - -

Rousseau, ya que en estos Estados el puebló.ha deíegadéi.su función legislativa en un 

Congreso. {.:.···~·,.· 

4.2 La Aristocracia 

Si por democracia se entiende la, m~yÓr,ía.deI .. pueblo ¿orno magistrado, en la 

aristocracia teneinos que pensar él1 la miribda):s detir, sÓlo unos pocos encargados de - '' . . ·' - -:::• ·, ,_ · .. ·. 

administrar el Estado .. Cabe recordar q¿e ~;.:¡;fa{~Ígnifica el mejor, por ta~to, la 

aristocracia es (ó debería sér) ergC>bi~;.;6:'<lci 1ris'in~jores. Etimológicamente t~nemos, 
entonces, que. la· aristocracia es' ef Est~<lo'•gobernado por los mejores; lds. mas's~bios: . 

"En una palab.ra; 1.c) md()r+ lo:~ásnatúral es que los más sabib~ gobiernen a ·las 

multitudes¡ ~JanciC>'~~;~-~iá segÜró' de que las gobernarán e~ provecho de ell~Ú no en el 

de ellos. No j@J.'~¿'Ú\pli~arse inútilmente los resortes, ni emplear veinticinco mil 
,:·-c;: '';:'. 

hombres e~ lo qÜ~ ci~~\!;cogidos pueden llevar¡¡ cabo mejor. "147 

147. Jbitlem, p. 255-256 · 
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Pero, ¿cómo se llega a este tipo de gobierno? L1 solución no es complicada si 

recordamos la reconstrucción histórico-racional que Rousseau hace de la sociedad:: "Las 

primeras sociedades se gobernaron aristocráticamente. Los jefes de las·. familias 

deliberaban entre ellos acerca de los negocios públicos. Los jóvenes cedían: sin tr~baJo a. 

la autoridad de la experiencia. De allí los nombres de patriarcas, anci~;!bs, S~~~do, 
'.:···· , .. , .. ··'··· 

gerontes. ·Los salvajes de· la América Septentriopal se gobierna~ todavía ~n·riuestros 
- ,· ... '::.,_, 

días así, y están muy bien gobernados. "148 

El. pl'Íncipe sigtie~§ie,nd~ UJl .. C~e'i~o.polítf~.º cile~tivo, .• fonnado por los aristócratas' 

de igual ~a~er,ai~~f~~;~,~fli~\i~i~~~~!J~~.;~},~-q~¿'.'.sff los menos los encargados de la 

administ~aciÓn;' sin_em~~g9;•pofTe5,t#'.he~ho,el.·príncipe. puede tener una voluntad 

distinta a 1~ detsdb,~:1;a;1f :~~(1~~;~.~:~tf: s·;f~~n'"~J~'e~pacto original se rompa. 

Ahora bien, p~cI~ihÓ~.;~l~fi~;JW~tr~i' Íi¡>~s diferentes de aristocracia: " ... natural, 

electiva y hereditaria. LH~~Ífu~rÍfhb',t1~f¡~~¡btii'si~~ de pueblos sencillos; la tercera 

'°''"ituyo d poo' do '"'" 14{~~fit~;1~~'*· " 1• mojm, " 1' """'""' 
propiamente dicha. "149 ,,,_;~;:,'''" ,. :.· . 

La aristocracia electiv~,:quetal·:·ar~~e ~~:,·l~;~:jcir; ti~~e la ventaja de que el pueblo 

elige a sus miembros,. es''cled~' 'elige a sus.· gobernantes (que no a sus legisladores) de 
. ~ . . 

entre los mejores. El problema de esta aseveración consiste, ¡>~imero, en saber quiénes 

son los mejores y, segundo, saber si Jos más sabios son realmente los mejores 

gobernantes. 

Los elegidos tendríán que poseer cualidades no sólo intelectuales, sino también 
. . 

morales porque ¿qué sent_ido tiene un gobernante muy hábil para la administración, si 

sólo. busca su beneficio personal o, por el contrario, un cuerpo de gobernantes que 

148. lbidem, p. 254 · 
149. lbidcm, p. 2SS ESTA 
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busquen el bien común, pero que no sepan cómo lograrlo aun cuando hagan sus 

mejores esfuerzos. 

Además, como toda obra humana, esta forma de gobierno· también Úeride a 
' . 

degenerar, por ejemplo, volverse una aristocracia hereditaria y, entonces, sí es dificil . ' .. -, . -·· 

encontrar a los mejores; es más difícil aún que los que llegan (al gobi~rno) por 
' . ' . . . 

casualidad sean . los mejores. Por otro lado, los que más ·saben realmente ¿son aptos 

para gobernar? Puede s~ceder lo que en la educación, donde el quesábenC> siémpre es 

Aún con t~d~s estos problemas Rousseau encuentra otra ventaja.;1ás, ésta es que en 

una asamble; J~¡':~Zé;~i~J~ ~~gistrn~o~ ·~5 n~á~ s~11C:iHo.~is~~tir·V~fordár: "~.. las 
,,· 

asambleas.' seitco~~tittiy~·~ más cómodamenté; los as,llntos .. se 'discuten . mejor, 

despaéhándci16s'bon.illásorden y diligencia, y hasta el créclitÓ ctel E·~taclo estará mejor 

sostenido en el extranjero por venerables senadores, que por una multitud desconocida 

o despreciada." m 

Por lo tanto, una aristocracia bien conformada y bien llevada a cabo sería una muy 

buena formade gobierno. 

4.3 La Monarquía 

En esta forll!a de gobierno el príncipe ya no es un ser colectivo como en la 

democracia o la aristocracia, aquí es una persona natural quien se encarga de hacer 

cumplir las leyes. Es uno el depositario :del poder ejecutivo y a esta ~ersona se le llama 

monarca o rey. 

150, Mem 
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En la monarquía se evitan los problemas de la toma de decisiones, puesto que hay 

sólo un magistrado de quien depende toda la administración del Estado. "De este modo 

la voluntad del pueblo, la del príncipe, la fuerza pública del Estado y la particular del 

gobierno, todas responden al mismo móvil, todos los resortes de la máquina están en 

una sola mano, todo marcha hacia el mismo fin; no hay movimientos opuestos que se 

destruyan mutuamente, y no se. puede imaginar ningún mecanismo en el cual un tan 

pequeño esfuerzo produzca una acción más considerable. "151 

Este tipo de. gobierno es el más fuerte de todos, sin embargo es también el que con 

mayor facilidad tiende a degenerar y a romper el pacto original, debido, sobre todo, al 

dominio del interés particular del monarca sobre el interés popular. "Pero si no hay 

gobierno más vigoroso, no hay tampoco otro en el que la voluntad particular. ejerza 

mayor imperio y dominé con más facilidad. "152 
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Rousseau se da cuenta, pues, de que la dificultad estriba en. e~c()ntrar al buen 

gobernante, al monarca que vei~ n; pcir sJ·. interés • pa1;ticuiar'{~o~ti~rio'.~i bien· 
• " . "'· " . . . . . ·- " . . ' • '.~', ,- - . ., '" :~;·i ~ :., ' .. :_~.·-:: .-.'e:'' 

común, sino por el interés pú¡,Jico, por el bien dé la comunidad; e¡¡'d~cir, dé'cuidar la 
-.-.· 

conservación del pueblo :que es',·además; el fin por .el cual se estabkcé ¡~sociedad- . 
. !.'' . .. ' .· . "'' - .· 

Esta cualidad es m~y dÍfic.ild~ encontrar y, por si esto fuera pocÓ,. el personaje 

interesado en el bien~~ITíúndebe; además; ser un buen administrador. Si es difícil que 

una persona reuna todas estas características, más dificil es, todavía, que llegue al 

poder. "Por riiás .é¡lle ~Ü predicador político les diga que, siendo su fuerza la del 
•. ' ·:, •. 2. :·; .. -,.. . . . 

pueblo, su 'rnay6~ interés ciébe ser el que éste florezca numeroso, temible, ellos saben 
~ . ·.•-;. •J ' 

bien que· esto ;s falso>su interés personal exige antes que todo que e.l pueblo sea débil, 

miserable y que no pueda jamás resistirles. "153 

151. lhidom, p. 257 
152. ldem 
153. Ibídem, p. 258 



Por otra parte, cuando el rey muere es necesario elegir un sucesor y este período es 

una etapa difícil en la que fácilmente surgen las intrigas palaciegas, las disputas 

cortesanas por el poder y finalmente las guerras civiles tan nefastas para cualquier 

Estado. Este mal se pretende evitar convirtiendo la monarquía en hereditaria, sólo que 

. esto es aún peor porque no hay nada que asegure que eJ heredero del rey será un buen 

monarca llegando, en palabras de Rousseau, a tener en el trono idiotas o niños, lo cual 

no es precisamente el ideal de buen gobierno. 

Ahora bien, si el Estado es muy grande (territorialmente) el rey necesita 

nombrar gobernadores o virreyes y es evidente que esto causa el relajamiento del orden 

político. "Por· pequeño que sea un Estado, el príncipe ·es casi siempre más pequeño. 

Cuando, por el contrario, resulta que el Estado es demasiado pequeño para el jefe, lo 

que es muy raro, es también mal gobernado, porque éste siguiendo siempre la grandeza 

de sus miras, olvida los intereses del pueblo, haciéndolo tan desgraéiado.por el abuso 
. . ,, 

de sus grandes talentos como pudiera hacerlo un jefe que careciera de .ellos. Sería 
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preciso, por decirlo así, 'que un.reino se extendiese o se limit~se a cad~ reindcl~'se~úll e'i . 

alcance o aptitud del rey;:;_~ntanto .que, teniendo un Senado cap~cidad~s ;;ná~ fijas y 

determinadas, el 'Estadb 'tJ_hci~. terier límites donstantes, sin que la administra~ión 
marche por ello men~s bi~~. ;;;54 

Podemos decir, entonces, que las ventajas de un gobierno monárquico son 

realmente pocas si las contraponemos con los inconvenientes que dicho gobierno 

presenta. 

4.4 Sobre cuál de los gobiernos es el mejor. 

154. lbidcm, p. 260 



Para iniciar tenemos que decir que no existen, según Rousseau, las formas de 

gobierno puras, es decir, no hay monarquía pura, aristocracia pura o democracia pura, 

existen de manera combinada y bien podemos llamarles gobiernos mixtos: "Para hablar 

con propiedad, no hay gobierno cuya forma sea simple; Es necesario que un jefe único 

tenga magistrados subalternos, y que un gobierno popular tenga un .jefe. Así, en la 

participación del pode.r ejecutivo, existe siempre una graduación del mayor al menor 

número, con la diferencia de que tan pronto el mayor depende del menor, como tan 

pronto éste de aquél. "155 

Recordemos que para Rousseau el tipo de gobierno depende del número de 

magistrados, así que podemos encontrar una gran variedad de formas de gobierno. 

También es necesario señalar, que no ·cualquier forma de gobierno conviene a cualquier 
--º- .'. _. -

país, sino. que el tipo de gobierno debe elegirse.de acuerdo al Estado que se pretende 

gobernar. "La monarquíanoéonviene; pues, sino a las naciones más opulentas, la 

aristocracia· a los Estados mediocres en . riqueza y la democracia a los pequeños y 

pobres. "156 

Ahora bien, si la persona pública es un ser que vive a costa del pueblo, es decir, 

toma su sustento de los excedentes del pueblo trabajador, tenemos que "En todos los 

gobiernos del mundo, la persona pública consume y no produce nada. ¿De dónde, 

pues, saca la substancia que consume? Del trabajo de sus miembros. Lo superfluo para 

los particulares constituye lo necesario para el público, de lo cual se sigue que el estado 

civil no puede subsistir sino en tanto que el trabajo de los individuos produzca más de 

lo que exigen sus necesidades. "157 Entonces, la forma de gobierno depende también de 

estos excedentes. 

155. Ibídem. p. 263·264 
156. Ibídem, p. 266 

157. Ibídem, p. 265 
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Rousseau decide aquí que la forma de gobierno que conviene a una nación depende 

no sólo de la clase de habitantes, sino también de la situación geográfica e incluso del 

clima que pí·evalece en dicho Estado. 

Es decir, la fom1a de gobierno que conviene a un país puede no convenir a otro y 

viceversa, de. tal modo. que nó podemos aplicar fórmulas universales de gobierno que 

corivengan a ·tódo Estado, lo cual es una llamada de atención a los Estados q~e deciden 

copiar modelós extranjeros sólo porque en un país "desarrollado" funcionan y no 

analizan las condiciones propias de su país y de su pueblo. Es necesario, pues, analizar 

si tal modelo_ económico o político conviene al propio país y no sólo porque gustó el 

modo de vida de un país extraño (el american way of life, por ejemplo) se trate de 

imponer en u.n pafs con otras costumbres, otra cultura, otras raíces, en pocas palabras, 

. otra forma d~ ver y vivir el mundo. 
' -'': . : - .. :> ~:· .'· ~. . 

Así, por ejemplo, tenemos •que. los suelos pqbrés y.:~~téliies:sonJ1abitados por 

pueblos. bárbaros; donde.,ª tierra· es más º men~s· t-Jri;:.{ri~'1m; gia~ ~x;~dente en 1a 

produccióii d~ ~limentos conviene a pueblos. iitireí(:~i~:ritr~~;~J~·.é1jsll~lo fértil y de 
' ·.,· ·'::.~ :: . ,' ... :·: . _,<<·:>· .... ~,..::;,·,',:~ ... ?:~::··;;!:<:.'.~:·º' '~~}/'.:);'.~<··.:.::~'-' ·. :· 

producción abundante debe ser habitado por puebl~s. go,~~r?,~?~s•monárquicamente. Si 

bien hay excepciones, Rousscau trata de encontrar el equilibrio enfre la tierra, el pueblo 
¡_:. = -· .. ~-~ _. __ --~ ·:: .. :;:~(f'.'" -;~·1::.~':--_--

y el gobierno que le conviene. "Mientras mayor es' la extensión de terreno que ocupa 
-. ·;_·/-<::_\·.-.;_;._\~/{~~Vi%:~~-,.~·L(':.:·.= : .... : .. : ·_ · ·_.·· . .. . 

un número determinado de habitantes, más difíciie.:d;e•.hli'i:eri lauesoluciones, puesta 
. . ·. ''. : -~· .• '· ·,•_ :;;\,;_-i:,._;.'.~'.~<~\'.il,,'·,·. 1 .'.:, .. ·, . ·.. ' .. 

que su concierto no puede efectuarse, con1o.e~'-¡íi·?~iso;,rápida ·y secretamente,. siendo 
.; :· ~-.. :.:. . ' r ¡;, .• :.·'.• 

fácil para el gobierno descubrir, los conatós .y, cortáf, laS,comunicaciones. "!58 
1:.";··-.::,/.:·~t·/: -.:\.'·.,· 

... , '.;'.· ::.«:~(; '.• ', 

Si esto es cierto, ahora que las condlciones d~· ~id~'cie. los pueblos' han cambiado, tal - . -.... ~-.: .:· ,-/;:s_:~::·~~ .. - ... · .. .,. . 
vez sería necésario pensar que los gob'iernos.har(deºadaptar~e no sólo a las condiciones 

. - . . .- - -· - -. -:·-·- - -. -._,:: ··:·· ·-· .-- -- .. - , .. ---- --, 
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geográficas y naturales de un país, sino tafubié~.a ~ú C!ci~~dollo ind~strial, nivel . de . 

158. lbidcm, p. 270 



vida de sus habitantes, educación tlel pueblo, etc., y aunque seguimos dependiendo de 

la tierra y de los mares, la humanidad con su técnica ha creado una gran industria de la 

que depende gran parte de la humanidad. Entonces tenemos que países pequeños y muy 

densamente poblados -Japón y la Comunidad Europea- producen una buena parle de los 

productos que se consumen en el mundo, y sus habitantes tienen un nivel. de. vida miís 

alto que el de otros países mayormente beneficiados por la natúraleiá, pero que 

seguramente no tienen el gobierno adecuado, tal vez po!·que sus gobernantes. copi~~ del .. ·. ' '- . . ,. ,. •. ·,_. 
- -. ' ; 

extranjero la forma de administrar al país o tal vez po,rqu~.:gobiernan sin tomar en 

cuenta el interés del pueblo .. 

Según Rousseau no exi;te eI111ejor gobierno,pero existen buenos gobiernos, las 

preguntas que surgen son:¿Có~~ r~conocer uri.bue
0

rigobiernó?, iCól11o saber que un 
-··':'--'"/" .: ';·" :'et'· 

gobierno es el. ad~cuad() para una náción' det~rininada? .·• 

El problenta p'ara 'resoi~~restas interrogantes es •c¡~e1§~ si~nos de un buen gobierno 

suelen buscarse d~:'ma~erá su6j6tivá', esid ~~; cada :p~rs6na buscará en el gobierno lo -- .. ·· - .. - ... , ,.. ' ·. - . ····- ., - -_,. 
que desee, le: inter~se () le convenga, .por ejemplÓ;Úa seguridad, 11! tranquilidad, la 

prosperid~d, ·~t~.:<Los súbdit~s e~~álzan l~ tra~qiíi!idad pública, los ciudadanos la 

libertad individual; el uno prefiere. la seguridád de la posesión, el otro la de las 

personas; é~te dice que el mejor gobierno debe ser el más severo; aquél sostiene que el 

más suave; cuál quiere el castigo del crimen, cuál su prevención; el uno considera que 

es conveniente hacerse temer de sus vecinos, .el otro que es preferible pennanecer 

ignorado; quién se contenta con que el dinero circule, quién exige que el pueblo tenga 

pan. "159 

Según nuestro autor, estos signos no han de l>usciirseeri lo~cjÍie·ca.da.mio desee, sino 
' . ·,- . ' .. ,-, -'· ·····'·- ., 

159. lbidem, p. 271 ' 
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género humano; si se cumple con este fin será un buen gobierno, de lo contrario, será 

un mal gobierno. "¿Cuál es el fin de la asociaci6n política'! La conservación y la 

prosperidad de sus miembros. Y ¿cuál es el signo más seguro de que se conservan y 

prosperan? El número y la población. No vayáis, pues, a buscar en otra parte tan 

disputado· signo. El gobierno bajo el cual, sin extraños medios, sin colonias, los 

ciudadanos se multiplican, es infaliblemente el mejor. Aquel bajo el cual un pueblo 

disminuye y decae, es el peor. "J<io 

Esta es la medida que Rousseau adopta para reconocer un buen gobierno y ~n este 
•.' ., .. ·I • ·.·•'. , ..• ··.,-·•· -

punto no distingue entre democracia, aristocracia o monarqufa,•p~ro';~~·d~ su¿edef que 
~::: .. ,-:_.,,.:·:/:', ·: .::: ';; .. 

estos tres tipos de gobierno (que podemos llamar buenos en cuanto cumplenc~ri'el fin . ' .-. ; ' .. \::'. ,:_- . "~¡ ' .. ' ' ' 

para el que fue creada la asociación política) lleguen a degenerar y ci)rivertir¿~ en otros 

tres tipos de, llamémosles así, malos gobiernos: oclocracia; ol;ga~quía. y tiranía, 

distinción que ya había hecho Aristóteles en la Política. 

160. lbldetn, p. 272 
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CONCLUSIONES 

El problema planteado en este trabajo consiste en ·dilucidar la concepción 

democrática de Rousseau, esto es, responder a la p~egunta, ¿qué es la democracia y 

sobre qué se sustenta tal forma d¡: gobierno? 

Para tener una ·visión más clara de. la· democracia frente a otras formas de 

gobierno fue necesario hacet una reconst;uccióÜ del pcnsaniiento político de Rousseau, 
. ' ·.' "" " : - .. • ,~ . ", < - . -, . - .. . ._ 

haciendo un análisis de la~ principales' categorías e hipótesis, qué sostienen o están a la 
- •' '·.- ,, ... ' _¡' ·-· ,,. • 

base de la ide~s de demo~~a~ia ctb'.niiestrª~iau(Óf \ci(pa_~tci social, el soberailo, la 
. :· • ...._,... .,_.,;,,,,,_ ; :":.-r.~ -~,'-t:- ':~,-, -

voluntad general y el gobiernoY;!cí/qu~'.'permité'. iéner Uíla .visión' más: <:fara de la 
- ,· -_: .-_ :~:--i=: \·~ ~\~.;L··._::<;::/~ :'~~~-~~:: :r~-tf:~:::~;;.;~:.,::.·.:-.<:.'.~:::-r,'.,\:::'.-::.-}:_:-:·~--~--~-.:-';\-~'.:(:'..'.: e-:-...--.· :_«· -· 

democracia frente a ofrasLfcirmas . de}gobiernot'<Diclfo é"e.sfo.·: podemos·. plantear las 
·,.,';']; _ _";·::-- • •• - --

3

-¿~·<~. :.¡.·,:··e~"· ·--z~,;.i_~·-s~~> :':.>~-=~ --~-- <->:)->·.:·-.:, .r. ,> · 

siguientes concl. usio.nes .. ··.:.·. 'º.~:.·x- ''·X~.-i:·,·,:.:·.·"·.,··. ·e'.·' . .;; ... ; < · 
- · .'.~?Ei?~:~;j;~_··;~X:~t::~~-: ·'-~:\:..·· r · ·~'.~);-· 

: . .'~·~:-:?\:~. .,.;_ '· ·'" 

1.La teoría política•dé.Róússéau.descansa sobre la hipótesis del pacto soda! 

(capítulo I); de esta hipótesis parte~ para. sustentar y validar los demás co~~ept~s. ·es 

decir, según Rousseau -al igua!que Ifobbes y Locke- todo gobierno, tocia autoridad 

soberana recibe su legitimidad del pacto originario. 161 

La cuestión ahora es; ¿cómo es que los hombres llegan al contrato?, ¿qué es lo que 

los impulsa a unirse? 

Responder a estas preguntas suele ser complicado, dado que para los 

contractualistas en general el individuo constituye una unidad que vale por sí misma 

frente a la sociedad como creación artificial, compuesta por un agregtldo de individuos. 

161 ~En consecuencia, siempre que cieno número de hombres se une cn un.a socicdarJ renunciam.lu cm.la uno de ellos al poder de 
ejecutar la ley naturnl, cc<liéndolo a la coJnunidarJ. enwnccs y sólu entonces se consti111ye una societlad polhica o civil." LOCKE. 
Ensayo sobre el gobierno civil. p. 69. "La causa final. fiu n designio de lus hombres (que 
natur.dmentc aman la lihen11d y el dominio sobre los dc1mis) al introducir csm rc\lricci6n snhrc si mismos (en la que los vemos 
vivir fonnrmdo Estallos) es el cuidado de su prnpia conservación y, por aiiadidura, el logro lle una vida más annónica: es decir, el 
deseo de abandunar esa miserable condició11 de guerrn. ~ BOílBES. Leviatán, p. 137 
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Los hombres pasan del estado natural al estado civil por un acto voluntario, por 

una decisión racional que les permite conservar su vida y su libertad a la vez que 

legitima su propiedad y los hace iguales ante la ley. ¿Cómo es esto posible si Rousseau 

mismo ha dicho que el hombre que piensa es 1111 animal depravado. Lo que Rousseau 

critica no es Ja razón, sino algunos productos de ella que generan más problemas que 

· beneficios, tal como hace notar Wolin: "Rousseau no dudaba de que la 

interdependencia y la cooperación habían aumentado el poder del hombre, y que el 

proceso de socialización había dotado al hombre de conciencia y racionalidad. ronía en 

tela de juicio, en cambio, que la razón, la conciencia, la moralidad y el poder 

productivo -en resumen, todo lo que el siglo quería decir al hablar de sociedad y 
. - ·¡. -. ·•,·- -

civilización- fueran beneficios puros."162 

.· .. ' -_:'i ·.·. ,:_· .. ·: .,:· .> ,' .. ·._ ·,·.:-.·.··.·t._;·~·,;:'.::~_-::···, . ·:_.'." ;' --{· - .: 
Esto es, la racionalidad deLllombr~ rio~solamente•lo eleva por encima de los 

animales, sino. que e¿¿oca~io:ijJ~ Jos :~rÜ~Ü~to~ · d;·.'1a razón ~~~Íciri esclavizarlo, 
·e ".i .:~,. ;;-·;¡._'<. 

degradarlo y corrómperlo:l6~;. > 
'_' ' ·- .,·--" l'"''. 

\~~-';·.: ·i ;,,_ ',' ;·:·.:· - ; 1'_:»~ ,. 

El filósofo gfoé~rino', lla•·Iiubiera C¡ú'er.ido ,qú~ 'e.lJzoiúbr(ll{Jl~iera .. a' ándar. en cuatro 

:::~·;~'~:JJ:";:::;:.:e:~.~~~{ttr~i:;:~::,::::.:: 
del que es capaz; que se realice como hombre, en.·~~. f~lid11.1Af;age,¡¡te)i(Jre. 

El hombre abandoná el estado de natural~za
0

no de ma~er} instintiva o porque sea 

natural en él (si fuera así, la sociedad sería el estado natural, por lo que no habría 

necesidad de un pacto ni nada que se le parezca), sino que: "La constitución de la 

sociedad depende de una opción racional y no de sentimientos espontáneos''i6ol 

162 WOLIN, S. Op, cit .• p. 396 
163 "Rousseau ha sostenido cicrt:imcme qut! la facultad d~ perfi.>ecion:use engcndrJ su contrario: la íacultad de corromperse." 
SANCllEZ VAZQUEZ. Rousseau en México, p. 39. En este sentido, si Rousscau hubiese vivido este siglo de 
avances tecnológicos, de gran industrializ:1ci611, de la revolución de la infom1ática, del consumismo desesperJdo, seguramente su 
criticn de la civi!ización seria mucho más fuerte. 
164 GRIMSLEY. R. Op. cit., p. 119 
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La creaci6n de la sociedad no es un acto natural, es más bien un acto voluntario tal 

como af'irma Moreau: "Mais l'acces ñ la vie sociale est pour l'hommc une aventure ou 

iI ne s'engagc pas sans risque. Les regles de la vie commune ne Iui son! pas prescrites 

par l'instinct; c'est a Iui qu'il appartient de les élaborer, par l'effort de sa raison. C'est .. 

en ce sens que la société ne lui est pas naturelle; l'organisation sociale ne peut etre polir 

les hommes qu'une création de la volonté. "165 

Esto implic11 que: lo. La sociedad como creación humana debe respetar los derechos · 

de todos los.individuos que la forman y 2o. el sujeto rousseauniano no es splamente el 
. .. . .. 

buen salv~je, no essimplen1ente un ser instintivo, es también un ser racfonai q~~ en un 

momento determinado de su desarrollo decide, v~Íuntariay racionalmente, unirse con 
, - . . ..... - .... ~ -- -

sus semejantes para aseg~rar ~u supervivéricia: 
. ' . ·,. ~ ··:,, ·._ ·.· ~: - ·_ 

Voluntad y racionaÚdacl soll\cb.~_diCÍ~~es sin las cuales el contrato social no podría 

ser garante de la libertad 0yfa~ro;Íeda·d de todos y cada uno de los contratantes. 
¡" - ; 

Por lo tant~, podemos afirmar: 

a) Que el pacto· social debe darse entre hombres que voluntaria y racionalmente 

deciden unirse para salvaguardar su vida, su propiedad, su libertad y la igualdad, de lo 

contrario, estaríamos hablando de un pacto ilegal que violenta no sólo la racionalidad 

de los individuos, sino sus intereses mismos (su libertad, s~ vida; ~te.'}:'-: 

b) El pacto es principio legitimador del Estado ·y de:todo I~ qú'e de él se desprenda 
. '. '•. . . • ,_. • ·• . ·.n ..-. " . ·::~ 

de manera directa (lasoberanía, la voluntad general, la ley, eliobierno, etc.). 

'c) El ccintrat~ ~~!ll() hipÓtesis más que describir y explicar lo que es, prescribe lo 
'-.. ',.:: !_-· •'' 

que debe ser, es'~ecir; ~ómo debería funcionar un Estado legítimamente constituido. 

165 MOREAU, J, Op. cit., p. 22 



'd) El contrato que verdaderamente. describe a la sociedad de tiempos de 

Rousseau (y quizá en buena medida a la de nuestro tiempo), es el pacto ilegal de los 

ricos, que engañando al pueblo elaboran leyes injustas, para legitimar y justificar el 

dominio de unos pocos sobre la mayoría. 

e) El contrato social garantiza la libertad y la. igualdad d~ lo~;individuos que se 

asocián. "El contrato soéial que. instituye la República y/.no esiá orientado a 

profundizar las desigualdades y el dominio (cual era e.l éontenido del contrato de los 

ricos), sino a resolver las causas del conflicto, elimir\ando la iiljusticia, es decir, a 

pennitir el ejercicio de la libertad e instaurar lri igualdad: igualdad y libertad para el 

pensador de Ginebra son los valores fundamentales que inducen a los hombres a 

constrnir una verdadera asociación polÚica. "166 

t) El contrato es la base de tOda legitimidad posible dentro del estado civil, tal 

legitimidad está basada en el ~onsenso. 

. . . . ' . . 
g) El contrato viene a conciliar la libertad personal con el poder absoluto del 

soberano. 

2. En el segundo capítulo abordamos el tema de la soberanía:· La cuestión es saber: 

¿Qué es la soberanía? y ¿En qué consiste el poder soberano? 
. . 

Una vez que los hombres se asocian surge una p~rsona moral, un yo común, 

producto de la unión de todos los yo individuales:'.E.s.te1yo·.común es el Estado, pero 
"'"'-'' .. ,,,.., .. ~' 

este yo común necesita de una dirección, algq que;A~íeriTiinc; lo que el cu~rpo: político 
-.',<.", i;"'·~~y 1:~·-: :, 1•• •, 

ha de ser. ,.:>' ;.: \~ 
,,_ \~ ~. . . 

Rousseau retoma de los demás contrabtu~lir;~¿~lconc~pto de soberanía, pero lo 

modifica sustancialmente -tomando eri'6J~nta el tipo de pacto que 'supone-. El 

166 FERNANDEZ SANTILLAN, Op. ci1., p. 83 
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contrato que plantea Rousseau elimina el pacto de sumisión y conserva únicamente el 

pacto de asociación entre individuos libres e iguales, tal como lo mencioria Fermíndez 

Santillán: "Una verdadera asociación política no puede estar cimentada sobre relaciones 

de sumisión a una persona o a un gmpo. El cuerpo político está constituido por 

ciudadanos libres e iguales; por lo tanto, Rousseau no admite algún tipo de sumisión 

personal; en su sistema todos deben participar en las decisiones del Estado y todos, al 

mismo tiempo, deben obedecer. La obligación debe dars_e _solamente con el cuerpo 

político del cual cada uno forma parte; p~'.Io t~nto, la Repú~lic~:para ser tal solamente 

tiene necesidad de un contrato de asociUción: ,·,¡·6? 

El argumento es: sólo .es li~~~ q~ien no d~p~ndJde Ótro, entonces, los hombres . ·, ';.-. ·, ;._- .''.'_·.-.; 

deben darse a. sí mismos las leyes que iian d~ obedecek de ~anera tal que no 
. . 

obedezcan a nadie más que a sí mismos, por lo tanto. debé~participar en la elaboración 

de .las leyes;· esto es en _la soberanfa.168 De hecho, me parece que ésta debe ser la 
. - .:; .. -·, ':.' . , 

respuesta alpróblema que plantea el contrato. "Encontrar una forma de asociación que 

defienda: y ~rbt~ja con toda la fuerza común la persona y los bienes de cada asociado, 

y por. la cúál, uniéndose cada uno a todos, no obedezca, sin embargo, más que a sí 

mismo yque.d6 tan libre como antes. Tal es el problema fundamental al que da solución 

el contrato sÓci~í. 11i69 

.El sobe~!ln~:es,.·pues, el pueblo cuando está reunido tratando los asuntos de interés 

corriún, 170 no para législar en sentido estricto, sino para aprobar o ratificar las leyes. 

Rousseau no está pensando en un pueblo legislador, aunque sí activo y paticipativo. "Al 

167 Ibídem, p. 90 
168 "La característica esencial que distingue la fómmla Je Rousseau es que el pueblo es libre mientras'no delega el ejercicio de su 
soberanía en ns:imhleas legislativas." SARTORI, G. Op. cit., p. 392 
169 ROUSSEAU. El Contra to Social, p. 22 
170 "Ce sm1\•crain, c'cs1 le pcuple, au scns oü l'cntcnd le Contra t Social. Ce tenne ne désigne pas une classc, ni 
une nation, mai$ la communauté de ccux qui vculcnl fom1er un État ... " MOREAU, J. Op. cit., p. 141. "En el momento en <¡uc el 
pueblo estí legilimamentc reunidn como cuerpo soberano, toda jurisdicción del gohiemo cesa, el poder ejecutivo <¡ueda suspenso 
y la persona del último ciudadano es tan sagrada e inviolable porque c.Jonde está el representado no existe ya el represcntarne." 
llOUSSEAU. El Contra to Social. p. 96 
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igual 4uc haría John Stuart Mili después <le él, Rousscau celebraba la noción <le una 

ciu<la<lanía activa y participativa, pero la interpretaba <le una manera miís radical: todos 

los ciudadanos deben reunirse para decidir qué es Jo mejor para 1.a comunidad, y 

promulgar las leyes apropiadas. Los gobernados <leben ser los gobernantes. "171 

L? que Rousseau llama soberano es el cuerpo político o yo 'común, :álcual todós Jos 

ciudadanos ceden sus derechos individuales (se sigue siendoJibre pü~sto;~~é no se 

ceden a nadie en particular y ademiís todos hacen lo niis¡llb1'lz}; d~ ma;Íera tal que el 
'' ... ' " 

poder soberano es único, absoluto, inalienable, indivisible,e)nfaliblé.' ·' '' ' .·. -.--. '' ~:~:: "~~",-~~<: ,: '~ ·~~'..' .. \.~!~~t/~~~ ., -'. ; ·~ 

Es uno porque los hombres se unen por;·ehc~htr~i~~¡g;~·¡¡~J'<J'á·partir de una 
. . .. :.. . -_:; : ·.:··'.,·:\ ):;;:;.ú<C~;,,t:;·:,)~;i;.:di~H,~~ff~;~~/~)~:I~::~"~·:~~~;---~{<-:::.:: ~~ .. _ ·: .. :_: -, 

multitud un yo único con una sola voluntádl:'..es decir;'no·acepta.la;división de un 
• • : . • _:, ."' ·, . , '../ '.~ e :·\:\::)~.!-+:<-,¡ J~~?;;::i1~;i}.-:'.'.{i¡!~~:t-i~ti;)t~~~i\:~:;.:~}} :~·:~> \. . 

órgano encargado de ejercer él podetóriombí:é:idelfsobemiló:·•<n" :·,, 

. .· . ·.··• . '. PJ;:;::·;".':'·:~f'i·s:~;::.« .... ~~%·K.;~-·;;{\ , . , . 
Es absoluto ·porque se basa 'éri'Ji\'.renfüfoiá~'de\fodo'sJC>sicontraiantes, Jos·. individuos 

se convie~~~"4Mk1;\t~m~f~l~-:~~f.~~f '.~~~~:'~i:~~N.f~(~,~~~o~·d~be.tener pode'r.absoluto 
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sobre todcis suiJiiieíl,1!Jrqs, .tal cgmo éF 1~(!1nflfr,tiene .ppde1: ·sobre todos. sus mie1nbros . 

. :::i:::, :;·~Wdl~~~~~~~r~~~f :i:f ;;:.:~t::·::::~·.r:~~=: · 
como parte del ~6biú·ano; es; dC'cir, él.soberano '. im tiene. ne~esiclad de garmitizar al 

• -: •• •• '• ?<' • •-, '•': • '" ••'·: • • • ••' • '' • •" r ' 

pueblo sus libertades, porque además de absoluto es infalibl~; 
• • • •/• • ~ ' • ; ' • ' ... • • ' • : •', r : •' > 

Es iilali~nable, ~~.declr, no se puede ceder o cn~jeiiar, pu~sio'q~e· sFálguÍén distinto 
· · ···" ' ... · · · · · ' · ,· "i ·--~.-.c.:·,':··' ·e•:,·'· '· · · -:· · 

de1 pueblo (en • su c~njunto> legislara, lo haría. en vista~~ a)~ ·B1'.ail.io ~eneficio, .. ª 
diferencia del soberano cuyo único interés es el blen ~omún.•E~id~sseau,elpueblo es 

' . ... . . 

el titular de la soberanía a diferencia de Hobbes o Locke clond~ J~ soberanía se puede 

171 HELD, DAVID. Op. cit., p.98 
172 Cfr. WOLJN, S. Op. cit. " ... crear una socii:dad que acercara más a los hombri:~ entre sr, que los yolviera tan vigorosamente 
solidarios. que cada miembro <le Ja ~ocicdaLI pasara a 1lcpendt!r de toda la suciedad y, por ese mismo hecho, ·se libr.ard de las 
dependencias personal es." p. 397 



enajenar o ceder. "En las versiones del contrato social de Hobbes y Locke, la soberanía 

se transfiere del pueblo al estado y su(s) dirigente(s), aunque para Locke la renuncia a 

los derechos de autogobierno era un asunto condicional. Por el contrario Rousseau era 

original, tal como lo expresa acertadamente un comentarista, 'al sostener que tal 

transferencia de soberanía no necesita o no debía tener lugar: la soberanía no sólo tiene 

su origen en el pueblo, sino que dehe quedarse ahí'" .113 

Por último, la soberanía es infalible. Esta tesis presenta serios problemas, por más 

que se quiera el bien común, que de hecho es el argumento rousseauniano, los errores 

humanos son inevitables; se puede querer el bien común, pero no siempre verlo (como 

el mismo Rousseau apunta) aunque él mismo contestaría que eso no es ni soberanía ni 

voluntad general, ya que esta mira solamente al bien común, pero .¿qué es eLbien 
-,_ . . 

común? El bien común es el bien del ciudadano, el.motivo por el cual los Í10mbres se 
';·-ft; ;_;~. ·.~--:- .. ·-~ --·. ' 

unen en sociedad, si no hubiéra"alg~'que lÓs hombres pudieran lograr en común (la 
-_.. . . ,· '• . 

conservación;d_e:sü· vida y su libertad), la socidad carecería de sentido y sería preferible 

retornar aie~tacÍ~ d~ nan1raleza. Sin embargo sólo e~· ocasiones especiales, tal como 

pude ser. una guerra o algún desastre natural, los hombres son capaces de anteponer el 

bien común a sus deseos egoístas. "Para que el bien comunitario en su conjunto se 

realice es necesario que el pueblo piense y actúe, no como individuos con intereses 

propios o como miembros de grupos particulares de interés, sino como 

ciudadanos ... Sin embargo, excepto en tiempos de guerra o aguda amenaza externa, esto 

parece suceder rara vez en las sociedades democráticas modernas. "174 

En este sentido podemos decir: 

a) Que la soberanía reside en el pueblo y no puede ser enajenada. 

173 HELD, D. Op. cit., p. 97 
174 ARBLASTER. ANTHONY. Democracia. p. 117 
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b) Que el soberano es el pueblo en su conjunto: " ... le souvcrain est constitué des 

citoyens en corps, considérant I' intéret comrnun el un is dans In volonté générale; les 

sujets, ce sont les citoyens considérés dans leurs volontés partieulieres." 17s Es decir, 

todos los ciudadanos reunidos en asamblea, teniendo corno fin el bien común. 

c) Sólo el pueblo puede darse leyes a sí mismo para conservar su libertad, esto es, 

lo que conocemos como autonomía. 

d) Que la soberanía' resida en. el•.·¡j.~eblci.:rií}il11pliéápi~~?~ªforma de gobierno 

es pechil,. ~¡ go~ier~o es'só16':ei i~mihisil·~dcii'~~í. ~óbir~~'é/• .'. .: .. 
O• ,' •• "' ' ::: ·,·-~ ·.~. ,. "0 

- '~:: :, ~_,;·· 

3. En ~I t~~ce~·~'a!Ji!Jí~:riborcti:~~ el t~llia•ci¿ '1~ v61uAraJ1¿neral y lo cjue de ello se 
. "- -·:'. .,; -. ~ - ~( ',', - ~.:.~ ·.·.- .- ·•~;::,L- .,;~ ?: . :.~-!->· _, .. ~~·- /~\:·=-·->:_'.: :· -:.:.· .• ,~- .. ·.;: . . :·., '· - : ,. - , - -

deriva,lai2y (ypÓ~e~á~,\1:1rigi~lrldor)/Hi J¡l)~;t~d·}iel conflicto entre interés público 

e interés privado. Es i~po~riritci des't~car~º4~~ iarit6 e~té C:bricepto como el de soberanía 
: " ;., ... ,: '"·• :"<·;~.,t.~·,,''.·::(;-·).:_:~:;;,'.'.-_''" :;,,"·_1·_:-: \ ' 

La voluntad general es la expre~iÓ1{!(1~(lílfo~és comím, es decir, del bien común. 

Este bien común es sencillamente el b.ien cl~l <:Ü~rpo social, esto es, el bien de todos, no 

el bien de unos pocos, de la mitad o la mayoría, sino el bienestar de todos. 

Por lo tanto, si la voluntad general que mira el bien común es recta, la voluntad que 

sólo mira el bien de unos pocos está equivocada, pero no solamente eso, sino que 

tampoco alcanza el carácter de voluntad general convirtiéndose en una voluntad 

particular, ya que: "La voluntad general tiene que serlo en su objeto y en su esencia." 

(El Contrato Social). 

La voluntad general no es lo mismo que la voluntad de todos, tampoco es la suma 

de las· voluritades particulares (es decir, sus intereses y deseos egoístas), sino que 

175 MOREAU, J. Op. cit., p. 157 
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representa el interés común que debe regular la conducta de los miembros del Estado. 

"Para comprerider la postura de Rousseau es importante distinguir entre la voluntad 

general y l.a voluntad de todos: es la diferencia, según él, entre la suma de juicios sobre 
.·:·. : . ·. 

el bieri · cgíl11Íh y la •·mera agregación de las fantasías personales y los deseos 
¡ .. '·~ 7;. 

individuales;.ii.116 

Rousseau' plantea que es ·posible conocer· Ja voluntad general mediante ciertos 

cálculos matemáticos.177 Sin embargo, también había dicho que la voluntad general no 

es cuantificable, ya que unos pocos pueden conocer la voluntad general y una mayoría 

no ilustrada desconocerla o rechazarla, lo que resulta más coherente con la teoría que 

Rousseau viene hilvanando. 

Aquí, me parece, hay una gran laguna en el pensamiento de Rousseau: ¿Cómo 

reconocer Ja voluntad general? Para encontrar Ja voluntad general "... necesitamos 

mucho más: bonne volonté (buena voluntad), patriotismo y una opinión popular 

ilustrada. Estas son condiciones difíciles que equivalen a determinadas restricciones 

amenazadoras de Ja soberanía popular. "178 

Es' realmente difícil encontrar Ja voluntad general,· pero si pensamos que en El 

Contrato a diferencia del Emilio, de lo que se trata:es de d.esnaturalizar al hombre y de 

convertirlo en ciudadano, entonces es más fácil pensar que el ciudadano como tal debe 

176 HELD, DAVID. Op. cit., p. 98 
177 "Aunque Rousseau mantuvo a su voluntad general en la esíera de las categorfas calculahles -incluso sefialó que resultaba de 
una suma de las diferencias, es dccir1 después de neutralizar los más y los menos de las voluntades individuales-, el cómputo sólo 
puede revelar la voluntad general, pero no mostrar su esencia." SARTORI, G. Op. cit., p. 388. "Rousseau reconocfa <1ue las 
opiniones acerca del bien püblico podían diferir, y aceptaba una disposición para el gobierno de Ja mayorfa: <el \'OCO del mayor 
númem obliga :¡jempre a los dem:is>. Pero el pueblo sólo es soberano siempre y cuando participe activamenre en la aniculación 
de la v11luntnd general." IIELD, DAVID. Op. cit., p. 90 
178 SARTORI, O. Op. cit., p. 389 
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anteponer el interés del yo común a su interés particular; esto es, el interés de la 

colectividad debe estar por encima del interés personal 179. 

Esto significa que el conflicto entre el interés común y el interés privado .debe 

resolverse a favor del primero, es decir, el interés del ciudadano, del cuerpo político. 

En el Estado no hay lugar para la ambición y el egoísmo pa1ticulares porque ello 

llevaría a la ruina del cuerpo político, 18º Es realmente difícil de concebir la idea de que 

el interés del ciudadano. deba estar por encima de cualquier otro interés, sinembargo; 

en el sistema de Rousseau esto es de vital importacia. "Rousseau tenía r~ió11 ~l 
considerar con aprensifo la fragmentación de la sociedad en una cole~ciákc1i: ~~pos:de 
interés es muy senano perder de vista eUnterésgeneraL Eseil1térésgelle~~fno'·es ni 

una amalgama, ni <resU!tado. de.' Una negociación entre · lo( intereses : de> div.ersos 
. . - "'· - ' ' : . . '·. . . . . . . . ' . ~. . . . . -' . . . . 

grupos ... " .1s1 Es ~lar~ qut;: qu~ eri tcícla sociedad hay una ¡)ÍiíraHdad de· Íntereses,d. e. la 
'. • . -· . \' \ <: ' , ; , :- ,. . -; '' .. _. -, . '· ·~ . ;,. ' . ":. '\r - - " - , • • ' - . '' 

más diversa · índ~l~;: ~in iciiUJ;~i'.g6'!!~itiGién;:~~· ~iriHó dti; ;Ícb~, haber, algo ·que·. una· esa 

sociedad; debe 11Kbef :'.S~I~~ttf:is.~~.1fn~~fü~":6.t~~'·~~~º·.+.Xo~i~d~~·c:~J:~e'de .. se,ntido; .un 

grupo donde .cada ,quiéfi.'de:f:porr:su';:iiit~rés;.:pariicular, 110 •. es un'verdad~ro· gf11po . 
. :_ ... --, <;?~~{;~;1,~{:~~~~~{;,:~~7~~<~-/:;r:_'.·:~ifj~( ::~';:;);<;: ;<;.-~;~_\-'. -~?;.~;'._ .. ·'.¡_:_\_·:.~ ·.¡/L>:(. ~;:_/ ··; ;?~t:,;:::.-:: '"·'._..·-·.:.-:}-:-.~--_,: ,-:.:::·~/ .. · '.·· 

Pensemos, por ·ejemplo;·:'eñ él 'probléma;Yecológico; no'.¡:iuedé .háber;nadie que ·rio .crea 

que hay que cornb~@o~.:{~1~\¡,;:~~/~t~;a.¡~~i~n,?~s .pó'rq~~·· ~stá···.c~i~4ó,·~~/s~i:.int~reses 
particulares, tal. vez. sea maderero,o.tenga J¡i~ rá1';i2k o de 

·- ·- ,- '(-'- !;'-"·'-: ___ ,_._._. - -.-7. ~ - - -·----- -_. -

cualquier otra industria contaiÍiinante, 

Esto es, según Rousseau, quien no ve el interés común es porque su interés 

particular no se lo permite; sin embargo, también es cierto, que el bien común (que 

consiste en la conservación de la vida, la libertad y la propiedad) es ~ealmente díficil de 

179 "A lo largo de todas sus obras, Rousscau considera dos hipótesis radicalmente distintas: o educar al hombre <de acuerdo con 
Jo naturJlezo> (en el Emilio) o <desnaturalizarlo> convirtiéndolo en ciudadano (en El Contra to 
Social). Cuando la sociedad es demasiado gnmde y cs1;\ corrompiJa sólo es posible salvar al individuo." lbidem, p. 386 
180 "Sans douteil n'cst pas impossihlc qu'unc \'Ulnnré paniculic!re soit d'acconl avec la volonté générale, ou l'lntérCt du prince 
avec cclui de l'État, commcle soutienncnt les jurisconsultes, mais cct accon.I, que des inconvénients ;i voulnir substiluer une 
volonté porticulicre a la vnlonté g!néralc." DERATllfi, lt Op, cit., p. 266 
181 ARBLASTER, ANTHONY. Op. cit. p. 117 
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concretar y sobre todo en las sociedades complejas el probleina no consiste en verlo o 

no verlo, quererlo o no quererlo, sino en la manera de alcanzarlo. Los grnpos políticos 

que luchan por el poder, prometen el bien común pero, ¿entienden lo mismo por bien 

común? La respuesta es .no y en ese sentido, el bien co1111ín, .se convierte en un 

problema. 

Ahora bien, ".:. la voluntad generarexige una cierta forma concr~t~ y objetiva para 
. .. . ·.. . . ·' "·:. . !. ~ . : . _,. :, . 

no quedarse en una mera abstracción abstracta e inocua. Esta es lá r~zónpor la que 

tiene que conc~etarsc en la ley. "t82 

La ley ~s, po/tanto, la expresión objetiva y concreta de la voluntad geÜeraJ.y como 

tal es recta, justa y general, lo cual significa que: .. . . 
. . • ! ' . • 

1) La ley no perjudica o beneficia a nadie de manera particular, es~~cir,. se refiere 

a todos en general y a nadie en particular. 

2) Por este motivo la ley es siemprejusia; puest(l que busca la utilidad pública. 

Las leyes son, entonces, las normas que rigen al cuerpo político, rigen la 

convivencia entre los ciudadanos. Conviene hacer notar el carácter sagrado que 

Rousseau da a las leyes, no se trata de vivir legislando cada que aparece un problema. 

"A mesure qu'on voyoit un abus, on faisair une loi pour y remédier. De cette loi 

naissaient d'autrcs abus qu'il fallait corriger encare. Cette maniere d'opérer n'a poínt 

de fin, et mene au plus terrible de taus les abus, qui est d'énerver toutes les !oís a force 

de les multiplier. "183 

182 GRJMSLBY, R. Op. cil., p. 135 
183 ROUSSEl\U. "Considérations sur le gouvemcment de Pologne' en Oeuvres Completes. T. 1, p. 715 
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Rousseau no está pensando (u ria vez más) en un pueblo legislador, que :viva siempre 

en el Agora; discuÚ~~do lo¿ prdblema; ~6m~nes, aunqu~ sí un pueblÓ enterado y 

participativo~ .· ':: :.,.:· ,;: . • _ 

Si eLciudada~() .~6e~~:cc)asleyes que él mismo ha adoptado'./ formulado, entonces 

no obedece a niiJÍ¿ e~ piirtiiular, es decir, sigue "siendo tan. libre como antes" (en el 
< ·- , : ..... "._., •• , 

estado natural). Aq~i pod~mos ver claramente• la concepeión de libertad que Rousseau 

tiene: el hombre es libre e~ tanto sólo se obedece a _sí mismo, esto es, si todos los 

ciudadanos toman las leyes di:! Estado como propias y las cumplen, no están 

obedeciendo a nadie en particular, sólo;se ~~ed~~enasí mismos, por lo tanto, son 

libres. ~:-~/:':. ·,::} ):· . : :: ... · ~<-' 
·.~:~--->~:.· _._ 

Esta libertad política es totalmente distinta de Iii·libe~t~(na~ral, que consiste en 

tener acceso a todo lo que físicamente es posible; "La ~aiacterística esencial que 

distingue la fórmula de Rousseau es que el pueblo es libre mientras no delega el 

ejercicio de su soberanía en asambleas legislativas._"184: "La única manera de hacer al 

hombre libre es que él actúe de acuerdo con la.s ·leyes y que éstas sean puestas por él 

mismo. "185 

Esa impresionante impersonalidad de las leyes favorece la igualdad de los 

ciudadanos, igualdad que, según Rousseau, no es algo natural en los hombres (ya que 

hay algunos más fuertes, otros más hábiles, otros más inteligentes), es decir, los 

hombres son naturalmente desiguales y esta desigualdad " ... consiste en las diferencias 

de las edades, de la salud, de las fuerzas del alma y de las cualidades del espíritu o del 

alma ... "186, A pesar de estas diferencias los hombres en el estado civil son todos 

iguales ante la ley; la igualdad entre los hombres significa equidad ante la ley; como 

184 SARTORI, O. Op. ch., p. 392 
185 IlOBBIO, N. Op. cit., p. 102 
186 ROUSSBAU. Discurso sobre el origen de la desigualdad, p. 2os 
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ya habíamos dicho, la ley no favorece ni pe1judica a nadie en particular, la ley es la 

misma para todos y todos la deben observar. 

Sin igualdad es imposible hablar de libertad, puesto que donde haya,desigualdad 

jurídica siempre habrá, alguien que domine a los demás. Porlo tanto; libertad e 

igualdad deberán ser sie111pre los fines de. todo sistema legislativo .1s7 

Si bien la igualdad de la que habla Rousseau es de tipo jurídico, es imp~~arite para 

que esta igualdad se mantenga " ... que ningún ciudadano sea lo bastante opulento para 

poder comprar a otro y ninguno lo bastante pobre para ser consireñid() a venderse. "188 

Como vemos, la igualdad, la ley y la libertad son insepar~bles: o existen las tres o no 

existe ninguna. 

Lo anterior puede resumirse en los si~uientes 0¡>udtos: .... 
• - - -: . >' :; . -. .;; ~;~: ; 

a) La voluntad general es la voluntaddetfa~%~\1:61ític~, ~sto es, es la voluntad de 

la colectividad en cuanto tal. 

b) La voluntad general no es la vol~ntad de todos, la voluntad general es la 
'.,,_,. -

voluntad del ciudadano, la voluntad de todos es la suma de las voluntades individuales. 

Aunque el problema del reconocimiento ~e'ia voluntad general permanece. 

e) La ley es la expresión de la voluntad general y como tal no puede ser dictada por 

uno o unos cuantos, sino por el cuerpo soberano, sin embargo, el pueblo puede ser 

engañado y aceptar leyes injustas. 

187 • ... en qué consiste precisamente el bien mayor de todos, que debe ser el fin de todo sisrcma de legislación se encontrará que 
se reduce a dos objetos principales, la libertad y la fgualdad. La libcnad, parque toda dependencia 
particular es otro tanto de íuerza que se quita :ti cuerpo de Estado¡ la igualdad porque la libertad no puede existir sin ella." 
ROUSSEAU. El Contra to Social, p. 57 
188 ldem. 
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d) L1 libertad consiste en obedecer las leyes que uno mismo se dicta, es decir, en 

no depender de otro. 

e) En tanto no se depende de oiro, los hombres son libres e iguales. 

4. En el cuarto capítulo revisamos el Estado y las 'fonnas.de gobierno; En este 

punto es de suma importancia hacer notar 1a:diÍer(:11cia'erifr~ Estado;y gobierno 

tomando en cuenta, sobre todo, los conceptósaiit~;i6i~e~;·~6~is~dos: 
'- .• -'. __ · ·' ·>::,:'.:'··-·:.-¡'"'' '·. 

--,._., ·,«~--;:'': '.> ., '\-~<-

El Estado es la asociación polítlca; es ~Ty~ cÓ~~n/rili'~'ntiis qÚe. ~(gobiérno es sólo 
- ,. . - -'. : . .:_-' ~-' ·,:_ .. ·':·_-,'. :. J;~-- ~-i'>-~!·7·< __ , -\< · ... «; ~. ',; ! '.,~-- -- -~ .,_. 

, un órgano del Estado encargadO de\iigilar elcúmplimfonicl'cle1fa{¡~ye~, develar pOr la 
.... - ,. . " " ''· :-..<~.: .. ;::~-~- ' -

libertad. El gobierno es, sólo. el administrador del Estado; En ~~fo seritido no podemos 

hablar de Estado démocráti6'o, monárquico o aristocrático, el único Estado 

legítimamente constituido es la República.189 Un Estado republicano es un Estado 

regido por leyes sin importar la forma de gobierno que tenga.190 

Es aquí donde algunos autores sacan conclusiones apresuradas y creen que la única 

forma de gobierno posible en la teoría rousseauniana es la democracia, 191 cuando en 

realidad no es así. Lo que defiende Rousseau es la participación popular en _las 

asambleas legislativas, y esto no necesariamente podemos llamarlo democracia; ya que 

la participación ciudadana puede y debe darse en un Estado legítimo sin importar la 

189 " ... el único suje10 del poder soberano es el pueblo. Sobre este particular su posición es radical: ni uno, ni pocos, ni la 

mayoría pueden ser los liltllares de csre poder, sino solamente todos los rniembrkso asociados que unidos forman el cuerpo 
soberano. Por consiguiente, Ja linica fom1a de Estado adniitida en su sistema es la Rcpi':blica." FERNANDEZ SANTILLAN. Op. 

cit., p. 149 

190 "Le gouvcmemet d~mucratiqui: n'cst pJs le scul possiblc. L'idé:il politiquc du Contra t Social peut se réaliser 
sous n'importc t¡uclle fonnc de gouvem1:111cnt." MOREAU, J. Op. cit., p.149 

191 ~Rousscau concebía esto en el sentido <le excluir toda furnia de gobierno rcpresenlativo, ya que la soberanfa del pueblo no 
puede ser reprcseruada. El único gobierno es, por lo tanto, la democracia directa, en la que los ciudadanos pueden estar presentes 
en la as:uublea comunal." SADINE, G. Op. cit., p. 435. " ... la manerJ como representa Ja disrinción entre poder legislativo Y 
poder ejecutivo, como distinción entre Ja volunmd que delibera y dirige y la mano c¡ue actúa, es una neta derivación de Lucke. 
Pero Rousseau sos1ienc la democracia directa, Locke defiende y racionaliza el régimen de la monarc¡u!a cons1ilucional." BOBBIO, 
N, Op. cit., p. 125 
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forma de gobierno, es decir, el pueblo debe participar en la asamblea legislativa tanto 
"" . , 

en la democr~cia como .enla aristocracia y e~ lamoriarquía. 
}· . .. . '· . 

Para Rou~se·au lo ilriporÍnnte no es la forma .de gobierno, sino que el Estado sea una 
. . . 

República, esto es, un Estado bajo el imperio de la ley, donde la soberanía esté en 

poder del .puebÍO, que eI Jegislativo permanezca en el pueblo -aun cuando, como vimos 

en el capítulo . anterior, · no tenga que vivir ·legislando- sin importar que ·el poder 

ejecutivo re.caig~ en uno; unos pocos o la mayoría de los ciudadanos, esto es, que haya 

una monarquíii,~una aristocracia o una democracia. "Le pacte social est démocratique 

en son principe et tend a réaliser l'idéal de la démocratie; les associés pourront 
.. ·.\, "· 

néanmoins convenir, en ~certaines circonstances, d'instituer un gouvernement 

monarchique ou aristocratique; un te! gouvernement sera légitime, a condition qu 1 il soit 

ratifié par une décision de la volonté générale." 192 

Conviene aclarar que tanto la monarquía como la aristocracia son los gobiernos que 

más fácilmente pueden usurpar la soberanía y anteponer el interés particular del 

monarca al interés común o interés del Estado. 

Podemos decir que: 

1 º· La democracia, tal como Rousseau la concibe, consiste en el gobierno donde 

todo el pueblo o por lo menos ·la mayoría son magistrados. Nuestro autor toma la 
• .. ·'>., 

democracia en su sentido etimológico, esto es, el gobierno del pueblo, y entendiendo 

que el gobierno es el encargado de hacer cumplir las leyes y que está formado por .. 

magistrados, una verdadera demo.ci-acia ·debe ser un pueblo de m~gistrados. Pero si 

todos gobiernan ¿a quién gobernarían? Esto quiere decir que el pueblo debe ser 

gobernante, miembro del poder ejecutivo, no sólo debe reunirse a deliberar, sino que 

ha de ser encargado de las. funciones del gobierno; lo cual es a todas luces imposible de 

192 MOREAU, J, Op. cit., p. 146 
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llevar a cabo y Rousseau mismo lo reconoce.193 De hecho, la democracia ateniense no 

le parece un gobierno defendible porque no predominaba, entre.otras cosas, la voluntad 

general y se· proponían un sin fin de leyes ,que sólo expresaban intereses particulares. 

La democracia de Rousseau sólo es practicable en pequeños Estados· -él mismo 10 

reconoce-, de ahí que no podamos culparlo de proponer un ideal de democracia que no 

puede funcionar. 

2°. Rousseau no es un defensor a ultranza de la democracia. Para éÍno. es el_ único 

tipo de gobierno legítimo; sin embargo, es un defensor de los ide~l¿s·d'~ri~oc~áti¿os: tan 

es así, que la República puede ser identificada con: j¡¡º, dci~~~~a~f~"d~;¿~i¡~;: Pero es 
"" . " ,.,,:/ .,·:~-. .'f:-=:.~-,:;,:_::.·::,, .;.¡·.:,:;c . .'·, :: .... ~:.;, _,'-;:_:::·, 

necesario aclarar que una monarquíá.en la 'qüétaisoberanía reslda'en e(püeblo y que 

respete la voluntad general, es tan legft¡~~y'·~~~~~~\r~~hit~[tari ~u~A gobierno como la 

democracia, en la teoría de Rouss~au.' ··:" : ·.;' ~¡ F 
·:,,,::·:'·.,,:;·;·:._; .. _.,· 

Lo que Rousseau defiende, en~lI~~a,·t~st~~bla, es la libertad de los individuos 

frente a un poder tiránico y esto puede'lidarse en cualquiera de las tres formas de 
~. <:: -·_>::>.'/iI~~~~~b~_::s·'.~·~< >·- .... -' 

gobierno que hemos mencionado.194Sd~·~'¿íen¿;n¿5 porqué identificar República con 

democracia, ya que podemos i~a~i~a?]J~~;¡~·ct~Jnente y sin contradecir el sistema 

rousseauniano, una República mon~;4l¡{%:;z«I.~n~: República aristocrática, donde el 

soberano permanezca en el pueblo y:como tal sea quien ratifique las leyes, donde el 
:::-_·:: I:~:~f ~:~ \:I/·-' ... : · ~- _ .. 

príncipe sea sólo un órgano del soberapo,y comó. tal esté obligado a cumplir y a hacer 

cumplir las leyes, donde no se dicte una ley sin el consentimiento del pueblo, donde el 

príncipe sea respetuoso de la libertad del pueblo, donde la justicia y la igualdad no sean 

derecho exclusivo de los ricos. 

193 Ver PEREYRA, CARLOS. Sobre la democracia. "La inviabilidad de la democracia directa no obedece 
sólo al tamaño y 1.1 densidad de sociedades de masa5, sino que derh•a de una cuestión de principio. Inclusive si las decisiones 
pudieran ser adoptadas por el cunjunlo de la sociedad, su realización tendría que ser encargada a detenninado núcleo 
representante de tal conjunto," p. 98 
194 Ver SARTORJ, G. Op. cit. ", .. la libertad rousscauniana es la liliertad bajo la ley. El hmnbre es libre porque cuando 
gobiernan las leyes y no los hombres no se entrega a nadie. En otras palabras, es libre porque no está ex.puesto a poder arh!tmrio 
alguno." p. 397 
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Si podemos imaginar esto, tenemos que aceptar con Rousseau que la (mica 

diferencia entre las distintas administraciones es el número de magistrados, aunque sin 

dejar de reconocer que la democracia directa puede confundirse con la República, pero, 

una vez más, no son lo mismo. La democracia es una forma de gobierno, la República 

es un forma de Estado (de hecho, la única posible). 

Tenemos que reconocer que ni la monarquía ni la aristocracia son en la teoría 

rousseauniana gobiernos ilegítimos, aunque son los que más fücilmente pueden 

corromperse.y. convertirse, ahora sí, en gobiernos ilegítimos, pero cambiarían de 

nombre:. la aristocrá~-ia ~e. ~onve!tiría en una oligarquía y la monarquía en una tiranía. 

Rousseau. es conv~rtido efl demócrata· a ultranza porque defiende .la participación 

activa del pueblo, en la tonia de decisiones colectivas; adetnás de ser un defensor de 

los ideales democráticos: libertad, •justicia ej~ualdad: ·Lo~' deflende porque son 
• . • - -. - :. ·1«-' .. -' ,, - · ... ~ -' - ; -- . 

indispensables en un Estado legítimo, es deéir,'·~fl~_uha >RcijiÓbÍic'ai por ende en un 

gobierno igualmente legítimo. A Rousseau l~ ·~a~~2~ :~({¿·1~:.tl~ic~ ~¿ri,(!~;1 de. conservar 
·, -< --~~: \::)<~fY,'~~\~~~~~~\·;~-:;~~~~-(-): .. <~ .. ~<';~:>~-- :.'-~.:-<. ,; .. 

la libertad es que el pueblo se dé sus propias leyes;' de mariera:que no óbedeica a algún 
--,;\-:,]_·;-~·~·-;:e-;'?--'·'_¡.-:_·>--_,..·;_,·::._~-· .... 

poder discrecional o arbitrario, entonces, tiene quejiarÜcipÜ'r'en'la 'asaiTible~)egislativa~ 

Algunos autores consideran esta participación COl~O· d6~o~~acWJi~~~i~.~· id~itirica~ el. 

poder arbitrario con la monarquía y, entonces, .•. d~riclo un gran. salto co~c~ptual, 
. ,• ' 

concluyen: Rousseau es un demócrata y antimonárquico, cuando en realidad. lo que 

sucede es que Rousseau defiende el gobierno bajo las leyes y no bajo un poder tiránico. 

Ahora bien, si todo el pueblo participa es porque todos los ciudadanos son iguales y si 

las leyes son emanadas del pueblo y no benefician ni perjudican a n.adie en particular, 

entonces hay justicia. Estas tres categorías (libertad, justicia e igualdad) son defendidas 

enérgicamente por nuestro autor, además, coinciden con los principios democráticos y, 

otra vez, se dice: Rousseau es un demócrata. 
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Cabe recordar que los ejemplos más socorridos por Rousseau respecto del buen 

gobierno, no son precisamente de gobiernos democráticos, tal es el caso de Roma, 

Esparta o Ginebra. Por ejemplo, según Rousseau, el senado romano no tomaba una 

decisión sin consultar al pueblo y no usurpaba la soberanía que le correspondía 

únicamente al pueblo. Pero ¿qué es lo que entiende Rousseau por pueblo'? 

Evidentemente no es el populacho, Rousseau se refiere. a un ¡Jueb!O ilustrado y 

participativo y no a toda la población: "En Ginebra el pueblo con v6~ y yoto era de un 

6 a un 7 por 100 de los habitantes. Rousseau llegó hasia~ a'. d~~W:'· con resp~cto a 

VeneCia, que es un error considerar a su gobierno una verdadera•aris~~cracia, pues si es 

verdad que el pueblo no tiene parte en el gobierno, es la nobleza!~ que constituye al 

pueblo." 195. Ccimo vemos, el concepto de democracia de Rousseau está muy· lejos del 

sentido que ahora se le da, es decir, se ha modificado en tanto ha cambiado el concepto 

de pueblo: entre los griegos el pueblo estaba constituido únicamente por los ciudadanos 

varones, se excluían las mujeres, los niños, los esclavos y los extranjeros .. En la época 

moderna, solamente los propietarios formaban el pueblo, mientrasq;1e actualmente Jos 

ciudadanos son todos aquellos -hombres y mujeres~ que alchnzan:i/.háyo;ía de 'edad. 
• . "· ; .. ~ :·. . ',/~.:¡ . .; . ,¡,.• . <"·' .. ; ~ ... 

adaptarlo a las sociedades contemporáneas. 
·~,~::~~ :.·~·:. ,.·;,,.'' ~(: . :'"·".~ 

3°. Suele acusarse a Rousseau de una democracia con tintes'tfránicos. Sin embargo, 

esas son consecuencias extraídas no del pensamiento de ~ui~t1-é''~~Í8r .Liino de sus 
i •, • •• ,"•:'::·:·,·,f:__," 

intérpretes, es decir, de lo que puede pasar cuando se impone lavéíl~hiád general y se - _,·.':-:r) . ... 
anulan las voluntades particulares. Por ejemplo, según Sabine: '."~in embargo, una 

democracia de este tipo no tiene que implicar necesariamenie silio Írit)í~óca libe~ad 
personal, ya que da una importancia muy ligera a la preeminencia i~mtiduaL"I96 Pero 

debemos recordar que Rousseau piensa en un ciudadano por sobr~ to~as !·a~ cosas y el 

195 lbidem, p. 389 

196 SADINE, G. Op. cit., p.425 
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interés de este ciudadano forzosamente debe coincidir crin el del Estado, es aquí donde 

podemos ver Jna den1b.cracia autoritaria; 197 Sólo que aquí hay otro error, en todo caso 

hablaríamos ~e una "}{epúblic~ ~utoritaria 11 (que bien puede ser monarquía, aristocracia 

o democracia), pero, en' este:momento dejaría de ser un Estado legítimo. Cuando 

alguien o algunos imponei:i su voluntad como la voluntad general, se rompe el pacto, no 

existe ya un . Estado legítimo, entonces las consecuencias prácticas que se podrían 

derivar del co~cepto .de soberpnía y voluntad general no son parte del pensamiento 

rousseauniano. A mí íne parece, que el problema no es que se imponga la voluntad· 

general sino que alguien en particular se sienta. poseedor de la "voluntad general" de 

manera que: "L1s tesis de Rousseau contra la pluralidad de partes o partidosl:n nombre 

de una democracia directa y una supuesta voluntád generalsólo logran abi:ir la pueita al 

terror: siempre habría alguien que actuaría como encarnación de. esa voluntad general 

única como poder absoluto. "198 Alguien que defiende la 1.ibertad de los ciudadanos no 

puede ser acusado de autoritario. 

Un gobierno donde la mayoría son o deben ser magistrados es prácticamente 

imposible, pero, entonces, ¿cuál es la alternativa? Esto, me parece, debe. ser parte de 

otro estudio. Sin embargo, es importante adelantar algunas conclusiones: 

a) La democracia sea del tipo que fuere debe tomar en cuenta los ideales 

republicanos de Rousseau: libertad, igualdad, justicia. 

b) La democracia representativa, que suele ser mirada como la solución a los 

problemas de la democracia directa, tiene, según Rousseau, un defecto que consiste en 

que el pueblo delegue su soberanía en los representantes. Hay que ºanalizar hasta qué 

197 Ver BOBDIO, N. Liberalismo y democracia. "No es que Rousscau haya llevado el principio de la 
voluntad general hasta el pun10 de desconocer la necesidad de lfmiles al poder del Estado; atribuirle la pa1emldad de la 
<democracia to1ali1aria > es una polé111ica tan trillada como incorrecta. Aunque sostiene que el pacto social proporciona al cuerpo 
polftico un poder absoluto." p. 9 
198 PEREYRA, CARLOS. Op. cit. p. 86 



punto es posible y deseable que la soberanía permanezca siempre en el pueblo, aun 

cuando haya representantes que fonnulen las leyes, tal vez el pueblo deba ratificarlas, 

aceptarlas, sentirlas como propias. En este sentido se conser.va. la libertad -como 

autonomía-. Lo cual significa que habrá que analiiar. ¡e~iamerite si los representantes . . ·~ (. ,; . ,. '. . . ' . . . . . . . . . 

pueden decidir por el pueblo o solamente Jlevaf a)a asamblea las opirilOnes dél pueblo 
. ., .. '· .... , .. · .... ·· - .. ·;.·:·'' .. '. ' 

·y no votar' hasta. consulta( a sus repr~~-entadCÍ~.~;,PérO :ésto· traé~ía r>i:o~l~mas de 
••• '.· J .J' _· ·. " ,. .. ' ..... / : ,- : ·.'~~: /;·-·":~·,.J.J~::: ·;)/-~-~·:}~~~-;··:::..:_;p:, ... ,·, .... >~-'·.-p.~-;_:'.:< := ::·.,'.::" 

organización '.y de tiempó; pór _ léi' cual . es;; múy> imporfarite ;.valorar /sus'. costos y: ·sus 

bo~fid".· · ••• :, '. ·;:~¡.¡ ¡
1

~.~J.,/M!lir'.~~,.~~;;;;.:;.:· ::; : ...•.•.. ·. . 
c) Para Rousseau es leg1t1mo dest1tmr,un•gob1erno que:no·ve1a·porJos intereses del 

~ueblo, es .decir;•· si-·ur1.'iio~6iharit~-h~7i.~~~m~1~2}~~~~f ~Jw·~~t~t,~t~ª:i~~!i:·'~r:i·~ambia~o. 
mmediatamente. El gobierno en Rousseau es serv1c10,.es•una:carga pesada_que debena 

::::::,

0

::

1

::: ;::";: :::·.::~7E'~!~~~~tiliº,r;fü:::;~:: 
:·~', .·(~!. ;:;::~.'?. 

para imponer un proyecto personal, sino de seryir''á'la~énriúnidad. Y esto es lo que da 

actualidad al proyecto rousseauniano, es decir ,;'su;·crítica a la falta de libertades, a la 

falta de justicia y de igualdad, y no tanto el que los ciudadanos sean magistrados. 
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