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SR. DR. GUTIJ.ERMO /•'. MARGADAN'J' 
Director del Seminario de Derecho Romano e 
Historia del Derecho. 
Facultad de Derecho, UNAM 
Presente. 

Estimado Dr. Margadant: 

Me dirijo a usted con toda atención, para Informar/e que el alumno 
FERNANDO ORTIZ PROA!. con número de cuenla: 9152662-1, ha concluido el trabajo 
de Investigación inscrito en ese Sqnlnar/o a su digno cargo, y que rea/i:ó bajo mi 
asesor/a, el cual se titula: "Gt:NESJS, EVOl.UCIÓN Y MANl/o'ESTACIÓN DE /.A 
IDEA DE LOS DERECHOS HUMANOS". 

Por lo anterior, mucl:o le agradeceré se sirva expedir, si para ello 110 
existe Inconveniente, la co"espondlente orden de impresión. ·a fin de que el 
interesado prosiga con los trámites pertinentes. 

y amistad. 
Sin otro particular, me es grato reiterar a usted las seguridades de mi respeto 

"POR MI RAZA HABLARA El. ESPIRITU" 
Cd. Universitaria, D.F., 21 de oc1Uhrede 1994 
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DR. Ml\lCIHO CARBAJAL CONTRERAS 
DIRECTOR DE LA FACULTAD DE DE:m:CBO DE LA 
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA DE MÉXICO 
I? RES EN 'l' E. 

Muy estimado s:?-1'\or Director: 

81 alumna FERNANDO ORTIZ PROi\L, con número de cuenta 9152662-
1, se inscribió en este Seminario para elaborar su tesis 
profesional bajo la dirección del Dr. José Luis Soberanes 
Fecnández. La investigación se realizó sobre el tema: "GKNESIS, 
EVOLUCIÓN Y MANl:FESTACIÓN DE LA IDEA llE LOS DERECHOS lltlMl\NOS", 

Esta noche revisé esta tesis, y estuve agradablemente 
sorprendido por el contenido tan interesante y sustancioso de este 
trabajo, que, además, está redactado en un estilo académico 
impecable. ¡Si asl fueran todas las tesis .... ! Por esto otorgo la 
aprobación de este Seminario para la impresión de esta tesis para 
que sea sometida al Jurado que se designe para calificarla en 
cuanto al fondo y efectuar el examen profesional del sustentante. 

ATENTAMENTE 
Ciudad Universitaria, a 4 de Novierr.bre de 1994. 

Director del Derecho 
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A mi madre, Susana Proal de Ortiz, de quien aprendí 

el amor a la Justicia. 

A mis hermanos, Erika y Mauricio, con cariño 

infinito. 
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NOTA PRELIMINAR 

El tema de los derechos humanos reviste actualmente 

una importancia trascendente. En gran medida, el 

futuro de las instituciones estatales y 

supranacionales está sujeto a los cambios en la 

concepción de la idea de los derechos humanos. 

Soberania, poli tica demográfica, protección del 

medio ambiente, migración y pena de muerte, entre 

otros, son temas que, al final, obligan a la 

reflexión en torno a los derechos humanos. 

La relación 

interrelación 

hombre-sociec:W:d, así 

entre los Estados 

como la 

del orbe 

constantemente se ven modificadas al ritmo de la 

di~ámica del discurso de los derechos humanos. 

Por lo anterior y seguros de que el estudio del 

pasado es la clave para entender nuestro presente y 

planear nuestro futuro, la perspectiva histórica con 

Vil 



la que abordamos el tema de los derechos humanos en 

éste trabajo, trata de exponer brevemente los 

parámetros dentro de los cuales se puede ubicar la 

idea de los derechos humanos, su origen, evolución y 

manifestación en la experiencia normativa. 

Estamos convencidos de que a través del estudio de 

la historia podremos visllllllbrar los el.ementos 

suficientes para perfeccionar nuestras instituciones 

y crear un mundo que nos permita a cada ser humano 

un mejor desarrollo, como individuos y como parte de 

un universo social. 

Quiero aprovechar este espacio para agradecer a 

todas aquellas personas e instituciones, sin cuyo 

apoyo jamás me hubiese sido posibl.e llegar a la 

conclusión da mis estudios y de este trabajo. 

Para la Universidad Nacional Autónoma de México mi 

perpetua gratitud y la promesa de siempre conservar 

y portar con orgullo el ideal universitario. 

Gracias al Instituto de Investigaciones Jurídicas y 

a la Facultad de Derecho, dignas instituciones 

universitarias, que me acogieron y brindaron todos 

los medios para mi formación académica y 

profesional. 
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CAPITULO I. SOBRE EL CONCEPTO, CONTENIDO Y 

CARACTERISTICAS DE LOS DERECHOS HUMANOS 

l. CONCEPTO DE LOS DERECHOS HUMANOS 

1.1. El problema terminológico 

El primer problema al que nos enfrentamos en el 

estudio de este tema es de carácter terminológico y 

radica en la variedad de nomenclaturas utilizadas 

para referirse a lo qua corresponde a la idea de los 

derechos humanos. 

Antes de abordar la cuestió~ de las diferentes 

expresiones usadas para designar lo que conocemos 

como derechos humanos, conviene tener presente que 

no es nuestra intención, y seria pretensioso si lo 

fuese, buscar un consenso terminológico, por el 

contrario, creamos en la necesidad de delimitar con 



exactitud las expresiones más usadas y su relación 

con el término derechos humanosl. 

Eusebio Fernández señala dos precisiones que debemos 

tener presentes; en primer lugar, establece que no 

se trata de una cuestión de carácter puramente 

lingüístico, sino también teórico, pues existe un 

l Considerarnos la expresión derechos humanos como la más 

general, y debe de ser el marco dentro del cual delimitemos 

el alcance de los demás términos. Sin embargo, más adelante 

veremos la conveniencia de la utilizaci6n de la expresl6n 

derechos fundam~ntales, sobre todo para explicar ciertao 

caracteríGticas de los derecl)os humanos, donde, hacer 

referencia desde el término al aspecto de su juridicidad nos 

será de gran utilidad. 

Los supuestos derechos, independientemente de su 

nomenclatura, tienen como titular al hombre, y en todos los 

casos se aspira a proteger la dignidad y autonomía de la 

persona, para que no pierda su esencia al convivir en una 

comunidad sujeta a determinado poder politico. 

No obstante, "una de las críticas .que se suele imputar al 

adjetivo humano.s radica en la innecosariedad del 

calificativo, que devendria redundante por suponerse que 

solamente el hombro puede ser sujeto de derechos .•. ", en 

BIDART CAMPOS, Germán, Teoria General de los Derechos 

~. México, UNJ\M, 1993, p. 4. 



estrecho vínculo entre las diversas acepciones y las 

posiciones doctrinales de los autores; por otro 

lado, se refiere a la necesidad de todo conocimiento 

científico de contar con u~ lenguaje exacto y 

coherente que, además de contribuir a la elaboración 

de una teoría de los derechos humanos, ayude a 

delimitar su objeto de estudio.2 

Pensamos que la diversidad de expresiones tiene un 

origen histórico y geográfico, es producto de la 

natural evolución de la idea de los derechos humanos 

y de la forma como ésta ha sido acogida por las 

diferentes culturas, pero sobre todo, como en su 

momento lo apuntamos en palabras de Eusebio 

Fernández, de carácter doctrinal, pues cada autor 

utiliza el término más adecuado para sostener su 

posición sobre el origen y fundamento de los 

derechos humanos. 

Con el objeto de aclarar, en la medida de lo posible 

la confusión terminológica, nos abocaremos al 

estudio de las más comunes denominaciones de la idea 

de lo que nosotros llamamos como derechos humanos. 

2 FERNl\NDEZ, Eusebio, Teoria de la Justicia y Derechos 

~, Madrid, Debate, 1994, pp. 77-79. 



a) Derechos naturales. 

derechos naturales La expresión. 

fundamento en la naturaleza humana, 

encuentra su 

concretamente 

por la corriente iusnaturalista. Los teóricos que 

defienden esta postura sostienen la tesis de que los 

derechos humanos no tienen su origen en el 

ordenamiento jurídico positivo, sino an un sistema 

normativo donde las disposiciones que lo integran no 

derivan del reconocimiento que de ellas hace la 

autoridad, sino de la naturaleza de la persona, ya 

que se considera que le son· inherentes a todo hombre 

en cuanto tal, además de ser inalienables e 

irrenunciables. 

Al respecto se puede argumentar que, aún en Estados 

donde no se reconocen jurídicamente los derechos 

humanos, e inclusive las autoridades con frecuencia 

los transgreden, constantemente se alzan un 

sinnúmero de voces exigiendo su respeto y 

reconocimiento. Por eso es indiscutible la validez 

da las pretensiones de respeto de los principios 

básicos donde, según Carrió, encuentran su ulterior 



fundamento los derechos humanos, como son el de 

inviolabilidad, autonomía y dignidad de la persona.3 

En este sentido algunos estudiosos de la materia 

confieren a los derechos humanos el carácter de 

naturales, pues su origen se encuentra en un Derecho 

Natural, esto es, en palabras de Carlos Santiago 

Nino, en "un sistema normativo que se caracteriza 

por el hecho · de que el criterio según el cual 

ciertas normas pertenecen a él no está basado en 

actos contingentes de dictado o reconocimiento por 

parte de ciertos individuos, sino en su 

justificación intrínseca11 4. 

Así pues, los derechos naturales son aquellos 

valores que son inherentes a la naturaleza humana, 

individualmente considerada, y se fundan en la 

existencia de un orden normativo autónomo y anterior 

a las disposiciones de carácter positivo. 

Por su parte la expresión derechos humanos es más 

amplia, pues abarca los derechos naturales, además, 

3 CARRIO, Genaro R., Los Derechos Humanos y su Protecci6n, 

Buenos Aires, l\beledo-Perrot, 1991, p. 14. 

4 NINO, Carlos Santiago, Etica y Derechos Humanos, 2a. ed., 

Buenos Aires, Astrea, 1989, p. 15. 



los derechos civiles, políticos, económicos, 

sociales y culturales que corresponden a todo hombre 

como ente social.5 

Es importante la precisión que hace Antonio Enrique 

Pérez Luño al señalar que "el concepto de los 

derechos humanos tiene como antecedente inmediato la 

noción de los derechos naturales en su elaboración 

doctrinal por el iusnaturalismo racionalista11 6, 

b) Derechos innatos u originales. 

Son aquellos que acompañan al hombre desde su 

nacimiento, en contraposición a los derechos 

5 Si se desea abundar en el estudio de los derechos civiles, 

poli ticos, econ6micos, sociales y culturales se recomienda 

GROS ESPIELL, Héctor, Estudio Sobre Derechos Hwnanos, 

Ediciones del Instituto Interamericano dB los Derechos 

Humanos, t.II, Caracas, Editorial Jur1dica Venezolana, 1985 1 

pp. 10-12. 

6 CASCAJO CASTRO, José Luis, DE CASTRO CID, Benito, GOMEZ 

TORRES, Carmelo y PEREZ LUÑO, Antonio Enrique, "Delimitaci6n 

conceptual de los derechos humanos", Los Derechos Humanos. 

Siqnificaci6n, Estatuto Juridico y Sistema, Sevilla, 

Universidad de Sevilla, 1979, p. 32." 



adquiridos, 

realización 

guarda una 

para los cuales se 

de un hecho positivo. 

estrecha relación con 

requiere la 

Esta expresión 

la de derechos 

naturales, pues con ambas se reconoce la existencia 

de derechos inherentes a la persona y que lo 

protegen desde su nacimiento hasta su muerte, 

independientemente de su situación jurídica. 

Al igual que la expresión derechos naturales, su 

diferencia con el término derechos humanos se 

encuentra en la generalidad de la segunda. 

c) Derechos fundamentales. 

La fundamentalidad de los derechos humanos ha sido 

objeto de innumerables estudios por parte de los 

tratadistas. Para algunos lo fundamental radica en 

el hecho de que, de estos derechos se desprenden 

otros de carácter más particular. Hay c¡uienes aún 

confunden la fundamentalidad con la existencia de un 

fundamento absoluto para los derechos humanos, 

empresa por demás difícil como se verá en su 

momento. 

Para Luis Prieto Sanchis lo fundamental va de la 

mano con la eficaz protección de los valores que 

pretenden representar y custodiar los diferentes 



·derechos humanos en su propia evolución histórica, 

esto significa que son fundamentales en cuanto han 

mostrado de algún modo ser o haber sido en cierto 

momento, imprescindibles para el desarrollo del 

hombre y la consecución de sus objetivos corno tal. 

Un derecho es fundamental cuando "pueda 

razonablemente sostenerse que el derecho o 

insti tuci6n sirven a alguno de esos valores la 

vida, la libertad, la igualdad, la dignidad)", pero 

señala que "esta aproximación carece de inmediata 

operatividad jurídica como elemento distintivo de 

los derechos humanos", pues contrario a esto, lo que 

busca no es un concepto ideal sino ciertos "límites 

o condiciones generales que permitan enmarcar el 

debate sobre derechos fundamentales y que impidan un 

uso arbitrario o retórico de la expresión 11 7. 

Nosotros nos adherimos a lioffé en cuanto a que, los 

derechos fundamentales, son los derechos humanos 

jurídicamente insti tucionalízados y reconocidos en 

las Constituciones y protegidos por el orden 

jurídico de los Estados. En este sentido, considero 

que no nos alejarnos demasiado de las ideas de Prieto 

7 PRIETO SJ\NCHIS, Luis, Estudios sobre Derechos 

Fundamentales, Madrid, Debate, 1990, pp. 88-89. 



Sanchis, pues qué protección más eficaz de los 

principios que contienen los derechos humanos puede 

haber, que su reconocimiento jurídico. 

Esta denominación, es actualmente utilizada por 

algunos autores españoles como Peces-Barba y el ya 

citado Prieto Sanchis. Su diferencia con la 

expresión derechos humanos, está en la positividad 

da 1os derechos fundamentales. 

d) Derechos individuales. 

Denominación frecuentemente utilizada a finales del 

siglo XVIII y duranee el XIX, se desprende de las 

ideologías liberales de la época, impregnadas por el 

individualismo, 

restricción de 

particulares. 

donde 

tipo 

no se 

estatal 

concebía ninguna 

a las libertades 

El surgimiento de los derechos socialesS limitó el 

uso de esta expresión, pues para los defensores de 

éstos, el bienestar de la comunidad se encuentra 

por encima de las libertades individuales. El 

8 Para ampliar sobre el tema de los derechos sociales, 

consultar SOBBIO, Norberto, El Tiempo de los Derechos, 

Madrid, Tecnos, 1985. 



desarrollo de los derechos sociales y su progresiva 

incorporación al catálogo de derechos humanos es una 

realidad que, juzgable o no, cobra vigencia día a 

día. 

e) Derechos de la personalidad. 

Término civilista, que se refiere a todos aquellos 

atributos del ser humano9 con relación a su estadio 

físico y moral. Constituyen sólo una parte de los 

derechos humanos. 

f) Derechos subjetivos. 

Nos adherimos a Salvador Alemany Verdaguer quien 

dice respecto a esta expresión, que "es la 

denominación que guarda más relación con la de 

derechos humanos, al entenderla como facultad de 

9 En una charla con Javier Ramo Michaud me hizo notar que las 

ideas ser humano y persona antiguamente no eran sinónimas, 

como actualmente lo son. Por ello aclaro que, al referirme al 

ser humano, lo haqo en su sentido mod.erno, es decir, como 

centro de imputación de la norma, sea o no jurídica,como 

persona~ 

to 



obrar del sujeto1110. También señala que la 

diferencia con el término derechos hwnanos, está en 

que la facultad de obrar desprendida de los derechos 

subjetivos emana del ordenamiento jurídico, mientras 

que por derechos humanos se entienden aquellos que 

son anteriores, y para los iusnaturalistas 

superiores, a las normas positivas. 

Con el tiempo este término se ha ampliado 

aumentándose el adjetivo públicos (derechos 

subjetivos públicos), con lo cual, se salva la 

diferencia anteriormente señalada. 

g) Derechos del.hombre. 

Esta expresión es usada en Francia, droits de 

1'homme, y para algunos autores es más correcta que 

derechos humanos, en razón de que todo derecho 

positivo es humano porque deriva del hombre, "en 

cambio, la denominación derechos del hombre indica 

una relación de posesión inherente a algo que es de 

propiedad del hombre •.. 1111. 

10 ALEMl\NY VERDAGUER, Salvador, Curso de Derechos Humanos, 

Barcelona, Bosch, 1984, p. 12. 

11 SANTA PINTER, J., "Derechos Humanos", Revista Juridica, t. 

I, Buenos Aires, 1957, p. 289. 
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La Constitución Federal de los Estados Unidos 

Mexicanos, sancionada el 5 de febrero de 1857, 

utiliza esta nomenclatura para señalar los derechos 

humanos consagrados en sus primeros veintinueve 

artículos. 

' h) Derechos del hombre y del ciudadano. 

La precaria situación social de la generalidad de 

los franceses durante el siglo XVIII y la 

indiferencia del absolutista Estado francés, en 

contraste con una época en la que se desarolló la 

idea de los derechos humanos y de la consideración 

de que todo hombre, en su individualidad, corno 

sujeto de esos derechos por su calidad de persona y 

ciudadano, llevaron a acuñar esta expresión que 

denota que todo ser humano tiene, frente al poder 

estatal y en su calidad de ciudadano, una serie de 

derechos los cuales se encuentran en grave riesgo y 

deben de ser protegidos por el orden jurídico 

existente. 

Expresión con un particular origen histórico, la 

encontramos en Francia con la Declaración de los 

Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789. 

12 



i) Libertades Públicas. 

Es una denominación con unánime aceptación en la 

actual doctrina francesa, por ejemplo, la podemos 

encontrar en las obras de Rivero, Colliard y 

Burdeau. 

Para Sánchez de la Torre por libertades se 

entienden: "aquellas facultades que los individuos o 

los pertenecientes a determinada institución tienen 

adquiridas de tal modo, que no pueden ser discutidas 

ni estorbadas, aunque no haya ninguna regulación que 

indique la manera de efectuarlas 11 12. 

Por su parte Rubén Hernández Valle, establece que 

las libertades públicas "pueden ser definidas como 

los poderes de autodeterminación reconocidos y 

organizados por el Estado, por medio de los cuales 

el hombre, en los diversos dominios de la vida 

social, escoge él mismo su comportamiento11 13. 

12 SANCHEZ DE !A TORRE, Angel, Teoría y Experiencia de los 

Derechos Humanos, Madrid, Gregorio del Toro, 1968, p. 25. 

13 HERNANDEZ, Rubén, Las Libertades Públicas en Costa Rica, 

Costa Rica, Juricentro, 1980, p. 13. 
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De un breve análisis de la definición de Hernández, 

se desprenden tres cuestiones básicas: primero, la 

consideración de la libertad-autonomía14, como una 

nota esencial en todo ser humano, por la cual goza 

de una esfera intima de acción donde determina, para 

sí mismo y guiado por su conciencia, su propio 

comportamiento; segundo, las libertades adquieren el 

carácter de públicas mediante el reconocimiento que 

de ellas hace el Derecho Positivo; y tercero, las 

libertades públicas importan de los terceros una 

obligación de carácter negativo y no positivo, que 

consiste en su re~peto, pues su ejercicio está 

condicionado a la esfera de la propia persona. 

Cuando algunos derechos humanos pasan del Derecho 

Natural al ordenamiento positivo se convierten en 

libertades públicaslS. Sin embargo, no son todos, ya 

14 Existen seqún Burdeau, dos acepciones de la libertad en 

sentido pol1 tico y social: como libertad-autonomia, o como 

libertad-participación. Es en el ámbito de la libertad

autonom1a donde se manifiestan las libertades públicas. 

15 Si se desea abundar en el estudio de este tema, sobre todo 

en lo que concierne a especificas libertades públicas como: 

la libertad de pensamiento, la libertad e igualdad 

religiosas, la libertad de expresión, la libertad de 

información y la libertad de reunión y de manifestación 

14 



que existen ciertos derechos humanos que no 

constituyen poderes de autodeterminación, como sería 

el' caso de los derechos sociales: a la educación, al 

trabajo, etcétera; los cuales son exigibles al 

Estado, en calidad de prestaciones, en virtud de su 

reconocimiento jurídico. 

j) Garantías Individuales. 

Las garantías 

humanos, las 

individuales16 no son derechos 

serie de consideramos como una 

protecciones que se establecen en favor de los 

individuos; se desprenden de la relación de 

subordinación entre la autoridad y los gobernados en 

un Estado de derecho. No se deben confundir ambos 

términos, ya que las garantías individuales son las 

que resguardan los derechos humanos. 

pública, consultar en SORIANO, Ramón, Las Libertades 

~,Madrid, Tecnos, 1990. 

16 Para una mayor pro.{Undidad en el tema consultar en, 

BURGOA, Ignacio, Las Garant1as Individuales, 24a. ed., 

México, Porrúa, 1992, y también, VV.l\A., Memoria del Segundo 

Seminario "Derechos Humnos y Garantías Individuales", 

México, Universidad Aut6nama del Estado de México, 1994. 
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Sin embargo nuestra Carta Magna confunde el alcance 

de las expresiones citadas, y atribuye a los 

derechos humanos, consagrados en el Título Primero, 

Capitulo 1, de nuestra Constitución actual de 1917, 

el carácter de garantías individuales. La diferencia 

se puede advertir, por ejemplo, el artículo 12 

constitucional reconoce el principio de igualdad 

jurídica entre todos los seres humanos, y la 

garantía individual radica en la limitante que tiene 

la autoridad para otorgar o dar efecto a los títulos 

nobiliarios17. 

Podemos concluir que las expresiones expuestas se 

respaldan en épocas y doctrinas diversas, pero cada 

una con su particular alcance, mantiene claro 

nuestro objeto de estudio, los derechos humanos. 

En cierto modo, no nos parece adecuado cuestionar el 

empleo indistinto de los términos antes apuntados, 

por respeto a la orientación de cada autor, pero 

sobre todo porque al final todas ellas nos 

transmiten una idea básica: la existencia de ciertos 

17 ORTIZ PROAL 1 Fernando, "Comentario al articulo 12 

constitucional", Derechos del PUeblo Maxicano, H. Camara de 

Diputados LV Legislatura, México, Porrúa, 1994, p. 9, 
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derechos de todo hombre derivados de su libertadlB, 

indispensables para su desarrollo como persona, y 

que deben ser reconocidos y protegidos en el ámbito 

de todo derecho interno y del derecho internacional. 

En ese 
11 son, 

social, 

sentido, Laski 

en realidad, las 

sin las cuales 

explica que 

condiciones 

no puede 

esos 

de 

ningún 

derechos 

la vida 

hombre 

perfeccionar y afirmar su propia personalidad. 

Puesto que el Estado existe para hacer posible esa 

tarea, sólo manteniendo esos derechos puede 

conseguir su fin. Los derechos, por consiguiente, 

son anteriores a la existencia del Estado, en el 

sentido de que, reconocidos o no, son la fuente de 

donde se deriva su validez legal 0 19. 

18 Esa libertad, "es una condici6n sine qua non para el logro 

de la talaologia que cada persona persigue (y) sa revela como 

una potentad inseparable de la naturaleza humana, como un 

elemento escencial de la persona", en BURGOA, Ignacio, 

"Libertad como garantia individual", Diccionario de Derecho 

Constitucional, Garant1as y .Amparo, Ja ed., México, Porrúa, 

1992, p.274. 

19 LASKI, Harold, Los Derechos Humano3, Costa Rica, 

Universidad de Costa Rica, 1978, p.3. 
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1.2. La cuestión del concepto 

Otra dificultad que va más allá de las palabras 

aparece cuando tratamos de conceptualizar la idea de 

los derechos humanos, y consiste en 

de perspectivas desde las cuales 

la diversidad 

pueden ser 

tratados, asi como su dinámica evolución histórica; 

al respecto Ana Luisa Guerrero nos dice: "Los 

derechos humanos son categorias políticas, juridicas 

y filosóficas que no podemos integrar en un solo 

bloque, ya que han tenido cambios tan significativos 

desde su primera versión, que sin la precisión de su 

evol.ución histórica y del desarrollo de los 

contenidos de sus conceptos, es imposible una 

investigación y un conocimiento serio de ellos"20, 

Además, el problema terminológico se extiende a la 

cuestión del concepto, ya que, "la palabra [si.e] es 

util.izada extensivamente en el l.enguaje popul.ar con 

un abanico de significaciones para cubrir los modos 

20 GUERRERO, Ana Luisa, "La teoria del derecho natural en 

Santo Tomás: ¿punto de partida de los derechos humanos?", 

Democracia y Derechos Humanos, México, Porrúa-UNAM, 1985, p. 

59. 
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individuales, de grupos o de naciones enteras de 

enfrentar este tópico"2l. 

Es evidente que todo derecho es humano si se analiza 

desde el punto de vista del sujeto, su titular, sin 

embargo el vocablo derechos humanos se ha empleado 

concretamente para designar derechos especificos, 

diferenciados de los demás y que según Carlos R. 

Terrazas "son humanos por antonomasia"22, esto es 

que "conciernen a la persona humana, considerada 

como una entidad cualitativa y estimada con su 

inherente dignidad; atañen a la particularidad y 

diversidad en la pluralidad social n23. 

Jesús Rodriguez y Rodriguez advierte que los 

derechos humanos son el "conjunto de facultades, 

prerrogativas, libertades y pretensiones do carácter 

21 PARENT JACQUEMIN, Juan, Defender los Derechos Humanos, 

México, Universidad Autónoma del Estado de México, 1991, p. 

16. 

22 Carlos, Los Derechos Humanos en las 

Constituciones Politicas de México, Ja ed., México, Porrúa, 

1993, p. 21. 

23 "Derechos del Hombre, del Ciudadano y del Estado", 

Enciclopeclia Juridica OMEBA, t. VIII, Buenos Aires, Drískill, 

1990, p. 315. 
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civil, político, económico, social y cultural, 

incluidos los recursos y mecanismos de \iarantía de 

todas ellas, que se recono.cen al ser humano, 

considerado individual y colectivamente"24. 

Se advierte en la definición de Rodríguez y 

Rodríguez que el contenido de los derechos humanos 

comprende tres grupos de derechos: los derechos 

civiles; los derechos políticos; y los derechos 

económicos, souiales y culturales. 

Al señalar que se reconocen al ser humano, se 

entiende que es· un reconocimiento de carácter 

estatal que tiene lugar mediante el reconocimiento 

de esos derechos en el ordenamiento jurídico 

positivo. 

Un aspecto interesante de la citada definición es la 

incorporación de las instituciones jurídicas 

protectoras de los derechos humanos al contenido de 

los mismos. En lo personal no considero que esto 

sea correcto. Los derechos humanos al ser 

reconocidos y protegidos jurídicamente por un 

24 RODRIGUEZ Y RDORIGUEZ, Jesús, 11Darachos Humanos 11 , 

Diccionario del Instituto de Investigaciones Juridicas, vol. 

D-H, MéKico, Porr<ia-UNllM, 1993, pp. 1063-1066. 
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Estado, son objeto de custodia por 

de 

diversos 

carácter instrumentos jurídicos, algunos 

constitucional; en nuestro país podemos señalar el 

juicio de amparo y la Comisión Nacional de Derechos 

Humanos, sin embargo tales instituciones no pueden 

formar parte del contenido de los derechos humanos, 

su naturaleza es distinta; el primero, es un 

procedimiento de tutela de los derechos 

individuales y sociales, su naturaleza es 

procesa125; el segundo, es un organismo 

desconcentrado perteneciente a la Administración 

Pública Federa126. Ambos carecen de la nota esencial 

de todo derecho humano, su pertenencia a la esfera 

privada de la persona en razón de su propia 

naturaleza. 

25 FIX-l'.AMUDIO, Héctor, "El Amparo Me><icano como Instrumento 

Protector de los Derechos Humanos", Garantias 

jurisdiccionales para la defensa de los derechos humanos en 

Iberoamérica, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 

1992, pp. 253-302. 

26 LOPEZ CHAVARRIA, José, FLORES ANDRADE, Miguel y ALVARADO 

HERNANDEZ, Myriam, Evolución Normativa de la Comisión 

Nacional de Derechos Humanos, México, Comisión Nacional de 

Derechos Humanos, 1993, p. 14. 
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Por su parte Truyol contempla la necesidad de 

determinar qué se entiende por derechos humanos, 

como concepto histórico27-espiritual, al respecto 

nos dice que "la expresión (derechos humanos) se 

emplea aqui (en su obra) en el sentido estricto que 

hoy ha adquirido ... (y) equivale a afirmar que 

existen derechos fundamentales que el hombre posee 

por el hecho de ser hombre, por su propia naturaleza 

y dignidad; derechos que le son inherentes, y que, 

lejos de nacer de una concesión de la sociedad 

política, han de ser por ésta consagrados y 

garantizados"28, 

Marco Gerardo Monroy Cabra hace una advertencia: 

"los derechos son cor.relativos de los deberes que 

cada persona tiene para consigo ir.ismo, para con la 

sociedad a que pertenece y la comunidad 

27 Con relaci6n a la historidicidad del concepto derechos 

humanos, consultando en PECES-BARBA, Gregorio, Derecho y 

Derechos Fundamentales, Madrid, Centro de Estudios 

Constitucionales, 1993, p. 23. , encontramos "que los derechos 

humanos son un concepto hist6rico y que no se puede entender 

plenamente prescindiendo de los materiales que la historia 

proporciona". 

28 TRUYOL Y SERAA, Antonio, Los Derechos Humanos, 3a ad. , 

Madrid, Tecnos, 1984, p. 11. 
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internacional. Además, los derechos no son absolutos 

sino relativos, y deben tener una función social ... 

están limitados por los derechos de los demás, el 

bien común, la seguridad nacional, el orden público 

y, en general, el interés de la sociedad, que 

prevalece sobre el interés individual en caso de 

conflicto entre los dosn29. 

Nosotros, al igual que Eusebio Fernández, 

consideramos que hablar de derechos humanos equivale 

a afirmar "que toda persona posee unos derechos 

morales por el hecho de serlo y que éstos deben ser 

reconocidos y garantizados por la sociedad, el 

Derecho y el poder político sin ningún tipo de 

discriminación social, económica, juridica, 

política, ideológica, cultural o sexual. P.ero al 

mismo tiempo se quiere subrayar que esos derechos 

son fundamentales para el hombre, es decir, que se 

hallan estrechamente conectaqos con la idea de 

dignidad humana y son al mismo 

condiciones 

dignidad"30. 

del desarrollo de esa 

tiempo 

idea 

las 

de 

29 MONIWY CABRA, Marco G., Los Derechos Humanos, Colombia, 

Temis, 1980, p. 2. 

30 Eusebio Fernández. Idem p. 78. 
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Por lo anterior concluimos· que los términos 

derechos humanos y derechos fundamentales son los 

más apropiados, y se refieren a ciertos derechos 

cuyo titular es todo hombre, los cuales deben ser 

reconocidos y protegidos jurídicamente por todos los 

Estados y por la comunidad internacional, pero 

existen independientemente de ese reconocimiento 

porque son inherentes a la naturaleza humana ya que 

se encuentran en estrecha relación con la dignidad 

del hombre, la cual constituye su ulterior 

fundamento, y sin ellos el hombre y la sociedad 

misma se encuentran imposibilitados para alcanzar su 

fines naturales. 
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2. CONTENIDO DE LOS DERECHOS HUMANOS 

2.1. El principio de libertad y la dignidad humana 

Los derechos humanos contienen las libertades 

necesarias que exige la categoría de persona que 

posee el hombre, y ese rango, exclusivo de los seres 

racionales dotados de entendimiento, lo sitúa en un 

plano superior al de los animales y las cosas. Por 

tanto, esa superioridad del ser humano es lo que 

constituye su dignidad de persona. 

La amplia gama de libertades, esenciales a la 

dignidad de la persona, confieren la facultad para 

realizar o no determinadas conductas, acciones y 

abstenciones de variada índole: asociarse o no 

hacerlo, expresar las ideas o profesar o no un culto 

religioso, etcétera. Esos derechos derivan de un 

principio general que permite a la persona realizar 

u omitir cualquier acción, siempre y cuando el 
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actuar o dejar de actuar, no cause ningún perJuicio 

a terceros. Ese es el principio de libertad31. 

La libertad no es posible sin el entendimiento y la 

voluntad. Aunque el hombre, al igual que los 

animales, está sujeto a a ciertas necesidades e 

instintivamente busca su satisfacción, no se mueve 

únicamente por la fuerza natural de los instintos. 

El ser humano es capaz de entender el porqué de sus 

necesidades y, por lo mL:;:no, el deber que tiene de 

satisfacerlas. Al respecto nos dice Robert Spaemann, 

"la ley natural según la cual una piedra cae de 

arriba abajo es, por asi decirlo, exterior a la 

piedra misma, que no sabe nada de esa ley. Quienes 

la observamos consideramos su caida como ejemplo de 

una ley general. Tampoco el pájaro que hace un nido 

tiene la intención de hacer algo para la 

conservación de su especie, ni de tomar medidas para 

el bien de sus futuras crias. Un impulso interior, 

un instinto, le lleva a hacer algo cuyo sentido se 

le oculta ... Los hombres, por el contrario, pueden 

saber la razón de lo que hacen. Actúan expresamente 

31 Para profundizar en el estudio de lo que se entiende por 

libertad, su clasificaci6n, historia y formas de 

manifestación, se recomienda BOBBIO, Norberto, Iqualdad y 

~, Barcelona, Paid6s, 1993, pp. 97-154. 
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y con libertad con respecto al sentido de su 

acci6n"32, En este sentido sus necesidades 

materiales son, también, necesidades de carácter 

moral, y es entonces cuando se constituyen como 

deberes, pues sin su satisfacción, al hombre le 

seria imposible alcanzar sus fines. 

El entendimiento como fuente de la libertad va más 

allá de las necesidades de tipo fisico, aqui el ser 

humano rompe definitivamente con todo ser 

irracional, pues, además de atribuirles carácter 

moral a esas necesidades materiales, es sujeto de 

otras propias do la capacidad racional del hombre, 

necesidades que no se limitan a la mera 

supervivencia, son las aspiraciones mismas de la 

persona: ciencia, religión, amor, arte. 

Esos bienes constituyen, en variadas proporciones, 

la finalidad misma del hombre, los deberes morales 

que de ellos se desprenden son la esencia de la 

naturaleza humana, son la expresión de la dignidad, 

que se manifiesta a través de la libertad que 

tenemos para hacerlos nuestros. 

32 SPAEMl\NN, Robert, Etica: Cuestiones Fundamentales, 

Pamplona, Eunsa, 1987, p. 66. 
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La dignidad trae consigo una natural aspiración del 

hombre para conseguir la satisfacción de todas sus 

necesidades, asi como escoger los medios idóneos 

para ello, por eso, sin la libertad, elemento 

indispensable para trascender, no podemos hablar de 

la dignidad de la persona, y ambas son el contenido 

de los derechos humanos, instrumentos necesarisimos 

para la realización de todo hombre como persona. 

Ahora bien, la dignidad existe en cualquier hombre, 

la superioridad que de ella se desprende es de todo 

hombre, en general , y es por eso que el limite 

natural de la libertad personal es la sociedad, como 

la suma de los individuos que la integran. 

La relación persona-sociedad es la paradoja del 

principio de libertad común a todo hombre en su 

individualidad. El ser humano vive en sociedad, 

coexiste con otros seres de idéntica naturaleza, 

racionales. Sociedad significa, en palabras de 

Antonio Millán Puelles, "un conjunto de personas que 

efectivamente viven juntas, en ol sentido de que las 

vidas individuales de las mismas se enlazan y 

conectan entre si 0 33, 

33 MII.1.1\N PUELLES, Antonio, Persona Humana y Justicia Social, 

4a ed., Madrid, Rialp, 1978, p. 23. 
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Todos los miembros de una comunidad social se 

condicionan mutuamente, las acciones de unos y otros 

se entrelazan de tal forma que tienen inf;i.uencias 

reciprocas, independientemente de que exista algún 

tipo de relación familiar, afectiva, laboral o de 

simple convivencia. 

Como hemos señalado, todo hombre requiere de la vida 

en sociedad para satisfacer sus necesidades, es 

libre para escoger su conducta, sin embargo esa 

libertad, aunque acompaña al ser h1.!lllano desde su 

nacimiento, se perfecciona con el paso del tiempo 

hasta alcanzar su plenitud. En las postrimerías de 

la vida de toda persona, se observa un alto grado de 

dependencia social, sobre todo del seno familiar o 

su equivalente. Llama particularmente la atención el 

sinnúmero de cuidados qua requiere el hombre, a 

diferencia de otras espacies, al inicio de su vida. 

Sin embargo, la racionalidad del hombre aplicada a 

sus experiencias le va dando independencia con el 

paso del tiempo, hasta que se hace dueño da su 

propia vida, asuma la responsabilidad de sus actos, 

y es cuando en realidad convive, como ante social 

autodatarminabla, de manera personal y como persona 

humana. 
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2.2. Limitación al poder estatal 

Los Estados, tal como se nos presentan actualmente, 

aparecen en Europa a finales del siglo XV y durante 

el XVI, se gestan como unidades de poder continuas 

y fuertemente organizadas34, en oposición a las 

ciudades feudales del medievo. 

Una definición que nos parece acertada, pues recoge 

las notas características del Estado, es la de 

González Uribe, para quien, "es una sociedad humana, 

establecida permanentemente en un territorio, regida 

por un poder supremo, bajo un .orden jurídico, y que 

tiende a la realización de los valores individuales 

y sociales de la persona humana"35. 

Ahora bien, la sociedad humana que conforma un 

Estado está jerarquizada, encontramos la 

superioridad de unos hombres, los gobernantes, y la 

inferioridad de otros, los gobernados, donde los 

primeros mandan y los segundos obedecen. Esa 

desigualdad es producto del poder que detentan los 

34 HELLER, Herman, Teor1a del Estado, Sa ed., Máxico, Fondo 

de CUltura Econ6mica, 1977, p. 145. 

35 GONZALEZ URIBE, Háctor, Teoria PoHtica, 3a ed., Má><ico, 

Porrúa, 1980, p. 162. 
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gobernantes de un Estado determinado. Se denomina 

poder, a "la probabilidad de imponer la propia 

voluntad, dentro de una relación social, aún contra 

toda resistencia y cualquiera que sea el fundamento 

de esa probabilidad"3 6. 

La naturaleza del poder es mixta, se halla 

articulado por formas de dominación, de autoridad y 

de dirección en proporciones variables37. 

El poder del Estado es supremo o soberano, por 

encima de él no existe ningún otro, puede exigir de 

los gubernados una obediencia incondicionada. Se 

manifiesta a través de una serie de funciones, 

derivadas de las facultades que le otorga su poder, 

ya sea ordenando, imponiendo, permitiendo o 

administrando. 

Ese poder estatal es legitimo, en palabras de Levi, 

"cuando en una parte relevante de la población 

existe un grado de consenso tal que asegure la 

36 WEBER, Max, Economia y Sociedad, 2a ed., vol. I, México, 

Fondo de Cultura Ec~n6mica, 1964, p. 43 

37 GIMENEZ, Gilberto, Poder, Estado y Discursos, 3a ed., 

México, Universidad Nacional Aut6noma de México, 1909, pp. 

17-lB. 
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obediencia sin que sea necesario, salvo en casos 

marginales, recurrir a la fuerza. Todo poder trata 

de ganarse el consenso para que se reconozca como 

legítimo, 

adhesi6n°38. 

transformando la obediencia en 

Sin embargo, el poder estatal no es arbitrario, está 

sometido a las normas juridicas, las cuales señalan 

límites a sus funciones. El Estado moderno se 

presenta, independientemente de su forma, como un 

Estado de Derecho. Crea al derecho positivo, lo 

aplica y sanciona, pero también se somete a él. 

En este orden de ideas, las limitaciones al poder 

estatal que contienen los derechos humanos son 

producto de su reconocimiento jurídico y su custodia 

por parte del propio Estado, de su carácter· de 

derechos fundamentales. 

Esa sujeción no es de un contenido exclusivo de los 

derechos fundamentales, como apuntamos, el Estado se 

somete a todo el ordenamiento jurídico que él mismo 

crea, pero en el caso de los derechos fundamentales 

adquiere trascendental importancia, pues como se 

39 LEVI, Lucio, "Legi tirniclad", Diccionario de Poli ti ca, 

Madrid, Siglo XXI, 1983, p. 392. 
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vio, las libertades que contienen los derechos 

humanos son imprescindibles al. hombre para alcanzar 

su fin propio, y sí no se limita el poder estatal 

para que no invada la esfera personal de los 

individuos, el mismo Estado, al no permitir a la 

persona su natural desarrollo, tampoco cumpliría su 

fin último, el bienestar de la comunidad. 

Para Locke, la idea de límites al poder desde la 

perspectiva de los derechos humanos, aparece con la 

prohibición de arbitrariedad del Estado sobre la 

vida y los bienes de los ciudadanos, reconociendo el 

derecho de los individuos de ~esistir y el carácter 

de ilegítimo de todo gobierno que no respete los 

derechos inherentes a la persona humana39. 

El Estado debe foment~r una sociedad civil, en la 

que los derechos humanos puedan ser por todos 

disfrutados y garantizados por el poder. 

Hablar de los derechos humanos como instrumentos que 

limitan la actuación del poder, significa que el 

poder no puede transgredir estos derechos y que su 

39 LOCKE, John, Ensayo sobre el gobierno civil, Madrid, 

Agllílar, 1980, pp. 100-103. 
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actuación tiene que estar presidida por estas 

figuras. 
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3. CARACTERISTICAS DE LOS DERECHOS HUMANOS 

3.1. Positividad de los derechos fundameutales 

Como oe apuntó en su momento, la positividad es la 

nota que nos permite hablar de derechos 

fundamentales, ya que es uno de sus supuestos 

básicos y esenciales. 

Gregorio Peces-Barba, señala cuatro razones para la 

utilización def término derechos :fundamentales, 

nosotros pensamos que se pueden reducir a dos; por 

un lado, su mayor precisión respecto de la expresión 

derechos humanos; y por otro, la posibilidad de 

abarcar a través suyo las dos dimensiones, ética y 

jurídica, de los derechos fundamentales, sin 

reducirse a ninguna de ellas40. 

Los derechos fundamentales son figuras con un origen 

ético o moral, y sólo llegan a ser derechos hasta su 

reconocimiento y custodia por parte del ordenamiento 

40 PECES-BARBA, Gregorio, Curso de Derechos Fundamentales, 

Madrid, Eudema, 1991, p. 33. 



juridico, cuando el poder del Estado los reconoce 

como tales. 

Las "situaciones, pretensiones, exigencias y 

necesidades de carácter ético qua constituyen el 

contenido de ciertas figuras juridicas11 41, o sea, 

los derechos fundamentales, deben de ser 

contemplados como formas que tienen un origen ético, 

el cual los argumenta, pero se constituyen como 

verdaderos derechos mediante su incorporación a una 

norma juridica. 

Cuando en un momento histórico determinado, no se 

reconocen juridicamente los derechos humanos, nos 

encontramos solamente una serie de aspiraciones 

éticas de la comunidad. Los derechos humanos no 

nacen con su reconocimiento juridico, existen 

independientemente 

parte del poder, 

reconocimiento es 

de su efectiva protección por 

lo que si se desprende de esa 

su fundamentalidad, la cual 

generalmente deviene de un proceso en el cual la 

sociedad civil exige al Estado la incorporación al 

41 DE .A.SIS ROIG, Rafael, Las Paradojas de los Derechos 

Fundamentales como Limites al Poder, Madrid, Debate, 1992, p. 

32. 
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derecho positivo de esas pretensiones morales, que 

constituyen la filosofía de los derechos humanos. 

En este sentido, los derechos fundamentales, como 

figuras jurídicas, son derechos, independientemente 

de su origen como pretensiones morales. 

De la afirmación anterior nos 

interrogante, siendo su origen ético, 

función de los derechos fundamentales 

derecho positivo? 

surge 

¿cuál es 

frente 

una 

la 

al 

La respuesta la encontramos a lo largo de la 

historia moderna de los derechos humanos. En los 

diferentes momentos que se han presentado, 

han mostrado una analogía funcional 

siempre 

con el 

ordenamiento jurídico, son el principio normativo de 

las normas vigentes. Tienen una doble función, 

inspiradora y correctora, respecto del derecho 

positivo del Estado moderno. 

Sánchez de la Torre analiza los elementos de la 

norma jurídica y los lleva a los derechos humanos, 

nos dice que los derechos humanos tienen también 

unos sujetos, los individuos y los grupos; una 

colectividad, la especie humana; imperativos, 

principios éticos de conducta social; fines, el bien 
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común que permita al individuo su desarrollo; 

autoridades, una conciencia moral del grupo social 

en un momento determinado; deberes, como el respeto 

a la libertad, y por lo tanto a la dignidad de la 

persona humana; sanciones, como el rechazo de la 

comunidad, en la cua1 cada individuo juega un 

determinado papel socia142, 

Estos elementos, como se puede observar, no 

coinciden con los elementos cte la norma juridica, 

únicamente, come ya lo expresamos, constituyen 

principios normativos del derecho positivo. De lo 

anterior se desprenden dos funciones de los derechos 

humanos frente · a1 d.arecllo positivo, una inspiradora 

y la otra correctora. Pero además, la pretensi6n de 

los derechos humanos para a1canzar una vigencia 

superior a la del ordenamiento jurídico estatal. 

Sus sujetos 

humana y el 

son, fundamenta1mente, toda persona 

Estado como unidad de poder, y la 

colectividad a que se refieren es toda la humanidad. 

Por eso, son la representación supraestatal de la 

conciencia ética universal, de ahí que pretendan una 

vigencia por encima de las normas jurídicas emanadas 

del poder del Estado. 

42 Angel Sánchaz do la Torre. Idam. p. 30. 
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3.2. Los derechos humanos COlllO ob1igaciones 

estata1es 

Los titulares de los derechos humanos son todos los 

hombres en cuanto personas, situados frente a éstos 

encontramos a los obligados. Los obligados, para 

Prieto Sanchis pueden ser particulares, el Estado o 

ambos, al respecto nos dice, "ante todo, parece 

obvio que algunos derechos por su propia naturaleza 

sólo son oponibles frente al Estado, como os el caso 

del derecho a la tutela judicial efectiva; otros 

parecen acreditar una intensidad análoga en el 

ámbito público y en el privado,, como la libertad de 

expresión ... ; y otros, en fin, parecen generar 

obligaciones principalmente a los sujetos privados, 

como sucede c.on el derecho de huelga 11 43. 

Lo que nos interesa'·es el carácter impero-atributivo 

de esos derechos, y en la mayoría de los casos, en 

su formulación tradicional de contenido histórico, 

tienen como destinatarios a los órganos estatales, 

más aún cuando en razón de su juridicidad hablamos 

de derechos fundamentales. 

43 Luis Prieto Sanchis. Idem. pp. B0-83. 
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Además, cuando la relación que deviene de la 

obligación se da entre individuos, al final, en 

cuanto a su protección, siempre interviene la figura 

del Estado, su función de custodia de los derechos 

humanos lo relaciona siempre como obligado, ya sea 

directa o indirectamente. 

3.3. Los derechos humanos como derechos universales 

El hombre siempre es persona, los derechos humanos 

le son innatos, esto significa que acompañan al ser 

humano por el hecho de serlo, están en su naturaleza 

misma44. ~·" aspiración de una consistencia y 

continuidad en cuanto a que son derechos primarios 

se ha caracterizado por la búsqueda de su 

permanencia, por tratar de sustraerlos de toda 

discusión futura. 

Los formulación de los derechos humanos los postula 

como derechos universalmente válidos. La 

universalidad de los derechos humanos se da en 

cuanto comprenden a todos los individuos por dimanar 

44 Aunque hist6ricamente, esto no siempre ha sido reconocido 

aai en las normas que han regido a las diferentes 

organizaciones sociales. 
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de 1a propia natura1eza humana, participando todos 

por igua145. 

No hay que confundir la universalidad de 1os 

derechos humanos, la cual como vimos se desprende de 

la naturaleza común a todo hombre, en el pasado, 

ahora y por siempre, con la conciencia universal que 

históricamente han generado en su evolución. 

Las grandes declaraciones da derechos crearon 

simultáneamente una c:.onciencia pública que se ha 

extendido a todos los rincones de la tierra. 

Conciencia que contempla una serie -de principios 

éticos generales a la par de concretas 

reivindicaciones politicas. Para Oestreich, "se han 

construido imprescriptibles derechos politices sobre 

firmes principios éticos, enraizados en el 

pensamiento jurídico y religioso, derechos que se 

ampliaron después en un código inquebrantable de 

orden y gobierno ético-politice,. que deberían 

obligar al individuo y al Estado con más vigor, si 

cabe, que todo Derecho positiva sea estata1 11 46. 

45 Salvador Aloina.ny Verdaquer. Idem. p. 13. 

46 OESTREICH, Gerhard y SOMMSRMANN, Karl-l?eter, Pasado y 

Presente de los Derechos Humanos, Madrid, Tecnos, 1990, p. 

26-27. 



3.4. Los derechos humanos COlllO derechos inalienables 

A últimas fechas ha cobrado importancia en la 

mayoria de la doctrina de los derechos humanos, el 

énfasis en la inalienabilidad como una de sus 

características definitorias. 

Como lo ha subrayado Jesüs Ballesteros, "el carácter 

inalienable de los derechos sería precisamente la 

nota especifica del ·modo de pensar posbnoderno, 

íntimamente derivado del paradigma de la calidad de 

vida. En efecto, ahora de lo que se trata no es 

tanto de defender los derechos frente al Estado, 

como en el caso de la libertád de los. modernos, o 

derechos de primera generaci6n, sino de defenderlos 

frente al mercado, e incluso f¡:ente a la propia 

voluntad individual del sujeto de los mismos"47. 

Referirnos a los derechos humanos como derechos de 

suyo inalienables, es reconocer su auténtica 

dimensi6n moral . A diferencia del positivismo 

juridico, para el cual aparecen sólo como 

pretensiones exigibles ante los tribunales. Los 

47 BALLESTEROS, Jesús, Poatmodornidad: Docadencia o 

Resistencia, Madrid, Tecnos, 1999, p. 146-148. 



derechos humanos siendo inalienables, 

como bienes de la persona, la cual, 

facultad que tiene para exigir su 

obligada a respetarlos. 

se presentan 

además de la 

respeto, está 

El vocablo inalienable, etimológicamente proviene de 

la partícula negativa in y del adjetivo latino 

a.lienus, ajeno. Es inalienable aquello que no se 

puede enajenar. 

Enajenar significa, en su sentido más específico, 

"pasar o transmitir a otro el dominio de una cosa o 

algún otro derecho sobre ella11 48. Así, un derecho 

será inalienable si no puede ser enajenado, es 

decir, transmitido. 

Otra acepción más general, que ea la de nuestro 

interés, señala que enajenar es sinónimo de 

disponer, esto es, ejercer sobre un determinado bien 

las facultades propias del dominio, que se concretan 

en los actos da disposición. Un derecho será 

inalienable si con respecto a él no se puede 

realizar ningún acto de disposición, en otras 

palabras, si no se puede disponer del derecho 

48 REAL ACADEMIA ESPJ\ÑOLA, Diccionario de la Lengua Española, 

21a Ed.,Madrid, Espasa-Calpe, 1992, p.575. 
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juridicamente, ni destruir el bien objeto del mismo, 

de tal manera que se torne imposible su ejercicio. 

Antonio Luis Martínez Pujalte sugiere un concepto de 

inalienabilidad aplicable a los derechos humanos, 

según el cual, "seria aquella cualidad de un derecho 

en virtud de la cual su ti tul ar no puede realizar 

sobre él ningún tipo de actos de disposición11 49. 

El carácter de inalienables, no es una nota que se 

agote con los derechos humanos, existen otros 

derechos, en su mayoría en la rama del derecho 

público, que gozan de ese rango por virtud de Ley. 

Lo que nos interesa aclarar de la inalienabilidad 

como caracteristica de los derechos humanos es 

precisamente que no surgen del orden jurídico, ni 

siquiera siendo expresamente reconocido su carácter 

de inalienables en el mismo. La inalienabilidad do 

los derechos humanos tiene una fundamentación 

filosófica-jurídica. 

Los derechos humanos son inalienables en razón de 

que son derivados de la dignidad de la persona 

49 MARTINEZ l?UJALTE, Antonio L., "Los derechos hwnanos como 

derechos inalienables", Derechos Hwnanos, Jesús Ballesteros 

(Ed.), Madrid, Tecnos, 1992, p. 88. 
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humana, esa nota común a todo hombre lo convierte en 

fin en si mismo, por lo que no puede ser tratado por 

ningún hombre, ni siquiera por él mismo, corno medio. 

Por lo anterior, los derechos humanos, por estar 

fundados en la dignidad humana, deben de ser 

respetados por todos, por el Estado e incluso por el 

titular de los mismos. La dignidad es un atributo 

irrenunciable pa1:a el ser humano, nadie es libre 

para ser o no ser hombre, lo es y ya, es su 

naturaleza misma, y ahi está la dignidad, va en su 

esencia misma. 

El respeto a la dignidad es una obligación de todo 

hombre para consigo mismo, pero esa obligación se 

funda en su naturaleza social, pues existe una 

"titularidad cornpartida 11 SO. La sociabilidad, al 

igual que la dignidad, es un rasgo constitutivo en 

la esencia del hombreSl. El derecho debe impedir que 

cualquier hombre atente contra su propia dignidad, 

pues seria también un ataque contra la sociedad, 

pero más aún a la titularidad compartida de todos 

los otros sobre la dignidad de esa persona. Si una 

SO Antonio Martinez Pujalte. Idem. p. 94. 

51 BALLESTEROS, Jesús, Sobre el Sentido del Dercho, Madrid, 

Tecnos, 1984, pp. 125-129. 
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persona atenta contra su dignidad, se veria 

imposibilitada para cumplir correctamente los 

deberes jurídicos que tiene frente a otros, como 

serían el de un padre frente a sus hijos, o los de 

un servidor público para con la comunidad. 

Debemos aclarar que, la razón de que el Estado 

impida que un hombre atent'e contra su propia 

dignidad no es el bienestar de la comunidad, sino la 

titularidad compartida de esa dignidad, pues aún y 

cuando el demérito en la dignidad de un ser humano 

pueda producir beneficios en la comunidad, como 

sería el caso del suicidio de un psicópata, el 

Estado tiene la obligación de evitarlo, después 

tomará medidas para corregir la conducta de esa 

persona, pues la titularidad compartida de la 

dignidad no se refiere únicamente a los casos en los 

cuales se obtienen ciertos provechos, por el 

contrario, se da siempre, sin ·importar beneficios o 

perjuicios. Además, el respeto a la naturaleza de 

cada ser humano está por encima de los intereses del 

Estado, sean o no intereses sociales. 

El verdadero bienestar de la comunidad está en el 

respeto a la libertad de la persona, en un medio que 

le permita un mejor desenvolvimiento; por otro lado, 

esa libertad tiene ya sus limites naturales en la 

46 



idéntica libertad de los demás. El primer supuesto 

por el cual el hombre tiende a la sociabilidad es 

una más adecuada satisfacción de las necesidades que 

le son indispensables en razón de su naturaleza, no 

se puede pensar que exista un bienestar general que 

atente contra esa naturaleza, que esté por encima de 

ella, de existir, ¿Cual seria el objeto de 

asociarse? 

Por todo lo expuesto, consideramos a la 

inalienabilidad una nota esencial de todos los 

derechos humanos. 

3.5. El carácter absoluto de los derechos humanos 

Otro rasgo caracteristico de los derechos humanos, 

también aceptado por la generalidad de la doctrina 

es su supremacia o carácter absoluto. 

Como ya vimos, los derechos humanos son atributos 

del hombre en general, están en su naturaleza. 

También señalamos que existe una natural tendencia a 

asociarse en todo ser humano. 

La sociedad civil y el Estado se explican en la 

medida que proporcionan al hombre mayor seguridad en 

los derechos que son inherentes a su calidad de 
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persona, a su naturaleza, tales como la vida y la 

libertad. El ser humano espera de la sociedad una 

mejor protección, con la fuerza común, de sus 

.derechos, que de otro modo se verian amenazados. 

Pero siempre con la base del respeto a su esencia. 

Por consiguiente, si esa es la finalidad de toda 

asociación humana, el Estado, como unidad social, 

debe de orientar todas sus acciones y objetivos 

hacia la tutela de los derechos indispensables a 

todo ser humano para su desarrollo, esto significa 

que debe someterse al imperio de los derechos 

humanos, al de la naturaleza de todo hombre. 

En el Estado moderno, los derechos humanos han de 

tener prioridad absoluta .frente a cualquier interés 

colectivo y han de quedar al margen de las pasajeras 

decisiones de la mayoría52, 

Para Rawls, "en una sociedad justa las libertades 

básicas se dan por garantizadas, y los derechos •.. 

no están sujetos al regateo político ni al cálculo 

de intereses sociales 11 53. De este modo, constituyen 

52 Luis Prieto Sanchis. Idem. p. 84. 

53 RAliLS, John., Teoria de la Justicia, Madrid, Fondo de 

Cultura Económica, 1979, p. 46. 
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un límite en principio infranqueable a las 

directrices políticas orientadas a obtener cualquier 

género de beneficio común; la libertad, principio 

básico de los derechos humanos, sólo puede ser 

limitada en aras de la libertad misma54 . 

Concluimos que, el carácter de absolutos, es una 

nota esencial de los derechos .humanos. Sin embargo, 

en el caso de nuestro país no es un rango 

juridicamente reconocido; sólo por poner un ejemplo, 

en el supuesto de suspensión de las garantías 

individuales que contiene el articulo 29 de nuestra 

Ley Fundamental, queda sometido el respeto a las 

libertades que se contienen en los demás artículos 

de ese título, a las condiciones que la autoridad 

considere pertinentes para la solución de los 

problemas que llevaron a la suspensión de las 

citadas garantías individuales. 

54 John Rawls. Idem. p. 236. 
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CAPI'l'ULO II. DISCUSION SOBRE EL FUNDAMENTO DE 
LOS DERECHOS HUMANOS 

1. EL PROBLEMA DE LA FUNDJ\MENTACION DE LOS DERECHOS 

Ht.lMANOS 

Los diversos modelos de fundamentación que se han 

elaborado en torno a los derechos humanos se 

asientan en distintas facetas de la evolución 

histórica de los mismos; de ahi el interés que 

representan para nuestro trabajo. 

Fundamentar los derechos humanos quiere decir 

justificarlos racionalmente. El objeto de la 

fundamentación de los derechos humanos es aportar 

ra:ones por las cuales tienen que ser reconocidos y 

protegidos por el derecho positivo, tanto en el 

ámbito del derecho interno como del derecho 

internacional • 

Nosotros consideramos que es posible encontrar un 

fundamento común a los derechos que denominamos 
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humanos, ese argumento pensamos se encuentra en la 

persona misma, en su naturaleza. Por eso, la 

cuestión que nos ocupa no se agota en el aspecto 

jurídico de los derechos humanos, por el contrario, 

tiene que ser abordada desde la perspectiva de la 

filosofía. Como dice Kriele "la cuestión de saber si 

el Derecho obliga es en última instancia, siempre 

una cuestión moral ,,55. Jurídicamente es imposible 

tratar de justificar el reconocimiento positivo de 

los derechos humanos, ya qi;e, en opinión de Luis 

Prieto Sanchis, "el Derecho, aun cuando cristalice 

valores morales, se nos presenta como un factum y su 

estudio... no (informa) de los motivos que hacen 

plausible observar sus prescripciones. El Derecho es 

un orden coactivo y ahí se agota la expl.icación 

jurídica de la obediencia"56. 

Sin .embargo, existen autores para los cual.es es 

imposible o simplemente estéril buscar un fundamento 

filosófico de los derechos humanos. 

SS KRIELE, M., Introducción a la Teorla del Estado. 

Fundamentos Históricos da la Laqi timidad del Estado 

Constitucional Democrático, Buenos ·l\ires, Depalma, 1980, p. 

2S. 

S6 Luis Prieto Sanchis. Idem. p. 17. 
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Tal es el caso de Norberto Bobbio57, para quién no 

puede existir un fundamento absoluto de los ·derechos 

humanos. Plantea para explicar esa "ilusión", o sea, 

la de un argumento irresistible, cuatro 

dificultades . 

La primera, es la vaguedad y relatividad del 

concepto derechos humanos. La mayoría de las 

definiciones o son tautológicas, o no se refieren al 

contenido sino a lo que se desearía que fuesen los 

derechos humanos, o bien, sa condiciona su contenido 

a la realización de ciertos valores. 

En segundo lugar, nos dice que los derechos humanos 

son históricamente relativos. El catálogo de 

derechos humanos se ha modificado y sigue 

modificándose con el paso del tiempo. La variación 

en el elenco de derechos h\11!1élnOs sa debe a los 

cambios en las condiciones históricas, por ejemplo, 

los intereses de las clases en el poder y los medios 

disponibles para alcanzarlos, la evolución 

tecnológica y el surgimiento de nuevas corrientes 

ideológicas, entre otros. 

57 BOBBIO, Norberto, El Problema de la Guerra y las Vias de 

~, 2a ad., Barcelona, Gedisa, 1992, pp. 117-128. 
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La tercera consiste en la heterogeneidad de los 

·derechos fundamentales. Generalmente los derechos 

fundamentales que se contienen en un mismo 

ordenamiento tienen pretensiones distintas, es más, 

en ocasiones incompatibles. Bobbio dice que son muy 

pocos los derechos fundamentales que no están en 

concurrencia con otros derechos también 

fundamentales, o sea, los derechos cuyo ejercicio no 

tiene limite, ni siquiera en casos excepcionales. 

Por lo general los derechos fundamentales están 

relacionados con otros derechos también 

fundamentales, y ambos, como ya lo apuntamos, tienen 

distintas pretensiones. Asi, el reconocimiento de un 

derecho fundamental como la libertad de prensa, 

puede entrar en conflicto con otro derecho 

fundamental como el reciente derecho a la intimidad. 

El reconocimiento del derecho a no ser tratado como 

esclavo, suprimió el antiguo derecho que tenian un 

determinado grupo de personas para tener esclavos. 

Por eso, en ciertas situaciones y con respecto a una 

determinada categoria de personas, se impone una 

elección. Esa heterogeneidad en la clase de los 

derechos humanos, es otro obstáculo en la búsqueda 

de un fundamento absoluto de esos derechos. 

La última contradicción que Bobbio encuentra 

respecto de la existencia de un fundamento absoluto 
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para los derechos humanos, es que también se puede 

dar una antinomia entre derechos invocados por los 

mismos sujetos. 

Frente a las libertades que contienen algunos 

derechos fundamentales están los poderes que 

conceden otros derechos también fundamentales, los 

':l'le consideramos de tipo social. Las libertades sólo 

exigen su respeto, por el contrario, los poderes 

exigen obligaciones de carácter positivo, esto 

significa que obligan a ciertos sujetos a realizar 

determinadas conductas, principalmente a los órganos 

del Estado. 

1.mbos, libertades y poderes, son en cierto modo 

antinómicos, ya 

circunstancias, no 

que, bajo 

pueden ser 

determinadas 

desarrollados 

conjuntamente, la realización de unos impide la de 

los otros. La regla es sencilla, el aumento de los 

poderes disminuye las libertades. Por lo 

anteriormente señalado, dos derechos fundamentales 

antinómicos no pueden tener un fundamento que 

convierta a ambos al mismo tiempo en irrefutables. 

La intervención de sujetos, como los órganos del 

Estado, para otorgar más derechos sociales afecta 

directamente las libertades individuales, decrecen 
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en funci6n del bien de cierto grupo, del bien 

social. Lo anterior evidentemente impide que exista 

un argumento irresistible común a las dos clases de 

derechos, un fundamento absoluto. 

Además para Bobbio, el problema no es filos6fico, 

como señalamos anteriormente, sino politico y debe 

abordarse desde un plano juridico. La cuestión a que 

debemos atender es la eficaz protección de los 

derechos fundamentales. La naturaleza y el 

fundamento son cuestiones secundarias, de lo que se 

trata es de custodiarlos y garantizarlos, pues en 

ocasiones, aún donde existen declaraciones solemnes 

de ellos se transgreden constantemente. De ahi que 

para Bobbio el verdadero fundamento de los derechos 

humanos está en las declaraciones que de ellos se 

han elaborado a lo largo de la historia, y 

básicamente en la Declaración de los Derechos del 

Hombre y del Ciudadano de 1789, la cual tuvo lugar 

en Francia, y es producto de 

ideológica, que constituye el 

una revolución 

parteaguas más 

importante en la historia de la idea de los derechos 

humanos. 

Como afirmamos en páginas anteriores, creemos en la 

posibilidad de encontrar un fundamento de los 

derechos humanos y sugerimos que ese argumento 



irresistible del porqué debemos reconocer y proteger 

los derechos humanos, está en la naturaleza misma de 

la persona. 

La posición de Bobbio es interesante y debe ser 

objeto de un análisis más profundo, sin embargo, de 

las reflexiones del destacado autor que someramente 

comentamos, me atrevería a hacer las siguientes 

precisiones: 

En primer lugar, no encuentro la relación que separe 

la existencia o búsqueda de un fundamento de los 

derechos humanos con la necesidad de su eficaz 

protección, creo que son cosas distintas y las dos 

merecen nuestra atención. Son cuestiones aparte, 

pero con un vínculo, pues si afirmamos como 

indispensable y urgente el hecho jurídico, real, de 

su protección, debe existir algún fundamento que 

explique esa urgencia, ciertas razones que 

justifiquen la trascendencia de ese grupo de 

derechos, en resumen, un sustento de la imperiosa 

necesidad de protegerlos. 

Aparte, la vaguedad del concep~o derechos humanos ya 

fue tema de nuestro estudio al principio de este 

trabajo, y como aplmtamos en su momento, cada 

expresión, con su particular alcance, mantiene la 

56 



idea básica de la existencia de un grupo de derechos 

de todo hombre, producto de la libertad y dignidad 

inherentes a la naturaleza humana, imprescindibles 

para el desarrollo de toda persona y que deben ser 

efectivamente protegidos por la autoridad. Sin 

perjuicio de ser tautológicos e inexactos por hablar 

de su función y origen en lá definición, estamos 

convencidos, aunque no exista unanimidad en el 

concepto, de que esas caracteristicas consolidan a 

los derechos humanos por encima de los demás 

derechos, los hacen objeto de nuestra atención y 

exigen de nosotros como miembros de una comunidad, 

el esfuerzo por buscar su protección. Esto quiere 

decir que estamos seguros de su existencia y la 

necesidad de su custodia, ¿Acaso debe existir un 

concepto universal e inmutable para que existan esos 

derechos y para poder encontrar un porqué de su 

trascendencia, la razón de ·1a necesidad de su 

protección, su fundamento? 

Es cierto que son derechos históricamente relativos. 

Sin embargo, el mismo Bobbio al afirmar la 

relatividad de los derechos humanos confirma su 

existencia, tácitamente nos informa de un grupo de 

derechos que guardan rasgos en común, de no ser así, 

cómo se podría dar seguimiento a esa evolución. En 

términos biológicos, ¿Cuál seria el rasgo común a 
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esa especie de derechos que nos permite dar 

seguimiento a su evolución? 

La historia de los derechos humanos reseña esa 

natural modificación, producto de diversos cambios 

en las condiciones políticas, sociales, económicas, 

culturales y filosóficas del mundo. Pero es la 

historia también la que convalida la existencia de 

esos derechos. Un fundamento absoluto de los 

derechos humanos además de justificar la existencia 

de esos derechos, también explicaría el porqué de 

esa dinámica, las razones últimas de los derechos 

humanos y su constante evolución. Para nosotros ese 

fundamento está en la naturaleza misma de la persona 

y la única perspectiva desde la cual podemos 

distinguir esa dinámica, es l.a filosofía de la 

historia. 

También es cierto que en ocasiones las pretensiones 

derivadas de algunos derechos pueden entrar en 

conflicto. Al igual que la cuestión de su 

protección, la heterogeneidad. de ciertos derechos 

humanos, no tiene nada que ver con la existencia de 

un fundamento absoluto. Si ese argumento 

irresistible está en la naturaleza humana, es normal 

que encontremos fronteras distintas para el 

ejercicio de los diferentes derechos humanos, pues 

SS 



la libertad de la persona se limita por la libertad 

personal de los demás. Por el contrario 1 se afirma 

la posibilidad de encontrar el fundamento absoluto 

de los derechos humanos en l¡¡. esencia del hombre, 

pues, aún existiendo un choque de pretensiones, lo 

que importa es que todos los derechos se derivan de 

la libertad de todo ser humano y aunque se 

manifiestan en proporciones variadas, su l.ími te es 

el mismo, la libertad de los demás. 

Todos los derechos humanos tienen iguales fronteras, 

esa es otra característica que los hace comunes, esa 

es otra razón para tratar de encontrar el origen de 

su semejanza, el porqué de la existencia de derechos 

con idénticas características. 

La antinomia entre las libertades y los poderes no 

es un problema que afecte la cuestión del fundamento 

de los derechos humanos, más bien es una si tuaci6n 

que se genera en la positivización de los derechos 

humanos en determinados ordenamientos. 

Como ya se dijo, la perspectiva de un argumento 

irresistible para el reconocimiento y protección de 

los derechos humanos es la filosofía de la historia. 

Si en determinados cuerpos normativos se presenta la 

restricción de las libertades personales por la 
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protección de ciertos derechos sociales, el problema 

está en que la pobre visión de los legisladores 

lesiona los derechos humanos, y aunque se les 

otorgue el carácter de fundamentales a ciertos 

derechos sociales, si éstos afectan las libertades 

fundamentales, no los podemos considerar como tales, 

en razón de que la esencialidad de los derechos 

humanos como una caracteristica que les es común, no 

es producto del reconocimiento que de ellos hace la 

autoridad, sino del hecho da qua todos la son 

imprescindibles al hombre para la consecución da sus 

fines. 

Si bien hay que buscar la especificación de los 

derechos hUlllanos en favor de su mejor protección, 

también hay que tener en cuenta que jamás se podrá 

hablar da un podar, como derecho fundamental, si 

sesga, si restringe las libertadas personales. La 

función poli ti ca da los derechos humanos frente al 

podar del Estado, es la de 
0

limitar su actuación 

señalándola las libertades esenciales para el 

hombre, no aumentar su dominio en demérito da asas 

libertades. 

Otra vez nos preguntamos, si todos esos derechos que 

conocemos como derechos humanos tienen como rasgo 

común limitar el poder estatal, si los derechos 
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•. 

humanos comparten otro rasgo, ¿Cuál es el fundamento 

filosófico de ese grupo de derechos? 

Nosotros seguirnos firmes en nuestro anhelo de un 

fundamento absoluto para los derechos humanos, y 

reafirmo que creemos se encuentra en la natura1eza 

del hombre, en su esencia mismaSB. 

A lo largo de la historia de la idea de los derechos 

humanos, diversos especialistas en la materia, que 

coinciden en la existencia de un argumento 

irresistible para su reconocimiento y protección, 

han e1aborado distintas teorias con el fin de 

explicar su fundamento. 

Con la aclaración de que no son las únicas, 

pasaremos revista a las principales teorias sobre el 

fundamento de 1os derechos humanos. Cada una guarda 

estrecha relación con alguna posición filosófica, 

58 Son muchas las tendencias filos6ficas que reconocen que 

hay una naturaleza humana y que el hombre es hombre porque 

tiene esa esencia. Sin embargo, el vocablo naturaleza reviste 

diferentes significados según la perspectiva desde la que se 

trate. Si no se desea caer en confusiones, también debemos 

aeftalar que no todas esas tendencias se pueden enmarcar en un 

modelo iusnaturalista clásico. 
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sin embargo nuestra intención no es abundar en cada 

una da ellas, eso nos llevaria a la elaboración de 

varios y variados trabajos, por la riqueza doctrinal 

y PC!.r las innumerables aportaciones da cada una da 

las corrientes, únicamente trataremos da explicar en 

forma somera cada posición y su relación con el 

fundamento de los derechos humanos. 
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2. FUNDAMENTACION IUSNATURALISTA 

2.1. Introducción 

La fundamentación iusnaturalista de los derechos 

humanos se deriva de la creencia en un Derecho 

Natural. Tiene por tanto su base en la defensa del 

iusnaturalismo como doctrina en la que se funda y la 

·cual justifica la existencia de ese Derecho 

Natura159. 

Las normas jurídicas naturales60 son un sector de la 

normatividad natural de la vida humana, que recibe 

59 Si se desea revisar a fondo las notas caracteristicas del 

Derecho Natural, así como su evoluci6n hasta lleqar al 

iusnaturalismo moderno, se recomienda consultar en, LAFER, 

Celso, La Reconstrucci6n de los Derechos Humanos, México, 

Fondo de Cultura Econ6mica, 1994, pp. 39-47. 

60 Partiendo de que el Derecho Natural es un ordenamiento 

universal deducido de la propia naturaleza humana, los 

derechos naturales serian aquellos que "ostenta la persona 

como reflejo subjetivo de un orden normativo natural", en 

FERNANDEZ-GALIJ>.NO, Antonio, Derecho Natural. lntroducci6n 

63 



el nombre de ley natural. No se trata de una teoría 

en sentido estricto, sino de un hecho de 

experiencia, éste es que la conducta humana, la 

racionalidad del hombre, no muestra una indiferencia 

universal. Por el contrario, .independientemente de 

las leyes positivas, emite juicios de obligación y 

paralelamente a éstos, emite juicios de valoración 

que giran en torno a dos nociones opuestas, el bien 

y el mal. Son antecedentes a la decisión de obrar y 

no se confunden con el juicio personal del sujeto, 

que ea el que le lleva a tomar la decisión. 

Javier Hervada denomina a estos juicios como 

deónticos, y los define como 

como norma vinculante da 

obedecerse o quebrantarse11 6l. 

"una ley del 

conducta, que 

obrar, 

puede 

La corriente iusnaturalista distingue entre el 

Derecho Natural y el Derecho Positivo, y admite la 

superioridad y anterioridad de las normas del 

primero sobre las del segundo, de ahí que se hable 

de la inalienabilidad de los derechos naturales. 

Filosófica al Derecho, Madrid, Facultad de Derecho de la 

Universidad Complutense, 1974, p. 133. 

61 HERVADA, Javier, Introducción Critica al Derecho Natural, 

Mél<ico, Editora de Revistas, 1985, P.· 141. 
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Tal vez la preexistencia de los derechos naturales 

sobre los derechos positivos sea la cuestión más 

relevante, y también la más controvertida, de la 

doctrina iusnaturalista, en lo que se refiere al 

fundamento de los derechos humanos. Al respecto, 

Rigoberto López Valdivia nos dice que "en ocasiones 

la ley positiva no es otra cosa que la declaración y 

la sanción de preceptos ya contenidos en la ley 

natural; por ejemplo: la pena impuesta al homicida 

por una implicita prohibición del homicidio, el 

reconocimiento al derecho de legítima defensa, o el 

mandato del Código C~vil que obliga a los padres a 

educar y a alimentar a los hijos. Todas estas normas 

no son más que transcripciones a la ley positiva, de 

preceptos ya contenidos en la ley natura1n62, 

Se otorga el adjetivo de natural, a la normatividad 

anterior al derecho positivo qua se encuentra en la 

razón humana, porque no tiene su origen en factores 

culturales. 

62 LOPEZ VALDIVIA, Rigoberto, El Fundamento Filos6Cico del 

Derecho Natural,· Sa ed., México, Tradici6n, 1982, pp. 114-

115. 
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Para Mauricio Beuchot "el iusnaturalismo ha sido una 

noción jabonosa y ambigua; pero, si por 

iusnaturalismo se entiende aceptar los derechos 

humanos como previos a su positivi::ación alegando 

que, dado que podemos referirnos a ellos para pedir 

su positivización, ello indica que existen 

independientemente de los derechos positivos; esto 

es, como derechos previos a ellos, con lo cual se 

acepta qua tienen fundamento extra jurídico o 

prejurídico, entonces podemos decir que se es 

iusnaturalista al menos en ese sentidon63. 

Nos parece acertada la reflexión de Beuchot, los 

derechos humanos son previos a los derechos 

positivos en cuanto existen independientemente de su 

positivización. Además, creemos que tienen un 

fundamento prejurídico por encontrarse éste en la 

naturaleza humana. El estado de naturaleza del 

hombre es anterior a cualquier organización social 

de la que puedan desprenderse leyes positivas. 

Por su parte, para Javier Hervada "cuando se habla 

de derechos humanos, con esta expresión se quiere 

designar un tipo o clase de derechos, una de cuyas 

63 BEUCHOT, Mauricio, Filosofl.a y Derechos Humanos, México, 

Siglo XXI, 1993, p. 29. 
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notas esenciales es ser preexistentes a las leyes 

positivas. Por lo menos a esa conclusión lleva el 

sentido obvio del lenguaje utilizado, tanto por las 

declaraciones antiguas y modernas y los pactos 

internacionales, como por los distintos movimientos 

en favor de esos derechos o en general por quienes 

sobre ellos hablan o escriben"6.4. 

En la actuali:dad podemos observar una tendencia 

hacia el renacimiento de la teoría del Derecho 

Natural, pues como dice Rommen, el Derecho Natural 

siempre vuelve, y no encuentra en el positivismo las 

armas suficientes para acabar con dicho Derecho 

Natural, positivismo que califica de árido65. 

Eusebio Fernández66 distingue entre dos tipos de 

fundamentaciones iusnaturalistas de los derechos 

humanos. La primera se despre¡;ide de una concepción 

ontológica del Derecho Natural, la segunda parte de 

una interpretación deontológica del mismo. 

64 HERVADA, Javier, Escritos sobre Derecho Natural, Pamplona, 

Eunsa, 1986, pp. 427-428, 

65 ROMMEN, H., Derecho Natural, México, Porrúa, 1950. 

66 Eusebio Fernández. Idem. pp. 85-100. 
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La utilidad de esta dicotomía de las corrientes 

"iusnaturalistas radica, precisamente, en la mejor 

comprensión que brindan al aplicarse a las distintas 

fundamentaciones iusnaturalistas de los derechos 

humanos. 

2.2. Derecho Natural Ontológico 

El Derecho Natural ontológico, en palabras del autor 

al que nos referimos, se presenta como "ciencia del 

ser" del derecho, y es la fundamentación 

iusnaturalista tradicional de los derechos humanos. 

Históricamente lo encontramos en el iusnaturalismo 

grecorromano, en el escolástico medieval, en el 

racionalista y en la corriente neotomista. 

Los derechos humanos, entendidos como derechos 

naturales, nacen del significado que da al Derecho 

Natural el iusnaturalismo racionalista, de tipo 

ontológico. .Se caracteriza por ser una corriente 

abstracta cuya trascendental aportación, es la 

elaboración de una teoria del Derecho Natural con 

una nota subjetiva, lo que le da un nuevo 

significado, diferente a las anteriores corrientes 

iusnaturalistas cuya nota esencial era la 

objetividad. Se pasa de la concepción de los 

derechos humanos como norma a la del los derechos 
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humanos como facultades inherentes a todo sujeto. El 

padre de ésta nueva visión es Hugo Grocio. 

Con lo anterior no pretendemos restar importancia a 

las aportaciones iusnaturalistas hechas por los 

pensadores de la edad antigua y a las que hicieron 

los teólogos medievales, simplemente ponemos de 

relieve que la idea de los derechos humanos, tal y 

como se nos presenta en la actualidad, en cierta 

medida se desprende de ese cambio en la perspectiva 

de los derechos humanos. Es decir, en el origen 

doctrinal de la idea moderna de los derechos 

humanos. 

La influencia de esta doctrina aparece en Pufendorf, 

Spinoza, Hobbes, Locke, Rousseau, Wolf y Kant. Pero 

se hace notar particularmente en las declaraciones 

de derechos del siglo XVIII, como la Declaración de 

Derechos de Virginia (1776), la Declaración de 

Independencia de los 

Declaración de los 

Estados Unidos (1776) y la 

Derechos del Hombre y del 

Ciudadano (1789) t cuya influencia es la más 

significativa. 



En todos los autores citados, la teoría del contrato 

socia167 está estrechamente conectada con la idea de 

los derechos humanos como derechos subjetivos de 

todo hombre. 

Para explicar lo anterior es necesario remontarnos 

al siglo XIII, cuando Santo Tomás crea un sistema 

filosófico con el fin de explicar la teología. Nos 

dice que existen una serie de leyes inmutables y 

fatales que rigen al universo, y las denomina como 

la Ley Eterna. Por su parte el hombre, dotado de 

inteligencia y voluntad, atributos que lo hacen 

dueño de sus actos, se rige por la Ley Natural, que 

es una expresión de la Ley Eterna. 

En el siglo XIV decae el pensamiento tomista, y es 

en Italia, a finales del siglo XV, donde aparece 

otra vez. Sin embargo es en España, a raíz de la 

polémica producto de la conquista, donde los 

pensadores de la época, en su mayoría teólogos, 

utilizan el pensamiento aristotélico-tomista para 

dar respuesta a varias cuestiones de filosofía 

jurídica, política y social. Es la llamada segunda 

67 A mayor abundamiento, véase CARDENJIS GRACIA, Jaime, g 

Contractualismo y su Proyecci6n Juridico Politica, Querétaro, 

Universidad Aut6norna de Querétaro, 1991. 
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Escolástica Española, y como resultado de la labor 

de los teólogos hispanos se f~rtaleció la doctrina 

tomista del Derecho Natural, en razón de que se 

elaboró iusfilosóficamente. 

Posteriormente aparece la Reforma Protestante, 

Lutero rechaza a Santo Tomás, y los reformistas 

alemanes y holandeses se enfrentan al iusnaturalismo 

teológico y lo secularizan, apareciendo en Alemania 

el iusnaturalismo racionalista o moderno. Lo que 

hicieron fue recoger las ideas tomistas y 

reformularlas de acuerdo a la filosofía 

racionalista, en resumen, separaron la teología de 

la filosofía. Destacan en esta corriente Pufendorf y 

Wolff. 

Paralelamente surge el pensamiento mecanicista o 

contractualista, que busca explicar la sociabilidad 

del hombre de otra manera. A diferencia de los 

aristotélico-tomistas para los cuales el hombre es 

un ser sociable por naturaleza, para los 

contractualistas el hombre anteriormente vivía en un 

estado de naturaleza, fuera de toda organización 

social. Para Hobbes, máximo exponente de esta 

corriente, el hombre en estado de naturaleza gozaba 

de libertad absoluta, sin más limites que su propia 

libertad, por lo tanto se vivia en un estado de 
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salvajismo, con el riesgo permanente de morir a 

manos de otros hombres. Por eso el ser humano, 

buscando seguridad, renuncia a sus derechos 

absolutos y hace un contrato social con los demás 

hombres y crean una autoridad absoluta, el Estado. 

Más adelante aparece Locke y nos dice que el 

contrato social no es absoluto, ya que el hombre se 

reservo ciertos derechos que le son indispensables 

en su vida: el derecho a la vida, a la libertad, a 

la propiedad y a la seguridad. Ese es el origen de 

la idea de los derechos humanos. 

Pero va a ser ·Rousseau quien elabora la teoría de 

los derechos humanos. Para él la propiedad es la 

causa de las desigualdades entre los hombres, y el 

Estado y el Derecho son creados por los ricos para 

legitimar sus posesiones y proteger sus propiedades. 

Por eso afirma que el Estado es un ente inmoral, 

producto de una sociedad también inmoral. Señaló que 

había que aniquilar al Estado protector de las 

desigualdades, y crear uno nuevo partiendo del 

supuesto de la igualdad entre todos los hombres, 

donde cada uno goza de los mismos derechos, en razón 

de un contrato social ético producto de la Voluntad 

General, la cual devuelve al hombre los derechos a 
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los que renuncia por el contrato social pero como 

derechos civiles. 

Para los pensadores alemanes del iusnaturalismo 

racionalista los derechos civiles de Rousseau no son 

sino los derechos naturales del hombre, derechos 

humanos, y como dice Pufendorf deben de ser 

reconocidos por el estado a través de Declaraciones 

de Derechos Humanos. 

Además el iusnatura1ismo racionalista y el 

contractualismo, contemporáneos, coinciden ~n 

cuestiones como: se basan en la Soberania Popular, 

establecen que el mandato del poder es limitado por 

las leyes, y por eso buscan un Estado de Derecho. 

Los principios de la Ilustraci6n se sustentan en 

estas dos teorias del siglo XVIII, y se verán 

concretizados con el Liberalismo del siglo XIX. 

En este sentido, para Eusebio Fernández "la teoria 

de los derechos naturales, el derecho natural 

racionalista y el contractualismo de los siglos XVII 

y XVIII forman un tronco común de problemas 

interrelacionados, cuya comprensión se hace dificil 

si excluimos alguno de los tres elementos. Asi, 

existe una estrecha conexión entre las teorias 
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contractualistas y las que van a defender la 

existencia de unos derechos naturales individuales, 

previos al establecimiento de las relaciones 

sociales, poli ticas y jurídicas humanas, Por otro 

lado, es bien palpable el enlace entre el 

contractualismo clásico y la escuela del derecho 

natural racionalista ... y la relación de filiación 

entre la filosofía del [sic] de los derechos 

naturales y ésta. El poder político nacido del pacto 

social va a obtener la legitimidad de su origen y 

ejercicio en el reconocimiento, defensa y protección 

de unos derechos naturales cuya procedencia se 

encuentra en una situación presocial o estado 

natural, y cuya justificación filosófica se halla en 

la existencia de un Derec:ho deducido de la 

naturaleza racional del hombre, anterior en el 

tiempo a todo Derecho elaborado por las sociedades 

políticas realmente existentes y superior 

cualitativamente a las leyes positivasn68, 

Para la fundamentación iusnaturalista tradicional, 

los derechos humanos son derechos naturales, y su 

68 Eusebio Fernández. Idem. p. 169. 
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justificación se encuentra en los conceptos de Ley 

Natural y Derecho Natura169, 

El primer supuesto de esta corriente es, como ya se 

apunt6, considerar que el origen de los derechos 

naturales no es el Derecho Positivo, sino un orden 

juridico moral. 

Como Maritain señal6, "se t·rata de establecer la 

existencia de derechos naturales inherentes al ser 

humano, anteriores y superiores a las legislaciones 

escritas y a los acuerdos entre los gobiernos, 

derechos que no le incumbe a la comunidad civil el 

otorgar, sino el reconocer y sancionar como 

universalmente valederos, y que ninguna 

consideración de utilidad social podria, ni siquiera 

momentáneamente, 

infracci6n"70, 

abolir o autorizar su 

69 También existe una estrecha relaci6n entre los derechos 

naturales y ciertos principios que constituyen la justicia 

natural, la cual opera frente al Estado. Para un estudio más 

profundo de esta cuesti6n, acudir a SOPER, Philip, Una Teoria 

del Derecho, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 

1993, pp. 197~202. 

70 MARITAIN, Jacques, Los Derechos del Hombre y la Ley 

~· Buenos Aires, Pléyade, 1972, p. 71. 
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Con relación al titular de los derechos naturales, 

éstos se encuentran en la esencia de todo hombre. La 

universalidad de los derechos naturales no es 

concesión del Derecho Positivo, es producto de la 

naturaleza misma de la persona, de su humanidad. De 

lo anterior se desprende que los derechos naturales 

existen independientemente del reconocimiento que de 

ellos haga el Derecho Positivo. 

2.3. Derecho Natural Deontológico 

El Derecho Natural deontológico se presenta como un 

conjunto de principios jurídicos que legitiman al 

derecho positivo y lo conducen, esto significa que 

se erigen como valores morales rectores del Derecho 

Positivo, constituyendo la fundamentación 

iusnaturalista atenuada. Se puede distinguir en 

autores contemporáneos de la filosofia del derecho, 

como Passerin D'Entreves, Welzel y Castberg. 

Desde la visión de las corrientes del iusnaturalismo 

deontológico contemporáneo, cambia la perspectiva de 

la justificación de los derechos humanos. 

Los teóricos que se enmarcan en esta doctrina, no 

ven al Derecho Natural como un orden jurídico, sino 
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como principios juridicos, un conjunto de valores 

que inspiran al Derecho Positivo, y que además de 

ser superiores a éste son objetivamente válidos. 

Algunos de los autores de esta tendencia como Pérez 

Luño y Legaz, están en contra de la universalidad y 

de la inmutabilidad del Derecho Natural, consideran 

una característica del mismo, el aspecto de su 

historicidad, la cual va de la mano con la 

"naturaleza histórica11 71 del hombre. 

2.4. Críticas al Iusnaturalismo 

La fundamentación iusnaturalista es la más conocida 

y la de mayor tradición histórica. Sin embargo, el 

iusnaturalismo es actualmente objeto de innumerables 

ataques por parte de las más importantes corrientes 

de la filosofía del derecho. 

La primera critica está en 

sustantivo derechos en la 

la utilización del 

expresión derechos 

naturales. En sentido estricto, sólo pueden ser 

considerados como auténticos derechos cuando han 

sido reconocidos por el Derecho Positivo. Mientras 

71 Eusebio Farnández. Idem. p. 95. 
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no ocurra ese reconocimiento, solamente son valores, 

objetivos o deseos humanos. 

Otra critica es lo abstracto y ambiguo que resulta 

la idea de naturaleza humana, de donde se derivan 

los derechos naturales. 

También se cuestiona la inmutabilidad y permanencia 

del Derecho Natural, pues la experiencia histórica 

muestra que han existido muchos cambios en el 

contenido y número de los derechos humanos. 

Además, se acusa a la doctrina iusnaturalista de 

considerarse la única opción para la justificación 

de los derechos humanos, cuando siendo una de ellas, 

no es en ningún caso exclusiva. 

Por último, haciendo alusión al aspecto de la 

fundamentación de los derechos humanos, para López 

Calera de "entre las distintas opciones teóricas 

sobre su fundamentación 

humanos) no cabe duda 

(se refiere a los derechos 

de que históricamente el 

iusnaturalismo en sus distintas versiones ocupa un 

lugar importante, tal vez hoy superado ... Los 

distintos catálogos de derechos humanos, que se 

ofrecen con una fundamentación iusnaturalista, la 

ineficacia social que frecuentemente comporta la 
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argumentación iusnaturalista y la variabilidad 

histórica sobre lo que se entiende en cada momento 

por derechos humanos, han hecho que la 

fundamentación iusnaturalista, que además, tenía 

unas pretensiones de absolutismo definí torio 

incompatible con el pluralismo moderno, pasara cada 

vez más a un segundo plano en la actual teoría y 

praxis de los derechos humanos 0 72. 

Pese a lo anterior, pensamos que el iusnaturalismo 

es la base ideológica de la idea de los derechos 

humanos y de su fundamentación, las críticas 

expuestas no dejan de ser superficiales si se 

analizan las aportaciones de esta corriente, además, 

el predominio del iusnaturalismo en lo que se 

refiere a los derechos humanos es claro, y creemos 

que su supervivencia a tantos ataques y 

cuestionamientos puede confirmar su valor. 

72 LOPEZ CALERA, Nicolás Maria, Introducci6n al Estudio dal 

~· Granada, ad. Don Quijote, 1981, pp. 152-153. 
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3. FUNDAMENTACION HISTORICISTA 

3. 1. Desarrollo 

Para esta corriente, "los derechos humanos 

manifiest.an los derechos 

cada contexto histórico 

mantiene de acuerdo con 

sociedad11 73. 

variables y relativos 

que el hombre tiene 

a 

y 

el desarrollo de la 

A diferencia del iusnaturalismo, los 

humanos no son universales y absolutos, 

derechos 

por el 

contrario son históricos, variables y relativos, 

pero además, no se puede decir que sean anteriorea y 

superiores a la sociedad, ya qqe son resultado de la 

evolución de la misma. 

Según Manuel Peris los derechos humanos "se fundan, 

no en la naturaleza humana, sino en las necesidades 

humanas y en las posibilidades de satisfacerlas 

dentro de una sociedad ... la temática especifica de 

los derechos humanos estará en función de los 

73 Eusebio Fernández. Idem. pp. 100-101. 



valores constituidos en una comunidad histórica 

concreta y de los fines que ella misma pretenda 

realizar, siempre que se respete como principio 

ineludible la propia esencia de la dignidad de la 

persona humana como el fin [sic] de si misma, pues 

de otra forma no podríamos hablar del hombre, sino 

de cualquier otra cosa, aunque justa y útil"74. 

Los derechos humanos en este sentido, son derechos 

del hombre en la historia, son la manifestación de 

las necesidades de los seres qumanos de determinada 

época, así como de los valores sin los cuales 

resultaria imposible satisfacer esas necesidades. 

Asi, para que esas necesidades puedan encontrar una 

mejor satisfacción, el hombre tiende naturalmente a 

asociarse. Sin perder su esencia de hombre, o sea, 

la libertad y dignidad que le son inherentes, el ser 

humano se somete a la voluntad general que se 

expresa a través de las leyes, y es ahí 

(específicamente en los derechos fundamentales) 

donde la sociedad señala los valores que le son 

indispensables al hombre para su desarrollo, según 

el momento histórico que le tocó vivir. La sociedad 

74 PERIS, Manuel, Juez, Estado y Derechos Humanos, Valencia, 

Farnando Torres, 1976, pp. 137-138. 
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se plantea fines, que piensa son comunes a sus 

miembros, y elige de entre una gama de valores una 

serie de ellos, los que considera son indispensables 

para el ser humano, y los qonvierte en derechos 

fundamentales. 

Con el correr del tiempo y mediante el 

reconocimiento progresivo de los valores que 

requiere la comunidad, poco a poco la sociedad se ha 

ido autoconcientizando de los derechos que necesitan 

los hombres que la conforman para alcanzar sus 

metas, para tener un mejor desarrollo. Es por eso 

que el númaro y contenido de los derechos humanos se 

ha ido ampliando. La concepción de los derechos del 

hombre es una concepción histórica, di.námica, con el 

correr de los años se ha dado no sólo el progresivo 

reconocimiento de un mayor número de derechos 

personales, también de los derechos civiles y 

politicos, de los económicos y sociales, asi como de 

los culturales. 

Esta tesis también se ·denomina positivista ya que la 

única manera de reconocer esas manifestaciones 

históricas que expresan las necesidades primarias de 

una comunidad concreta, es a través de su 

transformación en derechos fundamentales, ya que los 

valores que contienen las normas que constituyen los 
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.derechos humanos, van a expresar las aspiraciones de 

la comunidad y los derechos indispensables para 

alcanzarlas mediante la satisfacción de las 

necesidades de los miembros de esa comunidad. 

No se debe confundir la fundamentación historicista 

con una perspectiva histórica de los derechos 

humanos, es lógico que esta corriente toma como 

punto de partida una visión histórica de los mismos. 

Pero al hacer un análisis de su evolución histórica, 

aparecen una serie de transformaciones en la idea de 

los derechos humanos, así como en su contenido y 

número. Es esta dinámica, de donde los partidarios 

de la fundamentación historicista de los derechos 

humanos, parten para afirmar que esa relatividad 

histórica es el fundamento mismo de los derechos del 

hombre, pues distinguen en las diferentes etapas 

históricas, que se modifican en razón de los cambios 

en los factores políticos, sociales, económicos, 

filosóficos y culturales. 

Esa relación entre la evolución histórica y los 

derechos humanos es la justificación de su 

existencia y relatividad, el argumento irresistible 

se encuentra en la historia, cambiante y variable. 
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Los derechos humanos son producto de las 

aspiraciones de una sociedad concreta en un momento 

determinado, y esas aspiraciones a su vez, se 

modifican según los cambios que con el paso del 

tiempo tienen lugar en el mundo. La única forma de 

explicarlos, es a través de la historia, y en 

particular de la historia de las normas jurídicas 

fundamentales. 

3.2. Críticas a 1a fundamentación historicista 

Las críticas que se hacen a esta corriente son, en 

primer lugar, la relatividad histórica de los 

derechos fundamentales de carácter civil y político, 

económico y social, así como cultural es evidente. 

Por su parte, en el caso de los derechos personales, 

la variabilidad es sólo de matices, se nota una 

cierta permanencia. ¿Dónde está la amplia 

variabilidad histórica aplicada a todos los 

derechos? En segundo lugar, si la autoridad tiene 

que hacer una elección entre las múltiples y 

diversas necesidades que aquejan al hombre, es 

evidente que va a escoger entre las más importantes 

para la vida humana. ¿Cuál es el criterio para hacer 

esa elección? ¿Acaso la fundamentalidad de los 

derechos humanos también es relativa históricamente? 
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Sin lugar a dudas la doctrina en cuestión no puede 

responder a esas preguntas. Por eso no pensamos que 

sea una sólida justificación de la existencia de los 

derechos humanos, quizá de alguna manera pueda serlo 

de la necesidad de su protección. 



4 • FUNDI\MENTACION ETICA O AXIOLOGICA 

4 .1. Desarrollo 

Para la fundamentación ética de los derechos 

humanos, el origen y justificación de estos derechos 

nunca puede ser jurídico, sino necesariamente previo 

a lo jurídico. 

El derecho positivo no crea a los derechos humanos, 

su tarea es protegerlos; en primer lugar, mediante 

su incorporación a normas de carácter positivo; 

después, garantizando jurídicamente S\' ejercicio. 

Como hemos visto toda norma, ya sea moral o 

jurídica, tiene como antecedente la existencia de 

ciertos valores que son indispensabl.es al hombre 

para su desarrollo. En este sentido, si se busca una 

justificación racional de los derechos 

fundamentales, el contenido axiol6gico de estas 

normas es más evidente 75. 

75 Si se desea abundar en asta cuasti6n, acudir a HIERRO 

SANCHEZ-PESCADOR, José, "Norma y Valoraciones", Teoria y 
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Así pues, un fundamento axiológico de los derechos 

humanos, descansa en la idea de que las exigencias 

para una vida humana, donde se respete la libertad y 

dignidad de la persona, se sustentan en un sistema 

valorativo que propicia las condiciones para que el 

hombre pueda vivir corno tal. 

Para esta corriente los derechos humanos son 

derechos de índole moral y no jurídico, o sea, se 

sustentan en los principios de una moral ideal o 

crítica76. 

Por derechos morales se entienden, las "exigencias 

éticas y derechos que los seres humanos tienen por 

ol hecho de ser hombres y, por tanto, Gon un derecho 

igual a su reconocimiento, protección y garantía por 

parte del poder político y del Derecho"??. 

Con el término derechos morales se busca contener, 

en una misma expresión, los dos aspectos más 

importantes de los derechos humanos: el sistema de 

Sociedad. Homenaje al Profesor Aranguren, Barcelona, Ariel, 

1970, pp. 133-139. 

76 Carlos Santiago Nino. Idem. pp. 14-20. 

77 Eusebio Fernández. Idern. p. 107. 
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principios éticos en los que se sustentan y también 

su condición de derechos. 

La fundamentación axiol6gica de los derechos 

fundamentales se basa en la consideración de éstos 

como derechos morales, entendiendo por ellos el 

resultado de la doble vertienté, ética y juridica78. 

Asi, podriam.os hablar de una concepción dualista. 

Eusebio 

comparten, 

corriente. 

Fernández, 

desde 

Peces-Barba y Pérez 

su propia perspectiva, 

Luño 

esta 

Como señala Eusebio Fernández con relación a las 

exigencias que constituyen la base de esta 

corriente, y que como sabemos se desprenden de la 

dignidad del holllbre, "esta justificación racional 

consta de tres pasos o requisitos: Como primer 

requisito debemos partir de la·constataci6n minima o 

suposición, si se quiere, da que los derechos 

humanos son algo que consideramos deseable, 

importante y bueno para el desarrollo de la vida 

humana ... En un segundo momento, una vez admitido el 

78 Para mayor profundidad en el tema del dualismo juridico en 

la concepción moderna del Derecho Natural, consultar en 

ROBLES, Greqorio, Introducción a la Teoria del Derecho, 

Madrid, Debate, 1988, pp. 60. 
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·primer requisito, se trataría de buscar el 

fundamento de cada uno de los derechos humanos, 

contando siempre con la convicción de que se tienen 

buenas razones para alegar a su favor. . . El tercer 

paso se centraría: a) en la posibilidad de que esas 

buenas razones que alegamos puedan ser expresadas a 

otras personas, es decir, puedan ser objeto de 

diálogo y contrastación con las que otras personas 

argumentan también como buenas razones: b) también 

se centraría en la posibilidad, como fruto de lo 

anterior, de que esas buenas razones obtuvieran un 

reconocimiento general o lo roá~ general posible11 79. 

4.2. Críticas a la fundamentación ética 

Un problema de esta doble visión es la necesaria 

jerarquización que se debe hacer de los distintos 

valores en orden a la dignidad de la persona, ya que 

existen diferencias en el alcance y límites de los 

derechos humanos. Por ejemplo, otra vez nos 

encontramos frente a la dificultad para enmarcar 

derechos humanos como los que corresponden a las 

libertades personales, en el nÍismo sitio que los de 

orden político, económico y cultural. 

Definitivamente de la dignidad humana se desprenden 

79 Eusebio Fernández. Idem. pp. 115-118. 
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ciertos valores, pero pensamos que esos valores, 

primarios por llamarles de algún modo, son, a su 

vez, fundamento de otros valores de menor jerarquía. 

Por otro lado, y aunque, en cierto modo, nos parece 

atinada esta corriente, no podernos lirni tar la 

fundamentación de los derechos hun1anos a su aspecto 

ético. 

Para concluir este terna, consideramos que siendo 

posible encontrar un fundamento absoluto de los 

derechos humanos en la naturaleza humana, es un 

fundamento de tipo axiológico, y si analizáramos la 

cuestión desde otras perspectivas corno la jurídica, 

política o social, tal vez no podríamos acudir a la 

misma justificación. 
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CAPITULO II:I. PRECEDEN'rES DE LOS DERECHOS 

HUMANOS EN LA EXPERIENC:IA NORMATIVA 

l. INTRODUCCION 

En este punto recogeremos catorce transcripciones de 

textos anteriores al tránsito a la modernidad. La 

labor de recolección de este material as de Gregorio 

Peces-Barba, Liborio Hierro, Santiago Iñiguez de 

Onzoño y Angel LlamasBO, 

Además, hemos considerado pertinente agregar: el 

Concilio de Letrán; el Proceso de Manifestación en 

Arag6n; y el Estado estamental. De estas 

instituciones elaboraremos un brevisimo análisis. 

Debemos aclarar que estos documentos e 

instituciones, no se pueden considerar propiamente 

80 HIERRO SANCHEZ-PESCADOR, Liborio, IÑIGUEZ DE ONZOÑO 

GARCIA, Santi.aqo, LLAMAS CASCON, Angel y PECES-BARBA, 

Greqorio, Derecho Positivo de los Derechos Humanos, Madrid, 

Debate, 1987, pp. 17-38, 
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de derechos humanos, sino qUe contienen ciertos 

aspectos de lo que más adelante, con el tránsito a 

la modernidad, se va a denominar derechos humanos, o 

sea, de la idea moderna de los derechos humanos, de 

lo que desde el siglo XVIII hasta la actualidad nos 

han significado. De ahí que hagamos referencia a la 

prehistoria de los derechos humanos. 



2. EL DEUTERONOMIO 

CAPITULO "/J. Los pobres y Jos esclavos 

(7) Si hubiere en medio de li un necesitado de entre tus 

hermanos, en tus ciudades. en Ja tierra que Yavé. tu Dios, le da. 

no endurecerás lu corazón ni cerrarás tu mano al pobre. (8) sino 

que Je abrirás tu mano y Je prestarás con qué poder satisfacer 

sus necesidades, según lo que necesite ( ... ) (11) Nunca dejará de 

haber pobres en la tierra; por eso le doy esle mandamiento: 

abrirás lu mano a lu hermano, al necesitado y al pobre de lu 

tierra. 

(2) Si uno de tus hermanos, un hebreo o una hebrea, se le 

vende, te servirá seis anos: pero al séptimo Je despedirás libre de 

lu casa; (13) y al despedirle libre de lu casa no Je mandarás 

vacio, (14) sino que le darás algo de lu ganado, de lu era y de lu 

lagar, haciéndole participe de Jos bienes con que Yavé, lu Dios, le 

bendice a li. 

CAPITULO XVI. La administración de justicia 

(18) Te constituirás jueces y escribas en !odas las ciudades que 

Yavé, tu Dios, le dará según tus tribu~. que juzguen al pueblo 
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juslamenle. (19) No tuerzas el derecho. no hagas acepción de 

personas, no recibas regalos, porque los regalos ciegan los ojos 

de los sabios y corrompen las palabras de los juslos. (20} Sigue 

eslriclamcnlc la justicia, para que vivas y poseas la tierra que le 

da Yavé. lu Dios. 

CAPITUl.O XXIII. Humanidad 

(15) No entregaras a su amo un esclavo huido que se haya 

refugiado en lu casa. 

CAPITULO XXIV. Equidad, humanidad y moderación 

(14) No oprimas al mercenario pobre e indigente, sea uno de tus 

hermanos, sea uno de los extranjeros que moran en tus ciudades. 

(15) Dale cada día su salario, sin pasar sobre esla deuda la 

pueslD del sol, porque es pobre y lo necesita. De otro modo, 

clamaría a Yavé contra li y tú cargarías con un pecado. 

(16) No morirán los padres por la culp~ de los hijos, ni los hijos 

por la culpa de los padres; cada uno sea condenado a muerte por 

el pecado suyo. 

(17) No hagas injusticia al extranjero ni al huérfano, ni lomes 

en prenda las ropas de la viuda. 

CAPITULO XXV. Aplicación de las penas 
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(1) Si cuando entre algunos hubiere pleito, y llegado el juicio. 

absolviendo los jueces al justo y condenando al reo, {2) lucre el 

delincuente condenado a la pena de azotes, el juez le hará 

echarse en tierra y le hará azolar conforme a su delito. 

llevando cuenta de los azotes; (3) pero no le hará dar más de 

cuarenta, no sea que. pasando mucho de este número. quede lu 

hermano afrentado ante tí. 
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3. LOS CONCILIOS DE TOLEDO 

3 .1. El. VI Concilio de Toledo en 638 

XI. Que no se condene a nadie sin acusador legal 

Es justo que la vida de Jos inocentes no sea manchada por Ja 

malicia de Jos acusadores. y, por tanlo, nadie que eslé acusado 

por otro será cnlregado al suplicio hasta que el acusador se 

presente y se examinen las normas de las leyes y de Jos cánones. 

y si se prueba que es persona incapaz de acusar, no se admita Ja 

acusación, a no ser que se trate de crímenes de lesa majestad. 

3. 2. El. VIII Concilio de Toledo en 653 

Ley promulgada en el mismo Concilio por el glorioso príncipe 

Recesvinto: 

Que ninguno de Jos reyes. por propio impulso o por cualesquiera 

coacciones o fuerzas, altere o haga que se allcren en su favor las 

escrituras de cualesquiera cosa que se deban a olro, de manera 

que pueda ser privado injustamente, contra su voluntad, del 

dominio de sus cosas. 



Y si por voluntad csponlimca de alguno el rey hubiese recibido 

alguna cosa de cualquiera. y obtuviese algún lucro l'ºr una 

prestación manifiesta. en la misma escritura se anote la 

concesión, para que asi se descubra clarisimamcntc la presión 

del principe o el fraude de quien da la cosa. Y si aporccicsc que 

la escritura fue hecha sin querer. corrijasc la malicia del 

principc y pierda este lo que adquirió malamente; o cicrlamcntc. 

después de su mucrlc. se devuelvan aquellas mismas cosas. sin 

demora, a aquel a quien le fue arrancada la escritura o a sus 

herederos. 

Mas aquellas cosas sobre lás que no ha habido ninguna coacción 

pasen dircclamenle a poder del principc y permanezcan para 

siempre en su derecho; y lo que sobre cslas cosas quisiera 

ordenar el principe, eslé en el arbitrio de su poder. Mas para 

que la sinceridad de la verdad corrobore lodo el negocio de esle 

aclo, cuando las escrituras de cualesquiera cosas estuviesen 

hechas en nombre del principe, al punlo sean interrogados 

diligentisimamenle los testigos que figurasen como suscriptores 

en la misma escritura por aquellos a quienes eligiere el principc, 

o de fraude. o de algo análogo de quien hiciere la escritura, 

permanezca el contexto de la escritura, según costumbre, o en 

caso contrario. hecha irrita se esfume. 

También debe observarse un orden semejante acerca de las 

tierras, vi~as y familias en el caso de que se hiciese cualquier 

aclaración sin texto de escritura y solamente ante testigos. 
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En verdad, la sentencia de esta ley ha de ser observada en lodos 

los negocios. de los prineipes, y asi ha de valer para siempre, de 

lal modo que nadie suba al trono rea! sin antes prometer con 

pacto de juramento cumplir esla ley en lodos sus puntos. Y lodo 

aquel del que constase que ha recibido la cumbre de la dignidad 

pública por turbulencia de la plebe o por secretas intrigas, sea 

anatematizado inmediatamente, con lodos los que consintieron 

con él lan perversamente, pierda la comunión de los cristianos y 

sea lan castigado con la venganza del azote de la maldición, que 

lodo el que honra el orden divino que se atreviese a comunicar 

con él, perezca a su lado con semejante castigo y se consuma 

con esta pena. 

Y si alguno del oficio palatino quisiera romper el tenor de esla 

ley arrebatándola malvadamente o destruyéndola, o si se viere 

que habla eneubierlamenle en contra de ella, murmurando 

callada o abiertamente, ni punto sea desnudado de la dignidad 

palatina y de loda participación y minado, permanezca separado 

de la compañia de lodo el palacio. Asimismo el religioso que 

incurriere en la misma culpa será sometido a semejante pago de 

las cosas de su propiedad. 

Pues en el transcurso de los tiempos pasados vimos a muchos, y 

lo lamentamos, del orden palatino caer del oficio, a los que una 

declaración violenta desposeyó del honor, y la facción que lo 

apoyaba forzó el juicio de los reyes a muerte o a perpetua 
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ignominia.... decretamos que, en adelante, ninguno del oficio 

palatino o congregado en santa religión. por tergiversación de Ja 

sutileza real. por instigación del poder profano o por su culpa, 

sea rechazado del honor de su orden o del servicio de Ja casa 

real, ni sea previamente alado con cadenas, ni puesto en juicio, 

ni macerado con cualquier género de tormentos o azotes. ni 

privado de sus cosas, ni tampoco sujeto con guardas en las 

cárceles. ni de aqui se lomen injustas ocasiones para que por la 

violencia se le arranque una declaración oculta o fraudulento. 

sino que el que sea acusado, teniendo el grado de su orden y no 

sintiendo por anticipado el perjuicio de los capitulos antes 

indicados .. entrc~ado a la pública discusión de los sacerdotes. 

señores y gardingos. y averiguado juslisimamente, o descubierto 

culpable del delito, reciba las penas de las leyes según oU culpa. 

o aparezca probada su inocencia por el juicio de lodos. 

Pero a Jos que residieren en tales Jugares de Jos que haya 

sospecha de fuga dañosa, o a los que convenga custodiar 

diligenlemcnlc por las perturbaciones de Ja tierra. a éstos. sin 

ningún vinculo o daño injurioso, convendrá mantenerlos bajo 

custodia libre; de modo que. rechazado el terror. se tengan en 

custodia circunspecl~ y diligente. y el tiempo en que hayan de 

ser juzgados no se retrase con cualquier clase de fraude ... 

En cuanto a las otras personas de los ingenuos. que no ejerzan 

oficios palatinos. pero que se vea ostentan el Ululo de Ja 

dignidad ingenua. se guarde un orden similar: que aunque por 
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pequchas culpas, como es costumbre, sean flageladas por el 

príncipe con el golpe de los azotes, sin embargo, por esto no 

pierdan el testimonio o sea privadas de las cosas que les son 

debidas. Y si se les acusa de cualquier crimen de infidelidad. 

por el mismo orden que arriba eslá indicado, han de ser 

juzgadas .... 

Y, además, cualquier cosa que contra esla regla de nuestra 

sentencia fuere hecha contra cualquier persona. o fuere juzgado 

de las cosas de la persona acusada. sea de ningún valor: es 

decir. que esla persona juzgada de manera dislinla a la 

decretada pierda la dignidad de su testimonio o se la prive de la 

ganancia de la cosa propia. 
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4. LA CARTA DEL CONVENIO ENTRE EL REY ALFONSO I DE 

ARAGON Y LOS M:>ROS DE TUDELA EN 1119 

F.sla es la carla que hizo el rey emperador Alfonso, hijo del rey 

Sancho, al que Dios bendiga, con el aleude (la!calde?) de Tudela y 

con los vicarios y los alíorques (lreparlidorcs de contribuciones?) 

y con los buenos moros de Tudela y con Allabili (el seftor moro 

de Tudela): 

Confirmo a los aleudes y a los allaquíes en sus allaquías y a los 

alguaciles (visires) en sus alguacilazgos. 

Y que eslén los moros en sus casas, en las que tienen dentro. 

durante un ano. Cumplido el ano, salgan a los barrios de fuera 

con su mueble y con sus mujeres y con sus hijos. 

Y esté en sus manos la mezquita mayor hasta su salida. 

Y el que quisiere salir o ir de Tudela a tierra de moros o a otra 

tierra de moros o a olra tierra, que sea libre y vaya con 

seguridad con las mujeres y los hijos y con lodo su haber, por 

agua y por tierra. a la hora que quisiere, de día o de noche. 

Y que sean y estén en los juicios y pleitos en manos de su 

alcalde y de sus alguaciles, como fue en tiempo de los moros. 
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Y si un moro tuviere juicio con cristiano, o un cristiano con un 

moro. el alcalde de los moros dé juicio al moro según su sunnah. 

y el alcalde de los cristianos a su cristiano según su fuero. 

Y no haga ningún cristiano fuma a ningun moro sin mandato de 

su sunnah. 

Y si hubiere sospecha sobre un moro de hurlo o de fornicación o 

de alguna cosa en la que deba habrr justicia. no se lome sobre 

él testimonio sino de moros fieles, y no se lome de cristianos. 

Y si hubiere sospecha sobre un moro por olro guerrero. no se 

investigue su caso si no hubiere lesligos. Y si fuere probado y 

hubiere lesligos contra él, invesliguesc sólo su caso y no el de su 

vecino. 

Y no ponga sobre los moros mngun mayoral (autoridad) 

cristiano. a no ser buen cristiano y fiel y de buena fidelidad y de 

buen nacimiento. sin mala intención. 

Y no enlre ningún cristiano en casa de moro ni en el huerto por 

la fuerza. 

Y si cayere jurar un moro contra cristiano, no haga olro 

juramento más que el que debe hacer a su moro según su 

sunnah. 
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Al que quisiere estar en su huerto y en su almunia fuera de Ja 

alcaldía. no se le prohiba. 

Que no se ponga a judío como mayor sobre Jos moros ni sobre 

las haciendas de los moros que no tienen ningún señorío. 

Que ningún cristiano demande ninguna cosa a los mayorales que 

hubo en tiempo de los moros. 

Y que esté el gobierno y el señorlo de los moros en mano de 

Alfabili en mano del moro que eligiere Alfabili. 

Y que nombren Jos alcaldes y los tengan· en sus honores como Jos 

lenlan en tiempo de moros, honorablemente. 

Y que vayan el ganado de Jos moros y Jos hombres por la tierra 

del rey con seguridad y le lomen el diezmo de lns ovejas, como 

es fuero según la sunnah de los moros. 

Y no prohiba ningún hombre a los moros tener sus armas. 

Y si los almorávides hacen algún cambio respecto a Jos 

mozárabes, no se vuelvan Jos cristianos contra los moros de 

Tudela. 
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Que ningún cristiano consienta a ningún judío comprar un moro 

como cautivo, ni a moro. 
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5, LAS CORTES DE LEON Y LOS DERECHOS DE 1188 

Decretos que Don Alfonso, Rey de León y Galicia. otorgó en la 

Curia de León. con el arwbíspo de Compostela y con todos los 

obispos. grandes y ciudadanos elegidos de su reino. 

En el nombre. de Dios. Yo Dan Alfonso. Rey de León y Galicía. 

habiendo reunido la Curia en León, con el arzobispo y los obispos 

y grandes de mi reino. y con los ciudadanos elegidos por cada 

ciudad, otorgué y promulgué bajo juramento, 

1) que para lodos los de mí reíno, tanto clérigos como laicos, 

cumpliré las buenas leyes que tienen establecidas por mis 

predecesores. 

2) Es!ablecl asimismo y juré que si alguien hiciese o me dijese 

una denuncia de alguien, daré a conocer sin 'retraso el 

denunciante al denunciado; y si no pudiese probar en mi Curia la 

denuncia que hiio, sufrirá el castigó que debiera sufrir el 

denunciado si se hubiese probado la denuncia. También juré que 

nunca causaré mal ni da~o en su persona ni en sus cosas a 

nadie por una denuncia que se me haya dicho sobre él o 

cualquier falla que se diga de él hasta que le convoque por 

carlas para que venga a mi Curia a que se haga derecho, según 
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lo que ordene mi Curia; y si no se 'jlrobase. el que hi?.o la 

denuncia sufrirá el castigo antes dicho y además pagilril los 

gastos que hizo el denunciado para venir y regresar. 

3) También promeli que no hare la guerra. ni la paz. ni pacto 

alguno si no es con el consejo de los obispos, los nobles y los 

hombres buenos por cuyo consejo debo reinar. 

4) Ademas. estableció que ni yo ni olro de mi reino destruya. 

invada o corle vi11as o arboles de olro. sino que quien tenga 

queja sobre otro me lo pida a mi o al señor de la tierra o a los 

justicias que de mi parle o de parle del· obispo o del señor de la 

tierra estén constituidos. Y si aquel de quien se reclama quiere 

dar fiador o prendas para que se haga derecho según su fuero. 

no sufrirá ningún <laí\o; y si no quiere hacerlo. el señor de la 

lierra o el justicia le obligarán segun sea justo. Y si el seílor de 

la tierra o el justicia no quieren hacer esto. que me lo denuncien 

con el testimonio del obispo y de los hombres buenos. y yo le 

haré justicia. 

f>) También prohibo firmemente que ninguno en mi reino haga 

asonadas. sino que pida su justicia de mi según se ha dicho 

antes. Y que dé el doble del da~o que .provoque quien las haga. 

y pierda mi amor y el bP.neficio y la tierra que posea por 

derecho. 
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6) También establecí que nadie se atreva a ocupar violentamente 

la cosa. mueble o inmueble. que otro tenga en posesión. Y que 

restituya doblada la cosa, si la hizo suya. al que sufrió la 

violencia. 

7) También establecí que nadie preste fianza si no es por los 

justicias o alcaldes que hayan sido puestos por mi. y que éstos y 

los señores de la tierra hagan fielmente derecho en las ciudades 

y en los alfoces a todos los demandantes ... 

B) También confirmé que si alguno de los jusLicias denegase 

justicia al demandante o la retrasase maliciosamente y no le 

hiciese derecho hasta el tercer día, ¡orne ésle testigos ante 

alguno de dichos justicias. por cuyo testimonio conste la verdad. 

y se obligue al justicia a indemnizar al demandante en el doble 

tanto de la querella como de las costas. 

Si acaso todos los justicias de aquella tierra denegasen la justicia 

al querellante, que lome lcsligos de los hombres buenos con los 

que lo pruebe, y entonces lome prendas, sin denuncia. por los 

justicias y los alcaldes para que paguen el doble y en justicia 

tanto la petición como las costas, y además el daño que se 

produzca a aquel que preste fianza se le pagarán al doble los 

justicias. 
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6) También establecí que nadie se atreva a ocupar violenlamenle 

la cosa. mueble o inmueble. que otro tenga en posesión. Y que 

resliluya doblada la cosa, si la hizo suya. al que sufrió la 

violencia. 

7) También establecí que nadie preste fianza si no es por los 

justicias o alcaldes que hayan sido puestos por mi. y que éstos y 

los senores de la tierra hagan fielmcnle derecho en las ciudades 

y en los alfoces a todos los demandantes ... 

8) También confirmé que si alguno de los justicias denegase 

justicia al demandante o la retrasase maliciosam~nle y no le 

hiciese derecho has'.a el tercer día, ~orne éste testigos ante 

alguno de dichos justicias, por cuyo testimonio conste la verdad, 

y se obligue al justicia a indemnizar al demandante en el doble 

lanlo de la querella como de las costas. 

Si acaso lodos los justicias de aquella tierra denegasen la justicia 

al querellante, que lome testigos de los hombres buenos con los 

que lo pruebe. y entonces lome prenda~. sin denuncia. por los 

justicias y los alcaldes para que paguen el doble y en justicia 

lanlo la petición como las costas, y además el daflo que se 

produzca a aquel que preste fianza se le pagarán al doble los 

justicias. 
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9) ...... . 

Y si el reo o deudor no pudiese con qué pagar. los juslicias y 

alcaldes prenderán su cuerpo y lodo lo que lcnga. sin denuncia. 

y en~regarán. a él y a lodo lo suyo. al reclamanle 

11) También jure que ni yo ni nadie enlre en la casa de olro 

por la fuerza. ni haga ningún daño en ella o en su heredad. Y si 

lo hiciese. pagará el doble del daño al señor de la casa y además 

al señor de la Lierra nueve veces el daño que hizo, si no 

prometiese derecho como eslá escrito. Y si acaso matase al 

dueño o dueña de la casa. será alevoso y lraidor. Y si el dueño o 

dueña o alguien de los que defiendan su casa matase a alguno de 

aquéllos. no será castigado por homicidio y nunca responderá del 

daño que les hizo ..... 

16) También prometieron lodos los obispos y lodos los 

caballeros y ciudadanos. y lo firmaron bajo juramento, que serlan 

fieles a mi consejo para tener justicia y aconsejar Ja paz en lodo 

mi reino. 
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6. LA CARTA DE NEUCHATEL EN 1214 

Si algún recién llegado no esta entre nuestros ciudadanos se 

refugia en nuestra ciudad, establece su domicilio en ella, un año 

y un día sin ser reclamado, se presenta a su llegada a los 

!•.mcionarios de la ciudad o a Nos mismos y ayuda a los trabajos 

de utilidad pública, nuestros ciudadanos le considerarán en 

adelante como conciudadano. y, como uno de ellos. tendrá 

nuestra garanlia en caso de necesidad. Si no ha ayudado no se 

le considerará como conciudadano y no se le otorgará ninguna 

garanlla; no lólerarernos, sin embargo. ¡>'.lr el honor de la dudad, 

que dentro de sus muros sea insultado, pero si es detenido o 

muerto fuera de ellos. no le vengaremos. 
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7 . LA MAGNA Cl111RTA LIBERTARUM EN 1215 

Juan, Rey de Inglaterra por la gracia de Dios, Se~or de Irlanda, 

Duque de Normandia y Aquitania, y Conde de Anjou, a sus 

an.obispos, obispos, abades, condes. barones, jueces, guardas, 

alguaciles, mayordomos, criados y a lodos sus funcionarios y 

leales súbditos. Salud. 

Sabed que ante Dios, por el bien de . nuestra alma y lns de 

nuestros antepasados y sucesores, para honor de Dios y 

exaltación de la Santa Iglesia y para mejor organización de 

nuestro reino, con el consejo de nuestros reverendos padres 

F.5taban, arzobispo de Canlerbury, primado de toda Inglaterra y 

cardenal de Ja Santa Iglesia de Roma; Enrique, arzobispo de 

Dublin; Guillermo, obispo de landres; Pedro, obis¡io de 

lfinchesler ... y otros súbditos leales; 

!) Primero; Que nos hemos otorgado ante Dios, y por la presente 

carla lo hemos sancionado para nosotros y nuestros sucesores a 

perpetuidad, que la Iglesia de Inglaterra. será libre, y conservará 

íntegros sus derechos y sin menoscabo sus libertades. Es 

patente que deseamos que lodo esto se cumpla, por e! hecho de 

que ~r nuestra propia libre voluntad, y antes de que se 

provocase la actual discusión entre nosotros y nuestros barones, 
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otorgamos y sancionamos por carla la libertad de las elecciones 

de la Iglesia -derecho considerado de la mayor necesidad e 

importancia .para ella- e hicimos que esto luesc sancionado por 

el papa lnoccncio 111. Nos mismo respetaremos esta libertad, y 

deseamos que sea respetada de buena le por nuestros sucesores 

a perpetuidad. 

También hemos otorgado a lodos los hombres libres de nuestro 

reino, en nuestro nombre )' en el de nuestros sucesores para 

siempre. todas las libertades que a continuación se expresan, 

para que las posean y las guarden para ellos y sus sucesores 

como recibidas de Nos y nuestros sucesores. 

9) Ni Nos ni nuestros funcionarios incautaremos ninguna tierra 

ni renta para pago de una deuda mientras el deudor tenga bienes 

muebles suficientes para pagar su deuda. Las fianzas de un 

deudor no serán embargadas mientras el deudor mismo pueda 

satisfacer su deuda; si el deudor es incapaz de satisfacer su 

deuda. por !alta de medios, sus fiadores responderán de ella. 

Podrán. si as! lo desean. hacerse cargo de las tierras y rentas 

del deudor hasta que hayan recibido satisfacción por la deuda 

que han pagado por él. a no ser que el deudor pueda probar que 

ya les ha satisfecho. 

13) La ciudad de Londres dislrulará de todas sus antiguas 

libertades y costumbres autónomas, tanto por tierra como por 

mar. También queremos y otorgamos que todas las demás 
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ciudades, burgos, villas y puertos disfruten todas sus libertades y 

costumbres autónomas. 

20) Por un delito leve un hombre libre sólo será castigado en 

proporción al grado del delito. y por un delito grave también en 

la proporción correspondiente, pero no hasta el punto de privarle 

de su subsistencia. De igual modo, un comerciante tendrá exenta 

su mercancía y un campesino sus aperos de labranza si quedan a 

merced de una corle real. Ninguno de estos castigos se 

impondrá si no es fijado bajo juramento por hombres honrados 

de la vecindad. 

21) Los condes y los barones sólo serán castigados por sus 

iguales, y en proporción a la gravedad del delito. 

22) Una mulla sobre la propiedad laica de un clérigo con 

ordenes sagradas se fijará por los mismos principios, sin tener 

en cuenta el valor del beneficio eclesiástico. 

39) Ningún hombre libre será detenido ni preso, ni desposeído de 

sus derechos ni posesiones, ni declarado fuera de la ley ni 

exiliado, ni perjudicada su posición de cualquier otra forma, ni 

Nos procederemos con fuerza contra él. ni mandaremos a otros 

hacerlo, a no ser por un juicio legal de. sus iguales o por la ley 

del pals. 
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41) Todos los comercianles podrán entrar o salir de Inglaterra 

salvos y sin lemor. y podrán residir y viajar denlro de ella. por 

tierra y por agua, con propósitos de comerciar. libres de loda 

conlribución ilegal. conforme a las anliguas y legales 

costumbres. F.slo, sin embargo, no se aplica en tiempo de guerra 

a comerciantes de un pals que eslé en guerra con Nos. Tales 

comercianlcs que se encuentren en nuestro pals al eslallar la 

guerra serán detenidos, sin daño para su persona o propiedad, 

hasla que Nos o nuestro justicia mayor hayamos averiguado 

cómo eslán siendo lralados nueslros comerciantes en el país en 

guerra con Nos. Si nueslros comerciantes CJlán a salvo, ellos lo 

eslarán también. 

44) la genle que vive fuera de los bosques no necesila, en 

adelante, comparecer anle los jueces reales de los bosques por 

cilaciones generales, a menos que eslén en la actualidad 

involucrados en procesos o sean fiadores por alguno que haya 

sido detenido por un delito del bosque. 

Nos y los barones hemos jurado que lodo eslo se cumplirá de 

buena le y sin engano. Son testigos las personas anles ciladas y 

muchas otras. 

Dado por Nuestra mano, en la pradera llamada Runnymede, 

enlre Windsor y Slaines, el quince de junio del ano diecisiete de 

nueslro reinado. 
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8. EL CONCILIO DE LETRAN EN 12IS 

Como señala Rodolfo Lara Ponte, "es de justicia 

consignar que, debido a la influencia de la Iglesia, 

a través del Concilio de Letrán de 1215 quedaron 

abolidas las ordalías del hierro candente y del agua 

hirviente, así como la individualización de las 

penas, de tal forma que los delitos cometidos por un 

sujeto nci trascenderían a la familia del mismon81. 

Bl LARA PONTE, Rodolfo, Loa Derechos Humanos en el 

Constitucionalismo Mexicano, México, UNAM-H. Cámara de 

Diputados, 1993, p. 23. 
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9. LA CARTA JURADA DEL REY TEOBALDO II RECONOCIENDO 

LOS DERECHOS DE NAVARRA EN 1253 

Nos don Tibal, por la gracia de Dios rey de Navarra, de 

Campaynna, de Briacuende de Palacln: Juramos por Dios e por 

estos santos Evangelios el por esta cruz, que a lodo el pueblo del 

Reino de Navarra, a los qui agora son nin serán en toda nuestra 

vida, especialmente a In Iglesia, e a los clérigos, e a lodos los 

ricos hombres el a todos los cabailleros e a lodos los infanzones, 

e a lodos los francos, e a lodo el pueblo de Navarra, que 

tengamos cascunos en Jures lucros e en Jures franquezas el en 

todos Jures dercilos e buenas costumbres enlegramenl, asl como 

nunca millor los obieron Jures antecesores de los noslros, nin 

eíllos mismos, e jamais que non los desaforaremos en toda 

noslra vida, nin les !oigamos nada les Jures franquezas in de 

Jures dereilos e buenas costumbres, nin por otro Nos, nin 

soframos que olri por Nos que en ninguna cosa los cnlraya. 

Juramos que desfaremos todas las fuerzas el lodos los tuertos el 

todas las malas lucllas el todas las coslumes que don Thibalt 

noslro padre lizo, e so lio el rey don Sancho, el el padre del rey 

don Sancho, las que serán lrobadas por verdad el mostradas por 

buen drcilo, el nunca mais en la noslra vida non sean presas nin 

demandadas aquestas nin olras ningunas" por Nos. 
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Juramos que non soframos que ningún orne, ninguna muller del 

Regno de Navarra, sea preso so cuerpo nin ninguna ren de las 

sus cosas, eill o cilla dando fiador de dreito por tanto como su 

fuero mandare, si non fues por ventura traidor juzgado o ladrón 

o robador manifiesto o encartado, de como uso es. Pero si por 

fuero abemos de fer emparanza por noslro portero en algunos 

lugares del Regno, Ja emperanza que sea leila el el fiador 

prometido de como su fuero manda,. de aqueill a quien la 

emperanza mandare fer en lodo el por lodo, que mantengamos 

Nos también en Ja emparanza, como en todas las otras cosas, a 

su fuero a cada uno del Regno de Navarra. 

Juramos que ningún pleicto que vienga en nuestra Corl. que non 

sea juzgado sinon por conseillo del Amo el de los doce 

conseilleros o de In mayor partida deillos qui en Ja Corl serán. 

El todo esto que seya feilo por Jur alcalde entre quien el pleito 

es el a so fuero de cada uno si no es con volunlal de ambas las 

partidas. Pero si algun pleito granado, como de repliimienlo a 

olro pleito grant. ha de seer judgado eo noslra Corl, estos doce 

jurados an de seyer por Nos lodos a noslra Corl nsi que por 

conseillo de noslro Amo e deslos doce o de Ja mayor partida 

deillos podamos facer lodo dreiclo. Et si el Amo non hi fuesse o 

non hi podiesser seer, que con Ja mayor partida podamos facer 

dreiclo. El si por aventura el Amo o algunos de los conseilleros 

passasse daquesl sieglo que hayan poder los esleidores de poner 

hi otro en su Jugar ala que el rey sea de edal de XX el un annos. 
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Juramos aún, que non daremos nin honores, casliello nin 

caslicllos. ticrrus nin heredamientos ningunos, senes conseillo del 

Amo el de los conseilleros deban diclos o de la mayor partida 

deillos, de aqueillos que con Nos serán en el logar. El maguer 

Nos non podamos dar nin toiller ninguna cosa deslas sen Jur 

conseillo, pero ellos por su cabo non an poder de dar nin loileer 

ninguna de las sobredilas cosas senes nóslra voluntad. 

Juramos que tememos firme esta moneda por doce ainnos, el en 

este comeyo que non la abatamos. Juramos que en noslra vida 

nos balamos sinon una moneda en Navarra. 

Juramos que cuando nos acaesciere de ir e Champaina o en otro 

logar. Nos leisarcmos senescal en Navarra, noslro Amo o otro 

cual que nos verán por bien los doce conseilleros deban! diclos, 

o en cual la mayor partida daqueillos que non Nos serán se 

acordarán. segun! la demanda que Nos lis !aremos. 

Juramos que scyamos en goarda de un buen home de Navarra el 

quoal esleilo por aquellos homes que los ricoshomes, las ordenes, 

los cabailleros el los infanzoncs el Jos francos de las villas de 

Navarra verán por bien, ailli oz los demás se acordaren, ala que 

Nos seamos de edad de XX el un anno, el que cnlrelanlo, nos 

iscamos de su goarda e de su conscillo, non de Jos buenos ornes 

jurados qui esleilos serán por conseillarnos en todas las cosas 

que caben en el fuero de Navarra. 
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El todas estas cosas. como escriplas son en esla Carla. 

otorgamos e confirmamos Nos. don Thiball. el juramos que 

compliremos e tendremos e !aremos tener en !oda noslra vida, al 

pueblo de Navarra. así como escrilpo es de suso. 

El por aquesta razón damos a nosotros armados burgueses de 

F.sleilla. en memoria daquesla cosa. esta presenl Carla. seillada 

con noslro siello colgado. Dalum Pampilona mense novcmbris. 

primo de novembris. iobis pos! fcslum beale Kalherine, anno 

Domine millesino ducelessimo quincuagcsimo tercio. 
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10. LAS SIETE PARTIDAS EN EL SIGLO XIII 

El principio o reqla de libertad en la séptima 

Partida, ley 34, reglas primera y segunda: 

E dezimos que regla es de derecho que lodos los juzgadores 

deuen ayudar a la libertad, porque es amiga de la natura: que la 

aman non lan solamente los ornes, mas aun lodos los otros 

animales. 

E olro si dezimos, que seruidumbre es· cosa que aborrecen los 

ornes naluralmenle: e a mnnera de seruidumbre biue non lan 

solamente el sieruo, mas aun aquel que non ha libre poder de yr 

del logar do mora. E aun dixeron los sabios que non es suelto 

nin quilo de prisiones aquel a quien han sacado de los fierros, e 

le tienen por la mano, o le dan guarda corlesamente82. 

82 Para mayor abundamionto en el taina de las Siete Partidas, 

ver en, DE ESTRADA, Liniers, Manual de Historia del Derecho, 

Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1993, pp. 32-36, 
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11. LAS DISPOSICIONES DE OXFORD DE 1258 

Se ha dispuesto que en cada Condado se elegirán cuatro 

caballeros sabios y leales. que cada vez que se reúna el Tribunal 

del Condado se junt.iran para recibir todas las demandas 

relativas a los danos y perjuicios que hubieran sido causados por 

los sherifls l. los alguaciles o cualquier otro hombrE, a cualquier 

otro hombre. a cualquier persona. y para reunir (con el fin de 

conservarlas) las piezas de convicción relativas a esas quejas. en 

espera de que la región sea de nuevo visitada por el juez real... 

En lo relativo a los shedís: deberán ser nombradas personas 

honestas y leales y con hacienda propia; de manera que en cada 

condado las funciones de sherifls será~ ejercidas por un scnor 

íeudal del propio condado. que deberá tratar justa. equitativa y 

lealmente a la población. Está ordenado que no aceptara 

gratificaciones; que en \ola! no debera ejercer el cargo por más 

de un ano; que durante ese tiempo deberá rendir cuentas a la 

tesorería y será responsable de su cargo; que el Rey le asignara. 

sobre los ingresos reales, una suma proporcional a sus ingresos 

para que pueda administrar convenientemente el condado; y que 

ni él ni sus alguaciles aceptara retribuciones. y si fallaren a 

esto. deberan ser castigados. 
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12. LA MANIFESTACION ARAGONESA EN 1265 

Para algunos autores es el origen mismo del juicio 

de amparo83. Esta instituci6n tiene su antecedente 

en el. C6digo Teodosiano. Aparece en el reino de 

Arag6n con la promulgaci6n de l.os fueros de Ejea de 

l.os Cabal.leros en 1265. Sin embargo su aplicaci6n es 

general, esto es, tanto a la nobleza como a los 

ciudadanos, y se remonta a 1283. 

La naturaleza del proceso de manifestaci6n es mixta, 

y protegia al manifestado, o sea, a aquel que se 

encontraba privado de su libertad, de todo agravio 

por parte de la autoridad, bitsicamente de la 

tortura. Para lograr ese fin, existia una prisi6n 

83 Tal es al caso da Ignacio Burgoa Orihuala, como él mismo 

lo apunta en su curso da Garantias Individuales impartido en 

la Facultad da Derecho da la Universidad Nacional Aut6noma da 

México. 

Para mayor amplitud en la cuasti6n, consultar an FAIREN 

GUILLEN, Victor, Antecedentes Araqonases dal Juicio da 

~· México, UNAM, 1971. 
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especial, la Cárcel de los Manifestados, sobre la 

cual únicamente tenia autoridad el Justicia Mayor84. 

84 Confrontar IJILINDE l\BADIA, Jesús, Los Fiiaros da .Arágon, 3a 

ad., Zaragoza, Libraria General, 1979, p. 60. 
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13. EL PACTO DE ORIGEN DE LA CONFEDERACION SUIZA EN 

1291 

En el nombre de Dios, amén. Es justo y saludable para el Bien 

Común que los tratados creen paz y tranquilidad. Proclamamos 

por ello que '1os hombres del Valle de Uris, del Distrito del Valle 

inferior de Unterwald, considerando la inseguridad de los 

tiemp<>s. y con el fin de defenderse y apoyarse mejor, han 

acordado de buena fe asistirse mutuamente con toda su fuerza, 

poner a disposición común lodos los recursos posibles. contra 

cualquiera que trate de hacer violencia o da~o a las persanas o a 

los bienes. tanto dentro como fuera del pals. 

Y en todo momento. cada una de las comunidades citadas 

promete a las demás ayudarlas y defenderlas en caso de 

necesidad. corriendo con los gastos. contra las empresas de los 

enemigos y devengar sus afrentas prestando un juramento de 

buena fe y renovando mediante este instrumento la vieja 

confederación; todo esto sin perjuicio de los servicios que cada 

uno. según su condición. esté obligado a dar a su Senor. 

Y decretamos y ordenamos. de común acuerdo, que en estos 

valles no reconoceremos a ningún juez que haya comprado su 

cargo con dinero o por cualquier otro medio o que no sea nativo 
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o habitante de esla región. Si en algún momento hubiera 

disputa entre los confederados, los más sabios intervendrán en 

arbitraje para solucionar el conflicto. según su leal saber y 

entender. y si alguna de las parles no acepta su veredicto los 

demás confederados se pondrán en contra de ella ... 

Y si cualquier confederado dana la propiedad de olro, robando o 

de cualquier olra forma, lada la propiedad que el responsable 

posea en los valles servirá, porque es justo. para indemnizar a la 

parle ofendida ... En el caso de guerra o discordia entre los 

confederados, si una de las parles no acepta el arbitraje o la 

composición, los confederados deberán estar a favor de la olra 

parle. 

Y que lo acordado aqul perdure a perpetuidad, para el bien de 

lodos con la gracia de Dios. 
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14. LA ORDENANZA NUMERO 29 EN GRAN BRETAÑA EN 1311 

Considerando que en el Tribunal Real hay personas que ven 

retrasados sus casos, porque la olra parle alega que en ausencia 

del Rey no deben aceptarse las peticiones del demandante, y 

considerando que muchas personas sufren también perjuicios 

injustos por parle de los ministros del Rey, respecto de los 

cuales sólo se puede obtener reparación, con garantía, anle el 

Parlamento de los Comunes, ordenamos que el Rey deberá reunir 

el Parlamento al menos una vez al ano. o dos, si es necesario. y 

en lugar adecuado. Y ordenamos que en eslas audiencias del 

Parlamento se examinen y se decidan las peticiones que hayan 

sido retrasadas de la manera anles citada, y los casos en los 

cuales los tribunales tengan divergencia de opinión. Del mismo 

modo, las redamaciones que sean llevadas anle el Parlamento 

serán resuellas como hasta ahora conforme a los principios del 

derecho y de la justicia .... 



15. EL CODIGO DE MAGNUS ERIKSON PROMULGADO EN SUECIA 

EN 1350 

(El Rey debe jurar) ... defender. amar y buscar la justicia y la 

verdad y reprimir toda iniquidad, falsedad e injusticia, conforme 

a derecho, en virtud de sus prerrogativas reales. 

(También debe jurar) ... ser leal y justo con sus ciudadanos, de 

manera que no prive a ninguno. pobre o rico, de su 'lida o de su 

integridad corporal sin un proceso judicial en debida forma. 

como lo prescriben el derecho y la justicia del pais. y que 

tampoco prive a nadie de sus bienes si no es conforme a derecho 

y por un proceso legal. 
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16. EL ESTADO ESTI\MEN'l'AL 

Para Gerhard Oestreich y Karl-Peter Sommermann, "una 

de las raices hist6rico-pe>li ticas de los más tarde 

derechos inalienables (derechos humanos) se halla en 

la concepci6n de que todo poder tiene vinculaciones 

y limites, .. La raiz la encontramos en el Estado 

feudal de la Alta Edad Media y, sobre todo, en el 

Estado estamental dualista del Medievo posterior. 

Son las llamadas libertades, existentes desde la 

Alta Edad Media en forma de otorgamientos o pactos 

escritos entre principes feudales y estalllentos, o 

sea, entre la alta nobleza caballeresca, el clero o 

las ciudades -a veces incluso entre los c8lllpesinos-. 

Tales libertades •.• se estipulaban con anterioridad a 

la asunci6n del poder por los señores, no siendo 

otro su objeto que el de limitarlo1185. 

Destacan, entre otras: las Libertades de Bravant de 

1356, juradas por Francisco II en 1792, y son 

aquéllas a las que apelaron los holandeses en su 

lucha contra el absolutismo religioso de los 

85 Gerhard Oestreich y Karl-Pater SOlllllermann. Idam. p. 28. 
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católicos de la época; las estipulaciones del Pacto 

de Tubinga de 1514, documento del condado de 

Wurtemberg, el cual se otorgó como resultado de la 

crisis política y económica. Tuvo vigencia por más 

de tres siglos, hasta que fue derogado por la 

Constitución de 1819; y los Estados Generales de las 

Provincias Unidas de 1sa186. 

86 Todo lo referente a la historia dol régimen feudal y su 

sociedad se puada consultar an ECl!EAGAAAY, José l9Jlacio, 

Compendio de Historia General del ·Derecho, México, Porrúa, 

1994, pp. 113-140. 
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17. LA CONSTITUCION NEMINEM CAPTIVABIMUS EN 1430 

Promulgada en Polonia por el rey Wladislav Jagiello. 

Nosotros. el Rey. prometemos y juramos- no encarcelar ni inducir 

a encarcelar a ningún noble; no castigar nunca a un noble de 

ninguna forma, cualquiera que sea el crimen o la falla que haya 

cometido, a no ser que haya sido primero justamente condenado 

por los Tribunales de Justicia y haya sido puesto en nuestras 

manos por los jueces de su propia provincia. salvo aquellos que 

cometan un crimen de derecho común, como el homicidio, al 

violación o el robo en las carreteras reales. 
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18. LA PRAGMATICA DE LOS REYES CATOLICOS DECLARANDO 

LA LIBERTAD DE RESIDENCIA EN 1480 

Don Fernando e dona Isabel. p<>r la gracia de Dios rey e reina de 

Castilla ... Sepades, que por parle de algunos nuestros súbditos e 

naturales nos es fecha relación que ellos, seycndo vecinos e 

moradores en algunas desas dichas cibdades e villas e lugares. 

conosciendo que les viene bien e que es cumplidero a ellos 

pasarse a bivir e morar a otro o olros lugares e se avezindar en 

ellos. se van e passan con sus rnugeres e hijos a los olros 

lugares que mas les plaze e que por esla causa los Concejos. 

officiales e ornes buenos de los lugares donde primeramente eran 

vezinos, e los duenos dellos. les impiden e perturban direte e 

indirete que no lo hagan, haziendo vedamientos e mandamientos 

para que ningund vezino de aquel lugar donde primeramente 

bivían no pueda sacar ni saque del ni de su termino sus ganados 

ni su pan e vino, ni los olros sus mantenimientos e bienes 

muebles que en el la! lugar tienen. e olrosi vedando e 

defendiendo e mandando a los otros sus vasallos e vezinos del lal 

lugar que no compren los bienes rayzes destos tales que assi 

dexan en aquel lugar para se pasar a bivir a otro. ni los 

arrienden dellos. Por las cuales cosas e vedamientos e 

mandamientos diz que calladamente se induze especie de 

servidumbre a los hombres libres. para que no puedan bivir e 
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morar donde quisieren e que contra su voluntad ayan de ser 

detenidos de morada en los lugares que los duenos dellos o sus 

Concejos quieren donde ellos no quieren·bivir. Lo que! diz que si 

así passase seria muy injusto e contra lodo derecho e razon. 

Sobre lo cual nos fue suplicado que mandascmos proveer de 

remedio con justicia o como la nuestra merced luesse. e Nos 

lovismoslo por bien, e mandamos sobre ellio dar esla nuestra 

Carla e Pragmática sanción. la cual queremos e mandamos que 

de aquí adelante aya luerca de vigor de ley, bien assí como ·si 

fuesse fecha e promulgada en Corles generales. 

Por la cual mandamos a cada uno de vos en vuestros lugares e 

jurisdiciones que de aqui adelante dexedes e consinlades libre e 

descmbargadamenle a cualquiera e qualesquiera hombres e 

mugeres, vezinos e moradores de cualquier desas dichas 

cibdadese villas e lugares, ir e pasarse a vivir e morar a otra o 

otras cualquier o qualesquier cibdades e villas e lugares de los 

dichos nuestros Reinos e senoríos, assi de Jo realengo como de Jo 

abadengo e senorios e Ordenes e bchelrlas, que ellos quisieren e 

por bien lovieren e se avezindar en ellos e sacar sus ganados e 

pan e vino e otros manlenimienlos e lodos los otros sus bienes 

muebles que lovieren en los lugares donde primeramente vivian e 

moravan, e los pasar e llevar a los otros lugares e parles donde 

nuevamente se avecindaren. E no les empachedes ni perlurbedes 

que vendan sus bienes rayzes e los arrjenden a quien quisieren 

ni empachedes a los que los quisieren comprar e arrendar que 

los compren e arriendan. E si contra eslo algunos eslalutos o 
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ordenancas o mandamientos tenedes lechos e dados. los 

revoquedes e nnuledes luego por ante escrivano público, e Nos 

por la presente les revocamos e anulamos. e queremos que no 

valan ni ayan !uerca ni vigor de aqui adelante. E vos mandamos 

e defendemos que no usedes dellos salvo si por concordia o 

común consentimiento de los Concejos donde primeramente 

bivian las tales personas e donde nuevamente se van a bivir, 

estoviere lecha iguala e espresa convenencia en la forma e con la 

solenidad que se requiere para que los vezinos de un lugar no se 

puedan pasar a bivir al otro .... 87 

87 Si sa desea abundar an temas como al da los mahometanos an 

Espaaa o la historia da la normatividad an Castilla, revisar 

SOBERANES FERNANDEZ, José Luis, Una Aproximaci6n a la 

Historia del Sistema Juridico Mexicano, México, Fondo da 

eultura Econ6ml.cs, 1992, pp. 35-45. 
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CAPITULO IV. PRECEDENTES IDEOLOGICOS DE LA 

IDEA MODERNA DE LOS DERECHOS HUMANOS 

l. HISTORIA DEL PENSAMIENTO 
0

IUSNATURALISTA EN LA 

ANTIGtiEDAD Y DURANTE EL MEDIEVO 

No basta con recurrir a la filosofía de la 

Ilustración francesa para poder explicar el 

nacimiento de la idea de los derecho e humanos, es 

indispensable llevar a cabo un estudio más profundo 

en el cual sa incluya la evolución de la doctrina 

iusnaturalista, desde la antigüedad y durante el 

medievo, ya que ésta es la fuente ideológica de la 

idea moderna de los derechos humanos, la cual, como 

se vera más adelante, filosóficamente se sustenta en 

la evolución de ese iusnaturalismo ·a partir de la 

modernidad. 

Para hacer un recuento histórico de los principales 

pensadores iusnaturalistas de la época antigua y de 

la Edad Media, nos vamos a apoyar en dos autores, 

cuyo dominio y exposición del tema son excelentes, 
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nos referimos a Alfred Verdros~BS y Antonio Truyol y 

SerraB9. 

Pensamos que las verdaderas raíces de lo que ahora 

entendemos como derechos humanos, se encuentran en 

el movimiento religioso-filosófico que constituye el 

pensamiento iusnaturalista de la antigüedad y del 

medievo. El Derecho Natural encuentra sus orígenes, 

básicamente a partir del Cristianismo primitivo y la 

Patrística, los cuales establecen las principales 

directrices del pensamiento jurídico de la época 

moderna. 

Si bien, en cuanto que la filosofía es un 

conocimiento puramente natural no es congruente 

calificarla da cristiana, históricamente es 

inn99able la influencia que esta doctrina ejerció 

sobre la filosofía, a través de la visión que del 

mundo adquiere el nuevo hombre, el cristiano. En ese 

sentido es posible hablar da una filosofía 

cristiana. 

99 VERDROSS, Alfred, La FilosoCia del Derecho del Mundo 

occidental, 2a ad., México, UNAM, 1993. 

89 TR!JYOL Y SERM, Antonio, Historia de la Filoso.ria del 

Derecho y del Estado, t.I, Madrid, Alianza Editorial, 1978. 

134 



Desde la nueva perspectiva del cristiano, la vida en 

todos sus aspectos depende absolutamente de Dios. 

Existe un dominio absoluto de Dios sobre todo lo 

existente, ya que El lo cre6 todo de la nada. Se 

refleja la grandeza del resplandor divino. 

El hombre, creado al igual que todo por Dios, se 

distingue de todas las demás cosas por haber sido 

hecho a su imagen y semejanza. El alma inmortal lo 

hace participe, en cierto modo, de la majestuosidad 

de Dios. Por eso, el hombre se convierte en un ser 

con inherente dignidad. Esa es la idea cristiana de 

la personalidad. 

Pablo de Tarso, en su Epistola a los Romanos, 

reconoce, en las primeras décadas de nuestra era, la 

existencia del Derecho Natural, que se puede conocer 

por la raz6n humana, y que es derecho válido. Para 

el ap6stol de las gentes, mediante la contemplaci6n 

de las obras de Dios se puede tener un conocimiento 

natural de El. 

Según San Pablo, aún aquellos que desconocen el 

Decálogo actúan de acuerdo a él , movidos por su 

naturaleza, por la ley que está escrita en sus 

corazones, 

sentimiento 

la 

de 

cual 

haber 

se expresa por medio 

obrado correctamente o 
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contra de esa ley, que se manifiesta a través de los 

dictados de la conciencia. Sin embargo, el hombre 

conoce al Derecho Natural previo conocimiento de 

Dios, y es por eso que aquél que lleva una vida 

disipada, de pecado, se aleja de Dios y de esa ley 

ética. Es claro en Pablo el hecho de que el hombre 

no peca por poseer una libertad que le permita 

escoger entre una y otra conducta, sino por alejarse 

de Dios, de su doctrina, lo que provoca también su 

distanciamiento de la Ley Natural. 

El poder politico para Pablo de Tarso es un 

instrumento de la Providencia Divina para asegurar 

·un orden temporal en la sociedad, el cual podria 

verse afectado si no existiese ninguna autoridad que 

evitara la anarquia y loe excesos en los apetitos de 

los hombres. 

Con el desarrollo de la doctrina cristiana surge un 

problema, ¿Cuál debe ser la actitud a adoptar ante 

la filosofia helénica? La cuestión tenía que ser 

tratada con cautela, ya que existía la imperiosa 

necesidad de combatir las corrientes filosóficas que 

prevalecían en el mundo pagano, muchas de ellas de 

raices griegas. 
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Ante semejante empresa se desarrollaron dos 

corrientes. La primera, encabezada por Taciano y 

Tertuliano, rechazó el reconocimiento de las 

filosofías helénicas como precursoras de la 

filosofía cristiana. La segunda, predominante, cuyo 

principal exponente es San Justino, optó por su 

recepción. Sin embargo, existían algunas reservas, 

No era posible admitirlas sin antes someterlas a la 

critica, sobre todo por el hecho de que la teoría 

del Derecho Natural mostraba variados matices. 

San Justino, hijo de padres griegos, era conocedor 

de la filosofía griega, y por lo mismo entendía 

perfectamente las diferencias que ésta guardaba con 

la filosofía cristiana. No era posible identificar 

el concepto griego natura, con el cristiano de 

naturaleza. 

Durante el siglo II, San Justino cultiva la teoría 

pauliana del Derecho Natural, pero se consagra, en 

sus dos Apologías, por su labor en la integración de 

la filosofía griega en la sabiduría cristiana, 

subrayando la continuidad histórica y ontológica 

entre el saber natural y el sobrenatural. 

El mártir afirma la existencia de una razón de tipo 

seminal, de origen divino, cuyos gérmenes se 
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encuentran en variadas proporciones en la naturaleza 

de toda la humanidad. De ahí que toda verdad sea 

cristiana, independientemente de su nacimiento 

histórico. Se observa la existencia de una estrecha 

relación entre la razón, la fe y la filosofía, 

relación que al final no es sino la teología. Para 

Justino se confunden en una m±sma esencia filosofía 

y teología. El Derecho Natural es el Derecho Divino. 

En las postrimerías del siglo II, San Ireneo 

distingue entre un Derecho Natural primario, 

anterior a la naturaleza caída del hombre, producto 

del pecado y un Derecho Natural secundario, 

posterior al pecado, cuyo fin es corregir las 

consecuencias de éste en la sociedad. Nace la 

corriente pesimista del iusnaturalismo patrístico. 

Se adhiere a San Justino la Escuela Catequética de 

Alejandría. En los albores del siglo III, Tito 

Flavio Clemente se dedica a desarrollar las teorías 

de Justino. Para Clemente de Alejandría el logos, 

ordenador de la conducta del hombre, se manifestó en 

el Decá1ogo, que constituye una ley viviente, y dio 

a la razón del hombre los principios de la moralidad 

natural. De nuevo encontramos la coincidencia entre 

la Ley Divina y la Ley Natural. 
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Origenes, principal pensador de la Iglesia griega, 

cultiva las ideas de Tito Flavio Clemente y concluye 

que antes de la Ley Politica o Civil se encuentra la 

Ley Natural, y sólo ésta tiene valor absoluto para 

el cristiano. Por eso, toda ley humana que se oponga 

a la Ley Divina carece de validez. 

Por su parte Cecilio Firmiano Lactancia afirma, a 

principios del siglo rv, que la naturaleza humana 

será pauta de la conducta del hombre, únicamente 

cuando se incline al bien. Niega que la naturaleza 

sea la condición empirica del hombre, y le otorga la 

calidad de ideal determinado por su fin 

trascendente. El verdadero motor del obrar humano 

debe de ser la religión. Para él, por Derecho 

Natural se entiende aquella conciencia del que 

profesa el cristianismo, aquél que cree en el Dios 

verdadero y ve a en todo prójimo a su hermano. 

Las ideas de Lactancia verán su continuidad durante 

el siglo IV; con San Ambrosio, sobre todo en lo que 

toca a la justicia, concepto. al que concede tal 

amplitud, que sólo es posible alcanzarla en el seno 

de la Iglesia Cristiana; asi como con San Basilio y 

San Juan Crisóstomo. 
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Es San Agustin, discipulo de San Ambrosio, a finales 

del siglo IV y principios del V, quien distingue 

entre Ley Eterna y Ley Natural. La lex aeterna es un 

orden ordenador, en tanto que· la lex naturalis es, 

respecto de aquél, un orden ordenado, y con relación 

a la ley humana, un orden ordenador. 

La Ley Eterna es un principio, valga la redundancia, 

eterno, contenido en la conciencia divina, es el 

plan con el cual Dios rige al universo. Es, en 

resumen, la propia razón o voluntad de Dios. La 

conciencia divina comparte la naturaleza del Señor, 

es eterna e inmutable, y comprende tanto a la 

naturaleza irracional cuanto a los hombres. 

Unicamente los seres humanos pueden captar la 

voluntad de Dios, hechos a su imagen y semejanza, 

sólo ellos comparten ese nivel de la razón que 

permite llegar a la Ley Eterna. La Ley Natural es 

ese sello de la Ley Eterna en la conciencia del 

hombre. Sin duda, las pasiones pueden perturbar la 

conciencia del hombre afectando la Ley Natural que 

lleva impresa, sin embargo, nunca excede sus 

limites. Por eso no es posible hablar de una total 

corrupción de la naturaleza humana. 
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La leyes positivas constituyen la Ley Temporal, y 

sólo serán jurídicamente obligatorias en cuanto se 

alimenten de la Ley Divina. 

El discípulo de San Ambrosio, vislumbra la caída del 

poderío romano, su muerte tiene el valor de un 

símbolo de la acción de los germanos en el imperio. 

San Agustín buscaba que los efectos de la caída del 

Imperio Romano, el cual constituía la 

infraestructura política del cristianismo, no 

causaren daños irreversibles a la Iglesia Católica; 

por eso, encarga al tarragonés Pablo de Osorio el 

desarrollo de la teoría del providencialismo 

histórico y político. Según la cual, la Providencia 

asegura, a través de la sucesión de los reinos de la 

tierra, la continuidad de su acción. Cada gobierno 

debe cumplir el papel providencial que en su momento 

le compete, pero al terminar su labor o, como en el 

caso de Roma, al ser víctima de la corrupción y la 

decadencia moral, la misma Providencia permite que 

otros gobiernos los sucedan. Con esta afirmación 

termina el relativismo político del cristianismo, ya 

que ninguna autoridad terrenal tiene el poder 

absoluto y perpetuo, únicamente el reino de Dios es 

eterno e irresistible. 
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Con. San Agustin culmina un periodo fértil en lo que 

se refiere al pensamiento del cristianismo. Esto lo 

podemos entender por la razones antes apuntadas, asi 

como por la desmembración del Imperio Romano, los 

territorios que anteriormente lo formaban se 

convierten en partes pseudoautónomas, y por lo mismo 

se interrumpe la comunicación intelectual y 

espiritual entre ellas. Además de que empiezan a 

surgir diferencias intelectuales y de intereses que 

abonan y progresivamente van acrecentando esas 

fronteras. 

Sin embargo, a finales del siglo VI y principios del 

VIJ:, Slltl Isidoro recopila un sinnúmero de textos 

juridicos antiquos. Del estudio de dichos 

documentos, concluye ciertas condicionas ético, 

religiosas, psicol6gicas y sociales que, según él, 

deben cumplir todas las layes para gozar de validez. 

Debe de ser honesta, justa, posible, en conformidad 

con la naturaleza, en armenia con las costumbras del 

pais, conveniente por razón del lugar y tiempo, 

necesaria, útil, clara, y establecida para la 

utilidad común de todos los ciudadanos. 

San Isidoro de Sevilla (para algunos de Cartagena) 

seña1a que el rey debe procurar que impere la 

justicia, la cual, también exige que el monar~a se 
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atenga a las leyes y las respete, sobre todo, por 

ser un vivo ejemplo a seguir para sus súbditos. 

También nos transmite una clasificación del derecho, 

para la cual, el derecho se divide en: Derecho 

Natural, el cual es común a todos los pueblos, y 

está fundado en un natural instinto que todo hombre 

posee, independientemente de su voluntad; el Derecho 

de Gentes, es aquél que contiene las reglas que 

rigen las relaciones entre los diferentes pueblos; y 

por último, el Derecho Civil, que es aquél que las 

ciudades establecen para regular las relaciones 

entre los individuos que las integran, y las de 

éstos con la autoridad. 

En el siglo XIII surge la ~scolástica como una 

renovada corriente filosófica, originalmente de 

inspiración platónico-augustiniana, la cual 

precisamente va a encontrar su marco de desarrollo 

dentro de las escuelas que estaban surgiendo a lo 

largo y ancho de Europa: Studia Generalia y 

Universitas Magistrorum et Studiorum. Previamente a 

ello, a partir de mediados el siglo XII, entraron al 

occidente cristiano las ideas de Aristóteles, 

mediante una serie de traducciones latinas de sus 

obras, hechas del árabe y luego directamente del 

griego. Ello nos va a elq!licar la renovación 
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filosófica que representó la adopción de las ideas 

aristotélicas por parte de la Escolástica, llegando 

a su máxima expresión con Santo Tomás de Aquino. El 

aristotelismo inyecta nueva vida intelectual al 

pensamiento cristiano, y presenta nuevas y variadas 

perspectivas para su desarrollo, constituyendo la 

mayor expresión del pensamiento escolástico: la 

escuela aristotélico-tomista. 

En efecto, el maestro de Santo Tomás fue San 

Alberto, también fraile dominico, quien era un fiel 

receptor del aristotelismo, durante el siglo XIII 

trabajó intensament.e en el campo de la filosofia 

natural. Por su sabiduria es llamado Alberto el 

Grande. Con gran tesón restauró y comentó en forma 

sistemática la filosofia aristotélica y su teoria 

del Derecho Natural es preludio de la de Tomás de 

Aquino. 

Para Albert von Bollst~dt, nombre civil de San 

Alberto, el Derecho Natural, en cuanto hábito de la 

razón práctica paralelo al de la razón especulativa, 

es un orden ético innato del que se desprenden los 

primeros principios del obrar con una necesidad 

lógica que excluye ignorancia o error en cuanto a su 

núcleo fundamental. 
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El Derecho Positivo no puede oponerse al Derecho 

Natura1 sin que su contenido pierda su carácter de 

leyes. Por el contrario, debe establecerse en razón 

de la utilidad común, tal y como son las no:rmas del 

Derecho Natural. El legislador se convierte en 

tirano si infringe el Derecho Natural. 

Es Santo Tomás de Aquino la culminación del 

pensamiento iusnaturalista medieval. Con una 

evidente influencia de San Agustín, expone 

. r'magistr1:'-lmente su teoría de la Ley Eterna y la Ley 

Natural.·. Su obra principal es la Summa Theologicae, 

en la cual trabajó de 1265 a 1273. Es producto de su 

plena madurez. 

Para Santo Tomás existe una razón divina, la cual 

gobierna a la comunidad de todo el universo, lo que 

él denomina la Ley Eterna y define como la razón de 

la divina sabiduría en cuanto dirige toda acción, 

todo movimiento. 

El hombre a diferencia de los seres i.rracionales, 

independientemente de estar sujeto a la Lay Eterna 

por ser criatura, está sometidp a la Ley Natural de 

manera intrínseca, pues participa de ella al estar 

dotado de raz6n, por lo que la acata libremente. 
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La Ley Natural es también el fundamento de las leyes 

humanas, las cuales emanan de ésta en virtud de un 

proceso mental que se parece al que tiene lugar en 

el orden especulativo. 

La Ley Humana o Ley Positiva es una ordenación de la 

razón al bien común promulgada por quien tiene a su 

cargo el cuidado de la comunidad. El fundamento de 

la ley radica en la razón. La promulgación de toda 

ley, se da en la Ley Eterna de una manera peculiar, 

ya como un instinto, ya como una participación 

intelectual. 

La Ley Natural es univereal e inmutable, al igual 

que la Ley Eterna, pero esas notas son compatibles 

con la regulación adecuada de diferentes situaciones 

históricas, de carácter variable. Esto no tiene 

lugar solamente por la relatividad de las leyes 

humanas, sino también por la virtualidad misma de la 

Ley Natural. 

Por eso, las leyes humanas obligan a su congruencia 

con la Ley Natural, y en aquello que se separen de 

ésta, no son más que una corrupción de la ley, que 

no puede ser entendida como tal. Además, las leyes 

humanas se caracterizan por estar al servicio del 

bien común. De ahi que hable Santo Tomás del derecho 
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de resistencia a las leyes injustas, siempre y 

cuando su desobediencia no acarree un mal mayor. 

Por su parte, la Ley Natural tiene mayor amplitud 

qua la Ley Humana, pues abarca el conjunto de los 

principios áticos, incluyendo los estrictamente 

juridico-naturales. 

Estas ideas que hemos apuntado, lógicamente de 

manara sumamente superficial van a constituir la 

basa da todas las escuelas iusnaturalistas que desda 

entonces y hasta nuestros dias se han venido dando a 

lo largo da la historia del pensamiento 

iusfilos6fico. 
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2. LA REFORMA PROTESTANTE 

Es el cisma religioso, que tiene lugar en la primer 

mitad del siglo XVI, el colofón del movimiento 

ideológico-cristiano que encabezó Martín Lutero y 

que conocemos como Reforma Protestante. 

La Reforma Proteotante ocupa un lugar polémico 

dentro del proceso ideológico que culminaría con la 

idea moderna de los derechos humanos. Para algunos 

autores, las ideas de Lutero y Calvino son la base 

misma de los que después serían denominados como 

derechos humanos. Para otros, no existe ninguna 

relación entre la Reforma Protestante y los derechos 

humanos. Nosotros, sin nega~· la influencia de este 

movimiento, tampoco le atribuimos el carácter de 

fuente directa de la idea moderna de los derechos 

humanos, ya que desde nuestro punto de vista, es el 

iusnaturalismo, al final, el informador de los 

autores de la Reforma.Protestante. 

Pero, como señalan Oestreich y Sommermann, "lo que 

es ciertamente un hecho es que el protestantismo, y 

especialmente el calvinismo, en la lucha por su 
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propia existencia, colaboraron en gran medida a que 

se acuñara y expandiera la idea de los derechos 

humanos a lo largo de su desarrollo históricon90, 

En oposición a Wiklif, que únicamente aceptaba a la 

ley del Evangelio como medida de lo bueno y lo malo, 

Martin Lutero hizo muchas veces referencia a la Ley 

Natural. En su Comentario a los Salmos afirma que 

ninguna persona es de tal manera mala que no pueda 

escuchar la voz de la razón. Al igual que Santo 

Tomás, denomina como sindéresis a la capacidad de 

distinguir lo bueno de lo malo. Y siguiendo a San 

Agustin, señala que la Ley Natural está grabada en 

todos los hombres como un testimonio imborrable de 

lo bueno y lo malo. 

Sin embargo, la idea de la existencia de un Derecho 

Natural se debilita en presencia de la doctrina 

central de Lutero. Para el reformador, la naturaleza 

humana está corrompida a causa del pecado original, 

y por eso, no es apta para conocer y realizar por si 

misma la justicia. De ahi que no aceptó la doctrina 

de Santo Tomás donde la Ley Natural es el puente 

entre la Ley Eterna y la Ley Humana. Para Lutero, 

existe un abismo que separa el reino de Dios, de 

90 Gerhard Oestreich y Karl-Peter Sommerrnann. Idem. p. 41. 

149 



suyo justo, y la realidad humana, la cual es 

corrupta. 

El alemán, al predicar su doctrina sobre el 

sacerdocio de los fieles, estableció que el 

individuo únicamente es responsable ante Dios, por 

lo que reconoce que éste está dotado de cierta 

autonomía, la .cual tiene que ser reconocida por la 

jerarquia eclesiástica. 

Al. exponer su teoria de los dos reinos, Martin 

Lutero se aparta de .las doctrinas iusnaturalistas 

medievales en lo que se refiere a los derechos 

humanos, ya que combatió la pretensión de deducir 

las reivindicaciones burguesas de igualdad y 

libertad a los tres derechos básicos de los fieles 

del reino de Cristo: hermandad, igualdad y libertad. 

Planteó la separación entre los dos reinos, el 

espiritual de la fe y el secular de la razón, 

asociado al pecado. De esta dicotomía, Lutero deduce 

que el derecho secular es válido para preservar el 

orden politice del mundo exterior, por lo que todo 

súbdito queda obligado a obedecer a la jerarquia en 

raz6n del Derecho Natural. 

El Derecho Positivo debe ser determinado por el 

Derecho Natural. Sin embargo, para Lutero, aún con 
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todo y su critica actitud, el orden politice, la 

jerarquia, es necesaria para la vida cristiana. El 

autor en cuestión afirmó que, cuando la jerarquia 

tratase de reinar sobre las almas, esto es, más allá 

del orden politice exterior, se deberia ofrecer 

resistencia sólo con peticiones y súplicas, es 

decir, en actitud humilde de obediencia, a veces 

hasta llegar al sacrificio de la propia vida. 

Calvino va más allá que Lutero, manteniendo el deber 

de resistencia contra toda acción injusta del 

gobierno. El de Ginebra así se lo encomendó a los 

representantes estamentales, adhiriéndose a las 

instituciones de su época. Entendió la relación 

entre jerarquia y súbditos como una obligación 

reciproca o mutua entre la cabeza y los miembros de 

la comunidad política, dotados de sendos derechos y 

deberes. 

Para Calvino la razón humana no quedó totalmente 

aniquilada a causa del pecado original, por lo que 

era apta para conocer los principios fundamentales 

del Derecho Natural. Pero el Decálogo y los 

Evangelios hicieron pasar al Derecho Natural a un 

segundo plano, por lo que Calvino responde a la 

mayoria de las preguntas sobre el Derecho Natural 

con la ayuda de la Biblia. Además, el mismo Derecho 
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Natural es en la práctica superfluo, ya que el poder 

político está subordinado al espiritual. 

Theodore de Baza cultiva las ideas de Calvino, y 

reconoce la necesidad del Derecho Natural como un 

limite al poder del Estado. 

Johannes Oldendorp es el primer exponente alemán con 

valor universal en lo que se refiere a la doctrina 

del Derecho Natural. Al igual que Lutero, distingue 

entre el reino de Dios y el Estado de los homb::es. 

Según él, a partir del pecado original los hombres 

viven en un estado civil; pero la razón humana, que 

sólo es capaz da regir la conducta de este mundo, es 

absolutamente ·ineficaz en lo que respecta a los 

problemas de la fe. 

Para Oldendorp el Derecho Natural desempeña un papel 

mucho 11\ás importante qua para Lutero, lo identifica 

con la equidad. Según él, el gobernante y el juez, 

independientemente de las circunstancias 

particulares de cada caso concreto, deben actuar de 

conformidad con su conciencia, guiados por la 

tradición, por las Sagradas Escrituras y por el bien 

común. Esto significa que en la conciencia jurídica 

del juez y del gobernante se amalgaman las distintas 

fuentes del derecho, creando una ~ndisoluble unidad. 



Por eso, el Derecho Natural es la suma de juicios 

valorativos que afloran a la conciencia del juez en 

ocasión de las decisiones concretas. 



CAPITULO V. EVOLUCION DE LA IDEA DE LOS 

DERECHOS HUMANOS Y LOS PRINCIPALES MODELOS DE 

SU MANIFESTACION EN LA EPOCA MODERNA 

1 • LA IDEA MODERNA DE LOS DERECHOS HUMANOS 

En el siglo XVI aparece una nueva perspectiva 

iusnaturalista de los derechos humanos, y se 

caracteriza por oponerse claramente a la expansi6n 

del poder del soberano. Sin duda, esta nueva visi6n 

de las libertades del individuo es producto de 

variados factores, como son: la decadencia del 

Estado dualista, la intenci6n de los monarcas de 

acumular todo el poder sin participar de éste a los 

estamentos, el surgimiento de nuevas doctrinas que 

destacaban la soberania monárquica, pero sobre todo, 

la aparici6n en escena del Estado moderno. 

La filosofia escolástica del siglo XVI defendi6 las 

doctrinas iusnaturalistas de los limites del poder 

monárquico y las del contrato social. Un papel 

importantisimo juegan la Escuela de Salamanca, y las 
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figuras de Francisco de Vitoria, Domingo de Soto y 

Fernando Vázquez de Menchaca, quienes se opusieron a 

la política absolutista de Carlos V y Felipe II. 

Francisco de 

restauración 

Vitoria es 

escolástica 

el 

en 

impulsor de 

la España 

la 

del 

Renacimiento. En palabras de Antonio Enrique Pérez 

Luño, "Francisco de Vitoria se propuso dar cuenta de 

los rasgos identificadores de su tiempo; y, en 

cierto modo, ofrecer una respuesta a los problemas 

de una sociedad -la renacentista- caracterizada por 

las innovaciones técnicas, los descubrimientos 

geográficos y un desarrollo de las formas culturales 

que hacían obsoletas las categorías conceptual.es 

heredadas del medievo"91. 

Defensor del principio de igualdad entre españoles y 

autóctonos de las colonias, Vi to ria estableció que 

todo ser humano es substancialmente igual y forma 

parte de una unidad. Asi, justificó el principio de 

universalidad del Derecho Natural. 

Si bien la fama de Vitoria se debe básicamente a sus 

estudios en materia de Derecho Internacional, sus 

91 PEREZ WÑO, Antonio Enrique, La Polémica sobra al Nuevo 

~· Madrid, Trotta, 1992, p.93. 



estudios de filosofia politica no dejan de ser de 

considerable importancia. Con una clara influencia 

tomista, ve en la comunidad política una institución 

de Derecho Natural, autónoma da los fines 

particulares de cada hombre. Afirma qua toda 

agrupación urge de una autoridad que la dirija al 

bien común. De ahí qua el poder resida en J.a 

comunidad, da donde se desprenda por parte da los 

individuos la obligación de obediencia del Derecho 

Divino, Natural, y también del Positivo. 

Vitoria afirma la existencia de la naturaleza 

humana; "todo pueblo, por Derecho Natural, está 

llamado a constituirse en Estado92 y configurar 

libremente su destino histórico ... (y) los distintos 

Estados se hallan unidos entre sí por el vinculo ele 

92 Se observa en Vitoria una clara resistencia en contra del 

absolutismo. Y quizá sean ésta y el contractualismo, las 

cuestiones trascendentales en la evolución ele la doctrina 

iusnaturalista. 

El mismo autor, sei\al6 que la comunidad internacional era 

resultado da la sociabilidad natural del hombre, que no se 

detiene en los limites de un Estado, sino que se extiende a 

la universalidad del género humano. 
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la común naturaleza humana 11 93, Consideramos, que 

éste puede ser el punto de partida en el desarrollo 

de su Derecho de Gentes. 

El pensamiento de Vitoria y los demás escolásticos 

españoles se ve secularizado por los protestantes, 

quienes siguen a Lutero rechazando a Santo Tomás y 

ven al pensamiento aristotélico-tomista simplemente 

como una doctrina de carácter teológico-católico, 

por lo mismo van a reformular el iusnaturalismo 

despojándolo de cualquier elemento teológico y 

presentándolo como una expresión iusfilosófica 

exclusivamente, fundada en la razón, que sin negar a 

l.a Divinidad proceden a diferencia?: el ámbito 

teológico del filosófico. 

Las ideas 

hombre se 

estoicas de la naturaleza racional del 

ven revital.izadas por el humanismo 

holandés. El calvinismo, como ya vimos, ayudó a 

fincar las bases de los derechos humanos en 

Inglaterra. Además, fertilizó el camino 

revolucionario de los siglos XVI y XVII. Los que se 

oponian a l.a monarquia francesa, así como Al tusio, 

93 TRUYOL Y SERRA, Antonio, Historia de la Filosofia del 

Derecho y del Estado, t. II, Madrid, Revista de Occidente, 

1975, p. 55. 



Grocio, Milton y Locke, recibieron un importante 

legado del calvinismo. Y en lo que respecta al plano 

jurídico, las primeras expresiones positivas de 

derechos humanos, que tienen lugar en los Estados 

Unidos de América, aparecen en una tierra de sólida 

raigambre puritana, la cual no va a ser otra más que 

el iusnaturalismo racionalista o moderno. 

Por otro lado, estamos de acuerdo con Oestreich y 

Sommermann94 en cuanto a que son cuatro las nuevas 

direcciones que toma el iusnaturalismo en la Edad 

Moderna: 

l. La idea de tin Derecho Natural de origen religioso 

se fue relegando progresivamente casi hasta su 

olvido. Se seculariza el Derecho Natural. 

2. La doctrina iusnaturalista pasa de ser una 

concepción de carácter teológico a ser una visi6n 

puramente filosófica, donde los derechos humanos 

s6lo pueden ser deducidos por esta vía. Se consolida 

el movimiento racionalista. 

94 Gerhard Oestreich y Karl-Peter Sommarrnann. Idem. pp. 44-

45. 
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3. El individuo se convierte en el valor supremo, la 

personalidad individual se antoja una categoría 

absoluta. Aparece el individualismo moderno, como 

producto 16gico y natural del antropocentrismo 

renacentista95. 

4. En el nuevo Estado los derechos políticos de los 

ciudadanos adquieren el rango de derechos humanos . 

Se consagra el liberalismo político. 

En la tarea de fundamentar 

racionalista desempeñaría un 

el Derecho Natural 

destacado papel la 

95 La ralaci6n entre el individuo y la comunidad es una 

cuesti6n sumamente interesante, Bruce .Ackerman nos pone 

alertas sobre los riesgoa, tanto de llevar al individualismo 

a limites absurdos, como de llevar el utilitarismo a sus 

extremos. Este autor se~ala, en la búsqueda de la verdadera 

relaci6n individuo-comunidad en el Estado Liberal que, "la 

sustancia de los derechos individuales está construida a 

través del dialogo social; el triunfo del individualismo es 

un triunfo social". Es muy interesante observar que para 

.Ackermsn, al final, son los derechos humanos el fondo de la 

relaci6n entre la persona y la natural sociabilidad que la 

llevan a una comunidad, ACl<ERMAN, Bruce, La Justicia Social 

en el Estado Liberal, Madrid, Centro de Estudios 

Constitucionales, 1993, pp. 385-388. 
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concepci6n del contrato social96, en el sentido de 

la aceptaci6n de un estado originario en el que los 

individuos, mediante pacto libremente acordado, 

establecen sus recíprocos derechos y obligacíones97. 

Con lo anterior se pretendía fundamentar un orden 

jurídico de carácter universal, que al igual que la 

raz6n humana, inmutable, fuese válido para todos los 

hombres en todos los tiempos. A este respecto Arthur 

Kaufroann nos dice que "no puede extrañar a nadie que 

casi todos los ensayos de fundamentaci6n de 

semejante Derecho Natural quedaran reducidos a la 

elaboraci6n de unos pocos principios básicos del 

Derecho de carácter muy abstracton98. 

La conclusi6n del contrato social tenia como 

objetivo salvaguardar los derechos innatos de 

96 Para abundar en lo que se refiere al nuevo papel del 

contrato social en el Estado moderno, consultar BOBBIO, 

Norberto, El futuro de la Democracia, México, Fondo de 

Cultura Econ6mica, 1986, pp. 100-101. 

97 Actualmente es John Rawls, un destacado fil6sofo del 

Derecho, quién ha revitalizado la idea contractualista. 

98 Jt!WfMANN, Arthur, "Panorámica hiat6rica de los problemas 

de la Filosofía del Derecho", El Pensamiento Jurídico 

Contemporáneo, Gregario Robles (Ed.), Madrid, Dabate, 1992, 

pp. 69-70. 
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libertad e igualdad; por eso los contratantes no 

renuncian a sus derechos originarios, sino que los 

conservan en todo momento, y éstos constituyen el 

orden jurídico universal. La idea de un estado 

natural fue la base del pensamiento de la época, por 

ella, los derechos humanos revestían un carácter 

preestatal, al margen de todo poder político, ya que 

son inalienables e irrenunciables por parte del 

Estado. 

Y podría ser que en razón de ese orden jurídico 

universal, para Bovero "no es casualidad que en los 

momentos de crisis, en los cuales se vuelven a poner 

en discusión las reglas constitutivas de la 

convivencia y con ellas los términos fundamentales 

de la relación política, reaparece la peropectiva 

contractualista"99. 

El efecto de todas las ideas expuestas con 

anterioridad fue el surgimiento de un iusnaturalismo 

que podríamos denominar como revolucionario. Los 

esfuerzos posteriores se orientaron a la 

construcci6n y ampliación de los derechos humanos. 

99 BOBBIO, Norberto y BOYERO, Michelan9elo, Origen y 

Fundamentos del Poder Politico, México, Enlace-Grijalbo, 

1993, p. 56. 
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Los primeros fueron los de la burguesia, la cual 

buscaba la protección de sus intereses frente al 

Estado, comenzando con la inviolabilidad de la 

libertad personal y de la propiedad. 

Previamente Hugo Grocio a principios del siglo XVI 

babia elaborado una teoria sistematizada sobre el 

Derecho Natural e Internacional. Impregnado por el 

calvinismo e influido poderosamente por Vitoria, 

Grocio es considerado como el fundador del Derecho 

Natural moderno, y también, junto con Vitoria, como 

el padre del Derecho Internacional. 

Para Grocio la cualidad fundamental del hombre es la 

aspiraci6n a una convivencia tranquila y ordenada. 

Por encima de los instintos el hombre está orientado 

por la raz6n, que domina aquéllos, a la búsqueda de 

lo que le es útil. La comunidad humana se fundamenta 

en los dictados de la recta raz6n. A partir de esta 

idea deduce Grocio el principio supremo del Derecho 

Natural, el cual ordena atenerse a los pactos 

contraidos, y es el pacta sum servanda, además de 

otros principios, como que hay que mantenerse al 

margen de la propiedad ajena, que no se debe ejercer 

la violencia sobre nadie, que se deben resarcir los 

daños causados, que el delito ha de ser retribuido 

por medio de la pena, y otros . 
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Para el holandés el ser humano entrega a través del 

pacto social la mayor parte de su libertad, para así 

poder disfrutar de los beneficios de las leyes del 

Estado y del bienestar general, ambos fines en sí 

del Estado. Así, los derechos de los ciudadanos 

derivan de los derechos naturales. Pues como 

acertadamente explican Oestreich y Sommermann en 

cuanto a que '•mediante sus ideas (de Grocio) sobre 

el Derecho de toda la humanidad y de cada individuo 

en particular dentro del Derecho Internacional, 

acaba de poner los cimientos de una nueva 

concienciación [sic] de libertadesnlOO. 

Ahora brevemente pasaremos revista a las ideas y 

acontecimientos que marcaron el camino que llevó a 

una formulación clásica de la idea de los derechos 

humanos. 

Son los puritanos radicales los que llevan las ideas 

de Lutero al campo de lo politico, relacionando la 

libertad religiosa del cristiano con la libertad 

política. Durante la Revolución Puritana que tiene 

lugar en Inglaterra hacia 1640 los puritanos se 

apoyaron en el Derecho Natural para exigir la 

100 Gerhard oestrelch y Karl-Peter Sonmermann. Idem. p. 48. 
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igua1dad en el derecho de voto de toda persona, 

argumentando la igualdad natural de todo ser humano, 

asi como su derecho a la tolerancia y libertad 

religiosa. 

John Milton, iJ11Preqnado de humanismo y puritanismo, 

en el siglo XVII defendió la libertad de conciencia 

y de expresión en una serie de discursos, sin 

embargo, al ig'Ual que otros autores ingleses de la 

época, excluia de la tolerancia a los católicos, 

justificándolo por el carácter absorbente de la 

sumisión al Papa. 

Milton puede ser considerado junto con Locke, como 

los fundadores de la idea especifica de los derechos 

humanos, ya que afirmó que la libertad religiosa, 

asi como la libertad de conciencia, son los derechos 

originarios de todas las demás libertades. Proclamó 

el derecho a la libre autodeterminación del ser 

humano, y para él, la finalidad del contrato 

limitado fue la protección de cada uno de los 

derechos de que dispone el ser humano, y el bien de 

la comunidad. De ahi que el Estado estuviese 

limitado por el Derecho. También proclamó derechos 

fundamentales especiales, como son: el de libre 

disponibilidad de la propiedad, el de libertad de 
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conciencia, el de religión y el de libertad de 

prensa. 

Es Tomás Hobbes quien se sirve de la teoria 

contractual iusnaturalista para justificar el Estado 

absoluto. El contemporáneo de Milton sólo reconoce 

un contrato, aquél que obliga a todo súbdito a 

someterse al monarca soberano sin reserva alguna por 

Derecho Natural. La única ley, la ley suprema del 

estado natural y del Estado absoluto, era el 

principio de supervivencia de cada individuo. Además 

Hobbes hace una nueva fundamentación filosófico

moral, según la cual, al individuo le corresponden 

derechos pero no deberes correlativos. 

Otro destacado autor, cuyo pensamiento ofrece 

importantes analogias con el de Hobbes, es Benito 

Espinosa. Este autor holandés se adhiere a la 

doctrina absolutista de Hobbes, pero desecha la 

omnipotencia estatal, reivindicando la libertad de 

pensamiento, considerándola como un derecho 

irrenunciable. 

La ética de Espinosa representa el análisis y la 

explicación de las pasiones humanas. No existe el 

deber ser, sino tan sólo el ser. Según este autor es 

más útil para el hombre vivir de acuerdo con las 
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leyes da la razón. Esto sólo es posible si todos los 

individuos se asocian y forman un ente colectivo, un 

Estado, lo que presupone que cada individuo se 

someta en todo caso al Estado, prestando su renuncia 

a su derecho natural a no respetar el contrato 

cuando tenga fuerza para ello. Asi, al poder del 

Estado reposa sobre la comprensión razonable de los 

ciudadanos de que sólo el Estado puede garantizar el 

bien común; el poder estatal no se asienta en la 

fuerza coactiva. Es el Estado el poseedor de todo el 

derecho para decidir lo que as b11eno y lo que es 

malo. Aunque podría parecer positivista, Espi.nosa es 

un iusnaturalista, y esto se confirma cuando dice 

que de la misma manera que en el estado de 

naturaleza quien posee el mayor poder es aquel que 

sigue a la razón, así el Estado más poderoso será 

aquel que se fundamente en la razón y se deje guiar 

por ella. Así , el Estado tiene que hacer leyes 

razonables, y no arbitrarias. 

John Locke en la segunda mitad del siglo XVII logró 

inyectar a la burguesía liberal de la época el 

ideario puritano 

anterioridad habia 

humanista, el 

depurado de sus 

cual, 

ideas 

con 

más 

radicales. Reconoció la existencia de un estado de 

naturaleza en el que los hombres disponían de una 

libertad ilimitada y en el que únicamente se guiaban 
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por el instinto de conservaci6n, asi como por el 

deseo de una vida confortable y feliz. Identificaba 

lo bueno con .el placer y lo malo con el dolor, y 

ambos, con los medios para alcanzarlos. Cada hombre 

podia ejecutar todas las acciones que le parecieren 

convenientes para satisfacer sus necesidades. Sin 

embargo consideraba, al igual que Hobbes, que en el 

estado de naturaleza como todos los hombres 

disponian de la misma libertad, se generaba una 

situaci6n de conflicto, producto de la colisi6n de 

intereses de unos y otros. 

Locke admiti6 que paralelamente al Derecho Natural 

existe la Ley Natural, o sea, la ley de la raz6n, la 

cual enseila a los hombres que únicamente en una 

situaci6n de paz puede disfrutar de sus primitivos 

derechos, que son derechos preestatales. Por eso, 

para John Locke, la Ley Natural se constituye como 

un dictado de prudencia de la conciencia, que entre 

otras cosas, nos aconseja aceptar una limitaci6n 

razonable de nuestra libertad natural, con el fin de 

asegurar nuestras vidas y propiedades. 

Para que el estado de paz pueda realizarse, es 

necesario que todos los seres humanos se agrupen 

para una mejor defensa de sus derechos subjetivos 

preestatales, esto es, que convengan en formar un 
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gobierno. El Estado a que nos referimos debe de 

sustentarse en la limitación de poderes y en la 

separación entre Ejecutivo y Legislativo, además 

debe de ser un gobierno del pueblo y para el pueblo. 

Las ideas de Locke alcanzan el éxito en Inglaterra 

con la Bil.1 of Rights de 1689, donde se da el 

encuentro del Derecho Natural con el Derecho 

Positivo, hecho decisivo para el desarrollo de la 

idea moderna de los derechos humanos. En este 

ordenamiento, la vida, la libertad y la propiedad, 

postulados fundamentales de la filosofia 

iusnaturalista, se consagran como derechos 

fundamentales innatos en todos los individuos que 

viven en igualdad en el estado natura1lOl. 

101 En BOBBIO, Norberto, Liberalismo y Democracia, México, 

Fondo de Cultura Económica, 1989, p. 12, encontramos que, "en 

el capitulo II del Segunda Ensayo sobre el Gobierno Civil, 

Locke, uno de loa padres del liberalismo, parte del estado da 

naturaleza ... como un estado de perfecta libertad a iqualdad, 

gobernado por una ley de la naturaleza que enseña a cuantos 

seres humanos quieren consultarla que, siendo iquales e 

independientes, nadie debe dañar a otro en su vida, salud, 

libertad o posesiones". 
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Al mismo tiempo, los juristas alemanes Christian 

Thomasius y Samuel Pufendorf, se aferraban a la 

tradici6n estoica y a su doctrina sobre los deberes. 

La filosof ia del derecho de Pufendorf está 

claramente influida por Grocio y Hobbes. Para él, la 

naturaleza humana es la de un ser social, y es por 

eso que la base del Derecho Natural es el principio 

de sociabilidad del hombre. rnterpretó los 

principios iusnaturalistas en el sentido de deberes 

sociales, afirmando que cada hombre debe, en cuanto 

dependa de él, mantener y cuidar las relaciones 

sociales. Formul6 cuatro principios sociales 

fundamentales: 

a) Nadie dañe a los demás. Con el correlativo deber 

de reparar el daño causado. 

b) Cada quien honre a loe demás y tráteles como 

iguales y como a personas humar1as. Este principio se 

desprende de la dignidad humana. 

e) Cada uno ayude a los demás en todo aquello que 

esté a su alcance. Existe la obligación no sólo de 

no dañar a los demás, sino de ofrecer nuestra ayuda 

cuando esto sea posible. El fin es cultivar la 

fraternidad humana. 
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d) Cada quien cumpla los compromisos contraídos. 

Pufendorf elaboró un sistema jurídico completo, 

cuyas ideas generales son los principios de igualdad 

y libertad de todos los hombres. Sin embargo admitió 

que la libertad e igualdad podian modificarse 

mediante pactos de subordinación. Incluso llegó a 

reconocer la existencia de la esclavitud mediante 

contrato. 

Otros destacados representantes del iusnaturalismo 

racionalista en la Alemania de los siglos XVII y 

XVIII, y que además pertenecen ya plenamente al 

mundo de la Ilustración, son Christian Tomasio y 

Christian Wolff, 

Una de las principales aportaciones de Tcmasio es la 

separación del derecho y la moral, inspirada por la 

finalidad política de excluir de la regulación 

estatal o eclesiástica lo relativo al fuero de la 

conciencia y la vida interior. Continúa y culmina la 

secularización del Derecho Natural que Wolff 

consagrará. Sin embargo, la anterior separación 

solamente es una expresión de otra más importante, 

que además la contiene; nos referimos a la del 

Derecho Natural y el Derecho Divino. 
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Tomasio distinguió tres principios supremos del 

obrar, los cuales dan lugar a tres disciplinas 

correspondientes: los principios de la honestidad, 

los del decoro y los de la justicia, constitutivos 

de la moral, la poli ti ca y el derecho. En los tres 

ámbitos el fin de toda acción es la felicidad 

individual. 

En lo que respecta al campo específico de la idea de 

los derechos humanos, Tomasio escribió contra la 

tortura, lo que lo sitúa junto con Voltaire y 

Beccaria, en la vanguardia de la lucha por una 

humanización del derecho penal y procesal penal. 

Por su parte Wolff, claro expositor del conjunto de 

la filosofía de su época y el más grande de los 

teóricos del despotismo ilustrado, se propone, a 

través de su ética, hacer buenos a los hombres, 

enseñándoles el concepto de la virtud. Señaló que la 

ética y al Derecho Natural son disciplinas 

estrictamente deductivas, ya que afirmó qué la 

verdad, tanto del Derecho Natural como del Derecho 

Positivo, puede ser demostrada, ya que existe una 

relación entre todas las obligaciones y todos los 

derechos, de donde es posible deducir el uno del 

otro mediante una cadena ininterrumpida de 

razonamientos, por lo que las verdades constituyen 
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un sistema. Al insistir en los deberes y derechos de 

los Estados, paralelos a los de los individuos, 

contribuyó decisivamente a la doctrina de los 

derechos humanos, sobre todo en lo que respecta a su 

a~pecto de limitantes de1. poder estatal. 

Para la segunda mitad del siglo XVIII las ideas de 

la Ilustración habían alcanzado su esplendor, por 

eso consideramos que el más próximo antecedente de 

lo que hoy la generalidad de hombres entendemos por 

derechos humanos, esto es, de la idea moderna de los 

derechos humanos, se encuentra en la influencia 

universal de las codificaciones de la época de la 

Ilustración, básicrunente en las grandes 

codificaciones de 1776 y 1789, cuya ideología 

descansa sobre una concepción racionalista del ser 

humano, y que como se puede observar, es la 

culminación de un largo proceso de evolución de la 

idea del Derecho Natural. 

La raíz de esa influencia que habría de alcanzar 

casi todos los rincones de la tierra se encuentra en 

Francia, y es Voltaire durante el siglo XVIII el más 

famoso portavoz de la Ilustración francesa. 

Al igual que la Enciclopedia en el plano colectivo, 

Francisco María Arouet, quien adoptó el nombre de 
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Voltaire, encarna más que ninguno de los demás 

autores de la época, en lo que se refiere al plano 

individual, el iluminismo francés. 

Voltaire, quien vivi6 en Inglaterra, fue el 

introductor y vul9ari2ador de Locke en Francia. Para 

Voltaire el ser libre significa conocer los derechos 

de los seres humanos, ya que, cuando se conocen, se 

defienden por si. Cabe destacar su papel en pro de 

la tolerancia, de la abolición de la tortura y la 

pena de muerte, y en general de la humanización de 

la justicia penal. 

Según Voltaire, las leyes positivas, que son 

producto del arbitrio humano, han de sujetarse a la 

Ley Natural, la cual es dada por Dios y descubierta 

por la razón, de igual manera que descubre las 

verdades de las ciencias exactas. En lo que respecta 

a su lucha contra la jerarquía eclesiástica, sus 

principales reivindicaciones fueron la libertad de 

pensamiento y la libertad de enseñanza, las cuales 

se encontraban bajo la monopólica tutela de la 

Iglesia. 

Por su parte, Montesquieu intentó, mediante su obra 

El Espíritu de las Leyes, escrita hacia 1748, 

garantizar la libertad politica en un Estado de 
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gobierno moderado. En la obra citada, aparece su 

famosa doctrina de la separación de los tres 

poderes, importantisima institución para los Estados 

liberales, donde se busca el equilibrio entre 

Legislativo, Ejecutivo y Judicial. 

Con Montesquieu aparece una evolución nueva en el 

conflicto entre los deberes individuales y los 

estatales, ya que toáo deber especial queda relegado 

si no se puede cumplir sin hacerlo igualmente con 

los deberes inherentes a todo ser humano, ya que no 

se puede pensar en el bien de la patria cuando está 

en juego el bien de la humanidad. El deber cumplido 

como ciudadano es un crimen si se olvida el deber 

que se tiene como persona. 

En oposición a Voltaire, Juan Jacobo Rousseau expuso 

que el ser humano pierde su libertad natural para 

conseguir su libertad de ciudadano. Para Rousseau la 

Voluntad ~~r.~ral está por encima de la libertad 

individual, ya que el hombre sólo tiene valor en 

tanto que es miembro de la comunidad, por eso, se 

opuso al reconocimiento de los derechos humanos. Con 

el paso del tiempo sus ideas habrian de convertirse 
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en una 

embargo, 

derechos 

de las raices del totalitarismo102, sin 

Rousseau admitia la existencia de los 

civiles, o sea, aquellos que el Estado 

concede positivamente a los ciudadanos, nunca se 

reconocerian derechos humanos previos al Estado. 

102 Laa ideas de Rousseau se encuentran claramente expuestas 

en au obra conocida como el "Contrato Social", si sa desea 

consultar, ROUSSEAU, Juan Jacobo, El contrato Social o 

Principios de Derecho Polltico, México, Porrúa, 1969. 
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2. LOS TRES GRANDES MODELOS EN LA HISTORIA MODERNA 

DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES 

La historia de los derechos fundamentales es la 

historia de aquellos derechos humanos que alcanzaron 

su reconocimiento por el Derecho Positivo; hablar de 

ellos nos obliga a referirnos a los cuerpos 

normativos en los que se expresaron, consagrándose 

la necesidad de su reconocimiento y protección, y 

que conocemos como declaraciones de derechos 

humanos. 

Estamos de acuerdo con Rafael de Asís Roig en cuanto 

a que "resulta interesante subrayar cómo la misma (o 

sea, la historia de los derechos fundamentales en la 

modernidad) se constituye, en principio, como una 

historia de tensiones entre el individuo y el 

Estado ... ul03. Aunque tampoco niega que algunos 

derechos humanos se proyecten sobre la sociedad 

civil, ya sea exigiendo la intervención del Estado, 

o bien exigiendo determinado comportamiento de otros 

individuos. 

103 Rafael de Asis Roig. Idem. pp. 34-35. 
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Dentro de la historia moderna de los derechos 

fundamentales se pueden distinguir tres modelos, 

eminentemente liberales, en la formulación de los 

derechos fundamentales, estos son: el de la 

Declaración Francesa de 1789, el de las 

cristalizaciones en Gran Bretaña y en las colonias 

inglesas de l.a costa atlántica, y el último, 

producto de la evolución del anterior, es el que 

surge en los Estados Unidos de 1\mérica durante su 

proceso de Independencia. 

Para Gregario Peces-Barba, "los tres se sitúan en el 

ámbito de la cultura política y jurídica en la misma 

preocupación que motiva la aparición de esta primera 

etapa histórica de los derechos: la necesidad de la 

limitación del poder político del Estado absoluto 

moderno y de que existe una interinfluencia genérica 

evidente, tanto en la reflexión filosófico-moral que 

los justifica como en los modelos del Derecho 

Positivo en que cristalizan, sobre todo en los 

sistemas americano y francés . No se puede tampoco 

olvidar el carácter previo de los textos ingleses 

que son del siglo XVII, un siglo o más anteriores, 

si contamos desde la Petition of Rights de 1628 11104. 

104 Gregario Peces-Barba. Derecho y ... Idam. pp. 28-29. 
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Estos tres modelos, según Rafael de As is Roig, "si 

quisiésemos caracterizarlos brevemente podriamos 

decir que: 

- modelo inglés: Es producto de una evolución, se 

apoya en la historia y carece de construcciones 

racionales abstractas. 

modelo americano: Influido por el pensamiento 

religioso, por el iusnaturalismo racionalista y por 

la ~ituación espacial en la que se desarrolla. En él 

se puede observar el paso de una concepción 

histórica de los derechos fundamentales a una de 

indole racionalista. 

- modelo francés: Producto de la reflexión racional, 

y en él se refleja la tensión entre el 

iusnaturalismo y 11Bl voluntarismo. Da paso a una 

nueva justificación del Estado como es la liberal 

11105 

105 Rafael da Asia Roig. Idam. p. 36. 
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3. EL MODELO INGLES 

3.1. Introducción · .. 

Como ya apuntamos, el modelo inglés es producto de 

una evolución, se apoya en la experiencia histórica, 

y parte de la limitación del poder. También, carece 

de un verdadero contenido ideológico. Ejemplo da lo 

anterior es que los autores inglesas que influyeron 

la filosofía de los derechos humanos, como es el 

caso da Locke, no incidieron con sus ideas en J.os 

textos ingleses del siglo XVII, sino en los 

americanos y en la Declaración Francesa de 1789. 

De los antecedentes del modelo .. inglés, la Carta 

Magna de 1215 es sin duda el documento medieval más 

importante dentro de la evolución del reconocimiento 

de los derechos humanos en ese país. Este documento 

refleja las inconformidades de los estamentos 

ingleses por el gobierno arbitrario del rey Juan sin 

Tierra, quien había aumentado las cantidades de los 

tributos y disminuido los derechos y privilegios de 

los señores feudales. 
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3.2. Textos representativos del modelo inglés 

3.2.1. La Carta Magna de Juan sin Tierra de 1215 

Aunque hay quienes atribuyen a la Carta Magna el 

carácter de Constituci6n, consideramos que esto no 

es correcto, en raz6n de que actualmente por 

Constituci6n entendemos el "acto o decreto 

fundamental en que están determinados l.os derechos 

de una Naci6n (derechos fundamentales), l.a forma da 

su gobierno y l.a organizaci6n de l.os poderes 

públicos de que éste se componenl06, y el documento 

inglés al que nos referimos no presentaba a sus 

6rganos de gobierno, y tampoco definía· a sus 

poderes. 

Es importante su cláusula 39, actualmente conocida 

como la garantia de audiencia, la cual 

posteriormente fue retomada por otros ordenamientos 

ingleses, y repercuti6 en las declaraciones de 

derechos de las colonias inglesas de Norteamérica. 

Esta cláusula marc6 el inicio de una profunda 

transformaci6n en las relaciones entre el. rey y los 

súbditos ingleses, quienes quedaron protegidos por 

106 CAB11NELLAS DE TORRES, Guillormo, Diccionario Juriclico 

Elemental, Buenos Aires, Heliasta, 1988, p. 67. 
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la ley contra todo acto arbitrario del soberano. El 

texto de este documento se encuentra en el capitulo 

III de este trabajo de investigación. 

3.2.2. La Petición de Derechos de 1628 

En 1628 aparece la Petición de Derechos, conocida 

como la Petition of Rights, al igual que la Carta 

Magna, es una respuesta contra los atropellos 

monárquicos, en este caso de Carlos I, rey de 

Inglaterra. Este documento contenia una amplia gama 

de derechos y libertades que el Parlamento 

consideraba eran violados y deseaba ver respetados 

por el rey. 

El texto de la Petición de Derechos es el siguiente: 

Humildemente, los señores espirituales y 

temporales y los comunes reunidos en 

Parlamento, manifestamos ante nuestro señor 

soberano, el Rey, Que, considerando que está 

declarado y promulc;¡ado por un estatuto, 

redactado en el tiempo del reinado del rey 

Eduardo Primero, comúnmente llamado Statutum 

de Tallagio non Concedendo, Que ningún 

talaje o crédito será impuesto o recaudado 

por el Rey o sus sucesores en este reino sin 
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la voluntad y el consentimiento de los 

arz:obispos, obispos, condes, barones, 

caballeros, burqueses, y otros hombres libres 

da la comunidad da este reino; y por la 

autoridad del Parlamento, manifestada en el 

vigesimoquinto afio del reinado del rey 

Eduardo Tercero, se declara y promulga, Que 

de aqul. en adelante nadie será obligado a 

entregar préstamos al Rey contra su voluntad, 

cuando tales préstamos sean irrazonables o 

contrarios al derecho de la tierra; y por 

otras layes de aste reino se provee Qua 

nadie será gravado con ninquna carga o 

oxacci6n ~ titulo de donación, ni por ningún 

otro tipo de carga: por le cual, en base a 

los estatutos arriba mencionados, y a otras 

buenas layes y estatutos de este reino, 

vuestros súbditos, qua han heredado esta 

libertad, no deben ser obligados a contribuir 

con ningún impuesto, talaje, crédito u otra 

carga no aprobada por el Parlamento. 

II. Sin embargo, en los últimos tiempos 

diversas comisiones han dictado órdenes 

dirigidas a distintos comisarios en varics 

condados; (de forma que) vuestro pueblo ha 

sido reunido en diversos lugares y requerido 
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a prestar ciertas sumas de dinero a vuestra 

Majestad, y muchos de ellos, tras rehusar 

hacerlo,. han sido obligados a prestar 

juramento ante allos (los comisarios) no 

previsto en las leyes y estatutos de este 

reino, y han sido constreñidos a acudir y 

presentarse ante vuestro Consejo Privado y en 

otros lugares, y otros han sido encarcelados, 

confinados, y sufrido otras molestias e 

inquietudes por esta razón; y algunos señores 

terratenientes, tenientes diputados, 

inspectores recaudadores, jueces de paz y 

otros han impuesto diversas cargas sobre 

vuestra gente en varios o:>ndados, por mandato 

o encargo de vuestra Majestad, o da vuestro 

Consejo Privado, en contra de las leyes y las 

costumbres del reino. 

III. Y asimismo en el Estatuto llamado se 

declara y promulga que nirilJÜn hombre libre 

será arrestado o encarcelado, o será 

obstaculizado en el ejercicio de sus liber

tades o de sus costumbres, o será proscrito o 

desterrado, ni sancionado de ninguna forma, 

sino conforme a un juicio legal fonnado por 

sua pares, o según el derecho de la tierra. 



IV. Y en el vi11ésimo octavo año del reinado 

del rey Eduardo Tercero, fue declarado y 

promul9ado por la autoridad del Parlamento, · 

que ninlJÚn hombre de cualquier estado o 

condici6n será expulsado de su vivienda o de 

sus tierras, ni arrestado, ni encarcelado, ni 

desheredado, ni condenado a muerte sin haber 

tenido la oportunidad da declarar conf onne al 

proceso legal debido. 

V. Sin embar90, contra el tenor de los 

referidos estatutos, y otr21s buenas leyes y 

estatutos dli vuestro reino previstos a tal 

fin, allJUnos de vuestros súbditos han sido 

encarcelados últimamente sin haber sido ale-

11ada ninlJUna causa; y cuando fueron 

conducidos ante vuestros jueces, para que se 

formaran un juicio, de conformidad con el 

procedimiento de Habeas Corpus de vuestra 

Majestad, (que prevé) que aean llevados y 

recibidos cuando asi lo ordene el tribunal, y 

que sus IJUardianes alelJUen las causas de la 

datenci6n, (sin embargo) no se aleg6 nin1JUna 

causa, sino que fueron detenidos por una 

orden especial de vuestra Majestad, ratifi

cada por loa señores de vuestro consejo 

Privado, y después fueron devueltos a las 
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prisiones sin haber sido acusados de nada que 

estuviera condenado por la ley. 

VI. Y considerando qua últimamente han sido 

distribuidas, en diversos condados del reino, 

numerosas compañias de soldados y marineros, 

y los habi tantas han sido obliqados a 

alojarles en contra de su voluntad, y a 

soportar su estancia, en contra de las leyes 

y las costumbres do este reino, para agravio 

y ofensa de la qente. 

VII. Y considerando que además, por la 

autoridad del Parlamento, en el 

viqesimoquinto afto del reinado de Eduardo 

Tercero se declar6 y promulq6, Que nadie 

puede eer prejuzqado contra su vida o su 

inteqridad de forma contraria a la Gran Carta 

y al derecho de la tierra; y por la referida 

Gran Carta y otras leyes y estatutos de este 

vuestro reino, nadie será condenado a muerte 

si no seqún las leyes es tablee idas en es te 

westro reino, así como por las costumbres 

del mismo reino, o por actos del Parlamento; 

y considerando que ningún culpable de 

cualqUier clase está excluido de estos 

procedimientos, y da las panas que se imponen 
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según las leyes y los estatutos de este 

vuestro reino. Sin embargo, en los últimos 

tiempos se han promulgado di versas órdenes 

con el sallo de vuestra Majestad, por las 

cuales ciertas personas han sido asignadas y 

propuestas como comisarios con poder y 

autoridad para actuar dentro del pais, de 

acuerdo con la justicia de la ley marcial, 

contra aquellos soldados y marineros, u otras 

personas disolutas enroladas con ellos, en al 

caso de qua cometan asesinatos, robos, 

fol.onias u otros desmanes o delitos, o se 

amotinen, sa!JÚn el procedimiento sumario y 

las 6rdenes conformes a 1 a ley marcial, tal 

CQlllQ es practicada por los ejércitos en 

tiempo de guerra, y para entablar el proceso, 

decidir la condena de tales delincuentes y 

determinar su ejecuci6n y su muerte de 

acuerdo con la ley marcial. 

VIII. Con el pretexto de qua algunos de los 

s6bditos da vuestra Majestad han sido 

ejecutados por los referidos comisarios, 

(manifestamos que) el acusado puede y debe 

ser juzgado por las leyes y estatutos de la 

tierra, y de ninguna otra f'orma; y por las 
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mismas leyes y estatutos ·debe fijarse el 

tiempo y el luqar (de la ejecuci6n). 

IX. E iqualmente, los acusados de varios 

delitos, que habiendo pretendido ser 

exonerados de sus doli tos amparándose en su 

poder, han rehuido las panas debidas seqún 

las leyes y los estatutos, a causa de que 

algunos de vuestros oficiales y ministros de 

justicia han rehusado injustamente o se han 

abstenido de proceder contra tales 

clolincuentes, seqún lo prescriben las mismas 

leyes y estatutos, bajo la pretensión de c¡ue 

los referidos delincuentes eran culpables 

s61o bajo la ley marcial, y por la autoridad 

de las 6rdenoa citadas más arriba; 6rdenea 

c¡ue, junto con otras de análoqa naturaleza, 

son entera y directamente contrarias a las 

referidas leyes y estatutos de este vuestro 

reino. 

X. Asimismo le piden humildemente a su más 

excelente Majestad, que n1n911n hombre sea en 

adelante obliqado a ciar ninqún reqalo, crédi

to, donaci6n, impuesto o cualquier exacción 

parecida, sin el consentimiento común, 

manifestado en un acto del Parlamento; y que 
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nadie sea llamado a responder o prestar 

juramento, o a presentarse, o sea confinado, 

o de cualquier otra forma molestado o 

inquietado por la misma razón, o por rehusar 

a hacerlo; y que ningún hombre libre sea 

encarcelado o detenido según la forma antes 

descrita; y que vuestra Majestad tenga la 

deferencia de trasladar a los referidos 

soldados y marineros, y que vuestra gente no 

pueda ser molestada en el futuro; y que las 

referidas órdenes, que dosarrollaban la ley 

marcial, pueden ser revocadas y anuladas; y 

que de aqui en adelante ningunas órdenes de 

cualquier clase pueden ser promulgadas para 

ejecutar a ninguna persona o personas como se 

d&1cribe más arriba; y para que no sea 

eliminado ninguno de vuestros súbditos por 

razón da tales órdenes, o condenado a muerte 

contraviniendo las leyes y el derecho de la 

tierra. 

XI. Todos los cuales piden humildamente a su 

más excelente Majestad sus derechos y 

libertades, de acuerdo con las leyes y 

estatutos de este reino; y vuestra Majestad 

podria dignarse declarar, Que las sentencias, 

actos y procedimientos, dictados en perjuicio 
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de vuestra gente en loa casos anteriores, no 

tendrán en adelante efecto, ni se tomarán 

como ejemplo; y vuestra Majestad podria tener 

la graciosa deferencia, para el mayor 

bienestar y la paz de vuestra gente, de 

declarar vuestra real voluntad y deseo, de 

Que en los casos arriba mencionados todos 

vuestros oficiales y ministros os servirán de 

acuerdo con las leyes y los estatutos de este 

reino, con el fin de honrar a vuestra 

Majestad y de alcanzar la prosperidad de este 

reino'°'. 

3.2.3. La Ley de Habeas Corpus de 1679 

Hacia 1679 se promulga la Ley de Habeas Co;rpus, para 

Héctor Fix-Zamudio " la institución del habeas 

co;rpus deba considerarse como el germen fundamental 

de la protección procesal de los derechos 

fundamentales de la libertad ñumana, especialmente 

en cuanto a su carácter fisico o de movimiento, y 

107 Gregorio Peces·Barbs, Liborio Hierro, Santiago Iiliguez y 

Angel LLamas. Idem. pp. 62-65. 
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por ello ha recibido con justigia el calificativo de 

el gran writ nl08 

La Ley de Habeas Corpus no creó ningún derecho, su 

destacado papel consistió en proporcionar una 

protección más efectiva a la libertad individual, 

mediante la conformación de la tutela procesal de la 

misma. 

El texto de la Ley de Habeas Corpus es el siguiente: 

Considerando que loe alguaciles, carceleros y 

otros funcionarios, bajo cuya custodia ha 

sido detenido algún sl1bdi.to del Rey por 

asuntos criminales o supuestamente 

criminales, ea retrasan mucho on cumplimentar 

loa mandamientos da h&beas corpus que se les 

dirigen, oponiéndose con un saud6nimo o 

varios al habeas corpus e incluso más, y con 

otros trucos para evitar la obediencia debida 

a talas mandamientos, en contra da eu deber y 

da las conocidas layas del paie, por lo cual 

muchos súbditos dol Rey han sido, y todavia 

108 FIX-ZA!o!UOIO, Héctor, La Protacci6n Procesal do loa 

Derechos Humanos anta las Jurisdicciones Nacionales, Madrid, 

Civitaa, 1992, p. 61. 
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pudieran ser en adelante, retenidos en 

prisión en casos en los que, según la ley, 

podian prestar fianza, para su mayor molestia 

y vejación. Para cuya prevención, y el más 

rápido desagravio de todas las personas 

encarceladas por cualquier asunto criminal o 

supuestamente criminal, quede decretado por 

la Excelentisima Majestad del Rey, por y con 

el consejo y consentimiento de los lores 

espirituales y temporal es y de los co:nunes 

reunidos en este presente Parlamento y por su 

autoridad, que siempre que una persona o 

personas lleven un habeas corpus dirigido a 

un alguacil o alguacilu, carcelero, o 

ministro, o a otra persona cualquiera, en 

favor de una persona bajo QU custodia, y al 

mencionado escrito s"a notificado al 

mancionado funcionario o dejado an la cárcel 

o prisión con cualquiera de los subordinados, 

guardianas o comisionados de los citados 

funcionarios o guardianes, que el referido 

funcionario o funcionarios, o sus 

sUbordinados, aqentes o comisionados en los 

tres dias desde la notificación en la forma 

antedicha (sal ve que la prisión referida sea 

por traición o falonia evidente y está 

espacialmente expresada en el auto de 
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prisi6n) , y bajo el pago o promesa de pago de 

los gastos de traslado del referido 

prisionero, que serán tasados por el juez o 

tribunal que expidi6 al mandamiento y 

anotados al final del mismo, no excediendo 

los doce peniques por milla, y bajo la 

seguridad dada por su propia fianza de pagar 

los gastos de regreso del prisionero si lo 

ordena el tribunal o juez ·ante el qua sea 

llevado confo<me al auténtico prop6si to de 

este Acta, y de que no se fugará por el 

camino dará cumplimiento a tal mandamianto, 

llevará o mandará llevar la persona detenida 

o encarcelada ante el Lord Canciller o el 

Lord Depositario del Gran Sallo de Inglaterra 

en asa momento, o ante los jueces o barones 

del referido tribunal que haya ami tido al 

referido mandamiento, o ante cualquier otra 

persona o personas ante las que ol referido 

mandamiento puada cumplimentarse seqún su 

propia orden. Y entonces, además, certificará 

las verdaderas causas da la detenci6n o 

prisi6n; y salvo que la detenci6n de la 

referida persona sea en un lugar distante más 

da veinte millas y no más da cien, pues 

entonces el plazo será da diez dias, y si la 

distancia es mayor da cien millas, el plazo 
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será de veinte dias después de la entrega 

antedicha, y nunca más largo·. 

2) Y, con el fin de que ningún alguacil, 

carcelero u otro funcionario pueda alegar 

ignorancia d!ll siqnificado da tales 

mandamientos, queda 

antedicha autoridad 

deo retado por la 

que todos estos 

mandamientos vayan marcados de esta forma Per 

statutum tricesimo primo caroli Seeundi Regis 

y firmados por la persona que los expida. 

Y si cualquier persona o personas permanecen 

arrestadas o detenidao, como antes se dijo, 

por un delito, salvo por traición o felonia 

claramente expresada en el auto de prisión, 

la persona o personas asi arrestadas o 

detenidas (es decir, las personas no 

convictas o cumpliendo condena por un proceso 

legal), o cualquiera en defensa de ellas, 

tendd.n derecho a recurrir o pedir, en el 

tiempo de vacación y fuera de plazo, al Lord 

canciller o al Lord Depositario, o a 

cualquier juez de au Majeat,d, de uno u otro 

tribunal , o a los barones de Hacienda del 

grado de coife; y los referidos Lord 

canciller, Lord Depositario, jueces o 
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barones, o cualquiera de ellos a la vista da 

la copia o copias del auto de prisión y 

detención, o bajo juramento de haber sido 

denegadas tales copias por las personas en 

cuya custodia se halla el prisionero, y con 

una petición por escrito . hecha por esas 

personas u otras en su defensa testificada y 

firmada por dos testigos que hayan 

presenciado el momento de la entrega, tendrán 

obliqación de expedir y ot<>rqar un habeas 

corpus con el sello del tribunal al que 

pertenezca él como juez, dirigido al 

funcionario o funcionarios en cuya custodia 

está la persona detenida o arrestada. 

Inmediatamente será cumplimentado anta el 

citado Lord canciller, Lord Depositario, 

juez, barón, o cualquier o):ro juez o barón 

del qrado de cciife de uno de los tribunales 

citados, y en su virtud, como se dijo, el 

funcionario, funcionarios, sus subordinados y 

guardianas, o sus comisionados, bajo cuya 

custodia se encuentre detenida o arrestada la 

persona, deberá traer tal prisionero o 

prisioneros, en los plazos antes limitados, 

ante los citados Lord Canciller o Lord 

Depositario, jueces, barones o alguno de 

ellos, anta quien el referido mandamiento se 
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pueda cumplimentar, y en caso de au•encia de 

éste, ante cualquiera de ellos, con 

contestación del mandamiento y las verdaderas 

razones da la detenoi6n y arras to. En el 

plazo de dos días de!de que la persona fue 

traída anta ellos, los citados Lord 

Canciller, Lord Depositario, jueces o 

barones, anto quien haya sido traído el 

prisionero, levantarán la prisi6n tomando 

fianza con uno o más fiadoreo en la suma que 

discrecionalmente fijan, teniendo en cuanta 

la calidad del prisionero y naturaleza dal 

delito, para asegurar •u comparecencia an el 

Tribunal del Banco del Rey en la siguiente 

sesi6n, o un el General Goal Deli very del 

condado, ciudad o lugar donde estaba detenido 

o donde se comati6 al delito, o an cualquier 

otro tribunal donde haya da conocerse 

compatantemanta según lo exija al caso, y 

certificarán el mandamiento y su cumplimiento 

así como la garantía o qarantia• para anta el 

tribunal donde ha da realizarse la 

comparecencia, a manos que conste al Lord 

canciller, Lord Depositario, juez o jueces, o 

barones, que la persona detenida lo está bajo 

un auto u orden laqal da procesamiento 

procedente da un tribunal competente con 
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juriadicci6n en asuntos criminales, o por 

otra orden firmada y sellada de mano y sello 

de alguno de los antedichos jueces o barones 

o de alg(¡n juez o jueces de paz por motivos o 

delitos tales que, según la ley, el 

prisionero no pueda prestar fianza. 

3) Queda declarado también que siempre que 

una porsona voluntariamente descuida la 

petici6n de un habeas corpus durante dos 

plazos completos desde su detenci6n, tal 

persona, voluntariamente descuidada, no 

obtendrá ning(¡n habeas corpus que haya de 

otoroarse en tiempo da vacaci6n, confoi:me a 

este Acta. 

4) Y que si alg(¡n funcionario o funcionarios, 

o sus subordinados, ouardianes o 

comisionados, descuida o rehusa cumplir en la 

forma antedicha o traer a los prisioneros 

conforme a la orden del mandamiento en los 

plazos citados, o a la petici6n del 

prisionero u otra persona en su defensa 

rechaza expedir o no expide, en el plazo de 

seis horas desde la petici6n, a la persona 

que lo pide, una copia auténtica del auto o 

autos de prisi6n y detenci6n del prisionero, 
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lo que han de hacer en virtud de ésta todos y 

cada uno de los guardianes y carceleros de 

los prisioneros o cualquier otra persona bajo 

·cuya custodia estén detenidos, pagarán por la 

primera infracci6n cien libras a la persona 

perjudicada, y por la segunda la suma de 

doscientas libras, y quedarán incapacitados 

para el ejercicio de su cargo, y estas penas 

serán exigidas por el prisionero o 

perjudicado, o sus apoderados o 

administradores a loa infractores, sus 

apoderados o aclminiatradoreo ml>diante una 

acci6n personal por deudas, o denuncia, ante 

cualquiera de los tribunales roalos de 

Wastminstar ••. , 

petici6n dol 

y cualquier 

perjudicado, 

condena, a 

será prueba 

suficiente para la primera infracci6n, y una 

condona a petici6n do perjudicado por 

infracci6n posterior a la primera condena 

sorá prueba suficiente para condenar a los 

funcionarios o personas por la segunda 

infracc16n. 

5) Y para prevenir la injusta vejaci6n de sor 

detenido varias veces por el mismo delito, 

queda decretado por la antedicha autoridad 

que nadie que haya sido puesto en libertad en 
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virtud de un habeas corpus podrá ser detenido 

otra vez, en ningún momento, por el mismo 

delito, por persona alguna, a no ser por 

orden legal del tribunal donde deba 

comparecer u otro tribunal competente, y 

cualquier persona que contravenga a sabiendas 

este J>.cta deteniendo o encarcelando, o 

haciendo conscientemente detener o encarcelar 

por el núsmo delito o presunto delito a una 

persona puesta en libertad como se ha dicho, 

o que conscient0!1\Qnte ayude o colabore a 

ello, pagará al prisionero o perjudicado la 

suma de quinientas libras, no obstante 

cualquier cambio o variaci6n en el auto o 

autos de prisi6n para ser puesto en libertad. 

6) Y que si alguien que esté detenido por 

alta traici6n o felon!.a especialmente 

expresada en el auto de priei6n, pidiera en 

tribunal abierto en la primera semana del 

término, o en el primer di.a de las sesiones 

de audiencia o del General Goal Delivery, la 

vista de su juicio, no podrá aplazarse a las 

pr6Kimas sesiones de audiencia o del General 

Goal Delivery. Loe jueces del Tribunal del 

Banco del Rey, los jueces de audiencia o del 

General Goal Delivary tendrán la obligaci6n 
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al hacérselas la petici6n en tribunal abierto 

el último día del término de sesiones o de 

General Goal, por el prisionero o por alguien 

en su defensa, de ponerle en libertad bajo 

fianza, a menos que los jueces opinen, bajo 

juramento, que los testigos del Rey no 

podrían llegar en este plazo de sesiones o 

General Goal . Y si una persona detenida en 

esta forma no es procesada o juzgada, previa 

su petici6n en tribunal abierto hecha en la 

primera semana del plazo o el primer día de 

sesiones de audiencia o de General Goal de 

ser vista su causa, en el segundo plazo de 

sesiones de audiencia o de General Goal 

después de su detenci6n, 6 es absuelta en 

juicio, será puesta en libertad. 

7) Y que nada de lo dispuesto en este Acta se 

aplicará para poner en libertad a una persona 

acusada por deudas u otra acci6n o procesado 

en causa civil, e incluso si es puesto en 

libertad por al delito criminal, podrá quedar 

detenido, conforme a la lay, por el otro 

pleito. 

8) Y qua si un súbdito o ·súbditos da aste 

reino se encuentran detenidos en cualquier 
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prisi6n o bajo custodia de cualquier 

funcionario o funcionarios, cualquiera que 

sean, por causa criminal o supuestamente 

criminal, no podrán ser trasladados de 

aquella prisi6n y custodia a la custodia de 

ningún otro funcionario o funcionarios, a no 

ser un habeas ccrpus u otro mandamiento 

legal, o cuando el prisionero es entregado al 

policia u otro funcionario inferior para ser 

llevado a una prisi6n común, o cuando aquella 

persona es enviada por orden de un juez 

competente a una casa do trabajo o de 

correcci6n, o cuando el prisionero es 

trasladado de una prisi6n o lugar a otro 

dentro del mismo condado para su juicio o 

proceso conforme a la ley, o en caso de 

incendio o infecci6n repentina u otra fuerza 

mayor; y si alguna persona o personas, 

después de las 6rdenes ci tai:las, emite, firma 

o refrenda una orden de traslado, en contra 

de este Acta, tanto el que lo emita, firme o 

refrende, como el funcionario o funcionarios 

que lo obedezcan o ejecuten, sufrirán e 

incurrirán en las penas y multas ya 

mencionadas en este Acta, y tanto las de los 

primeros como las de los segundos quedarán, 
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de la forma antedicha, a favor de la parte 

perjudicada 

9) Y que cualquier prisionero o prisioneros 

tendrá derecho a pedir y obtener su habeas 

corpus tanto del Al to Tribunal de la 

Cancilleria o del Tribunal del Tesoro, como 

de los tribunales del Bance del Rey o de los 

Common l'leas; y si el Lord Canciller o el 

Lord Depositario o cualquier juez o jueces, 

bar6n o barones que pertenezcan entonces al 

qrado del coife de cualquiera de los 

tribunales citados, en vacaciones, a la vista 

de la copia de la orden de arreato, o previo 

juramento de aquella copia se deneg6, como 

antes se dijo, nie~a un mundamiento de habeas 

corpus, solicitado en la forma antedicha y 

requerido conforme a este Acta para que lo 

expida, serán severamente multados en la suma 

de quinientas libras a favor de la parte 

perjudicada. 

10) y que un habeas corpus conforme al 

prop6sito y sentido de este Acta podrá 

cliriqirse y será válido ante un conde 

palatino, en los cinco puertos y demás 

luqares privilegiados dentro del Reino de 
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Inglaterra, los dominios de Gales, la ciudad 

de Berwick-upon-Tweed, y las islas de Jersey 

y Guernsey, sin que tenga fuerza ninguna ley 

o costumbre en contra. 

11) Y para prevenir encarcelamientos ileqales 

en prisiones de ultramar queda declarado por 

la autoridad antes dicha que ninqún súbdito 

de este reino que sea ahora o en el futuro 

hahi tan te o residente de este reino de 

Inglaterra, los dominios de Gales o la ciudad 

de Berwick-upon-Tweed, podrá ser enviado como 

prisionero a Escocia, Irlanda, Jersey, 

Guernsey o Tangeir, ni a ninguna parte de las 

islas de guarnici6n u otro lugar en ultramar, 

que están ahora o en el futuro dentro de los 

dominios de su Majaotad o sus herederos 

sucesores, y que tales encarcelamientos 

quedan declarados ilegales, y que si alguno 

da dichos súbdito• está o llega en el futuro 

a ser encarcelado de esta forma, tales 

personas podrán entablar una acci6n por 

datenci6n ilegal, por tales detenciones, ante 

cualquiera do los tribunaleo de su Majestad 

contra la persona o peroonas por las que sean 

encarcelados, detenidos, puestos en prisi6n, 

enviados como prisioneros o· transportados en 
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contra del auténtico sentido de este Acta, 

por virtud de este Acta, y también contra 

todo el· que acuerde, escriba, selle o 

refrende un mandamiento o escrito para tales 

detenciones, encarcelamiento, prisión o 

traslado, asi como contra quienes hayan 

aconsejado, ayudado o colaborado a hacerlo, y 

el demandante en tales accionas obtendrá 

sentencia para recuperar los qastos y da~os, 

da~os que no serán menores a quinientas 

libras, y sin que quepa mora ni excepci6n que 

detenqa el procedimiento ni por reqlas, ni 

por 6rdenes o mandatos, ni requerimientos 

defensivos, ni privilegio alguno •.. , salvo 

las reglas del tribunal donde la acci6n se 

ejercita, dadas para una causa especial por 

considerarse "n juaeicin nec:esnrias. Y la 

persona o personas que, a sabiendas acuerde, 

escriba, selle o refrende un mandamiento para 

tales detenciones, encarcelamientos o 

traslados, o detenga, encarcele o traslade a 

cualquier persona en contra de este Acta, o 

quien aconseje, ayude o colabore a hacerlo, 

en cuanto sea legalmente convicto de ello, 

quedará incapacitado desde eae momento para 

ostentar carqo público o de confianza ni 

beneficio alquno dentro del reino de 
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Inglaterra, dominios de Gales o ciudad de 

Berwick-upon-Tweed, o cualquiera de los 

territorios isleños o de sus dominios, e 

incurrirá y sufrirá las penas, castigos y 

multas establecidas y ordenadas en el Statute 

of Provision and Premunire, dado en el af'10 

dieciséis del rey Ricardo II, y no podrá ser 

perdonado por el Rey ni sus heredaros o 

sucesores de estas multas, castigos ni 

incapacidades, ni de ninguno de ellos. 

15) Y que si cualquier ~rsona o personas 

residentes alguna vez en este reino han 

cometido un delito capital en Escocia, 

Irlanda o cualquiera de las islas o colonias 

extranjeras del Rey, sus herederos o 

sucesoras, estas personas podrán ser enviadas 

al lugar donde deberian ser juzgadas por 

aquel delito para tener el juicio de la misma 

forma an que se hacia antes de este Acta, sin 

que prevalezca en contrario nada de lo que 

aqul se contiene. 

16) .Y que nadie será damandado, perseguido, 

procesado o molestado por un delito contra 

este Acta, a no ser que la parte delincuente 

haya sido demandada o procesada por el mismo 
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dentro de los dos años, como máximo, desdo 

que el delito se cometi6, si el perjudicado 

no se halla en prisi6n, y si se halla en 

prisión, en los dos años a contar desde su 

muerte o desde su primera puesta en libertad. 

17) "{ para que nadie pueda eludir ~u juicio 

an las sesiones o en el General Goal 

Delivery, intentando su traslado antes de las 

sesiones, de modo que no esté de regreso para 

celebrar sv. juicio, queda declarado que desde 

que se anuncien p6blicamente las sesiones 

para el condado donde está detenido un 

prisionero, nadie podrá ser trasladado de la 

cárcel común con un habeas corpus expedido en 

virtud de esta Declaraoibn salvo que el 

habeas corpus sea para llevarlo ante el juez 

de la sesión, en audiencia pública, que se 

encuentre alli, para que haga lo que proceda 

en justicia. 

18) No obstante, que después de terminar las 

sesiones, cualquier persona o personas 

detenidas podrán obtener su habeas corpus 

conforma al espiritu y la intenci6n de esta 

Declaración. 
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20) Y puesto que muchas veces hay personas 

acusadas de. . • felonl.a o como c6mplices, y 

que están detenidas por mera sospecha, y el 

que sean o no aptos depende de que las 

circunstancias c¡ue dan lugar a la sospecha 

sean más o menos graves, lo cual es más 

conocido por loa jueces de paz que detuvieron 

a las personas y tienen las pruebas ante 

ellos o para los demás jueces de paz del 

condado. Por ello queda declarado que cuando 

una persona resulte ser detenida por un juoz 

o juez de paz y acusado como instigador de 

una felonl.a, o sospechoso de ella, o 

sospechoso de felonl.a, la cual haya sido 

aspecialmente y claramente expresada en el 

auto de prisi6n, c¡ue dicha persona no será 

trasladada ni podrá quedar en libertad bajo 

fianza, en virtud de este Acta ni por 

cualquier otra forma por la que pudiera serlo 

antes de este Aotal09. 

109 Greqorio Peces-Barba, Liborio Hierro, Santiago Ifiiguez y 

Angel LLamaa. Idam. pp. 85-91. 
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3.2.4. La Declaración de Derechos de 1689 

Por su parte la Declaración de Derechos de 1689, 

mejor conocida como Bill of Rights, es resultado de 

la intervención en Inglaterra de Guillermo de 

Orange, quien a petición de un grupo de liberales y 

conservadores ingleses, en este documento restauró 

las libertades que los ingleses habian perdido 

frente al absolutismo de Jaime II. Este movimiento 

fue conocido como la Gran Revolución. Aunque en ella 

se aseguran y reafirman antiguos derechos y 

libertades, se diferencia de los documentos 

anteriores por su enunciado general, ya que las 

libertades no son concebidas como exclusivas para 

los que pertenecian a los estamentos, sino que se 

consagran como libertades generales en el ámbito del 

Derecho Público. 

El texto de la Declaración de Derechos de 1688 es el 

siguiente: 

Considerando qua loa loras &1pirituala11 y 

temporales y los comunes, reunidos en 

Westm.inster, representando legal, plena y 

libremente a todos los estamentos del pueblo 

de esta reino, el dia trece de febrero del 

afto de Nuestro Saftor de mil seiscientos 
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ochenta y ocho, presentaron a sus Majestades, 

entonces llamados y conocidos con el nombre y 

titulo de Guillermo y Marin, Principe y 

Princesa da Oranga, y estando ellos 

presentes, una cierta daolaraci6n escrita 

hecha por los dichos lores y comunes en los 

siquientes términos: 

Considerando que el último Rey, Jacobo 

Saqundo, con la ayuda de diversos consejeros 

judiciales y ministros maliciosos empleados 

por él, pretendi6 subvertir y extirpar la 

religi6n protestante y las layas y libertades 

de este reino. 

Asumiendo y ejercitando el poder de hacer 

caso omiso y suspender las leyes y la 

ejecuci6n de estas mismas sin consentimiento 

del Parlamento. 

Encarcelando y persiquiendo a V21rios prelados 

ilustres por pedir humildemente ser excusados 

da unirse a los susodichos asumidos poderes. 

Dictando y motivando la lagalizaci6n con el 

sallo real de una comisi6n para establecer 
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una corte llamada corte de los cOlllisionados 

para procesos eclesiásticos. 

Exigiendo tributos en dinero por y para el 

uso de la Corona, bajo pretexto de 

prerrogativa, de otro modo y en otro momento 

que como fue permitido por el Parlamento. 

Creando y mant.,niendo un ejárci to permanente 

dentro da este reino en tiempo d" paz sin 

consentimiento del Parlamente, y alojando 

soldados da modo contrario a la ley. 

Forzando a varios súbditos leales a 

desarmarse siendo protestantes, cuando al 

mismo tiempo los papistas estaban armadas y 

utilizaban sus armas da modo contrario a la 

lay. 

Violando la libertad da ·elección de los 

miembros para earvir an al Parlamento. 

Procesando an al Tribunal Supremo Real por 

cuestiones y causas que s6lo el Parlamento 

puede conocer, y por varios otros 

procedimientos arbitrarios e ilegales. 
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Y considerando que en los últimos al\os 

personas parciales, corrompidas o 

incompetentes han sido elec;¡idas y sirvieron 

de jurados en procesos, y particularmente 

varios jurados en procesos d& al ta traición, 

qua no eran libres propietarios. 

Y se han exigido fianzas excesivas a p&rsonas 

encarceladas por asuntos criminales, 

eludiendo así el beneficio legal hacho para 

la libertad de los súbditos. 

E imponiendo multas exc&sivas. 

E infligiendo panas ilegales y crueles. 

Y haciendo diversas concesiones y promesas de 

multas y confiscaciones antes de ningún fallo 

condenatorio o juicio contra las personas 

sobre las que las mismas iban a recaer. 

Todo lo cual es absoluta y directamente 

contrario a las leyes y estatutos conocidos y 

a la libertad de este reino. 

Y considerando que, habiendo abdicado el 

antedicho rey Jacobo Segundo, quedando de ese 

210 



modo vacante al trono, Su Alteza al Principe 

da Oranga, da quien Dios Omnipotente ha 

gustado hacer al glorioso instrumento para 

liberar asta reino del papismo y al podar 

arbitrario, ha hacho escribir cartas a los 

loras espirituales y temporales protestantes 

y otras cartas a los di versos condados, 

ciudades, univürsidadas, burgos y a los cinco 

puertos, todo ello con al consejo ·da los 

lor89 aspiri tualas y tomporalas y de varias 

relevan tas personas da los comunas, para la 

elección da las personas qua debian 

representarlos con derecho a ser enviados al 

Parlamento qua se reunirla y aatablacaria en 

lfastm!nstar entra al dia 2 y al 20 da anaro 

da asta afio mil seiscientos ochenta y ocho, 

para conseguir una ordanaci6n da modo que su 

religión, layas y libertadas no puadsn otra 

vaz estar en peligro o aar subvertidas; 

cartas da acuerdo con las cuales fueron 

hachas las aleccionas. 

Y por consiguiente, los dichos loras 

espirituales y temporales y los comunas da 

acuerdo con sus respectivas cartas y 

aleccionas, estando ahora reunidos en 

representación libra y completa da la nación, 
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tomando en su más seria consideración los 

mejores medios para alcanzar los fines antes 

dichos, . y como sus antecesoras hicieron 

normalmente en casos semejantes para 

reivindicar y afirmar sus antiquos derechos y 

libertades, declaran en primer luqar: 

Que el pretendido poder de la autoridad real 

de suspender las leyes o . la ejecución de 

layes sin el consentimiento del Parlamento es 

ilegal. 

Que el pratendido poder de la autoridad real 

de dispensar de las leyes o la ejecución da 

leyes, como ha sido usurpado y ejercitado 

recientemente, es ilegal. 

Que la cornisi6n para establecer la reciente 

corte de comisionados para procesos 

eclesiásticos y todas las o.tras comisionas y 

tribunales de naturaleza análoga son ilegales 

y perniciosas. 

Que la exacción de tributos en dinero por o 

para el uso de la Corona bajo pretexto de 

prerrogativa, sin permiso del Parlamento, por 
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más tiempo o de otra manera que corno es o 

puede ser permitido en el futuro, es ilegal. 

Que es derecho de los súbditos dirigir 

peticiones al Rey, y todo encarcelamiento y 

procesamiento basado en tal petición es 

ilegal. 

Que la creaci6n y el mantenimiento de un 

ejército permanente dentro del reino en 

tiempo de paz, salvo que sea con el 

consentimiento del Parlamento, va contra el 

Derecho. 

Que loa súbditos protestantes pueden tener 

armas para su defensa, de acuerdo con su 

condici6n y según es permitido por la ley. 

Que la elecci6n de loa miembros del 

Parlamento debe ser libre. 

Que la libertad de palabra y de debates o de 

procedimientos en el Parlamento no debe ser 

denunciada o puesta en cuasti6n en ninguna 

corta o lugar fuera del Parlamento. 
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Que no deben ser exigidas fianzas excesivas 

ni impuestas multas excesivas ni infligidas 

penas crueles o anormales. 

Que los jurados deben ser debidamente 

listados y elegidos, que loa jurados que 

dictaminen sobre hombres en procesos de alta 

traición deben ser libres propietarios. 

Que todas las concesiones y promesas de 

multas y 

particulares 

confiscaciones de personas 

hechas antes de algún fallo 

condenatorio son ilegales y nulas. 

Y que para reparar todos los agravios y para 

reformar, fortalecer y proteger las leyes, 

los Parlamentos habrán de convocarse 

frecuentemente •.• 11• 

Para nosotros el modelo inglés, aun y cuando carece 

de una ideologia especifica, es de gran importancia 

en el desarrollo de la idea de los derechos humanos, 

sobre todo en lo que se refiere a su influencia para 

la protección procesal de los derechos humanos. 

110 Gregorio Peces-Barba, Liborio Hierro, Santiago Iñiquez y 

Angel LLamas. Idam, pp. 93-95. 
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4 • EL MODELO .l\MElUCANO 

4.1. Los derechos humanos y la experiencia no.cnativa 

en las colonias del siglo XVII 

El modelo americano se ubica como un modelo de 

transición entre el inglés, de corte histórico, y el 

francés, de un amplio contenido ideológico. Comienza 

apoyándose en la tradición inglesa, como se puede 

observar en los textos de las colonias; sin embargo, 

sobre todo en los documentos posteriores a la 

Independencia, se distingue un fundamento derivado 

del iusnaturalismo racionalista, producto de las 

ideas de la Ilustración. 

En lo que respecta a los antecedentes del modelo 

americano, el cuerpo de Libertades de la Bahia de 

Massachusetts de 1641 constituye el primer documento 

que expresa los derechos y libertades de los 

habi tantas de aquellas tierras, posteriormente 

aparecerian: el Acta de Tolerancia de Maryland de 

1649, las Normas Fundamentales de Carolina de 1670, 

y las Concesiones y Acuerdos de West New Jersey de 

1677. 
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Sin embargo, no es sino hasta 1763 cuando un 

ambiente extraño empieza a sentirse en las trece 

colonias inglesas de América del Norte. La sociedad 

colonial empieza a distanciarse de la inglesa, 

aunque la lengua, la cultura, la vida religiosa y 

las actividades económicas aún dependian totalmente 

de Inglaterra. 

En 1765 se gravan con impuestos, excesivos e 

injustos para los colonos, mercancias de gran 

consumo, como son: el papel y el té; esto 

desencadenó un descontento y una agi taci6n general. 

La respuesta no se hizo esperar, los habitantes de 

las colonias decidieron no pagar las tasas, 

argumentando que no estaban representados en el 

Parlamento británico, por lo que no tenian la 

obligación de hacerlo. En 1774 se celebra un Primer 

Congreso Continental, y un segundo en l 775, se 

buscaba la voluntad de autonomia, pero al ser 

rechazada por Jorge III, se desencadenó la guerra 

civil. 

Las colonias, 

Constituciones 

convertidas en Estados, promulgan 

Coloniales, 

Connecticut 

con 

que 

que sustituyen a las 

excepción de Rhode Island 

conservaron las viejas 

116 

Cartas 

y de 

Cartas 



Coloniales, sustituyendo la autoridad del rey por la 

del gobernador. Siete de esos Estados preceden su 

Constitución por una declaración de derechos. La de 

Virginia es la más representativa, no sólo en razón 

de que cronológicamente es la primera, además, 

porque es la primer declaración completa de derechos 

humanos donde se afirma la personalidad humana y se 

reconocen ciertos derechos que le son inherentes. 

Podemos decir que este documento es la original 

declaración de derechos humanos en sentido moderno, 

esto es, no como una expresión de loa límites del 

poder del Estado, sino como la consagración de los 

derechos que corresponden al hombre como tal, por su 

naturaleza, y que, por lo mismo, le son comunes a 

todos. 

Fue aprobada el 12 de junio por la Convención de 

Williamsburg, que se reunió desde el 6 de mayo hasta 

el 29 de junio de 1776. Redactada por George Mason, 

tiene una posterior repercusión, indudable, en 

Estados Unidos y en Europa. Influirá en la propuesta 

que el 11 de junio de 1789 hace Lafayette para 

aprobar una declaración de derechos y, por 

consiguiente, como sostiene Jellinek, en la francesa 

de 1789. 

217 



Además, se tendria en cuenta en las declaraciones de 

derechos de los otros Estados que las formulan: 

Pennsylvania (28 de septiembre de 1776), Marryland 

(11 de noviembre de 1776), Carolina del Norte (18 de 

diciembre de 1776), Vermont (8 de julio de 1777), 

Massachusatts (2 de mayo de 1780), New Hampshire (31 

de octubre de 1783, que entra en vigor el 2 de junio 

de 1784). También en la Declaración de Independencia 

aprobada tres semanas después, el 4 .de julio de 

1776, redactada por el virginiano Jefferson, se 

encuentran rasgos de su ideologia. 

En ella es clara la influencia de los textos 

ingleses, asi como la de las ideas iusnaturalistas 

de Pufendorf y de Locke. 

El texto de la Declaración de Derechos del Buen 

Pueblo de Virginia de 1776 es el siguiente: 

I. Qua todos los hembras s9n por na tu raleza 

ic¡ualmanta libras a independientes y tienen 

ciertos derechos in na tos, da los qua, cuando 

entran en estado de sociedad, no pueden 

privar o desposeer a su posteridad por ningún 

pacto, a saber: el qoca de la vida y de la 

libertad, con los medios de adquirir y poseer 
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la propiedad y de buscar y obten_er la 

felicidad y la seguridad. 

II. Que todo poder es inherente al pueblo y, 

en consecuencia, proceda de él; que los 

magistrados son sus mandatarios y sus 

servidores, y en 

responsables ante él. 

cualquier momento, 

III. Qua al Gobierno es instituido, o deberia 

serlo, para al común provecho, protección y 

seguridad del pueblo, nación o comunidad: qua 

da todas las formas y modos de gobierno, es 

al mejor, el más capaz de producir al mayor 

grado da felicidad y seguridad, y el qua está 

más eficaZJ!IQnta asegurado contra el peligro 

de un mal Gobierno; y qua cuando un Gobierno 

resulta inadecuado o es contrario a estos 

principios, una mayor1a de la comunidad tiene 

el derecho indiscutible, inalienable e 

irrevocable de reformarlo, 

abolirlo da la manera que se 

conveniente al bien público. 

alterarlo o 

juzgue más 

rv. Qua ningún hombre o ¡¡rupo de hombres 

tiene derecho a percibir da la comunidad 

91110lumentos o privile¡¡ios exclusivos o 
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especiales, sino s6lo en consideraci6n a 

servicios públicos prestados; los cuales, no 

pudiendo transmitirse, hacen que tampoco sean 

hereditarios los carqos de magistrado, 

legislador o juez. 

V. Que los poderes legislativo ejecutivo y 

judicial del Estado deben estar separados y 

que los miembros de los dos primeros 

(poderee) deben ser conscientes de las cargas 

del pueblo y participar en Allas y abstenerse 

de imponerle medidas opresivas; que en 

periodos determinados se les vugl va a su 

condici6n privada al cuerpo (social) de donde 

proced1an, y sus vacantes se llenan mediante 

elacoionaa t'recuentes, ciertas y regulares, 

en las que puedan volver a Ólegiraa o todos o 

parte da los antiguos miembros (de dichos 

poderes), según lo dispongan las leyes. 

VI. Que las elecciones de representantes del 

pueblo en asamblea deben ser libres, y que 

todos los hombres qua dan sut'icientea pruebas 

de permanente interés por la comunidad, y da 

vinculaci6n con ella, posean el derecho da 

sut'ragio y no puedan ser sometidos a 

contribuci6n ni privados de su propiedad por 
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razones de utilidad pública sin su 

consentimiento, o el de sus representantes 

ast elegidos, ni estén obligados por ley 

alquna a la que, del mismo modo, no hayan 

consentido para el bien público. 

VII, Que toda la f'acul tad de suspender las 

leyes o la ejecución de las leyes por 

cualquiera autoridad, sin el consentimiento 

de los representantes del pueblo, es 

perjudicial para sus derechos y no debe 

ejercerse. 

VIÍI. Que en todo proceso criminal, inclusive 

aquellos en que sa pida la pena capital, el 

acusado tiene derecho a saber la causa y 

naturaleza de la acusación, a sor careado con 

sus acusadores y testiqoo, a pedir pruebas a 

su favor y a ser juzgado rápidamente por un 

jurado imparcial de doce hombres de su 

vecindad, sin cuyo consentimiento unánime no 

podrá considerársela culpable; tampoco puada 

obligársele a testificar contra st mismo; que 

nadie sea privado de su libertad, salvo por 

mandato de la ley del pata o por juicio da 

sus iquales. 
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IX. No se exiqirán fianzas excesivas ni se 

impondrán multas excesivas ni se infliqi rán 

castigos crueles o inusitados. 

X. QUe los autos judiciales generales en los 

que se mande a un funcionario o alquacil el 

reqis tro de hoqares sospechosos, sin pruebas 

de un hecho cometido, o la detención de una 

persona o personas sin identificarlas por sus 

nombres, o cuyo delito no se especifique 

claramente y no se demuestre con pruebas, son 

crueles y opresores y no deben ser 

concedidos. 

XI. QUa en litigios relativos a la propiedad 

Jrº an pleitos entra particulares, al antiguo 

juioio por jurado de doce hombres as 

preferible a cudquier otro, y deber1a 

considerarse sagrado. 

XII. QUa la libertad de prensa as uno de los 

grandes baluartes da la libertad y no puede 

ser restringida jamás, a no ser por gobiernos 

despóticos. 

XIII. QUe una milicia bien reglamentada, 

integrada por personas adiestradas en las 
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armas, constituye la defensa natural y segura 

de un Estado libre; que deberian evitarse, en 

tiempos de paz, como peligrosos para la 

libertad, los ejércitos permanentes; y que en 

todo caso las fuerzas armadas estarán 

estrictamente subordinadas al poder civil y 

bajo su mando. 

XIV. Que al pueblo tiene derecho a un 

gobierno uniforme; y que, en consecuencia, no 

debe erigirse o establecerse dentro de los 

confines del Gobierno de Virginia ningún 

gobierno separado da él. 

xv. Que ningún pueblo puede tener una forma 

de gobierno libre, ni los beneficios da la 

libertad, sin la firme adhasi6n a la 

justicia, la moderación, la templanza, la 

frugalidad y la virtud, y sin retorno 

constante a los principios fundamentales. 

XVI. Qua la raligi6n, o los deberes que 

tenemos para con nuestro Creador, y la manera 

de cumplirlos, s6lo puedan regirse por la 

raz6n y la convicci6n, no por la fuerza o la 

violencia; en consecuencia, todos los hombres 

tienen igual derecho al libre ejercicio de la 
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religi6n de acuerdo con el dictamen de su 

conciencia, y que es deber reciproco de todos 

el practicar la paciencia, el amor y la 

caridad cristiana para con el próji'!'o"'. 

4. 2. La Decl.aración de Independencia de l.os Estados 

Unidos 

Como ya señalamos, tres semanas después de la 

promulgación de la Constitución de Virginia, el 4 de 

julio de 1776, tiene lugar la Declaración de 

Independencia de los Estados Unidos, lo cual 

constituye una importante conquista en lo que 

respecta al reconocimiento y protección de los 

derechos humanos, ya que se plasmaron esferas de la 

libertad individual en las que, sin el 

consentimiento de la persona, no cabe la 

intervención estatal. 

Para Anqela Aparis Mirallesll2, se puede sintetizar 

el fundamento y alcance de la Declaración 

111 Gregorio Peces-Barba, Liborio Hierro, Santiago Iñiguez y 

Angel LLamas. Idem. pp. 101-106. 

112 APARIS MIRALLES, Angela, "Los Derechos Humanos en la 

Declaración da Independencia Americana da l 776", ~ 



Norteamericana de 1776 en dos puntos básicos, de 

donde parte todo lo demás: 

a) Existen unos derechos naturales previos a las 

relaciones sociales, políticas y jurídicas, 

inalienables e inherentes a todos los hombres. 

b) Se consagra la idea de un convenio o pacto social 

como fundador de las sociedades políticas, las 

cuales, a su vez, deben garantizar el respeto a los 

citados derechos inalienables e inherentes al 

hombre. 

Porque se explica en 

apropiado transcribir 

Independencia Americana 

siguiente: 

SÍ misma, consideramos 

de 

la 

1776. 

Declaración de 

El texto es el 

Cuando, en al curso da los acontecimientos 

humanos, se hace necesario para un pueblo 

disolver los vinculo• politices qua lo han 

ligado a otro y tomar entre las naciones da 

la tierra al puesto, separado e igual, a que 

las leyes da la naturaleza, y del Dios de esa 

~· Jesús Ballesteros (Ed.), Madrid, Tecnos, 1992, pp. 

224-242. 
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naturaleza, le dan derecho, un justo respeto 

al juicio de la humanidad le obliga a 

declarar las causas que lo impulsan a la 

aeparaci6n. 

Sostenemos por evidentes, por a1 mismas, 

estas VGrdades: que todos · los hombres son 

creados iguales; que son dotados por su 

Creador de ciertos derechos inalienables; 

entre los cuales están la vida, la libertad y 

la bllsqueda de la felicidad; que para 

garantizar estos derechos se instituyen entre 

los hombres los gobiernos, que derivan sus 

poderes leg1 timos del consentimiento da los 

gobernados; 

gobierno se 

principios, 

qua siempre que una 

haga destructora 

el pueblo tiene el 

forma de 

de eotos 

derecho a 

reformarla o a abolirla, e tnstituir un nuevo 

gobierno qua se funde en dichos principios, y 

a organizar sus podares en la forma que a su 

juicio sea la más adecuada para alcanzar la 

seguridad y felicidad. La prudencia, claro 

astfl, snsel\a qua no se deben cambiar por 

motivos laves y transitorios gobiernos de 

antiguo establecidos; y, en efecto, toda la 

experiencia ha demostrado qua la humanidad 

está más dispuesta a padecer, mientras los 
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males sean tolerables, que a hacerse justicia 

aboliendo las formas a que está acostumbrada. 

Pero cuando una larga serio de abusos Y. 

usurpaciones, dirigida invariablemente al 

mismo ·objetivo, demuestra el designio de 

someter al pueblo a un despotismo absoluto, 

tiene el derecho, tiene el deber, de derrocar 

ese gobierno y establecer nuevas garantias 

para su futura seguridad. Tal ha sido el 

paciente sufrimiento de estas colonias; tal 

es ahora la necesidad que las obliga a 

reformar su anterior sistema de gobierno. La 

historia del actual rey de la Gran Bretaña es 

una historia de repetidos agravios y 

usurpaciones, encaminados todos directamente 

hacia el establecimiento de una tirania 

absoluta sobre estos Estados. Para probar 

asto, sometemos los hachos al juicio de un 

mundo imparcial •.. 

En cada etapa de estas opresiones hemos 

podido justicia en los términos más humildes; 

a nuestras repetidas peticiones se ha 

contestado solamente con repetidos agravios. 

Un principe, cuyo carácter está asi señalado, 

con cada uno de los actos que pueden definir 
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a un tirano, no as digno do ser al gobernanta 

da un pueblo libra. 

Tampoco hemos dejado da dirigirnos a nuestros 

hannanos británicos. Las hemos provenido 

frecuentemente da las tentativas da su poder 

legislativo para englobarlos en una 

jurisdicci6n injustificable. Les hemos 

recordado las circunstancias 

emigración y establecimiento 

de nuestra 

aqui. Hemos 

apelado a su innato sentido de la justicia y 

magnanimidad, y las hemos conjurado en los 

vinculas de nuestro parentesco a repudiar 

asas usurpaciones, las cuales intarrumpir1.an 

inavi tablomanta nuestras relaciones y 

correspondencia. También ellos han sido 

sordos a la voz da la justicia y da la 

consanguinidad. 

necesidad da 

Debemos, pues, aceptar 

nuestra soparaci6n 

la 

y 

considerarlos como consideramos a las demás 

colectividades humanas: enemigos en la 

guarra, amigos en la paz. 

Por tanto, los repras&ntantes da los Estados 

Unidos de l\rnérica convocados en Congreso 

General, tomando como testigo al Juez Supremo 

del Universo da la rectitud da nuestras 
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intenciones, en nombre y por la autoridad del 

buen pueblo de astas Colonias, solemnemente 

hacemos público y declaramos: Que astas 

Colonias Unidas son, y deben serlo por 

derecho, Estados Libres e Independientes, que 

quedan libres de toda lealtad a la Corona 

británica, y que toda vinculación politica 

entre ellas y el Estado de la Gran Bretaña 

queda y debe quedar totalmente disuelta: y 

que, como Estados Libres o Independientes, 

tienen pleno poder para hacer la querra, 

concertar la paz, concertar alianzas, 

establecer el comercio y efectuar los actos y 

providencias a qus ci.enen derecho los Estados 

independientes. 

Y en apoyo de asta Oaclaraci6n, con absoluta 

confianza en la protecci6n da la Divina 

Providencia, empeñamos nuestra vida, nuestra 

hacienda y nuestro bien más sagrado, el 

honorl1l. 

113 Gragorio Peces-Barba, Liborio Hierro, Santiago Iñiquez y 

Angel LLamss. Idem. pp. 107-108, 
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4.3. Las enmiendas constitucionales 

El 25 de mayo de l 787 inician los trabajos de la 

Convención Constitucional, con la representación de 

todos los Estados, excepto Rhode Island. El 

presidente da las sesiones fue George Washington y 

en los debates participaron destacadas figuras como 

Hamilton, Madison y Franklin. 

El 30 de abril de l 789 entró en vigor la nueva 

Constitución, la cual, según 

destinada a durar por siempre 1 

parezca increible, no incluia 

derechos, esto es extraño si 

Estados Unidos de América en 

Marshall, estaba 

sin embargo, aunque 

una declaración de 

se piensa que los 

el camino de su 

emancipación se habian caracterizado por gritar a 

los cuatro vientos la existencia de ciertos derechos 

que corresponden al hombre por su naturaleza y la 

imperiosa necesidad de su protección, casi 

justificando su conducto en los derechos citados, o 

sea, en los derechos humanos. 

Es por eso que las diez primeras enmiendas a la 

Constitución no tardaron en aparecer, fueron 

aprobadas en l79l, y suponen una auténtica 

declaración de derechos, obviamente, con 

independencia de las libertades garantizadas en las 
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Constituciones de los Estados. Estas enmiendas 'son 

las siguientes: 

Primara. El Congreso no hará lay al91lna por 

la qua se establezca una· religión, o se 

prohiba ejercerla, o se limita la libertad da 

palabra, o la de prensa, o el derecho del 

pueblo a reunirse pacificamenta y pedir al 

Gobierno la reparación da sus agravios; 

Segunda. Siendo necesaria una bien ordenada 

milicia para la seguridad de los Estados 

libras, no se atentará contra el derecho del 

pueblo a poseer y llevar armas. 

Tercera. En tiempo da paz no aa alojará a 

ningún soldado en casa allJUna sin al 

consentimiento del propietario; en tiempo da 

IJUerra sólo podrá hacerse asto en las formas 

prescritas por las leyes. 

Cuarta. El derecho da loa ciudadanos a la 

salJllridad da las personas, domicilio, papales 

y afectos contra pesquisas y embargos 

arbitrarios es inviolable; no se decretará 

entrada y registro al91lno sin motivo fundado 

y corroborado por palabi:as da honor o 
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juramentos o sin qua se determine al luc¡¡ar 

que debe ser objeto del reconocimiento y las 

personas o cosas da lan qua haya da 

apoderarse. 

Quinta. Nadie podrá ser oblic¡¡ado a responder 

da un delito qua lleva consic¡¡o pena capital o 

infamante sino por denuncia o veredicto da un 

c¡¡ran jurado, corno no se l:rata da delitos 

cometidos an las fuerzas de mar y tierra o an 

la milicia en servicio activo, en tiempo de 

c¡¡uerra o de pelic¡¡ro público; nadie podrá sar 

sometido por un mismo hecho a un sac¡¡undo 

juicio, qua puada ocasionarla pérdida da la 

vida o da alc¡¡uno da su1 miembros; no podrá 

obli9ar1a a nadie a qua an causa criminal 

declare contra si mismo, ni a perder la vida, 

la libertad ni la propiedad sin procedimiento 

lec¡¡almanta establecido; nadie será expropiado 

sin la debida indemnizaci6n, y siempre por 

raz6n de utilidad pública. 

Saxta. En toda causa criminal tendrá el 

acusado daracho a qua se le juzc¡¡ua pronto y 

públicamente por un jurado imparcial del 

Estado y dal distrito en qua se haya cometido 

al delito, distrito que de antemano 
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determinarán las leyes; a que se le haga 

saber la naturaleza y la causa de la 

acuaaci6n; a que se le caree con loa testigos 

que contra él depongan; a que se le concedan 

medios para hacer comparecer a los tea tigos 

de descargo, y a. tener la asistencia de un 

abogado para su defensa. 

Séptima. En los pleitos sujetos al Co11UT1on 

Law, el derecho a someterlos al fallo del 

jurado será rnantenido siempre que su cuantl.a 

exceda de 20 d6lares; ningún hecho sobre él 

que recaiqa sentencia de un jurado podrá ser 

objeto de nuevo examen por tribunal alquno de 

los Estados Unidos, como no sea conforme a 

las reglas de la Comnon Law. 

Octava. No se podd exigir ni fianzas ni 

multas excesivas. No se podrán imponer 

castigos crueles ni inusitados. 

Novena. No se dará jamás a la enumeraci6n de 

los derechos consignados en esta Conatituci6n 

una interpretaci6n que anulé o deroque otros 

que se haya reservado el pueblo. 
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Décima. Correspondan a loa respectivos 

Estados o al pueblo los podaras qua no se 

hayan dalaqado por la Constituci6n a los 

Estados Unidos ni se hayan prohibido 

expresamente a los Estados particulares114 • 

114 Greqorio Pacas-Barba, Liborio Hierro, Santiaqo Iñiquez y 

Anqal LLamas. Idam. pp. 117-118. 
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5. EL MODELO FRANCES 

5.1. Planteamiento 

Hacia el tercer cuarto del siglo XVIII Francia se 

encontraba en una situación crítica en ·lo económico 

y financiero. Además, el sistema absolutista se 

había endurecido, casi anulando la participación de 

los ciudadanos en el gobierno. La última reunión de 

los Estados Generales se remontaba a 1614. Lo 

anterior genero una serie da problemas producto de 

las inconformidades por la crisis económica, pero 

sobre todo, por la influencia de las ideas de la 

Ilustración, y por la lucha de la clase burguesa por 

participar en la toma de decisiones, en el poder. 

Por eso en 1778 el rey Luis XVI aprobó un proyecto 

elaborado por su ministro de finanzas, Nacker, e 

invitó a la nobleza y al clero a unirse al Tercer 

Estado en una única Cámara, 

tomarían por votos y no 

cuyas resoluciones se 

por estamentos. Dicho 

proyecto concedía a la Nación el derecho de legislar 

para votar el impuesto con base en el principio de 

igualdad, sujetaba los gastos públicos a la 

aprobación da un presupuesto, y hacia periódicas las 
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una serie de principios de organización de los 

poderes y de funcionamiento del sistema jurídico. 

El texto de la Declaración es el siguiente: 

Los representantes del pueblo francés, 

Aaamólea Nacional, constituidos en 

considerando que la ignorancia, el el vi do o 

el desprecio de los derechos del hombre son 

las únicas causas do los males públicos y de 

la corrupción de los gobiernos, han decidido 

exponer, en una declaración solemne, los 

derechos naturales, inalienables y sagrados 

dal hombre, con el fin de que esta 

declaración, constantemente presente para 

todos los miembros del cuerpo social, le 

recuerde permanentemente sus derechos y sus 

deberes; con el fin de que los actos del 

poder legislativo y los del poder ejecutivo, 

al poder ser comparados a cada instante con 

la meta de toda instituci6n politica, sean 

más respetados; con el fin de que las 

reclamaciones de los ciudadanos, fundadas 

desde ahora en principios simples e 

incontestables so dirijan siempre al 

niantenimiento de la constitución y a la 

felicidad de todos. 
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En consecuencia, la Asamblea Nacional 

reconoce y declara, en presencia y bajo los 

auspicios del ser Supremo, los siguientes 

derechos del hombre y del ciudadano. 

Articulo 1. • 

libres e 

Los hombres nacen y permanecen 

iQUales en derechos . Las 

distinciones sociales sólo pueden fundarse en 

la utilidad común. 

Art. 2. 0 La meta de toda asociación politica 

es la conservación de los derechos naturales 

e imprescriptibles dal hembra. Estos derechos 

son: la libertad, la propiedad, la seguridad 

y la resistencia a la opresión. 

Art. 3.' El origen de toda soberania reside 

esencialmente en la nación. Ningún órgano ni 

ningún individuo pueden ejercer autoridad que 

no amane expresamente de ella. 

Art. 4.' La libertad consiste en poder hacer 

todo lo que no dalla a los demás. Asi, el 

ejercicio de los derechos naturales de cada 

hombre no tiene más limites que los que 

aseguran a los demás miembros de la sociedad 
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el goce de estos mismos derechos. Estos 

limites s6lo pueden ser determinados por la 

ley. 

Art. S. 0 La ley no puede prohibir más que las 

acciones dañosas para la sociedad. Todo lo 

que no es prohibido por la ley no puede ser 

impedido, y nadie puede ser obligado a hacer 

lo que ésta no ordena. 

Art. 6.' La ley es la expresi6n de la 

voluntad general. Todos los ciudadanos tienen 

el derecho de participar personalmente o por 

medio de sus representantes en su formación. 

Debe ser la misma para todos, tanto si 

protege como si castiga. Todos los 

ciudadanos, al ser iguales ante ella, son 

igualmente admisibles a todas las dignidades, 

puestos y empleos públicos, según su 

capacidad y sin otra distinci6n que la de sus 

virtudes y la de sus talentos. 

Art. 7.' Ninguna persona puede ser acusada, 

detenida ni encarcelada sino an los casos 

determinados por la ley y según las formas 

preacri tas en ella Los · que solicitar., 

facilitan, ejecutan o hacen ejecutar 6rdenes 
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arbitrarias deben ser castigados; pero todo 

ciudadano llamado o requerido en virtud de lo 

establecido en la ley debe obedecer 

inmediatamente: se hace culpable por la 

resistencia. 

l\rt. e. • La ley no debe establecer más que 

penas estrictas y evidentemente necesarias, y 

nadie puede ser castigado sino en virtud de 

una ley establecida y promulgada con 

anterioridad al delito y legalmente aplicada. 

Art. 9. 0 Toda persona, siendo presumida 

inocente hasta que sea declarada culpable, si 

se juzga indispensable su detenci6n, la ley 

debe reprimir severamente todo rigor que no 

sea necesario para el aseguramiento de su 

persona. 

l\rt. 10. Nadio debe ser inquietado por sus 

opiniones, incluso reliqiosas, en tanto que 

su manifestaci6n no altere el orden público 

establecido por la lay. 

llrt. 11. La libre comunicaci6n de los 

penswnientos y de las opiniones es uno de los 

derechos más preciados del hombre; todo 
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ciudadano puede, por tanto, hablar, escribir 

e imprimir libremente, salvo la 

responsabilidad que el abuso de esta libertad 

produzca en los casos determinados por la 

ley. 

Art. 12. La garantia de los derechos del 

hombre y del ciudadano necesita una fuerza 

pública. Esta fuerza se instituye, por tanto, 

para beneficio de todos y no para la utilidad 

particular de aquellos que la tienen a su 

cargo. 

Art. 13. Para el mantenimiento de la fuerza 

pública y para los gastos de administración 

es indispensable una contribución común: debe 

ser igualmente repartida entre todos los 

ciudadanos en razón a sus posibilidades. 

Art. 14. Todos los ciudadanos tiene11 el 

derecho de verificar por si mismos o por sus 

representantes la necesidad de la 

contribución pública, da aceptarla 

libremente, de vigilar su empleo y de 

determinar la cuota, la basa, la recaudación 

y la duración. 
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Art. 15. La sociedad tiene el derecho de 

pedir cuentas a todo agente publico sobre su 

administración. 

Art. 16. Toda sociedad en lá cual la garantl.a 

de los derechos no está asegurada ni la 

s~c:i6n de podares establecida, no tiene 

constitución. 

Art. 17. Siendo la propiedad un derecho 

inviolable y sagrado, nadie puede ser privado 

de ella sino cuando la necesidad pública 

legalmente constatada, lo exige claramente y 

con la condición de una indemnización justa y 

previa'"· 

Los derer..hos que se expresan en la declaración son 

la síntesis de la evolución de los valores e 

intereses que han acompañado al individuo, en su 

carácter más humano, a lo l.argo de su historia. Y 

esa síntesis, se convierte en el punto de reflexión 

mundial, en el ejemplo a seguir en todas las 

latitudes, las ideas da l.a Declaración de 1789 

inundaron, primero, al mundo occidental, y después a 

115 Gregorio Peces-Barba, Liborio Hierro, Santiago Iñiguez y 

Angel LLamaa. Idem. pp. 113-115. 
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todo el orbe. Sin lugar a dudas, la Declaración de 

los Derechos del Hombre y del Ciudadano es la base, 

la fuente de la idea contemporánea de los derechos 

humanos, una cuna digna para el humanismo del siglo 

XX. 
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6. PROCESOS DENTRO DE LA HISTORIA DE LOS DERECHOS 

HUMANOS 

En acuerdo con las ideas de Gregorio Peces-Barba, 

podemos resumir la historia de los derechos humanos 

en tres procesos o etapas muy generales: la 

positivizaci6n, la generalización y la 

internacionalización. 

El p~imero de ellos, la posit-ivización, supone una 

toma de conciencia de que todos aquellos principios, 

valores y aspiraciones que le son indispensables a 

todo hombre para poder alcanzar sus fines, deben de 

ser reconocidos y protegidos juridicamente. Este 

proceso se inicia con la tolerancia y culmina con la 

promulgación de las declaraciones de derechos 

humanos . del siglo XVIII, básicamente con la 

Declaración de Independencia Norteamericana y con la 

Declaración Francesa de 1789. 

El segundo es el proceso de generalización, el cual 

supone la ampliación de la titularidad de los 

derechos a otros sectores de la población, al mismo 

tiempo que se busca pasar de la expresión abstracta 



de los derechos a su verdadera protección. Este 

proceso se distingue cuando aparecen los derechos de 

participación, así como cuando las necesidades 

propias de la modernidad convierten en fundamentales 

a ciertos derechos de carácter económico, 

cultural. Aunque en cada Nación tiene 

social y 

lugar en 

momentos distintos, podríamos decir que en general 

el fenómeno es apreciable a partir de las primeras 

Constituciones del siglo XX. 

El último de los procesos es el de 

internacionalización, y tiene lugar cuando se toma 

conciencia de que las razones de Estado de cada país 

hacen insuficiente la protección de los derechos 

humanos cuando únicamente se realiza a nivel 

estatal, por lo que es indi.spensable su 

reconocimiento y protección internacional. Creemos 

que éste es un tema muy delicado que requiere de un 

profundo análisis, ya que, al buscarse a futuro la 

instauración de un poder común por encima del 

estatal, se pone en entredicho la solidez actual del 

concepto de soberanía, base del Estado moderno. 

El proceso de internacionalización se puede observar 

en el ámbito positivo con la Declaración Universal 

de Derechos Humanos, promulgada por la Asamblea 

General de las Naciones Unidas en Nueva York el 10 



de diciembre de 1948. El texto de este documento es 

el siguiente: 

Preámbulo 

Considerando que la libertad, la justicia y 

la paz en el mundo tienen por base el 

reconocimiento de la dignidad intr1nseca y de 

los derechos iguales e inalienables de todos 

los miembros de la familia humana; 

Considerando qua el desconocimiento y el 

menosprecio de los derechos humanos han 

originado actos de barbarie ultrajantes para 

la conciencia de la humanidad, y que se ha 

proclamado, como la aspiración más elevada 

del hombre, el advenimiento de un mundo en 

qua los seres humanos, liberados del temor y 

da la miseria, disfruten de la libertad de 

palabra y de la libertad de creencias; 

Considerando esencial que los derechos 

humanos sean protegidos por un régimen de 

derecho, a fin de que el hombre no oe vaa 

compelido al supremo recurso de la rebelión 

centra la tiran1a y la opresión; 
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Considerando también esencial promover el 

desarrollo de relaciones amistosas entre las 

naciones; 

Consideranda que los pueblos de las Naciones 

Unidas han reafirmado en la carta su fe en 

los derechos fundamentales del hombre, en la 

dignidad y el valor de la persona humana y en 

la igualdad de derechos de hombres y mujeres, 

y se han declarado resueltos a promover el 

proqreso social y a elevar el nivel de vida 

dentro de un concepto más amplio de la 

libertad; 

Considerando que los Estados lllÍembros se han 

comprometido a asegurar, en cooperaci6n con 

la Organizaci6n de las Naciones Unidas, el 

respeto universal y.afectivo a los derechos y 

libertades fundamentales del hombre; y 

Considerando que una concepción común de 

estos derechos y libertades es de la mayor 

importancia para el pleno cumplimiento de 

dicho compromiso, 

La Asaniblea General Proclama 
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La presente Declaración Universal de Derechos 

Humanos COlllO ideal común por al que todos los 

pueblos y naciones deben esforzarse, a fin de 

que tanto los individuos como las 

instituciones, inspirándose constantemente en 

ella, promuevan, mediante l;::i enseñanza y la 

educaci6n, el respeto a estos derechos y 

libertades, y aseguren, por medidas 

progresivas de carácter nacional e 

internacional, su reconocimiento y aplicación 

universales l.' efectivos, tanto entre los 

pueblos de los Estados miembros como entre 

loa de los territorios bajo su jurisdicci6n. 

Articulo l.' Todos los seres humanos nacen 

libras a igualas en dignidad y derechos, y 

dotados C01110 están da raz6n y conciencia, 

deben comportarse fraternalmente los unos con 

los otros. 

Art. 2 • ' 1 . Toda persona tiene todos los 

derechos y libertades proclamados an asta 

Declaraci6n, sin distinci6n alguna da raza, 

color, sexo, idioma, religi6n, opini6n 

politice o de cualquier otra condici6n. 
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2. Además, no se hará distinción alguna 

fundada en la condición política, jurídica o 

internacional del país o territorio de cuya 

jurisdicción dependa una persona, tanto si se 

trata de un pais independiente como de un 

territorio bajo administración fiduciaria, no 

autónomo o sometido a cualquier otra 

lirnitaci6n de soberania. 

Art. 3. 0 Todo individuo tiene derecho a la 

vida, a la libertad y a la seguridad de su 

persona. 

Art. 4. • Nadie estará sometido a esclavitud 

ni a servidumbre; la esclavitud y la trata de 

esclavos están prohibidas en todas sus 

formas. 

Art. 5. 0 Nadie será sometido a torturas ni a 

penas o tratos crueles, inhumanos o 

degradantes. 

Art. 6. 0 Todo ser humano tiene derecho, en 

todas partes, al reconocimiento de su 

personalidad juridica 

249 



Art. 7.' Todos son iguales ante la ley, y 

tienen, sin distinción, derecho a igual 

protección de la ley. Todos tienen derecho a 

igual protección contra toda discriminación 

que infrinja esta Declaración y contra toda 

provocación a tal discriminación. 

Art. 8. 0 Toda persona tiene derecho a un 

recurso efectivo, ante los tribunales 

nacionales competentes, que la ampare contra 

actos que violen sus derechos fundamentales 

reconocidos por la Constitución o por la ley. 

Art. 9.' Nadie podrá ser arbitrariamente 

detenido, preso ni desterrado. 

Art. 10. Toda persona tiene derecho, en 

condiciones de plena igualdad, a ser oida 

públicamente y con justicia por un tribunal 

independiente e imparcial para la 

determinación de sus derechos y obligaciones 

o para el examen de cualquier acusación 

contra ella en materia penal. 

Art. 11. l. Toda persona acusada do delito 

tiene derecho a que se presuma su inocencia 

mientras no se pruebe su culpabilidad, 
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confoi:me a la ley y en juicio público en el 

que se le hayan asegurado todas las garantias 

necesarias para su defensa. 

2. Nadie será condenado por actos u omisiones 

que en el momento de cometerse no fueron 

delictivos según el derecho nacional o 

internacional. Tampoco se impondrá pena más 

grave que la aplicable en el momento de la 

comisión del delito. 

Art. 12. Nadie será objeto de injerencias 

arbitrarias en su vida privada, su familia, 

su donúci'lio o su correspondencia, ni de" 

ataques a su honra o a su reputación. Toda 

persona tiene derecho a la protección de la 

ley contra tales injerencias o ataques. 

Art, 13. l. Toda pel'sona tiene derecho a 

circular libremente y a elegir su residencia 

en el territorio de un Estado. 

2. Toda persona tiene del'echo a salir de 

cualquier pais, incluso del propio, y a 

regresar a su pais. 
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Art. 14. l. En caso de persecuci6n, toda 

persona tiene derecho a b~scar asilo, y a 

disfrutar de él, en cualquier pais. 

2. Este derecho no podrá ser invocado contra 

una acci6n judicial realmente originada por 

delitos comunes o por actos opuestoa a los 

prop6sitos y principios de las Naciones 

Unidas. 

Art. 15. l. Toda persona tiene derecho a una 

nacionalidad. 

2. A nadie se le privará arbitrariamente de 

su nacionalidad ni del derecho a cambiar de 

nacionalidad. 

Art. 16. 1. Los hombres y las mujeres, a 

partir de la edad núbil tienen derecho, sin 

restricci6n alguna por motivos de raza, 

nacionalidad o religi6n, a casarse y fundar 

una familia; y disfrutarán de iguales 

derechos en cuanto al matrimonio, durante el 

matrimonio y en caso de· disoluci6n del 

matrimonio. 
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2. Sólo mediante libre y pleno consentimiento 

de los fu tu ros esposos podrá con traerse el 

matrimonio. 

3. La familia es el elemento natural y 

fundamental de la sociedad y tiene derecho a 

la protección de la sociedad y del Estado. 

Art. 17, 1 . Toda persona tiene derecho a la 

propiedad individual y colectivamente. 

2. Nadie será privado arbitrariamente de su 

propiedad. 

Art. 18, Toda persona tiene derecho a la 

libertad de pensamiento, de conciencia y de 

religión; este derecho incluye la libertad de 

<?ambiar de religión o de creencia, asi como 

la libertad de manifestar su religión o su 

creencia, individual y colectivamente, tanto 

en público como en privado, por la enseñanza, 

la práctica, el culto y la observancia. 

Art. 19. Todo individuo tiene derecho a la 

libertad de opinión y de expresión; este 

derecho incluye el de no ser molestado a 

causa de sus opiniones, el de investigar y 
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recibir información y opiniones y el de 

difundirlas, sin limitación de fronteras, por 

cualquier medio de expresión. 

Art. 20. 1. Toda persona tiene derecho a la 

libertad de reuni6n y de asociación 

pacificas. 

2. Nadie podrá ser obliqado a pertenecer a 

una asociación. 

Art. 21. 1. Toda persona tiene derecho a 

participar en el Gobierno de su pal.a, 

directamente o por medio de representantes 

libremente escoqidos. 

2 . Toda persona tiene el derecho de acceso, 

en condiciones de iqualdad, a las funciones 

públicas de su pal.a. 

3. La voluntad del pueblo es la base de la 

autoridad del poder público; esta voluntad se 

expresará mediante elecciones auténticas, que 

habrán de celebrarse periódicamente, por 

sufraqio universal e iqual y por voto secreto 

u otro procedimiento equivalente que 

garantice la libertad del voto. 
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Art. 22. Toda persona, como miembro de la 

sociedad, tiene derecho a la seguridad social 

y a obtener, mediante el esfuerzo nacional y 

la cooperación internacional, habida cuenta 

de la organización y los recursos de cada 

Estado, la satisfacción de los derechos 

económicos , 

indispensables 

sociales y 

a su dignidad y 

desarrollo de su personalidad. 

culturales 

al libre 

Art. 23. l. Toda persona tiene derecho al 

trabajo, a la libre elección de su trabajo, a 

condicionas equitativas y satisfactorias de 

trabaje y a la protección contra el 

desempleo. 

2. Toda persona 

discriminación alguna, 

trabajo igual. 

tiene derecho, sin 

a igual salario por 

3. Toda persona que trabaja tiene derecho a 

una remuneración equitativa y satisfactoria 

que le asegure, asi coma a su familia, una 

existencia conforme a la dignidad humana, y 

qua será completada, en caso necesario, por 
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cualesquiera otros medios de protecci6n 

social. 

4. Toda persona tiene derecho a fundar 

sindicatos y a sindicarse para la defensa de 

sus intereses. 

Art. 24. Toda persona tiene derecho al 

descanso, al disfrute del tiempo libre, a una 

limi taci6n razonable de la duración del 

trabajo y a vacaciones peri6dicas pagadas. 

Art. 25. l. Toda persona tiene derecho a un 

ni val de ·vida adecuado que le asequre, asi 

como a su familia, la salud y el bienestar, y 

en especial la alimentaci6n, el vestido, la 

vivienda, la asistencia médica y los 

servicios sociales necesarios; tiene asimismo 

derecho a los seguros en caso de desempleo, 

enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros 

casos da pérdida de sus medios de 

subsistencia por circunstancias 

independientes de su voluntad. 

2. La maternidad y la infancia tienen derecho 

a cuidados y asistencia especiales. Todos los 

nil\os, nacidos da matrimonio o fuera de 



matrimonio, tienen derecho a igual protección 

social. 

Art. 26. l. Toda persona tiene derecho a la 

educación. La educación debe ser gratuita, al 

menos en lo concerniente a la instrucción 

elemental y fundamental. La instrucción 

elemental será obligatoria. La instrucción 

técnica y profesional habrá de ser 

generalizada; el acceso a los estudios 

superiores será igual para todos, en función 

de los méritos respectivos. 

2. La educación tendrá por objeto el pleno 

desarrollo de la personalidad humana y el 

fortalecimiento del respeto a los derechos 

humanos y a las libertades fundamentales; 

favorecerá la comprensión, la tolerancia y la 

amistad entre todas las naciones y todos los 

grupos étnicos o reliqiosos, y promoverá el 

desarrollo de las actividades de las Naciones 

Unidas para el mantenimiento de la paz. 

3 • Los padres tendrán derecho preferente a 

escoqer el tipo de educación que habrá de 

darse a sus hijos. 
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Art, 27. 1. Toda persona tiene derecho a 

tomar parte libremente la vida cultural de la 

comunidad, a gozar de las artes y a 

participar en el progreso científico y en los 

beneficios que de él resulten. 

2. Toda persona tiene derecho a la protección 

de los .intereses morales y materiales que le 

correspondan por razón de las producciones 

cientif'icas, literarias o artisticas de que 

sea autora. 

Art. 28. Toda persona tiene derecho a que se 

establezca un orden social e internacional en 

el que los derechos y libertades proclamados 

en esta Oeclaraci6n se hagan plenamente 

efectivos. 

Art. 29. l. Toda persona tiene deberes 

respecto a la comunidad, puesto que sólo en 

ella puede desarrollar libre y plenamente su 

personalidad. 

2, En el ejercicio de sus derechos y en el 

disfrute de sus libertades toda persona 

estará solamente sujeta a 0 las limitaciones 

establecidas por la ley, con el único fin de 
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asegurar el reconocimiento y el respeto de 

los derechos y libertades de los demás, y de 

satisfacer las justas exigencias de la moral, 

del orden público y del bienestar general en 

una sociedad democrática. 

3. Estos derechos y libertades no podrán en 

ninq\in caso ser ejercidos en oposici6n a los 

prop6sitos y principios de las Naciones 

Unidas. 

Art. 30. Nada en la presente Declaración 

podrá interpretarse en el sentido de que 

confiere derecho alguno al Estado, a un grupo 

o a una persona, para emprender y desarrollar 

actividades o realizar actos tendentes a la 

supresión de cualquiera de los derechos y 

libertades proclamados en esta Declaraci6n116. 

Para nosotros ese proceso de internacionalización de 

los derechos humanos es una realidad que cobra 

vigencia día a día; desafortunadamente en muchas 

ocasiones es mal entendido y se utiliza para 

justificar conductas irracionales como invasiones y 

116 Gregario Peces-Barba, Liberia Hierro, Santiago Iiliguez y 

Angel LLamas. Idem. pp. 275-279. 
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sometimientos o embargos comerciales. Creemos en los 

derechos humanos como el mejor camino para 

verdaderamente progresar como seres humanos, sin 

embargo estamos temerosos del mal uso y abuso que de 

la idea de los derechos humanos puedan hacer los 

nuevos tiranos, quienes guiados por intereses 

económicos se olvidan del verdadero significado de 

la idea de los derechos humanos y del altísimo 

precio que ha a pagado la humanidad en los últimos 

siglos para entenderlo. 
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CONCLUSIONES 

l. Existen un sinnúmero de nomenclaturas para 

expresar la idea de los derechos humanos, entre 

otras: derechos naturales, derechos innatos, 

derechos fundamentales, derechos individuales, 

derechos de la personalidad, derechos subjetivos, 

derechos del hombre, derechos del hombre y del 

ciudadano, libertades públicas y garantias 

individuales. Aunque ésto podría parecer un problema 

de exclusiva índole terminológica, no es así. Cada 

una de las expresiones que buscan contener la idea 

de.los derechos humanos guarda una estrecha relación 

con una determinada posición filosófico-moral en 

cuanto al concepto y fundamento de los derechos 

humanos. Por lo anterior y buscando no caer, por el 

sólo enunciado del término, en determinada posición 

doctrinal, consideramos la expresión derechos 

humanos como la más apropiada, en razón de que es la 

más general, pues hace referencia a un determinado 
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grupo de derechos cuyo titular es todo ser humano. 

Aunque, técnicamente, habría que hablar de derechos 

del hombre, pues esta expresión es la que 

verdaderamente indica la relación de posesión del 

hombre hacia los derechos. Por otro lado, creemos 

que la costumbre es, al final, la principal fuente 

de todo el lenguaje y es por eso que nosotros 

preferimos utilizar el término derechos humanos, 

cuyo uso es actualmente universal. 

2. Para evitar confusiones entre la idea de los 

derechos humanos y aquellos derechos humanos que 

efectivamente pertenecen al Derecho Positivo, 

pensamos que es apropiado utilizar para el caso de 

los segundos la expresión derechos fundamentales, la 

cual, indica los derechos humanos que han sido 

reconocidos y son objeto de custodia jurídica por el 

Derecho Positivo interno e internacional. 

3. En todo derecho humano se pueden encontrar · dos 

elementos: en 

reconocimiento a 

derivada de su 

primer lugar, se distingue un 

la dignidad natural del hombre, 

intrínseca libertad; en segundo 

lugar, se encuentra una determinada restricción para 

la autoridad, lo cual, busca limitar el poder 

estatal para que en el ejercicio de su capacidad de 

mando no desconozca o lesione los derechos que le 
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son indispensables a todo hombre para alcanzar sus 

fines: los derechos humanos. 

4. Son características de los derechos humanos: su 

inalienabilidad, su universalidad, su carácter 

absoluto y la posibilidad de ser recono"cidos por el 

derecho positivo. También, se caracterizan por 

importar, siempre que conceden al individuo un 

derecho, una obligación de tipo estatal. 

5. En cuanto al fundamento de los derechos humanos, 

pensamos que es posible encontrarlo en la naturaleza 

humana. El hombre, por el hecho de serlo y en 

circunstancias normales, está dotado de razón. La 

razón, entre 

distinguir lo 

otras cosas, permite al hombre 

bueno y lo malo, lo justo y lo 

injusto, así como los derechos que le corresponden, 

que le son inherentes por su naturaleza. Es esa 

capacidad racional del hombre lo que constituye lo 

que podríamos llamar su ética personal. 

Esa ética personal a lo largo de la historia se ha 

caracterizado por encontrarse siempre dentro de 

ciertos parámetros, como serían: buscar la verdad, 

lo justo y lo bueno. Por eso nos preguntamos, ¿De 

donde obtiene el hombre los valores que generalmente 

ha expresado a través de su conducta? Pensamos que 
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la respuesta es que su ética personal siempre es 

informada por una serie de principios morales, los 

cuales en su conjunto forman el Derecho Natural, al 

que le atribuimos ciertas características que lo 

distinguen del Derecho Positivo: 

inmutable. 

es eterno e 

Sin embargo, esa posición parece difícil de sostener 

cuando se observa mediante el estudio histórico de 

los derechos humanos, que son derechos 

históricamente relativos. 

Para nosotros, es posible explicar la existencia de 

un Derecho Natural, eterno e inmutable, y de ciertos 

derechos que derivan de él y que son relativamente 

históricos, esto es, que constantemente se han 

modificado y siguen modificándose al ritmo de su 

propia evolución histórica. 

Cada hombre, como ya apuntamos, tiene una ética 

personal, esa capacidad de todo ser humano se forma 

atendiendo a varios y variados factores, entre 

otros: su familia, la comunidad en la cual se 

desenvuelve y las circunstancias sociales, 

econó'micas, políticas y culturales de su tiempo. Por 

otro lado, es posible encontrar en las éticas 

personales de miembros de una determinada comunidad, 
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en un tiempo y lugar también determinados, ciertos 

rasgos comunes a todas ellas, lo que podría 

constituir una ética general o social de ese grupo. 

Cuando el Derecho Natural informa al hombre, siempre 

lo hace en razón de ciertos valores, que al ser 

derivados del mismo Derecho Natural también gozan de 

sus características, son inmutables y eternos, entre 

otros podemos señalar: la verdad, el bien, la 

justicia, la libertad, la igualdad, el amor y la 

solidaridad entre los hombres. Pero, cuando esos 

valores son naturalmente introducidos a la ética 

personal de cada individuo, al igual que un líquido 

se introduce en un recipiente, en cada persona toman 

una forma distinta, el recipiente de la razón de 

cada hombre es distinto. Esto podríamos asemejarlo 

con lo que le ocurre al conocimiento cuando se 

acomoda en las categorías mentales de las que nos 

hablaba Kant. De ahí que los principios que 

provienen del Derecho Natural sean eternos e 

inmutables, y los derechos humanos que los expresan 

sean históricamente relativos. 

Nuestra posición la podemos considerar como 

ecléctica en lo que respecta al fundamento de los 

derechos humanos: al igual que los iusnaturalistas 

creemos en la existencia de un Derecho Natural, 
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eterno e inmutable; como los racionalistas, pensamos 

que la razón humana es la depositaria de los 

principios o valores que conducen al hombre; y de 

igual manera que los historicistas, creemos en la 

relatividad histórica de los derechos humanos. 

Pero al final, es la naturaleza humana la que 

concede el argumento irresistible sobre el porqué 

debemos reconocer y proteger los derechos humanos. 

Pues sin esa calidad, ningún ser puede llegar al 

Derecho Natural, y por lo mismo a la idea de los 

derechos humanos, ya que carecería de razón. 

6. En la antigüedad y durante el medievo encontramos 

en algunos ordenamientos ciertas ideas derivadas de 

la evolución de la doctrina iusnaturalista, en las 

que se encuentran antecedentes de la idea de los 

derechos humanos. Sin embargo, no se pueden 

considerar como ordenamientos de derechos humanos, 

ya que la idea de los derechos humanos, por lo menos 

tal y como la entendemos actualmente, aparece en la 

época moderna, por eso solamente podemos hablar de 

precedentes, ya sean ideológicos o de la experiencia 

normativa de los derechos humanos. 

7. Es en la época moderna cuando aparece la idea de 

los derechos humanos, producto de la evolución del 
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iusnaturalismo. Esa idea se expresa en los 

documentos de tres modelos: el inglés, el americano 

y el francés. 

El primero es un modelo que carece de toda 

ideología. El segundo es un modelo de transición, en 

sus orígenes es histórico al igual que el inglés, 

pero al final se observa cierta tendencia a lo 

abstracto, al igual que el francés. El tercero es un 

modelo casi totalmente abstracto. 

B. Es de justicia señalar que la mayoría de las 

ideas que inundaron de declaraciones de derechos 

humanos el mundo moderno se configuraron en Francia, 

en la Francia de la Declaración de los Derechos del 

Hombre y del Ciudadano, donde las ideas 

iusnaturalistas, por fin, encontraron su lugar en la 

historia positiva de los derechos del hombre. 

9. Podemos decir que la historia de la idea de los 

derechos humanos, desde su nacimiento hasta ahora ha 

pasado por tres procesos: positivización, 

generalización e internacionalización. Actualm~nte 

nos encontramos en el apogeo del último de éstos. 

Quizá el próximo proceso sea el de universalización 

de los derechos humanos. 
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10. A lo largo de este trabajo hemos constatado que 

la idea de los derechos humanos cobra dia a dia un 

mayor valor como el principal motor de la 

transformación de las instituciones del Estado 

moderno. El proceso de internacionalización de los 

derechos humanos pone en jaque a la soberanía como 

el elemento esencial en todo Estado. La sola idea de 

una verdadera protección internacional de los 

derechos humanos hace temblar a los modernos 

dictadores, los cuales en la actualidad no sólo 

intervienen en político, sino principalmente en lo 

económico. Por eso, creo en los derechos humanos 

como la fuente del futuro orden mundial, como el 

elemento que puede dar al género humano un mejor 

futuro. Pienso que en el estudio del pasado de los 

derechos humanos puedo encontrar las ideas para un 

mejor mañana de toda la humanidad. 
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