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I.

"INTRODUCCION"

La convivencia en sociedad serfa imposible si no fuera-
por la eflcacia mediana de normas juridicas creadas por gl=w
propio hombre con el £in de lograr la paz soclal, anhelo de-
todos los tiempos y de todos los pueblos, La seguridad ju -m
rialca y el bien comln constituyen la esencia de todo orde--
namiento juridico; las normas jurldicas son pues, el mandaw—
miento en el que se expresa el querer colectlivo, y en las =-
cuales se establecen precisamente un climulo de garantfas ten
dientes a proteger los bilenes de los individuos que integran
la colectividad; las normas existen pues, porque hay hombres
y son aquéllas las que van referidas a &stos; por tanto, las
reglas juridicas, al encontrar su fundamento ontolégico en -
la humanidad, constituyen el poder ordenador del querer y ==

del obrar humano.

La norma juridica, en principio, es la regla que de una
u otra manera determina la vida en sociedad, ya que en ella=
se previenen aconteceres cuyo incumplimiento o violacién ge=-
nera la imposicidn de una sancidn; sin embargo, existen ocaw
siones en que las citadas normas no son suficientes para ga-
rantizar el bienestar y la igualdad entre los habltantes de-
1a colectividad, procurindose con ello, un desequilibrio en-

el grupo social en el cual son aplicadas; tal es el caso de-



I,

la figura de la reparacién del dafio, la cual por su escasa=-
requlacién (y en ocasiones por falta de preceptos juridicos
aplicables), provoca que al ofendido de un delito penal o «
de un hecho ilfcito civil, se le deje en completo desampara,
o se le coloque en un plano de desigualdad con relacidn alw~
demandado o autor del hecho delictuoso, al no permitirse su
participacidn en el proceso, -tal y como ocurre en el Smbi-
to penal=, 0 al no poder aportar las pruebas que demuestren
el menoscabo sufrido, o bien, por la lnexistencia de normas
juridicas que tiendan a proteger al ofendido en su derecho-
a la citada reparacién; por ello, estimo pertinente que con
el fin de romper con esta desigualdad, se creen NOrmas o -
preceptos jurfdicos que tiendan a dar mayor proteccién-y -
facilidades a toda aquella persona que con motivo de la co-
misién de un hecho ilfcito civil o de un delito penal se le
causa daflo y asi lograr que se le indemnice del mismo; pues
no debe olvidarse que el ofendldo de todo tipo de ilicito -
(civil o penal), es a quien directamente se le perturb$ en-
su bienestar y por tanto, quien merece la debida proteccién

legal.



" DESARROLLO DEL TEMA "
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1.
"CAPITULO In
PLANTEAMIENTOS GENERALES:

I.1.~ ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO PENAL QUE DEBEN PRESENTARSE
NECESARIAMENTE PAKA LLEGAR A LA CONDENA DE LA REPARA
CION DEL DARO, Y SU RELACION CON ESTA.

I.1l.a).~ La Averiguacién Previa y la Reparacién del Dailo;
I.1.b).- La Preinstruccién y la Reparacién del Dafio}
I.i.,c).- La Instruccidn y la Reparacién del Daflo;
I.1.d) .= El Juicio y la Reparacién dal Dafio;

I.l.e).~ La Sentencia y la Reparacién del Dafio;

I.2.- ETAPA O PERIODO DEL PROCEDIMIENTC PENAL EN LA QUE SE
PRESENTA LA CONDENA A LA REPARACION DEL DARO Y Sus-
PRESUPUESTOS (SENTENCIA).

I.2.3).- Los Elementos del Tipo y la Reparacién del Dafio;
I.2.b).- La Responsabilidad Penal y la Reparacién del Daflo;

I.2.c),~ Acreditacién de la Causacidn del Daflo y Necesaria-
Solicitud por parte del Ministerio P(iblico para su
Condena.

I.3,~ ELEMENTOS DEL HECHO ILICITO EN MATERIA CIVIL.

I,3,8).~ La Conducta y la Causacibén del Daflo}

I,3,b)e~ La Antijuridicidad en la Conducta Causante del —w
Dafio;

I.3.c).~ La Afectacién del Patrimonio del Sujeto de Derecho;
I.3.c'c) e~ La Causacién del Dafio;

I.3.c'c’cl.~ La Causaclédn del Perjuicio;

I.3.d).- La Relacidn de Causalidad: El Hecho y el Dafo,



2.
CAPITULO "I" PLANTEAMIENTOS GENERALES:
NOCION.-~

El hombre, a lo largo de tecdos los tiempos, ha buscaw
do incansablemente la forma de lograr la mejor convivencia
en socciedad, y una de las formas a travéds de las cuales ha
intentado obtener esta arménia es imponiendo reglas de com
portamiento, en las que se seflale la forma en que deben ==
conduclirse los individuos dentro de un grupo social deter-
minado, mismas que pueden ser o no acatadas por los suje -
tos que conviven en dicho grupo; por otra parte, a la par=
con estas reglas de comportamiento, la sociedad por medio-
de sus representantes, ha creado normas cuyo cumplimiento-
ya no es potestativo, sinc por el contrario, estas reglas-
de comportamiento imponen derechos y obligaciones, adqul -
riendo asf un carfcter obligatorio o atributivo, reglas a-
las cuales se les ha denominado normas jurfdicas, las cua-
les tienden a proteger y a tutelar los bienes y derechos =~
que a todo ser humano le corresponden, estableciendo den -
tro de estas normas jurf{dicas la sancién o sanciones que -
deben ser impuestas a aquella persona o personas que in= =
cumplan con la obligacién prevista por la norma {ll&mese -
contractual o extracontractuall); siendo precisamente una -
de estas sanclones el tema de nuestro estudio, que es, a -

saber, la reparacién del dafio.



. 3.

Para comprender con mis claridad el tema de nuestro =-
estudlo, es menester, en primer término, proceder al anflia
sis del contenido que encierra el término llamado dafio, - -
para as{ con posterioridad, abundar sobre 1la reparacibn de-
éste y efectuar una mejor comprensién de nuestro tema prin-

cipal.

El dafio gramaticalmente hablando es definldo como - -
"la lesifén o menoscabo causado a un sujeto en su persocha, -

reputacién o bienes" (1).

Por otra parte, doctrinaria y juridicamente hablando,-
el dafo se define como "deterioro, menoscabo, destruccién,
ofensa o dolor que se provoca en la persona, cosas o valo =
res morales o sociales de alguien™ (2). Por su parte, el -
Chdigo Civil en sus artfculos 1916 y 2108 se refiere - -
en forma respectiva tanto al daflo moral como al material,
definiendo al primero como "mal, perjucio, deterioro =
causado a una persona por otra u otras, o por el hecho -
de las cosas", y al segundo comc '"pérdida o menosca --

bo sufrido en el patrimonic por la falta de cumplimiento -

(1),- Diccionario Porria de la Lengua Espafola.- Editorial-
porria S.A. —preparado por RALUY PAUDEVIDA; Antonic.-
26a. Edicidn; México,1986. p. 227.

(2).,~ Diccionario Juridico Mexicano (D-H). Instituto de - -
Investigaciones Juridicas.~ Editorial PorrQa S.A. y =
U.NoAoltew 2a. Edicién, México,1987. p. 811,



4.

de una obligacién" (3).

Como podemos observar, los conceptos ;xpuestos CON ww
anterioridad presentan en esencia los mismos elementos, --
pues todos ellos coinciden en sefialar que el dafio puede =~
afectar tanto al patrimonio econdmico como al moral, o sea,
el dafio no sSlo puede recaer sobre el patrimonio o sobre -
el aspecto exterior o fisico de una persona (dafio mate- -
rial), sino también puede presentarse o recaer en la psi —
que 0 en el sentir de un individuo (dafio moral); por 1o =e
que en tal virtud, podemos concluir que el daflo, no séle -
puede presentarse materialmente, sino también en forma mo-
ral, toda vez que en ocasiones, el dafio no es susceptible~
de ser tangible en el mundo externo. En resumen, el dafo =
causa mutaclones tanto en el mundc exteriecr como en el - -
interior de una persona; esto es, habri daflo siempre éue -
se ocaslione a un individuo algln perjuicio susceptible de-
apreciacidn pecuniaria, o se cause deterioro a su dominio-

o posesidén, o bien se perturben sus derechos o facultades,

Expueste lo que gramatical, doctrinaria y juridicameg
te se considera como daho, cabe seflalar que nos hemos ocu-

pade de este concepto, en atencidn a que el mismo resulta-

(3).,~- Cédigo Civil para el Distrito Federal; 1938-1982; --
Edicidn conmemorativa del 50 aniversario de su entra
da en vigencia, U.N.A.,M.~ Sin edicidén. pp. 239 y 260G



S.
ser el presupuesto fundamental y necesario cuya verifica -
cidn en el mundo real provocaré o dard vida a la figura =
jurf{dica denominada reparacidn o resarcimiento del dafio. -
Un principlo general de derecho ha establecido que todo =
aguél que obrando ilicitamente csuse un dafio, (entiéndase~
a &ste en su acepcidn amplia: material y woral), tiene la~
obligacidén de indemnizar o bien reparar, esto es, slempra=
que en virtud de la infraccidn ejecutada por un sujeto, se
cause perjuicio s otro, se tendri el deber de resarcir el~

mismo.

El tema de la reparacién del dafio ha sido motivo de -
preocupacién a lo large da todos los tiempos, lo cual es «
muy justificable, si observamos que el hombre por esencla-
tiende a proteger sus blenes y a su persona, creando nor =
mas juridicas en las que se establezcan sanclones gue de =
berin ser impuestas cuando los mismos ge ven perturbados;-
un ejemplo de ello lo encontramos en la antigua Roma, en =
donde en los comiclos de la plebe y 3 la propuesta del = =
Tribuno Aquilino se dictéd una ley que tenfa por objeto = =
regular la reparacién del dafo causado a otro, antecedente
&ste que fue retomado por el CSdigo Civil de Napoledn y =
que ha sido implantado a travds de los tiempos y acogldo -
por las diversas leglslaciones de los pafses del 4rea la =~

tina, hasta llegar a nuestro pafs (4).

(4)e= Cfr3: Diccionario Jurfdico Mexicano.= (D-H); Institu=-
to de Investigaciones Juridicas.- op cit, p. 811,



6.

La reparacién del dafo, dentro de nuestro sistema ju -
ridico es contemplada como una sancién, la cual se encuen -
tra regulada tanto por el cédigo penal como por el cddigo =

civil

La reparacidn del dafio dentro de las codificaciones --
antes mencionadas es entendida como la restitucidn del -« =
oneto obtenido por el delito o la reintegracién del dere--
cho viglado, o bien, como el pago del numerario en que fue-
valuado el objeto o el bien que resintié el dafo, ya sea de

carécter material o de naturaleza moral.

Como podemos advertir, la reparacién del dafio tanto =~
en materia civil como penal, es considerada como una San=w=
cién, la cual se impone a todo aquel gque haya ocaslonado —-
un menoscabo o deterioro con motivo de la comisiém de un ~=
ilfcito penal, o a consecuencia del incumplimiento de una -
obligacidén de carécter civil, presentando en esencia, den =
tro de ambas &reas los mismos elementos, como son el que -=
las mismas la consideran como sancibn y que se impone cuan-
do se incumplié con una obligacidn (civil o penall), y que -

con motivo de ello se causd un perjulcio.

I.1l.~ ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO PENAL CUE DEBEN PRESEN-

TARSE NECESARIAMENTE PAKA LLEGAR A LA CONDENA ==



7.
DE LA REPARACION DEL DARO, Y SU RELACION CON ESTA,

Como sefialamos en el apartado que antecede! toda aque-
1la persona que causa un menoscabo o perjulcio a otra tiene
la obligacidn de repsrarlo, obligscién que se impone tanto-
en materia civil como en el irea penal, en donde la repara-
cibn del dafio ha sido considerada como una sancidn o conde~
na; sin embargo, aunque esta reparacidén se presenta con elg
mentos similares en ambas materias, lo cierto es que para -
lograr su obtencién se requlere seguir procedimientos muy -
diversos, por lo que en primer término nos ocuparemos del ——
procedimiento a seguir dentro del 4rea penal para obtener—

la condena de la reparacidn del dafio,

La reparacién del dafioc dentro del derecho penal es - -
aplicada como consecuencia de la comisién de un delito, en-
virtud de que la perpetracién de éste constituye un rompl -
miento del orden juridico, por lo que es justificsble que =
se reparen sus consecuenclas dafiosas del mejor modo posible,
obligando al dellncuente a resarcir los daflos y perjulcios.
causados por este rompimiento, tanto a la sociedad como a -

la victima del delito.

E) resarcimiento del dafo en el §rea penal es conside-
rada como una pena plblice cuande la misma es impuesta al -
inculpado, y como responsabilidad civil cuanco se exlge a =
terceros, la cual sdlo podr§ ser impuesta cuando a un‘sujen

to se le haya seguldo toda una secuela procedimental, y ale
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final de é&sta se le considere penalmente responsable del --

delito que cometid; secuela que se encuentra integrada por=
un conjunto de actuaclones realizadas ininterrumpidamente «
y en forma sucesiva por los Srqanos del Estado, actuaciones
que son realizadas con estricto apego a lo dispuesto en las
normas de derecho penal y principalmente a las previstas =
en nuestra Carte Magna; as{ pues, nos encontramos con que -
el procedimiento penal mexicano se inicia desde que la auto
ridad tiene conocimiento de que al parecer se ha cometido -
un hecho dellctucso, tenlendo esta primera fase gran rele =
vancia para la reparacidn del dailo, ya que en ella no sélo-
se pone en conocimiento del ministerio pliblico la comisién-
de un posible {lfcito penal, sino también =aungue en ocasig
nes s8lo sea en forma técita-, se da la noticla de que se -
ha ocaslonado un dafiojcon posterioridad a esta etapa se pre
sentan una serie de perifodos procedimentales que conéluyen-
con el fallo que pronuncia el tribunal (sentencia) etapa ==
final aGn de mis relevancia que las anterilores, porque es -
pracisamente en ella en donde el ofendido (en el caso de --
encontrarse acreditados los elementos del tipo penal y la =
responsabilidad penal de un encausado y previa solicitud --
debldamente fundada y motivada por parte de la representa -
cién gocial),ve sefialado,aunque sélo sea en parte, el perid
cio o menoscabo sufrido con motivo de la comisidn del de ~-

lito perpetrado en su contra, pues es preclisamente en esta-
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etapa en donde el érganc jurisdiccional podrd aplicar co-
mo pena pliblica o responsabilidad civil el pago de la repg

racién del dafio.

El ofendido en un delito requisre indispensablemente-
esperar a8 que se cumplan con una serie de periodos proce -
dimentales,para que en el mejor de los casos, le sea otor=
gado el pago del daflo que se le causd, situacidn que a to-~
das luces es injusta, ya que si bien es de sabido derecho
que para que a una persona le sea impuesta una sancién,- -
tiene que haber sido previamente oido y vencido en juicio,
tambibn lo es que en ocasiones esa secuela sélo resulta --
una pérdida de tiempo para el ofendido, puesto que en algu
nos casos gracias a la negligencia del Ministerio Péblico-
o por falta de elementos para cuantificar el dafio 0 a vir-
tud del tecnisismoc que opera en materis penal, el sujeto -
pasivo de un delito no podré obtener el resarcimiento del-
dailo ocasionado, provocando con elloc una grave impunidad,-
razén por la cual el ofendido en un delito, en ocasiones -
prefiere olvidar el dafio que le fue producido, y evitar el
sequir con todo un largo proceso, para que en el mejor de=
los casos, como ya hemos expuesto, obtenga el pago de la -
reparacién del dafio, pago que =n ocasiones de ninguna mane
ra resarce el daio que se causd al ofendido, o que bien se

ha visto devaluado gracias al transcurso del tiempo.
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El procedimiento penal mexicano con el cual es preci-
so cumplir para llegar a la condena de la reparacién del -
dafio, se encuentra dividido, a nuestro parecer, en cinco -
perfodos que son, a saber:

a).- La averiguacidn previa;

b).= La preinstruccién;

c).~ La instruccibn;

d) .= El juicio, y

f).- La sentencia.

La divisién expuesta con antelacibn, es la que a nueg
tro parecer y para efectos del desarrollo del presente = =
apartado, es la m§s adecuada, pues cabe advertir que en --
lo tocante al tema de los perfodos que conforman el proce-
dimiento penal, no existe uniformidad de criterios por par
te de los tratadistas e incluso, dentro de nuestra légis-
lacién adjetlva penal del fuero comfin, no existe un precep
to en el que se establezca qué fases o etapas conforman el
procedimiento penal, sino ello se deduce del andlisis glo=
bal de los diversos artfculos que Integran dicho cuerpo de
leyes; por lo que ante la problem§tica apuntada anterior-
mente, a nuestro parecer, el procedimiento penal mexicano-
se encuentra dividido en los perfodos sefialados lineas = =
arriba,mismos que pasaré a desarrollar, mencionando en qué

consisten y el momento en que Sse presenta cada uno de « =
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ellos, as{ como la relacidn e importancla que presentan —-

frente & la reparacién del dafio.

Ie1l. 2)e~ LA AVERIGUACION PREVIA Y LA REPARACION DEL=-
DARO.- Este perfodo es también denominado perlodo de prepa
racién del ejercicio de la accidn penal, el cual se inicia
en el momento en que el ministerio pliblico, en su cardcter
de autoridad, tlene conocimiento de la posible comisién -~
de un hecho dellctuoso, y pone en funcionamiento su accién
persecutora e investigadora con el fin de integrar tanto -
los elementos del tipo penal, como la probable responsabi-
lidad de un sujeto, y asi estar en posibilidad de ejerci -
tar su accidn penal ante el érgano jurisdiccional, o bien,
en caso de no acreditar los dos extremos antes menciona- -
dos, proceder al archivo o a la reserva de la averiguacién

previa,

El perfodo de preparacidn del ejercicio de la accién=-
penal, resulta a nuestroc parecer, una fase de suma impor--
tancla para lograr en su momento, la condena a la repara ~
cién del dafio, pues si bien, se dice, que la misma sélo se
inicia en razén de que a la representacién soclal le llega
la noticia de la comisién de un posible hecho delictuoso,-
también lo es que con esta noticla el ministerio pfiblico -

se hace sabedor de que se ha ocasionado un dafo (enten = =
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diéndose &ste en su acepcidn amplia: material o moral); por
lo que podemos concluir que el Titular de la accién penal -
no sélo lleva a cabo la préctica de las diligencias necesa-
rias tendientes a integrar los elementos del tipo y la pro=-
bable responsabilidad penal de un sujeto, sino también con-
el fin de obtener todos los elementos probatorios que en su
momento pueden ayudar a cuantificar o valorar el dafio sufri
do por el ofendide (verbigracia, peritaje en materia de va-
luacidén), por ello la impertancia de esta etapa, ya que de=-
su deblda integracién depender& en ocasiones, no tan sélo -
la acreditacién de los elementos t{picos de un dellto y la=-
responsabilidad penal de un individuo, sino también, una --
obtencidn de la condena a la reparacidn del dafio, pues es -
de recordarse que en materia penal las normas tienden a = =
proteger por completo a un encausado, dejndose en completo
olvldo al pasivo, por lo que si no se aportan los elementos
probatorios pertinentes para la cuantificaciédn del dafo, o-
tales elementos no son acordes en cuanto a su valuacibn, el
juzgador, al momento de emitir su fallo final, se ver§ - -
ébligado a absolver del pago de la reparacibn del daifo, o -
en otro caso, a condenar al pago de esta reparacién basandg
se en el elemento probatorio de menor cuantfa, y que mejor-
favorezca al reo; de ah{, como ya hemos sefalado, la impor
tancia de una debida integracién de este perfodo del proce-

dimiento llamado averiguacién previa.
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La averiguacidn previa puede ser entendida de dos ma
neras, a saber! como expediente, o bien, como etapa del pro
cedimiento penal mexicano. Entendida como expediente, la ~
misma puede ser definida como el documento en el cual se--
contiene todas las diligencias practicadas por el Ministe-
rio Pdblico y que son tendientes a acreditar los elementos
integradores del tipo y la probable responsabilidad de una
persona, y en su caso, la cuantificacidn del dafio causado;
en cambio, entendida como perfodo del procedimiento se de-
fine como 1la etapa procedimental de caricter administrati-
Qo llevada a cabo por la representacidn social y la poll -
cf{s judicial en auxilio y bajo el mando de aquella; unag ==
vez que ha tenido noticia de la posible comisidn de un he-
cho delictuoso, practica todas y cada una de las diligen -
cias necesarias y pertinentes aefecto de integrar los pre-
supuestos necesarios {elementos del tipo y probable respon
sabilidad penal), para ejercitar la acciédn penal ante los -
8rganos judiciales, o bien, en su caso, proceder al archi-
vo o reserva de dichas diligenclas; siendo precisamente, =
este tipo de averiguacién previa considerada como periodo-
del procedimiento la que interesa para el desarrollo de —-

este apartado.

Del concepto dado con antelacidn respecto a la averi-
guacién previa entendida como perfodo del procedimiento, -

podemos elucidar las siguientes caracterfsticas:
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a)e=- La averiguacibén previa también denominada fase de
preparacién de la acclén penal, es el primer perfodo del =
procedimiento penal mexicano, el cual se encuentra a car-
go del ministerio piiblico quien funge como autoridad inves
tigadora y persecutora, mismo que auxiliado por elementos-
de la policfa judicial lleva a cabo 1la prictica de las di-
lJigencias necesarias tendlentes al acreditamiento de los -
elementos tfplcos del delito y la probable responsabilidad
de un sujeto, e implicitamente, al acreditamiento y cuantl
ficaciédn del daflo causado con motivo de dicho evento delic
tivo, con el fin de ejercitar, en su momento,la acc%én pe=
nal ante los tribunales, o bien, para el caso de no acredi
tar los presupuestos antes mencionados, proceder al archi-

vo o a la reserva de la averiguacién previa.

b).~ La averiguaclén previa es iniciada cuando la re-
presentacién social tlene conocimiento de que se ha reali-

zado uha conducta posiblemente delictuosa.

Caracteristicas las antes menclonadas que son exclusi
vas del periodo de averiguacibén previa, ya que ninguna - =

otra etapa del procedimiento las presenta.

Ademis de las caracter{sticas sefaladas anteriormente,
la fase preparatoria de la accién penal también presenta -

otro tipo de caracteres tales como son los slguientes:
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1)e~ El tlempo de duracidn de la averiguacién previa -
es de cuarenta y ocho horas, plazo en que deber$ ordenarse-
la libertad de un indiciado o ponérsele a disposicibén del =
juez, plazo el anterior gue podri duplicarse en aquellos ca

sos que la ley prevea como delincuencia organizada.

2) .= Otro carfcter que debemos apuntar respecto a este
perfodo, es que el mismo constituye el cimiento del procedi
miento, pues de su correcta integraciSn depende en muchas -
ocasiones el buen funcionamiento de 13 secuela procedimen =

tal y el objetivo de ésta.

Como ya he expuesto con anterioridad, la autoridad -
competente para dar inicio a la fase preparatoria de la - =
accibén penal, lo es la representacidn soclal, sin embargo,-
e¢s de mencionarse gue la iniciacién de este perfodo no que~
da al arbitrio de la autoridad antes mencionada, sino que -
es menester que la misma tenga conocimiento de la realiza -
cién de un hecho con tintes o aparlencias delictivas a tra-
vés de ciertos requisitos legales denominados doctrinaria -
mente requisitos de procedibllidad, definidos como las con-
diciones ¢ supuestos que es preciso llenar para dar inicio=

al procedimientc penal.
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Los requisitos de procedibilidad, son los que dan ini-
clo 2 1a secuela procedimental y dentro de nuestro sistema-
jurfdico lo son: la denuncia, la querella y la excitativa, -
siendo éstas las {inicas figuras a las que nuestras leyes ==
les han otorgado el signo de requisitos de procediblilidad,-
en atencién a que han quedado desterradas de nuestro siste-
ma normativo, instituciones jurfdicas como la pesquisa y la
delacidén andnima; as{ pues, de acuerdo a lo previsto en el-
artfculo 16 Constitucional, 262 del Cédigo de Procedimien -
tos Penales del Distrito Federal, 193 del C&digo Federal de
Procedimientos Penales y fraccién II del 360 del Cédigo Pe=
nal, sblo se podr& tener conocimiento de poﬁibles hechos -~
que aparezcan como delictuosos a través de 1la denuncia, la-
querelia y la excitativa, definiéndose a la denuncia como =
la narracidn de hechos realizada ante el Ministerio Pliblico
por cualquier persona, sobre la posible comisién de un he -
cho delictuoso. Por su parte, y dentro de nuestro sistema -
normativo, la querella es definida como la exposicién de ==
acontecimientos que necesariamente debe ser realizada por =
el propic ofendido, su legitimo representante, apoderado -~
legal o representante voluntarioc ante el Ministerio P(blico
sobre actos considerados presumiblemente como delictivos, y
que en su caso, pueden ser encuadrados en tipos penales, ==
considerados como perseguibles a peticién de parte. Final -
mente, la excitativa se define como la peticién que hace el

representante de un pals extranjero para que se proceda pe=-
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nalmente en contra de quien ha proferido injurias al gobler

no que representa o a sus agentes diplomiticos.,

En conclusidn, la denuncla, la querella y la excitati
va, son las dnicas figuras con las que se puede dar ini- -
cio al procedimieﬁtc penal; por ello, son de suma importapn
cla y trascendencia para la obtencidn de la reparacién del
daflo en el &mbito penal, ya que a través de é&stas, no sélo
se hace del conocimiento del ministerio pilblico la posible
comisién de un hetho delictivo, sino también la posible —-
realizacién de un dafio; deblendo resaitar, que sl no se --
cumplen con éstos requisitos de procedibilidad, principal-
mente en aquellos delitos sefialados como perseqguibles a ~-
instancia de parte, no podr4 obtenerse en su momento, una-
sentencia condenatoria en 1a cual no slo se enderece un -
juicio de reproche jurf{dico-penal, sinc también se aplique
el pago de la reparacién del daflo causado con motivo de la

comisién del ilfcito penal que se reprocha.

Como hemos expuesto, la averiguacién previa es la fa-
se que da iniclo a la secuela procedimental y de su buena-
integracién dependerd la prosecucién de los siguientes pe=~
riodos del procedimiento, e incluso, la aplicacién de san-
clones penales, entre ellas, la reparacidn del dafo, pero~

el hecho de iniciar una averiguacidn previa tan sélo signi
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fica que el ministerio plblico deberd realizar todas las di-
ligencias tendientes a la investigacién de un ilicito penal,
pero no que forzosamente se tenga que seguir con las siguien
tes etapas del proceso penalj pues cabe sefialar que la fase-
de averiguacién previa puede culminar en tres diversas for -
mas, tales como:

a).,- El archivo;

b).~ La reserva;

c).= El ejerciclo de la accién penal o consignacién - =

ante los tribunales.

a)e~ EL ARCHIVO.- Este tipo de resolucién se dicta - -
cuando de las diligencias practicadas en averiguacibn previa
se desprende que no existen elementos para tener por acredi-
tados los presupuestos legalmente necesarios (elementos del-
tipo y la probable responsabilidad de un sujeto), para ejer-
citar la accién penal ante los tribunales, y en su caso, se=
guir con el procedimiento penal; lo que signif;ea que el - -
expediente formado con motivo de la apertura de la averigua-
clén previa se guardari y se darf por conclufdo el perfodo =

de referencia.

Este tipo de resolucién resulta fundamentalmente injus-
ta para el ofendido por el dellto,ya que se olvida por comple

to su derecho a la reparacidn del dafio, pues si bien es -
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verdad, la privacién de la libertad de una persona resulta-
preponderante ante el resarcimiento de un perjuicio, tam ~=
bién lo es, que en muchas de las ocasiones 1la résolucién de
archivo es dictada no en base a la razén y al derecho, sino
por consigna o complacencia hacia los poderosos, o bien, —-
por negligencia o falta de interés de los érganos del! Esta-
do; lo que implica una verdadera impunidad y perjuicio, no=
sélo para el ofendido del delito, sino también para la so--
cledad, sin que por ello deba estimarse que deba desterrar-
se de nuestro sistema penal la figura del archivo de una --
averiguacién previa, puesto que es indiscutible que existen
Casos en los que necesariamente tlene que proceder el dic -
tado de este tipo de resolucidn, mds sin embargo, ello debe
ser cuando efectivamente no se cuente con elementos sufi-e=
cientes y bastantes para proceder al ejercicio de la aceidn
penal, es decir, cuando se encuentre plenamente demostrado-
que los hechos puestos a conslderacidn del ministerlo publi
co no son constitutivos de un delito de acuerdo a las des =
cripciones tipicas sefialadas en el cddigo penal, o que no -
existen pruebas de que el inculpado haya tenido participa -
cién en el hecho a estudio; cuando la responsabllidad se ==
halla extinguida o exista alguna causa excluyente del deli-
to, o bien, cuando se compruebe que el indiciado ya ha sido
juzgado por la misma conducta que se investlga, pero nunca-
basdndose en intereses creados que trastoquen los intereses

de la socledad y del ofendido de un delito.
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b)e= LA RESERVA.= Otra de las resoluciones con las que=
se puede conclufr la averiguacidn previa lo constituye la --
reserva, la cual se presenta cuando el representante social-
considera que con las actuaciones realizadas en su etapa de-
preparacién de la accién penal alin no se cuenta con elemen -
tos suficientes y bastantes para ejercitar su accidn penal,-
y se requiere la préctica de otras diligencias que por el -~
momento no podré& llevar a cabo,en virtud de la existencia =
de diversos obstdculos jurfdicos o materiales que impiden su
realizacidén, por lo que estima indispensable el guardar el -~
expediente de averiguacidn hasta en tanto se esté en posibi-
lidad de llevar a cabo el desahogo de dichas diligencias; ==
para asi en su momento determinar si se ejercita o no la = =

accién penal,

En cuanto a la resoluciédn de reserva de la averiguacidn
previa, retomamos los comentariocs realizados al momento de =-
elaborar el anédlisis de la resolucidn de archivo; ya que - -
plenso que esta resclucidn en ocasiones también es completa-
mente desfavorable para el ofendido, ya que si bien, para el
sequimiento de la secuela prccedimental, se requiere indis =
pensablemente la debida integracién de la averiguacién pre -
via, también lo es, que en ocasiones el dictado de la reso -
lucién de reserva en esta etapa del procedimiento sélo se ==

debe a la falta de interés del ministerio plblico para se —-
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guir con las investigaciones, o bien, por su impericia, - -
ineptitud, indolencia, negligencia o parcialid;d, peroc no -
porque se encuentre ante impedimentos jurfdicos o legales =
para la deblda integracidn de la averiguacién previa; resul
tando también que en muchos de los casos el drgano investi-
gador procede a la emisién de la resolucidn de reserva no ~
porque no se cuente con elementos suficientes para ejerci -
tar la acclén penal, sino atendiendo a intereses que sélo -
beneficlan a la representacidn soclal, y que perjudica a tg

das luces al ofendido.

Como he sefialado con antelacidn, la reserva y el archi
vo de la averiguacidn previa pueden llegar a constituir un-
grave perjuicio no sblo para el ofendido, que no seré redi-
tuado en el menocscabo sufrido, sino también para la socie =
dad, la que a consecuencia de la comisidn de un delito viéb-
perturbado su orden jurfdico; razén por la cual estimo nece
sario que se amplien las facultades y derechos hacia el pa=-
sivo para ejercitar o participar en figuras jurfdicas ya -~
existentes en nuzstro sistema, pero que a consecuenclia de -
que el ministerio plblico tiene el monopolio del ejercicio-
de la accibn penal no le son ctorgadas al pasivo,pues no de
be olvidarse que &ste fue quien resintié directamente el da
fio causado por el delito y quien no viold el orden social y
jurf{dico establecido; por lo que debe otorgdrsele, como se-

ha expuesto, mayor amplitud en sus acciones, pars que en su
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caso, pueda acudir a recursos o juicios de inconformidad -~
tales como la apelacibdn o el ampare, cuando el ministerio ~
plblico se niegue al ejercicio de la accibn penal, y as{ se
tenga la posibilidad de que otra autoridad resuelva si es -~
o no procedente la resolucidn emitida por la representacién
soclal; y si blen es clerto, el ofendido podrd concurrir =~
ante }a via civil para lograr el resarcimiento del dafio que
le fue ocasionado con motivo de la perpetracién de un hecho
delictivo tal y como lec establece el artfculo 34 del Cédigo
Penal, también lo es, que en ocasiones esta via ya no seré~
procedente, en virtud de haber prescrito la accidn del ofen
dido, por el tiempo que tuvo que esperar para saber cual se
rfa la resolucidn del ministerio plGblico respecto a la ave-
riguacién previa; por otra parte, el acudir a la via civil,
también implicarfa nuevas y graves perturbaciones al pasivo
ya que necesariamente tendrfa que disminufr su patrimonio -
ante la necesidad de sufragar los gastos que un juicio ci -
vil implica, amén de la pérdida de tiempo que ésto ocasiong
rfa, para que en e! mejor de los casos logre el resarcimien

to de su perjulclio a través del pago devaluado del mismo.

Por lo que,como he expuesto con antelacibn, consldero
necesario que al ofendido se le oéorgue mayor intervencidn~
en el procedimiento penal, ya que si bien, la reparacién ==

del daho en esta &rea tiene el caricter de pena plblica y =~



23.
por ello, el ofendido no es considerado parte en el proce-
dimiento, también lo es que con esta situacién se trasto =
can garantias del ofendido al dejar al arbitrio del winis-

terio pfiblico el ejercicio de la agcidn penal.

c) o= CONSIGNACION,=~ Este tipo de resoluciédn (tamblén-
denominada ejercicio de la accibn penal), es el acto proce
dimental a través del cual el titular de la misma (ministe
rio piblico),excita al Srgano jurisdiccional a que entable
un proceso penal en contra de la persona que pone a su dig
pogicién o contra quien solicita una orden de aprehensibén-
o comparecencia, poniendo a su conslideracién las diligen =

cias practicadas en la averiguacidn previa,

La consignacién es realizada por el &rgano investiga-
dor cuando éste considera que s{ se encuentran reunidos los
requisitos previstos en el artfculo 16 constitucional, y -
de acuerdo a la facultad que le otorga el artf{culo 21 de -
nuestra Carta Magna el cual ha conferido el monopolio del-
ejerciclo de la accidén penal en favor del ministerio plbli

COe

La consignacién es la consecuencia juridica de mayor-
importancia para el ofendido, ya que gracias a ella, en ==

muchas ocasiones se logra la prosecucién de un procedimien
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to y con ello puede llegarse en definitiva, a la obtencidn-
del pago del dafio sufrido; representando ello una mayor - -
oportunidad para el pasivo, para que en caso de'seguir un -
proceso se demuestre plenamente la existencia del dafio que~
le fue ocasionado; por ello la gran importancia de la con -
signacién de la averiguacién previa, ya que gracias a ella,
el ofendido podré tener la oportunidad de lograr el pago --

de sus dafos o perjuicios.

-EL RESARCIMIENTO DEL DANO A NIVEL DE AVERIGUACION

PREVIA-

Cabe hacer mencién que el resarcimiento del dafio causg
do puede presentarse a nivel de averiguacién previa, puesto
que en muchas ncasiones el ofendido a nivel de este perfodo
obtiene la reparacidn del dafio con independencia de las re-
soluciones de archivo, reserva o consignacién y aln m&s con
independencia de una prosecucién procedimental, sin embargo,
debe advertirse que esta obtencidn de la reparacién del da-
fio no es considerada como condena, pues para que jurfdica -
mente sea considerada como tal, ereré ser impuesta en la =~
sentencia emitida por el Srganc jurisdiccional que de fin -

a la secuela procedimental.

La urgencia de que al ofendido se le reponga en el go=-

ce de sus derechos afectados por el delito, la recoge el -~
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artfculo 38 del Cédigo federal de Procedimientos Penales, =
as{ como las leyes orgénicas tanto de la Procuradurfa Gene=
ral de la Replblica, como de la Procuradurfa Geheral de Jug
ticia del Distrito Federal y el Reglamento Interior de la -
Procuraduria General de Justiclie del Distrito Federal, dis-
posiciones en las que se previene la circunstancia de que -
el ofendido en un delito pueda obtener el resarcimiento del
dafio que le fue ocaslonado, a nivel de averiquacién previa,
siempre y cuando se encuentren plenamente acreditados los -
elementos tfpicos del delito de que se trate y la probable-
responsabilidad de un sujeto; un ejemplo de ello, lo pode -
mos encontrar en el caso de la entrega de un infante a susg-
progenitores, o bien, en la devolucién de un objeto robado,
lo que a mi parecer resulta muy benéfico para el pasivo de-
un delito, quien no sa ver§ forzado a esperar & que termine
toda una secuela procedimental para ver redituado el dafio =
sufrido a consecuencia del delito cometido en su contra, ya
que no resulta justificado el prolongar los efectos lesivos
de los delitos en los intereses de los ofendidos, cuando ——
quedd plenamente acreditado que el mismo resintid un daflo -~

como consecuencia de una conducta delictiva.

I.1, b)e- LA PREINSTRUCCION Y LA REPARACION DEL DARO:
En el apartado anterior, se ha apuntado que la prime-~-

ra etapa del procedimiento penal mexicano es la averigua= -
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cién previa, la cual puede culminar de dos diversas maneras,
tales como el no ejercicio de la accién penal (archivo y re-
serva} o bien, en el ejercicio de la accidn penal (consigna=-
cibn), caso este Gltimo que constituye un requisito indis -
pensable para proseguir con la sigulente etapa del procedi -
miento penal y la cual seré llevada a cabo ante el érgano ju
risdicente, siendo precisamente esta etapa la denominada - -
preinstruccién, cabeza de proceso, auto de inicio o primera-
fase de la instruccidn, perfodo el sefalado en el cual el ==
ministerio pliblico deja de fungir como autoridad y pasa a =~-

ser parte en el procedimiento penal.

La preinstruccidn es la primera etapa que se lleva = -
ante el drgano instructor y la cual resulta ser de suma -~ -
trascendencia para nuestro estudio, en virtud de que en la -
misma el juez resolveri si es procedente ¢ no el seguir con-
el procedimiento penal, pues en ella se lleva a cabo la = =
prictica de todas aquellas actuzsciones pertinentes a efecto-
de determinar, en su caso, los hechos materia del proceso, -
la clasificacidén de éstos conforme al tipo penal aplicable y
la probable responsabilidad de una personaj y también técita

mente el dafio ocasionado al pasive del delito,

La preinstruccién es una consecuencia del ejercicio de-

la accidn penal, la cual se inicia en el momento en que el -
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Juez tiene en sus manos el expediente integrado con motivo=
de la averiguacién previa y ordena la radicacién del mismo,
slendo precisamente este acto en donde el 6rgan6 jurisdic -

clonal da comienzo a su actividad procesal,

La radicacién o auto de radicacién, constituye un acto
de imperlo del juzgador,el cual seiala el comienzo de una -
relacién procesal, en la que las partes lo son en s{ el « =
procesado, la defensa y el ministerio piblico, quienes se =
someten a la jurisdicciédn de un tribunal determinado, Como-
podemos observar, en esta parte del procedimiénto, el ofen-
dido de un delito es cruelmente olvidado, ya que al no ser-
considerado como parte no podré defender su derecho a la re
paracidén del dafo, ya que si bien es verdad, el S6rgano acu-
sador es el representante de la socledad, y por ende del --
pasivo del delito (y como tal quien se encarga de proteger-
sus intereses),también lo es que el pasivo del ilicito pe -~
nal no podra reclamar directamente su derecho a ser resarci
do en el dafic que le fue causado, sino que para ello depen-~
derd completamente de la actuacién del ministerio pfiblico,=
1o que significard que si el titular de la acclién penal no-
defiende el derecho a la reparacién del dailo, el ofendido -
tampoco podra hacerlo, en virtud de su limitada actuacién -

en el procedimiento.
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El dictado de un auto de radicacidm produciri diversos
efectos, y &sto dependeri de la forma en que se haya reali-

zado la consignacidén (con detenido o sin detenido).

Para el caso de que el ejercicis de la aceldn penal -«
haya sido realizado sin detenido; el juzgador deber& cbser-
var en primer término si los hechos puestos a su considera-
cién ameritan pena corporal (pena privativa de libertad), o
bien, si s8lo se sanciona con pena alternativa (prisién o -
multa u otra sancién); lo anterior en virtud, de que ambase
figuras jurfdicas producen consecuencias diversas, ya que -
en el primer caso, es decir, que el delito imputado a una--
persona merezca pena corporal, el juez previa satisfaccidn-
de los requisitos previstos en el artfculo 16 constitucio -
nal, procederd al dictado de una orden de aprehensibén, -
y en el sequndo caso, se proceder§ al libramiento de una --

orden de comparecencia.

Ahora bien, y para el caso de que la consignacibén haya
sido realizada con detenido, el juez, una vez dictado el ~-
auto de radicacidn, deber& tomar en cuenta lo preceptuado =
en los artfculos 20 fraccidén III y 19 de la Constitucién ==
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que en -
dichos numerales se sefalan los plazos en los cuales debe -
tomarse la declaracidn preparatoria de una persona (48 ho -

ras), vy el plazo en el cual deberd resolver la situacién ==
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jurfdica de un indiciado (formal prisidén, sujecidn a proce-
so, libertad absoluta o libertad por falta de elementos pa-

ra procesar con las reservas de ley).

En primer lugar analizaremos los efectos producidos -
por el auto de radicacidn sin detenido. El dictado de esta-
resolucién traerd como consecuencia el hecho de que el juez
proceda al estudio y andlisis de los diversos elementos pro
batorios que conforman la causa puesta a su consideracidn,-~
y una vez realizado lo anterior, examinard si se encuentran
reunidos los presupuestos sefalados en los artfculos 16 - -
Constitucional y a nivel local los previstos en el articu -
lo 132 del Cédigo Adjetivo Penal del Distrito Federal, y a-
nivel federal los requisitos seiflalados en el articulo 142 -
p&rrafo tercero y 195 del Cddigo de Procedimientos Penales-
Federal, en cuyo caso proceder& a otorgar la orden de - - -
aprehensién o comparecencia solicitada por el ministerio —-
plblico, o bien, en la hipbtesis de que el juez considére—
que no se acrediten los extremos antes mencionados, emitird
una resolucidn a través de la cual nieque la peticidn del -
titular de la accidn penal (orden de aprehensién u orden de

comparecencia)l.

El libramiento de una orden de aprehensidn.- Una de ——

las resolucliones que puede ser emitida por el juzgador lo -

constituird el libramiento de una orden de aprehensién, - =
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proveimiento en el que deberd expresar fundada y motivada -
mente el por qué estima que s{ es procedente la orden requg
rida, aludiendo a los hechos imputados a un encausado, el =
tipo en el cual se éncuadran los mismos y la participacién-
que tuvo en ellos, pues es de seflalarse que el llibramiento-
de una orden de aprehensién no estd excenta de requisitos,-
ya que si bien, la mayorfa de las legislaciones entre - =
ellas la mexlcana reconocen la necesidad de restringir me -
diante &sta la libertad de una persona a la que Se le atri-
buye el ser probable responsable de la comisién de un hecho
delictivo, es pertinente recordar que esta intervencidn en-
la libertad de una persona est§ permitids finica y exclusi -
vamente cuando se reGnen una serie de requisitos y presue -~
puestos que sirven de garant{s o dique para evitar que la -
aprehensién sea arbltraria o producto de un error de -justi-
preciacién; es por eso que el derecho penal contemporéneoc -
establece una serie de limites a la intervencién del Estado
en la esfera de la libertad de los indiclados, para evitar-
que el arbitrio judiclal se transforme en capricho judicial,
violande el Estado de Derecho que debe regir en toda socie-
dad, Por lo tanto, para evitar al méximo los riesgos que ==
una orden de aprehenslién trae consigo, nuestra leglslacién-
ha elevado a garantia constitucionzl -no a una simple requ-
lacién legal secundaria-, la verificacién de su procedencla

previniendo que el libramiento de la misma debe satisfacer-
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todos y cada uno de los requisitos sefalados en el artfculo

16 Constitucional,

La resolucidn de libramiento de una orden de aprehen =
sién, resulta ser de gran trascendencia para el ofendido, =
ya que ante la declaracidn por parte de un A quo de que sf-
hay delito que perseguir en contra de determinada persona,-
el pasivo podr& demostrar el dafio que le fue causado, y por
ende, podrd exigir, aunque ello no sea de manera directa, -
el pago o resarcimiento del menoscabo que sufrid con motivo
del 1lfclto penal cometido en su contra. Sin embargo, y no-
obstante que el libramiento de una orden de aprehensién re-
sulta ser una gran ventaja para el afectado de un delito, -
cabe seflalar que esta ventaja se ve disminuifda s{ observa -
mos que el pasivo de un ilfcito penal no es considerado - =
como parte en el proceso, si?o que depende por completo de-
la actividad que realice el ministerio publico, situacién -
que resulta totalmente incorrecta, ya que ante tal posicidn
la victima no podré realizar actividades tendientes a acelg
rar el procedimiento, tales como pedir que se logre la = =~
aprehensién del indiciado lo més pronto posible, sinoc que =
tendrd que esperar injustamente a que las autoridades com -
petentes realicen dicha aprehensidén, pues es de obsarvarse-
que los agentes de la policia judicial dependientes del - -
procurador no cuentan con un término para lograr la citada-

aprehensién, lo gue provoca que se prolongue la secuela del
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procedimiento al grado de que puede llegar a extinguirse la=
accién penal por prescripcidn, sin que nunca se logre la - -
aprehensidn del indiciado, provocandose con ello una grave =
impunidad y por ende, el afectado no podrd ver resarcido el-
dafio que le fue producido, por eso la necesidad de que al --
ofendido se le dé acceso en el procedimiento penal, con el =
fin de que su derecho a la reparacidn del dafio no se vea per

turbado.

La orden de comparecencia.- es otra de las hipbtesis --
que se pueden presentar cuando el ejercicio de la accibén pe-~
nal se haya reallzado sin detenido, misma que a diferencia ~
de la orden de aprehensibén ser$ obsequiada por el juzgador,-
cuando los hechos puestos a su consideracidn sblo ameriten =
pena alternativa (prisién, multa u otra sancibn), o bien, --
cuando el inculpado ¢n delitos de tipo culposo, haya obteni-
do la libertad administrativa, siempre y cuando existan ele-
mentos que permitan elucidar la existencia de un delito y la
probable responsabilidad del sujeto contra el cual se solicl
td la orden de comparecencia, retomando en este apartado lo-
aludido en el momento de analizar el tema de la orden de - -
aprehensidn, por estimar que ambas figuras presentan venta -
jas y desventajas simllares en cuanto al tema de la repara -

cién del dafio.

La negativa de la orden de aprehensién y de comparecen-
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cia.- Otras de las resoluciones que podran ser emitidas por
el juzgador frente a las peticiones de orden de aprehensién
y de comparecencla son las negativas de las mismas, provel-
mientos estos (ltimos que ocasionan una gran perturbacién -
para el perjudicado en un delito, ya que con ellas se ve ==
perturbado el derecho que tlene a ser resarcido en el dafio=
que le fue ocasionado, pues como ya se ha expuesto, en ma =
teria penal el sujeto pasivo no es considerado parte en el-
procedimiento, razén por la cual, no podrd concurrir al mis
mo y por tanto, tampoco podri inconformarse con las resolu-
ciones emitidas por el Srgano jurisdicente relativas a la -
negacién de orden de aprehensidén o de comparecencia, ya que
estar8 subordinado a la actividad que realice el represen -
tante social en este aspecto, por lo que si el tltular de -
la accidn penal no se inconforma contra este tipo de resoly
ciones, el ofendido se verd perjudicado en el derecho que -
tiene a la reparacidn del dafio, ya que si no existe recurso
de inconformidad, o el ministerio pliblico no presenta prue-
bas durante el plazo de los 60 dias contados a partir del -
momento en que el mismo se notifica de la resolucidn emiti-
da por el-A quo, la misma causard ejecutoria y el ofendido~
ya no podrd reclamar su derecho a la reparacién del daflo, -
dentro de la via penal, por ello la importancia de que a ==
la victima del delito se le permita intervenir en el proce-

dimiento penal, ya que tendrd con ello, la posibilidad de -
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acudir a los recursos de inconformidad pertinentes cuando-
se vea perturbado su derecho a ser resarcido del daflo que=

le fue ocasionado.

Ahora bien, en relacién a la hipbtesis de ejercicio -
de la accién penal con detenido, la emisidn del auto de -—-

radicacién tendri como efectos los siguientes:

a)e- En primer término, se obligar8 al juez a que en-
un plazo no mayor de 48 horas a partir del momento en que=~
el inculpado fue puesto a su disposicién, proceda a la to=-
ma de declaracién preparatoria del indiciado, en la cual -
se le dara a conocer las garantfas consagradas en su favor,

los hechos que se le imputan y el nombre del ofendido.

b).~ El segundo efecto gue se produce lo ser§ el he -
cho de que el 4rgano A quo deberd resolver dentro del pla-
zo seflalado en el artfculo 19 constitucional (72 horas o =
su duplicacién a solicitud del inculpado o su defensa), la
situacién juridica del inculpado, situacién que podré con=
sistir en un auto de formal prisién, un auto de sujecién a
proceso sin restriccién de la libertad, libertad absoluta-
o bien libertad por falta de elementos para procesar con -

las reservas de ley,
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Las dos primeras resolucliones citadas deberdn ser dic -
tadas por el &rgano jurisdicente cuando de los diversos ele-
mentos probatorios que conforman el expediente puesto a su -
consideracién, se desprenden datos suficientes vy bastantes -
para tener por acreditados los elementos tipicos del delito-

y la probable responsabilidad de un indiciado.

Las resoluciones de formal prisidén y sujecién a proceso
sin restriccidn de la libertad son de gran importancia, en -
virtud de que el dictado de las mismas dard pauta a la aper-
tuéa de un proceso y,por ende, el ofendido podré constitufr-
se como coadyuvante del Ministerio piUblico con el fin de - -
aportar los elementos necesarios tendientes a demostrar la =~
responsabilidad del encausado y justificar la reparacién del

dafio, tal y como haremcs referencia en su oportunidad.

Como expusimos con anterioridad, el auto de formal pri-
sidn y de sujecidn a proceso sin restriccidn de la libertad,
constituyen un paso importante en el procedimiento penal, ==
pues a través de ellos, el juez determinar& la necesidad del
seguimiento de la secuela procedimental, por considerar que-
a titulo de probabilidad existen elementos suficientes y bag
tantes para tener por acreditados tanto los elementos del --
tipo penal como la responsabilidad de un indiciado, y de ma=
nera técita, la existencia de un dafio ocasionado al ofendido

con motivo del ilfcito materia de los proveimientos citados.
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La emisién de los autos de formal prisién y de sujecién
a proceso sin resiriccidn de la libertad tienen en esencia -

los siguientes caracteres:

a).- El indiciado quedar& sometido a la jurisdiccién --

del juez que conozca de su causaj

b)e- En el mismo se precisa el delito por el que habré-

de segquirse proceso.

c)e.~ Con ellos se pone fin a la primera parte de la ins
truccién (preinstruccién), y se inicia la segunda fase de la

misma {instruecién).

En conclusibn de lo antes expuesto, podemos sefialar que
los autos de formal prisibén y de sujecién a proceso sin res-
triccibén de la libertad son los proveimientos emitidos por -
el juez cuyo dictado resulta indispenmsable para la prosecu -
cién del procedimiento, y por ende, necesarios para que el -
ofendido tenga la oportunidad de demostrar que sufrid un da=

flo y que tiene derecho a que sea resarcido del mismo.

Las resoluciones de libertad por falta de elementos pa-
ra procesar con las reservas de ley y de libertad absoluta,-
podrén ser dictadas por el juez cuando de las constancias —-
que integran el expediente de averiguacién previa que le fue
puesto a su consideracién se elucide que no se cuenta con -

elementos suficientes para tener por acreditados los elemen~
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tos tipicos del delito o de la probable responsabilidad del
indiciado (libertad por falta de elementos para procesar --
con las reservas de ley), o bien, porque de autos se des- -
prenda una causa de exclusién del delito, o de extincién de

la accidn penal (libertad absoluta).

La libertad absoluta.- En primer término nos ocupare -

mos de la resolucidn de la libertad absoluta, la cual es ~=
emitida por el érgano jurisdiccional cuando éste considera-
que en el sumarlo se estd ante una causa que excluye el de~
lito (verbigracia: legitima defensa), o ante una causa de -
extincidn de la accién penal, (ejemplo: la prescripcidn}, y
que por 1o tanto no es procedente el seguir con las siguien
tes etapas del procedimlento, circunstancia que a criterio~
del exponente resulta muy justificada, pues existen casos -
en los que un sujeto se ve en la necesidad de realizar -~ =
clerto tipo de conductas que en otras circunstancias po- -
dr{an considerarse como delictivas, pero que en el momento~
de su realizacién fueron rodeadas por situaciones que obli-
garon al individuo a proteger sus bienes, sus derechos o su
persona, © bien, por otro lado, se presentan acontccimien -
tos que dieron cabida a una causa de extincidn de la accidn
penal, (ejemplo de ello lo encontramos en el perddn),siendo
precisamente en ese tipo de circunstancias en las cwales re-

sulta completamente aceptado el decreto de la liberted absolu
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ta; sin embargo, y no obstante lo apuntado con anterioridad,
es de expresarse que no siempre el dictadoc de la libertad -~
absoluta es corretto, pues existen ocasiones en que el pro -
nunciamiento de este tipo de resolucién se debe a intereses-
particulares, pero no atendiendo a las ;onstancias probato =
rias que conforman un expediente, o bien, fue dictado en ba-
se a clrcunstancias que benefician al inculpado y que fueron
plenamente buscadas por éste con el fin de eludir la accidn~
de la justicia (verbigracia: la prescripcidn)y siendo preci-
samente este tipo de casos en donde resulta evidente que el=
derecho a la reparacibn del dafio se verd perturbado, pues co
mo ya se ha expuesto, el ofendido, al no ser parte en el pro
cedimiento penal, no tendra la oportunidad de inconformarse-
contra este tipo de resolucién, y su derecho sélo quedard --

sujeto a la actividad que realice el drgano investigador.

La libertad por falta de elementos para procesar con ==

las reservas de ley.- Este tipo de proveimiento se emite por
el Jjuzgador cuando de la causa en estudio se evidencla que -
no existen elementos suficientes para tener por comprobados-
los elementos del tipo penal, o bien, la probable responsa -
bilidad de un inculpado, situacién que al igual que la liber
tad absoluta es completamente justificada, sl atendemos a -~
que existen ocasiones en que realmente no se cuenta con ele-
mentos para tener por acreditados los presupuestos antes men

clonados, por lo que seria injustificable el seguir un proce-
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dimiento e incluso privar de la libertad a una persona cuando
no se cuentan con pruebas para &sto, puesto que ello violarfia
garantias de toda persona y se ocasionarfa una grave incerti-
dumbre juridica; sin embargo, es de expresarse que el pronun-
clamiento de esta resolucldn se hace completamente justifica-
ble cuando ello se hace conforme a los ordenamientos jurfdi -
cos establecidos, pero nunca conforme a intereses particula -
res o atendiendo a mera parcialidad por parte de los érganos-
del estado, pues con ello se ocaslonarfa una violacibn a los-
derechos de todo ofendido quien ante la desigualdad de que go
‘za frente al indictado, no tendrfa la oportunidad ni siqulera
de inconformarse contra la resolucidn emitida por el 6rganoc -
jurisdicente, pues como ya se ha expuesto, sus derechos se ve

cfan supeditados a la actuacién del ministerio plblico.

Posibilidad de medidas precautorias: Dentro del sistema-

jurfdico mexicano se encuentran contempladas algunas normas =
medlante las cuales se da cabida en el procedimiento penal a-
medidas de carfcter precautorlo, con el fin de que el obliga-
do a la reparacién no oculte o se deshaga de los bienza en ==~
que aquélla podrfa hacerse efectiva; tal y como lo sefalan --
los artfculos 35 y 477 del Cbdigo de Procedimientos Penales ~
para el Distrito Federal, asf{ como 149 y 468 del CSdigo Fede~
ral de Procedlmlentos Penales, medidas precautorias que a - =
criterio del exponente sélo pueden presentarse, una vez gque =

en autos hayan quedado plenamente evidenciados los elementos-
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del tipo del delito y la probable responsabilidad de un in-
diciado, lo cual acaece durante la etapa denominada preins-
truccibn, pues cabe observar, que es precisamente en esta -
etapa en donde por primera vez se comprueba la existencia =
de los presupuestos antes mencionados, ya que el Srganc ju-
risdicente es la (Gnlca autoridad legalmente autorizada para
sefialar la comprobacién de los mismos. En efecto, en el prg
cedimiento penal, por exlgencla consignada en los artfculos
16 y 19 constitucionales, para que se pueda despachar man =
damiento de captura en contra de algulen a quien se le im =
puta un delito, o bien, se pueda dictar un auto de procesa-
mliento se requiere acreditar los elementos contenldos en la
descripeién tipica penal y también la probable responsabi -
lidad penal de un indiclado; resoluciones que sélo pueden -
ser emitidas por un tribunal o juez a nivel de preinstruc -
¢idén, y con las cuales se puede dar cabida al proveimiento-
de las medidas precautorlas, pues como ya se ha menclonado,
para el dictado de estas providenclas se requiere forzosa -
mente el haber decretado previamente los dos presupuestos -
antes referidos; sin embargo, y no obstante lo benéfico que
podria llegar a ser para el ofendido la imposicién de una -
medida precautoria en contra del obligado a la reparacién =
del daito, cuando se tenga el temo} fundado de que éste pue=
de ocultar o enajenar los bienes en que deba hacerse efectl

va dicha reparacién, también lo es que la imposicién de ==
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esa medida no se lleva a cabo en virtud de que para ello se
requiere ademis de la peticidn del ministerio pilblico, el -
ofendido o v{ctima,gue exista la prueba de la necesidad de-
la misma, requisito este Gltimo de diffcil comprobacién que
hace que la imposicién de la medida precautoria se vea nuli
ficada, ya que en la prictica resulta de dificil acredita -

cién la existencia de la necesidad de la medida precautoria.

I.1. C.= LA INSTRUCCION Y LA REPARACION DEL DARO:

La instruccidn constituye a mi parecer la tercera eta=-

pa del procedimiento penal mexicano y es a su vez, el segun-
~do perfodo que se sigue ante el érgano jurisdiccional. La ==
etapa de instruccidén tiene por objeto que el juez o tribunal
que conozca de la causa se allegue todos los dstos, elemen -
tos, pruebas, afirmaciones o negativas y deducciones de las
partes en el proceso, los cuales le permitan en su momento -
dictar una sentencia, yz sea condenatoria o absolutoria; ese
la fase en la que las partes (defensor, procesado y ministe-
rio plblico), exponen sus pretenciones, resistencias y defen~
sas, Y en que las partes y el tribunal conocedor del proceso
desenvuelven toda una actividad de infermacién, y de instruc
c¢ibén al juzgador, haciendo posible que é&ste tenga preparado-

todo el material necesario para dictar sentencia.

El perfodo de instruccién tiene por objeto la prictica-
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de diligencias ante y por los tribunales, con el fin de com-
prohar la existencia del delito, las circunstancias en que -
se hublese cometido y las peculiaridades del inculpado, as{-
como la responsabilidad o inocencia de éste, es decir, en es
te perfodo las partes ofrecerdn dentro del término previamen
te establecido por la ley todas aquellas probanzas tendien -
tes a demostrar la responsabilidad o inocencia de una perso-

Nae.

£)1 perfodo de instruccidn se inicla a partir de que el-
Srgano jurisdiccional (una vez que ha dictado‘el auto de for
mal prisién o de sujecidén a proceso)seflala el tipo de proce-
dimiento a sequir (ordinario o sumario). y ordena poner el --
proceso a la vista de las partes para que en el término de -
la ley hagan la proposiclidn de sus respectivas probanzas, y -
concluird al momento en que el tribunal emita su resolucién~
seflalando que no quedan probaﬁzas por desahogar; en otras --
palabras, la fase de instruccidn comprende tanto el ofreci -
miento, la admisidn, la preparacldén y el desSahogo de las - -
pruebas, y fenece en el momento en que el tribunal emite una

resolucidn en la cual declara el clerre de instruccién,

Como podemos observar, la fase de instruccién se encuen
tra compuesta por cuatro diversasetapas como lo son:
1) .~ El ofrecimiento de pruebas;

2) e~ La admisidén de pruebas;
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3).~ Preparacién de la prueba;

4).~ El desahogo de la prueba.

1) .~ EL OFRECIMIENTO DE PRUEBAS: Es el acto procedime_rl
tal a través del cual las partes hacen llegar al juez o tri
bupal todos aquellos medios probatorios (documentos, testi=-
monjales, confesionales, peritajes, etc), que tiendan a de-
mostrar la culpabilidad o inocencia de un encausado, e im ~
plicitamente a demostrar ei menoscabo sufrido con motivo -

del ilficito penal cometido,

2) .~ LA ADMISION DE PRUEBAS.- La constituye el acto -=
realizado por el juez o tribupal a través del cual ¢
o declara procedenté la recepcién del medio de prueba que -~
se ha considerado idéneo para acreditar el hecho o para ve=-
rificar la afirmacién o negativa de la parte con ese he =
>cho. Eh esta etapa el érgano jurisdiccional puede rechazar-
los medios de prueba, ya sea porque se ofrecen fuera de los
plazos legales,o bien, cuando no sean idbéneos para probar =

)

lo que se pretende.

3).= LA PREPARACION DE LA PRUEBA.- Consiste en el con-
junto de actos que debe realizar el tribunal con el fin de-
llevar a cabo el desahogo de determinada prueba, con la cow
laboracidn de sus auxiliares, as{ como fijar la fecha y ho-

ra en la que se llevard a cabo la practica de la diligen =
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cia en donde habré de desahogarse las pruebas interpuestas -

por las partes.

4) .~ DESAHOGO DE LA PRUEBA.- Consiste en el desarrollo-
o desenvolvimiento de la probanza sin que deba olvidarse que
existen pruebas cuyo desarrollo es automitico, ya que se des

ahogan atendiendo a su propia y especial naturaleza.

Como poderios observar, el perfodo de instruccidén es e =
aquél en el que se lleva a cabo el ofrecimients,la admisién,
la preparacidn y el desahogo de pruebas;las cuales no sblo -~
van destinadas a demostrar los elementos tipicos de un deli-
to y la responsabilidad o lnocencla de una persona, sino tam
bién tienden a acreditar el dafic que se ocasiond con motivoe

de la comisién de un delito.

En efecto, en la etapa de instruccidn se llevan a cabo-
todas las actividades tendlentes a esclarecer si existe o —=
no un delito y si la persona sujeta a proceso es o no penal-
mente responsable del mismo; asfi como también para demostrar

el dafio ocasionado,

La etapa de instruccién resulta ser de gran importancia
para el ofendido, pues en ella precisamente es en donde se -
le permite allegar al juez o tribunal todos los elementos ne
cesarios tendientes a demostrar tanto los elementos del tipo

como la responsabilidad del inculpado, as{ como para justi =
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flcar la reparacién del dafio, para que as{ en su momento,- -
pueda reclamar el pago del daflo o perjuiclio que sufrib, - -
y decimos que es precisamente en asta etapa, ya que si bien,
el artfculo 34 del C8digo Penal y los numerales 92 y 70 del-
cédigo de Procedimientos Penales aplicables en el Distrito -
Federal y 141 del C&digo Federal de Procedimientos Penales -
seflalan que el ofendido se encuentra facultado para ofrecer-
al ministerio plblico o al juez elementos probatorios, sin -
que sefialen la etapa en la que deben presentarla, tamblén lo
e5 que, respecto al ofrecimiento de pruebas ante el minis =
terio piblico no hay duda da que las mismas se presentan en-
averiguacidn previa; sin embargo, por lo que hace a las ofre
cidas ante el A quo, debe atenderse a lo expuesto en el arti
culo 92 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distri-
to Federal, el cual alude al juez instructor, palabra esta -
Gitima de la que podemos deducir que sélo en la etapa de = =
instruccién es donde el ofendido podrd otorgar sus pruebas,=
pues no es sino hasta esta etapa en donde el 8rgano jurisdi-

cente se convierte en juez Instructor.

Por otra parte, es de mencionarse que, si bisn el ofen-
dido cuenta‘con el derecho de ofrecer pruebas ante el brganc
jurisdiccional con el fin de justificar su derecho a la repa
racién del dafio, as{ como para demostrar la axistencia de --
los elementos del tipo y la culpabilidad de una persona (lo-

cual a simple vista parecer{a de gran apoyo para el ofendido),
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cabe seﬁélar que este derecho de la victima se ve atrofiado-
por completo, si observamos que el mismo dependerd en todo--
momento de la actividad que realice la representacidn social
ya que para que el mismo tenga participacién en el proceso -
penal requiere indispensablemente constitulrse como coadyu -
vante del ministeric plblico, lo que significard que al pasi
vo de un delito sdlo se le permitird auxiliar o ayudar al --
titular de la accibédn penal para demostrar que s{ existe un -
il{cito penal y quién es el responsable, as{ como para acre-
ditar el daflo causado, mas nunca se le permitird, que en for
ma independiente,trate de demostrar la existencia de los - -
presupuestos antes mencionados, es decir, el pasivo del deli
to no es considerado como parte en un proceso, sino Gnicamen

te un coadyuvante del ministerio pilblico.

Como podemus advertir, dentro de nuestro sistema jur{di
co al ofendido no se le reconoce el cardcter de parte en el
proceso pepal, pues de acuerdo a lo previsto en el artfculo-
92 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe-
deral y 141 del Cddigo Federal deprocedimien{os penales, el=
mismo sélo se encuentra facultado para aportar pruebas que -
lleven a demostrar la existencia de 105 elementos tipicos de
un delito, la responsabilidad de un inculpado y el dafio que=-
se ocasiond; aportacidn que sélo podrd llevarla a cabo Gnica

y exclusivamente a través del ministerio piblico; facultad -
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que se ve aln mds disminuf{da en materia federal, toda vez -
que la disposicidn Gltimamente seiialada otorga la opcibn al
representante social de ofrecer o no al tribunal los elemen
tos aportades por el ofendido; coligiéndose de todo lo ante
rios que el ofendido es olvidado y desterrado por completo-
del proces> penal, lo cual viola a todas luces el derecho -
que tiene el ofendido de ser resarcldo en el daflo que se le

ocasionb.

Clertamente, la repacacién del dafio que nazca de un de
lito y que sea exigible & un delincuente, tiene el carécter
de pena pliblica, lo que significa que al igual que en la -=
aceidn penal, el titular Gnico de ese derecho lo es el mi -
nisterio plblico y que por ende, s&lo éste puede ser quien-
reclame dicho derecho; sin embargo, a ml parecer, y como ya
he expuestn, esta circunstancia resulta completamente injus
ta para el ofendido; pues no debe olvidarse que éste fue --
quien directamente resintié el dafio, por lo que estimo debe
desvincularse por completo de la actuacién del ministerio =
plblico y sea este Gltimo, contrariamente a lo que sucede,-
quien auxilie al ofendido para una mejor defensa de su derg

cho a la reparacién del dafo.

I.1. d).= EL JUICIO Y LA REPARACION DEL DANO:

El juicio es otra de las etapas que conforman el proce
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dimiento penal mexicano, misma que al igual que 1a preins -
truecidén y la iﬁstruccién,se sigue ante el Srgano jurisdic-
cional, En este perfodo las partes (ministerio piblico, de
fensa, y en su caso, el pracesadol, efectuaran el ofreci- =
miento de sus respectivas conclusiones, las cuales son defi
nidas como la serie de consideraciones y razonamientos que-
hacen las partes al jusz sobre el resultadoe de las anterio-
res stapas del procedimiento, seflaldndole en tono de peti =
cidn, cual debe ser el sentido gue debe tener la sentencia-
que se dicte en el caso a estudioj segin la parte que pro -

mueva las conclusiones.,

El perfodo de juicio Se iniciard una vez que el juez w
hiya emitido su resolucidn a través de la cual declara el -
cierre de instruccibén, acto procedimental que tendrd por —-
efecto el gue no puedan ofrecerse nl desahogarse més prue ~
bas, y por otra parte, el que se ponga la causa @ la vista~
de las pértes para la formulacién de sus respectivas concly

siones.

£1 perfodo de juicio tiene por objeto que el represen-
tante soclal precise su acusacién y el acusado o su defen -
sor precisen su defensa, para qQue as{ el tribunal pueda dig
tar su resolucién final respecto al ssunto que Se pusc a su
consideracidn; dicho en otras palapras, el julclo tiene por

objeto el hecho de que el ministerio plblico formule sus --
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conclusiones y la defensa a su vez formule las suyas y ambas
partes definan o precisen sus puntos de vista que van a ser~

objeto del debate (5),

La duracidén del perfodo de juicio depende del tipo de--
procesc que se haya seguido, pues cabe advertir que los - =~
ordinarios 'tendrén un término de duracién mayor al de los su
marios, en virtud de que aquellos comprénden, ademis del - =
término para presentacién de.conclusiones, una audiencia de=-
nominada de vista, en la cual las partes que formulam 1as e
conclusiones (ministerio pdblico y defensor o procesado), re
producen de viva voz las conclusiones presentadas con ante - .
lacién, y en ocasiones agregan a las mismas diversas situa =

clones que no fueron expuestas al formular sus conclusiones.

Como he sefalado con anterioridad, en el perfodo del w=
juicio el defensor o procesado y el ministerio plblico, pre-
sentaran sus respectivas conclusiones; los primeros precisan
do los motivos por los cuales debe conslderarse inocente al-
acusado y el representante social por qué debe considerirse-
le responsable, debiendo advertirse que este Gltimo también-
podri formular conclusiones absolutorias,sin pasar por alto-

que la formulacién de conclusiones a cargo de la defensa -

(5) Cfr.= GONZALEZ BUSTAMANTE: Juan José.- Derecho Procesal=-
Penal Mexicano; Editorial Porrta; 9a. Edicién, Mé-
xico 1988, p. 215.
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no se sujetan a ninguna regla especial, ya que podrén ser -
expuestas de cualquiera forma, situacién completamente con =
traria a lo que acontece con las conclusiones fbrmuladas -
por el tltular de la accidn penal, en donde dicho érgano --
deberd cumplir necesariamente con clertos requisitos, tales
como la motivacidn y fundamentacidn debida de sus seticio -
nesj es decir, el ministerio piblico tendrd el deber de ela
borar una expresidn sucinta y metédica de los hechos puni =
bles que se le atribuyen al acusado, proponiendo 165 precep
tos de derecho que a ella se sujetan, solicitando ademis —-
las sanciones correspondientes, entre ellas, la reparacidn-
del dafio, sefialandu ademis los elementos de prueba con que-
se cuenta para considerar que se encuentran acreditados los
elementos del tipo penal y la responsabilidad de un sujeto;
com» es de observar, el érgano acusador es un 6rganc, técni-
co al que se le exige cumplir con ciertos requisitos, pues-
to que en caso de ausencia de alguno o de la totalidad de -
ellos, el juez se verd en la imperiosa necesidad de absol -
ver al encausado; situacidn que resulta por completo desfa-
vorable para el ofendido, ya que con tal tecniclsmo se pro-
voca una grave impunidad para la sociedad y para el pasivo-

en su derecho a la reparacibn del dafo.

Como sefalamos con anterioridad, el ministerio piblico
deberd fundar y motivar debidamente cada una de sus soli -

citudes, entre ellas la renaracién del dafio figura que por
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ser considerada pena plblica, s8lo el érgano acusador tendrd

la facultad de exigir.

En efecto, para que pueda darse ls imposicién de la re-
paracién del dafio, de acuerdo a lo sefialado en el CSdigo Pe-
nal vy las leyes adjetivas penales, gse requiere previamente -
que el ministerio plblico incluya en sus respectivas conclu-
siones acusatorias la peticidén de la aplicacién de la repa -
racién del dafio, ya gue la misma constituye un aspecto del =
ejercicio de la accidn penal, cuyo monopolic otorga a aquéla

institucidn el articulo 21 Constitucional.

La solicitud de la reparacién del dafio, como se ha ex =

puesto con anterioridad, sélo podrd ser realizada por el - -

brgano acusador, tal y como lo exigen, ademés del articulo
constitucional aludido, los numerales 31 bis del Cédigo Pe =
nal y 22 del CSdigo de Procedimientos Penales para el Distri
to Federal, lo cual resulta completamente injusto pars el --
ofendido, pues a &ste se le deja en un completo estado de --
indefensidn al no poder reclamar directamente ante el juez =
el pago del dafio que le fue ocasionado por no ser considera=-
do parte en el proceso, ya que si el Srgano acusador no fun~
ds ni motiva debidamente sus peticlones, tal y como le eg ——
exlgido, el Srgano Jurisdicente se verd§ imposibilitado para=
subssnar los errores del ministeric phblico y por ende, esta

rd obligado a absolver a un sentenciado, de lo Gue se deduce
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que al pasivo de un delito, adem&s de haber visto perturba-
do su blenestar al haberse cometido un delito en su contra,
recibe una violacibn mis al no permitirsele exigir directa-
mente su derecho a la reparacién del dafio, pues como se haw=
expresado, el hecho de ser el ministerio pGblico quien exi-
Ja la misma, puede llevar a grandes impunidades que a todas
luces trastocarfan el derecho de la victima; y si bien, en-
las nuevas reformas elaboradas al C&digo Penal el dia 10 de
enero de 1994, (las cuales entraron en vigor el dfa 12 de -
febrero del mismo aflo), se adiciond el articulo 31 bis con~
el fin de proteger el derecho del ofendido a la reparacién-
del dallo, cabe seflalar que tal disposicldn es insuficiente-
para lograr tal fin, ya que es de observarse que en 81 sélo
se establece la obligacién del ministerio plblico de solici
tar la reparacién del dafo; y que en caso de incumplimiento
a tal obligacidn, se le impondré a dicho érgano una multa -
de treinta a cincuenta dfas de salario minimo,pero no se ==
alude en momento alguno, cubl ser§ la responsabilidad del =
érgano acusador frente al ofendido, ni qué acontecer§ con -
su derecho al resarcimiento dal daﬁc;; en otras palabras, de
acuerdo a lo seflalado en el articulo 31 bis del C4digc Pe -
nal, el titular de la accién penal sélo serd sancionado con
el pago de una multa por la omisidn de no exigir la aplicaw-
cién de la reparacién del daifio; y adn cuando el ofendido ~-

pueda ejercer la accibén contenids en el artfculo 1928 del -
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C8digo Civil, ello no es Sbice para concluir que la reciente

reforma no mejora la situacidn jurfdica del ofendido citado.

Qtro perjulclo que podrd ocasionérsele al pasivo de un-
ilfcito 1o constituye el heche de que la representacién so -~
clal formule conclusiones no acusatorlas, ya sea por inepti~
tud, o bien, por indolencia o parclalidad, va que también en
este caso, el afectado por un delito ni siquiera podrd concu
rrir a ningdn tipo de recurso o juicio de lnconformidad con-
tra dichs resolucidn. ¥ la accién civil derivada del articu=-
lo 1928 no reivindica al ofendido en el &mbito penal. E§ = -
clerto que las vias civil y penal estén expeditas, pero tam-

bién es que la jusiicia que tarda no merece tal epiteto.

I.1, e).- LA SENTENCIA Y LA REPARACION DEL DAflO:

La sentencia es la Gltima fase o periodo del procedi -
miento penal mexicano, la cval pone £in al mismo. La senten-
cia ha sido considerada como la determinacidén emitida por ~—-
el Srgsno jurisdicclonal, a través del cual el citado drgano
penetra al estudlo del fondo del asunto puesto a su conside-

racidn, medlante la aplicacidén de la ley penal al caso con =

crato.

La sentencia puede ser definida como la decisibén toma -



54,

da por el juzgador al término de la secuela procedimental ==
y en la cual dicha autoridad, en base a los ordenamientos --
legales previamente establecidos, resuelve el fondo del asun

to sometlido a su consideracién,

La sentencla es la resolucién judicial de mayor trascen
dencia en la secuela del proceso, ya gue a través de ella el
érgano jurisdiccional se adentra en el estudio del fondo del
asunto puesto a su estimacibn, 3 efecto de determinar, me- -
dlante la aplicacién de la ley, sl en el caso concreto exis-
te un delito y de ser asf, decretar la responsabilidad del -
encausado imponiendo la sancidn o sanciones correspondientes,
entre ellas la condena a la reparacidn del daflo; o por otro-
lado, es decir, en el caso de no demostrarse la existencla =
de los elementos tiplcos del delito, o bien, que existiendo-
éstos no haya quedado demostrada la responsabilidad penal de
un sujeto a quien se le ha seguido un procese, proceda el ~-

decretamiento de su libertad.

De lo anterior podemos elucidar que dentro del procedi-
miento penal pueden emitirse dos clases diferentes de senten
cias, tales como las absolutorias y las condenatorias, y en-
su caso mixtas, que serfa el tipo de resolucién que contiene
en si misma los dos tipos de sentencias inicialmente referl -
das. Pasemos ahora a exponer las caracteristicas de cada una

de ellas.
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SENTENCIAS ABSOLUTORIAS.~ Las sentencias absolutorias,-
son emltidas por el &rgano jurisdiccional; una vez que ha -
entrado al fondo del asunto, Yy que encuentra que en el caso
a examen no se cuenta con elementos suficlientes para tener-
por acreditados los elementos del tipo, o bien, que acredi-
tados los mismos, no se encuentra demostrada la responsabi-
lidad penal de un sujeto, debe liberirsele de todo cargo = =
que exista en su contra; es decir, absolviéndosele de la --
pretensidén punitiva; nombrando a este tipo de sentenclia de~
*absolucién plena", en-virtud de que en ella no existe duda=-
de que no hay responsabilidad penal por parte del sentencia

doe.

Las sentenclas absolutorias tamblén pueden ser emiti -
das por el juzgador, cuando en el ejercicio de la accibén pe-
nal o en el pliego consignatorio de la representacldn social
exista una eminente falla de caricter técnico, falla que ==
no le es permitida subsanar al juzgador y por ende, debe de-
cretar la absolucién de un procesado; a este tipo de senten=
cia absolutoria se le ha denominado de "absolucldn de la = -
instancia", en virtud de que en la misma qued$ pendiente la
duda de si el sentenciado era o no responsable del delito

que se le Imputd, o bien, si existid o no dellto,

En el decretamiento de las sentenclas absolutorias, es

ain més evidente el grave problema a que se enfrenta un —-
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ofendido al depender completamente del ministerio plblico; -
puesto que si este (ltimo no se inconforma con la sentencla-
absolutoria, la victima se veri perjudicada con tal decisidn,
ya que no podrl ser resarcido en su esfera, y si blen es = =
clerto qQue al pasivo de un delito puede inconformarse contra
una sentencia, tamblén lo es que esta inconformidad sblo po-
drd versar sobre la reparacidn del daio, pero no contra el -
fondo del asunto, por lo que si no existe apelacidn del 6rga
no acusador respecto al contenido de la sentenclia, no serf -
procedente la apelacidn de la vi{ctima raspacto 4 la repara -

cién aludida.

SENTENCIAS CONDENATORIAS.- En la sentencia condenatoria
el juez reconoce el fundamento y la realizabilidad de la pre
tensién punitiva del estado hecha valer mediante la acciédn -
penal; declara la culpabilidad, establece qué sanciones cone
cretan la responsabllidad del culpable, y concede, cuando -
proceda, los llamados beneficios de la ley, aplica si es ne-
cesario, las medidas de seguridad y declara en los casos prg

cedentes los efectos civiles de la condena (6).

De la definicidn seflalada con anterioridad, podemos - =

{6) o= Cfre=~ SILVA SILVA; Jorge Alberto.~ Derscho Procesal =
Penal; Editorial HARLAj sin edicién, México 1990, - -
pP.378.
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advertir que en las sentenclias condenatorias el juez proce
der& al entablamiento del juicio de reproche juridico-pe -
nal correspondiente y por ende, a la imposicién de las pe-
nas o medidas de sequridad pertinentes; siendo precisamen-
te una de estas penas la materia de nuestro estudio (la rg
paracién del dafdo)} por ello la importancia de que el juz=
gador emita una sentencia condepatoria, ya que con ella ==
el ofendidoc podré obtener el pago del dafio que se le oca=
slond, y menciono que el juez podrd, ya gque existen senten
cias que aln siendo condenatorias absuelven al inculpado -
de la reparacién del dafio, ya sea por falla técnica al res
pecto o por falta de elementos para cuantificar los dafos;
o bien, en dicha sentencia sdlo se condena al pago parcial
de la reparacién sehalada, en virtud de que exista discre-
pancia para valuar el dafio producido; situacién que como -
podré observarse, perturba por completo el derecho del = =
ofendido, quien por depender del ministerio pdblico no po-

‘dré hacer valer sus derechos en forma directa.

No obstante lo anterior, la sentencia condenatoria es
de suma importancia para el pasivo del dellto; ya que en -
muchas de las ocasiones, como se ha expuesto, con ella se-
obtirne el resarcimiento del menoscabo sufrido, en virtud-
de que en este tipo de resolucidn no sélo podrénimponerse~

sanciones como la pena de prisibn, la multa, el decomiso,-
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la destitucidn,etc, sino también la condena a la reparacibdn
del dafo, ya que &sta, por ser considerada en el §mbito pe-
nal como pena pfiblica, se aplica como consecuen:;ia de la ==
responsabilidad que como autor o partfcipe en un delito se-

asignhe al acusado.

En efecto, en la emisi6n de una sentencia condenatoria
no sélo se podr8 imponer una pena que restituya el dafio so-
clal ocasionado por el delincuente, slno tambifn, una pena-
que subsane el daflo particular causado, lo cual, como ya se
ha mencionado, es de gran beneficio para la victima, quien-
a través de esta condena podr§ ver retribuido el dafo que =
se le ocasiond, ya que no debe pensarse que el carcter pl.
blico de la reparacién del dafio signifique que deba olvidar
se el Interés particular del ofendido y que por tanto,ﬁo de
ba ser aplicada la condena de la cltada reparacibnjes declr,
el interés privado no debe ser mutilado por el hecho de que
converja con el interés comunitario o soclal; sino por el -
contrario, debe prevalecer =e incluso protegerse-, puas no=-
debe olvidarse que tcdo inter&s comunitario se encuentra ==
integrado por lntereses privados, y por ende, es imposible-
concebir el unoc sin el otro, razbn por la cual a mi parecer
es completamente aceptado el hecho de que a un justiciable-
le sea impuesta, también como sancibdn, la reparacibn del --
dafio; de ah{, la importancia que tiene para la victima la -

obtenclén de una sentencia condenatoria,
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I.2.= ETAPA O PERIODO DEL PROCEDIMIENTO PENAL EN
LA QUE SE PRESENTA LA CONDENA A LA REPARA=
CION DEL DARQ Y SUS PRESUPUESTOS (SENTEN-

CIA)

Como sefialamos en ¢l apartado anterior, el procedimien
to penal mexicano se divide en cinco nerlodos, tales como -
son la averiquacidn previa, la preinstruccién, la instruc -
cién, el juicio y %a sentencla, aludiendo a la importancla-
e influencia que cada una de estas etapas tiene para la fie
gura de la reparacién del dafio, ya que de la debida integra
cién de cada una de estas fases dependerd en muchas ccasio-
nes la aplicacién de la condena a la reparacién del dafo, -
manifestamos también que el periodo del procedimiento penal
en el cual es impuesta la reparacién del dafo lo es €l de--
sentencia, ello en virtud de que la misma es conslderada -~
como una sancién y como tal s8lo puede ser aplicada en la =
resolucién final que ponga fin a la secuela procedimentalj-
sin embargo, no basta con que se haya cumplido con todos y-
cada uno de los citados perfodos y que se haya llegado a la
etapa de sentencia para obtenar la condena a la reparacién-
del dafio, ya que es necesario que se cumplan ciertos presu-
puestos para que el 6rgano jurisdiccional esté en posibili-
dad jurf{dica de imponer a un sentenciado la pena de referen

cia, siendo pertinente advertir en este momento, que para -
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1a imposicidén de la condena a la reparacién del dafio en ma-
teria penal, deben quedar cabal y rigurosamente acreditados

los siguientes presupuestos:

a)e~ LOSs elementos del tipo penal de que se trate;

b).~ La responsabllidad penal de un sujeto, y

c)e~ La acreditacién de la causacién del dafo y la
necesaria solicitud por parte del ministerio~

plblico.

En efecto, como ya se ha menclionado, para obtenelr una-
condena al resarcimlento del menoscabo sufrido, dentro dele
4rea penal, es Indispensable cumplir con todos los presu= -
puestos antes mencionades, ya que puede darse el caso de- -
que tan sblo se cumplan con los dos primeros requisitos = =
mencionados, acreditlndose con ello la existencia de.un de-
1ito y la identidad del responsable del mismo, y que por- -
ténto se imponga una sentencia condenatoria, y que no obstan
te ello, no sea aplicada la condena de la reparacién del —-
dafio, en virtud de no haber acreditado el Gltimo de los re-
quisitos expuestos; en otras palabras, la pretensién puniti
va, de que es titular el Estado,concurre siempre con el de-~
1ito, en tanto que la pretensibn de resarcimiento, deduci -
ble por el particular, no siempre se origlna. Por todo ello,
la importancia que tiene para la condena en estudio, el cum

plimiento de los tres requisitos menclonados.
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I.2. a).~ LOS ELEMENTOS DEL TIPO FENAL.

Antes de entrar al fondo del estudio del tema que nos
ocupa, es pertinente aclarar que en nuestro sistema jurf{di
co penal, hasta antes de las reformas eleboradas a nuestra
Constitucidn y a nuestros cbdigos sustantivo y adjetivo -=
penales (las cuales entraron en vigor en septiembre de --
1983 y febrero de 1994}, se nhablaba del cuerpo del delito,
el cual era entendido como la realizacidn histérica, espa-
cial y temporal de los elementos contenidos en la figura -
que describfa el delito, puesto gue se decia que las nor -
mas penales singulares describfan figuras del delito, que-
tenfan Gnicamente un valor hipotético, ya que para que na-
ciera el delito propiamente dicho era necesario que una ==
persona fisica realizara una conducta gque se subsumiera --
en alguna de ellas; y al reallizarse en el mundo exterior,=
una de estas conductas se habfa integrado (tanto en el - -
tiempo como en el espacio),histéricamente la hipdtesis y ~
se habla corporizado la definiclbén legal,surgiendo asf el=
cuerpo del delito (7); figura la mencionada (cuerpe del de
litol)yque a partir de las reformas antes aludidas ha queda

do desterrada de nuestro derecho penal, derogéndose, inclu

(7)o~ Cfr.~ ARILLA BAS: Fernando.- El Procedimiento Penal-
en México; Editorial Kratos.— 14a. Edicidn, ——
M&xico 1992, p. 78,
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so,algunas de las reglas especiales que regian para su = =
comprobacién, tales como la contenida en los artfculos 115
y 116 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distri-
to Federal, hablandose ahora de elementos del tipo del de-
lito; por ello, aludiremos en este apartade a dichas figu-
ras legales.

En efecto, como ya he mencionado, en la actualidad ==
nuestros cuerpos de leyes penales e incluso nuestra Ley ~--
Fundamental, aluden a los elementos del tipo del delito, -
siguiendo con ello una teorfa netamente finalista, pues en
estas leyes se establece que para que el ministerio pibli-
co y el érgano jurisdiccional puedan emitir resoluclones,-
-tales como el ejercicio de la accién penal, la orden de —=
aprehensibn, un auto de formal procesamiento o de sujecidn
a proceso, as{ como una sentencia condenatoriase requiere
indispensablemente que se encuentren acredltados todss Yy =
cada uno de los elementos t{picos sefalados por los ordena
mientos jurfdicos, ya que basta com que uno sdlo de estos-
elementos no se presente para que los érganos de autoridad
mencionados estén en la imposibilicad de emitir las reso -
luciones de referencia,

De lo anteriormente apuntado podemos colegir que los-
elementos del tipo del delito son de suma importancia para
el tema de la reparacién del dafio, ya que si uno de ellos-

no se presenta, se estimard que no existe delito y por en-
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de no podrd ser lmpuesta una reparacién del dafio como con-
secuencia de la comisién de un ilfeito penalj ipero qué --
son o qué debe entenderse por elementos ti{picos del deli--
to?, y ¢cubles son los que nuestras leyes consideran como-
tales?; pues bien, los elementos del tipo del delito pue -
den ser entendidos como aquellas clrcunstanclas o caracte-
res cuya presentacidn es indispensable para tener por acre
ditado el primer presupuesto bfsico para estimar que en el
mundo flctico se ha realizado una conducta a la que el le-

gislador le ha dado el matiz de antisocial o delictlva,.

Nuestras leyes tanto fundamental como adjetivas pena-
les,siguiendo (como ya hemos expuesto), la teorfa finalists,
exlge como uno de los presupuestos bisicos para tener por-
comprobada la existencia de un delito, la acreditacién de-
los elementos del tipo del delito; sin embargo, no debe —-
entenderse que la ley sdlo exige la presencia de los ele--
mentos t{picos descriptivos, ya que si bien, se ha considg
rado que los mismos son de suma importancia para individua
lizar una conducta, tamblén lo es que un elemento tipico -
de esta naturaleza no puede ser suficiente para tener por=
acreditada la existencia de un delito; por ello, nuestra -
actual leglslacldn incluye, adem8s de los elementos descrip
tivos, otras clases de elementos del tipo, talas como a ==
los elementos subjetlvos, objetivos, normativos y elemen-=-

tos tipicos de participacibn e incluso en algunas ocasiones
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exige la presencia de elementos tfpicos de valoracibdn jurf-
dica o é&tlca, es decir, en nuestros actuales ordenamientos=
jurfdicos se sefiala que para que puedan emitirse resolucio-
nes como el ejercicioc de la accidn penal, la orden de apre-~
hensidn y principalmente la sentencia, .indispensablemente -
debe quedar acreditada la presencia de todos los elementos-
t{picos del delito, considerando como tales, segiin 1o pre -
ceptuado en el articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Pe
nales del Fuero Comin a la conducta, en virtud, de que se -
requiere la existencia de una accidn u omisidn. Obsérvese -
que la conducta ya no es considerada como elemento del deli
to, sino como un elemento del tipo, pues se dice que todos-
los tipos prohiben conductas y por elleo la conducta es par-
te del tipo; otro de los elementos tipicos del dellito seda-
lado por nuestra ley lo constituye la violacidn del bien --
juridicamente tutelado por el derecha, lo cual es muy justi
ficable ya que si no hay vulneracidn del bien legalmente --
proteglde no puede estimarse que hay delito, o bien que —-
la conducta realizada es antisocialj otros elementos tipil -
cos sefialados por la ley procesal lo son la forma de inter-
vencién de los sujetos activos, deblendo adveftir también -
en este momento que la participacién es considerada como --
elemento tipico del delito, dejando de formar parte, como =
en antafio sucedfa, de la probable, o bien;de la responsabi-
lidad penal; la razén de esta circunstancila la constituye -

el hecho de que se estima que para la concretizacidn fécti-
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ca es necesario que siempre intervenga la conducta humana 9
que pueda atribulrse la misma a un sujeto perfectamente in-
dividualizado en alguna de las formas de participacién - -
(autor material, complice, etc.); otro elemento del tipo lo
constituye la realizacién dolosa o culposa de la accién u -
omisi6n; eluciddndose en este momento, que el dolo y la cul
pa ya se consideran en forma individual como elementos del-
tipo del delito, y que dejan de formar parte de una de las-
figuras denominadas culpabil%dad, ya que esta Gltima ya no=-
se considera como el género de uno de los elementos del de=
lito, sino que pasa a formar parte, junto con la imputabili
dad, y antijuridicidad, de los requisitos lndiépensables‘--
para la imposicién de un juicic de reproche jurfdico-penal,
tal y como lo expondré con posterioridad en el apartado co-
rrespondiente, Finalmente otro elemento tipico sefialado por
la ley lo es el resultado producido y la relacifén o nexo -
entre la conducta y el resultado (elementos tipicoé objeti-

vos).

Los elementos tf{picos antes menclionados son los que la
ley seflala como basicos e indispensables para que en el mun
do féctico pueda existir un evento delictivo; debiendo sefia
larse que la ley exige la presencia de todos y cada uno de
ellos, puesto que si alguno de los mismos faltd, los elemen

tos t{picos del delito no se tendram por acreditades,
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Las flguras antes seflaladas son,como hemos expuesto,-
las b&sicas o principales para tener por comprobados los ci
tados elementos; sin embargo, existen tipos que exigen ade-
mis de la presencla de los sefialados, la existencia de = =
otros, los cuales 1as leyes adjetivas penales también los =~
consideran como indispensables para el acreditamiento de —-
los multisefalados elementos tipicos del delito, pues cabe-
advertir que los artfculos 122 del Cédigo de Procedimien =
tos Penales del Distrito Federal y 168 del Cdigo Federal -
de Procedimientos Penales sedalan que son elementos del ti-
po, los expuestos con anterioridad, y que si el tipo asf lo

requiere, tambié&n se consideran como tales:

al.- Las calidades del sujeto activo y del pasivo;

b).= E1 resultado y su atribuibilidad a la accidn u =
omisién;

c)e~ El objeto materilaly

d) .~ Los medios utilizados;

e).~ Las circunstancias de lugar,tiempo, modo y ocasisn;

f).~ Los elementos normativos;

g).~ Los elementos subjetivos especificos; y

h) .~ Las demds circunstancias que la ley prevea.

Atento a todo lo antes apuntado, podemos concluir que =
las leyes adjetivas penales e incluso nuestra Constitucibén -=

exigen que para la emisién de resoluciones tales como el ejer
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cicio de 1a accidn penal, la orden de aprehensidn o compare
cencia, de un auto de formal prisidn y de una sentencia con
denatoria, se encuentren plenamente acreditados los elemen-
tos tipicos del delito de que se trate, pues de lo contra -

rio, no podrdn cer dictadas las resoluciones aludidas.

Como hemos apuntado, los elementos tfpicos del delito-
constituyen uno de los presupuestos para el pronunciamiento
de diversas resoluciones, entre ellas, la materia de estu =

dio de este apartado, como lo es la sentencia condenatoria.

En efecto, para que un drgano jurisdiccional en mate -
ria penal esté en posibilidad de emitir una sentencia conde
natoria (la cual es de relevancia para el tema de la repara
cibn del dafo), requiere indispensablemente que en la causa
penal gue se estudle se cuente con constancias probatorias-
suficientes y plenas para tener por acreditados cada uno --
de los presupuestos bisicos para la emisién de tal resolu =
cién, consistentes en los elementos tipicos del delito; por

lo que en tal virtud, este presupuesto de la sentencla - -

constituird un paso favorecedor para que en su momento se

pueda llegar a obtener la reparacién del dafio proveniente -

de un ilicito penal.

Es pertinente seflalar en este momento, que para el = -

dictado de una sentencia condenatoria no basta con el hecho
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de que se encuentren acreditados los elementos t{picos del-
delito de gque se trate, sino que también resulta necesario=-
el acreditamiento de la antijuridicidad, BEs decir, no basta
para la demostracidén de este primer presupuesto la existen-
cia de todos y cada uno de los elementos tipicos del delito
(tipicidad), sino que se requiere que no exista una causa -
de justificacién, como lo serf{a el estado de necesidad, el-
ejercicio de un derecho o el cumplimiento de un deber, esto
es, que haya una antijuridicidad, lo anterior encuentra su-
base en el hecho de que la tipicidad y !a antijuridicidad =-.
tienen una estrecha vinculacidn, en virtud de que el delito,
en primer término, tiene necesidad de dos bases; la primera
consiste en el hecho del hombre contraric a derecho (antiju
ridicidad), y la segunda en la prohibicién de la ley respec
to a ese hecho (tipicidad); en otras palabras, la tipicidad
por una parte es indicio de la antijuridicidad porque de ~=~
aquella se infiere ldgicamente ésta, a menos que surja para
desvirtuarla la prueba de que el hecho tipico se justifica-
porgue no era contrario a derecho; y por otro lado, la tipi
cidad es fundamento de la antijuridicidad porque ésta no -~
tiene valor jurfdico alguno sin aquélla. En tal virtud, y ~
atenta la relacién existente entre tipicidad y antijuridi -
cidad, nuestro legislacor ha considerado indispensable que-
en el primer supuesto de la sentencis condenatoria queden =
acreditados tanto los elementos tipicos del delito, como la

antijuridicidad cde los mismos.
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Y,2.b) .~ LA RESPONSABILIDAD PENAL Y LA REPARACION

DEL DaARO

Otro de los presupuestos que deben quedar cabal y pleng
mente demostrades para el dictado de una sentencia condena ~
toria lo es la responsabilidad penal, presupuesto el sefiala-
do cuya concepcidén ha varlado a partir de las Gltimas refor-
mas elaboradas a nuestra Carta Magna y a las codificaciocnes~
sustantiva y adjetiva penales, estudldndose en este apartado,
no la participacién del sujeto en el hecho delictivo, y la -
sancidn que debe imponérsele por el mismo, sino a la culpa =
bilidad del individuo, y como consecuencia de ello, el repro
che juridico-~penal que debe aplicarse, asi como la sancién -

correspondiente,

Dentro del presupuesto de responsabilidad penal, como -
he expuesto, se estudia a la culpabilidad para que con pos -
terioridad se haga la declaratorla de responsabllidad penal,
por lo que estas dos palabras no deben ser entendidas como -
sinénimos. En la sentencia un juzgador penal deber§ estudiar,
dentro del presupuesto denominado '"responsabilidad penal”, a
la culpabilidad,desgloséndose a &sta en varios elementos; en
efecto, para elucidar si un sujeto es culpable se deberd ve-
rificar en primer término que cuente con la edad minima re -

querida para ser considerado imputable para el derecho penal,
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que no padezca un trastorno mental o desarrollo intelectual-
retardado que llevara a pensar que no tuviere capacidad de -
comprender el carfcter ilfcito del hecho tipico que realizd-
o de conducirse de acuerdo con esa comprensidn, que nNo = - =
actlie bajo un error de prohibicidn respecto a la ilicitud de
su conducta, ya sea porque desconociere la existencia de la-
antijuridicidad, que se considere que no podfa motivarse con
forme a la norma que le axigfa no delinquir (es decir, condu

cirse conforme a derecho).

En conclusién, dentro del apartado de responsabilidad -
penal, deber§ acreditarse en forma plens la culpabilidad de-
un sujeto, sin que 4sta deba ser entendida como en antafio se
hac{a, como dolo, culpa o preterintencionalidad, puesto que=
dichas figuras ya no forman parte de ésta, sino de los ele -
mentos del tipo, incluyéndose ahora dentro de la culpabill -
dad a la imputabilidad, y como consecuencia, al conocimiento
de la antijuridicidad, es declr, la comprensién del carfcter
ilfcito de la conducta, deblendo advertirse en este momento-
que no e3 coherente, que si un sujeto es inimputable al mo =
mento de la realizacién de un hecho delictuoso, no serd res-
ponsable, ya que si lo Ser§ pero no penalmente simo ante la-
sociedad, en virtud de que en este caso lo que se examinar§-
no seré una culpabilidad,sino una peligrosidad, més sin emmc

go, como se supone que carece del necesario discernimiento -
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para darse cuenta de la ilicitud de sus actos, se le aplica-
rén medldas tutelares, en lugar de las sanclones previstas -

para el delito de que se trates

Por otra parte, cabe resaltar que para el acreditamien-
to, tanto de los elementos del tipo penal, como de la respon
sabilidad, se requiere indispensablemente la existencla de -
pruebas plenas, para que as{ el tribunal proceda a aplicar -
las sanclones pertinentes, tales como las corporales,las pe-
cuniarias o las medidas de seguridad que en cada casoc proce=-
danjy resolver§ sobre la reparacién del dafio ocasionado con-
motivo de la comisldn del hecho delictivo,fijando su monto -
de conformidad con las pruebas que se hubleren obtenidoj;re =
sultando por ello de suma lmportancia el presupuesto de la -
sentencia condenatoria llamado responsabilidad penal, ya que
en ella, ademds de las sanclones antes menclonadas, se apli-

car§, en su caso, la reparacién del daflo.

En efecto, en la responsabilidad penal se presenta un -
cap{tulo de reparacién del daflo, lo cual es muy justificable,
pues no debe pensarse que la perpetracién de un hecho delic-~
tivo sélo ocasiona un dafio social, ya que también origins un
dafio particular, que es resentido directamente por aquél a -
qulien se le violan los bienes tutelados, por lo que justo es

que se le repare el dafio que resintis, y que por tanto, a —
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un inculpado también se le imponga como pena la reparacién-
del dafio, la cual incluso {al igual que las demds sancio= =~
nes), también se encuentra contemplada en el Cééigo Penal,~
el cual la sefiala, (de acuerdo a lo previsto en el articulo
29), como sancidn pecuniaria; estableciéndose incluso en el
numeral 30 del cuerpo de leyes antes citado, que la repara-
cién del daflc comprende:
I,- "La restitucién de la cosa obtenida por el de-

lito y si no fuere posible, el pago del pre -
cio de la misma;

II,«"La indemnizacién del daflo material y moral ==
causado, incluyendo el pago de los tratamien=-
tos curatives que, como consecuencia del deli
to, sean necesarios para la recuperacién de -
la salud de la victima y

III.~"El resarcimiento de los perjuicios ocasiona-
dos" .

De lo antes expuesto, podemos conclufr gue el presu-~ -
puesto de responsabilidad penal tiene una estrecha vincula-
cidn con la reparacién del daflo, pues es precisamente en ==
este apartado en donde podri ser impuesto el pago © restity

cidn de la reparacidn del daflo.

1.2.c).~ ACREDITACION DE LA CAUSACION DEL DARO Y NE
CESARIA SOLICITUD POR PARTE DEL MINISTERIO
PUBLICO PARA SU CONDEGNA,

El Gltimo de los presupuestos para llegar a la condena
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de la reparacibén del dafo en una sentencia penal de caréc-
ter condenatorio lo constituye precisamente la acredita- -
clén de la causaciédn del dafo y la necesaria solicitud por
parte del ministerio plblico, pues no basta con el hecho -
de que un juez penal cuente con elementos suficientes para
el dictado de una sentencia condenatoria para que en la --
misma se aplique la pena de reparacién del dafio, ya que pa
ra que ello suceda es necesario que exista un nexo entre -
la conducta disvaliosa y el dafilo ocasionado, y que a SuU «-
vez éste pueda cuantificarse y principalmente que esta san

cidn haya sido solicitada por la representacidn social.

En efecto, para obtener una condena a la reparacién -
del daflo en materia penal, se necesita un nexo de causali-
dad entre el ilfcito penal que se reprocha y el dafio nca =-
sionado a su ofendido, ya que sl no existe relacién entre-
ambas, el Srgano jurisdiccional no podré condenar a un sen
tenclado por este aspecto} en otras palabras: el daflo al -
que se le condene deberd ser precisamente el ocasionado ~=
por el delito que se cometid, incluyendo el pago de 1loS -~
tratamlentos curativos que como consecuencla del delito -~
sean necesarios para la recuperacién de la salud de la vic

tima,

otro elemento constitutivo de la condena a la repa -

racién del dafio, ademfs de la causacidn, lo es la cuantifi
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cacidn del mismo, elemento también de suma importancia, ya-
que si el juzgador no cuenta con elementos para cuantificar

éste, se verd en la necesidad de absolver a este respecto.

Zfectivamente, la pena de la reparacién del dafio se =
sustenta-segin lo sefialado en el articulo 31 del Cédigo Pe-
nalyen el dafio que sea preciso reparar, fundamento juridico
que lleva a determinar que si en una causa penal el juez no
cuenta con elementos probatorios para la cuantificacién del
dafio causado se verf en la necesidad de no condenar en este

sentido.

Finalmente, aludiremos en este apartado a la necesaris
solicitud por parte del ministerio péblico para obtener la-

condena a la reparacién del dafio.

Para que se pueda imponer la condena a la reparacién -
del daflo se requiere,ademfs de los presupuestos y elementos
antes menclonados la solicitud de la misma por parte del =
érgano acusador. Recordemos que la reparacién del dafio a -
cargo del inculpado tiene el carécter de pena plblica y por
tanto, al ser consliderada como tal, de acuerdo a nuestra w=
legislacidn comin y federal, el ministerio plblico al ser -
el titular do la accidn penal tiene la obligacién de solici

tar la mismae.
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Al desnaturalizar la esencia privada de la reparacién --
del daio convirtiéndola de un plumazo en pena pifiblica, el le-
gislador le atribuye al ministeric péblico el deber exclusivo
de solicitarla ante los tribunales competentes en el momento-
procedimental oportuno, de tal maners que la representacién -
social no reguiere para su pedimento el impulso de la parte =
agraviada, por ello se dice que la reparacidn del daflo es exi
gible de oficlo; al respecto es pertlinente seialar la siguien

te opinidn de nuestro miximo tribunal:

MREPARACION DEL DANO,- AGn cuando la reparacién del
dafio afecte exclusivamente el patrimonio del ofendi
do, como el Cédigo Penal del Distrito Federalaee, y
de los de algunos iZstados, la consideran como pena~
plblica, el ejerciclo de la accibn reparadora queda
incluido en las facultades que el artfculo 21 cons=
titucional confiere al ministerio plblico} por lo -
que cuando éste no soliclita la condenacién al pago-
de aquélla y el juez lo decreta, viola garantias -~
consignadas en el artfculo 21 de la propia Constitu
cién y por ello debe concederse el amparc, para el-
efecto de que sea reparada esa violacién., A«De = =
7145/61, Bernab$& Cortés Flores, resuelto el 30 de =
agosto de 1963, por unanimidad de votos. Ponente el
Seﬁgg Mtro. Alberto R. la, Sala, informe 1962, - -
Pe LU

Por su parte, el actual artfculo 31 Bis del Cédigo Sustan
tivo Penal (en relacibn a la solicitud del ministerio pdblico-

respecto a la reparacidn del dafio), previene lo siguiente:

"En todo proceso penal el ministerio plblico estar$
obligado a solicitar, en su caso, la condena en lo-
relativo a la reparacién del dafio y el juez a resol
ver lo conducente,

El incumplimiento de esta obligacidn serd sanciong
do con multa de treinta a cincuenta dfas de salario
nfnimo",
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Como podemos advertir de tode lo antes expuesto, la so-
licitud de la reparacién del dafio sélo compete al titular de
la accidn penal y por tanto, per ser &ste un érgano de carég
ter técnico al cual se le exige una debida fundamentacidn y-~
motivacién en sus peticiones, el drgano jurisdiccional no pg
'dr§ subsanar la deficiencia del érgano acusador, por lo que-
se vers en la necesidad de absolver respecto a la reparacién
del dafio; circunstancls que a mi parecer, como ya io he - =
expuesto con anterioridad, es injusta, pues ante tal situa -
¢idén el ofendido no es considerado parte en el proceso Y por
ende, el mismo se encuentra ante un c¢irculo vicioso porque -
afin cuando tiene derecho a apelar contra una sentencla, tam-
bién lo es, que sb8lo podrd hacerlo en relacibén a la repara =
cién del dafio, mis no por lo que respecta a la absolucién -=-
del sentenciado.De tal suerte que si el representante social
no apela contra esta resolucidn, el tribunal de alzada no --
podrd hacer ninguna declaracién en lo tocante a la repara --
cién del dafio cuzndo no estén declarados los elementos del -
tipo del delito de que se trate nl la responsabilidad penal-

del sujeto.

I.3,- ELEMENTOS DEL HECHO ILICITO EN MATERIA CIVIL.

Resulta oportuno en este punto,sefialar en primer térmi-
no lo que debe entenderse por hecho ilicito para con poste -

rioridad entrar al estudlo de los elcmentos que lo conforman



7.
siendo pertinente aclarar que neo debe confundirse entre he-
cho ilicito en materia civil, y el hecho ilfcito en materia
penalj ya que sl bien, entre ambos existen elementos simila
res (como lo ¢s el que ambos son contrarios a las leyes), —-
también lo es que entre é&stos existen grandes diferencias,-
pues mientras el hecho ilfcito civil tiende a perturbar el-
interés de un sujeto como particular, el hecho ilicito pe -
nal se encuentra dirigido a violar el interés de la colec -
tividad; otra diferencia que debemos destacar lo es la cire-
cunstancia de que el hecho ilfecito civil trae como conse- -
cuencia la nulldad del contrato que lo tiene por objeto y -
finalldaq principal y trae aparejada la responsabilidad ci-
vil (obligacién de reparar el dafio o perjuicio sufride como
consecuencia del acto il{cito), en tanto el hecho delictivo
traerd aparejada la imposicién de una pena de carécter pl -
blico (pena corporal, destitucién, multa, e incluso también
la reparaciédn del dadlo considerada como pena plblical)s En ~
resumen el hecho 1ilfcito civil sélo traer§ censecuencias ==
meramente cliviles, en tanto que el hecho ilfcito penal = =
traeré aparejada consecuencias penales, y en su caso, tam—-

bién civiles (verbigracia: La reparacibén del dafio).

Delimitadas las diferencias entre ambos ilfcitos, pase
mos a exponer qué debe entenderse por hecho ilfcito en ma -

teria civil,
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El hecho ilicito en materia civil se encuentra regula-
do dentro de nuestro sistema jurfdico en el artfculo 1830 =
del C8digo Civil, el cual lo considera como una fuente de -
abligaciones, y el cual tlene como consecuencla la nulidad=
del contrato que lo tiene por objeto o finalidad principail,
y se define como aquél acto contrario a las leyes de orden-

plblico y a las buenas costumbres.

Por su parte, la doctrina ha considerado al hecho ili~
cito como aquél que entre los actos jurfdicos tiene por con
tenido o evento 1la lesidn injusta de un interés ajeno., Pore
su parte, el profesor Ernesto Gutierrez y Gonzélez,en su 1i
bro de "Derecho de las Obligaciones”,define al hecho ilfci-
to como "toda conducta humana culpable,por intencidn o por~
negligencia, que pugna con un deber jurfdico stricto sensu,
con una manlfestacién unilateral de voluntad o con lo acor-
dado por las partes en un convenio®™(8), Aplicado 3l tema ==
gue nos ocupa (la reparacidn del dafio) ,entendemos por hecho
11fcito aqubl acto que se realiza‘cantrarlamente a lo sefia-
lado por las normas de orden plblico y las buenas costum— -
bres y que ademfs obliga & aquél que lo realizd y que con -
motivo deello haya ocasionado dafos o perjulcios,a reparar-

aquéllos o a restitulr los mismos,es decir,para nosotros,el

(8) .~ GUTIERREZ ¥ GONZALEZ; Ernesto.- Derecho de las Obligg
clones, Editorial Porrfia S.A.; 7a, Edicibn; México --
1990; p. 470, '



79.

hecho 1licito siempre que ocasione dafios © perjuicios engen-

drard una respohsabilidad civil.

Atento a lo antes apuntado, podemos afirmar que el he -
cho ilicito se encuentra conformado por una conducta antijue
ridica, culpable y dafiosa, la cual impone a su autor la obli
gacidn de reparar los dafios y a responder civilmente de los-
mismos, siendo precisamente esta responsabilidad la que inte
resa en nuastro estudio,ya que ella serd precisamente la que
conduzca 3 la reparacién del dafio; asf también,podemos afir-

mar que el hecho ilfcito tiene los sigulentes elementos:

a).~ Una coaducta;
b).~ La antijuridicidad;

c).- La afectacidén de un patrimonioc.

Resulta oportuno destacar en este momento que la'reparg
cidn del dafio engloba en s{ misma al dafo propiamente dicho-
y a los perjuicios, entendiéndose por el primero, (segln lo-~
sefflalado en el artfculo 2108 del Cédigo Civil),aquél que sue
fre una persona en su patrimonio por falta de cumplimiento -
de una obligacién; y por el segundo (de acuerdo a lo previs-
to en el numeral 2109 del cuerpo de leyes citado),la priva -
cién de cualquier garancia licita que deblera haberse obteni

do con el cumplimiento de una obligacién (9),

(9),~ Céddigo Civil para el Distrito Federal en Materia del ~

gTh YRGS W pest
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Expuesto lo que debe entenderse por hecho ilfcito civil
y aquéllo a lo que da lugar el mismo, pasaremos a analizar -

los elementos de éste.

I.3. a).~ LA CONDUCTA Y LA CAUSACION DEL DARO.
LA CONDUCTA:

En primer lugar, nos ocuparemos de la conducta como elg
mento integrante del hecho ilfcito, siendo pertinente expo =
ner que no toda conducta es generadora de un hecho il{cito,-
ya gque existen actuares que van conforme a las leyes y a las
buenas costumbres, mismos & los que se les ha dado la deno -

minacién de hechos y actos licitos.

La conducta, accidn o hecho que es realizada contraria-
mente a los ordenamientos jurfdicos y a las buenas costum- -
bres es precisamente la que importa en nuestro tema de estuw=
dio; la misma se define como'el obrar humano, conducta o com

portamiento que engendra la obligacién de resarcir® (10).

En efecto, para que en el mundo f&ctico se esté en pre-

sencia- de un hecho ilfcito, se requiere precisamente la exis

Fuero Comiin, y para toda la Repdblica en Materia del-
Fuero Federal,= Zditorlal Porrla; M&xico 1986; S6a. -
Edicidn; p. 373,

(10) .~ MOSSEIT ITURRASPE; Jorge,- Responsablilidad por Daiios,-
Parte General.~ tditorial 3diar.- Tomo l.- Argentina-
1982, sin edicidn; p. 9.
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tencia de una conducta (acto u omisidn) contraria a una ley
imperativa o prohibitiva que cause la obligacién de reparar

o indemnizar (11).

La conducta productora de un hecho ilfcito puede pre -

sentarse de dos maneras, a saber:

a).~ Como accién, haciendo lo contrario a lo que el dg
ber jurfdico determina o a lo establecido en unaw

obligacién previa.

b).= No haclendo lo que el deber jurfdico, la obliga =
cién previa contractuzl o una declaracién unila -

teral de voluntad manda (omigidn).

En conclusién,podemos afirmar que la conducta se entien
de como aquél acto u omisidn que se realiza contrariamente a
lo ordenado en las normas juridicas y que produce dafics, en-

gendrando la obligacién de repararlos.

LA CONDUCTA Y LA CAUSACION DEL DARO:

_

Como hemos seilalado con anterioridad, la conducta pro -

ductora de un hecho ilicito da lugar a la reparacién del da-

(11) .~ Cfr.~ GUTIERREZ Y GONZALEZ; Ernesto,- op cit; p. 485.
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fio; sin embargo, cabe sefialar que se requiere indispensable
mente la existencia de un nexo de causalidad entre ambos --
(conducta y dafio}, para que pueda generarse la responsabl -

lidad de resarcir.,

En efecto, el dafio que se cause debe ser consecuencia-
directa e inmedista de la conducta ilfcita de la accibn u -
omisidn, y no presentarse como una consecuencia indirecta -
o mediata; esto es, debe haber una conexidn entre ambos pa-
ra que pueda existir una responsabllidad haclia la repara —
cibén; en otras palabras, para que pueda determinarse la res
ponsabilidad civil a cargo de clerto sujeto es necesario =
que no sélo se haya exterilorizado u omitido un actuar, sino
que a consecuencia de dicha accidn u omisién se cause direg

ta e inmedlatamente un dafio.

La causacién entre la conducta entendlda en sentldo --
amplio (accién y omisién) y el dafio, resulta ser a todas -
luces muy légica, pues serfa injusto que a un sujeto se le-
responsabilizara por un daflo, cuando su conducta no fue la-
productora del menoscabo, es decir, cuando no se presenta -
una conexidn del daflo con la conducta del sujeto a quien se

le atribuye.

I.3.b).~ LA ANTIJURIDICIDAD EN LA CONDUCTA CAUSAN
T DEL dAfO,
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La anti}juridicidad en general puede ser entendida como
todo aquello contrario a derecho; es decir, toda conducta -
que es reallzada en contra de lo ordenado o prohibido por -

las normas juridicas o por las buenas costumbres.

La antijuridicidad desde el punto de vista penal, es -
entendida como aquella conducta que, adem$s de estar tipifi
' cada, supone un enfrentamiento con el orden jurldico., La ag
tijuridicidad no deriva de la descripcibén tipica en sf, - =
sino del sentido de la norma que subyace en la figura penal,
En la antijuridicidad penal resulta preciso buscar el disva
lor de la accidn en la norma y en su sentido, no la simple~
prohibicién del mandato; con esto queremos decir que la ca~
tificacibn de antijuridicidad surgird luego del juiclo de -~

valor que se realice comparando conducta y norma.

Lo expresado anteriormente en relacidn a la antijucidi
cidad penal vale también para ls antijuridicidad civil; - -
aungue la mayorfa de las veces el derecho privado no descri
be con precisibn cubles son las acciones ordenadoras o pro=-
hibldas, sin embargo, esta carencia de tipicidad no implde-
que haya uns caracterizacién del acto ilfcito civil, el que
tiene que reunir los requisitos de ser contrario a derecho-

y @ las buenas costumbres, culpable y que ocasione un dafio.
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Por lo tanto, podemos sefialar que ls antljuridicidad -
en materis civil y muy especificamente en la conducta cau -
sante del daflo puede ser definida como todo aquello que es-
realizado contrariamente a las leyes o a las buenas costum-
bres y que causa una mutacién sobre la que se tiene la obli

cacién o la responsabilidad de reparar.

I.3.¢)e~ LA AFECTACION DEL PATRIMONIO DEL SUJETO DE

DERECHO.

51 el deudor no cumple su obligacién cuando y como de-
bla, el acreedor tiene derecho a obtener un resarcimiento -
equivalente al provecho que hublere obtenido, de haberse —
cumplido efectiva y puntualmente la obligacién, y que, por-
consiguiente, lo indemnice del dafio causado por la falta de
cumplimiento, Esta reparacidn es de daflos y perjuicios, La-
indemnizacidn debe representar tan exactamente como sea po-

sible el daflo realmente sufrido por el acreedor,

La reparacién, como hemos expuesto, puede presuponer -
dos situaclones, a saser: por una parte el daflo y por la-
otra el perjuicio, por lo que ambos conceptos no deben-
ser entendidos como sinénimos, ya que ambos engloban -~
diferente contenido, pues mientras el primero da lugar al -

resarcimiento por la pérdida causada en forma directa a una
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persona por la violacién de un derecho formal o existente ==
(es decir, el empobrecimiento experimentado por el patrimo -
nio del acreedor), el sequndo debe ser conslderado como el -
menoscabo que es ocasionado una vez que un sujeto deja de ~-
lucrar como consecuencia del ataque a un derecho formal, - -
esto es, la ganancia que se ha dejado de obtener; la indemni
zacibén debe ser entendida como el género y los dafles y per -
Juicios como las especies. Ya los romanos habfan hecho esta-
distincién y llamaban al dafio "damnum emergenns" (dafic emer-

gente), y al perjuicio "lucrum cessans" (lucro cesante) (12).

Dentro de nuestra codificacién sustantiva civil (en sus
articulos 2108 y 2109), también se hace distincién entre da-
fios y perjulcios, definiéndose al primero como el que sufre-
una persona en su patrimonlo por falta de cumplimiento de —-
una obligacidn, y por perjulcio, la privacién de cualquiera~
ganancia l{cita que debilera haberse obtenido con el cumpli ~

miento de una obligacién.

Como podemos observar, tanto la doctrina como nuestroge
ordenamientos jurfdicos distinguen entre dafio y perjuicio, =
por lo que dichos conceptos no deben ser tomados como sindni

mos,tal y como hemos expuesto anterlormente; sin embargo, de

(12) o~ Cfre- PLANIOL; Marcel.- RIPERT; Georges.- Tratado Elg
mental del Derecho Civil; Las Obligaciones IV,~ Cérde
nas Editor y Distribuidor.~ 2a. Edicién, México 19915
Traduccidn por José M. Cajica Jr. p. 181.
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bemos seflalar que, ya sea por medio de un dafio o de un per -
Juicio, se puede lesionar el patrimonio de un sujeto (ya sea
porque sufra una pérdida, o bien, porque deja de recibir una

ganancia} y por ende, se tendrd que reparar el mismo,

I.3ec)ec)e~ LA CAUSACION DEL DARO,

Como ya hemos mencionado, el dafio debe ser entendido —-
como la pérdida que sufre un sujeto a consecuencia del incum
plimiento de una obligacidn, siendo pertinente en este momen

to sefialar cull es la causacién o causa del dafio.

El dafio emergente o simplemente daflo, deberd ser siem =
pre una consecuencia directa o inmediata del incumplimiento=-
de una obligacidn; cae dentro del orden de la responsabili =
dad, sin negesidad de ver si su consecuencia como efecto de-
la causa puesta en juego, es regular o normar, conforme O —
no a lo que ordinariamente ocurre; en consecuencia, el dafio-
serd siempre una causa directas o inmediata del incumplimien-

to de una obllgacién (13),
I.3. C)eCleC)e= LA CAUSACION DEL PERJUICIO

Al ser el perjulcio el lucro cesante, la ganancia que =

(13}~ Cfre-~ BARBERO DOMINICO,- Sistema de Derecho Privado -
III.- Obligaciones.- Ediclones Jurfdicas Buropa=-Améri
ca.~ Buenos Aires ARGENTINA 1967.- Sin edicién,
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se ha dejado de obtener, resulta 18gico pensar que el mismo
no proviene directa e inmediatamente del lncumplimiento de=-
una obligacién sino que serd siempre, o las mis de las ve-
ces, mediato respecto del daflo emergente, esto es, el per -

juicio tiene un nexo de dependencia para con el daflo.

I.3. d).~ LA RELACION DE CAUSALIDAD: EL HECHO Y EL

DARO.

Para que se presente una responsabilldad de reparar, =
se requiere indispensablemente un vinculo entre la conducta
desplegada por un sujeto y el daflo producido. En efecto, —-
comc ya he sefalado con antelaclén, para que pueda ser le -
galmente reclamado un daflo, se requiere en forma necesaria-
que éste sea efecto de la conducta, entendiéndose a esta --
Gltima en su sentido amplio (accibdn u omisidén); el dado —-
requerird ser una consecuencia directa o indirecta de un ==
hecho, para que aquél pueda ser reclamado como responsabi -

lidad civil (14).

(14) ,~ Cfr.- BARBERO; Domenico.- op cit. p. 123
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"CAPITULO II "

REGULACION DE LA REPARACION DEL DARO PROVESWNIENTE DE LA coMI
SION DE UN DELITO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES =
DEL DISTRITO FEDERAL:

II,1.- LA VINCULACION DEL OFENDIDO CON EL MINISTERIO PUBLI-
CO: La Exigencia de la Ley de una Indispensable Coad
yuvancia del Ofendido y el Ministerio PGblico.

I1,2.=- PROBLEMATICA AFECTATORIA DE LA ESFERA JURIDICA DEL =~
OFENDIDO DERIVADA DE SU VINCULACION CON EL MINISTE =
RIO PUBLICO:

11,2, a).~ Limitacidn de la Actuacién del Ofendido como = =
Coadyuvante del Ministerio Pgblico;

II1.2. b).- Dificultades del Ofendido para Acreditar la Cau-
sacidn del Daflo;

II.2. c).~ Dificultades del Juzgador para la Cuantificacién
del Dafio ante la Ausencia de Normas Idbneas.

11,2, d).,- Necesaria Implantacién de un Procedimiento Efi -
caz para la Obtencién de la Reparacién del Daflo-
frente a Terceros.
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CAPITULO II REGULACION DE LA REPARACION DEL DARO PROVE- -
NIENTE DE LA COMISION Dz UN DELITO EN EL CODI
GO DE PROCEDIMIENTOS PEINALZS DEL DISTRITO FEZ
DERAL.

Nuestra legislacién adjetiva penal aplicable en el Dig
trito Federal se reflere al ofendido del delito y a la re -
paracién del dafio en diversas disposiciones, tales como los
articulos 22 fraccién III, 62, 92, 28, 35, 70, 80, 101,110,
115 fraccidén Vv, 123, 146, 183, 225, 226, 263, 264, 271 pd ~
rrafos segundo y tercero, 360, 363 fraccién IX, 379, 417 --
fraccién 1I1I, 487, 514 fracclén II, 532 al 540, 568 frac- -
¢idn III, y 676 fracciones II; preceptos los antes menclo -
nados de los que se puede advertir que el ofendido en un dg
lito no es considerado como parte en el proceso penal y s6-
lo tiene personalidad procesal para reclamar la responsabliw
l1idad civil exigible a terceras personas y para pedir el =-
aseguramiento precautorio de bienes que garanticen su dere-

cho a la reparacién del dafio.

En efecto, de acuerdo a lo previsto en los artfculos -
referidos, el ofendido de un ilfcito penal no es con —-
siderado como parte en el proceso; se dice que la ra -
zén de ello es que el derecho penal sélo tutela los —-
intereses de 1la sociedad, no interesando para nada los -

del ofendido como particular, por lo que éste no pusde tener
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cabida en el procedimiento penal. El ofendido en un delito=
como ya hemos expuestc, no es parte en el proceso, pues en=-
su lugar encontramos la figura de la representacién soclal-
quien es la parte que representa, dentro del proceso penal,
no sélo el interés del ofendido, sino el de toda la colec =~
tividad, interés que es precisamente el que tlende a prote-
ger el derecho penal y el cual se encuentra por encima de -
todo interés privado, siendo por ello que el ministerio pl-~
blico dentro del proceso realiza funciones como parte, ha -
ciéndose a un lado la figura del pasivoj sin embargo, cabe=
sefialar que el ofendide aln cuando no es considerado comge-
parte, si puede tener intervencién en el proceso que nos -
ocupa, cuando de acuerdo a lo seflalado en el articulo 92 e=
del C8digo procesal penal para el Distrito Federal, se cong
tituye como coadyuvante del titular de la accién penal, - -
intervencidn, que aunque limitada, permite a la victima de-
un delito aportar ante el juez pruebas tendientes a demos -
trar tanto los elementos del tipo penal como la responsabli-
1idad de un sujeto, as{ como para justificar la reparacién-
del dafio, y para tal efecto, se le permite, inclusoysollci-
tar el aéeguramiento de bienes que garanticen ese derecho -
que tiene a dicha reparaciédn y apelar la sentencia en lo-

relativo a ella.

Lo anterior nos permite elucidar que excepcionalmente-
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el ofendido si puede particlpar en el proceso penal, sin -~
embargo, cabe seflalar que no obstante lo anterior, el minis
terio pliblico es el @inico persecutor de los delltos, y como
tal, el dnico que puede constituirse como parte procesal,-—
empero, el mismo no es una parte "pura", toda vez que el ==
estado no puede allarse por completo al ofendido, sino sblo
en cuanto éste representa al interés de una sociedad que re
clama el mantenimlento del orden y seguridad plblica, que =
se logra a través de un sistema de delitos y de penas, ya -
que como he manifestado, el ministerio plblico representa =

intereses m&s altos que los que pudiese tener un particular.

La justificacién de la presencia de la representacidn~
soclal como parte del proceso penal encuentra su fundamentc
en el hecho de que al ser éste qulen representa al interfs-
de la colectividad, no estari obligado a salvaguardar el sé
lo interés de un ofendido, sino que su actividad {r§ dirigi
da {nicamente a la blsqueda de la verdad histérica '"real",-
tratando de evitar el abuso y .la desvirtuacidn de realida -

des.

Sin embargo, tal y como se encuentra concebido el sis-
tema procesal mexicano, estos prilnciplos no son vhlidos, ya
que existe una desventaja procesal del ofendido, pues el =--

titular de la accidn penal que lo representa a él y a la -=
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socledad en general puede convertirse de acusador en defen-
sor, en virtud de que puede ordenar una libertad en caso de
desistimiento o de conclusiones inacusatorias, lo que pro--
voca que el ofendido sea brutalmente pisoteado en su dere--
cho a la reparacibn del daflo, y sin que el mismo pueda si--
quiera acudir a recursos o julcios de inconformidad contra-
estas acciones del ministerio plblico, salvo la exigibili -
dad de la responsabilidad civil en que incurra conforme a -

los articulos 1910 y 1928 del C&digo Civil,

En el presente cap{tulo, me ocupare de analizar la po-
siclén que adopta el Cédigo de Procedimientos Penales para-
el Distrito Federal para con el ofendido y el derecho que =
le asiste a la reparacibn del dafo, seialando las ventajase
y problemas con los que se presenta el pasivo de un delito-

al no ser consliderado parte en el proceso penal mexlcano.

II.1.~ LA VINCULACION DEL OFENDIDO CON EL MINISTE-~
RIO PUBLICO: LA EXIGENCIA DE LA LEY DE UNA-
INDISPENSABLE COADYUVANCIA DEL OFENDIDO PA=-
RA CON EL MINISTERIO PUBLICO.

Como he sefialado con anterioridad, la reparacién del -
dafio en favor del ofendido tlene el carfcter de pena piblica,
y como tal, la misma s516 podr& ser reclamada a través del-
ministerio pliblico,a quien como representante de los intere

ses de la socledadjconstitugionalmente le es encomendado el
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ejerciclo de 1a accidn penal, 1o que en otras palabras signi
fica que sdlo &1 puede hacer la solicitud de la aplicacién -
de alguna pena cuando estima que se ha infringidé la ley pe-
nali por lo tanto, al tener la reparacién del dafio atribui -
ble a up inculpado el caricter de pena piblica, sdlo la re -
presentaclén soclal podr§ solicitar su aplicacidn; de lo -~ =
expuesto con antelacidén, se advierte que sblo el ministerio-
plblico es el encargado de proteger los intereses de la so -
cledad y como tal, sélo &1 puede ser parte en el proceso pe-
nal, pero sln que se conclba dentro del mismo al ofendido =-

como parta,

No obstante lo anteriormente apuntado,cabe sefialar que-
de acuerdo a lo previsto en el articulo 99 de la codifica~ -
cién adjetiva penal del bDistrito Federal, el ofendido sf - -
puede tener intervencidén en el proceso penal cuando ei mismo
se constituye come toadyuvante del mlnisterio piblico,siendo
pertinente advertir que el pasivo de un delito s68lo podrd -
adquirir el carlcter de coadyuvante una vez que se haya de -
clarado abierto el periode de instruccién, conclusién a la -
que se llega al abservar que el referido art{culo 92 hace —-
alusién al juez instructor,caracteristica que sblo es adqui=-
rida por el 4rgano jurlsdicente una vez que emlite la resolu=

ci16n de formal prisidn,

El ofendido,al constituirse como coadyuvante del minis-
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terio plblico segin lo preceptuado en el C&digo de Procedi-
mientos penales para el Distrito Federal, podr§ tener las si-

guientes atribuciones:

a).- Poner a disposicién del ministerio plblico y del -
juez instructor todos los datos conducente a acreditar los -
elementos del tipo penal, la probable y la plena responsabi-
lidad del inculpade seqin el caso, y a justificar la repara-

cién del dade (articulo 92).

b).- Comparecer, €l o su representante, en las audien-
cias y alegar lo que a su derecho convenga, en las mismas -

condiciones que los defensores (artfculo 70).

c).~ Apelar las resoluciones judiclales que sean apela
bles, cuando coadyuve en la acciédn repasradora y sélo en lo=-

relativo a ésta (artfculo 417 fraccidn III).

d).- Solicitar del tribunal, cuando estén comprobados-
los elementos del tipo penal de que se trate (es decir, - -
después del auto de formal prisién, que es donde se acredi-
tan)} que dicte las providencias necesarias para restituir-
le en el goce de sus derechos que estén plenamente justifi-

cados, y

e).- Solicitar el embargo precautorio de los bienes —=

del obligado a la reparacién del dafo, en los términos del-
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articulo 28 del cédigo de Procedimientos Penales aplicable en

el Dlstflto Federal.

Como podemos observar, el pasivo de un delito al cons- -
tituirse como coadyuvante del ministerio pGblico adquiere los
beneficlos seflalados con anterioridad, y los cuales le ayudan
a obtenar la reparacién del dafio; sin embargo, estimo que las
ventijas apuntadas no son suficlentes para salvaguardar dicha
garanti{a, ya que esta vinculacidn provoca que la victima no -
pueda defender directamente su derecho a la reparacién del da
fio, Y Que por el contrario, tenga que estar subordinado a la-
actuaclbén de la representacidn social, quien en ocasiones, ——
de parte acusadora se convierte en un defensor del procesado-
al tener la facultad de desistirse de la accidén y de presen -
tar conclusiones inacusatorias; perjudicando totalmente las -
garant{as de un ofendido; por ello, considero necesaéio que -
el ofendido deje de ser un sujeto sin calidad alguna en el ==
proceso penal, y se le permita actuar como parte en el proce-
so con el fin de que tenga la oportunidad de exlgir el resar=
cimiento del dafo que le fue causado con motivo del delito —=

que cometidé en su contra un inculpado.

II.2.~ PROBLEMATICA AFECTATORIA DE LA ESFERA JURIDI-
CA DEL OFENDIDO, DERIVADA DE SU VINCULACION -
CON EL MINISTERIO PUBLICO.
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Como sefialé anteriormente, el ofendido sélo podr§ « =
actuar en el proceso penal cuando el mismo se constituya =
como coadyuvante del ministerio piblico, lo cual significa
que su intevencién no ser& directa sino subordinada a la -
actividad de la representacidn social quien en ocasiones =
(atendiendo a intereses creados), resulta ser su peor enemi-
go, o bien, puede convertirse de acdsador en defensor al -
desistirse de la accidn o presentar conclusiones inacusatg
rias, lo que implica graves desventajas para la victima, -
ya que ante tal dependencia no tendrd la oportunidad de de
fender debidamente su derecho a la reparacién del dafio, ==
enfrenténdose a problemas diversos, tales como el no poderw-
acudir a recursos o julclos de inconformidad que le pudie-
sen ayudar a proteger su derecho al resarcimiento del daflo

que le fue causado.

En el presente apartado trataré de exponer los graves
problemas a los que puede enfrentarse el sujeto pasivo del
delito al exigfrsele su vinculacidn con el ministerio pl =

blico.

I1.2. a).~ LIMITACION DE LA ACTUACION DEL OFENDI
DO COMO COADYUVANTE DEL MINISTERIO PU

SLICO.

E}l sujeto pasivo, 2l no tener cabida como parte en el-

proceso y estar subordinado a la actuacidn del 6rgano~inve§
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tigador, encuentra graves desventajas y limitaciones; una de
ellas lo es la desigualdad que tiene frente al activo del -~
delito, a quien sf le es permitido aportar ante el juzgador=~
todos los medios probvatorios pertinentes y alegar todo — - =
aquello que a su derecho competa para aficmar la inocencia ~

que prevalece en su favor.

Otra de esas limitaciones ¢on las que se puede enfren ~-
tar el ofendido y que ocasionarfa violaciones a su garantfa-
de resarcimiento, se presenta cuandoc el ministerio pfiblico,~
al momento de emitir sus conclusiones, no funda ni motivs dg
bidamente sus petliciones tal y como le es exigido por el - -
artfculo 21 constitucional, asi como por el 316 y 317 del C§
digo adjetivo penal aplicable en el Distrito Federal y que -
por tal razén se proveque que el drganc jurisdiccional se —w
vea obligado a absolver no sélo de la responsabilidad penal,
sino también del pago de la reparacién del dafo, dejando en-
completo estado de indefensibén al aofendido, quien adem$s - -
de haberse visto perturbado en su blenestar a consecuencls -
de la comisidn de un delito, recibe una violacidn m&s al no=-
habérsele resarcido en el goce de sus derechos, y si bien, -
el ofendido en su carédcter de coadyuvante del ministerio - -~
pfiblico, podr8 interponer el recurso de apelacién'en contra=-
de una sentencia, en lo referente a la reparacién del daiio,~
clertamente afin con la interposicién del recurso de alzs - ~

da, 1a actuacifn del ofendido ser§ nula si el titular = =
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de la accién penal al emitir sus conclusiones no motiva ni-
fundamenta o bien, no solicita el pago de la reparacion del
dafio, situacién que no podré ser subsanada por el tribunal-
de alzada y que provocari la confirmacién de la resoluclén-
apelada; lo cual no ocurrirfa si el pasivo fuera considera-
do parte en el proceso, ya que si se le diera cabida en el-
proceso tendrfa la oportunidad de luchar por sus derechos -
en forma directa y no tendrfa que soportar la buena o mala=-
actuacidn del brgano acusador, logrindose una igualdad pro-
cesal entre el imputado y el ofendldo y pudiendo permitirse
incluso, la subsanacién de sus fallas técnicas, tal y como-

acontece con el encausado.

Otra limitacibn con la que se presenta el ofendido al-
no ser ¢onsiderado parte y exlgirsele una vinculaciép con -
el ministerio pliblico para permitfirsele participar en el --
proceso, la encontramos cuando la representacidn social se-
desiste de la accibn penal o formula conclusiones no acusa-
torias, ora por ineptitud, indolencia o parciallidad, ya que
en este caso el sujeto pasivo del delito nil siqulera podré-
emplear ningln tipo de recurso o juicio de Inconformidad ==
contra dichas decisiones, produciéndose con ello una gra--
ve violacibn psra el ofendido, gquien si blen, podr§ acu- -
dir a la via civil para exigir directamente el resarcimien-

to del dado que le fue causado, ello implicar& graves per-
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juicios al pasivo, ya que tendrd que disminuir su patrimo -
nio ante la necesidad de sufragar los gastos que un julcio-
civil implica, amén de ls p&rdida de tiempo gue esto conlle
va, para que en el mejor de los casos, despufs de un largo-
tiempo, logre el pago de la repasracién del dafo que le fue~
ocasionado, page que en la wmayorfa de los casos atendiendo-

a la pérdida de tiempo y dinero, se ha visto devaluado.

Una desventaja m&s para el ofendido la encontramos = =
cuando un sujeto activo es absuelto en sentencia y por ende
no es condenado al pago de la reparacifn del dafio; obserm =
véndose en este ejemplo la evidente injusticla que presenta
la dependencia del ofendido hacia el ministerio pGblico,~ =-
puesto que 3l este (ltimo no se inconforma con la sentencia,
el pasivo de un L1licito penal se verd perjudicade con tal =
decisiédn, ya que no ser§ restituido en su bienestar,.pues -
&1 sblo podr§ inconformarse por lo que respects a la repa -
racién del daflo, de lo que resulta obvio que si no hay in =
conformidad por parte del érgano acusador, 1la autoridad -
revisora no podré ni sigulera entrar al estudio de la repa-
racién del dalo, debiéndose ademss observar, que la victi-
ma se ve aGn m§s desamparada por la ley,ya que a &sta se le
exige una debida fundamentacién y motivacidn en sus peti-~ -
clones, lo cual &s completamente aberrante, puesto que debe

recordarse que el ofendido no es peritc en derecho, y si --
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bien se dice que la victims es representada por el titular
de s accidn penal, es cierto gue &éste en muchas de las -
ocasiones no cumple con su cometido y.en lugar de asesorarw
al pasivo y representarlo debidamente, lo deja indefenso, =

resultando en algunos casos, su peor enemigo.

Otro ejemplo que podemos dar en este sentldo, lo conse
tituye el dictado de una sentencia absolutoria en un proce-
dimiento de caricter sumario, en donde el ministerio plblie
co y el ofendido se ven impedidos legalmente para apelar ==
dicha sentencia; no pudiendo ni siquiera recurrir al juiclo

de amparo.

Una injusticia mis que salta a todas luces se presenta
cuando el sujeto activo de un delito, antes de que sea dlic-
tada una sentencia, ge sustrae de la accién de la justicia,
dejando en plena incertidumbre al ofendido ya que no podré-
obtener el resarcimiento del dafio que se le produjo, en vir
tud de que en materia penal, para que un sujeto pueda ser ~
condenado a la reparacién del dafio, se requiere indispensa-
blemente que previamente se declare la exlstencia de los --

elementos tipicos de un delito y su responsabilidad penal.

Como corolario de lo anterlor, podemos sefislar que el-

pasivo de un {licito penal es dramiticamente olvidado en el
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proceso penal, lo cual resulta completamente injusto, ya -~
que a diferencia del imputado, es precisamente el pasivo --
quien merece consideracién y proteccién a sus deérechos,pues
es &ste quien directamente resintid el dafio causado por el=
delito, y quien no viold el orden social y juridico estable
cido. Por todo ello es injustificadc que el ofendido de ==
penda por completo del ministerio pfiblico, pues como ya se=
ha mencionado, el representante social, en algunas ocasio~-
nes incurre en graves faltas que repercuten en el derecho =
al resarcimiento que tiene el ofendido, y si bien, de acuer
do a lo previsto en el articulo 31 bis del C6digo Penal, el
titular de la accién penal estd obligado a solicitar la re=
paracién del dafio, Yy en caso de omisidn, podrs hacerse - -
acreedor a una multa de treinta a cincuenta dfas de salario
minimo, tamblén lo es que tal sancién no subsana en lo més-
minimo el grave error del ministerio p@blico; y en caﬁblo,-
si se perjudica por completo a la victima del delito, quien
ya no podré exigir el resarcimiento del dafio, pues aunque -
se le permita apelar la resolucidn, el perjuicio es inminen
te, pues la autoridad de alzada confirmar§ la sentencia, ya
que las omisiones del ministerio plblico no pueden ser sub-
sanadas por el tribunal.Por lo anterior es que estimo nece=-
sario desterrar de nuestro sistema jurfdico la exlgencia de
la dependencia del ofendido para con el reresentante socll y -

s2le permita a aquél ser parte del proceso penal con el fin
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de que tenga la oportunidad de defender su derecho al resar=~

cimiento del dafio-causado.

II.2, b)e~ DIFICULTADES DEL OFENDIDO PARA ACREDITAR

LA CAUSACION DEL DARO.

Al igual que acontece con la reparacién del dafto prove-
niente del hecho ilfcito civil, para que en materia penal --
pueda ser aplicada la condena al menoscabo sufrido, se re ~-
qulere indispensablemente la existencia de un nexo de causa=-
lidad entre la conducta disvaliosa y el daflo ccasionado; sin
importar si el daflo que habrd de repararse haya sldo ocasio-
nado en forma directa o indirecta por el delitoj en otras --
palabras, para que sea aplicada la reparacién del dado, no -
sblo se requiere la concurrencia de un menoscabo, sino tam -

bién, que &ste sea consecuencia del delito.

Zn este orden de ldeas y con mejor acierto, nuestro - -
actual artfculo 30 de la Ley de Enjuiciamiento Penal sefala-

en forma textual que:

"La reparacién del daflo comprendes:

"[,- La restitucién de la cosa obtenida por el -
delito, y si no fuere posible, el pago del-
precio de la misma;

"Il.-la indemnizacién del daflo material y moral-
causado, incluyendo el pago de los trata- -
mientos curativos que como consecuencia -~
del delito, sean necesarios para la recupe--
racién de la salud de la victima; y
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nIII,- E)l resarcimiento de los perjuicios
ocasionados', (15)

Como podemos observar, el precepto antes aludido con —-
gran aclerto previene que la reparacién del dafio no sélo com
prende el deterioro ocasionado en forma directa, sino tam- -
bién los perjulcios o consecuenciasque se hayan presentado =
con posterloridad a la perpetracién del hecho delictivo,(ver
bigracia: el pago de las curaciones en el delito de lesio= =
nes), situacidn que como podemos cbservar, resulta de gran -
importancia y beneficio para el ofendido, pues ante ello, ==
&1 mismo podrd exigir que se le repare en todo el deterioro~
que le ocasloné el ilicito penal, tanto el proferido al mo -
mento de su perpetracién, como el acaecido con posterioridad

a éste.

Sin embargo, y no obstante la ventaja apuntada con ante
rioridad, cabe sefialar que el pasivo de un delito se enfren-
ta con grandes dificultades para demostrar el dafo que le =-
fue ocaslonado a consecuencla de la comisién del delito su -
frido,pues cabe destacar que exlisten eventos delictivos en -
los cuales el daflo no es tangible,tal y como acontece en los
delitos sexuales como la violaciédn, el hostigamiento sexual,

el estupro y el abuso sexual, en donde el ofendido no cuelw=

(15) .~ Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia del-
Fuero Comfn y para toda la Repfblica en materia del =
Fuero Federal,- Tribunal Superior de Justicia del = =
Distrito Federal.~ 4a. Edicién, México, 1994, p. il.
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ta con la posibilidad de demostrar el dafo que le fue produ-
cidoj y sin que en nuestras leyes sustantiva y adjetiva pe -
nales, exista disposiciédn alguna que tienda a proteger el —-
interés del ofendido en este sentido, obligando al juzgador=-
a absolve; del pago de la reparacién del daflo, vulnerdndose~
en esta forma el derecho del ofendido al resarcimiento del

menoscabo que sufrif.

Por otra parte, en los ilfcitos de caricter patrimonial
en donde podrfa pensarse gue el ofendido tiene m&s oportuni-
dades para acreditar el dafio que le fue ocasionado, cabe se-
flalar que la victima de un ilfcito penal también se presenta
con una serie de dificultades para demostrar la causacién --
del dafio, pues aunque presente documentos o pruebas que acre
diten el valor del objeto materia del ilficito, lo cierto es-
que el juzgador condenard a un justiciable (en relacién a --
la reparacién del dafo), baséndose en el dictamen de valug--
ci6n que deberdn emitir los peritos oficiales en materia de-
valuacidn, los cuales regularmente favorecen a un encausado-
o blen, por otra parte, resulta que los medios probatorios--
aportados son insuficlentes para demostrar el daflo ocaslona~
do, provocando que el juzgador absuelva al encausado del pa-
go de la reparacidn del dafio, violando el derecho del pasivo
al resarcimiento del dafio. Por todo ello es que estimo nece-

sario que al ofendido se le otorgue un mayor acceso en el w-
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procedimiento penal con el fin de que tenga una mejor posie
bilidad de demostrar el daflo que le fue ocasionado y sin -«
que se le exiglera la necesidad de coadyuvar con el minis--
terio pdblico, sino por el contrario, se le permitiera -~ -
actuar paralelamente a la excitativa del ministerio piblico
para reclamar su derecho a la reparacién del dafio, permi- -
tiéndosele constituirse en parte procesal formalmente con -
siderada, con ampllas facultades igual que las de la repre-
gsentacidn soclal, con excepcidn de la facultad de solicitar
la aplicacidn de las penas previstas para el ilicito de que
ge trate, la cual es exclusiva del érgano acusador de acuer

do a lo previsto en el articulo 21 constltucional.

II.2. c)e~ DIFICULTADES DEL JUZGADOR PARA LA CUANTI
FICACION DEL DARO ANTE LA AUSENCIA DE ==
NORMAS IDONEAS,.

Como he sefialado anteriormente, dentro de nuestro =
actual sistems juridiéo la reparacién del dafio a cargo del-
inculpado tiene el car§cter de pena plblica, y a cargo de -
terceros tiene el caricter de responsabilidad civil, y como
tales para su obtencién se requiere indispensablemente la -
solicitud de la representacién social y del ofendido respeg
tivamente, m&§s no por ello debe pensarse que basta con di -

cha peticlén para que el drgano jurisdiccional condene a la
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reparacién del menoscabo sufrido, ya que la ley exige, en -
primer térinino, que adem8s de estas solicitudes, existan ==
pruebas suficientes y bastantes para la aplicacidn de dicha

condena,

En este orden de idezas el artfculo 31 del Cédigo Penal
sefiala lo siguiente:

"La reparacidn serd fijada por los jueces, segln el
dafio que sea preciso reparar, de acuerdo con las -
pruebas obtenidas en el proceso". (16)

Como es de observar, el artfculo en comento exige que=
la imposicién de la pena de reparacién del dafio deba basar~
se en pruebas suficientes. En segundo término, es de desta=
car que para aplicar la pena antes indicada, ademés de la =
solicitud del Srgano acusador y de pruebas para su cuantifl
cacién se requiere la existencia del nexo de causalidad - =
entre la conducta disvaliosa y el daflo que se dice debe re=

pararse,

En efecto, para que sea impuesta la pena de la repara-
cién del daflo, se requiere la presencia de tres elementos,~
tales como la conducta, una relacién de causalldad entre la
conducta disvaliosa y el dafio ocasionado. Esto debe acredi-
tarse con pruebas gue demuestren el daflo causado y habré de

solicltarlo el ministerio Publico.Sin embargo,en muchos de-

(16) .~ C&digo Penal.= op cit.pdl.
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los casos sucede que afin cuando se ha cumplido con los requi
sitos antes mencionados,el juez no cuenta con elementos sufi
cientes para la deblda cuantificacibén del dafio causado,por -
lo que se verd en la imperiosa n:=cesidad de absolver a este-
respecto, o en el mejor de los casos,a condenar en este sen-
tide a un inculpado,baséndose en pruebas que en nada concuer
dan con la realidad por encontrarse sumamente devaluadas. Lo
anterjor se debe a la falta de normas iddneas en las que el~-
juzgador pueda basarse para aplicar en forma correcta la pe-
na de la reparacién del dafio, ya que si blen es cierto, la -
misma se encuentra regulada tanto en el Cédigo Penal como en
el Civil, lo clerto es que dichas codificacicnes no son sufi
cientes para regular en forma adecuada a la reparacién del -
daflo, pu=s tales dlspositivos carecen de facticidad, como lo
es el caso del articulo 30 fracecién II del Cédigo Penal, que
se refilere al pago de la indemnizacidn moral causadala 13 ==
victima del delito o a su familia,toda vez que no existe nin
gln reglamento o disposicién legal complementaria en gque pug
da basarse el juez para cuantificar el importe o extensién -
del dafic moral causadoj por lo que ante la falta de dichas -
disposiciones, como lo serfia el caso de tablas cuantificado-
ras semejantes a las utilizadas en los procedimientos labora
les, el juez penal estar§ obligado a ho condenar a la repa -
racidn del dailo, resultando completamente ineficaz la dispo-

sicién contenida en la fraccidn y numeral de referencia, ya-
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que en la realidad, adem&s de no contar con dispositivos adi
clonales para la condena del daiio moral, el ministerio plbli
co jam§s soliclta la reparacién del daflo moral, y por tanto,
el drgano jurisdicente tampoce la aplica, violando evidente-

mente el derecho del ofendido a la reparacidn del dafio.

Por lo antes expuesto, es que estimo necesarioc que se -
implanten disposiciones legales que refuercen las yé existen
tes, y ante todo, que sean acordes a la realidad social, to-
do ello con el fin de proteger el derecho del ofendido a ser
resarcido en el daflo que le fue ocaslonado, pues no debe =
olvidarse que fue éste precisamente quien vié violado sus ==
derechos o bienes al cometerse un delito en su contra, y que
por tanto, debe ser éste precisamente quien merezca toda = -

nuestra comprensién y proteccidn.

1I.2. d).~ NECESARIA IMPLANTACION DE UN PROCEDIMIEN
TO EFICAZ PARA LA OBTENCION DE LA REPARA
CION DEL DARNO FRENTE A TERCEROS.

Como he sefialado con antelacién, en nuestro sistema pe-
nal sustantivo, & la reparacién del dafo le es atribufdo el-
carfcter de pena plblica cuando la misma es impuesta al pro-

plo inculpado, y de responsabilidad civil cuando la misma se
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exige a terceros, siendo precisamente esta (ltima a la que-

aludiré en el presente apartado.

De acuerdo a lo previsto en el artfculo 32 del Cbddigo
Penal, la reparacién del dado a titulo de responsabilidad -

civil puede ser exigida a las sigulentes personas:

a).~ Los ascendientes por los delitos de sus descen -
dientes que se hallaren bajo su patria potestad;

b).= los tutores y los custodios, por los delitos de-
los incapacitados que se hallen bajo su autoridad;

c),~ los directores de internados o talleres, que re-
ciban en su establecimiento discipulos o aprendices menores
de 16 aflos, por los delitos que ejecuten éstos durante el -
tiempo que se hallen bajo el cuidade de aquéllos;

d).~ los duefios, empresas o encargados de negoéiacio-
nes o establecimientos mercantiles de cualquleraesPecie,‘--
por los delitos que cometan sus obreros, jornaleros, emplea
dos, domésticos y artesanos, con motivo y en el desempefio =
de su serviciq;

e).~ las socledades o agrupaciones, por los delitos -
de socios o gerentes directores, en los mismos términos en-
que, conforme a las leyes, sean responsables por las demls-
obligaciones que los segundos contralgan;

f).- el Estado, solidariamente, por los delitos dolo-

sos de sus servidores plblicos realizados con motivo del -~
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ejerciclo de sus funciones, y subsidiariamente cuando aquéllos

fueren culposos.

La reparacidn del dafio impuesta como responsabilidad ci--
vil se diferencia de la considerada como pena pfiblica por el =
hecho de que la misma ya no forma parte del ejercicio de la ==
accién penal, y como tal, su solicitud ya no compete al minis—
terio piliblico, sino al ofendido & victima de un delito. Su = =
ejercicio puede hacerse ante la autoridad penal, promoviendo -
el incidente especf{fico que reguls el Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal en sus articulos del 532 al -
540, y en el C&digo Federal de Procedimientos Penales en sus =
articulos del 489 al 493; o bien, el ofendido puede optar por-
demandar al causante de los dafios o perjuicios ante la autorie
dad civil como accidn derivada de un acto ilf{cito segin el -~ =
articulo 1910 del C8digo sustantivo civil, o el ejercitar la -
accibén de reparacidn también ante la autoridad refericda, por -
alguna de las formas de responsabilidad a que especificamente-
se refleren estos articulos del Cédige civil: 1912 (ejercicio-
inGtil de un derecho), 1913 (uso de mecénismos, instrumentos -
o substancias peligrosas), 1918 a 1925 (personas morales, titu
lares de la patria potestad, tutores, directores de colegios y
talleres, maestros artesanos, patrones y duefios de estableci -
mientos, jeées de casas o duefios de hoteles respectivamente -~
por actos de sus representantes, de sus hijos a su cuidado, de

alumnos, de sus operarios, empleados, obreros dependlen - = -
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tes o sirvientes), 1928 (el Estado subsidiariamente por sus-
servidores), y 1929 ( duefios de animales por dafios que &stos
causen ). En varias de estas formas no importari que haya me
diado deolo o culpa en la causacién de los dafios o perjuicios,
sino sélo que no haya medidado culpa o negligencia inexcusa-

ble de la victima (17).

Come podemos observar, el ofendido en un delito puede -
acudir tanto a la via penal como a la civil para obtener la=-
reparacién del dafo frente a terceros; sin embargo, y no - -
obstante lo anterior que a simple vista pareceria de gran -
ventaja para la victima de un ilfcito, cabe sefialar que exis
ten enormes deficliencias en el procedimiento a seguir respec
to a la reparacién del dafo frente a terceros, pues a mi - -
criterio, el articulo 32 del cédigo sustantivo penal no en-=-
globa a todo aquél a quien en ocasiones se requiere exigirle
la reparacién del dafo (verbigraciat la devolucidn de un in-
mueble despojado cuando se encuentra en posesidn de un suje-
to ajeno a aquél que cometld el ilfcito penal, o bien, la dg
vcluélén de una cosa mueble objeto del ilicito de robo, que-
al igual que en el ejemplo anterior, se encuentra en poder -
de una persona ajena a aquélla que realice el {licito); otra
deficiencia que cabe resaltar la constituye el hecho de que=~

para obtener favorablemente una reparacién del dafio frente a

(17) 4= Revista de 1ls Facultad de Derecho de México.~ julio=-
diciembre 1989. Tomo XXXIX, U.N.A.M., la. edicién, -
p. 248 s.
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terceros proveniente de un ilfcito penal, se requiere indis-
pensablemente la declaratoria de la existencla de los elemen
tos tipicos del delito y de la responsabilidad penal del in-
culpado, situaciones que a ml parecer son completamente des-
favorables para el pasivo, quien adem4s de haber sido &l - =~
quien directamente resintié la comisién de un ilicito penal,
se ven aln mis perturbados sus derechos al no otorgérsele --

facilidad para la obtencidn de la reparacién del dafio.

Lo anteriormente apuntado se debe con precisién a que -
nuestro derecho moderno ha consagradc enorme atencién a la -
funcidén penal (penas y medidas de seguridad), dejando abando
nada casi por completo la reglamentacién de la reparacibn e
del dafio proveniente de la comisién de un delito, por lo que
se propone la implantacién de un procedimiento eficaz para -
la obtencién de dicha reparacién derivada de una responsabi-
lidad frente a terceros, que dé mayores garant{as al ofendi-
do, debiendo por una parte ampliar el nlmero de personas se-
faladas por el articulo 32 del Cédigo Penal, incluyendo en =~
tre las migmas a todas aquellas que tengan en Su poder el -—-
cbjeto materia del ilicito, siempre y cuando diche objeto -—-
se halle en su poder sin justificacién o en forma ilicita, =~
para que as{ el ofendido tenga mayor oportunidad de obtener~
un resarcimiento, y por la otra que dicha reparacién del da-

flo exigible a terceros en materia civil, no permanezca liga-
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da a la declaratoria de la existencia de los elementos del -~
tipo del delito y de la responsabilidad penal, ya gque esta -
situacidn implica todo un proceso penal, en el cual el ofen=
dido puede ser burlado a consecuencia de diversas causas —-
de suspensién del procedimiento, tales como la substraccién-
del procesado a la accidn de la justicia, la muerte del pro=
cesado, situasciones en las que el pasivo del delito queda -
burlado en cuanto a su derecho al pago de la reparacibén del=
dafio, ya que con dichas circunstancias el érgano jurisdiccig
nal penal no podr§ emitir una sentencia en la cual se decla-
re la exlstencla de los elementos del tipo del delito y de -
la responsablilidad penal, condicidn sine qua non para poder-—
emitirse una sentencia de condena al pago de la reparacién -
del dafio en el proceso penai; o en casoc de no haberse recla-
mado, en el mismo,poder haceric ante la jurisdiccién civil;y
finalmente, que la absolucién de un encausado en materia pe~
nal no sea obstdculo para la obtencidn de la reparacién del-
dafio frente a terceros dentro del Srea civil, a excepcién de
que el acusado haya obrade con derecho, que no haya tenido =
participacidn en el hecho ilicito gue se le incrimina, o que
el delito no haya exlstido, Situaclones las antes menciona ~
das que a mi parecer otorgarfan una mayor proteccidn al ==
ofendido en cuanto a su derecho a la reparacidn del dafio —-

frente a terceros.



CAPITULO wIII "

“EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL DISTRITO
FEDERAL Y LA REPARACION DEL DARO PROVENIENTE DE-
LA COMISION DE UN HECHOQ ILICITOY
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MWCAPITULO IXI®

EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL DISTRITO FEDERAL Y-
LA REPARACION DEL DARC PROVENIENTE DE LA COMISION DE UN HE-
CHO ILICITO:

IXX.1.~ LA AUSENCIA DE NORMAS ESPECIFICAS DESTINADAS A RE «
SOLVER CONTROVERSIAS RELATIVAS A LA CAUSACION Y A -
LA CUANTIFICACION DEL DARC PROVENIENTE DE UN HECHO=
ILICITO.

II1.2.= NECESARIA FLEXIBILIDAD DE LAS ACCIONES Y DE LOS ME-
DIOS PROBATORIOS DE QUE DEBE DISPONER EL OFENDIDO =
PARA RECLAMAR LA REPARACION DEL DANO PROVENIENTE DE
LA COMISION DE UN HECHO ILICITO.
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CAPITULO M“III" EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL DIS
TRITO FEDERAL Y LA REPARACION DEL DAFO PRO=-
VENIENTE DE LA COMISION DE UN HZ2CHO ILICITO.

Como he seflalado con anterioridad, el tema de la repara
cién del dafio proveniente de la comisién de un ilfcito penal
corresponde a la sistem&tica del derecho penal, ello en vir-
tud de que la misma es considerada por la ley sustantiva de-
esta materia como pena piblica, quedando con ello desligada-
del derecho civil; sin embargo, no obstante lo antes seflala=-
do, es de menclonarse que no debe pensarse que dentro del —-
4rea civil no es reclamable el pago de la reparacién del da-
fio, pues es de advertirse gue Unicamente ha quedado exclufda
del 8rea civil la reparacién de un menoscabo que provenga de
la comisidén de un delito penal reclamable a un inculpado y -
a la que le fue otorgado el carfcter de pena pfblica, pero -
no aquella reparacién del defio proveniente de la comisibn de
un ilicito civil, o bien, la proveniente de un delito cuya -
reparacién es atribufble a terceros, ya que estas dos Glti =
mas si pueden ser reclamables dentro del derecho privado, =
ya que incluso el art{culo 1910 del Cédigo Civil textualmen=

te expone que:

"E]l que obrando ilicitamente o contra las buenas cos
tumbres cause dafio a otro, est4 obligado a reparar=
lo, a menos que demuestre que el daflo se produjo -—=
como consecuencia de culpa o negligencia inexcusa -
ble de la victima". (18)
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Observemos que el artf{culo antes mencionado hace alu —-
sibén a un obrar ilfcito, pero no por ello debe pensarse, - =
que dentro de este concepto puede englobarse a toda clase --
de {licito, pues es obvio que el precepto en mencibén se re--
flere finica y exclusivamente a los hechos ilf{citos cliviles,-
resultando por ello necesario hacer una distincldn entre lo-
que debe entenderse por hecho 1lfcito civil y por ilfcito o-

delito penal.

En primer término, tal y como lo expuse en el primer --
capftulo del presente trabajo, el hecho ilicito civil den --
tro de nuestto sistema juridico es considarado como una fuen
te de obligaciones que trae aparejada la responsablilidad de=-
resarcir los dafos o perjuicios, figura que de conformidad -
con lo sedalado en el artfculo 1830 del Cédigo Civil, es - -
entendida como el acto contrarlo a las leyes de ordeﬁ plibli-
co y a las buenas costumbres, definiéndose dentro de la doc-
trina como aquel que se realiza en contravencidén a lo pre=--
ceptuado en las normas de orden pﬁbligo © las buenas c¢ostum-
bres y que ademé&s obliga a aquél gque lo realizd y que con mo
tivo de ello haya ocasionado dades o perjulclos, a reparar -

aquéllos.

(18) .~ cddigo Civil.- op cit. p. 238,
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En cambio, el ilicito penal o mejor denominado delito,
as aquél regulado por la codificacién sustantiva penal, y -
es definido como el acto u omisién que sancionan las leyes-
penales: desde un punto de vista juridico sustancial y en =
atencidn a sus elementos, Jiménez de Asla expresa que @) --
delito es "el acto tipicamente antijuridico, culpable, so ~
metido a veces a condiciones objetivas de penalidad, impu -

table a un hombre y sometido a una sancién penal®”, (19)

Como podemos observar, el ilfcito civil es una conduc-
ta sanclonada dentro del derecho privade, realizada con el-
objeto de proteger finica y exclusivamente los bienes parti-
culares; en cambio, el delito se regula dentro del derecho-
penal y se entiende com> la conducta sancionada por la ley-
de este orden y que fue emitlida con el fin de proteger los-
blenes de la sociedad. En conclusién, tanto el 1licito pe -
nal como el ilicito civil traen como consecuencia el pago -

de la reparacién del daflo.

Una vez gue ha quedado delimitado el campo de estudio-
del ilfcito penal y del flfcito civil, me ocuparé en este =
momento de analizar el tema de la reparacidn del dafic pro -

veniente de la comisién de un hecho ilicito civil, y el pro

(19) .~ Citado por OSORIO Y NIETO; Cesar Augustso.- Sintegis-
de Derecho Penal, Parte General.- Editorial Trillase~
3a, Bdicién, p. 43,
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cedimiento correspondiente para su obtencién.

Al igual que acontece en el derecho penal, dentro del-
derecho privado se praviene que aquella persona que ocasio-
ne dafio tendr§ el deber de resarcir a aquél a gqulen se le -
ocasiond; en efecto, en nuestra codificacidn sustantiva ci-
vil se encuentra recogldo el principio universal denominado
"Neminen Laedere", que postula, al referirse a la responsa=-
billdad subjetiva u objetiva, que gquien causa un daflo tiene
la obligacién de resarcirlo, (20) sin importar si el citade
dafio fue material o moral, o blen, si se ocasiond a las per
sonas o cosas; sin embargo, no obstante el estar prevenido=
lo antes apuntado dentro de nuestro C8digo Civil, cabe se =
fialar que no existen dentro de la codificacién adjetiva ci-
vil normas que en forma especifica se encuentren destinadas
a regular la reparacién del dafio proveniente de un hecho ==
i1fcito, siendo precisamente &ste, el tema que a continus =

cién abordaré,

III.1.~ LA AUSENCIA DE NORMAS ESPECIFICAS DESTINA
DAS A RESOLVER CONTROVERSIAS RELATIVAS A~
LA CAUSACION Y A LA CUANTIFICACION DEL DA
NO PROVENIENTE DE UN HECHO ILICITO.

Como sefialé con anterioridad, por hecho ilfcito civil-

(20) .= VA2QUEZ SANCHEZ; Rogelio.- El ofendido en el delito=-
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debe entenderse el acto realizado en contra de la ley o las

buenas costumores, y el cual da lugar a la reparacidn del -
daflo; asimismo expresé que el daflo puede presentarse de dos
maneras,a saber: como dafio proplamente dicho, o cuomo perjui
clo; entendiéndose por el primero, la pérdida o menoscabko -
sufrido en el patrimonio por la falta de cumplimiento de la
obligacién; y por el segundo, la privaciédn de cualquier ga=
nancia 1{cita gque deblera habarse obtenido con el cumplie =
mlento de la obligacién. Por otra parte, también sedalé que
el daflo puede ser material o moral,definiéndose el primero=-
como aquél que resiente directamente la persona o el objeto,
y el segundo como la afectacidén que una persona sufre en ==
sus sentimientos, afectos, creencias, decero, honor, reputa
cién, vida privada, conflguracién y aspecto fisico, o blen~
en la consideracibn que de si misma tienen los dems (21),~
¢Pero cull es el proceso que debe seguirze para la obten- -
clén de la reparacién del dano, provenisnte de un hecho = ~

1l{cito?,

Antes de dar contestaclén a la pregunta que antecede -

creo prudente hacer una distincién entre lo qua dabe enten-

y la Reparacibn del Daflo.- Editorial Unibn Gréfica -
S.h.—~ la. Edicién. México 1981, p. 47.

(21) o= Cfr., Articulos 1910 y 1916 del Codigo Civil.- op cit
Pepe 238 s,
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darse por proceso y lo que debe entenderse por litigio, - =
pues cabe destacaf que no deben confundirse ambos conceptos
ya que si bien, los mismos son frecuentemente confundidos,~
10 clerto es que ambos en esencia presentan diferentes ele-

mentos, por lo que no debe otorgdrseles una sinonimfa.

En efecto, el litigio y el proceso son conceptos que -
implican elementos muy diferentes, pues mientras el primero
consiste en un "simple conflicto de intereses" (22), el se-
gundo es precisamente "el medio de solucibn o de composi-——
clén del litigilo" (23), de lo que podemos advertir que = =
amtas palabras son completamente distintas, por lo que como
he expuesto, no deben ser confundidas, ya que de acuerdo a=-
las definiciones apuntadas, el litigio resulta ser un ante=
cedente para el segundo, ya que el proceso no podri existir
sin que previamente se haya presentado un litiglo; y.en cam
bio el litigio s{ podr§ tener vida aln cuando no haya pro =

CesS0.

Realizada la aclaracibn antes citada, resulta prudente

dar contestacién a la pregunta expuesta con anterioridad re

(22) .- GOMEZ LARA; Clprianc.- Teorfa General del Proceso. -
£ditorial UNAM,- 3a. Reimpresién.- México 1981.- - -
p. 23.

(23).~ Op cit; p. 23
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lativa a ¢cuél es el procedimient> que debe seguirse para--
la obtencidn de la reparacidn del dado proveniente de un --
hecho i1fcito?, pues hlen, el procedimiento que la legisla -
eibn procesal civil sefiala para reciamar la responsabilidad
civil extracontractual lo es el julcio ordinario civil, el-
cual se encuentra requlado en los artfculos 255 al 429 del-
cédigo de Procedimientos Civiles, y mismo que al igual que-
el procedimiento penal se encuentra dividido en diversos pe

r{odos o etapas, que son,a saber:

a).~ Presentacién de la demanda y emplazamiento;

b) .~ Contestacién de la demanda, y en su caso la recon
venclén;

c)e= Audiencia previa y de conciliacién;

d).~ Ofrecimiento y admisién de pruecbas;

e) .- Recepcidn y prictica de pruebas (audiencia de de-
sahogo de pruebas);

£).= Alegatos, y

g) .~ Sentencia.

Como podemos observar, el juicio ordinario civil (el-
cual es el procedente para exigir la reparacién del dafio =
proveniente de la comisidn de un hecho 114cito), se encuen-
tra dividido en diversas fases, mismas que a continuacién-

analizo:
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a)a.— PRESENTACION DE LA DEMANDA Y EMPLAZAMIENTO:

A diferencia de como acontece dentro del 4rea penal en
donde la pretensiédn punitiva, de acuerdo a lo seralado en -
el artfculo 21 Constituclonal, corre a cargo el ministerio
pliblico, en la materia civil, la pretensién corre a cargo -
del particular, ya que éste es quien Gnicamente puede exi -
gir la subordinacién del interés ajeno al interés proplo, -
y ello lo harf a través de la demanda, la cual puede ser de
finida como el acto fundamental para iniciar el proceso en-
donde el actor plantea al juez su versibn del litigio, for-

mulando concretamente sus pretensiones (24).

La demanda es un acto procesal, con la que se inicla -
la constitucibn de la relacién juridica procesal, es decir,

se inicla el proceso y el ejercicio de la acecién.

En efrcto, el procedimliento ordinario civil se inicla-
cuando el actor (persona que asume La‘iniciativa procesal -
ejercitando su accibén o formulando una peticidn) (25),pre -
senta ante el 8rgano jurisdicente su demanda respectiva, en

la que deberd expresar lo siguiente:

{24) o~ Cfro= OVALLE FAVELA; José&.~- Derecho Procesal Civil;-
editorial HARLA; 4a, Edicibn.- México 1991, p. 56.

{25) .- CABANELLAS DE TORRES; Gulllermo: Diccionario Juridi-
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1).- El tribunal ante el cual se promueve, que lo serl
el juez competente de la materia, cuantfa, grado o territo=-
rio {que puede ser juez civil de minima cuantia o el juez -

familiar).

2) .= As{ también en dicha demanda deber& mencionarse =
el nombre del actor y el domicilio en donde podré ofr noti=
ficaciones, con la aclaraci6n de que el lugar que se sefale
para recibir notificaciones deberd estar ublcado dentro de-
la jurisdiccién del juez, y en el caso de‘que el actor no -~
designe lugar para recibir notificaciones, éstas se harén =-
a través del Boleti{n Judicial, incluso las que deban hacer-

5e personalmente.

3) .- Por otra parte, en la demanda tambi&n deber8 - -
expresarse el nombre del demandado (aqudl contra el cual se
pide algo) y su domicilio; ello es con el fin de que 3e le-
haga saber la existencisa de la demanda y pueda contestarla,
pero para el caso de que el actor omita seiflalar el domici -
lio del demandado, el juez lo prevendrl para que sefiale el-
mismo y no se har la notificacibn sinc hasta que la omisién
haya sido subsanada; y en caso de que el actor lgnore el ==

domicilio del demandado, no se har8 notificacibén alguna has

co Elemental; Editorial Heliasta, S.R.L; de edicidén -
Argentina, 1988, p. 14.
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ta que la omisibén haya sido subsapada; y en caso de que el
demandado sea una persona lnclerta, la primera notifica- =
cién deber& hacerse por edictos, que debardn seg publicados
tres veces de tres en tres dfas en el Boletf{n Judicial y -
en el perfodico local que indique el juez conocedor de la=-
causa, concediéndole al demandado un plazo no inferior a -
quince dfas, ni mayor de sesenta para que se presente ante

el juez.

4) .~ Otra de las clrcunstancias que deben aludirse en
el escrito de demanda lo constituyen el objeto u objetos =
que se reclaman con sus accesorios, es decir, dentro de la
demanda el actor precisar§ su pretensibn (el dar, hacer o-
no hacer) gque se reclame al demandado, as{ como el blen sg

bre el que recae la conducta pretendida.

5).—~ Por otra parte,también deberdn expresarse los ==
hechos en que el actor funde su peticibn, los cuales debe-
rén ser enumerados y narrados suscintamente, con claridad-
y precisién con el fin de que el demandado pueda preparar-
su contestaclén. Los hechos que se seflalen en la demanda -
deberén ser sblo aquellos que hayan dado lugar en forma di
recta al litigio y con los cuales el demandado pretenda -~

justificar su pretensién.
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6) .~ Otra de las circunstancias que deberin ser cita
das en la demanda lo constituyen los fundamentos de dere-
cho y la clase de accién, es decir, los principios juridi
cos aplicables, siendo prudente apuntar en este momento -~
que en el proceso civil rige el principilo Jura novit - -
curia (26) (el derecho es conocldo y aplicado por el tri-
bunal), lo cual significa que el derecho invocado por las
partes no obliga al juzgador a aplicarlo, ya que é&ste por
ser perito en la materia sabr& qué fundamentos son aplica

bles al caso concreto.

7) = El valor de lo demandado es otra de las cosas =
que deberin detallarse en el escrito de demanda, lo cual-
es de gran trascendencia, en virtud de que atendiendo a -
dicho valor el juez podr& verlficar si es o no competente
para conocer del asunto de que Se trata.

Los requisitos que he seflalado con antelacibén son ==
aquellos que el articulo 255 del Cédigo procesal civil --
aplicable en el Distrito Federal exige en toda demanda,
siendo pertinente mencionar que no basta con que se cum -

pla con los requisitos citados para que Se d& entrada a -

(26) .= OVALLE FAVELA; José,.,- op cit. p. 61,
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‘la misma, puesto que se requiere que al presentar la deman

da se acompailen a ella diversos documentos, tales como:

1)~ Los documentos en que se funda la demanda; es de
cir, los documentos de los cuales emana el derecho que se-

invoca.

I1I).= Los que justifican la dewanda y que se refieren

a los hechos expuestos en ella,

III).- En caso de que la demanda sea presentada a nom
bre de una tercera persona, deber§n exhibirse los documen.-

tos que acrediten la personerfa juridica.

Una vez que ha sido presentada la demanda, el juez --
gue conozca de la misma deber§ examinar el caso puesto a -~
su consideracién, pudiendo dictar su resolucién en tres -

diversos sentldos:

A).~ Admigién de la demanda.- La admisi6n de la demapn
da es uno de los proveimientos que pueden ser emitidos por
el juzgador, y la cual podré§ ser emitida cuando se congide
re gue relne los requisitos sefalados por el art{culo 255~
del C6digo procesal civil del Distrito Federal, y adem&s-
ge acompafien a ella los documentos necesarios, es decir, -
el 8rgano jurisdicente examinard si la via interpuesta es-

la correcta, si el valor de la pretensién es de su compe =
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tencia, etc; y ademis si los documentos que se acompafan a-
la misma son los que fundan la demanda, los que justifican=-
los hechos y 10s que en su caso acreditan la personalidadj=-
admitida la demanda,el juez ordenard el emplazamiento al de
mandado, esto es, que se notifique a éste que se ha instau-
rado una demanda en su contra y que deberd rendir su contes
tacién a la misma en el término de ley, y de acuerdo a lo -
que a su derecho competa. El dictado de este tipo de reso -~
lucidn ocasionard que el juiclo siga un curso normal, tal -

y como lo expondré con posterloridad.

b) s~ La prevencién.~ Otro tipo de resolucidn que podrd
ser emitida por un A quo al tener conocimiento de la presen
tacidn de una demanda lo ser§ la prevencién, la cual se dig
tar§ cuande la demanda sea obscura o irregular, seflalféndole
al actor que deber& aclarar, corregir o completar su deman-
da, debiendo indicar en concreto los defectos de que adole-
ce la misma. La emisidén de la prevencidn sdlo podr8 ser rea

lizada por una sola vez.

C)e= El desechamiento.- El tercer tipo de resoluclbn -
que puede ser dictada por el juez lo es el desechamliento, =
la cual se emitir& cuando no se refinen los requisitos lega =

les y los defectos sean insubsanables.
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Como podemos observar, tal y como he mencionado con -~
anterioridad, la lnica resolucidn que da secuencia al procg
dimiento ordinario civil lo es la admisibén de la demanda; -
con esta resolucién el Srgano jurisdicente ordenari que se-
corre traslado de ella a la persona o personas contra quien
o quienes se ha interpuesto la demanda y se le emplazar§ «=-
para que la conteste dentro del término de nueve dfas, - =~
emplazamiento que tiene como fin seflalarle al emplazado que
existe una demanda instaurada en su contra y el juez ante =
el cual deberd seguirse el procedimiento, as{ como que debe

ri preoducir su contestacidén en el término de ley.

b) e~ CONTESTACION DE LA DEMANDA, Y EN SU CASC DE

LA RECONVENCION:

Una vez que el demandado fue emplazado a julcio, el ==
mismo puede tener diversas actitudes tales como el contes -
tar la demanda o no contestar la misma; para el caso de que
decida dar contestacibn, el mismo contar& con un plazo de =
nueve dfas para ello, seflalando en su escrito de contesta -
cibn las excepciones que a su derecho competa, pudiendo - =
incluso reconvenir al actor en el mismo escrito de contesta
cibdn, es declr, podr§ demandar al actor las pretensiones —-
que estime convenientes, las cuales se discutiran y se re =

solver&n al mismo tiempo que las pretensiones hechas valer-
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por el actor; cuando el demandado oponga la‘reconvenci6n,-
el juez ordenar& que se le notifique de ello al actor, = =
quien a su vez gozarh de un término de 6 seis dfas para ~-

contestar dicha reconvencién.

El demandado al dar contestacibén a la demanda instaura
da en su contra podr& asumir una gran variedad de actitudes,

tales como:

1.~ Aceptar las pretensiones del actor (allanarse a la
demanda) ;

2.~ Reconocer que los hechos afirmados por el actor =~
gon clertos (confesar los mismos);

3.= Admitir que son aplléables los preceptos jurfdicos
invocados como fundamento de la demanda (reconocimiento)j}

4e= Sollcitar que el proceso se haga del conocimiento-~
de alguna otra persona, para que también se le de oportuni-
dad de defender el derecho controvertido, y en su caso, pa-
ra que también la sentencla le pueda ser aplicada;

5.~ Negar los hechos afirmados por el actor o decir --
que los ignora por no ser propios;

6.- Negar que el demandante tenga derecho a las preten
slones que reclame;

7.~ Oponerse al proceso aludiendo a la ausencia o al -
incumplimiento de presupuestos procesales; y

8.- Oponerse al reconocimiento de 103 derechos alegae=
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dos por el actor.

El escrito de contestacién de la demanda deber& cumplir
al igual que la demanda con clertos requislitos sefialados por
la ley; es declr, en &1, el demandado deberi referirse a ca-
da uno de los hechos aludidos por el actor, confesando o ne-
gando los mismos y expresando los que ignore cuapndo no sean=
proplos, slendo muy importante que se contestenen forma cla-
ra y preclsa, todos y cada uno de los hechos que le demanda=-
el actor, puesto que el silencio y las evasivas provocarén -
que el juez tenga por confesados o admitidos los hechos so -
bre los que no se susclte controversia; as{ también cabe se-
Aalar que es de gran importancia el que se conteste la deman
da dentro del término sedalado por la ley, ya que de lo con-
trarlo el Srgano jurisdicente har§ la declaratoria de rebel-

dia, aGn sin que medie peticién de parte.

Una vez que Se ha presentado la demanda y se ha dado -~
contestacién a la misma, la sigulente etapa sedalada por la-

ley lo es la de la audiencia previa y de conciliacibn,

c) o= AUDIENCIA PREVIA Y DE CONCILIACION:

La audiencia previa y de conciliacidn serd celebrada --
dentro de 1os dlez dfas sigulentes a la contzstacibn de la -
demanda, dindose vis.a a la parte que corresponda con 1as ==

excepciones que Se hubleren opuesto en su contra por el tér~
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mino de tres dias; en dicha audiencia el juez examinari las
cuestiones relativas a la legitimaciédn procesal y luego se-
procederd a procurar la conciliacién, la cual estar§ a car-
go del conclliador,quien preparard y propondr§ a las partes
alternativas de solucidn al litliglo. Si las partes durante-
la audiencia de conciliacién llegasen a un arreglo © conve-
nio, el juez tendri el deber de aprobar el mismo en caso —-
de no existir inconveniente legal alguno, teniendo dicho =

LY
pacto la fuerza de cosa juzgada.

Para el caso de que los litlgantes sigan con su des «
acuerdo, la audiencia segulr$ su curso y el juez examinar§,
en sy ¢aso, las excepclones de conexidad, litispendencia y-

cogsa juzgada con el fin de depurar el procedimiento.

Cuando el demandado acepta las pretensiones del actor,
o el actor manifiesta su conformidad con la contestacibén --

de la demanda, el juez citar§ para cantencla.

d} e~ OFRECIMIENTO Y ADMLSION DE PRUEBAS:

Para el caso de gque los litlgantes requleran poner el-
pleito a prueba, o en caso de que el juez asf lo estime « =
convenliente, se emitird un auto con el que se declare -« - -
abierto el perfodo a prueba, fase esta (ltima que también -

constituye uno de los perfodos del procedimiento ordinario-
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civil.

Bl perfodo de ofrecimiento probatorio se encuentra cong
tituldo por todos aquellos actos a través de los cuales se =

desarrolla“la etapa probatoria y que son, a saber:

a'),~ Ofrecimiento de pruebas;
b').- La admisién o el rechazo de las mismasi
c'),~ La preparacidn de las pruebas admitidas y el des-

ahogo de éstas.

a').- OFRECIMIENTO DE PRUEBAS: El perfodo de ofrecimien
to de pruebas as de diez dfas, los cuales empezaran a contar
sa a partir del dfa hibil siguiente al de la notificacifn ==
del auto que ordena abrir el juicio a pruebae. Las pruebag ==
gue sean ofrecidas por las partes deberén ser relacionadas -
con todos y cada uno de los puntos controvertldos. Una vez -
que haya conclufdo el perfodo de ofrecimiento de pruebas, al
dfa hébil siguiente el juez deberd emitir una resolucién en-
la que sefiale las pruebas que son admitidas, sin que puedan-
ser aceptadas aquellas pruebas que seén contrarias a derecho
0 a las buenas costumbres, o agquellas que hayan sido ofrecl—
das en relacién a los hechos que no son los controvertldos,—
o sean imposibles o notoriamente inverosimiles; con posterig
ridad a la admisién de pruebas, el juez ordenard su prepara~

cién, que es el citar a las partes, a los testigos ya - - =
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los peritos, enviar los exhortos de ley y conceder a los ~
peritos todas las facilidades para la emisidn de sus res «
pectivos dictémenes, para que con posterioridad pueda lle-
varse a cabd el desahogo de dichas probanzas, 1o cual se -
hard en la audiencia de desahogo de pruebas, slendo perti-
nente sefialar que entre los medios probatorios que pueden=
ser ofrecldos por las partes tenemos la confesibn, la do -

cumental, la pericial, la testimonial, etc.

e) .= RECEPCION Y PRACTICA DE PRUZBAS (AUDIENCIA
DE DESAKOGO DE PRUEBAS):

Como he manifastado anteriormente, la recepclén de ==
las probanzas quedarS a cargo del &rgano jurisdicente, = -
quien Se encargard de emitir un auto en el cual sedale las
probanzas que son admitidas y citard la hora y el dia para

el desahogo de las mismas,.

El desahogo de las pruebas se llavard a cabo en una ~
audlencia a la que asistirfn tanto el-actor como el deman~
dado y toda aquella persona sobre la que recalga la prueba
(peritos, testigos, etc.)ydicha audiencia estaré prasidida
por el juez, quien a su vez estard asistldo del secretario
de acuerdos del juzgado; en la citada audiencia se levanta
r4 una acta en la que deber§ hacerse censtar el dia, lugagp

hora, el juez ante quien se= celebre, el nombre de las par-
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tes y abogados, as{ como todo aquello que se desarrolle en-
la citada audiencia; conclufda la audiencla se dard vista -

a las partes para que emitan sus respsctivos alegatos.

f)e~ ALEGATOS:

Otro de los perfodss que compone el procedimiento ordi
nario civil lo son los alegatos, los cuales pueden ser defi
nidos como las argumentaciones formuladas por las partes, =
una vez realizadas las fases expositiva y probatoria, con -
el fin de tratar de demostrar al juzgador que las pruebas -
desahogadas demuestran los hechos afirmados y que son apli-
cables los fundamentos de derecho alegados por cada una de-
las partes, solicitando que el juez acoja sus respectivas -
pretensiones y excepciones al pronunciar la sentencia defi-

nitiva (27).

Los alegatos podrén ser presentados en forma oral o --
escrita y en los mismos se expondri en forma breve y preci-
sa una re}acién de los hechos controvertidos y se har§ un -
anflisls detallado de las pruebas aportadas, asi también --
se tratard de demostrar que son aplicables los preceptos -
juridicos sedalados, y que por ende, las argumentaciones de

cada una de las partes habrfn de ser valoradas.

(27) .~ Cfr.- OVALLE FAVELA, JoS&.- op cit.= p, 178,
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Expuestos los alegatos correspondientes, el juez daré
por terminada la accidén de las partes en el juicio, comuni
cando que se proceder§ al dictado de la sentencia corres -

pondiente.

g) .~ SENTENCIA:

La sentencla es la resolucidn con la que se da fin al
procedimiento ordinario civil, en ella se har& "la declara
cibén de voluntad del juzgador acerca del problema del fon-
do controvertido u objeto del proceso" (28), misma que de-
ber& ser pronunciada dentro del término de quince dfas, ~=
contados a partir de la citacidn para sentencla, plazo que
podr§ ampliarse hasta por ocho dfas mis cuando hubiere la-
necesidad de examinar documentos voluminosos tal y como lo
dispone el artfculo 87 del Cidigo procesal civil aplicable
en el Distrito Federal. En la sentencia, como ya ha seilala
do, se resolver§ el fondo del asunto controvertido, por lo
que la ley obliga al juzgador a emitir sentencias claras,-
precisas y congruentes con la demanda y contestacién, y -
con las dem8s pretensiones que se hayan deducldo en el pro
ceso, condenando o absolviendo al demandado y decidiendo -

todos los puntos litigiosos que hayan si ‘o objeto del deba

(28) 4= ALCALA-ZAMORA y CASTILLO, Niceto y Ricardo Levene.-
Derecho Procesal Penal, I'e III.- Buenos Alres, Edl-
torial Kraft; 1945; p. 237.
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te.

Como sefialé con anterioridad, el procedimiento que se~
debe segulr para la obtencidn de la reparacién del dafio pro
venlente de un hecho ilfclto, de acuerdo a lo sefalado por-
el c8digo de Procedimientos Civiles del Distrito Faderal, -
lo es el procedimiento ordinario civil, el cual se encuen =
tra dividido en los perfodos o fases antes citadas, sin - -
embarge, cabe sefialar que en la préctica la regparacibén del-
dafio proveniente de un hecho ilfcito no se logra obtener -—-
sl no existe una accidn principal que motive el procedimien
to en comento, de tal manera, que, por ejemple, 2l pago de-
los dados y perjuicios derivados de la comisién de un hecho
11{cito se debe demandar conjuntamente con la declaratoriae
del citado hecho ilicito; ello se debe a que dentro de nues
tra legislaclén adjetiva civil no existen normas especifl -
cas destinadas a regular la reparacibn del dafio, 1o que pro
voca graves perjulcios para el actor, pues ante la ausencla
de dichas normas tendr& que seguir un procedimiento ordina-
rio civil tal y como lo menciond con anterioridadijas{ tam =
bién debemos observar,que nuestro C8digo de Procedimientos-
Civiles para el Distrito Federal carece a su vez de normas-—
que puedan ser aplicadas cuando surge la imposibilidad de -

acreditar la causacidn del dafo que se pretende obtener,loque
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provocard que el juez civil conocedor de la causa aplique--
su criterio, el cual en algunas ocaslones no es basédo en -
las constancias probatorias integrantes del expediente, si-
no basads en intereses particulares, provocando que no con-
dene al demandado al pago de la pretensidn que se demanda,-
pues recordemos que para que pueda ser emitida una senten -
cia que . condene a la reparacidén del dafdo, el Srgano jurls -
dicente, adem&s de tener pruebas que acrediten la causacién
del mismo, tamblén deber& contar con preceptos jurfdicos --
aplicables al caso concreto; lo gque dentro de nuestro sis -
tema juridico no acontece, pues como he seflalado en la le-=
glslacldn procesal civil existe una laguna de suma importan
cia al no regular en forma especi{fica la forma en que debe-
resolverse una controversia surgida con motivo de la causa=-
cién del dado proveniente de la comisién de un hecholilici-

toe.

Por otra parte, cabe menclonar que en el C&digo proce-
sal civil del Distrito Federal no existen normas especiales
que tiendan a resolver las controversias referentes a la ==
cuantificacidn del dafo proveniente de un hecho ilicito, y-
si bien, se establece que para la citada cuantificacién de-
be aplicarse en forma supletoria la Ley Federal del Trabajo
tal circunstancia en muchas ocaslones no favorece en nada =
al ofendido del citado hecho 11f{cito, mixime si el juez que

conoce de sSu asunto tiende a emitir sus resoluciones en ba-
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se a intereses perscnales o conslgnas; por ello la importan
cia y la necesidad de que en nuestra legislacién procesal -
civil del Distrito Federal sean implantadas normas que = -
tlendan a resolver las controversias que puedan surgir a --
consecuencia de la causacién y la cuantificaciédn del daflo -
proveniente de un hecho ilicito; siendo aln de mayor tras =
cendencla la implantacién de un procedimiento especi{fico re
lativo a la obtencidén de la reparacidn del dafic ocasionado-

por la comisién de un hecho ilfcito.

IXI1.2.~ NECESARIA FLEXIBILIDAD DE LAS ACCIONES Y
DE LO3 MEDIOS PROBATORIOS DE GQUE DEBE --
DISPONER EL OFENDIDO PARA RECLAMAR LA w~a
REPARACION DEL DARO PROVENIENTE DE LA CQO
MISION DE UN HECHO ILICITO.

En el apartado que antecede he manifestado que el pro-
cedimiento ordinario civil es el tipo de procedimiento que-
debe seguirse para reclamar la reparacién del dafio prove- -
niente de la comisién de un hecho {lf{cito; sefalé también -
culles eran las etapas que constituyen dicho proceso, asf =
como la problemitica existente ante la ausencia de normas -
relativas a resolver las controversias relativas a la causa
cidén y a la cuantificacidn del dafio proveniente de un hecho

i1fcito, por lo que ahora corresponde entrar al estudio de=



139,
13 necesidad de una flexibilidad de acciones y medios proba
torios para que un ofendido o actor pueda reclamar la repa-
racién del dafo provocada por la comisién de un hecho 11f -

ecito,

Como he expresado anteriormente, dentro de nuestra ley
procesal civil aplicable en el Distrito Federal no existe =
un procedimiento para reclamar el pago de la reparacién del
daflo, ya que ésta se obtiene a través del procedimiento - -
ordinario civil, el cual resulta comin para el reclamo de =

diversas clages de pretensiones, como por ejemplo la resci-
.

cién de un contrato, la declaratoria de un hecho ilficito,
etc, por lo que ante ello, estimo conveniente la creacién =
de un procedimiento especial para el reclamo de la repara -
cién del dafo, procedimiento en el cual se ventile Gnicamen
te circunstancias relativas a la citada reparacién o bien -
a la indemnizacién del dafio, y en donde adem&s se apliquen-
normas destinadas en forma exclusiva a resolver las contro-
versias surgidas en relacién al tema citado, as{ como ta- -
blas cuantificadoras en las que se determine el monto del -

dafio ocasionado al ofendido.

Por otra parte, también estimo pertinente que al - -
actor u ofendido de un hecho ilfcito le sean otorgadas mayo
res facllidades para poder aportar las pruebas que tiendan-
a demostrar el menoscabo que sufrié con motivo de la perpe-

tracién de un hecho ilfcito cometido en su contra, ya que -
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al serle otorgades dichas facilidades, el ofendido por un 11f-
cito no ver§ perturbade su derecho a ser resarclido. Entre las-
fscilidades que creo pertinentes le sean otorgadas al ofendido
de un hecho 1licito estén el de admitirsele todss las pruebas-
que ofrezca para acreditar el daflo; otra de las medidas que ~-
estimo necesarioc implantar lo es la creacidn de instituciones-
pdblicas gue presten servicios como los periciales con el fin-
de que con dichos servicios se auxilie a algdn ofendido cuando
dste no tenga la posibilidad de ofrecer ante el juzgador diver
sas probanzas a consecuencia de su escasez de regurses econd -
micos, probanzas que en su momento podrian ayudarle 3 demos- -
trar diversas circunstanclas, tales como el acreditamlento del
daflo que le fue ocasionado, 13 cuantias y en su casec, el nexo -
de causallidad que existid entre la conducta ilicita desplegada
y el menoscabo sufrido; medidas las antes mencionadas que ~ ~
otorgarfan grandes ventajas para el ofendido de un hecho ilici
te, ya que copn las mismas lograrf{a obtener con mayor facilidad-
el pago del dafio que le fue ocasionado como producto de un - -
acto 1lfcito realizads en su contra, peroc sin que con estas mg
didas o acclones propuestas, se piense que debe desterrarse de
la préctica el hecho de demandar el pago de la reparacibn de -
dafios y/o perjuicios conjuntamente con una accidn principal, -

sino lo Gnico que se propone es que a un ofendido del hecho ~-

. gque nos ocupa se le otorgue mayor facilidad para que por la --

via judicial le sea otorgado el resarcimiento del dafio en - =~

cuestidn.,



CAPITULO U"Ivn

“NECESARIA AUTONOMIA DEL OFENDIDO FRENTE AL MINIS
TERIO PUBLICO RESPECTO A LA REPARACION DEL DAROW
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"CAPITULO IV ™

NECESARIA AUTONOMIA DEL OFENDIDO FRENTE AL MINISTSRIO PUBLI

CO RESPECTO A LA REPARACION DEL DANO:

IV.l,.=-

IVe2,=

IVed.-

IVedo-

LA INUTILIDAD DE LA EXIGENCIA DE LA COADYUVANCIA DEL
OFENDIDO CON EL MINISTERIO PUBLICO EN RELACION A LA«
REPARACION DEL DARNO.

LA AMPLITUD DE FACULTADES Y DERECHOS DE QUE DISPONE=-
EL OFENDIDO POR UN DELITO PARA RECLAMAR LA REPARA =
CION DEL DANO EN MATERIA CIVIL Y LA RESTRICCION DE =
SUS POSIBILIDADES DE ACTUAR DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
PENAL.

LA VINCULACION IDEFECTIBLE DEL OFENDIDO AL MINISTE =
RIO PUBLICO PUEDE IMPLICAR UNA DENEGACION DE JUSTI =
CIA |

CONVENIENCIA DEL ACCESO DEL OFENDIDO AL PROCESQ PE =
NAL EN CALIDAD DE PARTE PCR TODO CUANTO HACE A LA ==
REPARACION DEL DARO.
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. CAPITULO IV.- NECESARIA AUTONOMIA DEL OFENDIDO FRENTE AL MI
N;gTERIO PUBLICO RESPECTC A LA REPARACION DEL
DANO:

En capitulos antericres he manifestado que en materia=-
penal el ejercicio de la accibén seglin lo sefialado en el
artfculo 21 de nuestra carta Magna compete (Gnica Y excly =
slvamente a la representacién social, y por ende, sélo éste
conjuntamente con el procesado y la defensa son las Unicas=
personas consideradas como partes en el proceso,lo cual sig
nifica que la victima de un ilicito penal no podré defender
en forma directa su derecho a la reparacién del dafioc, y si=
bien, en nuestras leyes adjetivas penales federal y comin =
se previene que un ofendido podrd allegar al jﬁez o tribunal
todos los elementos necesarios tendientes a demostrar tanto
los elementos del tipo, como la responsabilidad de un incul
pado, asf{ como justificar la reparacién del dafio, también =
lo es que ello lo podrd realizar slempre y cuando se cons =
tituya como coadyuvante del ministerlo plblico, lo cual co=
mo he seflalado en apartados anteriores, resulta completamep --
te injusto,ya que tal sltuacifn provoca que la actuacién de
un pasivo no sea libre, sino subordinada a la actividad de-
la representacidn social, y por tanto, en muchas de las oca
siones el derecho que tiene el ofendido a la reparacién del
dafio, se ve perturbado a consecuencia de la ineptitud del =

titular de la accidn penal,quien en algunos casos,lejos de-
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asesorar al ofendido, lo deja en total estado de indefensién;
por ello la necesidad y conveniencia de que a é&ste se le dé -
acceso dentro del procedimiento penal con el fin de que 41 ~
mismo sea quien directamente deflienda su derecho a ser resar-
cldo del daflo que sufrié; alendo precisamente é&ste el tema ~-

que a continuacién procedo a desarrollar.

IV.1.- LA INUTILIDAD DE LA EXIGENCIA DE LA COADYUVAN
CIA DEL OFENDIDO CON EL MINISTERIO PUBLICO EN
RELACION A LA REPARACION DEL DARO.

En lineas arriba, manifesté que el ministerio plblico -
es el Gnico érganc a quien le es encomendado el ejerciclo de-
la accién penal y por tanto, sdlo a través de éste el ofendi-
do puede reclamar el derecho que tiene a la reparacién del ~-
daflo, ya que el mismo no tiene cabida dentro del proceso pe -
nal por no ser considerado como parte, y si blen es clerto, -
el sujeto pasivo de un delito puede ofrecer diversas proban -
zas para acreditar, entre otras circunstanclas, el pago de --
la reparaclén del dafio, también lo es'que &sto sSlo podr§ --
llevarlo a cabo cuando el mismo se constituya como coadyuvan-
te del ministerio plblico, pero no por ello debe pensarse - -
que el ofendido al constituirse como tal cuenta ¢on la facul-

tad de reclamar en forma directa el resarcimiento del daflo --=
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ocaslonado, ya Gue el constitufrse como cadyuvante sdlo slg
nifica que podrd aportar probanzas ante el juzgador, pero =
quien realmente exige el pago lo es la representacibén so- -
cial,de lo que se desprende Gue dicho pago dependeri de la-
actuacién del titular de la accién penal, pero nunca de la-

actividad que tenga la victima del delito.

Como podemos observar, la figura de la coadyuvancia no
es el medlo adecuado para que el ofendido pueda defender --
el derecho a la reparacién del dafo, en virtud de que la —-
misma cuenta con una grave limitacibn, como lo es, la subor
dinacién que tiene para con la representacién social, 1o w=
cual o¢asiona graves perjulcios para la victima, porque - -
aunque &ste haga todo lo posible por justificar el dafio - -
ocasionado, lo clerto es que si el ministerio pfiblico no ==
tiene una buena dctuaclén durante el procese, o bien no fun
da ni motiva debidamente la petici&ﬁ del pago del menoscabo
sufrido, el brgano instructor se ver& obligado a absolver =
al inculpado de un.delito al pago de la reparacién del da-
Ao, dejando de esta manera totalmente lndefenso al ofendido,
quien adem&s de haber recibido una violaciédn en sus bienes=
y derechos en el momento de la comisibdn del hecho delictivo,
recibe otra violacidn al no resarcirsele en su bienestar, -
por ello, la inutilidad de que al ofendido se le exija cons

tituirse como coadyuvanée para que se le pueda permitir el=
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acceso en el proceso penal, pues como he mencionado, la ==-
actuacién del ofendido de nada valdré ante las fallas técni
cas que pudiere tener el &rgano acusador durante la secuela

procedimental.

Cierto es que el pasivo de un delito podrd recurrir a-
un recurso de inconformidad,comc lo es la apelacién, cuando
el juzgador en el dictado de una sentencia absuelva del re-
sarcimiento del menoscabo; sin embargo, cabe seflalar que si
el ministerio plblico tuvo fallas técnicas, de nada servird
la interposicidn del citado recurso, por lo que se relterae
que la figura de la coadyuvancia es completamente inGtil —-
e injustificada, toda vez que lo ideal serfa que el ofendido
tuviere una participacién directa dentro del proceso juris=
dicente para que fuera &l quien defendiers susbienes y de--
rechos, y que el ministerio plblico fuera un mero asesor —-
del ofendido, pero sin que por ello deba pensarse que 10 «-

‘que se estid proponlendo es que el érgano acusador ya no sea
el titular de la accidén penal, pues lo que se estima perti-
nente es que el ministerioc pblico siga siendo el represen-
tante de la sociedad y que por ende sea éste quien salvaguar
de los intereses de la colectividad y gque como tal sea —= -
quien exija la aplicacidn de la sancién o sanciones seflala-

das en la codificacién para todo aquél que perpetre un ilici
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to penal; y que independientemente de ello, el ofendido de-
un delito sea quien defienda y exija la reparaciédn del daiio
que como particular resintié a consecuencia de la perpetraw
cién de un delito, pues no debe olvidarse que no sélo la so
cledad fue quien resintié el daflo ocasionado por el delito,
sino también gue dicho dafio lo sufrid en forma directa el pa
sivo del dellto, ya que cabe recordar que en derecho penal=-
a todo delincuente corresponde siempre una victima, y por -
tanto, es a éste Gltimo a quien debe otorgdrsele toda clase
de facilidades y garantfas para que se le restituys en el =

goce de su blensstar y derecho a la reparacién del dafio.

IV.2.~ LA AMPLITUD DE FACULTADES Y DERECHOS DE QUE
DISPONE EL OFENDIDO POR UN DELITO PARA RE -
CLAMAR LA REPARACION DEL DARO EN MATERIA CI
VIL Y LA RESTRICCION DE ACTUAR DENTRO DEL -
PROCEDIMIENTO PENAL:

A lo latgo del desarrollo del presente trabajo he - -
expresado en forma constante que el tema de la reparacién -
del daflo se encuentra regulado tanto en el CSdigo Penal co=-
mo en el Cédigo Civil, considerdndose en ambas legislacio -
nes como una sancién que debe ser aplicada a toda aquella -
persona que con motivo de la perpetracién de un ilicito ci-
vil y penal causa un menoscabo o deterloro; sin embargo, --

cabe seflalar gque no obstante el hecho de que en las dos - -
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&reas cltadas se encuentra previsto el pago del menoscabo
sufrido, lo cierto es que en las mismas el pasivo del 113
cito es tratado en forma muy diversa, pues cabe advertir~
que mientras en materiz civil cuenta con una gran - =
amplitud de facultades y derechos al ser él quien directa
mente reclama el pago de la reparacidn del dafo, dentro -
del &rea penal es lgnorado completamente y por ello no -=-
cuenta con facultades para el reclamo de la reparacibn ==
del dade, en virtud de que tal facultad sélo compete al -
ministerio plblico, a quien el constituyente de 1917 le-

encomendd el ejercicio de la accién penal.

En efecto, el sujeto pasivo de un ilicito es tratado
en forma desigual en el &rea civil y en la penal, pues ==
mientras en la primera es &1 quien ejercita su accidn - =
ante el juzgador, en materia penal dicha facultad le com-
pete a la representacién soclal, pues cabe observar que -
el ofendido de un hecho ilicito civil cuenta con la facul
tad de recurrir en forma directa ante el juzgador para sg
licitar que se siga un procedimiento en contra de aquél -
que le ocasiond dafio como consecuencia de la comisidn del
mencionado ilf{cito,es decir, dentro de la materia cltada=
el sujeto pasivo serd el que seilala las pretensiones que-
le reclama a su demandado e incluso que cuenta con la facul-

tad de aportar todos y cada uno de los medios probatorios
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que tiendan a demostrar el dafo que le fue ocasionado, lo -
cual no acontece dentro del 4rea penal, pues como hé expues
to, dentro de dicha &rea el ejercicio de la accién penal --
sélo corresponde al érgano acusador y por lo mismo sélo és—
te es quien cuenta con la facultad de reclamar el pago de -
la reparacién del dafo, pero sin que al pasivo le sea permi
tido reclamar dicho pago, ya que si bien es verdad, éste-
puede constitulrse como coadyuvante del ministerio plblico-
Y por tanto aportar pruebas que lleven a demostrar la éxis-
tencia de los elementos del tipo y la responsabilidad penal
de un sujeto, as{ como para justificar la reparacién del da
fio, lo cierto es que quien reclama la aplicacibén de la con-

dena a esta reparacién es la representacidn social.

Clerto es, que con anterioridad critiqué el hecho de -
que dentro del &rea civil no exlistiere un procedimiento es-
pecifico para el reclamo de la reparacién del dafio prove --
niente de un hecho ilflcito, mls sin embargo, es de aceptar-
se que no obstante dicha deficiencia, el pasivo, dentro de~
esta rama del derecho, si cuenta con grandes ventajas, a di
ferencia de lo gue acontece en materia penal, pues en aqué-
l1la el ofendido cuenta con el derecho de presentar ante una
autoridad civil una demanda a través de la cual hace su pe-
ticidn de la aplicacién de la sancién de la reparacidn del-

dafio, asf{ como también, cuenta con la facllidad de aportar-
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ante el juzgador los medios de prueba convenientes para dg
mostrar que le fue ocaslonado un deterloro y que tiene de-
recho a qua le indemnicen, e incluso cuenta con la facul -
tad de interponer el medio o recurso de inconformidad pro-
cedente para el caso de que se le violen sus garantias, --
facultades todas ellas que podri llevar a cabo en forma di
recta y sin que su actividad se encuentre subordinada a la
actividad de terceres, pues come ha quedads asentado, en -
el &rea civil el ofendldo cuenta con la facilidad de apor-
tar medios probatorios y al mismo tiempo la ley le otorga-
el derecho de inconformarse contra las resolucicnes que emt

ta en su perjuicio el drgano jurisdicente,

La situacidn anteriormente asentada no se presenta en
materia penal, pues en &sta al ofendido del delito né le -
es permitida su participacidn y se le relega completamente
del proceso penal, sin que cuente con la facilidad de in =
conformarse ccntra las resoluclones que dicte el drgano -~
investigador o la autoridad A quo cuando las mismas violen
su derecho a la.reparacién del dafio (verbigracia: la nega-
tiva de orden de aprehensién o de comparecencls, la liber-
tad por falta de elementos para procesar con las reservas-
de ley, etc.), Yy si bien, reltero, el ofendido al conver =~
tirse en coadyuvante del ministerio plblico puede aportar-

probanzas, lo clerto es gque no por ello puede estimbrsele
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como parte en el proceso penal, mAxime sl observamos que en
‘el &mbito federal el articulo 141 del Cédigo Federal de - -
Procedimientos Penales en forma rotunda le niega el carfec -
ter de parte e incluso dicha legislacién previene que los =
elementos de prueba que quisiere aportar el ofendidc debe =~
rén ser recibidos previamente por el ministerlo pliblico, --
quien a su vez los ofrecerd si as{ lo estima pertinente, -~
ante la autoridad jurisdicente, es decir, la aportacién de-
las referidas probanzas guedarf a discrecidn de la repre --
sentacién social, de lo que resulta cbvlo advertir que en -
el Srea penal una victima del delito cuenta con mencs dere-
chos que un indiclado como si hubiere sido aquél y no éste-
quien violS las normas jurfdices establecidas y perturbd —-

con ello el orden social,

Cabe advertir que lo apuntado en l{neas arriba sblo ~--
opera en relacién a la reparacidn del dafio que sea atribuf-
ble al inculpado, ya que debemos recordar que la repa -
racidén del dafio exigible a terceros ya no es considera -
da como pena plblica sino como responsabilidad civil, --
y por tanto en relacibén a esta Gltima el ofendido si cuenta
con la facultad y derecho de aportar probanzas, as{ como =
exigir en forma directa al juazgador se condene a terceros -
a resarcir el menoscabo que le fue ocasionado, es decir, --

este tipo de reparacibén es de las denominadas "a instancia-
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de parte", ya que es precisamente el particular quien exci--

ta al brgano jurisdicente.

IVe3.~ LA VINCULACION INDEFECTIBLE DEL OFENDIDO
AL MINISTERIO PUBLICO PUEDE IMPLICAR UNA
DENEGACION DE JUSTICIA,

Anteriormente manifesté que en el ambito penal existee-
una total independencia del ofendido para con el representan
te de la socledad, lo cual reitero es completamente iInjusto;
pues a mi menera de pensar, la vinculacién del ofendido para
con el ministerio plblico puede ocasionar una completa dene-

gacidn de justicia para el pasivo.

Recordemos que al ofendido del delito se le exige que =~
se constituya como coadyuvante del titular de la accibn pe'=
nal para que él mismo pueda tener participacién en el pro —-
ceso penalj més sin embargo, es de mencionarse gue no s8lo -
en esta etapa existe vinculacién del ofendido para con el ==
érgano citado, ya que también existe ésta dependencia en «~ =
via de averiguacibén previa, pues en esta etapa la repre --
sentacién social és la que funge como autoridad y ccmo tal -
es qulen decide el destino que tendri una averiguacidn pre =
via, pues no debemos olvidar que la cltada autoridad serf --
quien resuelva sobre el ejercicio o no ejercicio de la - -

acclén penal, resolucién esta Oltima que si Dbien tiende a -
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evitar que la privacién de la libertad sea injusta, lo cler-
to es que la misma en ocaslones resulta completamente nociva
para 1la victima, ya que el ministerio pﬁblico,valiéndose de~
su facultad discrecional emite las resolucionzs de reserva o
archivo atendiendo a intereses creados, dejando con ello en-
completo desamparo a un ofendido, quien ya no contard§ con la
posibilidad de demostrar que se le causd un dallo,y por tanto
no conseguir§ que se le indemnice el dafio que se le ocasiond,
en virtud de no c:ntar con la posibilidad de recurrir a nin-
glin tipo de recursoc o juiclo de inconformidad que le permi -
tiera demostrar que la resolucién de no ejerciclo de la - -
accién penal es incorrecta, o bien, que le permitiera cono--
cer si la resolucién emitida por el érgano investigador se -
realizé en forma correcta y atendiendo a los elementos proba
torios que integran la averiguacién previa, y no por inepti-

tud, indolencia o parcialidad.

Otro grave perjuicio que se produce a consecuencia de -
la vinculacién del ofendido para con el 8rgano acusador, la-
encontramos ya ante el érgano jurisdiccional, cuando una vez
que se ha ejercitado la accién penal éste niega la orden de-
aprehensidn o de comparecencia, o bien decreta la libertad -
por falta de elamentos para procesar con las reservas de - -
ley, y el ministerio plblico no se inconforma contra las —-—-
mismas, pues ante esta situacidn el pasivo tendrd que conso-

larse con ser s8lo un espectador, ya que no tendr§ la posi -
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bilidad de emplear recursos a través de los cuales haga ==
valer su desacuerdo, ya que tal y como se encuentra concebi-
do nuestro actual sistema juridico, el é.gano acusador es --
quien tlene encomendado el ejercicio de la accidn penal y ==
por tanto, sdlo &ste puede interponer recursos de alzada en-
contra de las resoluclones emitidas por la autoridad A quo,-
situacidn que perturba completamente la garantfa de repara -
cidn del dafio que tiene la victima del delito, ya que si la-
representacidn soclal no apela las resoluciones en cita, ele
ofendido no tendrd la oportunidad de demostrar que se le ha-
caﬁsado un dafio y que tiene derecho a que se le repare el -~
mismo, circunstancia que también acontece en el caso de que=
afin cuando se interponga la apelacién, el ministerio plblico
incurra en fallas de {ndole técnico, las cuales el brgano ~-
jurisdicente o cuerpo colegiado no podrd subsanar, ya que ==
ésto significarfa trastocar lo consagrado en el artfculo 21-
constitucional, Todo lo anterior redunda en causacién de - -
efectos perjudiciales para el ofendido, sobre todo cuando -=
éstos no son dictados conforme a derecho, sino en base a con

signas o parcialidades.

No se olvida que el derecho penal tiene el caricter de-
orden pliblico, el cual sblo tiende a proteger los intereses-
de la colectividad, los cuales son representados por el mi -
nisterio plblico, .y mismos que se encuentran por encima de -

todo agquél interés que pudiera tener un particular, mas sin-
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embargo, estimo que no por ello debe relegarse del 4mbito -
penal a la victima de un delito, ya que no Se pasa por alto
que fue &ste quien directamente resintid un dafo y que como
consecuencia se afecta su esfera jurfdica, por lo que consi
dero que debe concedérsele la proteccidn necesaria a efecto
de no violar sus derechos, entre ellos el de la reparacidn-

del daflo.

La violacidn de los derechos de la victima de un deli-
to se hace mis evidente cuando observamos que la representa
cién social se puede convertir de 4rgano acusador en defen-
sor, al sollcitar al juzgador la libertad en los casos de -
deslstimiento o al presentar conclusiones Inacusatorias,
resoluciones que si bien ayudan a la imparticién de una-
adecuada administracidén de justicla, cuando las mismas -
son dictadas en favor de personas que evidentemente son -
inocentes, también lo es que las mismas en ocasiones son ==
emitidas contrarlamente a su espfritu,es decir,en base a —-
consignas o ventajas para el titular de la accidn penal,per
turban todo el Aerecho que tiene el ofendido para el pago -
del perjuicio sufrido,y sin que éste cuente con la posibili
dad de manifestar su inconformidad y selicitar que se exami-
ne la causa para gue en definitiva sea otra autcridad -diver-
sa al preocurador-, quien resuelva si lo actuado por el éryano

investigador es correcto o contrario a losc preceptes lega -
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les aplicables al caso, y si bien, la emisién de las reso -
luciones aludidas debe contar con el visto bueno del Procu=
rador correspondiente, ademds de que en ocaslones este - -
Gltimo al igual que sus subordinados, sSlo atiende a los ==
intereses que le benefician, pero no a los que en realldad-

y de acuerdo 3 los indicios probatorios corresponde.

Otra circunstancia que puede ser perjudicial para el -
ofendido al exigfirsele una vinculacién con el titular de la
accidn penal, surge cuando este Gltimo no motiva ni funda -
menta sus conclusilones acusatorias, tal y como le es exigi-
do por los artfculos 316 y 317 del Cédigo procesal penal --
aplicable en el Distrito Federal, lo cual provocard que el
érgano jurisdicente absuelva no sélo del pago de la repara-
cidén del dafo, sino de toda la acusacién, al no poder subsa
nar las fallas del ministerio pfiblico, situacién que a to -
das luces perjudica al ofendido, ya gque si bien en el Cédiw
go antes menclonado (en el artifcule 417 fraccién III), se =
previene que &ste puede interponer el recurso de apelacién-
por todo cuanto hace a la reparacién del daflo, lo clerto es
que ante la existencia de las fallas técnicas de la repre =
sentacién soclal, el recurso de apelacién interpuesto por -
la victima ser4 ineficaz ya que el tribunal de alzada tam--
poco podr§ subsanar las fallas del érgano acusador y - -
por tantc, ante la existencia de la vinculacién de la vic =

tima para con el Srgano persecutor, la autoridad de alzada-
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no entrar§ al estudio de la inconformidad interpuesta por -
el coadyuvante y se concretard a confirmar la absolucidn -~

emitida por el juzgado instructor.

Situacldn semejante se presenta cuando el Srgano perse
cutor no se Inconforma contra la sentencia en la que se de-
clara la absolucidén de un inculpado, pues aunque el ofendi-
do apele contra dicha resolucibn, lo cierto es que ante la-
inexistencia del recurse de alzada por parte del érgano acy
sador, el Tribunal Coleglado no tendrd la oportunidad de ==
estudiar sl se demostrd la existencla de los elementos dele
tipo penal y la responsabilidad penal de un lnculpado y anke
tal situaciédn tampoco podré acreditar la existencia de un -

dafio.

Resulta pues injustificado que el ofendido dependa por
completo de la actuacidn del ministerio piblico, pues comﬁ—
ya he expuesto, el representante social en algunas ocaslo -
nes incurre en graves faltas que afectan el derecho que ~-
tiene el ofendido a que se le indemnice o se le repare el -

daflo que sufrild a consecuencia de la comisién de un delito.

IV.4.- CONVENIENCIA DEL ACCESC DEL OFENDIDO AL PROCE
SO PENAL EN CALIDAD DE PARTE POR TODO CUANTO-
HACE A LA REPARACION DEL DANOQ:
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Durante ¢l desarrallo del presente trabajo he manifes
tado que en el &mbito penal,al ofendido de un delito, no se
le considera como parte del proceso y que ello se deba a -
que el monopolio del ejercicio de la accidn penal le es -~
encomendado al ministerio piblico, y por tanto, es &ste --
quien tiene la funcldn de parte en dicho proceso, lo cuale
en ml opinibén es injusto, pues como he expresado, en mu- -
chas de las ocasiones el &rgano acusador no salvaguarda de
bidamente los intereses de la sociedad, ya que incluso de-
bdrgano acusador se puede convertir en el defensor de los ~
intereses de un procesado al desistirse de la acclién o pre
sentar conclusiones inacusatorias y por tanto,con dicha -«
actuacidn puede vulnerar el interés de un pasivo, por ello
es que se estima conveniente el hecho de que a la victima-
de un delito se le d& acceso dentro del proceso, a fin de-
que el mismo cuente con la posibilidad de defender el dere
cho que tiene a la reparacidn del dafio, pero sin que ello-
signifique que debe relevarse al ministerio piblico en el-
ejercicio de la accidn penal, ya que lo ideal seria que di
cho 6rgano,apegéndose a lo consagrado en nuestra Carta #ag
na, fuere qulen solicitara la aplicacié4n de la pretensidn -
punitiva, defendiendo los intereses de la socledad, pero -
s81lo por cuanto hace a locz perjuicios que a la misma hubie
re ocasionado la comisién del delito, y que quien defendie
ra el pago de la reparacibén del dado lo fuese directamente

el ofendido, constituyéndose en parte procesal formalmente
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considerada, con amplias facultades lgual que las del minig
terio plblico, con excepcidn Gnica de aquélla que a &ste ==
compete en forma exclusiva por mandato constitucional, y ==
as{ de esta manera la sancién pecuniaria atribufble al de -
lincuente como pago de la reparacién del daflo perderfa el -
cardcter de pena pliblica y pasarfa a constitufr una mera ==

responsabilidad civil,

Aplicando lo antes expuesto, lograrfamos que el minis-
terio plblico no tuviera mis interés que la blsqueda desin=-
teresada de la verdad real, sln preccuparse de defender el-
interés que el ofendido tuviere respecto a la reparacién --

Adel dafo,

El hecho de c¢onceder la calidad de parte al ofendido -
de un delito traerfa grandes ventajas que ayudarian a encon
trar la verdad real e histérica, pues al tener interven ==
cién en el proceso penal, podré tener la oportunidad de apor
tar todas aquellas pruebas de las cuales tenga Eonoclmiento,

coocperando as{, para una mejor administraclén de justicia.

El ofendido, al tener la calidad de parte en el proceso
penal, lograrfia que se le resarclera en el dafio que se le w=
ccasiond, en virtud de que serfa &1 precisamente quien se ==
encargar{a de hacer valer sus derechos, interponiendo,inclu~

so, los recursos o juicios que la ley le conflere a las de ~
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més partes, situacibn que seria de gran trascendencia, ya -
que con ello, se lograrfa que la victima de un delito al -~
defender en forma directa sus derechos,no fuera burlada, ni
vulnerada en sus derechos a la indemnizacidn del menoscabo-
que sufrib, tal y como sucede en los casos en los que el mi

nisterio piblico incurre en fallas de fndole técnicas.

Al considerar como parte del proceso al ofendido de un
delito se evitaria completamente que el ministerio pliblico-
@tendiendo a intereses particulares o parcliales) incurriere
en fallas técnicas,tales como la mala motivacién o funda -
mentacidn que impidiera que el ofendido fuere satisferho --

en su reparacibén del dafo.

£l considerar a la reparacién del dafo como responsa-—
bilidad civil y no como pena pliblica se lograrfa que la = -
accidn privada correspondiera exclusivamente al ofendido,==
mas no por ello debe pensarse que si el pasivo de un deli-
to no reclama su pago, nadie tendr& la facultad de hacerlo,
ya que lo que se estima conveniente es que cuando la victi-
ma denuncia o no defienda la indemnizacibén, la figura de la
reparacién del dafio s{ tenga el carécter de pena plblica pa
ra que asf{ pueda ser exigida por la representacidén social,=-
debiéndose aplicar su pago a favor del ofendido y sblo por-

renuncia expresa del mismo, a favor del tstado.
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En relacibn al procedimientd que se estima pertinente-
seguir para el caso de que la reparacidén del dafo provenien
te de la comlsidn de un delito se considere como responsa -
billidad civil, lo es el procedimiento penal, en ¢l cual de-
ber§ demandarse por parte del sujeto pasivo el pago de la =
citada reparacidn, sin perjuicio de que también pueda ser--
exigida ante la Jurilsdiccibdn civil, en aquéllos casos de —
suspensidn del procedimiento penal; o cuando sin decretarla
ante esta autoridad queden expeditos los derechos del ofen=

dido para hacerlos valer ante los tribunales civiles.

¥ cuando la reparacibn del dafic sea exigida por el = =
ministerio plblico, el mismo lo deber§ realizar ante el juz

gador penal,

En conclusibn, al darle cabida al ofendido como parte-
en el proceso penal se logracfa que éste tuviese la oportu-
nidad de laconformarse contra las reasoluciones emlitidas por
el juzgador, tales como el auto de libertad por falta de -~
elementos para procesar con las reservas de ley, o el de ~--
libartad absoluta, as{ como de aportar los elementos proba-
torios que le ayudardn a demostrar gue se le ocasiond un ==

menoscado y que por lo tanto, deber§ reparirsele.

rara que los anteriores postulados puedan ser aplica -
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bles propongo que deberdn realizarse las reformas pertinen-
tes tanto al Cédigo Peral ‘como al de Procedimientos Penales
(Federal y local), a La Ley Orginica de la Procuraduria Ge-
neral de Justicla del Distrito Federal, a la Ley Orginica =
de la Procuraduria General de la Repiblica y expedir una -~
Ley de Auxilio a las Victimas, leyes que ayudarin a que el-
ofendidc tenga mayor proteccidn y logre el resarcimiento =

del dafio que se le ocasioné.
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162.
"CONCLUSIONESH?"

bentro de nuestro sistema juridice la figura de la
reparacién del dafio se encuentra regulada tanto --
por el Cédigo Penal como por el Cédigo Civil, orde
namientos que la consideran como una sancién, la -
cual debe ser determinada cuando una vez que se ha
seguldo una secuela procedimental se demostrd que=-
una persona a consecuencia de su actuar ilf{cito o~
con motivo del incumplimiente de una obligacién --
causé un dailo (entendiéndose a éste en su acepcién

ampila: material y moral).

El procedimiento que en el dmbito penal debe se- -
guirse para la obtencién de la reparacién del daflo
se encuentra dividido en cinco etapas, que son: ~-
la averiguacién previa, la preinstruccidn, la ins-
truccién, el juicio y la sentencia, procedimiento-
en el cual para la aplicacién de la reparacidn - =
del menoscabo es indispensable que queden acredita
dos tanto los elementos del tipo como la responsa-
bilidad penal de un sujeto, y que adem§s, se haya-
demostrado la existencia de un nexo de causalidade
entre el delito y el dafo, asi como.también que el
ministerio plblico haya solicitado la aplicacién -

de dicha sancidn.
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TERCERA.~ El hecho ilicito civil, es uno de los actos que den

CUARTA o=

tro del derecho privado engendra la obligacién de -
reparar los dafios producidos y de responder civile-
mente, siempre y cuando se haya acreditado en forma
Plena la existencia de la causacién entre la conduc
ta antijur{dica {obrar humano contrario a las leyes
de orden pliblico y a las buenas costumbres) y el da

Ao o perjuiclo ocasionado.

De acuerdo a lo previstc en la ley adjetiva penal =
el ofendido o 1la victima de un delito no se considg
ran como partes del proceso penal, y su participa -
cibén s8lo es posible cuando de acuerdo a la ley los
mismos se constituyen como coadyuvantes del ministe
rio plblico, a quien el articulo 21 constitucional-
le encomienda el ejercicio de la accién penal} sin
embargo, la participaciédn del pasivo sdélo se 1imita
a la aportacidn de pruebas que tlendan a acreditar-
los elementos del tipo y 1a.responsabilidad penal,-
as{ como para justificar la reparacibdn dal dafic, --
quedando alin m&s limitada su actuaciédn en el fuero~
federal, en donde la aportacién de pruebas por parte
del ofendido deberd realizarse previamente ante la-
representacidn socialyquien serd la que declida sl -

es procedente o no ofrecer las mismas ante el juez.
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El sujeto paslvo de un delito,al no ser considera=
do como parte del proceso penal y al exigi{rsele ~-
una dependencia para con el ministerio pGblico, ve~
perturbado su derecho al resarcimiento del dafio, =
ya que tal dependencia ccasiona grandes desventa =
Jas y limitaciones, como el hecho de que no se le =
permita defender en forma directa su derecho, pues
su actuacidn como coadyuvante sblo se restringe a=-
la aportacién de elementos probatorios, sin que —=-
pueda interponer los recursos o juicios de incon ~
formidad pertinentes contra aquéllas resoluciones-
que atendienﬁo a lntereses particulares son dicta-
das pof la autoridad y las cuales perturban el bie
nestar de la victima, provelmientos entre los cua
les se encuentra el no ejercicio de la accibn pe -
nal, la negativa de orden de aprehensibn o de com
parecencla, el auto de libertad por falta de ele =
mentos para procesar con las reservas de ley, auto
de libertad absoluta o la formulacidén de conclusio

nes no acusatorlias.

El juzgador penal se éncuentra con grandes dificul
tades para cuantificar el dafo que le fue producie
de a un ofendidé, entre ellas, la ausencia de nor=-

mas idbneas en las que pueda basarse para aplicar-
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en forma correcta la pena de la reparacidn del da
flo, ya que si bien, la misma se regula tanto en -
el CSdigo Penal como en el Civil, lo cierto es --
que dichas codificaciones no son suficlentes para
regular en forma adecuada a la reparacién del da-
flo, pues tales dispositivos carecen de facticidad,
tal es el caso del pago de la reparacién moral —-
cuya cuantificacidn es pricticamente imposible —
ante la inexistencia de un reglamento o dispositi
vo legal complemzntario del Cédigo Penal en el —-
cual el juez pueda basarse para fijar el importe=-
o extensidén del dafio moral, por lo que se hace ne
cesaria l& creacidn de leyes o reglamentos qUe w=-

venga a subsanar tal deficiencia,

El procedimiento & sequir respecto a la repara- =
cibn del dafio frente a terceros adolece de gran--
des deficlencias, tales como el hecho de que el -
mismo sSle puede ser entablado en contra de las -
personas menclonadas en el articulo 32 del Cédigo
Penal, el cual en su contenido no engloba a todas
aquellas personas a quienes en ocasiones se re~ -
quiere exigir el pago de la reparacién del dailo,-
como lo serfa el hecho de que el objeto sobre el-

que recayd la conducta disvaliosa se encuentre en
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poder de una persona diversa a la que cometid el -
delito, o @ aquellas a quienes sefiala el preceptoe
legal antes referido; por lo que se estima convew-
niente la implantacién de un procedimiento que dé-
mayor flexibilidad para que el ofendido de un deli
to pueda reclamar el resarcimiento a toda aquella~
persona que tenga en su poder el objeto del ilfci-~
to; y sin que ademfs se requiers la declaratoria-~
de la existencia de los elementos del tipo y de la

responsabilidad penal,

Dentro del &mbito civil el procedimiento que se de
be segulr para la obtencién de la reparacién del -
dafio proveniente de un hecho 1lf{cito lo es el ordi
narlo civil, debiendo destacarse que en la précti-
ca el pago de la citada reparacién no se logra - -
obtener si no existe una acclédn principal que moti
ve el procedimiento, de tal manera, que, por ejem=
plo, el pago de los dafios y perjuiclos producidos~
por la perpetracién de un hecho ilfcito se debe de
mandar conjuntamente con la declaratorla del cita-
do hecho,situacidn la anterior,que es consecuencia
de la falta de normas especificas destinadas a requ -
lar la reparacidn del dafio,lo cual acarrea graves=

perjuicios,ya que ante la ausencis de las cltadas-
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normas, o bien, de un procedimiento espec{fico se -
provoca que en muchos casos la obtencién de la - =
indemnizaéién del menoscabo sufrido no se llegue a~
obtener sin que antes exista una accién principal -
que lo motive; por ello, la necesidad de implantac-
un procedimientc especial, o bien, crear preceptos=
juridicos que tiendan a regular la obtencién de la-

reparacién del dafio,

Ante la ausencia de un procedimiento especifico o =~
de preceptos juridicos que regulen 3 la reparacién-
del dafio, se estima necesario que al ofendido en un
delito se le otorguen mayores facilidades para po =-
der aportar pruebas que le ayuden a demostrar el me
noscabo econdémico o moral sufridos, debiendo crear-
para tal efecto, instituciones de caricter plblico-
que presten servicleos gratuitos (tales como los pe=
riciales),que puedan auxiliar al pasivo de un ilici

to a acreditar la procedencia de sus accicnes.

La vinculacibn existente entre el ofendido y el mi~
nisterio p@blico en el &mbito penal, puede implicar
una denegacidn de justicia para éste,ya que con tal
dependencia,la victime de un delito no puxk vdlidswen

te inconformarse contra las resoluciones que emitael
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ministerio plblico o el drgano jurisdiccig
nal; por ello se estima conveniente que a~
la accién de reparacién del dafio ya no se-
le otorgue el carfcter de pena plblica, ==
sino el carfcter de derecho reclamable por
accién directa en via penal por el ofendi-
do o las victimas, siendo &stos guienes de
fiendan en forma directa su derecho al pa-
go del dafio y/o perjuicio sufridos, apor--
tando para ello las pruebas que a su dere-
cho competan, o bien, interponiendo los re
cursos de inconformidad correspondientes,-
pero sin que con ello se plense gue cuando
el pasivo renuncie o no defienda la indemw
nizacibn, nadie mfs pueda realizar la re -
clamacién de la misma, ya que en estos ca-
sos deber§ ser la representacién social -~

quien solicite el pago de la reparacién,

Con el fin de que la reparacibén del dafio
pueda exigirse directamente por el ofendi-
do o las victimas al autor del delito, es-
indispensable que se le considere como par
te del proceso penal respecto a la repara-

cibén del dafio, por ello es necesario reali
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zar las reformas pertinentes tanto al Cédi
go Penal como al Cédlge de Procedimientos-
Penales (federal y local), as{ como a la -
Ley Orgénica de la Procuradurfa General de
la Replblica, a la de la Procuradurfa Geng
ral de Justicia del Distrito Federal y = -
expedir una Ley de Auxilio a las Vi{ctimas,
normas todas ellas en las que deber§ espe-
cificarse que la reparacién del dafic aplia
cable a un delincuente tiene el carfcter -
de responsabilidad civil, y por tanto, el-
ofendido de un delito es parte en el proce
50 penal, y como tal puede ofrecer las - -
pruebas que a su derecho competan para ~ -
acreditar los elementos del tipo y la res=-
ponsabilidad penal de un procesado, asf{ co
mo para justificar la reparacién del daflo-
e interponer los medios de impugnacién prg
cedentes, sefalando en las referidas nor -
mas los plazos con los que el ofendido =~ =
cuente para ofrecer las pruebas relativas-

e interponer su inconformidad,

A efecto de que pueda cumplifse con lo se-

flalado en la fraccién I del articulo 20 —
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constitucional que exige que para el otorga—
miento del beneficlo de la libertad provisig
nal bajo caucibén debe ser garantizado el mop
to a que asciende la reparacidn del dafio prog
pongo la creacidn-de una tabla cuantificado-
ra de dafios semejante a la que hace referen-—
cia el pdrrafo segundo del articulo 1915 del
Cédigo Civil, en la que se contenga —aunque-
ello sea de manera simbdiica-,la suma en la=-
que se valua el dafio moral y material ocasig
nado a una persona (verbigracia: la pérdida-
total o parcial de algln miembro, de sus fun
clones, la pérdida de la vida,.o del objeto-
sobre el cual recay$ la conducta disvaliosa),
y asi{ con dichz tabla lograr gue al momento-
en que un inculpado solicite el benaficio ~-
inicislmente aludido, o bien, a nivel de ave
riguacién previa, el beneficlo de la liber -
tad administrativa, el ministerio plblico o~
la autoridad judicial tengan base para fijar
el monto en el qua se valua el dado ocasiong
do, cuando en autos aln no se encuentre cuan
tificado el daiic, o bien se esté en la impo-

sibilidad fisica de valuarlo.

DECIMA TERCERA.— Al ministerio plblico que incumpla con la -~
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oblicacidn de solicitar la condena de la re-
paracién del daflo, no sélo podr§ imponérsele
la multa @ la que hace referencia el pirrafo
segundo del artfculo 31 bis, pues a mi crite
rio también podrd exigirsele una responsabi-
lidad civil, y por ende el pago del dafio que
no exigid en el proceso penal, asi como el -
pago de los perjulclos que se produjeron a -
consecuencia del incumplimiento de su obliga
cidn, e incluso considero que para el caso =
de que la representacién social no pueda cu-
brir el pago de los cltados dafios o perjui -
clos, deber§ realizarlo en su lugar el Esta=-
do, quien de conformidad con lo contenido en
los articulos 1928 del Cédigo Civil y 32 pé-
rrafo Gltimo del Cédigo Penal, debe respon -
der en forma solidaria o subsidiaria con sus
funcionarios que en ejercicio de sus atribu-
ciones incurran en fallas ¢ en incumplimien-

tos como el safalado.

Resulta indispensable la unificacién de la -
regulacién de la reparacién del dafio en ma -
teria civil y penal, pero cabe expresar que-

dicha unificacién no debe ser entendida en =
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sentido formal, es decir, unir a las dos ma
terias para dar origen a una sola, pues lo=
que se estima convenlente es que en ambas -
4reas se regule y se resuelva en igual sen-
tido a la figura en comento, de tal modo ~-
que en ambas materias se otorgue al ofendl-
do los mismos lnstrumentos para defender su
derecho a la reparacién del daﬁo,'y as{ lo~
grar que el seguimiento de una sola causa -
(civil o penal),sea suficiente para el pago
de la reparacién mencionada, y con ello evi
tar que un ofendido tenga que recurrir 3 =~
otra via cuando en la anteriormente entablg
da no se obtuvo el resarcimiento del menos-
cabo, situacibn que implica un mayor gasto-—
de tiempo y dinero, y peor aln, el énfrentg
miento de criterios contrarios de los juzga

dores.
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