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INTRODUCCION

La idea de realizar una tesis sobre el tema de Derechos
Humanos surgi$é a partir de mi incorporacién a la Comisidn
Nacional de Derechos Humanos. Con esta precaria experiencia
tuve la oportunidad de adquirir la préctica institucional
acterca del tema, ademds de tener al alcance el material
necesaric para realizar la investigacién, tanto casos
concretos de violacién o presuntas violaciones a Derechos
Humanos como todo tipo de fuentes para exponer el tema elegido
como trabajo de tesis: Trayectoria, prdctica y limitaciones de

los Derechos Humanos en México.

En el tiempo que he colaborado en esa institucién pude
percatarme de la desorientaci6n y desconocimiento que tiene la
sociedad respecto a la materia de los Derechos Humanos; de tal
manera gque este trabajo pretende contribuir, en la medida de

lo posible, a la solucién de esa problemética.

En el desarrollo de este trabajo intento establecer la
evolucién que han tenido los Derechos Humanos y la forma en

.que se ha dado su incursién en todo el mundo, dando mayor



importancia a la explicacién del caso mexicano, qixe no ha
dejado de enfrentar algunos problemas que se suman, de por &i,
a las limitaciones constitucionales con que nacié la CNDH.
Aunque, a lo laxgo de la exposicién intento argumentar que una
posible solucién es la difusién de una cultura de los Derechos

Humanos.

otro propdsito de este trabajo es que quien pueda leerlo
conozeca la competencia y las verdaderas funciones de la CNDH,
pues la falta de ese conocimiento se refleja en la cantidad de
quejas presentadas ante la Institucién que en realidad no

representan violacién alguna a Derechos Humanos.

No me atrevo a decir que el total de las personas no
saben para que sirva la CNDH, pero si que gran parte de ellas
desconocen para qué sirve, y por tanto, no saben qué son los

derechos humancs.

Todos estamos conscientes de gue vivimos en un pafs en el
que nos encontramos indefensos frente a la actividad de la
administracién pblica y sus O&rganos judiciales, por lo que
cualquier esfuerzo por contribuir a la divulgacidn de los
Derechos Humanos resulta benéfico para la causa. Este es el

propdsito de este trabajo.



CAPITULO I

I. ANTECEDENTES DE LOS DERECHOS HUMANOS

A. INSTRUMENTOS INTERNACIONALES QUE PROCLAMARON LOS DERECHOS
HOUMANOS .

Declaracidén de los Derechos del Hombre y del Ciudadano

(26 de agosto de 1783},

Esta Carta fue de las principales y mis importantes
declaraciones que scbre Derechos Humanos se han hecho en el
mundo. Fu& hecha fGnicamente a mnivel 1local (Francia), su
principal caracteristica és haber incluifdo el reconocimiento
de derechos de orientacifn liberal e individualista, ademds de
haber servido como influencia para 'que en 1lo sucesivo,
diversos paises hayan inclufdo en sus constitucienes

declaraciones de este tipo.

Cabe aclarar qgue unc de los postulados fundamentales del
régimen liberal es el de reservar al poder constituyente, que

es el titular de la soberanifa popular pues recoge el sentir



del pueblo, el privilegio de reconocer y establecer los
derechos humanocs como una parte integrante de la constitucién,
ya que ésta es el instrumento gque rije la convivencia
politica. Para el pensamiento liberal el fin supremo de la
asociacién politica consiste en la defensa de los derechos del

hombre. {1)

A continuacién se harid una breve referencia de 1las

circunstancias gque se vivién en aquél pais.

El régimen politico, Jjuridico y social estaba
caracterizado por la existencia de 1la monarquia absoluta, la
cual era ejercida por un rey, el que solamente se preocupaba
por satisfacer los intereses de las minorias, estando en
vigencia principios que degradaban la vida de los ciudadanos,
por ejemplo: "lo que quiere el rey, tal quiere la ley" y "toda
justicia emana del «rey", frases gque eran protegidas vy
representadas por las "6rdenes reales", mediante las cuales el
rey disponfia arbitrariamente de 1la libertad de cualquier
persona. Asi las cosas, Se hizo patente la necesidad de
convocar a los Estados Generales, los que se reunieron el 5 de
maye de 1789, para efectuar las elecciones de delegados o

diputados que representarian a las tres clases en que estaba

{1} Cfr. Rodriguez y Rodriguez, Jesds. Estudios sobre Derechos Humanos.
Aspectos Nacionales e Internacionales. CNDH, México, 1590.



dividida la poblacidén en Francia (nobleza, clero y estado
llano}. Y las principales peticiones que los electos
recibieron por parte de sus representados fueron vertidas
acerca de la necesidad de poner un limite al poder publico, lo
cual iba a ser posible mediante una constitucién y una

declaracién de derechos del hombre. (2)

Después de una serie de debates entre los diputados, el 9
de julio de 1978, la Asamblea Nacional Constituyente resolvid
crear una constitucién, la cual iba a ser encabezada por una
declaracién de derechos y en la sesién del 26 de agosto de
1789 fue dictada y aprobada la declaracién francesa, la cual,
dos afios mids tarde fue incorporada como preidmbulo de 1la

constitucidn de 1791. (3)

En esta declaracién de los derechos del hombre y del
ciudadano fueron reconocidos y declarados derechos como el de
libertad e igualdad de los hombres (articulo 1°). Ademds de
que en el articuloc 2° se logrd un gran avance para el pais al
establecerse que "lLa meta de toda asociacién politica es la
conservacién de los derechos naturales e imprescriptibles del

hombre". (4)

(21Ibid. pp. 16-17.
{3} Ibid. pp. 17-18.
4° Dfaz Muller, Luis. Manual de Derechos Humanss. CNDH. México, 1991. pp.



Antes de la existencia de este articulo, como ya se
acenté con anterioridad, el rey Unicamente satisfacia las
necesidades de los preferidos y no las de el total de 1la

poblacién.

otro de los articulos c¢on mayor importancia fue el 6° "La
ley es la expresidén de la veoluntad general. Todos los
ciudadanos tienen derecho de participar personalemente o por
medio de sus representantes en su formacién..." (5) Como puede
observarse con la creacién de este articulo le fue retirada al
rey la posibilidad de crear leyes con las que se pudiera

beneficiar unicamente un pequefic sector de la poblacién.

En general todo el articulado que forma esta declaracidn
se encargd de proteger la libertad del ciudadano en todos sus
aspectos, asi como de brindarle una seguridad juridica que
evitaria més arbitrariedades con las que normalmente actuaba

el rey.

a) Carta de la Organizacién de las Naciones Unidas.

{5) Ibid. pp. 98.



Durante largo tiempo los Estades asumieron la funcién de
proteger los derechos humanos al interior de sus sociedades.
Al mismo tiempo, en el plano internacional, también se le
otorgd al Estado, esa funcién, hasta que llegdé el momento de

la creacién de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU).

En cuanto a diferentes aspectos en las relaciones que se
suscitaban entre los Estados, existieron algunos  instrumentos
o costumbres que los regulaban pero de cierta forma reconocian
o implicaban derechos de los individuos y, en ocasiones, hasta
se fijaban mecanismos para la defensa de los mismos. Entre los
mecanismos protectores podemos citar: la lucha contra la
esclavitud y la trata de negros, la proteccidn de las minorias
Yy la intervencién humanitaria. Sin embargo, cabe aclarar que
no todos estos mecanismos perseguian directamente la
proteccién de los individuos, sino gque mds bien precend;an el
establecimiento de normas reguladoras de las relaciones

interestatales.

Es hasta hace muy poco tiempo que se ha tenido una nocién
de la proteccién internacional de los derechos humanos. Esta
nueva nocién tiene las siguientes caracteristicas: una
protecciédn generalizada ya que cubre la totalidad de 1los

derechos del hombre, y porque tiende a la universalidad del



raconocimiento y del respeto efectivo de estos derechos, sin
distincién de ninguna especie, y sin importar cual fuere el
estado cuya jurisdicecién se encuentre el individuo; una
proteccién permanente, porque el sistema ha sido
inconstitucionalizado y el control habrdn de ejercerlo &rganos
especificamente creados en el marco de Organizaciones
Internacionales mds estables; y por ultimo, una proteccidn
supranacional, porgue el control del cumplimiento de las
obligaciones asumidas por el Estado en esta materia, se impone
por encima de la competencia antes exclusiva de é&ste, e

incluso, contra su voluntad soberana. (6)

Esta nueva nocidn internacional de los derechos del
hombre emana en cierto medo, de la Carta de la ONU y de la

Declaracién Universal de Derechos Humanos.

La idea de gue se protegieran internacionalmente los
derechos del hombre fue consecuencia por un lado de los
regimenes totalitarios que existian en los aflos anteriores a
la Segunda Guerra Mundial, y por el otro de 1los

acontecimientos que esta provocs.

{8} Cfr. Rodrfguez y Rodrfguez, Jests. Op. Cit. pp. 19.



No obstante que la Carta de la ONU fue el paso mis
importante en favor del reconocimiento y la proteccién de los
derechos del hombre, existié un importante movimiento para que
éstos principios se reconocieran en la primer fase de 1la
guerra. De esta manera se comprende que la principal meta de
esa movilizacién fuera la elaboracién de l'ma carta
internacional de los derechos del hombre, acto que encontrd
eco en diversas declaraciones a lo largo del conflicto; y que

sin embargo, no logrd conseguir nada al respecto.

Este esfuerzo se concretizéd hasta el 24 de octubre de
1945 al suscribirse la Carta de la ONU, en San Francisco,
California. Este documento establece los principios vy
obligaciones de los Estados que forman parte de la ONU, cuyos

objetivos principales son:

"a) Proteger al género humano del azote de la guerra,
mediante el fortalecimiento de la paz universal y el

mantenimiento de la seguridad internacional.

b) Generar condiciones propicias para el respeteo y
cumplimiento de las obligaciones establecidas en los convenios
internacionales para asegurar la Jjusticia, la igualdad de

derechos y la autodeterminacién de los pueblos,



10

c) Promover el respeto universal a los derechos humanos y
a las libertades fundamentales de todos, sin distincidn alguna
de raza, sexo, religidn o idioma, asi como la efectividad de

taies derechos y libertades.
d) Promover los vinculos de amistad entre las naciones
para lograr la cooperacidn internacional, como punto de

partida para la solucién de los problemas internacionales®. (7)

El articulo 2° de la Carta seflala los principios bajo los

cuales se regird la organizacidn:
"1. Igualdad soberana de sus miembros;

2. Cumplimiento de buena fe de las obligaciones

Internacionales;

3. Solucidn pacifica de los conflictos © controversias

internacionales;

{7} Madrazo, dJorge. Derechos Humanos: El nuevo enfoque mexicano. FCE.
México, 1993, pp.22-23. .
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4, No utilizacién del usc de la fuerza contra la
integridad territorial y la independencia politica de

cualguier Estado;

5. No intervencién en los asuntos internos de otros

estados". (8) (9)

A pesar de la importancia gue tiene la Carta de la ONU,
los Estados no se obligaron conforme a lo establecido por el
articulo 56, sino Gnicamente a prestar su cooperacidén, tanto
conjunta como separadamente en el campo de 1los derechos del

hombre,

En la Carta faltd definir los derechos y libertades a los
que en ella se aludib, asi como de los mecanismos encargados
de asegurar su proteccitn efectiva. Por este motivo fue
indispensable la elaboracién de un catélogo de los derechos y
libertades fundamentales, catélogo que fue elaborado hasta
1946 cuando fue creada la Comisién de Derechos Humanos, y las
Naciones Unidas se wvieron obligadas a elaborar e idear los

mecanismos internacionales para su proteccién.

{8) Dfaz Muller, Luis. Op. Cit. pp. 14.

{3} El principio de no intervencién no puede ser invocado por Estados
miembros de la ONU cuando se trate de vioclaciones a 1los derechos humancs,
puesto que son universales y no pueden ser divididos.
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Probablemente, esta omisidén en la Carta contribuyd a que
el compromisoc contraido por los estados gque formaron parte,

quedara en letra muerta.

Las normas contenidas en la Carta de la Organizaciéﬂ de
las Naciones Unidas son obligatorias en virtud del principio
Pacta Sunt Servanda (10). Ademds, segin el articulo 103 de la
Carta, *“en caso de conflicto entre las obligaciones contraidas
por los miembros de las Naciones Unidas en virtud de 1la
presente Carta y sus obligaciones contraidas en virtud de
cualquier otre convenio Jinternacional, prevalecerdn las

obligaciones impuestas por la presente Carta". ({(11)

b) Declaracidén Univeral de los Derechos Humanos de 1948

La Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948
fue promulgada el 10 de diciembre de 1948 en Paris. Es el
documento en el que se elabord el catdlogo de los derechos y
libertades fundamentales, asi como las obligaciones juridicas

de los estados en materia de respeto y proteccién efectiva de

(10) Este prinsipio afirma la obligatoriedad de los tratados, respecto a
las partes, ademds de la necesidad de su cumplimiento con la buena fe.
(11) Monroy Cabra, Marco Gerardo. Lcs Derechos Humanos. Ed. Temis. Bogotd,
Colombia, 1980. pp. 43. -
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los derechos humanos. Por esa razén constituye el complemento'
de la Carta de la ONU de 1945 que dio cuerpo a 1la -idea
universal de los derechos humanos, siendo la base del sistema

de derechos humanos de las Naciones Unidas.

Fl1 principal objetivo de esta declaracién se encuentra
clarc en su articulo 1°: "todos los seres humanos nacen libres
e iguales en dignidad y derechos y, dotados como estdn de
razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos

con los otros®.

Los objetives de la declaracién pueden Qividirse en

cuatxo apartados:

1. Derechos individuales

- a la vida

- a la libertad;

- a la seguridad (art. 3);

- a la igualdad ante la ley (art.7);

- a un debido proceso y recurso efectivo (art. 8).

2. Derechos Ciudadanos
- derecho a la vida privada (art.12);

- derecho a participar en el gobierno;
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- derecho de asilo (art.l4);
- derecho a las funciones piiblicas;
- derecho a una nacionalidad (art. 15);

- derecho de propiedad (art. 22).

w

. Derecho de Conciencia
- libertad de pensamineto, conciencia y religién {(art.
18);

- libertad de opinién y expresién (art. 19);

libertad de reunién y asociacién (art. 20);

libertad de circulacién (art. 13).

4. Derechos Sociales

- derecho a la seguridad social;

- derecho al trabajo (art. 23);

- derecho al descanso (art. 24);

- derecho a un nivel de vida adecuado (art. 25);

- derecho a la educacidn (art. 26). (12)

Como puede observarse, esta declaracién le da al
individuo y @ sus derechos la importancia debida, su objetivo
general y directo es el hombre y la proteccién al mismo, lo

cual se entiende perfectamente ya que en la Carta de la ONU el

(12) Dfaz Muller, Luis. Op. Cit. pp. 15-16.
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sujeto principal era el Estado. Esta diferencia explica que la
declaracién haya sido creada para cubrir la omisi6én de 1la

Carta en cuanto a los derechos del hombre.

Este instrumento representé un importante elemento para
definir las disposiciones de la Carta de San Francisco en
materia de derech.os del hombre, y por lo tanto, establecer
criterios wuwniversales gque rijan al Derecho Internacional
obligando a todos los Estados a cumplir con dichos

compromisos .

Pero realmente, debido a que este instrumento no fue
firmado ni ratificado comeo tratado internacional por los
diversos Estados, de acuerdo con sus respectivos mecanismos
ccnst-i!:ucionales, por lo tante, los Estados no quedaron
obligados legalemnte a apegarse a los puntos de esa propuesta,
por lo que se afirma que la declaracién no tiene fuerza

juridica obligatoria.

De tal manera, Qque se contibe como una exposicién de
objetivos que dgbian esforzarse por alcanzar los gobiernes, y
fue proclamada no s6loc como un ideal comin a alcanzar por
todos los pueblos y naciones, sino al mismo tiempo como fuente

de inspiracién tanto para la implementacién y el respeto de
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los derechos y libertades definidas, como en la tarea de
asegurar a través de medidas progresivas, nacionales. e
internacionales, &u reconocimiento y su respeto universal

efectivo. (13)

De lo anterior podria concluirse gque los Estados
Unicamente estdn obligados moralmente, en ese sentido, lo que
realmente los obliga son sus convicciones, costumbres,
ideales, creencias y sus respectivos sistemas politicos gque,
en dltima instancia, es el elemento fundamental que provoca la

violacidén a los derechos del hombre.

Por fultimo, afirmamos que la declaracién universal
representa una novedad, pero sobre todo marcé el momento a
partir del cual se pudo decir que los Estados tuvieran valores

e intereses comunes en relacién a los derechos humanos.

c¢) Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

de 1948.

{13} Rodriguez y Rodriguez, Jesds. Op. Cit. pp.23.
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Esta declaracién tuvo un caricter regional contraria a la
declaracién universal de los derechos humanos, su &mbito de
aplicacién es el continente Americano, cuyos Estados han
reconocido que los derechos esenciales del hombre no nacen del
hecho de ser ciudadanoc de un pais determinado sino que tienen

como fundamento los atributos de la persona humana.

La iniciativa oficial para su elaboracién y adopcién fue
realizada por México en la Conferencia Interamericana sobre
problemas de la guerra y de la Paz, efectuada en la Ciudad de
México en el afilo de 1945. Es pronunciada para un sistema de
proteccién internacional de los derechos esenciales del
hombre, para cuyo establecimiento confia al comité juridico
interamericano la elaboracién de un proyecto de declaracién de

los derechos y deberes internacionales del hombre.

En ia Novena Conferencia Internacional Americana
celebrada en Bogot8, Colombia en 1948, fueron aprobadosg
diversos documentos con un importante alcance en la esfera del
reconocimiento y proteccién internacional de los derechos

humanos.

En el momento en que se realizé la IX Conferencia

Interamericana, la redaccién de la Declaracién Universal de
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Derechos Humanos estaba adelantada e influyé en la elaboracién
de la declaracidén Americana, cuya adopcién se realizé el 2 de

mayo de 1948, casi seis meses antes que la de Paris.

En el predmbulo de la Declaracién Americana se establece
gque todos los hombres nacen libres e iguales en dignidad y
derechos; “"que el cumplimiento del deber de cada uno es
exigencia del derecho de todos, y que derechos y deberes se
integran correlativamente en toda actividad social y politica

del hombre". (14)

El primer capitulo estd integrado por 28 articulos, en
los cuales se enumeran los derechos y libertades fundamentales
de que goza toda persona, sin distincidn de ninguna especie, y
comprende tanto los derechos civiles como los politicos: vida,
libertad, seguridad, integridad, reunién, asociacién,
peticién, sufragio y participacién en el gobierno. Asi como
los derechos econémicos y culturales: salud, vivienda,
agistencia médica, educacién, beneficios de 1la cultura,

trabajo y seguridad social.

En el segundo capitulo se encuentran determinados los

deberes que toda persona tiene frente a sus hijos, padres,

t14) Ibid. pp. 17.
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sociedad, Estado, y consigo mismo, partiendc del principio de
gque los seres humanos deben convivir con los demds de manera

que todos puedan desarrollar su propia personalidad.

Al ser expedido este documento tuvo un caridcter
declarativo no vinculatorio, Tuve un valor moral y constituye
un ideal que los puebles americanos deben esforzarse por

alcanzar.

El respeto a los derechos humanos reconocidos en la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
viene a cobrar obligatoriedad para los estados miembros de la
comunidad Interamericana, por medio de la Convencién Americana
de los Deréchos Humanos, tambien conocida como pacto de San
José firmado el 22 de noviembre se 1969, y formalmente en

vigor a partir del 18 de julio de 1978. (15)

B. IDEAS JURIDICO POLITICAS QUE DIERON ORIGEN A LAS
DECLARRCIONES SOBRRE LOS DERECHOS DEL HOMBRE EN ALGUNAS

CONSTITUCIONES MEXICANAS.

{15) Madrazo, Jorge. Op. Cit. pp. 25.
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a) La Constitucidn de 1814.

Bl verdadero nombre de esta Constitucién es Decreto
‘Constitucional para la Libertad de la América Mexicana, se
sanciond el 22 de octubre de 1814 en Apatzingdn, fue expedido

por el Supremo Congreso Mexicano.

Para hacer un planteamiento claro de las ideas juridico-
politicas de esta Constitucién,. resulta necesario mencionar
diversos documentos que precedieron a esta ley fundamental, y
que de alguna manera influyeron en el contenido de la misma.
Se trata de los Ensayos Legislativos y Politicos de Don José
Maria Morelos, los Elementos Constitucionales de Rayén y los
Sentimientos de la Nacién o 23 Puntos presentados por Morelos

en la sesién inaugural del Congreso de Chilpancingo.

Un exdmen cuidadoso revela que en ellos se encuentran
sugeridos temas esenciales del Decreto Constitucional de 1814.

(16)

Igualmente es necesario tener presente las ideas

poiiticas de los ocho diputados que concurrieron al Congreso:

(16) Noriega CantG, Alfonso. Antologfa de Clasicos Mexicanos de 1los
Derechos Humanos. CNDH. Méxizo, 1993. Tomo I. pp. 36.
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Rayén, Liceaga, Verduzco, Bustamante, Coss, Quintana Roo,
Murgufia y Herrera, para inferir e identificar cual fue su

aportacién a la elaboracién de la Constitucién.

Quintana Roo, Bustamante y Hererra fueron los que
redactaron el contenido de la Constitucién de 1814, con una
minima intervencién de Morelos en la redaccién de los Ultimos
capitulos (17). Esta Constitucién fue condenada por el Santo
Oficio como herética, posteriormente, Morelos fue sentenciado
a muerte, entre otras razones "por estar imbuido en las
mdximas fundamentales del herético pacto social de Rousseau y
otros fildésofos reprobados por anticatdlicos... no se contenté
con leer semejantes libros prohibidos y anatematizados por la
iglesia, sino que transcribid, copid, suscribié sus delirios,
firmdndolos en la Constitucién Americana, tales son, decir que
la ley es la expresidn de la voluntad y no de la necesidad..."

(18)

(17} Alfonso Noriega Cantt considera que Morelos afirmé 1o anterior
deliberadamente y que no dijo la verdad respecto a las ideas que habfa
aprendido y adoptado en materia polftica y de su participacién directa en
la formacién de la Constitucién. Los hombres de esa epoca siempre trataban
de ser discretos en cuanto a las nuevas ideas de procedencia francesa que
habfan adquirido por influencia intelectual de Rousseau, pues no deseaban
hacerse acreedores al titulo de herejes y de profesar ideas herécicas ya
que las mismas eran contrarias al dogma de l& iglesia cat6lica. Asimismo,
Hidalgo, Ray6n y otros conocfan y simpatizacan con las teorfas politicas
relativas a la soberanfa y la voluntad nacicnal, sin embargo, eludian los
zemas.

118) Noriega Canti, Alfenso. Op. Cit. pp. 39.
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La intencién de Morelos al convocar al Congreso e
impulsar la redaccién de una ley fundamental, aunque fuera con
cardcter provisional, fue obtener la independencia y formular
la Constitucién definitiva.

En la obra personal de Morelos, Los Sentimientos de la
Nacidén, queda claro que é&ste conocia a Rousseau y que habia
asumido sus ideas. Una de ellas quedé plasmada en el punto
quinto de su obra donde establece la tesis del ginebrino
respecto de la soberanfia: "la soberania dimana inmediatamente

del pueblo":

Todo ello nos conduce a afirma que Morelos se inspiré en
la Constitucién de 1814, mientras leos diputados Quintana Roo,
Bustamante y Herrera, inicamente se dedicaron a realizar el

articulado.

José Miranda afirma que la Constitucién de Apatzingan
tuvo evidentemente dos puntos de partida o arranque: Los
Sentimientos de la Nacién y el Reglamento para la reunién del

Congreso de los tres poderes.

Los antecedentes histéricos de la declaracién de los

Derechos Humanos del Hombre que la Constitucién de 1814
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consigna en-el capitulo V, son las declaraciones francesas de

los derechos del hombre y del ciudadano de 1789 y 1793.

Por lo tanto, los antecedentes ideoldgicos de nuestros
preceptos constitucionales son los principios sociales que
elaboraron los revolucionarios franceses de finales del siglo

XVIII.

Una vez establecidos los antecedentes de la "Declaracién
de Derechos", analizaremos las garantias declaradas en la

Constitucifén de 1814.

El Decreto Constitucional para la libertad de la América
Mexicana contiene en el capitulo V llamado "de la igualdad,
seguridad, propiedad y 1libertad de los cuidadanos", 1los
articulos 24 a 40 que por su propia naturaleza constituyen un
catilogo de Derechos del Hombre, l.o cual representa una gran
virtud juridica, pues tomando en cuenta la época y las
circunstancias del pais bajo las cuales -fue elaborada,
representa un gran avance el que se tomara en cuenta al

individuo.

El artficulo 27 estatuye "la seguridad de los ciudadanos

consiste en la garantfia social: #sta no puede existir sin que
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fije la ley los limites de los podl‘eres y la responsabilidad de

los funcionarios publicos"”.

En el titulo del capitulo‘ Y el contenido de los articulos
24 y 27 se establece la vinculacidn directa del texto legal
mexicano con las declaraciones revolucionarias francesas de
derechos del hombre y del ciudadano, y en segunde, vincula su
naturaleza misma y su contenido con un acervo de ideas
sociales, politicas, econémicas y juridicas gque dan fundamento
al estado mexicano y c;rganizan los poderes scobre la base del

individualismo democratico Yy liberal. (1%

Los constituyentes se inspiraron, es mas, Alfonso Noriega
Cantt considera que mis bien copiaron en el titulo del
capitulo de derechos del hombre, y en los articulos 24 y 27
las disposiciones que contiene la declaracién de la Convencidn
Nacional de Francia, inspirada en la declaracién de 21789 y

reiterada en la Constitucién de 1793.

Estas circunstancias vinculan la declaracién de derechos
humancs de la Constitucién de 1814 con las doctrinas
individualistas democréticas y liberales que dieron forma a

las declaraciones revolucionarias francesas.

(19) Tbid. pp. 47.
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Estas ideas eran las sigquientes: El individualismo, el
dogma de la soberania popular, el principio de la igualdad y
el postulado de la legalidad del gobierno mediante leyes o
normas generales. Existfa ya la prioridad del individuo sobre
el grupo. El Estado es la creacién de los individuos libres e
iguales, y su scberania no es, en el fondo, sino la suya
propia. Se trata de una preocupacién social manifiesta en los
constituyentes revolucionarios de 1814, puesto que al darle
forma a esa Constitucién siempre tuvieron el bienestar del

pueblo como una prioridad.

Esta Constitucién fue el primer documento en nuestro pais
que establecid el estado mexicano sobre la base del
individualismo, que formuld un catdlogo de derechos del hombre
fundados en las ideas individualistas democréticas liberales,
al declarar en el articulo 24 : "la felicidad del puebl&‘ y de
cada uno de los ciudadanos. consiste en el goce de la igualdad,
seguridad, propieda& ¥y libertad. La Integra conservacién de
estos derechos es el objeto de la institucién de los gobiernos

y el dltimo fin de las asociaciones polfiticas",
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Es decir, que fue la primera en establecer que el
objetivo mAs importante y que movia al estado era lograr el

bienestar del hombre.

Los articulos 25 y 26 del mismo capitulc, gque
necesariamente se relacionan con el 18 y 19 de la propia ley,

consignan el derecho pdblico, individual, de igualdad.

En el caso del articulo 19, se establece que la ley debe
ser igual para todos, pues su objeto no es otro sino arreglar
el modo en gue los ciudadanos deben conducirse en las
ocasiones en gue las razones exijan que Se guien por esta

regla comin.

El articulo 25 de esta Constitucién sefiala que ningiin
ciudadano podrd obtener mds ventajas de las que haya merecido
por servicios hechos al Estado. Estos no son  titules
comunicables ni hereditarios; y, asi, es contraria a la razén

la idea de un hombre legislador o magistrado.

Los articulos 21, 22, 23, 27, 28, 29, 30 y 31, consignan
la garantia de seguridad. Los constituyentes de 1814 gque en
carne propia conocieron y vivieron las presiones arbitrarias,

la tramitaciém de procesos ante tribunales especiales y la
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aplicacibn de penas infamantes y alin trascendentales, pusieron
especial cuidado en este derecho y lo consignaron en las

sigquientes garantias:

a) La garantia social en el articulo 27: "la segquridad de
los ciudadanos consiste en la garantfa social. Esta no puede
existir sin gue fije la ley los limites de los poderes y la

responsabilidad de los funcionarios piublicos".

Esta garantia se finca en el principio de separacién de
poderes que deja de ser un mero sistema‘ de distribucién de
competencias, de divisiém del trabajo, para adquirir el
caricter de garantia de la libetad y constituir una £forma
especial de la resistencia a la opresién, bajo el aspecto de

regla de organizacién. (20)

b) La garantfa de audiencia. El derecho que todo hombre
tiene a no ser condenado, y con ello afectado en su persona o
patrimonio, sin antes ser ofdo y vencido en juicio y condenado

de acuerdo con las formas previstas por la ley.

¢) Garantfa de libertad £fisica. La privacién de la

libertad fisica como consecuencia de O&rdenes de aprehensién

(20) Ibid. pp. 60.
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arbitrarias, detenciones sin causa justificada Y
procedimientos sin fundamento legal, es la forma m&s antigua y
comin de violacién del derecho de seguridad. Por ello, para
proteger estos aspectos, los constituyentes de 1814 se

apoyaren en las declaraciones de 1789 y 1793,

d) Garantfa de legalidad. Esta es uno de logros mas
importantes del estado de derecho, tiene come bases
esenciales: la declaracidén de que la ley es la expresién de la
voluntad general; que es la misma para todos, ya sea que
proteja o que castigue; que todos los hombres son iguales ante
ella y la que hay una ley suprema a la cual deberdn adecuarse
las demds. Cualquier decisién que tomen los funciocnarios

piblicos deberd estar fundada en la ley.

En los articulos 34 y 35 de la Constitucién se encuentran
establecidos los derechos de propiedad. Articulo 34. "Todos
los dndividuos de la sociedad tienen derecho a adquirir
propiedades y disponer de ellas a su arbitrio, con tal de que

no contravengan la ley". (21)

Por dltimo, en los articulos 37, 38, 39 y 40 fueron

consignados los derechos de libertad.

(21) Ibid. pp. 65.
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" Bn los derechos declarados y reconocidos en estos
articulos, existen los elementos de una verdadera teoria de la
libertad, filoséfica o moral. Esa libertad lisa y llana s6lo
tiene come limite la libertad de los demds y corresponde a la
ley determinar que es lo que puede lesionar el derecho de los

démas.

Los constituyentes de 1814, en su afdn por garantizar la
libertad politica, establecieron el principio de que todos los
ciudadanos tuvieran participacién directa en la formacién de
las leyes, mediante el sufragio, o indirecta, por medioc de la

representacidn,

La declaracién que sobre los derechos del hombre se hizo
en esta Constitucién, tuvo tal brillantez que no volvié a
repetirse en nuestro pais hasta el 5 de febrero de 1857 en la

dltima Constitucién del siglo pasado.

En este pericdo, los gobernantes apenas empezaron a darse
cuenta, por influencias externas que habfa cuestiones
importantes, como lo es el individuo, a las que no se les
habia dado la importancia adecuada, esforz&ndose entonces para

luchar en defensa de aguél. Plasmando en la Carta Fundamental
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que &1 mismo tiene por el hecho de ser hombre, ya gQue

plasmédndelos en la Constitucidn es mds factible su proteccidn.

Fue esta la primer Constitucién que puso en un plano

superior al individuo y en un segundo plano al Estado.

b) La Constitucién de 1836.

Esta Constitucién fue 1llamada las siete leyes
constitucionales, tuvo una vida efimera y respecto de ella se
carecen de datos acerca de su formacién, asi como de quienes
la redactaron, ello debido a una situaciémn wmuy particular gue

se intenta exponer en las siguientes lineas.

En 1857 triunfé la tendencia progresista y liberal que
era federalista, Yy desde '~ entonces esas dideas 8e han
desenvuelto en nuestro pafis. El grupo que profesaba esas ideas
¥ gque fue triunfante naturalmente, son los gue han hecho la
historia tanto del pafs como de sus instituciones. Por lo
tanto, de su criterio dependié el hecho que se haya discutido
o no la validez de los legados constitucionales anteriores, de

ahi su vresponsabilidad respecto a la falta de estudio e
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investigacién sobre la Constitucidén gque elaboraron los
conservadores y centralistas que fueron derrotados en

definitiva.

No cbstante, bas&ndose en folletos y peridédicos, Alfonso
Noriega Cantid intenté reconstruir la formacién de las siete
leyes Constitucionales de 1836, en su libro acerca de las
ideas jurfdico-politicas que inspiraron las declaraciones de

Dereches del Hombre en las diversas Constituciones mexicanas.

En este trabajo, ese autor sostiene que a diferencia. de
los liberales y federalistas, los conservadores y centralistas
ge inspiraron en las doctrinas ©politicas inglesas, vy
primordialmente en toda la corriente de pensadores politicos

que derivaron de Burke y Locke.

En ese caso, es pertinente destacar que John Locke es el
primer tedrico del individualismo liberal, y que su influencia
en la teorfia politica y en la accién del gobierno no estuvo
latente Gnicamente en Inglaterra, sino que se difundié en toda
América y Europa, Con su obra ge inicio una escuela de
doctrina politica y por ello es considerado como el primer

tebrico politico de los tiempos modernos.
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Este pensador propugndé por la bisqueda de la felicidad
que para €1 reside en la paz, la armonia y la seguridad,
construyé su investigacién sobre los fundamentos de la
asociaci6én politica en dos principios esenciales: en el
"Estado de Naturaleza" y en el "Contrato Originario”, ideas
que no fueron originales de &l pero a los gue les did un maciz
personal, constituyendo, préicticamente, el origen filoséfico
del Estado contemporéneo,

S
Para Locke, el Estado de naturaleza es simple y
sencillamente un hecho. Afirmaba que evidentemente habia
existido un estado de naturaleza, y al mismo tiempo un Estado
de igualdad en el gue el hombre, como tal, estaba sometido a

una sola ley: la de la razdn. (22)

Esta libertad natural, es para el individuo el principic
de la propiedad de si mismo, es un derecho igual para todos
los hombres, es mis, de acuerdo con ésta ley natural, cada
hombre, al nacer, Dios lo dota de dos derechos que le son
inherentes: el de libertad de su persona y el de la propiedad
de sus bienes, ambos derechos tienen un origen divino. En
virtud de que le pertenecen al hombre por su naturaleza, segin

Locke el individuo no tiene capacidad ni para otorgérselos ni

(22} Ibid., pp. 68-69.
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para neglrselos. EBtOSs derechos son inalienables,
imprescriptibles y no fueron una creacién artificial, el

hombre nacié con ellos © mejor dicho: nacieron con el hombre,

Cualquier individuo puede incluso entrar en "estado de
guerra" para defenderlos de sus semejantes, es ahi cuando
surge la necesidad de la existencia de una autoridad capaz de
garantizarlos, de una entidad superior que pudiera ofrecer su

proteccién, es asf{ como surge la sociedad politica.

El principal fin por el cual los hombres se unen en
comunidades politicas y se penen bajo el gobierno de ellos, es
la preservacién de su propiedad para cuyoc objeto faltan en el
estado natural diversos requisitos; y con esa finalidad
autorizan un peder legislativo que haga leyes y establezca
medidas que tiendan a preservar y defender las propiedades de
cada uno, asf{ como a limitar y moderar de cada parte Yy

miembros de la sociedad. (23)

S&nchez de Tagle habla de derechos concedidos por Dios,
inherentes al hombre por su propia naturaleza, que tienen como
Gnico limite los derechos de los demds. Asimismo, atirma que

les han sido otorgados y tienen como finalidad el logro de la

(23) Ibid, pp. 77.
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felicidad. Que para asegurar el goce de esos derechos, en
especial el de la propiedad y evitar el "estado de guerra"
" entre los hombres, éstos ceden y depositan en el Estado parte
de esos derechos, obteniendo a cambio goces y ventajas. Este
es el lenguaje de John Locke y es evidente su influencia en

los Constituyentes de 1B36. {(24)

En algunos documentos respecto de las ideas politicas de
Sdnchez de Tagle y del resto de los miembros de la Comisidn
redactora de la Constitucién de 1836, en especial del capitulo
de Derechos del Mexicano, se encuentra clarxa la huella de

Montesquieu, al igual que la de Locke.

La influencia que ejercié Montesquieu fue en cuanto a la
divisién de poderes o de la separacidn o equilibrio de los
poderes. Separar los poderes consiste en distribuir los tres:
el poder de legislar, el poder de ejecutar y el poder de
juzgar, en tres 6rganos absolutamente distintos,
independientes uno del otro. Este principio no fue creacién de
Montesquieu, su inovacién fue que le di6 a este principio el
caricter de garantfa de la libertad. Ideas que S&nchez de

Tagle siguié con precisién.

{24) 1Ibid. pp. 76-78.
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El poeta y hombre piblico mexicano sustuvo con claridad y
precisidén que los derechos del individuo se vinculan
directamente con Dios y la Razén; aparecian al constituirse
las sociedades politicas ya gue no podian existir derechos del
hombre considerados solitariamente y, asimismo, afirmé que los
derechos naturales deberian darse por supuestos y réconocerlos
expre.sament:e en favor de nacionales y extranjeros, pero que
era muy peligroso pretender enumerarlos ya que se podia
incurrir en el error de reconocer como tales a simples
facultades fisicas, ¥y desgraciadamente omitir, en la

enumeracién, alguno de los verdaderos derechos naturales. (25)

Por otra parte, Sanchez de Tagle sostuvo con firmeza gque
lo esencial no era hacer declaraciones mas o menos brillantes,
sino asegurar la efectiva vigencia y respeto de tales derechos
-lograr la seguridad Jjuridica, para ello propusoe la
limitacién adecuada de las facultades y prerrogativas de los
tres poderes en que deberfia dividirse el ejercicio de 1la

accidén del Estado. (26)

En el articule Segundo, la primer Ley Constitucional de
1836 consignéd: "solo mediante orden judicial se podrd poner

breso a un hombre; a la autoridad politica no le era dable

(25) Ibid. pp. .100.
(26} Noriega Cantd, Alfonso, Op. Cit, pp. 100.
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detener a nadie mds de tres dias sin ponerlo a dispesicidn de
la autoridad judicial, y a ésta no le era posible detenerlo
por mds de diez dias sin dictar auto motivado de prisién; el
derecho de propiedad y un procedimiento para la expropiacidn;
prohibicién de catear casas y papeles, salvo los casos
expresamente indicados por la ley; el principio de legalidad;
el libre trdnsito; libertad de imprenta. Y en el artfculo §°

se garantizd el derecho activo y pasivo de voto". (27)

c) La Constitucién de 1857.

La Constitucién de 1857 es el resultado del
enfrentamiento de dos ideologias, del contraste entre el
México Colonial y el México nuevo. Se trata del combate de
ideas que en sintesis, representa la lucha ideoldgica que
sustenta el enfrentamiento' entre 1liberales Yy conservadores,
entre los partidarios del cambio, del progreso, - de la
libertad, de la igualdad y de 1la democracia, y 1los
sostenedores de la reaccién, del retroceso, de la represién,

del fuero, del privilegio y de la oligarquia. (28)

{27) Carpizo, Jorge. La Constitucién Mexicana de 1917. Porria, Sexta
edicidén, México, 1993. pp 148.
{28) cfr. Madrazo, Jorge. Op. Cit. pp. 35.
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Esta Carta Constitucional resume el proceso dialéctico
protagonizado por los liberales, quienes contribuyeron con 1la
tesis del cambio, del progreso y de la modernidad; por 1los
conservadores gque opusieron el retroceso; y por los moderados
que proyectaron una mezcla entre el pensamiento liberal y el

conservador.

Los liberales, deseosos de terminar con las luchas que
amenazaban con derrumbar al ypais lucharon por un orden
juridico que estuviera basado en los valores del ser humano, y
gracias al cumplimiento del Plan de Ayutla del 1° de marzo de
1854, fue instalado en esta ciudad el 18 de febrero de 1856,
el ﬁlcirﬁo congreso constituyente del siglo pasado cuya
creacién fue la Constitucién de 1857, gque oficialmente fue
dencminada como Constitucién Politica de 1la Repdblica

Mexicana.

De las constituciones mexicanas del siglo XIX, la de 1857
fue la gue contuve el catdlogo mis amplio y generoso de los
derechos fundamentales del hombre. Este, cat8logo estuvo
perfectamente ordenado y los derechos que ahi se establecian
pretendieron un cardcter universal gue diera cabida a todo ser

humano.



El articulo 1° de la Constitucién de 1857 sefiald: "El
pueblo mexicano reconoce que los derechos del hombre son la
base y el objeto de las instituciones sociales. En
consecuencia declara, gque todas las leyes y todas las
autoridades del pais, deben de respetar ¥y sostener las

garantias que otorga la presente Constitucidn".

Segin la opini6én de de la Cueva, el Catdlogo puede ser
subdividido en seis grandes grupos de derechos y libertades:
"1) de Jdgualdad, 2) de libertad personal, 3) de seguridad
personal, 4) de libertades de los grupos sociales, 5)

lipbertades politicas y 6) de seguridad politica." (29)

Cada uno de estos grupos abarca una serie de derechos Y

libertades que en seguida se especificarén:

Los derxeches de Igualdad estipulan que: a) todos los
hombre son iguales por nacimiento, b) abelicién de 1la
esclavitud, c) desconocimiento de los tfitulos de nobleza y de
las prerrogativas u honores hereditarios, d) prohibicién de

leyes privativas a favor o en contra de algin individuo o de

(29) Rodriguez y Rodrfiguez, Jests. Op. Cit. pp. 33.
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tribunales especiales y honorarios, si no eran en compensacién

a un servicio piblico.

Los derechos de la libertad personal fueron divididas en

libertades del espiritu y libertades generales de la persona.

Las libertades del espiritu: a} de pensamiento, b)

imprenta, c) conciencia, d) cultos y e} ensefianza.

Las libertades generales de la persona fueron: a) libre
transito interno y externo y b) portacidén de armas para Su

legitima defensa.

Derechos de seguridad personal: a) inviolabilidad del

domicilio y b} inviolabilidad de la correspondencia.

Derechos y libertades de los dgrupos sociales: a) de

reunién y b) de asociacién.

Los derechos de las libertades politicas fueron: a)
libertad de reunién con finalidad politica y b) libertad de

manifestaci6n piblica.
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Derechos de seguridad juridica: a) prohibicién de la
aplicacién retroactiva de la ley, b) principio de autoridad
competente, c) el derecho de peticién, d} la inviclabilidad
del domicilio vy de papeles, a menos gue exista una disposicién
judicial, e) la fundamentacidén y motivacién que de toda causa
legal debe hacer el ©6rgano Jjurisdiccional, £) buena
administracién de justicia, g) el principio de legalidad, de
audiencia y de debido procedimiento legal, h) abolicién de
cdrcel po‘r deudas civiles, i) prisién s6lc para los delitas
gue werezcan pena corporal, j) auto motivado de prisién en un
término no mayor de 72 horas, k) prohibicién de malos tratos y
gabela, 1) prohibicién de prolongar la ergastula por
insolvencia para pagar honorarios, m) prohibicién de penas
infamantes o trascendentes, n) abolicién de la pena de muerte
salvo en los casos sefialados en la Constitucién, fi} garantias
en los procesos criminales y o) jurados populares para delitos

penales. (30)

Como puede observarse en esta constitucién se dejé al
hombre perfectamente protegido en todas las esferas, y hasta
fue protegido de actos de las autoridades que pudieran

perjudicar su persona © sus bienes. No obstante que le fue

(30) Cfr. De la Cueva, Mario., La Constitucién de 5 de febrero de 1857, en
el constitucionalisme a2 mediados del sigleo X1X, Tomo II. Méxice, 1987. pp.
1284-1305.
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brindada wuna amplia proteccién, t:ambi.én se establecidé 1la
posibilidad de retirarle esos derechos provisionalmente, bajo
circunstancias muy especiales como lo es que la Patria se
encuentre en peligro. Dicha suspensifn fue establecida en el

articulo 29,

A pesar de que esta Constitucién fue elaborada bajo
delicadas circunstancias histéricas, su principal virtud fue
la magnifica declaracién de derechos fundamentales del ser

humano, expresién liberal de la dignidad humana.

c} La Constitucidn vigente.

La Constitucién de 1%17 fue el producto de un movimiento
social armado, de la Revolucién Mexicana, en el cual los
campesinos amenazados Yy descontentos se revelaron contra la
condicién de miseria en la que se encontraban, y por el otro,
contra una dictadura gque los habia mantenidoc en una situacidn
de desigualdad. Precisamente, la participacién de las masas
desprotegidas, campesinos, conduce a lideres e idedlogos de la
Revolucin a crear un nueve sistema de vida basada en 1la

dignidad humana, sustento de los derechos del hombre. Esos
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principios son fundamentales en la Carta Magna que formalmente
marca el momento histérico a partir del cuil emerge el Estado

contempordnec en nuestro pais.

Es el resultado de las necesidades y aspiraciones de un
pueblo cuyas tendencias reformadoras, populares Y
nacionalistas, habrian de llevarlo a enarbolar la idea de una
distribucién mis equitativa de la riqueza, aspiracién que, por
otra parte, supieron asimilar y plasmar los Constituyentes de

Querétaro. (31}

Al ser expedida la Constitucién de 1917, fue considerada
como un conjunto de reformas a la Constitucién de 1857, en
virtud de que se formuld en el primer capitulo, un catdlogo de
derechos del hombre que por diversas circunstancias se rotuld

como: "de las Garantias Individuales".

A continuacién haremos una breve referencia de los hechos
histéricos y de las ideas que inspiraron la creacién de esta

Constitucién.

Posterior al triunfo del movimiento acaudillade por Don

Francisco 1. Madero, de su corto pasc como presidente de 1la

(31) Cfr. Dfaz Muller, Luis. Op. Cit. pp. 53.
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"Repliblica y de su trigica muerte, se afirm6 el gobierno
usurpador de Victoriano Huerta, en contra de quien estalld el
movimiento  revolucionario que continué Don  Venustiano
Carranza, Gobernador del Estado de Coahuila, como Jefe del
Ejército Constitucionalista, es decir, jefe del grupo armado
que propugnaba el restablecimiento de la Constitucién en vigor

y la desaparicién del gobiernoc espurio de Huerta.

Este movimiento revolucionario justificé su actitud
mediante la formulacidén del Plan de Guadalupe del 26 de marzo
de 1913, en el cual fueron consignadas las aspiraciones de
quienes desconocieron la autcoridad del Presidente. Redactado
por el propio Carranza, fueron incluidas en €l ideas y
postulados sobre reformas sociales: agrarias, obreras,
fraccionamiento de latifundios, abolicién de tiendas de raya,
y principalmente el problema de la legalidad. En este plan se
designd a Carranza, Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista, como Presidente de la Repiiblica cuando el
ejéreito revolucionario llegara a ocupar la Ciudad de México,
pero con el <compromiso Yy la cobligacién de convocar
inmediatamente a elecciones y entregar el poder al presidente

electo.
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El 12 de diciembre de 1914, fue expedido un decreto con
adiciones al Plan de Guadalupe en el que se le dijo que "el
Primer Jefe expediria y pondria en vigor durante la lucha,
todas las Ileyes, disposiciones y medidas encaminadas a dar
satisfaccidn a las necesidades econdmicas, sociales ¥y
politicas del pais, efectuando las reformas que la opinién
exige como indispensables para garantizar el régimen gque

garantice la igualdad de los mexicanos entre si...". (32)

El 14 de septiembre de 1916, como encargado del poder
ejecutivo, Carranza expididé un decreto sobre las reformas al
Plan de Guadalupe ¥y Dbases para convocar al Congreso
Constituyente, con el desec de regularizar la situacién legal
del movimiento revolucionario, darle un estatuto juridico, y
asimismo, consignar las aspiraciones de cardcter social que

habia surgido al calor de la lucha.

Los Constituyentes se reunieron en la ciudad de Querétaro
para discutir y aprobar el proyecto de Constitucién formulado
por Don Venustiano Carranza, quién manifestd que en el
proyecto estaban contenidas las reformas politicas sugeridas
por la experiencia de varios afios, y una observancia atenta y

definida para cimentar las instituciones sobre bases sé6lidas,

(32) Noriega Cantd, Alfonse. Op. Cit. pp. 106
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encausando su marcha hacia el progreso por la senda de la

libertad y el derecho. (33)

Posterior a esta declaracién sobre libertad y derecho, el
Primer Jefe se refiri6é a las diversas fallas que tenia el
sistema vigente, puesto que, segun é&l, desgraciadamente, los
legisladores de 1857 se habian conformado con proclamar
principios generales sin preocuparse por llevarlos a la
prdctica. Ademds, sefialé gque nuestra Constitucién tenia el
cardcter de "Formulas abstractas en las que se han condensado
conclusiones cientificas de gran valor especulativo, sin

utilidad positiva”. (34)

Agreg6é gque prevalecia un absoluto divorcio entre la
Constitucién -y la realidad, "ya que los derechos individuales
gque la Constitucidn declara son la base de las instituciones
sociales, han sido conculcadas por los diversos gobiernos que
se han sucedide desde su promulgacién, lo que ha ocasionado
que la declaraciédn que los derechos del hombre al fLrente de la
Constitucién General de 1857, no ha tenido la importancia
prdctica que de ella se esperaba”, por lo que "la primera de

las bases sobre gue descansa toda la estructura de las

(33) Ibid. pp. 109.
{34) Ibid. pp. 108.
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instituciones sociales®, fue ineficaz para darle solidez y

adaptarlas a su objeto. (35)

Carranza ¥y los redactores del proyecto de Constitucidn,
sin duda alguna, fuercn auténticos liberales y como tales
sintieron que las garantias individuales eran supraestatales,
y que el Estado se limitaba a reconocerlas. Carranza decia que
este principio "a pesar de estar expresa y categéricamente
formulado, no ha tenido en realidad, valor prdctice alguno, no
obstante gque en el terreno del derecho constitucional es una
verdad Iincuestionable". (36) De tal manera que no tuvo valor
practico en la realidad, puesto ¢que la soberania nacional que

reside en el Pueblo no pudo expresarse libremente.

R Tampoco tuvo valor el principio de 1la divisién de
poderes, en la medida que todos han sido ejercidos por una
sola persona, hasta la facultad legislativa. Seflalé que el
federalismo era nulo en virtud que todo era resuelto por un
poder central, ain la eleccién de los gobernantes de Estados.
En pocas palabras, esta critica se centra en el origen del

presidencialismo que en lo sucesivo impedird el trdnsito a la

democracia en nuestro pais,

(35) Ibid. pp. 110.
(36) Ibid. pp. 110.
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En este sentido, se hace comprensible la importancia gque
otorga Carranza a la definicidén de los. principales objetivos
que deberia contener la Constitucién., Y en la medida que el
principal objeto del gobierno es amparar y proteger al
individuo como parte de una sociedad, su primordial objetivo

debe ser la proteccién plena y directa.

Tal preocupacifn intenta evitar limites artificiales
entre el estado y el individuo, es decir, que la Constitucién
debe garantizar que la autoridad que el pueblo concede a sus
representantes no se vuelva en contra de la sociedad para 1la
que fue egtablecida, y "cuyos derechos deben quedar fuera vde

su alcance".

De lo expuesto puede concluirse gque el pensamiento de
Carranza respecto a la finalidad@ del gobierno y el requisito
primordial de una Constitucién politica, tenfa una clara
ascen&encia liberal y estaba vinculado con el sentido de 1la

Constitucién de 1857.

El articulo primero de la Constitucién de 1917 dice: "En
los Estados Unidos Mexicanos tode individuo gozard de las

garantfas que otorga esta Constitucidén, las cuales no podrdn
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restringirse, ni suspenderse, sino en los casos y con las

condiciones que ella misma establece".

En este articulo podemos observar gue ya no se hace
referencia a los derechos humanos, sino a las garantias de los

individuos.

Al respecto, en un discurso, Macias manifest6: "las
constituciones no necesitan declarar cudles son los derechos;
necesitan garantizar de la manera mis completa y mds absoluta
todas las manifestaciones de 1la libertad. Por eso deben

otorgarse las garantfas individuales®. (37)

Para Joaquin V. Gonzédlez, refiriéndose al caso argentino,
dice que los derechos corresponden a todo hombre en su calidad
de tal y que la Constitucién reconoce, y que las garantias son
"todas aquellas seguridades y promesas gque ofrece la
Constitucién al pueblo argentino y a todos los hombres, de que
sus derechos generales y especiales han de ser sostenidos y.

defendidos por las autoridades y por el pueblo mismo". (38)

La declaracién de derechos humanos contenida en la

Constitucién de 1917 es bastante amplia, pues contiene mis de

(37) Ibid. pp. 116-117. ,
(38) Carpizo, Jorge. Op. Cit. pp. 154.
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80 principios sobre derechos humanos. Cada una de las
garantias individuales establecidas en ella, estdn seguidas

por una obligacidén, ya sea individual o social.

Los derechos humanos se encuentran conformados por dos
declaraciones: "1) la declaracién de los derechos del hombre
come individuo y 2) la declaracién de los derechos del hombre

como integrante de un grupo sccial," (3s)

Al respecto, Carpizo hace la siguiente clasificacién en

su libro La Constituci6én Mexicana de 1917.

La declaracién de derechos del hombre como individuo se
divide en tres grandes partes: Los derechos de igualdad,

libertad y seguridad juridica.

En la Constitucién de 1917, las garantias de igualdad son
a) todo individuo goza de 1las garantias que otorga la
constituci6n (art. 1), b) prohibicién de la esclavitud (art.
2), c¢) igualdad de derechos sin distincién de razas, sectas,

grupos o sexos (art. 3), d) prohibicién de titulos de nobleza,

(39) Son los dcrechos que consideran al hombre no en un entorno individual,
sino como parte integrante y activa de un grupo social o comunidad,
otorgande a los grupos la satisfaccién de sus necesidades mas apremiantes,
como el desarrollo y buen funcionamiento de sus institucionss y el
aprovechamiento miximo de sus oportunidades.
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prerrogativas y honores hereditarios (art. 12}, e) prohibicién
de fueros (art. 13), y f) prohibicifn a procesar por leyes

privativas o tribunales especiales {art 13).

Las garantias de libertad se dividen en tres grupos: a)
Las libertades de la persona humana, b) las libertades de la

persona civica y c) las libertades de la persona social.

Las libertades de la persona humana se subdividen en

libertades fisicas y libertades del espiritu.

Las libertades de la persona humana en el aspecto fisico,
son: a) libertad de trabajo (art. 4), b} nadie puede ser
privado del producto de su trabajo, sino es por resolucién
judicial (art. 4), c) nulidad de los pactos contra la dignidad
humana (art. 5), d) posesién de armas en el domicilio y su
portacién en los supuestos que fije la ley (art. 10}, e)
libertad de locomocién interna y externa del pais (art. 11},
£) abolicién de la pena de muerte salvo en los casos

expresamente consignados en la Constituciém (art. 22).

Las libertades de la persona humana en el aspecto
-espiritual, son: a) libertad de pensamiento (art. 6}, b)

lihertad de imprenta (art. 7}, ¢} libertad de conciencia (art.
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24), d) libertad de cultos (art. 24), e) 1libertad de
intimidad, gque comprende dos aspectos: inviolabilidad de 1la
correspondencia (art. 25) e inviolabilidad del domicilic (art.

16 y 26}.

Las garantias de la persona civica son: a) reunién con
fines politicos (art. 9), b) manifestacidén pdblica para
presentar a la autoridad una peticién o una protesta (art. 9),

y c¢) prohibicifén de estracci6n de reos polfticos (art. 15).

Las garantfas de la persona social son: a) la libertad de

asociacién y reunién (art. 9).

Las garantias de la seguridad juridica, son: a} derecho
de peticién f(art. 8), b) a toda peticién, 1la autoridad
contestard por acuerdo escrito (art. 8), ¢) irretroactividad
de la ley fart. 14}, d) privacién de derechos solo mediante
juicio seguido con las formalidades del proceso (art. 14), e)
principio de legalidad (art. 14), £) prohibicién de aplicar la
analogia y mayorfa de razén en los juicios penales (art. 14),
g) principio de autoridad competente (art, 16), h) mandamiento
judicial escrito, fundado y motivado para ser molestado en la
persona, familia, domicilio, . papeles o posesiones (art. 16),

i) detencién s8lo con orden judicial (art. 16), 3j) abolicién
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de prisién por deudas, prohibicién de hacerse justicia por su
propia mano, expedita y eficaz administracién de Jjusticia
(art., 17), k) prisién preventiva s6lo por delitos que tengan
pena corporal (aft. 18}, 1) garantfas del auto de formal
prisién ({art. 19), wm) garantias del acusado en todo proceso
criminal (art. 20), n) sélo el ministerio piblico y la policia
judicial pueden perseguir los delitos (art.. 21}, o)
prohibicién de penas infamantes y trascendentes art. 22), vy p)
nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito (art.

23} .

C. SURGIMIENTO DEL AMPARO COMO INSTRUMENTO JURIDICO

PARA PROTEGER LOS DERECHOS DEL HOMBRE.

a) Antecedentes inmediatos del Amparo.

Una de las preocupaciones mis importantes para los
legisladores wexicanos era, por un lade, la organizacién y el
funcionamiento del gobierno estatal, y por el otro, ctorgar y

consagrar las garantifas individuales.
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El México independiente, siguiendo el modelo francés,
como ya se vio, plasmé los derechos del hombre en un cuerpo
legal -ley Suprema- inspirdndose posteriormente en el gistema
inglés y en el norteamericano, con el fin de dotarlo de un
medio de presérvacién que definitivamente fue el juicio de

amparo.

No obstante que en la Constitucién de Apatzingdn se
contemplaron los derechos del hombre declarados en algunos de
sus preceptos no se brindé algin medio juridico para que el

individuo pudiera hacerlos respetar.

Bs muy probable que esta omisién en que incurrieron los
constituyentes de 1814, se€ deba a dos causas, una, el
desconocimiento de las instituciones juridicas semejantes, y
dos, a la creéncia que ellos sustentaban en el sentido de
estimar que la sola incersién de los derechos del hombre en
cuerpos legales dotados de supremacfa, era suficiente para
provocar su respeto por parte de las autoridades, concepcidn

que la realidad se encargé de desmentir palpablemente, (40}

En la Constitucifn Centralista de 1836 fue creado con

facultades desmedidas, el llamado "Supremo Poder Conservador!.

{40) Burgoa, Ignacio. Bl Juicio de amparo. Porria, Vigesimocuarta edicibr;.
México, 1988, pp. 105.
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Su principal funcién fue velar por la conservacién del régimen
éonstitucional. el control constitucional gue ejercia el
citado Poder no era como el ejercido por los Tribunales de la
Federacidén de indole jurisdiccional, sino meramente politico y

sus resoluciones tenian validez "erga omnes".

Esta facultad controladora del Supremo Poder Conservador
ha sideo considerada come un antecedente o fundamento histérico
del actual juicio de amparo, en razén de que ambos son, en
general, medios de proteccién de un orden juridico superior,

no obstante que en lo especifico son distintos.

En el control ejercido por el Supremo Poder Conservador
no se encuentran 1los rasgos generales del juicio de amparo
(41), pues como dijimos, las decisiones tomadas por €1 eran

"erga omnes", es decir, con validez absoluta y universal, (42)

Por lo que respecta al poder judicial, la Constitucién de
1836 le asigné la facultad de conocer de los reclamos que el

agraviado, por una "erronea" calificacién de las causas de

(41) El1 Juicio de amparo es un verdaderc procedimiento, pues en el
concurren los elementos esenciales de un proceso, el actor es la persona
ffsica o moral victima de las violacicnes constitucionales previstas por
los artfculos 101 y 103 de las constituciones de 57 y 17 respectivamente,.
el demandado es la autoridad responsable y el Juez el 6rgano encargado de
declarar la reparacién de las mismas.

(42) Burgoa, Ignacio. Op. Cit. pp. 112.
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utilidad péblica en los casos de expropiacién, podia intentar
directamente ante la Suprema Corte o ante los Tribunales

Superiores de los departamentos en Sus respectivos casos.

Como podemos apreciar la proteccién que le fue bhrindada
al individuo fue én una esfera excesivamente reducida Yy

idnicamente en el dmbito de sus propiedades.

Aungue ya va apareciendo una tendencia juridica para la
creacién de un medioc protector del régimen constitucional en
México, adn no adopta uwna forma clara y sistemética. BEs hasta
1840, con el proyecto de 1la Constitucién Yucateca, cuyo
principal autor fue don Manuel Crescencio Rején, en donde
adquirié forma, al crear en ella el wmedio controlador o
conservador del régimen constitucional o amparo, ejercido por
el poder judicial, con la gran primicia de que dicho control

se hacia extensivo a todo acto anticonstitucional.

A medida que fue evolucionando la figura del amparo,
fueron haciéndose mis extensos sus alcaneces, y por ende, fue

brindando mayor proteccién al individuo.

Los lineamientos generales esenciales del juicio de

amparc establecidos en las Constituciones de 1857 y 1917 se
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encuentran en la obra de Rején, con la -circunstancia
ventajosa, comec ya dijimos, de que lo hacia procedente contra
cualgquier violacién a cualquier precepto constitucional que se
tradujera en un agravio personal. Porr esa razén, Rején 1le
otorg5 competencia a la Suprema Corte para conocer de todo
juicio de amparo contra actos en perjuicio de los gobernados
por el Estado (poder ejecutivo}), o leyes de la legislatura
{poder legislativo) que entraflara una violacién al C&digo

Fundamental. (43)

El sistema de amparc propuesto por Rején perseguia las

siguientes finalidades:

1) Controlar la constitucionalidad de los actos de la

legislatura, leyes o decretos, asi como los del Gobernador.
2) Controlar la legalidad de los actos del ejecutivo.
3) Proteger las “garantias individuales" o lbs derechos

constitucionales del gobernado contra actos de cualquier

autoridad, incluyendo a lag judiciales.

(43) Ibid. pp. 11S§.
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En los dos primeros casos, el amparo procedia ante la
Suprema Corte de Justicia de Yucatén, y en el dltimo, ance los

jueces de primera instancia o ante sus superiores jerdrquicos.

Dentro del sistema concebido por Rején en el proyecto de
Constitucién Yucateca de 1840, el control constitucional
ejercido mediante el amparo operaba sobre dos principios que
caracterizan a nuestra actual institucién, el de iniciativa o
instancia de la parte agraviada y el de zrelatividad de las
decisiones respectivas. Ese control era de carécter

jurisdiccional.

En el proyecto de Otero, miembro de la minoria de 1842,
se daba competencia a la Suprema Corte para conocer de los
"reclamos"” intentados por los particulares contra actos del
poder ejecutivo y el legislativo de los estados, violatorios
de las garantfas individuales. Puede observarse que
juridicamente hablando, el proyecto de Oterc fue inferior al
de Rején, pues en este caso las autoridades responsables s6lo
podian ser el ejecutivo y legislativo locales, quedando fuera
del control jurisdiccional el poder judieial lecal y los tres

poderes federales.



58

A pesar de ello, Otero realizé la gran innovacién de la
férmula juridica que encierra los efectos de la sentencia
recaida en un juicico de amparo, Yy que implica 1la
caracteristica de un régimen de control Jurisdiccional,
férmula gque es contenida en la Constitucién del 57, y en la
vigente, por ello: "la sentencia serd siémpre tal, que sdélo se
ocupe de individuos particulares, limit&ndose a ampararlos y
protegerlos en el caso especial sobre el gque verse la queja,
sin hacer,K una declaracidén general respecto de la ley o acto

que la motivare".

La Constitucién de 1857 instituye el juicio de amparo,
reglamentado por diversas leyes orgénicas que bajo su vigencia
se fueron expidiendo. En su articulo 102, establecié el
sistema de proteccidn constitucional por via y por &rgano
jurisdiccional considerando competentes para conocer de los
casos por infraccién a la ley fundamental, tanto a los
tribunales federales como a los de los Estados, "previa la
garantia de un jurado compuestoc de vecinos del distritec
respectivo", cuyo jurado calificaria el hecho (écto
violatorio) de la manera que dispusiera la ley orgdnica. Bste
Jurado fue suprimido al expedirse 1la Constitucién, para
atribuir la competencia exclusiva de conocer de todas las

controversias gque se suscitasen, por leyes o actos de
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cualquier autoridad que violaran las garantfias individuales o
que vulnerasen el régimen federal, a los Tribunales de 1la
Federaci6n, elimindndose asi la injerencia de los tribunales

de los estados en dicha materia.

La Constitucién vigente no considera los derechos del
hombre como la base y el objeto de las instituciones sociales,
con lo gque se apartd de la doctrina individualista, sino que
los considera como un conjunto de garantias individuales que
el Estado concede a los habitantes de su territorio, considera
a los derechos del hombre como fruto de una concesién por:

parte del 6rden juridico del Estado.

¢) Las funciones del amparo.

Bn un inicio el objetivo del amparo fue la proteccién de
las garantfags individuales frente al Poder Pablico,
posteriormente la proteccifn se hizo extensiva a tutelar el
régimen congtitucional £ntegro, y paulatinamente se viene
transformado en una institucién sumamente compleja, cuyo
dmbito de proteccién ya ne abarca solamente los - derechos

fundamentales sino que tutela desde las elevadas disposiciones
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de la Carta Fundamental hasta los preceptos de un Reglamento

Municipal.

Para conocer las finalidades y funciones del amparo es
pertinente tener alglin concepto que nos permita observar la
evolucién de las condiciones sociales y Ssu correspondencia
juridica. En ese sentido, primero, habrid de considerarse que
el amparo es un medio juridico que preserva las garantias
constitucionales del gobernado contra todo acto de autoridad
que las viole (fraccién I del art;.. 103 de la Constitucidn);
que garantiza en favor del particular el sistema competencial
existente entre las autoridades federales y las de los
estados {fracciones II y III de dicho precepto), y por Gltimo,
que protege toda la Constitucidén con vista a la garantia de
legalidad consignada en los articulos 14 y 16 de la Ley
Fundamental, y en funcifén del interés juridico particular del
gobernado. En esas condiciones, el amparo es un medio juridico
de tutela directa de la Constitucién y de tutela indirecta de
la ley secuhdaria, preservando, bajo este dltimo aspecto y de
manera extraordinaria y definitiva, todo el derecho positivo.

(44)

(44) Ibid. pp. 173.
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El juicio de amparo ha sido un medio juridico de
proteccién o tutela de la Constitucionalidad, y procede contra
- cualquier acto de gobernador o procedimiento legal o
administrative o gque violara la Constitucién en agravio del

gobernado.

Al respecto, cabe destacar el articulo 103, fraccién I,
que dice: "Los Tribunales de la Federacién resolverdn toda
controversia que se suscite:

I. Por leyes o actos de la autoridad que violen las
garantias individuales". De acuerdo con esto el amparo procede
por +vioclacién a las garantias individuales, es decir, los
derechos que son otorgados por la Constitucién a los
habitantes del pais frente a las autoridades, que al estar
contemplados dentro de la Ley Fundamental adquieren el rango

de Constitucionales.

En las Constituciones de 1857 y 1917 art. 101 y 103,
respectivamente, el juicio de amparo no se presenta como un
medio de tutela Constitucional integral, pues su objetivo de
pregervacifn se encuentra parcializade. Conforme a los citados
artfculos, el amparo persigue dos finalidades que conciben dos
casos especificos de procedencia: a) Cuando por leyes o actos

de cualquier autoridad se viole alguna garantia individual
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(fraccién I); b) Cuando por leyes o actos de autoridad federal
que . vulneren o restrinjan la soberania de 1los Estados
{(fracciones II y III). De acuerde al texto de estos preceptos,
el amparoc no protege el orden coﬁstitucional contra cualquier
ley o acto gque no quede comprendido en alguno de dichos

casos.

No obstante, el juicio de amparo tutela la ley
fundamental a través de la garantia de legalidad consagrada en
el articulo 16 constitucional, y no Gnicamente en los casos
especificos a que se refiere el articulo 103, sino en relacién
con todas sus disposiciones, motive por el que es considerado

como un verdadero control constitucional.

Por otra parte, es importante contemplar que el articulo
14, indirectamente, ha ampliado las funciones del amparo pues
consagra la garantia de legalidad en asuntos tanto penales
como civiles, respecto de cuyas violaciones es procedente el
ejercicio del amparo, segin lo establece el articulo 103,

fraccién I de la Constitucidén vigente.

Por consiguiente, el amparo no s6lo procede en los casos
previstos por este precepto sino que su objeto preservado ya

se ha extendido a ordenamientos 1legales de carécter
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secundario, lo que se traduce en que los jueceé de Distrito,
los Tribunales Colegiados de Circuito y la Supreta Corte, se
han convertido en revisores de 1los acﬁos de todas las
autoridades judiciales que no se hayan ajustado a las leyes

aplicadas.

El control de la legalidad que en la materia civil, donde
naciera, consiste en la exacta aplicacién de la ley dentro del
juicio, se extendidé a la parte del procesc penal, que estaba
desprovisto de garantias directas. Poco a poco el control de
la legalidad cubrié, también, la materia administrativa. Su
fundamento estd en el primer pa&rrafo del articulo 16 expresado
del siguiente modo: "Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles, o posesiones Sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente, gque funde y

motive la causa legal del procedimiento". (45)

El artficulo 14 consagra la garantia de legalidad en un
Juicio civil y penal, mientras que el articulo 16 establece
las garantias de los particulares frente a la actividad de 1la
administracién piblica. Con esta nueva funcidén el amparo
asumié la encomienda de proceso de 1lo contencioso-

administrativo.

(45) Tena Ramirez, Felipe. Antologfa de Clasicos Mexicanos de los Derechos
Humanos. CNDH. Tomo II. México, 1994. pp. 483
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En sintesis, el control de legalidad se ha incorporado a
la teleologia del juicio de amparo, desde que el principio de
legalidad inherente a todo régimen de derecho se erigié a la
categoria de garantia constitucional, como acontece en México,
segiin el contenido de los articulos 14 y 16 de la Ley Suprema.
De ahi que cualquier acto de autoridad, independientemente de
la materia en que se emita o del 6rgano estatal del gque
provenga, al no ajustarse o al contravenixr la ley secundaria
que deben normarleo, vicla concomitantemente dicha garantia,
haciendo procedente el amparo cuyo cardcter extraordinario
como medio de tutela de la legalidad, en general, se traduce
en una interposicién que debe promoverse todos los recursos
ordinarios o medios de defensa, de los que normativamente
disponga el gobernado para obtener la invalidacién del acto de

autoridad que lo agravie {(principio de definitividad). (46)

Este control de legalidad quedé claramente asumido por el
juicio de amparo en el articulo 107 de la Constitucién, en el
que se establece su procedencia contra sentencias definitivas
dictadas en asuntos civiles o penales, por vioclacién a leyes
sustantivas y procesales que deben regirlos, "cua;nclo sean

contrarias a la letra de la ley aplicable al caso, a su

{46) Cfr. Burgoa, Ignacio. Op. Cit. pp. 152.
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interpretacisén juridica o a los principios generales de
derecho, a falta de ley aplicable o cuando comprendan
personas, acciones, excepciones © cosas, que no hayan sido
objeto del juicio, © cuando no las comprendan todas por
omisidén o negativa expresa" (art. 158, ultimo pérrafo, de la

ley de amparo) .

Otra de las funciones mds importantes del amparo es
proteger la libertad y la integridad de las personas, cuando
éstas son afectadas por autoridades que no son judiciales, es
decir, administrativas, como la policia y el Ministerio

Piblico. Este amparc es conocido como "amparo de la libertad".

El amparo, igualmente, puede ser utilizado para impugnar
decisiones legislativas, siempre y cuande se consideren
contrarias a la Constitucién Federal, este acto es conocido

como "amparo contra leyes".

En el afio de 1962 se introdujo un nuevo tipo de proceso
en el juicio de amparo, al modificarse el articulo 107,
fraccién II de la Constitucién Federal, para consagrar
prerrogativas procesales en beneficio de 1los campesinos
sujetos al régimen de reforma agraria de propiedad social,

como son los ejidatarios y comuneros, asi como sus respectivos
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derechos colectivos. Por el contrario, los propietarios siguen
sujetes a los lineamientos del amparo como contencioso
administrativo, ya que 1las autoridades agrarias tienen

caricter administrativo federal. (47)

Esta nueva institucién puede calificarse como “"amparo
social agrario”, ya que las prerrogativas procesales sllo se
aplican a los campesinos sujetos al régimen de la reforma
agraria, al considerarse como el sector social més
desprotegido pues carecen de un minimo asesoramiento juridico.

(48)

En conclusién, aparte de su objetivo original de servir
como instrumento Jjuridico-administrativo protector de las
garantias in@ividuales, el amparo ha aumentado sus funciones
con el transcurso del tiempo, y las nuevas necesidades del

pais:

a) Defensor del sistema federal, impidiendo las
invasiones de la esfera loecal y vicewversa, cuando la invasién

se resuelve en perjuicio del individuo.

{47) Cfr. Fix- 2amudio. Justicia Constitucicnal, Ombudsman y Derechos
Humanos, CNDH. México, 1993. pp. 495.
{(48) Ibid. pp. 496.
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b) Defensor de la parte organica de la Constitucién,
cuando la infraccién de la misma se traduce en infraccién de

una garantia individual.

c) Defensor de la correcta aplicaciénm de la ley en los
juicios civiles, penales, administrativos y laborales, a
traves de la garantia individual consignada en el articulo 14

constitucional.

d) Defensor de las garantias individuales que en materia

penal consagra directa y expresamente la Constitucién.

e) Defensor del particular frente a la administracidén
piblica, en proceso sustitutivo del contencioso-

administrativo. (49)

A lo largo de este capitulo, pudimos explicar brevemente,
como en nuestro pais se han dado cambios en la con'cepcién de
los derechos humanos, se les fue dotando a los mismos cada vez
de mayor importancia, é&stos cambios fueron la consecuencia de
las diversas necesidades de los grupos sociales que conforman

el pais.

(49) Cfr. Tena Ramirez, Felipe. Op. Cit. pp. 487,
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Los derechos numanos fueron dando giros hasta el momento

en el que se logrd una perfecta declaracién de los mismos.

Asimismo, surgieron mecanismos de proteccién de esos
derechos y en el siguiente capitulo haremos referencia de un

mecanismo m&s para defenderlos.



CAPITULO ITI

II. LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS EUMANOS COMO ORGANISMO
PROTECTOR DE LOS DERECHOS DEL EOMBRE EN MEXICO.

A. BREVE REFERENCIA DEL OMBUDSMAN

La palabra "Ombudsman", en sueco, significa
representante, comisionado, protector, mandatario, comisionado
o representante del parlamento; por lo tantoc aparece como el
protector de los derechos ciudadanos. Se trata de una figura
que reconoce excesos por parte de los gobiernos, ya sean éstos
expresades a través del abuso de autoridad, negligencia o una
deficiente administracién de la juscicia, y la misma

administracién piiblica.

El concepto surge en Suecia, a partir de la Constitucién
de 1809, que tiene como antecedente una préctica que desde el
siglo XVI arranca con la figura del Justitie Kansler, delegado
de la Corona, gquien se encargdé de supervisar la recta

aplicacién de 1leyes y <reglamentos por parte de la
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administracién, asi como la responsabilidad de informar p
periédicamente al parlamento del resultado de sus gestiones.
(50) En ese sentido, queda institucionalizada, por primera vez,
la figura del Justitie-Ombudsman. Esta entidad que media entre
el pueble y el gobierno es nombrado por el Parlamento con una

doble finalidad que aln conserva:

a) Supervisar el funcionamiento de la administracién y,
b) defender los derechos plblicos subjetivos y legitimos
intereses piblicos de la ciudadania frente a la

administracién. (51)

Este Organismo (Justitie-Ombudsman) es la respuesta a la
necesidad de contar con una oficina enteramente independiente
del gobierno, gque garantice 1la proteccién eficaz a los
ciudadanos contra actos negativos de la administracién

piblica.

Actualmente el Justitie Kansler tiene la funcién de
controlar la administracién del Estado desde el punto de vista
legal, actGa como asesor legal del gobierno y representante

juridico de la corona, en nombre de gquien vigila y acusa a

{50) Madrazo, dJorge. Op. Cit. pp. 49.
{51) Aguilar Cuevas, Magdalena. El Defensor del Ciudadano (Ombud 1) .
UNAM, CNDH. México, 1891, pp. 23.
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funcionarios por la comisifn de delitos de incumplimiento del

deber o abuso de autoridad.

Una de las principales caracteristicas y virtudes del
Justitie-Ombudsman es que estd radicalmente separado del rey,
v que guarda una relacién cercana con el Parlamento, siendo
ésta entidad en nombre de quien actda y ante guien es
responsable. En los informes anuales que presenta el defensor
del pueblo se manifiesta su actividad fiscalizadora sobre la
administracién ¥y la justicia; no obstante, conserva su
independencia frente al mismo, la cual resulta indispensable
para el mejor ejercicio de sus atribuciones y el logro de sus

objetivos.

El Ombudsman debe ser una persona destacada por sus
conocimientos legales y su integridad personal, es designado
por un periodo de cuatro aflos y durante el ejercicic de sus
funciones no puede ocupar ninglin otro cargo, con lo gue se
pretende evitar una dependencia indirecta del rey o de 1la

administracién,

Su principal deber es vigilar gue los tribunales ¥
organismos administrativos observen y apliquen las leyes del

pais, especialmente las relacionadas con la 1libertad, la
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seguridad y la propiedad de los ciudadanos. Por esta razdn,
supervisa la actuacién de casi todas las autoridades estatales
y municipales. Aungque no posee facultades para supervisar las
actividades de los miembros del Parlamento ni al Canciller de
Justicia, ni a los miembros de la mesa directiva del Banco

Central.

La supervisién del Justitie- Ombudsman no se restringe a
examinar la actuaciém de un Juez o Tribunal desde una
perspectiva formal; ya que si bien es cierto que no puede
modificar las decisiones judiciales (52), en principio nada le
impide expresaf su opinién sobre la resolucién como tal; sin
embarge, en la prédctica se ocupa casi exclusivamente de

cuestiones de naturaleza formal. (53)

El Ombudsman no podri hacer objeto de critica al Tribunal
Supremo y al Tribunal Administrativo Supremo s6lo cuando de
*forma manifiesta" dicte una sentencia "injusta y contraria a
las leyes formales", y a la evidencia de los hechos
debidamente establecidos. Lo anterior es una apreciacién muy
subjetiva pues se deberia establecer claramente lo que es

"forma manifiesta”, ademds de precisar lo justo y lo injusto

(52} Pues se romperia con el principio de la divisién de poderes.
{53) Aguilar Cuevas, Magdalena. Op. Cit. pp. 27.



73

para establecer un pardmetro y poder tomarlo como punto de

referencia.

A pesar de que el Ombudsman nce anula ni corrige 1la
decisién del funcionario piblico, sino fGnicamente recomienda
que la decisién sea rectificada en uno u otro sentido, lo cual
consideramos de‘ncro del conjunto de principios fundamentales
del Ombudsman, porque a pesar de ser solamente una

recomendacidn, estd interfiriendo en problemas de fondo.

En conclusién, cabe mencionar las caracteristicas mas

importantes del Ombudsman en Suecia:

a) Bs una Institucién colegiada formada por cuatro
funcionarios (Cmbudsman) ;
b) Los elige el Parlamento por votacién abierta para un
periodo de cuatre-afios, pudiendo ser reelectos,
c) Deben ser jurisconsultos de probada ciencia y de
integridad particular;
‘d) No pueden desempeflar ningGn otro cargo pliblico ni
privado;

e) Son independientes del rey y del gobierno;
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f) Pueden ser destituidos por el Parlamento cuando
pierden la confianza de é&ste, 1c; que se logra con mayoria
simple;

g) Su conducta es vigilada por un Comité "legal"
integrado por miembros del Parlamento;

h) Supervisa a todas las dependencias, organismos

estatales y municipales, y al personal gque los integra. (54)

Dispone de dos importantes instrumentos para la eficacia

de su labor:

a) El informe anual de su gestién al Parlamento,

b) La publicidad que se le da a sus actuaciones.

En el primer caso Se trata de una exposicién detallada de
las investigaciones realizadas, -resultados y sanciones

impuestas, ademds de sugerencias legislativas.

Por su parte, la publicidad se utiliza como un medio de
coaccién (aunque no lo es), debido a que las recomendaciones

que emiten no son obligatorias y tienen un cardcter no

(54) Ibid. pp. 28.
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vinculateorio {ss), pues ningin funcionario desea wver su nombre

en este informe.

B. ANTECEDENTES KEISTORICOS DE LA CNDH

Bsta institucidén es relativamente nueva en el ambito del
derecho mexicano. Sin embargo, este mecanismo se ha extendido
ripidamente en diversos ordenamientos pertenecientes a muy

variadas tradiciones juridicas.

Este instrumento se ha ido introduciendo en inumerables
legislaciones, pues responde a una necesidad del estade social
de derecho, en el que existe un crecimiento desorbitado de la

administracién piblica.

El crecimiento del estado, la abrumadora complejidad
burocritica y el debilitamiento de las posibilidades reales
que los individuos tienen de hacer valer y respetar sus
derechos, ha provocado, en muchos pafses, la creacién de

instrumentos nuevos para la defensa y proteccién de los

(55) Lo que quiere decir que unicamente pueden ser efectuadas si estd de
por medio la voluntad de la autoridad. .
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derechos del hombre a través de sus miltiples variantes, como

el Ombudsman escandinavo. (56)

El crecimiento desmedido en la poblacifn provoca que la
administracién de justicia sea cada vez mads deficiente, pues
mientras m&s gobernados somos, los organos que tienen a su
cargo la imparticiém de la justicia resultan insuficientes

para responder adecuadamente a la demanda.

Es por ello que aiin y cuando existen diversos medios para
la proteccién de los derechos del hombre, es necesaria la
creacién de un instrumento que se sume al conjunto de medios
de control juridico, &s6lo gue con un procedimiento wenos
formal, mds simple, lo que trae como consecuencia que el mismo
sea mds radpido que el resto de los medios de control de la
justicia. Aungque no sea el mas eficaz como explicaremos en

otxro apartado.

En México, la figura del Ombudsman (o la mis parecida a
ella), surge primero a nivel estatal y municipal antes de
tener vida en el &nmbito de la federacién y en la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

(56) Aguilar Cuevas, Magdalena. Op. Cit. pp. 113.°
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Como antecedentes del Ombudsman en México pueden
mencionarse los siguientes:
a) La Direccién Para la Defensa de los derechos humanos
del Estado de Nuevo Leén (1979).
. b} La Procuraduria de Vecinos del municipio de Colima
{1983)
¢) La Defensoria de los Derechos Universitarios de la
UNAM (1985).
d) La Procuradurfia para la Defensa del 1indigena del
Estado de Oaxaca (1986).
e) La Procuraduria Social de la Montafia del Estado de
Guerrerco (1987).
£) La Procuraduria de Proteccién Ciudadana del Estado de
Aguascalientes {1988).
g) La Defensoria de los Derechos de los Vecinos del
Esta'xdo de Querétaro (1988).
h) La Procuraduria Social del Departamento del Distrito

Federal. (1989). (s7)

Todos estos Organismos sirvieron de alguna forma para dar
origen al Omwbudsman Mexicano, pues rxecogieron algunos de los
principios m&s importantes de aquélla institucién, obviamente,

no con la perfeccién deseada, pero tomando en cuenta los

{57) Cfr. Madrazo, Jorge, Op. Cit. pp. 51-52.
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principios més generales del Ombudsman sueco, lo que sirvié
como un ensayo para llegar a la creacién de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos que es en México lo mds parecido

a la institucién original.

El desarrollo de estos organismos protectores de los
derechos de los ciudadanos se fue dando paulatinamente, a
medida que se tuvec un pleno conocimiento del Ombudsman. Todos
ellos representan antecedentes importantes a la reforma del
articulo 102, de 1la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Pero el antecedente mds préximo fue la creacidn, dentro
de la Secretaria de Gobernacién, de una Direccién General de
Derechos Humanos, encargada de atender reclamaciones de
ciudadanos por violaciones a las garantias y prerrogativas

fundamentales.

a) Creacién.

La creacién de tedas las instituciones mencionadas

anteriormente refleja gue el gobierno estaba ya consciente de
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la necesidad de crear mAs mecanismos para la proteccién de los
derechos de los individuos, y obviamente la nueva institucién
tendrfia que ser mas eficaz que las anteriores en cuanto al

logro de sus objetivos.

La Comisién Nacional de Derechos Humanos es el organismo
mds importante de proteccién de los derechos humanes en
México, y fue creada por acuerdo presidencial del 5 de junio
de 1990, como un organismo desconcentrado de la Secretaria de
Gobermnacién, pero las necesidades del pais, asi como el
conocimiento que se fue adquiriendo en tornoc a ia institucién
del Ombudsman, provocaron que el 18 de noviembre de 1991, el
presidente de la Repliblica enviara un proyecto de reforma para
"cons:itucionalizar"_a la Comisién Nacional, por 1lo cual el 28
de enero de 1992 se publicé en el Diario Oficial de 1la
Federacifn el decreto en el gue se elevl é la Comisién

Nacional de Derechos Humanos a rango Constitucional.

Mediante este decreto fue reformado el articulo 102 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El
objeto de la reforma consisitié en aumentar un apartado B al
citado artfculo mediante el cual se cfeé un sistema de
proteccifn de los derechos humarnos bajo la modalidad de

Ombudsman,

£5TA TESIS NO BEBE
SALIR OF LA BIBLIGTECA
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El referido sistema viene a complementar y enriguecer las
garantias que integran la 3justicia constitucional mexicana,
sin suprimir o sustituir ninguna de las ya establecidas por el
orden juridico nacional. De ninguna manera rifie o se opone al
juicio de amparo, que es el mis importante de los mecanismos

de defensa de los derechos humanos. (58)

El articulo 102 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos pasa a ser el apartado A del propio
artficulo y se adiciona a éste un apartado B para quedar como

sigue:

Articulo 102.-
A. La ley Orgdnica del Ministerio Piblico de la
federacifn........

"B. Fl1 Congreso de la Unién y las legislaturas de los
Estados en el dmbito de sus respectivas competencias,
establecerdn organismos de proteccidén de los Derechos
Humanos que otorga el O&rden juridico mexicano, los
que conocerdn de qguejas en contra de actos u
omisiones de naturaleza administativa provenientes de
cualquier autoridad o servidor piiblico, con excepcidn
de los del Poder Judicial de la Federacidn, gque
violen estos derechos. Formulardn recomendaciones
piblicas, autdénomas, no vinculatorias y denuncias y
quejas ante las autoridades respectivas.

Estos organismos no serdn competentes tratdndose
de asuntos electorales, laborales y jurisdiccionales.

{58} Ibid. pp. S52.
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El Organismo gue establezca el Congreso de la
Unién conocerd de las inconformidades que se
presenten en relacidn con las recomendaciones,
acuerdos u omisiones de los organismos equivalentes
de los Estados." {(59)

Este precepto oxdena a los estados la creacidén de
organismos de proteccién de derechos humanos, claro que dentro

del &mbito de sus respectivas competencias.

No deja discrecionalidad a los cuerpos legislativos
respecto a la creacidén de estos organismos. Estdn obligados a
establecerlos, ¥y ellos son varios: uno con competencia
nacional, uno para cada una de las entidades federativas y uno
para el Distrito Fedexal. Es decir, que este wandato refleja,

también, un voto en favor del federalismo mexicano. (60)

Tanto los organismos estatales como la Comisién Nacional
serén parte del estade mexicano, mas no del gobierno, pero
también son representantes de la sociedad, lo gque los refuerza

en su labor de proteccitn y defensa de los derechos humanos.

{S3) Decreco del 22 de enero de 1991, por medio del cual es reformado el
artfculo 102 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo dnico.

(60} Cfr. Carpizo, Jorge. Derechos Humanos y Ombudsman. CNDH y UNAM.
México, 1993. pp. 121. .
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b)Funcienes

La Comisién Nacicnal de Derechos Humanos posee
atribuciones m&s amplias que las tradicionales del modelo
escandinave del Ombudsman, pues ademis de las relativas a la
recepcién de quejas y denuncias de violaciones de - Derechos
Humanos por parte de las autoridades pilblicas, y de realizar
investigaciones, que inclusive puede iniciar de oficio, para
formular las recomendaciones correspondientes, la propia
Comisién Nacional efectda vlabores de estudio, ensefianza,
. promocién y divulgacién de los propios Derechos Humanos, asi
como el establecimiento de una politica nacional materia de
respeto y defensa de los propios derechos, que ha incluido el
estudio Yy proposicién de reformas legislativas y

reglamentarias. (61)

El articulo 15 del Reglamentc Interno de la Comisién
Nacional de ©Derechos Humanos, dice: "Las funciones y
atribuciones de la Comisién Nacional son las que establece el

articulo 6° de su ley".

Asimismo, el Ultimo precepto ¢itade establece:

(61} Fix-Zamudio, Héctor. Justicia Constitucional, Ombudsman y Derechos
Humanos. CNDH. México, 1993. pp. 207.
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Artfcule 6°, La Comisién Nacional tendré las
siguientes atribuciones:

I. Recibir quejas de presuntas violaciones a
peticién de parte o de oficio;

II. Conocer e investigar, a peticidén de parte o
de oficic, presuntas violacilones de Derechos Humanos
en los siguientes casos:

4) Por actos u omisiones de autoridades
administrativas de cardcter federal;

b) Cuando les particulares o algin otro
agente social cometan Jdlicitos con la
tolerancia o© anuencia de algin servidor
piblico © autoridad, o bien cuande estos
dltimos se nieguen infundadamente a ejercer
las atribuciones que legalmente les
correspondan en relacidn con dichos
ilfcitos, particularmente tratindose de
conductas que afecten la integridad fisica
de las personas;

III. Formular recomendaciones piblicas
autdnomas, no vinculatorias (62) y denuncias y quejas
ante las autoridades respectivas, en los términos
establecidos por el artfculo 102, apartado B, de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

IV, Conocer y decidir em dltima instancia las
inconformidades gque se presenten respecto de las
recomendaciones y acuerdos de 1os organismos de
derechos Humanos de las Entidades Federativas a gue
se refiere el citado articulo 162, apartado B, de la
Constitucidn Polftice;

V. Conocer y decidir en dltima instancia las
inconformidades por omisiones en que incurran los
organismos de Derechos Humanos a que se refiere la

{62) omas quiere decir que serfn producto de la independencia de su Srgano,
el que para emitir una recomendacidn s&lo podrd basarse en la fuerza de las
evidencias y las convicciones que arrojen las pruebas. No vinculatorias, se
refiere a que no existe 1a posibilidad de gue las mismas sean aplicadas y
cumplidas si no exiate la voluntad de la autoridad o servidor piblico al
que zea dirigida.
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fraccién anterior, y por insuficiencia en el
cumplimiento de 1las recomendaciones de &stos por
‘parte de las autoridades locales, en los términos
seflalados por esta ley;

VI. Procurar la conciliacién entre los quejosos
y las autoridades seflaladas como responsables, asi
como la inmediata solucidn de un conflicto planteado,
cuando la naturaleza del caso lo permita;

. VII. Impulsar la observancia de los Derechos
Humanos en el pafs;

i VIII. Proponer a las diversas autoridades del
pais, que en el exclusivo &mbito de su competencia,
promuevan los cambios y modificaciones de
disposiciones legislativas y reglamentarias, asfi como
de prdcticas administrativas, gue a juicio de la
Comisién Nacional redunden en una mejor proteccidn de
los Derechos Humanos;

IX. Promover el estudio, la ensefianza y la
divulgacién de los Derechos Humanos en el &mbito
nacional e internacional;

X. EJ'cpedir su reglamento intermo;

XI. Elaborar y ejecutar programas preventivos en
materia de Derechos Humanos;

XIT. Supervisar el respeto a los Derechos
Humanos en el sistema penitenciario y de readaptacidn
social del padis; )

XIII. Formular programas y proponer acciones en
coordinacidén con las dependencias competentes gque
impulsen el cumplimiento dentro del territorio
nacional de los tratados, convenciones y acuerdos
internacionales signados y ratificados por México en
materia de Derechos Humanos;

XV, Las demds que le otorguen la presente ley y
otros ordenamientos legales.

Todas estas actividades tienen gran trascendencia,

mas’ im'port:ant:e, sin duda alguna, es la cléasica

84

pero

que
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corresponde a las instituciones inspiradas en el Ombudsman de
tutelar los Derechos Humanos por medio de investigaciones de
las infracciones a dichos derechos, por parte de autoridades
piiblicas, en especial las de cardcter administrativeo. Esto
tiene por objeto formular recomendaciones a las autoridades,
si as{ procede, mismas que poseen la fuerza del convencimiento

ante la opinién piblica.

Una de 1las principales tareas que cumple la Comisidn
Nacional tiene que ver con el fortalecimiento y la expansién
de una cultura de Derechos Humanos. En este sentido, se
congider6 indispensable colaborar con la secretarfa de
Educacién Publica con el fin de incerporar contenidos sobre
Derechos Humanos en sus libros de texto gratuito, en la
asignatura de civismo, para los seis niveles de educacién

bésica y los dos primeros de educacién media superior. (63)

c) Competencia

La funcién jurfdica que tiene el artfculo constitucional

mediente &l cual fue creada la CNDH, es el de delimitar el

(63) Madrazo Jorge. Ob. Cit. pp. 66
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contenido de la ley secundaria o reglamentaria del precepto
constitucional. Esto se hace posible a partir de dos aspectos:
a) positivamente, indicando cual debe ser el A&mbito de
competencia de la ley; y b) negativamente (incompetencia),

indicando expresamente cual no es el &Ambito. (64)

El inciso b al que se hizo referencia, es decir, 1la
incompetencia de la CNDH, se estudiari posteriormente, y para

explicar la competencia mencionaremos los &mbitos de validez.

El ambito espacial de validez es la porcién del espacio
en gque un precepto es aplicable; el temporal est& constituido
por el lapso durante el cual conserva su vigencia; el
material, por la materia que regula; y el personal, por los

sujetos a guienes obliga. (65)

En el articuloc primero de la Ley de la CNDH se establecen
todos estos &mbites. "Esta ley es de orden publico y de
aplicacién en todo el territoric nacional en materia de
derechos humanos, respecto de los mexicanos y extranjeros gue
se encuentren en el pais, en los términos establecidos en el

apartado B del articulo 102 Constitucional.®

(64) Rabasa Gamboa, Emilio. Vigencia y Efectividad de los Derechos Humanos
en México. CNDH. México, 1952. pp. § .
(65) Garcia Maynez, Eduardo. Introduccién al Estudio del Derecho, Porrga.
México, 1989. Cuadragésima edicién. pp. 80.
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La competencia de la Comisién Nacional en cuanto al

idmbito espacial lo establece el articulo 3° de la ley citada.

"La Comisién Nacional de Derechos Humanos tendri
competencia en todo el territorio nacional, para
conocer de quejas relacionadas con presuntas
violaciones a los derechos humanos cuando estas
fueren imputadas a autoridades y servidores piblicos
de cardcter federal, con excepcidén de los del poder
Judicial de la Federacidn.

Cuando en un mismo hecho, estuvieren
involucrados tanto autoridades y servidores publicos
de la Federacidn, como de las entidades federativas o
municipales, la competencia se surtird en favor de la
Comisidén Nacional.

Tratd&ndose de presuntas violaciones a los
Derechos Humanos en aque los hechos se imputen
exclusivamente a autoridades ¢ servidores piblicos de
las entidades federativas o municipios, en principic
conocerdn los organismos de proteccidn de derechos
humanos de la entidad de que se trate, salvo lo
dispuesto por el articulo 60 de esta ley.

Asimismo, corresponderd conocer a la Comisidn
Nacional de Derechos Humanos de las inconformidades
gue se presenten en relacidn con las recomendaciones,
acuerdos u omisiones de los organismos egquivalentes
de los estados de la federacidén, a que se refiere el
articulo 102, apartado B, de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos."

Como podemos observar, este articulec establece la
competencia de la Comisién Nacional en cuanto a todos los
4mbitos, lo cual es muy importante pues se especifica qué es
competente para conocer de violaciones a derechos humanos,

pero Unicamente cuando ellas son imputadas a autoridades y
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Su competencia es respecto de: violaciones
~administrativas, vicios en los procedimientos y delitos que
lesionen a una persona © a un grupo y gue sean cometidos por
una autoridad o servidor publico o por agentes sociales, cuya
impunidad provenga de la anuencia o la tolerancia de alguna
autoridad o servidor plblico; y en los casos anteriores por
negligencia imputable a alguna autoridad o servidor piblico.

(66)

d) Procedimiento

La Comisién Nacional puede iniciar el procedimiento para
determinar si hay ¢ ne violacién de derechos humanos de oficio
o bien a peticién de parte. Aungue lo mis frecuente es que las
quejas de vipolacién sean presentadas por los mismos
agraviados, aunque, también, frecuentemente, las presente
cualquier persona que tenga conocimiento de alguna violacifn

de derechos humanos.

Este concepto es amplisimo y supera el formalismo

jurfdico que exige que quien ocurre a un Tribunal u Organo

{66) Aguilar Cuevas, Magdalena. Op. Cit. pp. 138.
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Piblico demuestre tener interés juridico para ello, o sea, que

se encuentra en el supuesto juridico que seflala la norma.

De hecho, todo el procedimiento que se sigue ante la
Comisién Nacional es sencillo, informal y &gil, pues se

pretende que los asuntos se solucionen lo mis répido posible.

El escrito de queja debe llevar los datos completos del
agraviado. La queja puede hacerse por escrito o en casos de
emergencia podrd expresarse a través de cualquier medio de

comunicacién.

La queja debe ser presentada dentro del plazo de un afio,
a partir de que se hubiera iniciado la ejecucién de los hechos
que se estimen violatorios, o de gue el quejoso hubiese tenido
conaocimiento de los mismos. Este plazo no contard cuando se
trate de hechos que por su gravedad puedan ser considerados

violaciones de lesa humanidad.

El hecho de que un agraviado presente una queja no
significa que perderd el ejercicio de otros derechos y medios
de defensa, no suspenderan ni interrumpird sus plazos

preclusivos, de prescripcién o caducidad.
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Si la instancia es inadmisible por ser improcedente o
infundada, ser& rechazada pero se proporcionard orientacidn al
reclamante, para que acuda a la autoridad que le compete
conocer del asunto. De cualquier forma, aun en este caso, la
Comisién Nacional de Derechos Humanos coadyuva a la solucidn
de problemas ciudadanos, canalizdndolos con las entidades
competentes a las que, en muchas ocasiones, se les solicita un

balance de su gestoria.

Cuando la instancia es admitida, se hace del conocimiento
de las autoridades presuntamente responsables, asimismo, se
les solicita un informe sobre los actos constitutivos de 1la
queja, el cual deberdn remitir dentro de un plazo méximo de 15

dias.

También la Comisién Nacional podré ponerse en contacto
con 1la autoridad presuntamente responsable para tratar de
llegar a una conciliacién entre ésta y el quejoso, mediante un
procedimiento llamado "amigable composicién®. Es un
procedimiento més 4&gil y se pretende que la autoridad
reivindique al quejosoc en la violacién sufrida a sus derechos
humanos.‘ Por supuesto gue esto no €8 posible en todos los

casos.
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De lograrse una solucién satisfactoria en este
procedimiento, se envia el expediente al archivo, pero podré
reabrirse si los quejosos manifiestan que la autoridad no ha
cumplide con el compromiso adquirido en dicho procedimiento en

un plazo de 90 dias.

Todas las pruebas presentadas tanto por los quejosos como
por las autoridades a las que se le imputen las violaciones
serdn valoradas tomando en cuenta principios de 1l6gica,
experiencia y legalidad, para crear una conviccién sobre los

hechos materia de la queja.

Al respecto el articulo 42 de la ley de la Comisién
Nacional dice: "las conclusiones del expediente, serdn la base
de las recomendaciones, estardn fundamentadas exclusivamente:
en la documentacidén y pruebas que obren en el propio

expediente",

Cuando la investigacifén sea concluida, se formulard un
‘proyecto de recomendacién o un oficio de No Respdnsabilidad en
los que debersn ser analizados los hechos, los argumentos ¥y
‘pruebas asf{ como los elementos de conviceién y todas las

diligencias practicadas.
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La recomendacidn seflalard las medidas procedentes para la
restitucién de los afectados en sus derechos fundamentales, y
en caso de que proceda, la reparacién de 1los dafios y

perjuicios ocasionados.

El oficio de No Responsabilidad ser§ dictado en caso de

no acreditarse violacién a derechos humanos.

Es un procedimiento informal, en el que se pretende tener
contacto directo con el quejoso, ademds de otorgarle todas las
facilidades para gque presente la queja, como puede ser un
interprete en caso de no saber hablar espafiol, poner a su
diposicién formularios que faciliten el trémite, o la
presentacién de las guejas oralmente en caso de no saber

escribir y leer o sean menores de edad.

C. LIMITACIONES CONSTITUCIONALES DE LA COMISION NACIONAL

DE DERECHOS KUMANOS

Acerca de la incompetencia electoral, laboral Yy
jurisdiccional, estudiosos respetables afirmaron que estos

apartados 8i constitufan derechos humanos, por 1lo que



94

consideraban erroneoc excluirlos de la competencia de la CNDH.
Estamos de acuerdo en que estos rubros constituyen derechos
humanos pero explicaremos las razones por las cuales deben

quedar fuera de la competencia de este Organismo.

Al legislar un precepto constitucional, el Congreso en
funciones de Constituyente Permanente, necesariamente, debe
tomar en cuenta todo el conjunto constitucional. No puede ser
incertade un precepto desconociendo los demds gue estén
vigentes, a riesgo de crear contradicciones, superposiciones o

repeticiones juridicas en un mismo cuerpo constitucional. (67)

. Cuando fue legislado el pdrrafo B del articulo 102, ya
estaban integrados en el texto de la Constitucién los
articulos 41, pdrrafo 11, que se refiere a jurisdiccién
electoral, 123, apartade A, fraccién XX, y apartado B,
fraccién XII; sobre jurisdiccidn laboral, el articulo 94 que
establece la competencia del poder judicial; y en particular,
el articulo 97 sobre violaciones a garantfas individuales

cometidas por un juez.

8i no se hubiera limitado 1la conlpeﬁencia de la CNDH

existirifan dos organismos distintos para conocer de materias

{67) Rabasa Gamboa, Emilio. Op. Cit. pp. 6
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iguales; y de ser asf, ¢cudl de las dos resoluciones tendria

validez?.

Para evitar que esto sucediera, se tendrian que reformar
todos esos articulos constitucionales, gquitdndoles a estos
6rganos (Tribunal Auténomo electoral, Juntas de Conciliacién y
Arbitraje y el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje y
el Poder Judicial) esa competencia, para otorgirsela a la CNDH
y luego ajustar también todas las leyes reglamentarias de los
mismos. Lo mis factible, si es que observamos gue los Grganos
mencionados no funcionan de acuerdo a las demandas del pais,
es reformarlos y perfeccionarlos y Rno crear otro organismo gue

tuviera su misma competencia.

a) Los casos de naturaleza laboral

En la eprsicién de motivos de 1a iniciativa del decreto
que adiciona el articulo 102 de la Constitucién Poli;:ica de
los Bstados Unidos Mexicanos, el Presidente de la Repiblica
expresé la incompetencia de los organismos de Derechos
Humanos, en las materias electoral, 1laboral y de anédlisis

jurisdiccional.
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"El acotamiento de competencia del que derivan las
excepciones mencionadas, obedece a las sSiguientes
razones:

En lo qgue toca a conflictos laborales, debe tenerse
presente que se trata de controversias entre
particulares; esto es, no se da la posibilidad de gque
una autoridad o un servidor piblico atente contra los
derechos humanos de algquna de las partes. Ahora bien,
aun cuando alguna de las partes fuese el propio
estado, éste no estaria actuando como tal sino como
patrén. Es por ello, que estos asuntos tampoco deben
corresponder a su competencia. Lo contrario
significaria que estos organismos duplicaran 1las
funciones propilas de las Juntas Laborales." (68)

Fue entonces come el segunde pArrafo del apartado B, del
articulo 102, de la Constitucién prohibié que los organismos
protectores de derechos humanos fueran competentes cuando se

tratara de asuntos electorales, laborales y jurisdiccionales.

Obviamente que la Ley Reglamentaria del articule no podfa
astablecer disposiciones contrarias a las establecidas en la
carta magna, y por consiguiente hizo la misma prohibicién en
el axrticuleo 7°, fraccién III que dice: "La Comisién Nacional

no podrd conocer de los asuntos relativos a:

... IIX. Conflictos de cardcter laboral."

(68) Adiciones y Reformas de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, México, 1990-1592. Secretarfa de Gobernacién. pp. 93
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ARl respecto el articulo 20 del reglamento Interno de la
Comisién Nacional establece: "Para efecto de lo dispuesto por
el articulo 7*, fraccidén III, de la ley, se entiende por
conflictos laborales los suscitados entre un patrdn o varios y
uno o mds trabajadores, incluso cuando el patrén sea una

'aucQ:idad o dependencia federal, estatal o municipal.”

La afirmacifn que existe en la exposicién de motivos a
que se hizo alusi6n, respecto a que ain y cuando el patrén
fuera el Estado, se debe a que cuando un trabajador al
servicio del Estado acude ante el Tribunal a demandar de su
patrén (el Estado) alguna prestacitén, ambos se encuentran en

un plano de igualdad.

Las razones: a) en conflictos laborales no interviene una
autoridad o servidor pidblico, por lo ctanto, no existe
violacién a los derechos humanos; y b} no es posible sustituir
a la Junta Federal y a las Locales de Conciliacién y Arbitraje’

ni a los Tribunales Colegiados de Circuito.

No obstante, la Comisién Nacional si puede conocer de
asuntos laborales en los cuales intervenga una autoridad
administrativa con ese caréicter, y exista presunta violacién a

derechos humanos. Asimismo, podrd conocer cuando se presente
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alguna dirregularidad dentro del procedimiento que se estéd

substanciando ante algupa Junta.

b) Loa casos de naturaleza electoral

Al respecto la citada exposicién de motivos dice:

"En el aspecto electoral, a que estas instituciones
deben mantenerse al margen del debate politico. De
intervenir en €1, correrian el riesgo de verse
involucrados en las controversias de esta indole gque
invariablemente estdn dotados de un contenido y
orientacidn propios de las corrientes y agrupaciones
politicas actuantes en la sociedad. Ello debilitaria
su autoridad y podria afectar sSu necesaria

imparcialidad." (69}

Esta incompetencia quedé establecida en la fraccién I,

del articulec 7', de la Ley.

De conocer de este aspecto, romperia con uno de los
principios del Cmbudsman gque es5 el de ser un Srgano apolitico
y apartidista, ademis de que su autoridad moral se verfa

lesionada si se le involucrara en este tipo de conflictos.

(69} 1bid. pp. 93
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"Las pasiones politicas pueden eavolver en tal forma al
Ombudsman que podrian debilitarlo y lo impedirfanm a cumplir
sus funciones para las que primordialmente fue creado:
proteger y defender 1la vida de las personas, libertad,

dignidad, y seguridad juridica." (70)

No tiene competencia en la calificacién de elecciones
pues esa es tarea de los ©6Organos jurisdiccionales, sin
embargo, puede conocer cuando exista una violacién a las
garantias individuales establecidas en la Constitucién, cuando
las mismas fuesen cometidas dentro de los procesos comiciales,
siempre y cuando sean antes de que los organismos competentes

emitan su resolucién definiciva.

Porgque cuando ya existe dicha resolucién expedida por
quien es la dltima instancia de decisién en esos casos,
cuestionarla implicaria objetar la legitimidad del funcionario
en cuestidén, sin que exista una instancia juridica que pueda

intervenir, lo que provocaria un problema politico.

¢) Los casos de naturaleza ecolégica.

(70) Carpizo, Jorge. Derechos Humanos y Ombudsman. Op. Cit. pp. 24
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BEsta limitacién no se encuentra establecida en la
constitucién, ni tampoco en el articulo 7° de la Ley de la

CNDH que es el gue marca la incompetencia del Organismo.

Sin embargo, el segundo parrafo del articulo 17 del

Reglamento Interno de la Comisidn Nacional dice:

"Las quejas por presuntas violaciones a los
Derechos humanos por parte de 1la Procuraduria
Agraria, la Procuraduria Federal del Consumidor y La
Procuraduria Federal de Proteccidén al Ambiente
gquedardn dentro de la competencia de la Comisién
Nacional, cuando sus actos u omisiones puedan ser
reputados como de autoridad."

Artfculo 24.- "Cuando la Comisidn Nacional
reciba una queja en materia ecolégica, la remitirg
sin demora a la Procuraduria Federal de Proteccidu
al Ambiente, para que se le otorgue el tratamiento
gque corresponda. En este caso, el guejoso recibird
el correspondiente acuse de recibo de sus escrito de
queja, pero la instancia no serd admitida,
debiéndose informar al propio guejoso de la remisién
de su documento a la Procuraduria aludida.”

Esta materia quedd fuera de la competencia de la Comisién
Nacional no por razones juridicas como las anteriores sino por
que este Organismo no podria darle un tratamiento adecuado a

dichas quejas.
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8in embargo, el articulo 25 del Reglamento Internc de la

CNDH establece:

"La Comisidén Nacional tendrd competencia para
conocer en segunda instancia de quejas en materia
ecolégica en los casos siguientes:

I. Cuando se trate de quejas por deficiencias,
errores u omisiones en los que hubiera podide
incurrir en la Procuraduria Federal de Proteccidn al
Ambiente en el tratamiento de un problema ¢ por el
contenido de Su recomendacidn.

II. Que el guejoso haya planteado az-iginalmente.
el problema ante la Procuraduria Federal de
" Proteccidn al Ambiente y ésta haya pronunciado una
recomendacidén que no haya sido cumplida debidamente
por la aurcoridad a la que fue dirigida;

IIYX. Que la queja no impligue que la Comisidn
Nacional se pronuncie sobre aspectos técnicos o
cientificos;

IV, Que la queja se refiera a hechos concretos

en los que se haya visto afectada una comunidad y no
una persona en particular."

En la fraccién primera de este articulo se establece la
competencia de la Comisién Nacional contra actos que puedan

ser reputados como de autoridad,

En la fraccién II trata a la Procuraduria Federal de
Protecciébn al Ambiente como si fuera una Comisidn Estatal de
Derechos Humanos, pues conoceri en dicho caso como si fuera un

recurso de impugnacién.
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Segin lo establece el articulo 26 del Reglamento Interno,
en los dos casos anteriores, unicamente el quejoso ante la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente puede acudir en

segunda instancia ante la Comisién Nacional.

La Comisi6én Nacional de Derechos Humanos se encuentra
impedida para conocer de casos en materia ecolégica porque
carece de los conocimientos técnicos y cientificos necesarios

para el delicado tratamiento de los asuntos de esa naturaleza.

d) Los casos de naturaleza Jurisdiccional

Respecto a la incompetencia para conocer de asuntos
jurisdiccionales, la multicitada exposicién de motives

establecié:

"Por lo que hace a las cuestiones jurisdiccionales,
la razdén es que debe respetarse estrictamente la
independencia del Poder Judicial Federal como la
mayor garantia de la vigencia de nuestro Estado de
Derecho. Las instituciones de derechos humanos,
reiteramos no pueden suplir o sustituir en modo
alguno a los Srganos encargados de la imperticidn de
justicia en cualgquiera de sus respectivas
jurisdicciones.” (71)

{71) Adiciones y Reformas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, México, 1990-1992, Secretaria de Gobernacién, pp. 93.
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Y entonces, el articulo 7° en su fraccién II, establecid
la incompetencia de la Comisién Nacional para conocer de

resolucicnes de cardcter jurisdiccional.

Para no dejar duda de lo que son las resoluciones de
caricter jurisdiccional, el articulo 19 del Reglamento Interno
establecid que se entiende por las mismas lo siguiente:

“I, Las sentencias o laudos definitives gue
concluyen la instancia;

II. Las sentencias interlocutorias que se emitan
durante el proceso;

IIZ. Los autos y acuerdos dictados por el Juez o
por el personal del Juzgade o Tribunal para cuya
expedicién se haya realizado una valoracidén y
determinacién jurfdica o legal;

IV. En materia administrativa, los andlogos a
los seffalados en las fracciones anteriores."

Bsta razén de incompetencia se debe a que es necesario
respetar la independencia del Poder Judicial Federal, las
instituciones de Derechos humanos no pueden suplir o sustituir
log O&6rganos encargados de la administracién de justicia,
Ademds, no debe hacerse una revaloracién de las circunstancias
que ya lo fueron por el Juez encargado del asunto, pues de

hacerlo restaria credibilidad a la imparticién de justicia.
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Si la Comisién Nacional fuera competente para conocer de
aspectos de cardcter jurisdiccional se romperia con el
principic de divisién de poderes que distribuye las diversas
atribucicnes, y cuyo objetivo principal es evitar la
concentracién del poder en un solo &rgano, y lograr la

colaboracién entre los tres,.

No podria irse en contra de nuestra Carta Magna que en el
articulo 49 establece:

"El Supremo Poder de la Federacién se divide, para su
ejercicio en Legislative, Ejecutivo y Judicial.

No podrdn reunirse dos o mis de estos poderes en
una sola persona o corporacidén, ni depositar el
legislative en un individuo, salvo el caso de
facultades extraordinarias al ejecutive de la unidn,
conforme a lo dispuesto en el articulo 25. En ningtn

otro caso, salvo lo dispuesto en el articulo 131, se
otorgardn facultades para legislar.”

Al respecto, el Poder Judicial de la Federacidn esté
depositado, segin el articulo 94 de la Ley Fundamental, en una
Suprema Corte de Justicia, en Tribunales Colegiados y

Unitarios de Circuito y Juzgados de Distrito.

Ademis, siempre existe una Ultima instancia de decisién
encargada de revisar los fallos de la instancia de jerarquia

inferior. Cada caso necesita una soluciém definitiva, no
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pueden estar indefinidamente pendientes, Yy esta decisién

corresponde al Juez.

La Comisién Nacional no puede vulnerar ni invadir la

independencia ni la competencia del Poder Judicial.

BEstas causas de incompetencia no fueron establecidas
porgque en esas materias no existan violaciones a Derechos
Humanos, 5ino porque para cada materia, existe ya un organismo

encargado de conocer de sus asuntos respectivos.

D. COMPARACION ENTRE EL JUICIO DE AMPARO Y EL PROCEDIMIENTO

DE LA CNDH.

Para realizar una comparacifn entre ambos procedimientos,
debemos explicar el procedimiento del juicio de amparo, pues
con anterioridad fue analizado el de la Comisién Nacional de

Derechos Humanos.

En nuestra legislacién hay dos clases de amparo: el
directo y el indirecto, Nos encontramos ante la necesidad de

explicar ambos ya que los mismos son diferentes entre si.
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AMPARO INDIRECTO.

Es aquel del cual conocen los jueces de Distrito en
primera instancia, por decirlo de algidn modo, y la Suprema
Corte de Justicia o los Tribunales Colegiados de Circuito, a
trevés del recurso de revisidn que se interpone en contra de
las resoluciones dictadas por los jueces de Distrito, en

segunda instancia.

La fraccién VII del articulo 107 de la Constitucién
establece de forma general la procedencia y el procedimiento

de este amparo:

"El amparo contra actos en juicio, fuera de
juicio, o después de concluido, ¢ que afecten a
personas extraidas al juicio, contra leyes o contra
actos de autoridad administrativa se iaterpondrd ante
el Juez de Distrite bajo cuya jurisdicecidén se
encuentre el lugar en el gque el acto reclamado se
ejecute o trate de ejecutarse, y su tramitacién se
limitard al informe de la autoridad, a una audiencia
para la que se citard en el mismo auto en el que se
mande pedir el informe y se recibirdn las pruebas que
las partes interesadas ofrezcan y oilrdn los alegatos,
pronuncidndose en la misma audiencia la sentencia;"
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Asimismo, en la fraccién VIII del articulo citado se
establece que contra las sentencias pronunciadas en amparo por
los jueces de Distrito, procede el recurso de revisién del

cual conocerd la Suprema Corte de Justicia.

A pesar de que en las fracciones mencionadas quedd
establecida la procedencia y la tramitacidén del juicio de
amparo indirecto, sélo contuvieron las directrices generales
por lo que la ley reglamentaria de este articulo tuvo que ser

mds especifica.

Al respecto, el articulo 114 de la ley de Amparo dice:

"El amparo se pedird ante el Juez de Distrito:

Y. Contra leyes federales y locales, tratados
internacionales, reglamentos expedidos por el
Presidente de la Repiblica de acuerdo con la fraccidn
I del artfculo 89 constitucional, reglamentos de
leyes locales expedidos por los gobernadores de los
Estados, u otros reglamentos, decretos, o acuerdos de
observancia general, que por su sola entrada en vigor
o con motivo del primer acto de aplicacidn, causen
perjuicios al quejoso,

II. Contra actos que no provengan de tribunales
judiciales, administrativos o del trabajo.

En estos casos, cuando el acto reclamado emane
de un procedimiento seguido en forma de juicio, el
0 s6lo podrd promoverse contra la resolucidén
definitiva por violaciones cometidas en la misma
resolucién o durante el procedimiento, si por virtud



de estas ultimas, hubiere guedado sin defensa el
quejoso o privado de los derechos que la ley de la
materia le conceda, a no ser que el amparo sea
promovido por persona extrajfla a la controversia;

III. Contra actos de tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo ejecutados fuera de
juicio o después de concluido.

81 se trata de actos de ejecucidn de sentencia
sélo podrd promoverse el amparo contra la Ultima
resolucidn dictada en el procedimiento respectivo,
pudiendo reclamarse en la misma demanda las demds
violaciones cometidas durante ese procedimiento, que
hubieren dejado sin defensa al quejoso.

Tratdndose de remates, sélo podrd promoverse el
juicio contra la zresolucidn definitiva en que se
aprueben o desaprueben;

IV. Contra actos en el juicio gue temgan sobre
las personas o las cosas una ejecucidn que sea de
imposible reparacidn.

V. Contra actos ejecutados dentro o fuera de
juicio, gue afecten a personas extraflas a €1, cuando
la ley no establezca a favor del afectado algin
recurso ordinario o medio de defensa gue pueda tener
por efecto modificarlos o revocarlos, siempre gque no
se trate del juicio de terceria;

VI. Contra leyes o actos de autoridad federal o
de los Estados, en los casos de las fracciones II y
III del articulo 1° de esta ley.”

Artfculo 115.- "Salvo los casos a gque se refiere
la fraccién V del articulo anterior, el juicio de
amparo sdlo podrd promoverse contra resoluciones
judiciales del orden civil, cuando la resolucién
reclamada sea contraria a la ley aplicable al caso ©
a su interpretacidn judicial”.

108
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Ahora bien, explicaremos lo que es un procedimiento, para.
déspués establecer el que debe segquirse en el amparo

indirecto,

El procedimiento o proceso judicial son una serie de
actos realizados por los sujetos que dincervienen en 1la
relacién juridica (actor, demandade y Juez), que tienen un fin
comiin: obtener o realizar la declaracién concreta de lay en el
caso particular de que se trate, a favor o en contra de
cualquiera de las pretensiones parseguidas por las partes.

Aplicando éste concepto general al juicio de
amparo dirfamos: As{ el procedimiento en el juicio de
ampare (direcce o indirecto) implica una serie o
sucesién ordenada de actos jurfdicos realizados por
al guejoso, autoridad responsable, tercero
perjudicado, Ministerio Piblico Federal' y Organo
Jurisdiccional de control, tendientes a lograr un fin
comin consistente en una sentencia o resplucién

definitiva en la que se otorgue ¢ niegue la
proteccidn Federal o se sobresea el juicio." (12}

La tramitacién de un juicio de amparo indirecto es
iniciada con la demanda, la cual encierra la peticidn concreta
para alcanzar el objetive primordial: la proteccidén de 1la

Jugticia Federal,

Los requisitos que debe contener son:

{72} Burgoa, Ignacio. Op. Cit. pp. 545
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- Nombre y domicilio del quejoso y de gquien promueve en
su nombre;

- La autoridad o autoridades responsables;

- La ley o acto que de cada autoridad se reclame; el
quejoso debe manifestar, bajo protesta de decir verdad, los
hechos o abstenciones gue 1le constan ¥y gque constituyen
antecedentes del acto reclamado o fundamentos de los conceptos
de violacién;

- Los preceptos constitucicnales que contengan las
garantias individuales que se estimen violadas; (articulo 116

de la Ley de Amparo).

En principio la demanda debe ser formulada por escrito,
sin embargo, existen excepciones cuando los actos reclamados
consisten en peligrqa de privacién de la vida, atagues a la
vida personal fuera de procedimiento judicial, deportacidn,
destierro, o en alguno de los hechos prohibidos por el
articulo 22 Constitucional, casos en los que podrd formularse

en comparecencia (articulo 117 de la ley de amparo).

En estos casos la peticién podrd realizarse mediante

telégrafo, pero la misma deberd ser ratificada por escrito,
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dentro de los tres dfas siguientes a su presentacién por

telégrafo larticulo 118 de la ley de amparo).

De no hacerlo, se tendrd por no interpuesta dicha

demanda.

A la demanda, gue compo ya se indicd es el acto que
inicia la tramitacidén del juicio de amparo, recae un proveido
que emana del juez de Distrito, a dicho auto suele darsele el
nombre de *"auto de admisién" y el mismo puede revestir tres
especies diferentes: gque acepte ¢ admita la demanda, que la

deseche o que mande aclarar la misma.

El primero de ellos es dictado en caso de que el juez de
Distrite no encuentre motivo alguno de improcedencia, es
decir, que relna los requisitos establecidos en el articulo
116 de la ley de amparo, © gue en Ssu caso los mismos hayan
side subsanados. En cuyo caso la demanda serd aceptada y en el
mismo auto se pediré informe justificadeo a las autoridades
responsables, igualmente, se le hard saber al tercero
perjudicado la existencia de la demanda y se seflalard dia y
hora para la celebracién de la audiencia a mis tardar en el

término de 30 dias (articulo 147 de la ley de amparo).
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El segundo de ellos, es dictado cuando existen elementos

claros de improcedencia.

El dGltimo se dicta en casc de que en la demanda se
encuentre alguna irregularidad, es decir, una omisién de
alguno de los requisitos o si no fuera expresado con precisidn
el acto reclamado, casos en los que el Juez prevendrd al
promovente para que llene los requisitos faltantes. (articulo
146 de la ley de amparo).

Posteriormente, se realiza 1la audiencia
constitucional que "es un acto procesal, un momento
gque tiene lugar dentro del procedimiento, en el cual
se ofrecen y desahogan las pruebas aducidas por 1las
partes foralidad), se formulan por éstas los alegatos
en apoyo de sus respectivas pretensiones, y se dicta
el fallo correspondiente por el érgano de control gque
resuelve el juicio de amparo en el fondo, gue

soluciona la cuestién constitucional suscitada o que
decreta el sobreseimiento del mismo." (73)

Esta audiencia consta de tres periodes, el probatorio, en
el cual es admisible toda clase de pruebas, excepto la de
posiciones y las que fuesen contra la moral o contra el

derecho (articulo 150 de la ley de amparo).

En el pericdo de alegatos las partes formulan sus

alegaciones. El1 articulo 115 en su primer pirrafo establece

(73} Ibid. pp. 666
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cue los mismos deben producirse poxr escrito, sin embargo, en
los casos en Que se trate de "actos que importen peligro de
privacién de 1la vida, ataques a la libertad personal,
deportacién o destierro o alguno de los prohibidos por el
articulo 22 de la Constitucién Federal" podrdn realizarse

verbalmente (2° pdrrafo del referido articulo).

Una vez concluidos los dos periodos anteriores tiene
lugar el (dltimo periodo de la audiencia, que es 1la

pronunciacién del fallo o sentencia constitucional.

A grosso modo, es ésta la procedencia y el procedimiento

del juicio de amparo indirecto.
Ahora explicaremos, tambien dando un panorama general, el
juicio de amparo directo.

AMPARO DIRECTO.

Este es el que se sigue ante los Tribunales Colegiados de
Circuito, en d{nica instancia, y en «contra de cuyas

resoluciones no procede ninglin recurso.
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El amparo directo procede contra sentencias definitivas
civiles, penales, administrativas o laudos arbitrales
definitives, segin lo establecen los articulos 107

constitucional, fracciones V ¥ VI y 158 de la Ley de Amparo.

€1 dltimo articulo citado establece:

"El juicio de amparo directo es competencia del
Tribunal Colegiade de Circuito que corresponda, en
los términos establecidos por las fracciones V y VI
del articulo 107 constitucional, y procede contra
sentencias definitivas o laudos o resoluciones gque

ngan fin al juicio, dictados por tribunales
judiciales, administrativos o del trabajo, respecto
de los cuales no proceda ningidn recurso ordinario por
el que puedan ser modificados o revocados, ya sea gue
la violacién se cometa en ellos o que, cometida
durante el procedimiento, afecte a las defensas del
guejoso, trascendiendo al resultade del fallo, y por
vioclaciones de garantias cometidas en las propias
sentencias, laudos o resoluciones indicadas.

Para los efectos de este articulo, s6lo serd
procedente el juicio de amparo directo contra
sentencias definitivas o laudos y resoluciones que
pongan fin al juicio, dictados por tribunales
civiles, administrativos o del trabajo, cuando sean
contrarios a la letra de la ley aplicable al caso, a
su interpretacidén juridica o© a los principios
generales de derecho a falta de ley aplicahle, cuando
comprendan acciones, excepciones o cosas gue no hayan
sido objeto del juicio, o cuando no las comprendan
todas, por omisién o negacidn expresa...".

La demanda en este amparo deberd ser formulada por

escrito y en la misma debe expresarse:
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Ademds de los tres primeros requisitos necesarios en la

demanda de amparo indirecto:

- La sentencia definitiva, lavdo o resolucién que hubiese
puesto fin al juicio, constitutivo del acto o de los actos
recla!;\adoa; y s8i se reclaman violaciones a las leyes del
procedimiento deben precisar la parte del mismo en la cual fue
cometida la violacién y el motivo por el que se dejé sin

defensa al agraviado.

- La fecha en que haya sido notificada la sentencia
definitiva, laudo o resolucifén -que hubiese puesto £fin al
juicio, o la fecha en que se haya tenido conocimiento de la

resolucién recurrida.

- Los preceptos constitucionales cuya violacién se reclame

¥ el concepto de la misma violacidn;

- La ley gque se considere aplicada inexactamente o la gque

se omiti6 aplicar. {articulo 166 de la ley de amparo)

El artfculo 163 en su primer parte dice: "La demanda de

amparo contra una sentencia definitiva, laudo o resolucién que
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ponga fin al juicio dictado por tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, deberd presentarse por conducto

de la autoridad responsable que la emitid..."

La autoridad responsable, una vez recibida la demanda,
emplazarid a las partes para que, dentro de un término miximo
de diez dias, comparezcan ante el Tribunal Colegiade de
Circuito a defender sus derechos (articule 167 de la ley de

amparo) .

Una vez que la autoridad responsable cumpla con lo
anterior, vremitirs l.a demanda y copia de la misma para el
Ministerio POblico Federal y los autos originales al Tribunal
Colegiado de Circuito, dentro del término de tres dias.
Rindiendo al mismo tiempo su informe justificado (Primer

parrafo del articulo 169 de la ley de amparo).

Examinada la demanda por el Tribunal Colegiado de
. Circuito y encontrando motivos de improcedencia, serd
desechada de plano, y comunicada dicha resolucién a 1la

autoridad responsable ( articulo 177).

En caso de existir en la misma alguna irregularidad, el

Tribunal dard al promovente un término gque no exceda de cinco
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dfas, para que sean subsanadas las omisiones o corregidos los

defectos {articulo 178).

Si en la demanda no se encuentra deficiencia alguna, o si
las mismas fueron subsanadas, la misma serd admitida lo cual
se notificard a las partes. Entre las cuales se encuentra el
Minigterio Piblico Federal, el cual tiene el derecho n"de
solicitar los autos para formular pedimento", debiéndolos
devolver "dentro del término de diez dias, contados a partir

de la fecha en que los haya recibido" (articulo 181).

En el articulo 182 se establece la posibilidad de que la
Suprema Corte de Justicia pueda ejercitar la facultad de
atracecién que estd contenida en el pé&rrafo final de 1la
££acc16n V del articulo 107 constitucional, para conocer de un
amparo directo que originalmente corresponderia resolver a los

Tribunales Colegiados de Circuito.

De acuerdo con el articulo 184 de la ley de Amparo, 108
Tribunales Colegiados de Circuito deben cobservar ciertas
reglas para la resolucién de los asuntos gue tengan en
revigién o en amparo directo:

"I. El Presidente turnard el expediente dentro

del término de cinco dfas al Magistrado relator que
corresponda, a efecto de que formule por escrito, el
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proyecte de resolucidén redactadoe en forma de
sentencia, y

II. El1 auto por virtud del cual se turne el
expediente al magistrado relator tendrd efectos de
citacién para sentencia, la que se pronunciard, sin

discusién piblica, dentro de los gquince dias
siguientes, por unanimidad o mayorfa de votos,"

Cuando la Suprema Corte de Justicia atraiga un amparo
directo, y después de hacer el estudio correspondiente del
mismo, el Presidente de la sala citarid para la audiencia en la
que se discutird y resolverd el asunto, dentro del término de
diez dias contados a partir del siguiente al en que se haya
distribuido el proyecto formuladoe por el ministro relator.

(primer p&rrafo del articulo 185}.

El dia seflalado para celebrarse la audiencia, el
secretario dard cuanta del proyecto de resolucidén a que se
refiere el articulo 182, leer& las constancias que seflalen los
ministros y el asunto serd puesto a discusién. Una vez
debatido el mismo se procederi a la votacién y después, el
Presidente hara la correspondiente declaracitén. {(articulo 186

de la ley de amparo).

Cabe mencionar lo establecide por el articulo 182 a que
se hace referencia en el parrafo anterior, que en la parte

conducente dice:
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“Una vez decidido que la Suprema Corte de
Justicia se aboca al conocimiento del amparo directo
respective, se mandard turnar el expediente, dentro
del término de diez dias, al ministro relator gque
corresponda a efecto de que formule por escrito,
dentro de los treinta dias siguientes, el proyecto de
resolucidn relatada en forma de sentencia; se pasaré
copia de dicho proyecto a 1los demds ministros,
gquedando los autos a su disposicidn, para su estudio,
en la secretaria."

Creimos pertinente esta aclaracién para ampliar 1la

explicacién del articulo 186.

El articulo 188 dice que =i el proyecto del magistrade
relator es aprobado sin ninguna adicién ni reforma, se tomard
como sentencia definitiva y la misma serd firmada dentro de

los cinco dias siguientes.

Bn caso de no ser aprobado, se designard a uno de los de
la mayoria para que zedacte la sentencia, eriendo gquedar
firmada dentro del término de quince dias.

La sentencia dictada por la Suprema Corte o por los
Tribunales Colegiados de Circuito, no comprenderin -
cuestiones que las propuestas en la demanda y debe expresarse
en las proposiciones resolutivas €l acto o actos contra los

que se haya concedido el amparo.
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Una vez establecidos a grandes rasgos los procedimientos
seguidos en ambos amparos, podremos realizar una comparacién
entre éstos y el procedimiento seguido ante la Comisifn

Nacional de Derechos Humanos.

a) Diferencias.

Entre estos procedimientos existen un sinnimero de
diferencias, las que pueden deducirse de la simple lectura de
los incisos anteriores en los que ambos fueron explicados;
otra causa por la que no estableceremos dichas diferencias es
gue, en realidad consideramos que no tienen tanta importancia
como lo tienen los resultados gue en cada uno de ellos se

obtienen.

Bn este sentido, iniciaremos diciendo que la primer
diferencia entre ellos es gue cada uno tiene a su cargo la
tutela de diferentes cuestiones, es decir, el juicio de amparo
se encarga de tutelar las garantias individuales consagradas
en la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos>y

el Ombudsman mexicano sSe encarga de tutelar los derechos
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humanos, que aunque aquéllas se encuentran dentro de éstos, no

son lo mismo.

Las garantfas individuales “seon loé derechos o libertades
fundamentales que encarnan la dignidad de la persona humana y
gue nuestra Constitucién reconoce a todos los individuos en
el artfculo 1° constitucional" (74) mientras que los derechos
humanos son "un conjunto de prerrogativas y facultades
inherentes al hombre, que por su importancla se tornan
indispensables para su existencia" (15) , y derechos del hombre
son "los que corresponden al hombre, por ser tal, y se
consideran como fundamentales e innatos, connaturales, como
nacidos con el mismo sujeto. Son anteriores y superiores al

Estado". (76)

Partiendo de este principio, se derivan otras importantes

diferencias:

En el juicio de amparo, el 6rgano jurisdiccional emite,
para concluir el asunto, una sentencia que es *"la resoluciéna

que pronuncia el Juez © Tribunal para resolver el fondo del

(74) Soto Alvarez, Clemente. Seleccién de términios jurfdicos. LIMUSA.
México, 1981. pp.139

{75) Comisifén Nacional de Derechos Humanos. Los Derechos Humanos de los
Mexicanps. Un estudio comparativo. CNDH. México, 1991. pp. 14

{76) Sote Alvarez, Clemente., Op. Cit. pp. 101.



122

litigio, conflicto © controversia, lo que significa 1la
terminacién normal del proceso" (77). El objeto principal de 1la
sentencia en un juicio de amparo es negar u otorgar la
proteccién de la justicia federal al quejoso, por lo cual
tiene un caricter obligatorio. El principio de obligatoriedad,
del que estdn revestidos los fallos constitucionales, son
altamente saludables para la eficacia del juicio de amparo,

pues de no existir la proteccién federal podria eludirse.

El articulo 80 establece: "la sentencia que conceda el
amparo tendrd por objeto restituir al agraviado en el pleno
goce de la garantia individual violada, restableciendo 1las
cosas al estado que guardaban antes de la violacidén, cuando el
acto reclamado sea de cardcter positivo; y cuando sea de
cardcter negativo, el efecto del amparo serd cbligar a 1la
autoridad responsable a que obre en el sentido de respetar la
garantfa de que se trate y a cumplir, por su parte, lo que la

misma garantfa exija.”

El cumplimiento de las sentencias cuando é&stas conceden
la proteccién de la justicia federal, es decir, que condenan a
la autoridad o autoridades responsables a realizar wuna

prestacién, consistente en reparar el agravio inferido,

{77} Diccionario Jurfdico Mexicano. Porrda, UNAM. México, 1988. pp. 2831.
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restituyendo al quejoso en el goce y disfrute de la garantia
constitucional wviolada, wvaria de acuerdo con 1los factores
especificos y circunstanciales, de cada casc en particular.

(18)

En principio, las sentencias, de acuerdo con el principio
de relatividad, s6lc producen efecFos en relacién con las
autoridades responsables, es decir, con aquéllas que fueron
parte en el juicio constitucional. No cbstante, del articulo
107 de la ley de amparo, se desprende que las mismas no s6lo
deben ser cumplidas por las autoridades gque hayan figurade
como responsables en el juicio de garantias respective, sino

por cualquier otra que deba intervenir en su acatamiento.

En el amparo, cuando existe una sentencia y la misma no
es cumplida, existen verdaderas sanciones o medios de coaccién
para gque B8Se cumpla, Yy en caso contrario, la autoridad
responsable podr& ser separada de su cargo Y consignada al
Ministerio Piliblico para el ejercicic de 1la accién penal

correspondiente.

Por otro lado, las recomendaciones emitidas por 1la

Comigidén Nacional de Derechos Humanos, como su nombre lo dice,

(78) Burgoa, Ignacio. Op. Cit. pp. 543-544
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son s6lo recomendaciones, © en su casc acuerdes de no

responsabilidad.

A pesar de que en las recomendaciones pueden sefialarse
.las medidas procedentes para la efectiva restitucién de los
afectados en sus derechos fundamentales, y s8i asi procede,
para la reparacién de los dafios y perjuicios que se hubiesen
ocasionado, éstas no tienen cardcter imperativo para la
autoridad o servidor pilblico al que fue dirigida; y en
consecuencia, no puede por si misma anular, modificar o dejar
sin efecto las resoluciones o actos contra los cuales se
hubiese presentado la queja o denuncia (articulo 46 de la ley

de la Comisidén Nacional de Derechos Humanos) .

El cumplimiento de las recomendaciones depende de que la
autoridad la acepte o no, lo que de ninguna forma sucede con

las sentencias emitidas en un juicio de amparo.-

Aunque se dice que la Comisidén Nacional cuenta con un
gran elemento para el cumplimiento de las mismas que es la
publicidad, consideramos que por si misma no constituye un
medio de coaccién; puede ‘ser un medio de presi6n para la
autoridad responsable, pero de ninglin medo 1la obliga, a

cumplir con la recomendacién de la CNDH.
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Estas son las principales consideraciones que establecen
el abismo entre el juicio de amparo y el ombudsman, es decir

la efectividad que el uno y el otro tienen.

b) Semejanzas

Existen algqunas similitudes en ambos procedimientes, como

lo son:

1. Que ambos protegen & los quejosos de violaciones por

parte de autoridades o servidores plblicos.

2. En ambos procedimientos se le solicita un informe a
las autoridades responsables, y en caso de no recibirlo se
tienen por ciertos los hechos materia de la queja, salvo

prueba en contrario.

3. Para resolver el problema se toman en cuenta las
pruebas, mismas que son valoradas de acuerdo a principios de

l6gica, experiencia y legalidad.
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4. Las resoluciones tomadas, Unicamente se ocupardn de
los individuos que hubiesen solicitado 1la intervencién, sin
hacer declaraciones generales, y las mismas no podrén, por

analogia, ser aplicadas a otros casos.

Pero una vez establecidas las anteriores diferencias, no
importa cuantas semejanzas existan entre los dos, pues las

diferencias son determinantes.



CAPITULO IIZX

IIX. PROPUESTA DE TN MODELO DE COMISION NACIONAL
DE DERECEOS HUMANOS DE MEXICO.

a) El1 pzoﬁlm de la autonomia.

Existen diversos criterios, respecto a la autonomia de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, quienes afirman gque
realmente es un organismo auténomo e independiente, y por otro
lado, hay quienes cuestionan esa autonomia bas&dndose en
diversas argumentaciones. Antes de abordar las diversas
opiniones gque hay en cuanto a este tema, har.emos una

congideracién personal al respecto.

El articulo 2° de la Ley de la Comisifn Nacional de
Derechos Humanos establece gque la CNDH es un organismo
t"descentralizado”. Descentralizacidn significa: "transferir a
diversas corporaciones u oficios parte de la autoridad que

antes ejerc{a el gobierno supremo.” (79). Es decir, es una

(79) Diccionario Jurf{dico Mexicano. UNAM, PorrGa, Quinta edicién. México,
1982, pp. 1084-1085.
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forma de organizacién adoptada por la administracién piiblica
para desarrollar actividades que le competen al Estado o que
son de inter&és general, lo que se logra a través de 1la
creacién de organismos destinados a realizar esas funciones
especificas. Esos organismos estan dotados de personalidad
juridica y de patrimonio propios.

"Descentralizar en sentide juridico-administrativo;

es la accidn por la cual el estado atribuye funciones
y transfiere medios a otras personas juridicas.” (80)

De acuerdo con Serra Rojas, descentralizar no significa
independizar sino més bien disminuix la jerarguia
administrativa, por lo cual el Poder Central conserva
facultades 1limitadas de vigilancia ¥y control sobre el

organismo descentralizado.

Esto es definitivamente cierto en el caso de la Comisidn
Nacional de Derechos Humanos, pues mediante la obligacién gque
tiene el Presidente de la CNDH de rendir un informe anual de
actividades al titular del Poder Ejecutive y al Congreso de la
Unién, se ejerce cierta vigilancia y control en cuanto al
funcionamiento del Ombudsman. Aunque est& separado orgénica,

administrativa y técnicamente de la administracién central, y

(80) Soto Alvarez, Clemente, Seleccién de términos Jjuridicos. LIMUSA,
México, 1981. pp.103.
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formalmente no estd sujeto a decisiones jersdrquicas de ella,

se mantiene cierta relacifn con el Poder Central.

Por otra parte, la autonomfa administrativa representa
independencia de accién entre los 6rganos de la administracidn
piblica y goza de ella aquél organismo que no se encuentra
subordinado a las decisiones de otre. Sin embargo, cada uno
por s8u parte continGia teniendo . ciertos lazos con la

administracién piblica centralizada.

En el caso de la CNDH esos lazos son el informe
mencionado en renglones anteriores y también la designacién
del presidente de la Comiasitn Nacional por parte del Poder
Ejecutivo. Tal decisién es gometida a la considexacidén de la
Cdmara de Senadores..En nuestra opinién, esta facultad es
bastante reprobable, porgue si el Ombudsman constituye un
Representante del Pueblo que se va a encargar de defender los
Derechos Humanos de los ciudadanos ante violaciones por parte
de la administracién pdblica, lo mis sensato seria que el
mismo Pueblo, cuyos intereses va a proteger, decidiera que
persona debe hacerse cargo de tan importante responsabilidad.
Esta gituacifn crearfa mAs confianza de la poblacién respecto

al Ombudsman,
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Aungue es verdad que la Comisién Nacional cuenta con un
patrimonio propic, el cual le otorga su condicién de organismo
descentralizado, aquél es proporcionade por el mismo Estado,
razén por lé qgue también se guardan estrechas relaciones. Si,
se pretendiera que la Comisién Nacional fuera un organismo
auténomo, tendria Aque comenzar por no, depender econfmicamente
del Estado. Entonces la pregunta sexia de donde va a sacar la
CNDH los recursos necesarios para mantenerse y cumplir con sus

objetivos.

Como ge dijo, hay diversidad de criterios en cuante a si
es © no un organismo autdénomo. Existen varios criterios a
favor, pero gn realidad el que da mis explicaciones y trata de
fundar sus afirmaciones es Emilioc Rabasa.
*...la autonomia no estd en funcidn de la
independencia del Estado en general ¢ de alguno de
sus poderes er particular, Simplemente porque la
autonomfa no significa ni puede significar ausencia
de vinculo alguno con el Egstado. Ya no solo una
entidad administrativa, sipno incluso una entidad

politica, son completamente autdnomas dentro del
estado ¥y no fuera o al margen del mismo." (81)

Este autor realiza diversos razonamientos, por ejemplo,
dice que la autonomia alude a la capacidad de un organismo

para tomar sus propias decisiones, adem&s de que tfinanciera,

(81) Rabasa Gamboa, Emilis. Vigencia y efecrividad de los Derechos Humanos
&n México. CNDH. México, 1982. pp.25.
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operativa y técnicamente sea autfnomo. Por otra parte afirma
que autonomia no significa ser independiente del Estado, y no
puede ser independiente porque forma parte de é1 y juntos
luchan por alcanzar objetivos comunes, que en este caso seria
la proteccién de los Derechos Humanos. Es decir, que si se es
parte de un todo, no puede pretender mantenerse desligado o
ajeno al mismo. En conclusién, para Rabasa la autonomia de la
CNDH consiste en el conjunto de atribuciones gque definen su
competencia para crear y aplicar sus propias normas con base

en la Constitucién y en su propia Ley. (82)

Por otra parte Jorge Madrazo, en su articulo llamado
Violencia y Derechos Humanos, advierte gue el Ombudsman es una
institucidén de origen sueco y gue entre otras caracteristicas
posee la de ser un organismo independiente y auténomo del
gobierno, asimismo advierte que la Comisién Nacional de
Derechos Humanos junto con las 32 Comisiones Estatales se han
convertido en un verdadero Ombudsman cuyas funciones son las
mismas del Oxganismo original. 5in embargo, no ahonda més

sobre el tema de la autonomia.

Ante esta argumentacifn valdria la pena considerar la

critica que hace Rafael Montesinos al hecho de que la CNDR

(82) Ibid. pp. 25-27.
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emerja como una copia del modelo sueco; puesto que se trata de
una sociedad a tal grado desarrollada que los derechos bésicos
y fundamentales de 1los ciudadanos ya estdn resueltos. A
diferencia de nuestra sociedad que se sostiene en un precario

Estado de Derecho.

Ahora bien, la parte contraria, es decir los que
califican a la Comisi6n Nacional como un organisme carente de
autconomia, tienen vdlidos y variados argumentos, los cuales no

han tardado en expresar.

Emilioc Krieger, miembro de la Asociacién Nacional de
Abogados Democréticos, afirma ¢que la CNDH nacié con defectos
muy graves, como lo es el haber sido creada come una
dependencia desconcentrada de la Secretaria de Gobernacidn, lo
cual la hacia indirectamente dependiente del Presidente de la
Repiblica, ademds de que sus funcionarios {Presidente y
Consejo Consultivo) fuercn designados por el Poder Ejecutivo

Federal. (83}

Afirma que a pesar de que el Organismo fue elevado a
rango Constitucional, 1les vicios continuaron vigentes, al

respecto sefiala:

{83) Cfr. Krieger, Emilio. Constitucidn y Derechos HUmanos, Revista El
Cotidiano, Nom, 63, julio-agosto, M&xico, 19%94.
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"La Comisién Nacional de Derechos Humanos es un
érgano supuestamente descentralizado del Poder
Ejecutivo, cuya autonomia es una mera ilusidn o una
falacia." (o4)

Y que aunade a todo ello, las limitaciones en cuanto a
asuntos laborales, Jjurisdiccionales y electorales, gquisieron
disfrazarse como "poderosas razones de Estado", pero que en
realidad las mismas obedecieron a circunstancias politicas.

(as)

Ahora bien, a partir del levantamiento armado del
ejérecito zapatista en el Estado de Chiapas, las criticas hacia
la falta de autonomia de la Comisién_Nacional de Derechos
Humanos s8e intensificaron y al respecto se han hecho severas

declaraciones.

Yolanda Tovar Nieves, pericdista e investigadora, apunta
que al inicio del enfrentamiento la CNDH mostrf reservas en
cuanto al ejercicio de sus funciones, lo que fue consecuencia
de su falta de autonomfa respecto al Ejecutivo pues el
Organismo hacia lo posible por retardar sus funciones para
esperar ordenes del Titular del Ejecutivo Federal. Afirma que

para las ONG's, como es el caso de la Red de Organismos

(84) Ibid. pp. 76.
(85) 1bid. pp. 76.
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Civiles de Derechos Humanos, Amnistia Internacional, Human
Rights Americas Wat¢h y la Comisidén Intermacional de Juristas,
no hay duda de que ante la falta de independencia financiera y
politica la CNDH se ha convertido en "una cortina de humo
sobre la responsabilidad incumplida del gobierno mexicano”,
por lo cual la calificaron como una institucién "coadyuvante
de la dimpunidad " y ‘"cémplice del encubrimiento® de
violaciones cometidas por miembros de la institucién armada.

(86)

Todo ello a raiz de que se considera que la Comisién
Nacional encubrié muchos de los atropellos realizados por los
miembros del ejército mexicano, y le hizo para no poner en

evidencia al gobierno mexicano.

Por otra parte, organismos internacionales como Amnistia
Internacicnal, acusaron a México de ser ejemplar en impunidad
y falta de justicia, y criticaron que la CNDH no sea un
organismo independiente: "Sabemos que no lo es en su forma

total, y que en realidad es una oficina gubernamental...” (87}

{86) Cfr, Tovar Nieves, Yolanda. Los vilipendiados derechos humanos en el
conflicto chiapaneco, Revista BEl Cotidianc, Nim. 63, julio-
agosto, México, 1994.

(87) ver La Jornada AI: México es ejemplar en impunidad y falta de
justicia. 23 de enexo de 1594 i
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Ellen Lutz, quien acaba de terminar su gestién como
responsable de Americas Watch para México, ahora Human Rights
Americas, dijo que la burocracia de 1ia CNDH habia crecido y
que en muchos casos el procedimiento del organismo es
obstaculizado por intereses politicos, problema con el gque
conté desde el principio de su creacifén, perc que con el

enfrentamiento en Chiapas se hizo mAs evidente. (88)

La abogada afirm6é que la CNDH no es auténoma del
ejecutivo y que pudo haber logrado mejores resultados, en el
caso de Chiapas, si hubiera contado con independencia y con
una firme determinacién para no censtituir una burocracia, y
ser as{ una voz auténoma "que no quitara el dedo del renglén
de los deréchos humanos". Pero afirma qgue el problema real es
la estructura que en general tiene el gobierno ya que los
poderes legislativo ¥y Jjudicial esté&n “"subordinados" al
* ejecutivo. Que afin y cuando la Comisién Nacional dependiera
del Congreso no serviria de nada pues el ejecutivo también

controla al Congreso. (89)

Por su parte, Amnistia Internacional y Human Rights Watch

dijeron:

(88} ver La Jornada. Destaca Human Rights el rol dé los ONG sobre derechos
humanos. 9 de agosto de 1954.
(89} Idem.
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"La Comisién Nacional de Derechos Humanos es
parcial en sus juicios y andlisis, no investiga a
fondo las denuncias sobre vicolaciones a las garantias
individuales y, - por consiguiente, es cdmplice del
gobierno mexicano en la represidn desatada a raiz del
alzamiento armado en Chiapas." (90}

Igualmente se cuesStiona la creacién de la CNDH por ser
producto de wuna iniciativa presidencial, mwisma que 1le
proporciona cercania con el ejecutivo, También su parcialidad
en las indagaciones gque realiza hace ver al organismo como
"hecho a la medida de los excesos castigables del gobierno

federal". (91)

Toda esta gama de criticas, han sido realizadas en el
mismo sentido y se han hecho patentes a partir del primero de
enero de este afio, pues se argumenta que la CNDH aiin y cuando
de los resultados de sus investigaciones se desprende que el
Ejército Mexicano ha violado los Qerechos humanos de ios
chiapanecos, ha tratade de ocultay evidencias. BEsto le hace
por cumplir "su deber" de proteger la imagen del gobierno pues
éste impide que agquélla de a conocer libremente los resultados

de sus hallazgos.

(50} Medellin, Jorge Alejandro. CNDH, complice del gobierno, Madrazo
responde: son cal__umnias, revista Impacto, Nim 2300, 31 de marzo de
1994, o

(91) Idem.



137

Con todas estas criticas puede observarse gue organismos
internacionales protectores de derechos humanos no tienen una
buena impresién del funcionamiento de la Comisi6n Nacional de

Derechos Humanos.

b) Autoridad moral VS autoridad lagal.

Actualmente la sociedad mexicana se encuentra en un
perfiodo de cambio y evolucién. El campo de los Derechos
Humanos estf marcado por lo gue se conoce como transicitn o
modernizacién, que pretende la redefinicién de las relaciones
entre el Estado y la sociedad. En ese contexto habri de
reconocerse que existen inumerables violaciones a los derechos
fundamentales de los ciudadanos. Esta situacién obedece a la
crisis en que estdn inmersas lag instituciones estatales,
crisis que ha sido recreada por la exclusidén de grandes
segmentos de la poblacién, asf como por el mayor nivel de
participacién de la misma. (92) La sociedad, por lo tante, se
enfrenta a una estructura institucional que ya no responde a
sus demandas, las cuales adgquieren cada vez mayor dimensién y

que, evidentemente el Estado no puede resolver.

(32) Ver La Jornada, Destaca Human Rights el rol de las ONG sobre derechog
humanos, 9 de Agosto de 1594,
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La seolucién a esta crisis, "va a recaer
predominantemente en la capacidad de cambico del
Estadoe y en sus posibilidades para reordenar los
objetivos y alcances de 1las instituciones gque lo
conforman. En la medida que la nueva sociedad civili,
la nueva cultura, encuentre representados  sus
intereses en las instituciones que formalmente los
representan, en esa proporcidén la credibilidad en el
Estade le serd redituada por la via de las
instituciones." (93)

Para obtenerlc resulta indispensable gque el Estado
estudie las diversas necesidades de la poblacién y que logre
un equilibrio entre ellas, ya gue de una clase social a otra
existe una gran variante en cuanto a intereses y formas de
expresifén, por tanto, los organismos estdn obligados a
responder a la nueva forma de expresién cultural de 1la
sociedad y también a impulsar un cambio cultural, pelitico,

econémico y cultural.

En este contexto, probablemente, también la falta de
&tica en las autoridades y servidores plblicos que dan forma a
la administracién pilblica deterioran el Estado de Dexecho
establecido en la Constitucién Politica; su mal desempefio y 1la
prepotencia utilizada en sus actividades, nos hacen dudar de
su existencia. Es aqui deonde resulta interesante precisar el

papel que desempefla la Comisién Nacicnal de Derechos Humanos.

{93) Montesinos Rafael. La cultura de los derechos humanog y 1la
modernizacién polftica en México, Revista Kl Cotidiano, Nam. 63,
julio-agosto, 1994.
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La sociedad mexicana, sobre todo los sectores populares,
no saben a ciencia cierta lo que son los Derechos Humanos,
aunque tiene dideas, dimprecisas acerca de ellos, ya que
considera sus carencias que, en todo caso, pueden aparecer
como la critica a un sistema social imposibilitado para
satisfacer las necesidades bédsicas. Sin embargo, no cree que
el Estado posea la capacidad suficiente para garantizar un
pleno respeto de los mismos, lo que provoca pérdida de
credibilidad en el gobierno. Esto se desprende de una de las
primeras encuestas sobre Derechos Humanos, donde se encuestd a
mil personas. {94) En el primer sondeo que pretendid advertir
qué derechos humanos consideraban 1los entrevistados, se
advirtié que hubo una gran variedad de respuestas. En las
encuesta se registraron tres verticales, en la primera, 1los
resultados fueron los siguientes: Libertad de expresidén 32.2%:
libertad (sin aclarar a que clase de 1libertad se hacia
referancia) 30%; y vida digna, que abarca alimentacién,
vivienda, salud, Bsalario adecuado, educaci6n, recreacién y

vestido, 23.9%.

En el siguiente grupo de wvariantes se obtuvieron los

siguientes resultados: Derecho a la vida (imprecisién), 1B8.1%;

{94) Cfr. Montesinos, Rafael, Sociedad Civil y d erechos humanos, Revista
Toepedrile, Ndm 17, mayo-junio, México, 1991,



‘140

Respeto (imprecisién), 17.6%. Asimismo, el 15.2% de ~las
personas que participaron en la encuesta contestaron que no
sabfian. En el L;xltimo grupo de variantes los resultados
obtenidos fueron: trabajo, 8.2%; seguridad, 8%; igualdad

(imprecisién), 6.2%; y legalidad (imprecisibn), 4.2%.

Otra pregunta fue si los encuestados tenian confianza en
lag instituciones encargadas de vigilar el respeto y
cumplimiento de los derechos humanos. El1 15.9% considers que
si cumplian con su funcién, el 67% opiné que no y el 17.1%
considerS que sSlo algunas. "Resultados que por si{ solos
confirman el hecho de que la sociedad civil ha perdido la
credibilidad en las instituciones que supuestamente garantizan

el funcionamiento de nuestro sistema social." (95)

Cuando fue realizada esta encuesta, en 1991 tenia muy
poco tiempo de haber sido creadc la Comisidén Nacional de
Derechos Humanos. En aquel momento la poblacién se encontraba
en una total desorientacién respecto al tema, y por tanto, en

nuestro pafis no existia una cultura de los Derechos Humanos.

El 6 de junio de 1990 se crea por decreto presidencial la

Comisién Nacional de Derechos Humanos, lo que significa que el

(35) Ibid. pp. 26.
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Estado, después de estudiar el funcionamiento de sus
organismos, llegé a la conclusién de que el funcionamiento de
los mismos es deficiente, y que las autoridades y los
servidores pitblicos constantemente transgreden la ley en
perjuicio de la sociedad. En ese sentido, y con el afdn de
crear una imagen de sociedad desarrollada, y por tanto
democritica, el Estado pretende proyectarse internacionalmente
como un pais en el que es respetado el Estado de Derecho y por
lo tanto, que se interesa en la defensa de los derechos

humanos y en el bienestar de su poblacidn. (96)

De la encuesta realizada se desprende que la mayor parte
de la poblacidn no confia en su gobierno, ademds de que
considera gue los organismos encargados de la proteccién de
los derechos humanos no funcicnan, por lo tanto la tarea de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos va a ser la de crear
credibilidad en las instituciocnes gubernamentales, lo cual va
a legrar si apoya a la poblacién y realmente se protege sus

derechos fundamentales.

La creacién de este organismo abrié a México 1la
posibilidad de construir una cultura de los derechos humanos

que nos conduzca a convertirnos en un pafs democratico, o por

(96) Ver La Jornada. Destaca Human Rights el rol de las ONG sobre derechos
humanos. 9 de agosto de 1994.
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lo menos a luchar para gue asi suceda. Lo anterior, también,
trae como consecuencia la restauracidén del Estado de berecho,
pues las principales funciones de la Comisién Nacional son la
de combatir la impunidad, el abuso de autoridad, asi como el
detectar las violaciones a derechos humanos cometidas por la

administracién piiblica tan frecuentes en nuestro pais.

Por lo que hace a la cultura de derechos humanos puede
observarse, come ya dijimes, que la poblacién no tiene
confianza en los servidores pliblicos pues ellos son los
principales violadores de derechos humanos, principalmente al
abusar del poder. En ese sentido, al surgir la CNDH se crean
las condiciones necesarias para identificar a los servidores
piblicos gue cometen violaciones a derechos humanos, ademis de
que la sociedad va identificando a uma institucién
qubernamental como un elemento que le apoya en su relaciép con

el Estado.

Por esa raz6n, uno de los principales ocbjetivos de la
Comisién Nacional es la difusién de una cultura de 108
derechos humanos, dicha atribucifén se encuentra establecida en
el articulo 6°, fraccién IX, que dice:

"IX. Promover el estudio, la enseffanza y

divulgacién de los derechos humanos en el
ambito nacional e internacicnal."
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Al respecto, la Comisidn Nacional tiene diferentes medios

para lograr dichos objetives.

Por ejemplo, a consecuencia del conflicto armado
suscitado en los Altos de Chiapas a partir del 1° de enero de
1354, fue instrumentado un programa de informacién y promocién
de los derechos humanos, en aquella entidad federativa. Dicho
programa pretendif que la poblacién conociera el trabajo que
la Comisién Nacional realiza a través de su personal
profesional, asi como el dar a conccer su &mbito de
competencia y el procedimiento a seguir para la presentacién
de una queja. Estos objetivos se alcanzaron mediante 1la
entrega de cartillas acerca de primeros auxilios en Derechos

Humanos, asi como carteles y tripticos.

igualmente fue desarrollado un programa de difusién y
capacitacién acerca de la importancia de conocer los Derechos
Humanos, el cual fue dirigido, principalmente, a indigenas y

estudiantes de enseflanza media y superior. (37}

{97) ver El Nacicnal (Suplemento especial), Informe Anual. 8 de junic de
1994, !
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Estas actividades tienen por objeto orientar a la
poblacién de esa entidad, pues al hacer conocer a la gente
sobre qué son los derechos humanos y de la existencia de una
institucién que puede defender las violaciones que los mismos
sufran, y acudan a ella para que esas violaciones no queden

impunes.

En general, el Ombudsman mexicano tiene un programa de
capacitacién cuyos objetivos son *divulgar, informar y
sensibilizar sobre los Derechos Humanos y sobre la competencia
Yy las funcionas de la Comisidén Nacional de Derechos Humanos a
diversos sectores de la sociedad, asi como desarrollar

procesos de formacidn de promotores en Derechos Humanos." (98)

Este programa se ejercita en diversos sectores mediante
inumerables actividades, por ejemplo, en el sector educativo
se pretende integrar los contenidos de Derechos Humanos a los
programas de educacién b&sica en la materia de civismo, con
objeto de que los nifios que tienen mentes frescas, empiecen
desde temprana edad a adquirir conocimiento y conviccién
respecto al tema. Este garxfa, verdaderamente, el sélido origen
de una cultura de derechos humanos gque promueva un moderno

Estado de Derecho.

(98) Informe Anual Mayo 1993-Mayo 1994. CHDH. México, 1994. pp. 3.
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También se realiza foros, conferencias, talleres,
jornadas de capacitacidén y curscs. Todo ello se dirigé tantoc a
sectores educativos, de procuracién e imparticién de justicia,
cuerpos de seguridad, sector salud, asf como a la sociedad en
general, labores que abarcaron los 31 Estados y 1las 16

delegaciones politicas del Distrito Federal. (99)

En este mismo sentido, la CNDH cuenta con un programa de
Actos Académicos cuyo objeto es "la promocidn y divulgacién de
los Derechos Humanos, mediante la realizacidén y participacién
en actos académicos, a fin de lograr la consolidacidn de una

cultura de los Derechos Humanos en el pais." (100)

Asimismo, existe el programa de documentacién vy
biblioteca que pretende enriguecer, mantener y custodiar el
acervo documental de la Coniisidédn Nacional, y asi contribuir al
conocimiento y difusién de los' textos especializados sobre la

materia.

Uno de los programas gue posee mayor importancia es el de
divulgacibn, cuyo objetivo es incrementar en los diferentes

sectores de la sociedad el conocimiento sobre log derechos

{99) Ibid. pp.713-722.
(100) Ibid. pp. 740.
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humanos que prevee la Constitucién y los diversos
ordenamientos juridicos, pues es necesario desarrollar una
cultura gue difunda sus principics juridicos y sociales. Este
programa se expresa de dos formas: una, se dirige a lograr que
todos los gobernados conozcan cuales son sus derechos y qué
instituciones estdn destinadas a defenderlos; y dos, crear
tanto en autoridades como en servidores piblicos wuna
conciencia fixme, de que su primordial deber es el respeto por

los derechos humanos. (101)

Este programa se lleva a la préactica mediante comunicados
de prensa, reuniones informativas con reporteros, entrevistas
con medios de comunicacién, campafias, documentales,

comerciales para radio y televisién,

Con todos y cada uno de los programas con que cuenta la
Comisién WNacional cumple con el deber que 1le impone la
mencionada £raccién IX del articulo 6° de su ley. El total de
ellos apunta a un mismo objetivo: crear una cultura de los
derechos humanos. Pues la falta de la misma se ve reflejada en
los siguientes ndmeros: de las B,804 quejas recibidas de mayo
1993 a mayo 199%4; 5 894 resultaron ser incompetencia de la

Comisién Nacional, considerando que 818 fueron casos en los

{101) Idem.
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que originalmente se considerd como presunta violacién a
derechos humanos, pero fueron remitidas a las correspondientes
Comisiones Locales por surtir sus competencias. (102) Estas
cifras significan que la sociedad no sabe para que sirve la

Comisién Nacional ni cual es su competencia.

Ahora bien, como ya se menciond, la CNDH también tiene a
su cargo el investigar a peticién de parte o de oficio,
presuntas violaciones a derechos humanos, atribucidén que se
relaciona con la de formular recomendaciones plblicas,
autSnomas y denuncias Yy gquejas ante las autoridades

respectivas (articulo 6°, fracciones II y I1I).

Cuando la Comisién Nacional recibe una gqueja, se lleva un
procedimiento, precisado en el capitulo anterior, para lograr
la integracidn del expediente; para que, en esa medida, se
determine si en el caso concreto existe o no violacién a

derechos humanos.

Para la integracién de dicho expediente resulta
indispensable 1la colaboracién de autoridades y servidores
piblicos que hayan sido o no seflalados como presuntos

responsables de la viplacién. De tal wmanera que las

(102) Ibid, pp.744-745.
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autoridades sefialadas como responsables rindan los informes
que la CNDH le solicite, con fundamento en el articulo 38 de
la Ley de 1la Comisién Nacional de Derechos Humanos. La
Comisién Nacional también puede pedir informes o documentacién
a alguna autoridad que no sea responsable, pues algunas veces
esto es necesario para la resolucién de un caso (Articule 39,

fraccién II).

Es preciso mencionar que no todas las autoridades,
responsables © no, tienen disposicién para colaborar con la
CNDH en la investigacién de presuntas violaciones a derechos
humanos, esto se debe, como ya se mencioné, a la €frégil
cultura gque sobre derechos humanos se tiene en nuestro pais.
Probablemente también se deba al temor de que se degcubra el
mal funcionamiento de la institucidn. Actitud que
definitivamente retarda el procedimiento de 1la Comisién

Nacional.

El papel gue juegan tanto autoridades como Servidores .
piblicos en la creacidén de esa cultura y en el buen desempeiio
de las funciones de la Cofnisién Naciocnal, es sumamente
importante, pues si las mismas se niegan a rendir 1la
informacién solicitada, o se tarda mis del plazo indicado para

hacerlo, el Ombudsman no contarid con los elementos necesarios
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para solucionar el cass. Por lo que el principio de un

procedimiento rdpido y corto se ve lesionado seriamente.

En este mismo sentido, mencionamos que la CNDH cuenta con
un programa de Amigable Composicién con el qgque se pretende
lograr una conciliaci6n entre 1la autoridad seilalada como
responsable de la presunta violacién a derechos humanos y el
quejoso, siempre dentro del respeto a los derechos humanos gque
se consideren afectados (articulo 36 de la ley de la Comisién

Nacional de Derechos Humanos).

Para gue se lleve a cabo dicho procedimiento es
indispensable la disposicién de las autoridades para gue el
caso se solucione, y sobre todo para gue el quejoso sea

reivindicado en sus derechos lesionados.

Las autoridades que mostraron mayor interés y voluntad
para solucionar quejas mediante 1la amigable composicidn
fueron: la Procuraduria General de la Repiblica, Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, Secretaria General
de Proteccifn y Vialidad, ISSSTE y el Departamento del

Distrito Federal. (103)

(103) Ibid, pp.S47.
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Para llegar a la anterior consideraciédn fueron tomados en
cuenta la cantidad de asuntos planteados, cantidad de asuntos
resueltos, velocidad de 1la respuesta y disposicién para

informar a la Comisién Nacional sobre los avances respectivos.

Cuando es imposible la restitucién en el goce del derecho
violado, el caso no podri someterse a amigable composicibn, y

el caso seguird su procedimiento normal.

Si de la investigacidén se desprende que efectivamente se
ha cometido una violacién a Derechos Humanos, se procederd a
emitir una Recomendacién que tiene por objeto que el quejoso
sea reivindicado en su derecho viclado, y ademis, que la
autoridad o servidor padblico responsable de la misma sea

sancionado por su superior jer&rquico.

En el periodo que comprende mayo 1993- mayo 1994 fueron
emitidas un total de 267 Recomendacicnes, de las cuales 49 se
encuentran totalmente cumplidas, 196 han sido cumplidas
parcialmente, 7 no fueron aceptadas, 12 fueron aceptadas Yy
est&n en tiempo para presentar pruebas, 3 aceptadas pero sin
pruebas de su cumplimiento, y 22 estdn en tiempo de sex

contestadas. (104)

{104) Ibid, pp.479-481,



En cuanto a las 7 Recomendaciones no aceptadas en este
periodo y las 196 que han sido cumplidas parcialmente, el
Presidente de la CNDH, en cumplimiento de su informe y
haciendo uso de 1la publicidad, publicé los nombres de 1las
autoridades que se negaron ya sea a aceptarlas o que no han
dado cumplimiento total a las mismas; asi como su desintexés
en la causa y observancia de los Derechoé Humanos y que con su
negativa encubren a malos servidores piblicos, contribuyendo a

que las violaciones queden impunes. (105)

Las que han sido parcialmente cumplidas se encuentran en
dicho estado bien sea por negligencia o por falta de ejecucién

o libramiento de 6rdenes de aprehensién.

Tanto las Recomendaciones no aceptadas como las
parcialmente cumplidas no podrdn hacerse cumplir si no existe
conviceién por parte de las autoridades a las cuales fueron

emitidas, pues sabemos que carecen de fuerza coactiva.

Sin embargo, derivado de las acusaciones y criticas de
"negligentes” y "cémplices® que hizo la CNDH, tanto a

gobernadores, jueces y servidores pliblicos; el Presidente de

{(105) Cfr. E} Nacional. Op. Cit. pp.58.
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la Replblica se vio obligado a girar instrucciones a las
instancias de la Admisnistracién Piblica Federal para que se
ejerciten los mecanismos legales a su alcance para atender
totalmente las recomendaciones de la Comisién Naciomal. Al
respecto declar6:
"Al Presidente de la Comisién Nacional atentamente le
pido que dentro de un plazo perentorio pudiera dar a
conocer una nueva evaluacién piblica sobre los
resultados del cumplimiento de las recomendaciones
que aqui se han calificado como de incumplimiento
negligente y, sobre todo, proponga sanciones a

quienes incurran precisamente en este tipo de
incumplimiento". (106)

Asimismo, dic un plazo de 30 dias para que dichas
autoridades den cabal cumplimiento a las recomendaciones o de

lo contrario se procederia a sancionar a los responsables.

Con este tipo de apoyo, el que den los medios de
comunicacién (prensa, radio y televisién) y sobre tode con el
que la scciedad mexicana dé a la Comisién Nacional de Derechos
Humanos, llegard un momento en el que serd tal la autoridad
moral del organismo que no habrd autoridad alguna que se
niegue -a colaborar con la CNDH. Pero definitivamente es un
proceso largo, que lleva tiempo, pero que ya ha avanzado un

buen camino que no tiene regreso.

(106) 1bid. pp.2.
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Por su parte, el Presidente de la Comisién Nacional dijo:

“Al presentar este informe... se pone en accidn
el instrumento privilegiado establecido en aquélla
para alcanzar los propssitos institucionales y dar
efectividad a las funciones y responsabilidades
encomendadas. De la respuesta que la sociedad y los
poderes publicos den al dinforme dependerd, en
importante medida, la fuerza que el organismo
requiere para encarar su futuro.” (107)

Se debe tener presente, gque si bien es una obligacién de
la CNDH el investigar presuntas violaciones a derechos
humanos, y en caso que de dichas investigaciones se desprenda
que efectivamente hubo violacién a derechos humanos emitir una
Recomendacién tendiente a resarcir el dafio causado y sancionar
a las autoridades o servidores piliblicos responsables, no est&
en sus manos el gque dichas Recomendaciones sean cumplidas,
ello depende completamente de la autoridad a la que es
dirigida. Por lo tanto, si dicha autoridad no deja a un lado
intereses personales y se convierte en cSmplice de quien
cometis la violaclién, todo esto ird en detrimente de la
efectividad y la fuerza que la Comisién Nacional tenga, y por
lo tanto cada vez estaremos mis lejos de la consolidacién de

la cultura de los derechos humanos.

(107) 1bid. pp. 3.
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Por dltimo abordaremos otxa de las funciones de la CNDH

que es la lucha contra la impunidad.

Este programa tienme por objeto gue los servidoxes
piblicos o autoridades que resultaron responsables de una
violacién a derechos humanos veciban la sancién  que

corresponda dependiende de cada caso en particular.

En el periodo comprendido entre mayo de 1993 y mayo de
1994 fueron sancionados 193 servidores pdblicos. De ellos 85
tienen cardcter federal, 99 son estatales y § municipales, y

las medidas impuestas fueron: (108

a)_ Se ejercité accidén penal en contra de ' 70
b) Se destituyeron 29
c) Se inhabilitarcn 32
d) Se suspendieron 26
2) Se amonestaren o apercibieron 34

£) se multaron

g) Se arrestaron 1

Obviamente, la Comigiftn Nacional hize use de su

atribucién de hacer pitblicos loe nombres y cargos de los

{108} Informe Anual. Cp. CTit. pp.570-571.
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servidores plblicos que se hicieron acreedores a una sancién
de esta naturaleza, lo gue desprestigia su persona y la

deperdencia a la que pertenecen.

Definitivamente para gue este programa logre sus
objetivos es necesaria la colaboracién intensa de los
superiores jerdrguicos, pues si ellos no ejercitan los medios
conducentes para la firme aplicacién de la ley, este programa
quedard sin efectos, y lo gue es peor, esos servidores gue han
cometido una violacién a los derechos humanos de una personé
quedaran sin sancién alguna, Yy seguramente, al ver que no les

pasa nada segquiran transgrediendo la ley. (105}

En conclusién, en la medida que no constituye una
autoridad legal, es decir, coercitiva, puedo decir que para
todos los mexicanos es importante que la Comisién Nacional de
Derechos Humanos adyuiera una total autoridad moral  pues es
una via institucional que apoya la proteccién de los derechos

humanos .

Pero este objetivo ha de alcanzarse con apoyo de la
sociedad, las autoridades, los servidores piblicos y medios de

comunicacién, con cuya colaboracién resulta miAs sencilla la

{109) Ver La Jornada. Falta voluntad a M8xico para aclarar violaciones a
los derschos humanos. 8 de julio de 1994.
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difusién de los derechos humanos, y por ende, la consolidacién

de una cultura de los derechos humanos. (110}

Necesariamente el organismo ira adgquiriende mayor
experiencia y, por supuesto, el pais tomard mAs interxés para
impulsar al organismo e impedir su deterioro. Aungue para
lograrloc seria también importante revisar el funcionamiento de

los Srgancs encargados de la procuracién de justicia.

Al respecta, BEBllen Lutz, gquien acaba de terminar su
gestién como responsable de Americas Watch para México,
expresé su precocupacién respecto-a un posible retroceso, es
decir, que en el futuro pudieran vrevertirse los avances
logradeos, ocasionade por falta de cambio estructural en las
instituciones, pues comsidera que la creacién de la CNDH no

significa la reforma en el sistema judicial. (211

c) Andlisis de un caso prictico

1110) Ver La Jornada. Destaca Human Rights el rol de las ONG sobre derechos
bumanos. 9 de agosto de 1994,
1111) Idem.
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Como se sugirié en el apartado anterior, en el que se
intent® discutir la importancia que tiene el difundir una
cultura de los Derechos Humanos, la sociedad mexicana tiene un
gran desconocimiento sobre la competencia formal de la CNDH.
Por lo tanto, la mayor parte de las quejas presentadas ante
ese organismo no resultan de su competencia. De tal forma que
se puede apreciar una cierta relacién entre una precaria
difusién de la cultura de los derechos humanos y 1la gran
proporcién de quejas que denuncian hechos que no son

violatorios de tales principios.

La variedad de estos casos son bastos y diversos, aunque
frecuentemente aparecen denuncias en contra de secuestros de
vehiculos extranjerxos donde el quejoso infrinje las leyes y
disposiciones sobre su permanencia legal, y recurren a la CNDH
con la esperanza de que este organismo revierta el efecto de
la aplicacién de dichas leyes. Otro tipo de casos presentados
con frecuencia son las quejas en' contra del IMSS y el ISSSTE,
generalmente, por negligencia en la prestacién del servicio,
aunque tambien existen intentos de derechohabientes para que

este organismo los apoye para incrementar su pensidn.

Para ejemplificar el procedimiento pridctico que la CNDH

sigque con el tratamiento de las quejas presentadas para
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denunciar presuntas violaciones a los derechos humanos, y para
exponer una reflexidén global acerca del papel que juega este
Organismo; a continuacién se presenta el an&lisis de una
Recomendacidén que se dirigié al IMSS. Regomendacién que
caso es que, normalmente, el ciudadano comiin no concibe gque
estas instituciones piiblicas que se encargan de prestar el.
servicio médico que la comunidad requiere, viole con sus

préicticas los derechos humanos

Se trata de la Recomendacién 51/94, publicada en la

Gaceta No. 46. (ver anexo).

En este caso la qﬁejosa acudié ante la Comisidén de
Dereches Humanos del Estado de Chihuahua, pues consideré que
miembros del Instituto Mexicano del Seguro Social violaron sus
derechos humanos; primero, por brindarle una atencién médica
negligente, y segundo, por colocarle un dispositivo en contra

de su voluntad.

Por tal motivo la Comisién Estatal abri6 el expediente
44/93; no obstante al estudiar el contenido de la queja,
observé gue la autoridad que habfa cometido la violacién tenia
cardcter federal, por lo que se surtfa la competencia de la

Comisién Nacional de Derechos Humanos, pues asf{ lo establece
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la primer parte del articulo 3° de la Ley de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, que a la letra dice:
"La Comisién Nacional de Derechos Humanos tendrd
competencia en todo el territorio pacional, para
conocer de quejas relacionadas con presuntas
violaciones a Derechos Humanos cuando é&stas fueren
imputadas & autoridades ¥y servidores piblicos de

cardcter federal, con excepcidn de los del Poder
Judicial de la Federacidn."

Por esa razén, remitié el expediente a la CNDH. Cabe
deaﬁacar que progresivamente la sociedad mexicana va
demandando la intervencién de 1los organismos pro-derechos
humanes, oficiales as{ como no gubernamentales, a tal grado
que de no haberse previsto una estructura institucional; donde
se contempla la figura del fuero federal y el estatal, a la
fecha seria improbable gue la CNDH atendiera todos los casos
gue nuestra sociedad denuncia como presumiblemente violatorios

a los Derecheos Humanos.

En este caso, la quejosa reclamé la mala atencién médica
prestada en la clinica del IMSS, gque a su vez provocd que ella
requiriera nuevamente los servicios de esa institucién; al
negarle tal servicio, tuvo que recurrir al servicio médico
privado donde le atendieron de urgencia y, ademds, le
detectaron un dispositivo que ni ella ni su marido autorizaron

que le fuera colocado. De tal forma que su gueja es contra la
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negligencia del servicio médico que le brindd una mala
atencién en un primer momento, y que posteriormente le negd el
servicio de urgencia. Por otra parte, y es esta la situacién
mds lamantable, es evidente la viclaci6n a los derechos
humanos de la gquejosa, gquien denuncié la colocacién del
dispositivo sin autorizacién alguna.
-

Como se observa en la Recomendacifn, las autoridades de
la Clinica 33 del IMSS intentan justificar su decisién y
accidén con base en la politica del Estado para llevar a cabo
el control de la natalidad. Sin embargo, como sabemos, tal
pelitica no tiene un sustento coercitivo donde el estado
obligue a los ciudadanos a tener cierto nimero de hijos; sino,
mas bien, se trata de una estrategia de convencimiento que se
logra a través de una politica de comunicacién social que
concientice a la sociedad. De hecho, esta politica de control
natal que se implementdé desde el sexenio de. Echeverrfa (1970-
1976) ha side de las mAs exitosas en el llamado Tercer Mundo.
En ese sentido, es visible, ademids de la negligencia en que
incurri6é el personal médico del IMSS, el abuso de autoridad
que violenté los derechos humanos de la quejosa, 'al evitar gue
ella decidiera libremente 1la utilizacién de algin tipo de

medida anticonceptiva.
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Una vez que la Comisién Nacional recibié el expediente,
procedié a sclicitar al licenciado José de Jesis Diez de
Bonilla, Titular de la Jefatura de Orientacién y Quejas del
Instituto Mexicano del Seguro Social, un informe pormenorizado
referente a los actos que constituyen la queja asi como una
copia del expediente clinico que se le formé a la agraviada.
Lo anterior con fundamento en el articulo 39, fraccién I, de
la Ley de la Comisi6n Nacional de Derechos Humanos, que dice:

"Cuando para la resolucidén de un asunto se regquiera
una investigacidén, el Visitador General tendrd las
siguientes facultades:

I. Pedir a las autoridades © servidores piblicos a
los que se imputen violaciones de Dereches Humanos,

la presentacidén de informes o documentacidn
adicionales;"

Un mes después, la autoridad mencionada remitié la

informacién solicitada.

Lo que resulta importante es advertir que todas las
quejas que se presentan en la CNDH, son sujetas a una
calificacién por parte del personal profesional, segin 1lo
dispone el articulo 91 del Reglamento Interno de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, por lo cual se solicita a la(s)
autoridad ({(es) presuntamente responsables toda la informacién
acerca de la queja. Aqui cabe aclarar, que si el visitador

adjunto responsable del caso juzga conveniente solicitar mayor
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informacién al quejoso o a las autoridades correspondientes,
lo puede hacer en beneficio de una calificacién adecuada del
asunto Que se pbresenta. Aungue lo bdasico es partir del
anélisis de la informacidn que tiene la autoridad

presuntamente responsable.

Otro aspecto que es muy importante considerar es gue si
bien no existe la autoridad legal para ejercer una coercién
para que las autoridades acaten al pie de la letra las
Recomendaciones de la CNDH, también es cierto que todas 1as
autoridades piliblicas estdn obligadas legalmente a remitir la
informacién gque requiera ese organisme. Esta situacién, junto
con la participacién de la sociedad civil y la difusién de la
cultura de los Derechos Humanos en los medios de comunicacién,
son los elementos gue poco a poco van conformando la autoridad
moral que, en ultima instancia, ejerza una presién para que
las autoridades correspondientes acaten las recomendaciones de

la CNDH.

En muchas ocasiones las autoridades responsables no
atienden en tiempo la solicitud realizada por la Comisién
Nacional, pues de conformidad con lo establecido en el
articulo 34 de su Ley, dicho informe debe ser remitido dentro

de un plazo miximo de quince dias, por lo que es necesario
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enviar recordatorios para que el informe sea remitido, bpues
sin €1 la Comisién Nacional no se encuentra en condiciocnes de
atender adecuadamente el caso. Esta falta de puntualidad en la
remisién del informe cbstaculiza y retarda las funcicnes de la
CNDH, en evidente detrimento de los requerimientos de 1la
sociedad. Al respecto, cabe destacar gque conforme avanza el
tiempo, las autoridades piblicas van respondiende con
prontitud a las solicitudes de la CNDH. Esto obedece, en
nuestra opinién, a la difusidén de una cultura de los derechos
humanos que, consolida la autoridad moral de ese organismo. En
este sentido, se conforma una suerte de autoridad social

coercitiva.

Una vez que el persona{l profesional tiene en sus manos el
expediente integrado, se procede a realizar el estudio del
mismo para determinar si existe o no vioclacién a Derechos

" Humanos.

Cuando es necesario el expediente puede ser turnado a los
periteos de la propia Comisifn Nacional para que emitan su
propio dictarnén y asi poder reunir mé&s elementos de
conviccién. Aungue en este caso se trataba m&s de un problema
en el que la autoridad abusé de posicién institucional, que de

un manejo negligente en el que por falta de una atencién
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médica adecuada se provoque mayores dafios f£isicos o la misma

muerte del paciente.

En el caso que estamos tratando, después del estudio
correspondiente y una vez realizadas las diligencias
necesarias, se determiné gque si existian violaciones a
Derechos Humanos, y por lo tanto se procedld a dictar la

Recomendacitén correspondiente (ver anexo) .

Cabe aclarar gue en este caso, la quejosa debis de haber
acudido ante la Comisién de Quejas del Consejo T&cnico del
IMSS, instancia creada para atender este tipo de gquejas, sin
embargo, la gquejosa prefirié acudir directamente ante la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, probablemente por tener

mayor confianza en ella,

Por otra parte, es necesario destacar que en el informe
anual que rindié el Presidente de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos al Titular del Ejecutivo Federal y al
Congreso de la Unién, que comprendis el periodo de mayo de
1993 a mayo de 1994; dicha Recomendacién fue considerada como
Parcialmente Cumplida, en virtud de que sSe encuentra pendiente
la determinacién del procedimiento administrativo iniciade en

contra del doctor José Navarro Castafién, adscrito al Hospital
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de Gineco-Obstetricia ndmero 15 en la ciudad de Chihuahua, asi
como de otros servidores piblicos que intervinieron en 1la
atencién médico-quirGrgica de la guejosa. También se encuentra
pendiente realizar el pago por indeminizacién a la agraviada,
por haber cubierto los gastos realizados a fin de que un

médico particular la atendiera.

La intencién de analizar un caso practico, tiene por
objeto presentar los problemas y limitaciones que ante los
hechos enfrenta el visitador adjunto para integrar cada
expediente. Evidentemente, una recomendacidn sélo refleja 1la
descripcién de los hechos, las pruebas, y las' conclusiones a
que llega la CNDH. En ese sentido, tal documento representa
una visién restringida de las tareas de ese organismo, puesto
que la accién no se limita a una cuesti6n formal prevista en
su Ley y Reglamento Interno, sino en problemas concretos
determinados, a veces , por la actitud de las autoridades

piblicas, otras, por el desconocimiento mismo de los quejosos.

Se trata, pues, de exponer una situacidn prefundamente
compleja que requiere la participacién de los diferentes
sectores sociales. En este caso, peor aum, Se trata de una
Recomendacién ignorada por parte de la autoridad responsable

de la violacién a derechos humanos. Situacién gque es retomada
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por el ejecutivo a partir del informe anual presentado por el
Presidente de la CNDH, por lo cual la autoridad tuvo que

acatar la Recomendacién de ese Organismo.

Por dltimo, en referencia a este caso préctico, cabe
destacar gque existen limitantes intrainstitucionales que,
también, se incorporan como contingentes que impiden una mejor
solucién a las quejas presentadas a la CNDH. Particularmente,
a qQue existen instrumentos internos que fueron disefilados para
atender con mayor eficacia las denuncias de la sociedad, en
caso especifico, el Programa de la Mujer, creado en 1993,
exprofeso para atender las violaciones al género femenino.
BEvidentemente, esta situacién refleja una lamentable falta de
capacitacién del perscnal profesional de 1la CNDH, gque no
provocd que el caso se turnara a dicho programa; asi como
también la ausencia de un compromiso institucional por parte

de la responsable del mismo.



CONCLUSIONES

1. las precarias condiciones en que vivia el pueblo
francés al finalizar el siglo XVIII, consecuencia del abuso de
poder gque provocaba inseguridad y desigualdad entre los
ciudadanecs, obligé a los lideres de la Revolucién a crear una
declaracién en la cual Se tutelaran Yy establecieran los
derechos fundamentales del hombre. Dicha declaracién no fue
producto de un acto benévolo por parte dei Estado sino de las

demandas del pueblo.

2. Bsta declaracién representd un gran avance para los
hombres de aquélla época, porque fue el primer paso para una
vida con mayores garantias para los ciudadanos. A la vez, esta
declaracion ‘constituye uno de los principales pilares que en

lo sucesivo sostuvieron a la sociedad contemporénea.

3. Por lo tanto, s8irvi6 como ejemplo para que en oOtros
Estados surgiera el jinterés por brindar proteccién a sus
pueblos., BEsto trajo como consecuencia gue poco a poco se
fueran modificando los respectivos regimenes politicos y que
el individuo adquiriera un papel distinto al que venia

desempeflando en cada etapa de 1la evolucifn social. Es decir,
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el superar la condicién humanan gque el hombre tuvo en la etapa

esclavista y la feudal.

4. Paulatinamente se reconocieron ‘los derechos
fundamentales en las diferentes constituciones de los Estados.
Asimismo, se hizo patente la necesidad de crear mecanismos
juridicos que garantizaran su proteccién y respeto. Es asi
como se fue logrando la universalidad y difugién de 1los
derechos del hombre, pretendiéndose con esto que los mismos
fueran respetados en cualquier parte del mundo, lo que hasta

el momento no ha podido lograrse.

5. La Carta de la ONU y la Declaracién Universal de
Derechos Humanos formalmente marcan el principio de 1la
universalidad de estos principios, y es a partir de ellos que
los Estados adgquieren una "verdadera" conviccién en cuanto a

la proteccifn y respeto de los mismos.

6. Bsa conviccién fue invadiendo otros continentes y en
América tambi&n hubo una Declaracifn de los Derechos.y Deberes
del Hombre, en la que también se le impusieron obligaciones a

los ciudadanos.
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7. Los pensadores mexicanos, influidos por ideas
extranjeras, pretendieron terminar con la injusticia y la
' desigualdad en nuestro pafs, luchando contra el sistema en los
diffciles momentos que vivia el pais; asi lograron que se le
diera mayor valor al hombre y que adquiriera el derecho de

participar en los asuntos de la Nacién.

8. El tiempo y la experiencia del pais madur® esta idea e
hizo que las constituciones evolucionaran, pues asi 1lo
demandaban los intereses de la poblacién. La falta de respeto
a los derechos fundamentales de los mexicanos obligé a crear

un mecanismo juridico que los protegiera: El juicio de Amparo.

9. Hace poco tiempo fue creado otro medio para proteger a
los ciudadanos de violaciones a sus derechos humanos cometidas
por parte de las autoridades y de los servidores piblicos que
forman la administracién pGblica, es el sistema de proteccién
no jurisdiccional de los derechos humanos: la Comigién

Nacional de Derechos Humanos.

10. De tal manera que la corta vida y poca experiencia,
de ese Organismo se ha reflejado en una serie de fallas. Esto
ge debe, en gran parte, a las diversas limitaciones respecto

de materias de cardcter jurisdiccional, laboral y electoral,
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lo cual no significa que el esos &mbitos no existan
violaciones a Derechos Humanos, por el contrario, es en donde
se cometen wAs violaciones. Sin embargo, para que la CNDH
pudiera conocer de estos casos, seria necesario reélizar una
serie de reformas a la Constitucién Politica de los Estadios
Unidos Mexicanos, lo gue significarfa una remodelacién total a
la estructura de nuestro sistema, que definitivamente seria

muy benéfico.

11. Esta situacidn se debe a que la CNDH fue una copia
del modelo original del Cmbudsman sueco, pero no se tomé en
cuenta gue en ese pais el concepto de justicia es virtualmente
diferente al de nuestro pais. No es gratuito que Suecia forme
parte de los paises desarrollados, ¥y México se debata,

todavia, en una etapa de subdesarrollo.

12. En ese sentido, es urgente que este Organismo tome
fuerza y adguiera una plena autorida moral, pero ello va a
depender del esfuerzo y compromiso gue haga tanto la poblacién
como las autoridades y los servidores pidblicos que conforman

la administracién piblica.

13. Pero no se puede luchar por alge que no se conoce, he

agqui el indispensable papel que desempefila la consclidacién de
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una cultura de los Derechos Humanos, para-lo cual los medios
de comunicacién masiva resultan indispensables para lograr

estos objetivos.

14, Si la CNDH no ha tomado la suficiente fuerza y no ha
logrado conseguir Sptimos resultados es porque no se ha podido
vencer el abuso de poder ¥y la negligencia con que

cotidianamente actdan nuestras instituciones gubernamentales.

15. Es por elle que resulta necesaria la reeducacidén de
las personas que pretenden formar parte de la administracién
piblica, ya que, tedricamente, los objetivos principales de

esta es la satisfaccién de los intereses colectivos.
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ANEXO

"México, D.F. a 11 de abril de 1994

Caso de la seflora Luz Elena Olivas de Serna

Lic. Genaro Borrego Estrada,
Director General del Instituto
Mexicano del Seguro Social,

Ciudad

Muy distinguido sefior Director:

La Comisién Nacional de Derechos Humanos, con fundamento
con lo dispuesto en el articulo 102, Apartado B, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asf
come en los Articulosl®.; 6°., £fracciones II y III; 15,
fraccién VII; 24, fraccién IV; 44; 46 y 51 de la Ley de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, ha examinado 1los
elementos contenidos en el expediente CNDH/121/93/CHIH/7475,
relacionados con el caso de la seflora Luz Elena Olivas de

Serna y, vistos los siguientes:
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I.BECHOS

1. Esta Comisi6n Nacional recibid, el 18 de noviembre de 1993,
el oficio DS 608/93, mediante el cual la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Chihuahua remitié el expediente 44/53,
abierto con motive de la queja presentada en ese organisme por
la sefiora Luz Elena Olivas de la Serna, quien considexrd que se

cometieron violacicnes a sus Derechos Humanos.

La quejosa expres6 que, el 6 de septiembre de 1993, acudié a
la clinica 33 del Instituto Mexicano del Seguro Social,
aproximadamente a las 7:00 de la mafiana, para someterse a una
revisiétn médica con motivo de su embarazo; que la pregramaron
para hacerle anflisis el el 8 del mismo mes, los cuales se
realizaron en esa fecha y 1le fueron entregades el dia
siguiente; que ese mismo dfa se presentd con el ginecélogo,
quien le indic6é que necesitaba una sonografia y la programé
para hacerle el 23 de septiembre. Pero toda vez gue siguid con
problemas, acudié con el mé&dico particular Gilberto Apodaca,
quien después de practicarle una sonograffa le indicé que el
producte alin estaba muy pequefio, y que hasta una semana
después se podria determinar el avance del mismo. Que una
gemana después el mismo médico le inform6 que el producto

estaba muerte y que necesitaba hacérsele un legrade, por lo
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que acudidé inmediatamente al servicio de Urgencias del
Hospital de Ginecologfa del IMSS, donde le comunicaron que la
sonografia realizada por un médico particular no era valida
para esa Institucién, por lo gue la programaron ese mismo dia
para hacerle anilisis, mismos que se le practicaron hasta el
lunes 20 de septiembre, de los cuales le dieron los resultados
al dia siguiente, martes 21, ordendndeole otros andlisis para

aclarar algunas dudas respecto de dichos resultados.

Por esa razdén se presentd al IMSS el 23 de septiewbre de
1593, para que le tomaran la sonografia ordenada, de la cual,
ese mismo dia le entregaron los resultados y la pasaron a
Urgencias de Ginecologia ya que, segin 1los andlisis, el
producto ya estaba muerto. En los resultados se estimd que su

primer embarazo tenia una gestacién de diez semanas.

De tal manera gQue para practicarle el legrado tuvo gue
sexr internada ese mismo dia, a las 14:00 horas,
aproximadamente, y a las 16:30 horas, ingresé a la sala de
operaciones. Antes de intervenirla le dieron a £irmar un
doctumento en el gue ella se hacfia responsable de la operacién
a la que iba a ser sometida, documento que no pudoc leer por el
estado en que se encontraba. Que a las 18:30 horas volvid en

sf de la anestesia, ya en la sala de recuperacidn, gue esg
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- mismo dia fue dada de alta a lag 22:30 horas y se trasladsd a

su domicilio.

Dos semanas degpués de ser intervenida quirdrgicamente
empez6 a gentir molestias, por lo que acudié a la clinica 33
del IMSS y solicité una cita, misma gue le fue negada con el
argumento de que los médicos tenfian la agenda saturada y a
ella le tocaba su revisién hasta dos semanas después; que
entonc¢es fue con el médico particular Gilberto Apodaca, quien
después de revisarla le dijo que las molestias que sentia se
las proovocaba el dispositivo intrauterino que 1e habian
colocado; situacifn gque conocié hasta ese momento, Y que esto
sucedié sin su consentimiento ya que los mé&dicos del IMSS
nunca le preguntaron si lo queria; por lo gque el doctor

Apodaca procedié a retirarlo.

La quejosa anexé a su escrito de queja coi)ia del
documento mediante el cual el doctor Gilberto Apodaca, el 13
de octubre, hace constar que la seflora Luz Elena Olivas de
Serna acudié a consulta el 11 de octubre, que presentaba dolor
pélvico y sangrado intermenstrual, que le revisS y encontrS un

dispositivo intrauterino "T de cobre" y procedié a retirarlo,
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2. En atencién a lo anterior, esta Comisién Nacional
solicitd al licenciado José de JesGs Diez de Bonilla, Titular
de la Jefatura de Orientacién y gquejas del Instituto Mexicano
del Seguro Social, mediante el oficio 6° 34286, del 19 de
diciembre de 1993, un informe pormenorizade de los actos
constitutivos de la queja, copia del expediente clinico que se
le formd a la agraviada en la clinica 33 del IMSS, en
Chihuahua, Chihuahua, y copia del documento mediante el cual
la quejosa dié su autorizacién para que se le colocara el

dispositivo intrauterino.

3. Eh respuesta, la autoridad mencionada emitié el oficio
35.12 488, del 10 de enero de 1994, mediante el cual indicé
que a la paciente se le colocd el dispositivo intrauterino
tomando en cuenta las normas de control de fertilidad gque
rigen en la institucién, que estaba indicado médicamente y era
indispensable, en este caso, para espaciar el periedo
intergenético; que el m8dico estd autorizade para tomar
decisiocnes en beneficio de la paciente por lo que, no cbstante’
que ella manifesté que no aceptaba el método, le fue colocado
el dispositivo con el fin de preservar su salud, y que ello no
implicaba negligencia médica. Agregd a su informe copia de los

siguientes documentos:
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a) Oficio 370/D/2240, del 23 de diciembre de 1993, girado
por el doctor Fernando Ortega Durdn, Director del Hospital de
Ginecologfa nimero 15 del Instituto Mexicano del Seguro

Social, en Chihuahua, Chihuahua, en el gue expresé:-

Con regpecto ‘a la solicitud del caso de la sefiora Luz
Blena Olivas Campos, (sic) cé&dula 33-87-67-4130-IF67-0R,
solicitada en oficio 45/1003, informdé a usted gue ingreso a
esta unidad el 25 de septiembre de 1993 a las 11:30 A.M. con
diagnéstico de Huevo Muerto Retenido demostrado por
ultrasonido, motivo por el cual se le practicSé legrado uterino
instyumental a las 15:00 horas del mismo dia y alta
hospitalaria a la‘s 21:50 horas. En el legrado se obtienen
restos ovulares y se coloca D.I.U. al no existir contradiccién
del mismo con respecto a (sic) lo anterior mencioné las normas
seflaladas de control de fertilidad en este caso para espacios
¥y el periodo intergenésico. La unidad informa a la paciente de
la colocacitn del D.I.U. previo a su alta a fin de que si
desea el retiro se efectue sin mayores problemas, esto se hace
extensivo independientemente del tiempo de su c¢olocacién la
paciente no acude de nuevo a nuestros servicios de haber

deseado lo anterior.
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b} Copia del formato MF-7 relative al registro y la
atencidn médica prenatal del 6 de septiembre de 1993, en el
que obran las generales de la paciente, el diagndstico de dos
meses y medio de ewbarazo, y la anotacifn de que la paciente

no aceptd el mérodo.

II.EVIDENCTIAS

En este caso las constituyen:

1. Escrito de queja presentado por la sefiora Luz Elena
Olivas de Serna, recibida en la Comisién de Derechos Humanos

del Estado de Chihuahua, el 29 de octubre de 1993,

2. Oficio DS/609/93, del 29 de octubre de 1983 girade por
el profesor Baldomerc Olivas Miranda, Presidente de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Chihuahua, mediante
el cual remitid el expediente 44/93, formado en ese organismo
con motive de la queja presentada por la seflora Luz Elena

Olivas de Serna.

3. Constancia médica expedida en favor de la sefiora Luz’
Elena Olivas de Serna por el doctor Gilberto Apodaca, el 13 de

actubre de 1993.
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4. Oficio VI34286, del 9 de diciembre de 1993, girado por
esta Comisién Nacional al licenciado José de Jesls Diez de
Bonilla, Titular de la Jefatura de Orientacién y Quejas del

IMSs.

5. QOficio 32,12 488, del 10 de enero de 1994, girado por
el licenciado José de Jesls Diez de Bonilla, Titular de la
Jefatura de Orientacidén y Quejas, dirigido a esta Comisién
Nacional, mediante el cudl proporciond el informe y 1la

documentacién proporcionada.

6. Copia del oficio 370/D/2240, del 23 de diciembre de
1983, emitido por el doctor Fernando Ortega Durdn, Director
del Hospital de Ginecoobstetricia niimero 15 del 1Instituto
Mexicano del Segurc Social en Chihuahua, Chihuahua, mediante
el cual informé a la Jefatura de Orientacién y Quejas del
Instituto Mexicano del Seguro Social, scbre los hechos materia

de la queja.

7. Copia del formato MP-7 relativo a la atencidén médica
prenatal y el registro reproductivo, iniciado el 6 de

septiembre del 1993 a 1la paciente Luz Elena Olivas Campos,



184 -

clave 33-87-67-4130-A, en el Hospital de Ginecoobstetricia del

Instituto Mexicano del Seguro Social de Chihuahua, Chihuahua.
ITI. SITUACION JOUORIDICA

Los médicos del Instituto Mexicano del Seguro Social que
atendieron a la sefiora Luz Elena Olivas de Serna, en la
intervencién obstétrica a que fue sometida, legrado, no
respetaron Su derecho de maternidad, no obstante, gque ella se
negd a que le colocaran el dispositivo intrauterino. Por ello,
vulneraron su derechos a la libre procreacién que otorga el
articulo 4° Constitucional, para tomar decisiones de manera
responsable e informada sobre el nimeroc y espaciamiento de sus

hijos.

El 11 de octubre de 1993, el médico particular de la
sefiora Luz Elena Olivas de Serna, doctor Gilberto Apodaca, le
retird a ésta el dispositivo intrauterino que le fue colocado
sin su consentimiento en el Hospital de Ginecobstetricia del

Instituto Mexicano del Seguro Social de Chihuahua, Chihuahua.

IV. OBSERVACIONES



185

Del andlisis de las constancias gque integran el
expediente de queja, se apreci® que las autoridades médicas
adscritas al Hospital de Ginecoobstetricia del 1Instituto
Mexicano del Seguro Social de Chihuahua, Chihuahua, en el
ejercicio de sus funciones y con motivos de ellas, violaron
los derechos humanos de la sefiora Luz Elena Olivas de Serna
contemplados come garantfas individuales en el articulo 4°,
pirrafoc segundo y tercero de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Dichas violaciones a los derechos fundamentales de la
agraviada se configuraron debide a que, cuando ésta se
presentSd en las instalaciones del Hospital de Gineccbstetricia
del Instituto Mexicano del Seguro Social en Chihuahua,
Chihuahua, para que se le realizaran los estudios necesarios
para conocer el estado en que se encontraba el producto de la
concepcién, come se le diagnosticé "HUevo Muerto Retenido"; se
ordené que se realizaria un legrado y se le informd sobre los
métodos anticinceptivos a los que podia ser sometida, como se
desprende del formato MF-7, uno de los cuales se le aplicé a

pesar de que ella se negd a que ésto se hiciera.

El dispositivo intrauterino colocado era del tipo

denominado "T de cobre”, mismo que, dos semanas mds tarde,



186

provocd a la sefiora Serna molestias gque 1la obligaron a
solicitar en su clinica una cita mé&dica que le fue negada, por
lo que debié atenderse particularmente en consulta durante la
cual se enterd de la colocacién del D.I.U. y decidié que se lo

retiraran.

BEs de hacerse notar que para efecto de que las
autoridades médicas sefialadas como responsables colocaran el
dispositivo intrauterino en la paciente, era necesario que se
le otorgara el consentimiento por escrito ya que las politicas
de planeacién familiar y sanitarias aprobadas por el propio
Instituto Mexicano del Seguro Social no dan a las autoridades
médicas atribuciones en el sentido de decidir, sin acuerdo de
las pacientes o de los esposos de éstas, ain a efecto de
protegerlas, la aplicacién de métodos anticonceptivos para

espaciar los periodos intergenéticos.

En su informe, la autoridad menciona que los médicos del
Seguro Social est&n autorizados para tomar decisiones en este '
tipo de casos, aceveracién que no estd fundamentada, por 1lo
cual se considera que los médicos que atendieren a la seilora
Luz Elena Olivas de Serna, al no respetar su voluntad de

rechazar la. colocacién del dispositivo, vulneraron su derecho
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a la procreacién, que implica una decisiér libre, responsable

e infeormada scobre el nimero y espaciamiento de sus hijos.

De lo anterior se desprende gque las autoridades médicas
que atendieron a la seflora Luz Elena Olivas de Serna no
cbservaron lo previsto porx los articulos 4° Constitucional; 10
numeral 1, del ©Pacte de Derechos Econdmicos, Sociales vy
Culturales de 1966; 12 de la Declaracidén Universal de Derechos
Humanos de 1948 y 17, numerales 1 y 2, del Pacto de Derechos
Civiles y Politicos de 1966, que obligan a México en virtud de
que fueron ratificados por nuestro gobierno. Todos y cada uno
de los mencionados preceptos legales garantizan el derecho a

la libertad de procreacién,

Por lo anteriormente expuesto, esta Comisién Nacional de
Derechos Humanos se permite formular respetuosamente, a usted,

seflor Director General del Seguro Social, las siquientes:
V.RECOMENDACIONES
PRIMERA. Ordenar a quien corresponda se lleve a cabo el

procedimiento administrativo interno que proceda para poder

determinar la ©probable responsabilidad en que hubiesen
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incurrido los servidores piblicos participantes en los hechos,

e imponer las sanciones que resulten aplicables.

SEGUNDA. Girar instrucciones para que se indemnice a la
sefiora Luz Elena Olivas de Serna por los gastos gue sufragé a
fin de gque un wmédico particular la revisara, y luego de
detectar como causa de su molestia el dispositivo intrauterino
que le fue colocado por esa institucién sin su consentimiento,

se lo retirara.

TERCERA: La presente Recomendacién, de acuerdo con lo
sefialado en el articulo 102, apartadc B, de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el cardcter de

piblica.

De conformidad con el articulo 46, segundo pdrrafo, de la
Ley de la Comisidn Nacional de Derechos Humanos, solicita a
usted que 1la respuesta sobre la aceptacién de esta
Recomendacién, en su caso, nos saa informada dentro del

término de 15 dias hibiles siguientes a esta notificacién.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a
usted que, en su caso, las pruebas correspondientes al

cumplimiento de 1la Recomendacién se envien a esta Comisién
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Nacicnal dentro de un término de 15 dias hdbiles siguientes a
la fecha en gue héya conclufdo el plazo para informar sobre la

aceptacidén de la Recomendacién.

La falta de presentacién de pruebas dard lugar a que se
interprete que la presente Recomendacién no fue aceptada, por
lo gue la Comisién Nacional de Derechos Humancs gquedari en

libertad de hacer pdblica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comisién Nacional

Ribrica
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