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* Prefacio

El azar mismo fluye en toda avenida de sentido: es de
todas lus cosas la mds entremetida,

C. S. Peirce.

En estas piginas intento acercarme a uno de Jos muchos rostros que cl
problema del azar objetivo representa para la filosoffa: ;c6mo serfa la
estructura de una explicacién que tiene como propésito dar razén de
las cosas que pasan por azar?

En vista de que la concepcién tradicional que acerca de la
explicacién encontramos en la literatura filoséfica deja, en  términos
generales, muy poco lugar a la consideracién de fendmenos azarosos,
surge la interrogante de si esto no serd debido a que wl tipo de
fenémenos no pueden ser explicados cn absoluto; o bien debido a que
los modelos habituales estdn, de una u otra manera, comprometidos
con una visién determinista del mundo. De ser la primera opcién la
correcta significaria que nuestras redes conceptuales no son lo
suficientemente aptas como para poder dar cuenta de la irrupcién en
el paisaje del ciego azar. Pero si, en contraste, resulta que la segunda
alternaciva es la que con mayor fuerza se impone, tendrfamos
enronces que matizar la conclusién y decir sencillamente que la-
dificulead es consecuencia de que las redes de la explicacién han sido
lanzadas hacia otros mares distintos de los que nos ocupan -hacia los
idealizados mares que bafian las costas de una vana creencia
metafisica,



lncluir una introduccién para un escrito frecuentemente denota
la sospecha de que el escrito mismo precisa de una figura definida que
Io esclarezca, de una figura que cuando menos funja frente a él como
una suerte de mapa. Y no porque el texto en cuanto tal carezca de
toda figura, sino a causa de que la figura original, aquella ideada, se
fue esfumando o complicando en el camino. Como escribe E.
Subirats, "el intento de una introduccién siempre testimonia una
cierta debilidad del texto. El requisito que al fin y al cabo legitima
semejante tarea, el deseo de abarcar soberanamente la materia cratada,
suponie de hecho que el texco mismo no lo sefiorea del todo".
Aceprando que esto en general sea asf, una introduccién no tiene sin
embargo que ser necesariamente una muleta o una gufa, sino quizi
tan sélo una primera llive, una puerta de entrada. Sin pretender
suficiencia o perentoriedad alguna, considero que en referencia al
tema tratado lo mejor es simplemente esbozar una invitacién,
adentrarse en el umbral de un territorio abierto y hasta escabroso
(que no es precisamente el umbral de una casa, ese territorio en el
cual uno espera encontrar comedidad o sélo refugio).

Resistirse a dibujar un marco para una investigacién como esta
puede en efecto responder a la conviccidn de que los desaffos
filoséficos que plantea a nuestro tiempo la erosién del decerminismo y
la acepracién del azar objetivo son refractarios a una forma rfgida, a
un tratamiento unitario y compacto. Como sugiere lvar Ekeland,
acaso sea fructifero que el azar tenga también que ver en la manera en
que han de abordarse este tipo de escritos, y que en lo posible se
ingrese a ellos con un dado en la mano, o por lo menos, diria yo, con
la actitud que ello impondrfa a nuestro dnimo.

La imagen de la estructura fisica del mundo que algunas de las
teorfas cientificas mds exitosas en la actualidad han elaborado parece
sugerir (aunque no clarificar del todo), la idea de que el azar, lejos de
ser un concepto merametnte epistemolégico -y en particular la medida
de nuestra ignorancia-, es algo objetivo, y que en cuanto tal ha de ser
recogido al interior de nuestras explicaciones. Una de las muchas
fuentes de rechazo a |a idea de la existencia del azar objetivo ha
consistido en suponer que simplemente se trata de la reificacion de
una nocién puramente matemdtica. Esta forma de la duda y la




cautela, sin embargo, no parece oftecer una respuesta satisfactoria al
hecho de que, como escribe Ekeland, "este mundo que rechaza todas
las reglas deterministas se pliega décilmente al cileulo de las
probabilidades”. A este respecto cabe sefialar que si bien tan sélo cl
esfuerzo por comprender y clarificar el sentido en que el azar es
objetivo pudiera ser materia de un estudio importante y dilaado, mi
interés se concentrard en analizar hasta qué punto debemos buscar y
preguntar por una razén explicativa cuando nos encontramos
inmersos en un imprevisible jardin de azares.

Reconocer la  contingencia del mundo, asf como los
comportamientos azarosos que alberga (comportamientos que no por
ello dejan de ser en ocasiones regulares), nos arroja a la inquietud y a
fa zozobra de saber si es un mundo que siquiera parcialmente da
cabida al sentido, a esa bisqueda -al parecer incesante- de una
finalidad discernible. Con una inquietud semejante lidié en el siglo
pasado Nietzsche, quien considerdé que el azar "es la mds antigua
nobleza del mundo”, y que creyé devolverle a todas las cosas,
liberdndolas "de su servidumbre de la finalidad".

Otra inquietud no menos viva que ese reconocimiento antepone a
nuestro pensamiento es la de decidir si en las cosas que suceden por
azar es posible elucidar alguna regla o mecanismo que nos permita
comprenderlas y, para seguir la expresién de lan Hacking, hasta
domesticarlas. Ello significarfa esforzarse en descubrir islas de
regularidad en medio de un océano caprichoso y en apariencia
inhéspito, islas de regularidad que facilitarfan la labor de dar
respuesta a algunas de nuestras miltiples y renovadas preguntas por
qué.

La inquietud por el sentido, y aquella por la explicacién, son
inquietudes andlogas, que uno se verfa tentado a representar como las
caras de una misma moneda. No obstante, est claro que ello es sélo
una manera comtin de expresarse, y que cuando la moneda estd en el
aire, por mds que el azar intervenga, sabemos que dnicamente una de
esas caras quedard ante nuestros ojos. En este caso debo confesar que
he jugado con una moneda cargada, procurando limicar mi
investigacidn al problema de la explicacién y, en particular, al
problema de definir un concepto de explicacion probabilista. Con tal
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propésito evahio algunas de las propuestas -a mi modo de ver mis
representativas- que sobre ese problema se han formulado en la
literarura  filosdfica, especialmente en Ja contemporinea. Las
propuestas que estudiaré con mds detenimiento son las siguientes: el
modelo estadlstico inductive presentado por C.G. Hempel; la teorfa
causal-probabifista de W. Salmon; y el modelo nomoldgico-deductivo-
probabilista de' P, Railton.

El concepto de explicacidn, asf como el de conocimiento, es un
concepto epistemoldgico, cuyo tratamiento podrfa estar contemplado
dentro de fa reorfa del conocimiento en sentido amplio. No obstante,
he optado por restringir l discusion principalmente al dmbito de ha
filosoffa de la ciencia, en primer lugar debido a que el problema de
desarrollar un concepro de explicacidn probabilista se ha presentado y
mantenido justo en dicho terreno, y en segundo lugar, (y mds
decisivamente), puesto que sin fa ayuda de la historia teérica y
experimental de las ciencias dificilmente podria precisarse siquiera en
qué consiste el problema en cuanto tl.

Por otro lado, si bien he dicho que fa explicacién es
fundamentalmente un concepto episiemolégico, ello no significa que
el trasfondo menafisico sobre el cual se apoya no incida de manera
importante en su caracterizacién (la idea misma del azar objetivo es
un claro ejemplo de ello); por lo cuai, la perspectiva que adoptaré
para el siguiente estudio no podrd desarender aspectos de esa rama de
la filosoffa.

La intuicién central que tengo en mente, y aquella que buscaré
argumentar a Jo largo de estas piginas, es que los diversos conceptos
de explicacién probabilista que se han desarrollado responden tanto a
preguntas  generales de  muy diversa naturaleza como a
interpretaciones distintas y hasta antagdnicas del sentido en que las
probabilidades son objetivas, de allf que en una direccién que
intentaré clarificar a lo largo de mi argumentacién, podrfa afirmarse
que si bien tales biisquedas parecieran apunrar hacia una misma meta,
en el fondo estin dirigidas a resolver problemas distintos; problemas
que dado que no parece haber una manera clara de conciliarlos, mds
bien deberfan discernirse y mantenerse separados.



Esclarecer la o las estructuras de la explicacién de las cosas que
pasan por azar equivale en buena medida a esforzarse por restarles su
sorpresa, atenuar o sujetar esa estridencia a veces violenta con que, en
forma imprevista, se nos presentan. Sin embargo, mds que
ambicionar apagar un asombro, en estas pdginas procuraré encender
uno especifico: acrecentar en tedo momento la conmocién que nos
suscita la relacidn que a través de nuestros conceptos quisiéramos
establecer con las cosas del mundo.
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I

Hacia el concepto de la explicacion.

1. ;Por qué preguntamos por qué?

La rosa no tiene porqués; florece porque florece. No se
cuida de sl misma ni se pregunta si alguien l ve.

Angelus Silesius.

A lo largo de la historia de la filosoffa es comiin encontrar una
distincién que se remonta cuando menos a los escritos aristotélicos.
En los Analiticos segundos! , se traza una linea divisoria al interior del
conocimiento cuya finalidad consiste en deslindar el conocimiento
explicativo del meramente descriptivo. En la terminologfa aristotélica,
al distincidn parece suficientemente clarificada en la medida que el
conocimiento descriptivo se comprende como ¢l conocimiento de los
hechos -aquél que se limita a dar cuenta de gué es lo que sucede-,
mientras que el explicativo es identificado como el conocimiento de
las causas -l por qué de las cosas; y si bien una ligera dosis de
escepticismo o cautela podrfa hacernos desconfiar de hasta qué punto’
conceptos como el de "hecho" y "causa’ efectivamente ayudan a
clarificar el sentido general de la distincién, y no tienden mds bien a
enturbiarla con una meeafisica tal vez mayor de la estrictamente
indispensable, es claro que en primera instancia (y dejando de lado
nuestras suspicacias filoséficas) cabrfa considerar que genuinamente
hay una diferencia entre la simple constatacién de que los planetas
(para retomar un ejemplo del propio Aristdteles), vistos desde la tierra
en una noche clara, no titilan, y la comprensién de por gué ello sea
justo asf,

' Aristételes, Analfticos segundos, 78a 22- 79a 17; Metafisica. Libro 1. 981a 25-
981b 9,



Despuds de Aristételes, una y otra vez se ha subrayado el salto que
cognoscitivamente hay que silvar entre advertir un suceso o una
regularidad (que los cuerpos caen, digamos) y entender la razén de
que su comportamiento sea tal? . Por ello, no deja de sorprender que
mis frecuentemente se haya olvidado el intemo de definir
rigurosamente ese conocimiento del por qué, de las causas o las
razones, como también se le ha denominado, y que en consecuencia
escaseen, entre los textos de la tradicién, los concepros bien
articulados y propositivos acerca de la naturaleza de la explicacién. Si
bien es cierto que no resultarfa aventurado buscar inferir las ideas que
al respecto estdn implicitas en aurores tales como Bacon, Berkeley o
Kant, el tratamiento explicito de dicha cuestion estd pracricamente
circunscrito a algunos textos de Platdn, Aristételes y Mill; y es sélo
mis recientemente, después de los ya cldsicos de C.G. Hempel (1948
y 1965), que han proliferado de manera notable.

El concepro de la explicacién, asf como el de conocimiento, es un
concepto epistemoldgico. Cuando una comunidad cientifica, o
cuando nosotros cotidiznamente buscamos o nos preguntamos por
una explicacidn, lo que nuestra bisqueda o interrogacién
abiertamente reflleja es una carencia o falta de informacién de cierto
tipo. Advertir esa laguna ha conllevado a que uno de los problemas
mids recurrentes en la liceratura filoséfica contempordnea consista
precisamente en decidir qué tan peculiar es ese "tipo” de informacién
que, se supone, aportan las explicaciones.

Una primera y natural aproximacién al andlisis del concepro de la
explicacidn es lingiifstica. Si la bisqueda de informacién puede
siempre formularse como una peticién o una pregunta, y al mismo
tiempo se parte de que es una informacién que va mas alld de la sola
descripcién, que difiere de la simple narracién del qué, el cémo y el
cudndo, entonces la bisqueda de explicaciones podrfa estar

2 Véase la distincion entre ambos tipos de conocimiento también claramente

formulada en los textos cartesianos. Por ejemplo: Descartes. Carta del autor a
guien tradufo... pp. 11-12.



satisfactoriamente recogida al interior de preguntas por gué? Y
efectivamente, ¢por qué el cielo es azul?, ;por qué hay mareas?, ;por
qué llegaste tarde?, gpor qué preguntamos por qué?, son todas
preguntas cuyo objetivo e impulso radica en obtener explicaciones.
Sin embargo, cabe sefialar, entre paréntesis, que aunque esta suerte de
aproximacién parezca inicialmente apropiada, restarfa examinar hasta
qué punto existen interrogaciones que sin ser de la forma “;por
qué..2" estén a la espera de respuestas explicativas propiamente
dichas, es decir, hasta qué punto el anilisis de las preguntas por qué
es suficiente en el esclarecimiento del concepto de la explicacién en
general,

Por otra parte, y aceptando que en verdad fuese posible al menos
replantear todas y cada una de las preguntas por explicaciones a través
de preguntas por qué, estd claro que la tarea crucial consiste més bien
en establecer cudl es la estructura y las caracteristicas de las respuestas
que son apropiadas a ellas. Definiciones de diccionario, por ejemplo,
insisten en caracterizar a las explicaciones como la reduccidn de lo
ajeno y poco familiar, a lo mds cercano y familiar. El principal
obsticulo que enfrenta una propuesta como la anterior es interno, y
se aloja en su alta dosis de vaguedad. ;Qué significa lo familiar?
:Existen (y es posible mensurar) grados en lo familiar a fin de
estipular cuando una explicacién estd cumpliendo tal reduccién en la
forma indicada? Si lo que se estd entendiendo por “familiar" no va
mds alli del conjunto de objetos, relaciones y fenémenos
macroscépicos que estdn al alcance de los sentidos, entonces resulta
evidente que el esbozo de definicién fracasa ante cualquier minima
critica. Ademds de que parece suponer en el corazén mismo del
concepro de la explicacién una perspectiva antropocéntrica sin
mayores velos, también sugiere que aquellos procesos o estados de
cosas "mds" familiares (como el amor, tl vez, o como el color del

3 El problema de la explicacién ha sido frecuentemente planteado en términos de
preguntas por gué, al grado de que van Fraassen (The scientific image, 1980),
siguiendo en parte la aproximacién al problema de Sylvain Bromberger ("Why
questions”, 1966), ha claborado de mancra convincente la idea de que las
explicaciones son, sencillamente, respuestas a preguntas por gué dentro de un
cierto contexto de interds.



cielo), por el simple hecho de serlo no requieren ni admiten una
explicacién ulterior, pues no podrfa haber algo de “"mayor
familiaridad" a partir del cual explicarlos. El problema es que si bien
el asunto del amor constituye un capitulo aparte, nadie pretende decir
que no puede comprenderse el por qué del azul del cielo. Otra opcidn
serfa que el término "familiar” estuviera haciendo las veces del de
“comprensién”, y que entonces las explicaciones se caracterizaran por
el hecho de hacer que ciertas regularidades fuesen tan comprensibles
como lo son otras. Un ejemplo paradigmdtico de esta idea serfa la
explicacién que proporcion la teoria de Newton de los cometas, cuya
aparicién representaba un enigma, hasta que sus érbitas fueron fijadas
en un manera similar a las rbitas planetarias, que ya entonces se
comprendian bastante bien. No obstante, bastaria advertir que no hay
razones para excluir a priori la posibilidad de que a un cierto nivel las
regularidades en el mundo sean completamente distintas del modo en
que nuestros estindares de comprensién nos permiten imaginar y
que, por lo ranto, las condiciones en que estd planteada la naturaleza
de Ia explicacién sencillamente no se apliquen.

Aun cuando el acercamiento al problema de la explicacién via
requerimientos de comprensidn pudiera precisarse a tal punto de ser
filoséficamente pertinente y hasta féril, no cabe duda de que
requerirfa evitar apelaciones a lo "familiar" y, en cualquier caso,
eliminar la vaguedad que subsiste en un concepto ‘tan multivoco
como el de comprensidn. Quizd, una direccién promisoria consistirfa
en aducir, por ejemplo, que el sentido en que las explicaciones
proporcionait una mayor comprension es en un sentido estruceuralt, y
que si bien en primera instancia nos resulte dificil comprender
fenémenos eléctricos habiruales a través de complejas estructuras
atdmicas, lo que dichas "estructuras” facilitan es que con base en un
ntimero reducido de partlculas elemencales, y una serie de leyes
generales que a ellas se aplican, seria posible dar cuenta de una gran
variedad de fendmenos, algunos de los mds "familiares” incluidos.

4 Ver, para una sugerente evaluacion de esta alternativa: Railton "Explanation..."”

pp. 227-230,
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La idea que estd detrds de esta intuicién, sin embargo, obviamente
1o es la tinica que se adentra en sutilezas filoséficas. Aristéeeles, por
ejemplo, concibié que las explicaciones se construyen con base en
argumentos silogfsticos, y para ello tuvo que enfrentar la problemdtica
de determinar cudles, entre toda la posible gama de esa suerte de
argumentos, poseen fuerza explicativa y, por ende, proveen de
conocimienro cientifico.’ Laplace, en cambio, sugirié que las
explicaciones consisten en situar al fenémeno por explicar dentro de
un parrén regular, de modo que por mis azarosa y extrafia que
aparentara ser su aparicién, ésta se comprendia nada menos que como
una instanciacién de una regularidad general de la naturaleza.® Stuare
Mill, desarrollando la idea bdsica de Laplace, pero sin descuidar la
aportacién aristotélica, y caracterizando a ambas de tal modo que no
fuesen sospechosas para un enfoque empirista, precisé un concepto de
explicacién que ha sido bastante influyente y que, todavfa ahora, por
lo menos en sus planteamientos pilares, se resiste a desaparecer. Mill
escribe:

"An individual fact is said to be explained, by pointing out its
cause, that is, by stating the law or laws of causation, of which its
production is an instance (...) And in a similar manner, a law or
uniformity in nature is said to he explained, when another law or
laws are pointed out, of which that law itself is but a case, and

from which it could be deduced."”

Como no es diffcil notar, Ia definicién que Stuart Mill elabora no
se limita a recuperar el cardcter deductivista que Aristdteles habfa
impreso a las explicaciones, ni a conservar la intuicién laplaciana de
subsuncién dentro de regularidades. Mill aporta la idea de que esa
subsuncién (sea de hechos individuales o de las regularidades mismas)

5 Aristételes. Amaliticos.. 7Yb 18-25.
6 Laplace. Ensayo... pp. 24-27.

Muy posiblemente, ésta ¢s la concepeidn que estd detrds de que hoy se asacie la
nocidn de "inexplicable” con palabras como "absurdo” e "imposible”.

7 Mill. A system... 11, p. 464.



se da con respecto a leyes de la naturaleza de mayor grado de
generalidad y simplicidad. La escala jerdrquica que para efectos de la
explicacién Mill concibe, apunta a resolver una de las mayores
dificultades que surgen de comprender a la explicacién dentro de un
modelo de subsuncién bajo leyes. La dificultad que palpira en dicha
interpretacién podria resumirse del modo siguiente: aun cuando haya
regularidades con fuerza explicativa, eflas mismas estin lejos de ser
comprendidas y, por decirlo de alguna manera, rambién buscan -
aunqtie en un plano distinto- su explicacién. La problemdtica no se
refiere tanfo a que con base en principios inexplicados pueda
ofrecerse (y en su caso sea satisfactoria) una explicacion determinada,
ya que serfa una tarea enfadosa -e inclusive irrealizable en la prictica-
tener que dar razén ambién de la informacién que se presenta como
explicativa y, por lo misino, enredarse innecesariamente en una banda
sin fin que da explicaciones de las explicaciones mismas.® A
diferencia, la problemdtica se centra en decidir cudles son los rasgos o
caracterliticas que bacen que un cierto tipo de regularidades sean
explicativas y no orras y sélo en tltima instancia, determinar cudl es el
punto de arranque de la cadena descendente de demostraciones
deductivas,

Ut posible solucion a wl dificultad serfa apelar a compromisos
ontoldgicos, y mostrar cdmo las leyes mds simples en la escala
jerdrquica corresponden al tejido de legalidades mds fundamental en
el mundo, quizd ese tejido en el que se manifiestan las operaciones de
fa mente divina... Sin embargo, y sin duda motivado por su herencia
e inclinacién empirista, Mill intentd clarificar el sentido en que a
partit de leyes simples, y la especificacién de condiciones iniciales,
podfan derivarse (y entonces explicarse) otras de menor grado de
generalidad, sin necesidad de recurrir a tal suerte de compromisos
dudosos. El andlisis de Mill (que sin embargo hoy puede parecernos
también problendtico), busca ser un andlisis que se apoya en criterios
de orden l6gico, un andlisis en el que Ia idea de simplicidad o la de
generalidad no  presumen -ni mucho menos implican- un
conocimiento de la estrucrura y, las relaciones mas bisicas del mundo.

8 Véase a este respector Aristételes, Metaflsica. Libro IV, 1006a 7-12.
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En pasajes como los siguientes Mill hace explicito el sentido en que la
caracterizacién que ofrece de la explicacién a partir de leyes de la
naturaleza no precisa de un soporte metafisico:

"The word explanation is here used in its philosophical sense.
What is called explining one law of nature by another, is but
substituting one mystery for another, and does nothing to render
the general course of nature than mysterious: we can no more
assign a why for the most extensive laws than for the partial ones."

"...the question, What are the laws of nature? may be stated
thus: -What are the fewest and simplest assumptions, which being
granted, the whole existing order of nature would resuft? Another
mode of stating it would be thus: What are the fewest general
propositions from which all the uniformities which exist in the
universe might be deductively inferred?"?

Si bien los trabajos de Stuare Mill en torno a la explicacién han
mantenido un fuerte influjo en concepciones contempordneas, a la
vez han sido blanco de numerosas criticas. De entre los continuadores
mds decisivos de la propuesta de Mill cabe destacar a C. G. Hempel,
cuyos escritos de 1948 y 1965 reavivaron la intermitente atencién
que se habia prestado al problema de la explicacién (haciendo notar el
papel fundamental que diche concepto debfa jugar dentro de la
filosofta de la ciencia y la filosoffa en general), al grado de que autores
como Coffa han situado los trabajos de Hempel en la linea fronteriza
que separa una era "pre-tedrica" sobre la explicacién, de otra en la
que su poblematizacién alcanza la estatura de una rama respetable de
la filosoffal®. Probablemente la afirmacién de Coffa se nos antoje
exagerada y poco sensible al tipo de examen y tratamiento que ya
desde tiempos de Platdn y Aristéreles se conferfa a la naturaleza de la
explicacién, pero wl vez no resulte tan desproporcionada si
advertimos que una linea fronteriza -desde un cierto punto de vista-
también enlaza, y si hemos de reconocer algo del esfuerzo de Hempel,

9 Mill. 1bid. pp. 317 y 310.
10 Caffa, "Hempel's...", p. 56.



considero que parte de ello serfa el intento de recuperar algunas ideas
clave que, como las de Mill, se habian desarrollado en el pasado, y
precisarlas y hasta darles un roque sofisticado con la ayuda de
herramientas que entonces no se tenfan a la mano, como la légica
matemdtica tal cual la conocemos hoy.

Pero si la obra de Hempel significé un parteaguas que de algtin
modo resignificaba y reorientaba la discusién sobre el concepro de la
explicacién, asi mismo la diversificaba, de modo que pronto salieron a
la luz visiones alternativas que no han cesado de cuestionar la
posicién predominante, encabezada por el propio Hempel, y en cuiya
columna vertebral figuran eslabones tan célebres como los de
Aristdteles, Laplace y Mill. Estas visiones, disidentes y propositivas
(algunas de ellas serdn estudiadas mds adelante con detenimiento), se
han ocupado, entre otras cosas, en mostrar que la caracterizacién del
concepto de la explicacion por medio de la subsuncién bajo leyes no
puede ser suficiente, e inclusive, se ha llegado a argumentar que ni
siquiera constituiria una condicién necesaria.!! Independientemente
{0, quizd, complementariamente) a que se logre mostrar que el suceso
por explicar forma parte de un patrén regular, se requerirfa
proporcionar -segfin estas voces criticas-, informacién tal que sea
relevante o decisiva para la aparicidn del suceso, una informacién que
indique la serie de factores o el conjunto de condiciones que son
responsables {marcan una diferencia) con respecto a su ocurrencia. El
énfasis que se ha puesto en tales condiciones "responsables” o que
“marcan una diferencia”, ha llevado a dirigir la atencién nuevamente
sobre las selaciones causales (Salmon, 1984), o mds ampliamente,
sobre las relaciones de dependencia o determinacién (Kim, 1987;
Ruben, 1992), e intentar definir a Jas explicaciones como la
informacién que hace patente y puntualiza esas relaciones que se
establecen objetivamente en el mundo.

' Véanse cumo cjemplos: Woodward (1984), y Ruben (1992).
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2. Ldgica y pragmitica de la explicacion.

Al esfuerzo por darificar el tipo de caracterfsticas que definan a las
explicaciones, se suma una dificultad ulterior relativa al alcance o
espectro de aplicacién del concepto elaborado, En primer lugar, surge
la cuestién de si el modelo de explicacién pretende funcionar como
tal en los dominios de la ciencia tanto como en nuestras pricticas
diarias. Una restriccién inicial consistiria en advertir que el uso que
habitualmente hacemos del termino "explicacién” es bastante laxo y
hasta equivoco, y que, por lo mismo, serfa impensable afanarse en
modelar bajo un mismo concepro todas y cada una de las acepciones
en que es urilizado, La "explicacidn” de cémo abrir una lam de
mejillones, o la "explicacion” de la mejor ruta para llegar al Parque
Hundido estando en una esquina x, seguramente podrfan emplearse,
dado el caso, como contra ejemplos frente a un concepto de
explicacién cientifica que se vanaglorie de haber apresado la esencia
de las explicaciones. Y sin embargo, un poco de atencién mostraria
que en cuanto tales, dichos supuestos contra ejemplos poseen una
fuerza deleznable. En dltima instancia podrfa hacerse un dibujo
descriptivo de la manera en que se abre la lata 0 en que se llega al
parque ¥, por lo tanto, si se acepta que el conocimiento explicativo
rebasa o cuando menos se diferencia del descriptivo, la clase de contra
ejemplos andlogos que pudiera invocarse quedaria automdticamente
descalificada.’?  Serfa demasiado complicado -y sospecho que

'2. Coma quiera que sea, la distincidn entre un conocimiento explicativo y otro
descriptivo no puede presentarse como una distincidn conceptualmente relevance
si es que se carece de una caractérizacidn de las explicaciones que claramente las
modele como un "tipo” de conacimicnto aparte. Si bien précticamente toda la
literatura se apoya en dicha distincién, considero que muy poco se ha conseguido
en el intento de establecerla de un modo preciso, y quizds todavia menos se ha
hecha en el esfuerzo de cuestionarla. De entre los criticos mds agudos de esa
distincién que se remonta principalmente a Aristételes, cabe mencionar a van
Fraassen. Segiin su propuesta (1980), la informacién que se presenta para dar una
explicacién no dificre ni en estructura ni en contenido de la informacién
descriptiva, y la Gnica desigualdad la marca ¢l interés y el contexto pragmdtico en
que tal informacidn se ofrece.
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imposible- intentar parafrasear las "explicaciones” de los ejemplos
anteriores como respuestas a preguneas por qué, y en la medida que
no parece presentar problemas de fondo el andlisis de la explicacién a
través de dicha teorfa, sencillamente bastaria decir que el ripo de
concepto y de ejemplos en que se centra nuestra discusién deja de
lado cualquiera de los "contra cjemplos” mencionados.

En relacién al tema inicial del alcance del concepto elaborado, es
preciso notar que una vez qtie se acepta la estrategia de las preguntas
por qué como herramienta de andlisis, pricticamente se estd
asumiendo que el modelo ha de valer para cualquier dominio en el
cual se produzcan esa clase preguncas. En este sentido, afirmar que
una explicacion es "cientifica" no podria querer decir mis que una
indicacién de su procedencia, del contexto y métodos de obtencién
de la informacién con que la explicacién se nutre, y muy poco o casi
nada acerca de sus caracteristicas estructurales y, mucho menos, sobre
algtin posible estatus privilegiado cognoscitivamente. '3

Pero si bien la teorfa de las preguneas por qué puede otorgar cierta
uniformidad que permita extender el alcance de aplicacién del
modelo que se construye, al mismo tiempo se coire el riesgo de que el
anhelo de generalidad conlleve a considerar conjunamente problemas
cuyo andlisis sdlo frucrificaria si se les aborda de manera
independiente, en sus condiciones especificas y propias, tanto
conrextuales como ambién empricas. La idea misma de un "modelo”
de la explicacién ha morivado para que el concepto que de ella se
establezca sea efectivamente de cardcter ideal, aunque quizd entendido

B La idea misma de un conacimiento "cientifico” hace que se despabilen y
salgan a la luz como murciélagos de sus tenchrusas cuevas algunos de nuestros
prejuicios mds arraigados e, inmediatamente, situemos en una imaginaria escalera
jerdrquica del conacimiento a la ciencia (quizd en especifico a la fisica) dentro de
los primeros puestos, prabablemente sélo debajo de la intuicién intelectiva o de la
iluminacitn... $in embargo, descanflo que una jerarquizacisn como tal pueda ser
defendida sin necesidad de sacur de su cueva a un murciélago atin mds gigantesco.
Si esa jerarquia no se sostiene, no encuentro una razén de peso para seguir
insistienda que el concepto de "explicacién cientffica” constituye un mundo
aparte,



éste mis en un sentido comstitutivo que regulativo, como un ideal
estructural, mis que como un fin dhimo a seguir,

En el supuesto de que la bisqueda de dicho concepto ideal sea
promisoria y no una mera obsesién tedrico-universalista (que acaso
desatiende discrepancias fundamentales en las formas de explicar de
los distintos campos del conocimiento), surge la interrogacién acerca
de qué clase de aspectos habrin de considerarse como cimientos para
con base en ellos aventurarse a distinguir de manera tajante a las
explicaciones de las explicaciones parciales, y a éstas de las que en
absoluto lo son. Una manera natural de intentar desarrollar un
concepto universal de la explicacién consiste en formular una légica
de las explicaciones, es decir, establecer aprioristicamente los criterios
que delimitan fa estructura formal que las explicaciones han de seguir.
Si tl proyecto llevara a buen término, no sélo se garantizarfa la
validez del modelo en todos los puntos cardinales del conocimiento
humano, sino también, y como algunos perseveran en decir -no sin
un dejo de afieja coqueterfa- en todos los mundos ldgicamente posibles.

La construccién de un concepto semejante puede arrojar, sin
embargo, que ninguna de las explicaciones que se hayan formulado
en ninguno de los mundos actualmente conocidos (el nuestro) se
ajusten estricamente a él; que por mds que nos hayamos ilusionado
en creer como explicativas a la teorfa de Darwin o a la de Einstein,
éstas, en realidad, nunca estuvieron cercamas de llegar a serlo
cabalmente. Aun cuando considero que Coffa tiene razén al escribir
que por el solo hecho de que nos refiramos a ciertos argumentos o
informaciones como “explicaciones” no las convierte de manera
siibita y automdtica en explicaciones genuinas,' también creo que si
los conceptos fuesen todos construidos con una base estricamente
légica, pronto descubrirfamos que nuestro propio mundo es poco
menos que un fantasma, un ligero vapor que se difumina frente a
aquél que debiera ser; un mundo sin sustancia puesto que los
conceptos que construimos solo estarfan encarnados en algin otro
lado, siempre en algin otro lado, probablemente en uno de wantos
mundos posibles que se imaginan.

14 Coffa. Ibid, p. 74.
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- La disrancia que separa al modelo de explicacién ideal de las
explicaciones actuales (de aquellas que en la investigacién cientffica y
en. nuestra vida personal se ofrecen habitualmente), no podria
intimidar, sin embargo, a los 1égicos universalistas. Hempel, por
ejemplo, no vacila en aceptar que muy probablemente ambos
conjuntos sean tan disyuntos que en verdad nunca se hayan
intersectado; lo cual equivale a decir, en pocas palabras, que jamds en
la historia se ha formulado una explicacién en regla. Hempel escribe:

“The term 'model' can serve as a useful reminder that the wo
types of explanation as characterized above constitute ideal types of
theoretical idealizations and are not intended to reflece the manner
in which working scientists actually formulate their explanatory
accoungs,"19

La nocién de un modelo ideal cominmente se comprende como la
imagen idealizada de una explicacién completa. Ello significa que aun
cuando en la prictica sélo se construyan explicaciones parciales
{aquellas que no incluyen de manera explicita toda la informacién
explicativa relevante), el modelo sirve para clarificar en qué consiste el
concepto de la explicacién, y por lo ranto, para hacer ver en qué
sentido las explicaciones parciales, desde que pueden ser, al menos en
principio, perfeccionadas, son en efecto explicativas.

No obstante, y sin considerar por el momento la posibilidad de
qllc ﬂSPCCIOS Pl'ﬂgl“'jticos entren dc manera impormll(e en la
construccion del concepro de la explicacién, pienso que toda légica de
la explicacién estd siempre al borde de ser relepada al cajén de las
elucubraciones rigurosas por los hechos contingentes de este mundo
y, como muestra de ello, simplemente bastarfa recordar el tema
general de este escrito. La existencia del azar objetivo como resultado

15 Hempel. "Explanation...” p. 24.

Cabe notar que si bien Hempel se refiere a "dos tipos de explicacién” (el modeko
nomoldgico-deductive y ¢\ estadissica inductivo), por ¢l tipo de caracterizacién que
efectiia del segundo, parece concluir que en dltima instancia, sélo existe un dnico
modelo genuino de la explicacidn. Véase infra, Cap. 111, seccién 4.
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de investigaciones no aprioristicas (que en caso de ser cierma es una
cuestidn de hecho, mis alld de nuestras argumentaciones y nuestros
deseos), a mi modo de ver representa uno de los desafios conceptuales
de mayor envergadura de este siglo, precisamente porque pone una
prueba acaso infranqueable al curso que habfa seguido la discusién
acerca de la explicacién!6, y no es casual que en los escritos de
algunos de los continuadores de dicho proyecto, uno pueda leer entre
l{neas la obstinada creencia de que, en el fondo, los procesos azarosos
son inexplicables, Y en un sentido estricto podriamos decir que
efectivamente lo son, pero con la salvedad de que su cardcter de
inexplicables estd en funcidn exclusivamente del modelo de la
explicacién que no logra abrazarlos en la medida que fue concebido,
(a priori, o sencillamente porque no existfan evidencias claras que
indicaran lo contrario), para un mundo determinista,

Aun cuando se abandonara la pretensién logicisista de la
explicacién, y se admitiera que un andlisis que tiene como propésito
desarrollar un concepto que se aplica en todos los mundos posibles
puede ser inadecuado y hasta caer en el dogmatismo, todavfa queda
por examinar el reto de construir un modelo tal que, apoyado en
consideraciones @ posteriori sobre las caracterfsticas de los hechos
empfricos de este mundo, y elaborado dnicamente en términos
sintdcticos y semdnticos, sea lo suficientemente general como para
que su validez se extienda a todos los dominios del conocimiento. El
reto, desde cierta perspectiva, no ha renunciado enteramente a un
afdn universalista, sélo que éste se ha restringido y limitado a fin de,
por un lado, no trascender las barreras del conocimiento empfrico!?
y, por el otro, conservar su autonomfa con respecto a los actos

16 Este desafio igualmente puede extenderse frente a afirmaciones tan vencrables
y cldsicas como la siguiente: "Todo lo que sucede es hipotéticamente necesario; es
esto un principio que somete al cambio en el mundo a una ley; es decir, a una
regh de la existencia necesaria, sin la que la misma Naturaleza no podsia existir.
Por esta razén, el principio: nada sucede por un ciego azar (in mundo non datur
esus), es una ley « priori de la naturaleza.” (Kant. C. R. Pura. p. 355)

17 P, Railton, por cjempla, escribe: ™.t is not the job of an analysis of
explanation to settle questions beyond the reach of existing empirical science.” En:
Railton, "Probability...” p. 170.
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explicativos; lejos de las transformaciones e incluso de los patrones
explicativos en curso dentro de las comunidades cientificas.

Ambas pecubaridades, tanto la bisqueda de un concepto de
explicacién unitario para las ciencias, como el rechazo de cuestiones
pragmdticas en la consideracidn del modelo, estin en el centro de
candentes disputas, y puesto que éstas pdginas pudieran ser leidas
también como un largo arguemento disefiado para cuestionar la
primera de ellas, por ahora tan slo me ocuparé de ponderar fa
segunda. La dificuftad que encierra podrfa plantearse de manera
informal con la siguiente pregunta: ses posible desvincular del andlisis
de la explicacion la pragmdrica de las explicaciones que habitualmente
se ofrecen?

D.H. Ruben'® ha ideado una distincién para esclarecer los
términos en que se debate el problema. Como la mayorfa de las
palabras que finalizan en "cién", la palabra "explicacién” estd abierta a
una doble interpretacidn, ya sea como un proceso que se esta llevando
a cabo, ya sea como un producto terminado. La idea bdsica que estd
derrds de un concepto de Ia explicacién que no contempla aspectos
pragmicicos en su conformacién es entonces muy simple: parte de la
premisa de que la acepcidn de la explicacién como producto es de
mayor pertinencia filoséfica, y que, en cuanto wl, es posible
caracterizarla sin necesidad de tomar en cuenta los actos en que la
explicacidn se produjo, el conrexto en el que se ocasions el interés por
ella, ni el proceso que L gestd.

St bien los aurores en que centro mi investigacién comparten la
inclinacidén de que es posible establecer las condiciones necesarias y
suficientes de las expliciciones sin hacer referencia al proceso en que se
formulan, y concrecindose enteramente en la nocién de explicacién
como products'?, considero que no es una cuestién trivial que pueda

18 Ruben, Expltining... pp. 69,
19 Cfr. Hempel. Ibid. p. 24; Salmon. Scientific... p. 263; Salmon & Kitcher. "van
Fraassen...” pp. 324-325; Ruben. Jbid. p. 21.

La paosicifin de . Railron es bastante sugerente y compleja, pues si bien
desarrolla la nocidn de un texto ideal de la explicacién, no considera que pucda
efectuarse una separacién tajante entre las explicaciones genuinamente explicativas
{aquellas que consiguen consteuir partes arbitrarias del texto ideal) y las que estdn

22



resolverse vinicamente por medio de distinciones lingjifsticas. Dichas
distinciones pueden ser una herramienta ftil para precisar la
problemdrica, pero dificilmente puede recaer sobre ellas la tlrima
palabra, van Fraassen ha armado una teorfa sumamente atractiva
sobre la explicacién en la cual los énfasis en el interés y el contexto de
pertinencia juegan un papel tan decisivo que él mismo no ha dudado
en calificar su acercamiento al problema como Iz pragmdtica de la
explicacién. La teorfa de van Fraassen acerca de la explicacién no
constituye un tdpico independiente al interior de su obra, y en
realidad forma parte de la visién general que en derredor de la
filosoffa de la ciencia ha publicado en el libro The scientific image
(1980). Con el propdsito de no desviarme demasiado de la temdtica
principal, sélo aludiré a su teorfa de la explicacién propiamente dicha,
y no a sus antecedentes y condiciones de posibilidad.2® Para van
Fraassen, dado que la explicacién puede caracterizarse sencillamente
COmo una respuesta a una pregunta por qué, ésta siempre serd relativa
al contexto en que ambas (la pregunta y la respuesta) se produjeron.
El contexto hace explicito tanto el tipo de interés con que se busca la
informacién explicativa (la pregunta "gpor qué murié Sécrates” no
conduce a explicaciones idénticas si se plantea con un interés médico,
por un lado, y uno politico, por el otro), como el énfasis con que se
plantea la pregunta misma (no es lo mismo preguntar ;por qué murid

bastante alejadas de €. Segiin su postura, estas dltimas, situadas en contexto,
podrian ser explicativas con todo derecho y, por lo tanto, més bien cabrfa
reconocer un continuum de las explicaciones, un continuo que si bien tiene en un
extremo al modelo del texto ideal, no desaprueba o excluye al tipo de explicaciones
que normalmente se ofrecen, pues incluso éstas aportan lo que Railton denomina
"informacién explicaciva”, 7bid. p. 167.

20 1a teorfa de la explicacién de van Fraassen se desarrolla tras un camino ya
recorrido, una vez que argumentaciones previas han sentado las bases para su
formulacién, Parre del arractivo de su propucsta fadica en que gracias a la
distincidn entre creery aceptar una teorfa cientfica (la creencia compromete con fa
verdad, mientras que la aceptacién Gnicamente con la adecuacién emplrica), y
haber mostrado que el hecho de que una teorla explique un cierto suceso no
presupone ni la creencia ni la acepracién de ella, le es posible edificar su teorfa de
la explicacién de manera puramente epistemolégica, sin que intuiciones
metaflsicas jueguen un papel medular,



Sécrates en la cama de su celda (y no inmediatamente)? a preguntar
por qué murid Sécrates en la cama de su celda {y no en el
hipédromo)?). La importancia de las consideraciones contextuales es
ral, segin van Fraassen, que sin un énfasis especifico y un interés
concreto, no podrian surgir preguntas por qué y, por lo mismo,
nunca se presentarfan explicaciones en absoluro.?! La conclusién de
van Fraassen es que la caracterizacién del concepto de la explicacién
no puede sustentarse sobre una relacién dual entre las teorfas y los
hechos, Hacen falta los aspectos pragmdticos que intervienen en la
formulacién de las preguntas por qué y sus respuestas, de manera que
la discusion sobre la explicacién "es realmente una relacién de tres
términos: entre la teorfa, el hecho y el contexco."?

La pragmitica de la explicacién, sin embargo, parece correr un
riesgro opuesto -pero quizd no menos terrible- de aquél que se cierne
sobre los modelos de la explicacién elaborados tinicamente con
instrumentos Iégicos. 2 Si, por un lado, la distancia que separa a estos
tltimos de tomar en cuenta fa prictica explicativa de las ciencias en
particular, y de la vida cotidiana en general, puede tornar al concepro
de la explicacién tan aséprico que virrualmente se vuelva vaclo y furil
(casi como si se tratara solamente de un ingenioso juego filoséfico de
poca utilidad en la comprensidn de los problemas que envuelven a las
explicaciones), por otro lado, Ia insistencia en los actos de explicacién
y sus aspectos contextuales sélo precisa de un ligero soplido para
convertirse en una teorfa demasiado hospitalaria, en la que rode
respuesta adecuada (para los interlocutores) a una pregunta por qué,
se  transforma  ipso  facto en  informacidn  explicativa,
independientemente del tipo de respuesta y de cualquier otra
consideracidn ulterior.

En este sentido, si bien parezca razonable y necesario incluir
aspectos pragmiticos en el andlisis de la explicacién (sobre todo
cuando se busca hacer justicia a las tradiciones explicativas de fa
ciencia), queda -desde mi punto de vista- la labor de incorporarlos

2 van Fraassen. hid. pp. 126-129.
2 fhid. p. 156.
2 Cfr. Salmon & Kiccher. Jhid. pp. 324-325.
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dentro de un modelo, o quizd dentro de una familia de modelos (no
estd claro que tenga que haber uno tdnico y universal), en los que,
probablemente recogiendo la historia y patrones explicativos de los
distintos dominios de las ciencias, se establezca la (o las) estructura(s)
de la explicacién de manera tal que se evite la poco féril e
intuitivamente errénea condusién de que "todo vale”. Aun cuando el
relativismo en la filosoffa sea una postura sostenible y de una
tradicién venerable, pienso que ningiin relativismo que se respete se
da el lujo de incurrir en tales excesos. Si alguien buscara una
explicacién de sus desventuras amorosas en términos astroldgicos,
digamos, me parece fuera de discusién que encontrarfa una respuesta
mis satisfactoria si acudiese a un experto a fin de que le interprete su
carta astral personalizada, que si se conformara con las superficiales
lineas que sobre su signo puede encontrar en el periddico de la
maiiana.

Como quiera que sea, la biisqueda de un concepto de la explicacién
edificado exclusivamente en términos sintdcticos y semdnticos puede
ser rechazada sin apelar forzosamente a [a pragmdtica. Un proyecto
como el mencionado puede fracasar sencillamente por el hecho de
que se demuestre que una buena explicacién depende -de manera
fundamental- de cémo estd constituido el mundo y de qué mnto
comprendemos la forma en que éste opera. Como no es dificil notar,
tal alternativa consticuye un rema aparte, de cuya examinacién me
ocuparé, en mayor o menor medida, en lo que resta de la
investigacién, -

3. La explicacion y el conocimiento cientifico.

En la literatura cientifica y filoséfica es frecuente encontrar frases
como la siguiente: "la teorfa newroniana explica las mareas”, “la teorfa
atémica de Rutherford explica la dispersién de partfculas alpha”, "la
teoria genérica explica los fenémenos de la herencia”. Sin embargo,



noestd suficientemente claro que entre los objetivos y fines de la
ciencia deba figurar la capacidad de ofrecer explicaciones.

" A'primera vista pareciera incontrovertible que una de las tareas
principales -si no es que la fundamental- de la investigacién cientifica
consiste precisamente en elaborar explicaciones sobre los fenémenos,
y por medio de éstas, alcanzar un conocimiento sobre las particulas y
mecanismos que estin a la base de las regularidades del mundo. No
obstante, una segunda mirada a la cuestién pronto revela que detrds
de dicha idea, cuando menos formulada en los términos previos, se
enclentra un apuesta ticita en favor del realismo ciencifico.

La perspectiva realista, lejos de ser una doctrina unitaria y precisa,
asemeja nids bien un conglomerado de muiltiples argumentos y casi
una encrucijada  de temperamentos  filoséficos, Pero por mds
enmarafiada que esté dicha perspectiva, es posible, después de todo,
dividir las ideas que promueven en dos grandes bloques que, si bien
no estdn necesariamente vinculados, confluyen con tane frecuencia
que inclusive ha sido comin confundirlos encre sf. Por un lado, cabe
situar al realismo de "entidades” que, de manera general, afirma que
las particulas, procesos y refaciones no-observables a los que hacen
referencia las teorias mds exitosas de la ciencia son tan reales como las
pelotas de ping-pong y las bicicletas; por el otro, se encuencra el
realismo de "reorias" que, sumariamente, argumenta que las teorfas
cientificas son verdaderas, o cuando menos, se aproximan a la
verdad. 24

Si en efecto es incontrovertible que una de las metas de la ciencia
consiste en construir teorfas que suministren la explicacién y la
comprensién de los fenémenos del mundo, entonces pareciera que el

M A este respecto sigo la ituminadora distincidn que Hacking realiza en su libro
Representing e Intervening, (1983).

Laidea de que ambas formas del realismo no van forzosamente de la mano puede
clarificarse por medio de ejemplos. Uno bien padria, al igual que Bertrand Russell
(194Y), ser realista con respecta a las teorfas, pero anti-realista acerca de los entes
no observables (concibi¢ndolos comoe meras "construcciones lagicas”); o de manera
inversa, rener sélidos argumentos en pro de la existencia de entes (como el
argumento experimental del propie Hacking), pero un caudal de dudas en torno a
la tenrfa, o conjunta de teorfas, en que llegan a figurar.
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conjunto de disciplinas que conforman la actividad cientifica
partieran, en el fondo, de un compromiso con alguna de las formas
del realismo cientifico: o bien con el realismo de teorfas (las
explicaciones deben poseer premisas verdaderas), o bien con el
realismo de entes (las explicaciones sefialan y hacen explicitas las
relaciones y mecanismos del mundo). La ligazén que se ha sugerido
una y otra vez entre la capacidad explicativa de las teorfas y el

“realismo es tan estrecha que, inclusive, una de las estrategias
argumentativas mds socorridas en pro del realismo cientifico asume la
forma del llamado "argumento a la mejor explicacién”. Si bien sea
dificil detectar en la literatura criterios acerca de cdmo caracterizar y
distinguir a las "mejores” explicaciones?’ (y en especial criterios que
no presupongan ya de antemano un compromiso con el realismo), la
idea bdsica del "argumento a la mejor explicacién” como argumento
en favor del realismo es relativamente simple: consiste en inferir, por
ejemplo, que si la mejor explicacién que nos da la ciencia sobre la
estructura de la materia involucra o hace referencia a "electrones”,
entonces debe haberalgo como los electrones existiendo genuinamente
en el mundo. Segiin el argumento, el que una teoria empiricamente
adecuada sea ademds explicariva es una razén ulterior para suponer
que contribuye al gradual descubrimiento de las entidades de que se
compone el mundo; y si, por afiadidura, se muestra que la explicacién
que brinda dicha teorfa es "superior” a las que pueden ofrecer teorfas
alternativas o rivales, entonces es plausible inferir que es ella la que
estd cercana a la verdad.

El argumento a la mejor explicacién, sin embargo, no parece
filoséficamente impecable, y desde la aparicién de los trabajos de
Harman (1965), uno de los promotores candnicos del argumento, ha
sido blanco de numerosas criticas (y también de reelaboraciones) que,
para el propésito de este escrito, no merece la pena mencionar aquf.?6
No obstante, y siguiendo de cerca las observaciones de van

3 Un andlisis en esta direccién puede encontrarse en: Thagard. “The best
explanation: criteria for theory choice” (1978),

36 Para una muestra de la discusién sobre el realismo cientifico, y en particular de
las defensas y criticas al argumento por la mejor explicacién, véase: Leplin, J. (ed.)
Scientific Realism, 1984,
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Fraassen?? , estoy convencido de que el andlisis del concepto de la
explicacién puede realizarse de manera separada al problema de la
verdad: la afirmacién de que una teorfa cientifica explica tal o cual
suceso (e independientemente de si a partir de criterios todavfa
nebulosos se decide que, en cuanto tal, ki teorfa lo explica "mejor”
que orras rivales) no tiene por qué estar acompafiada de la
presuposicion o la implicacién de su verdad. De ser esto ltimo
cierto, cabria concluir que es una prueba mds de que no hay un
terreno minimamente firme para levantar el argumento a la mejor
explicacion.

Ejemplos como estos son los que sugieren que el presunto
matrimonio entre las explicaciones adecuadas y la verdad no es sino la
proyeccion de un anhelo.2! Tomemas por caso alguna de entre tantas
explicaciones miticas sobre el origen del universo: la hindd, digamos.
Creo que en absoluto serfa exagerado decir que los mitos hindues
proporcionan una explicacién del origen del universo, pues al menos
para una tradicidn vasta y milenaria la informacidn allf contenida es
tan explicativa (al menos desde un punto de vista psicolégico) comeo
lo es para otra tradicién l teorfa del "Big Bang" (las mitologfas,
dentro de un contexto apropiado, seguramente funcionan como
explicaciones). El problema es que en lo tocanre al estatuto
cognoscitivo de los mitos, resulearia inoperante (se tratarfa de una
discusién baldia), evaluar su posible verdad literal.

Un ejemplo que involucra teorias cientificas serfa el siguiente??: se
acepta que la teorfa newtoniana ofrece una explicacion de las mareas.
No obstante, investigaciones experimentales podrfan mostrar que la
teorfa newtoniana no es del todo correcta desde que no satisface los
requisitos para ser empiricamente adecuada. Si una teorfa fuera
explicativa sélo en tanto es verdadera, se sigue que la teoria
newtoniana no pudo ser ni lo tno ni lo otro, pues si fue verdadera en

2 van Fraassen, fhid, pp. 100101,

B Tara una estimulante critica de dicho anhelo véase: Cartwright, How the
Imws..., principalmente el ensayo "The truth doesn’t explain much”.

B A continuacidn presento el ndcleo de un cjemplo propuesto por van Fraassen
en The scientific image (p. 99).
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algin momento deberia continuar siéndolo (de lo conerario
tendriamos que preguntat dénde es que estd impresa la fecha de
caducidad de las verdades). La cuestién es que aun considerando estas
observaciones, serfa natural y vilido decir que la teorfa de Newton da
una explicacién -o senciflamente explic- las mareas. 3

Desde mi punto de vista, el hecho de que el argumento por la
mejor explicacion no parezca funcionar debidamente, mds que
reflejar algiin fallo argumencativo lo que refleja es que el problema de
la explicacién no es una llave con el poder de abrir la manija en favor o
en contra del realismo.

De manera inversa, considero que la literarura sobre la explicacién
puede ser vista como una muestra clara_de los términos y estrategias
en que se debate el asunto del realismo en la ciencia. La disputa al
parecer interminable entre realistas y anti-realistas, por ejemplo, y las
consecuentes imdgenes sobre el mundo que cada temperamento
sugiere, han incidido de manera importante en la discusidn que
esbocé al inicio de esta seccidn sobre las metas especificas de la
ciencia, De manera general y por lo mismo aproximada, puede
decirse que es frecuente encontrar al interior de los arguinentos anti-
realistas la idea de que la explicacién no forma parte de las areas de la
ciencia y que, en todo caso, las explicaciones constituyen tan solo una
aplicacién de sus resultados e investigaciones.3! Las labores y objetivos
que genuinamente forman parte del trabajo tedrico de los cientfficos
se limitan, segiin esta perspectiva, a construir teorfas empiricamente

30 La estrategin de distinguir entre cxplicaciunes potenciales (toda aquella
informacién que cumple con las condiciones establecidas por algin modelo de la
explicacidn) y las explicaciones propiamente dichas (aquellas explicaciones
potenciales que son verdaderas),” me parece que fracasa desde que presupone
igualmente una liga indisoluble entre la verdad y la explicacién. Cabe sefialar,
entre paréntesis, que al cuestionar la liga entre la explicacién y la verdad no estoy
descartando Ja posibilidad de que el ofrecimicnto de explicaciones tenga como base
una preeensidn de verdad, esto es, que su pustulacion tenga como impulso fa
consecicion de la verdad.

31 "La explicacién cientifica -escribe van Fraassen (1980)- no es ciencia (pura),
sino una aplicacidn de ella. Es un uso de la ciencia para satisfacer algunos de
nuestros deseos; y estos deseos son bastante especificos en contextos especificos,
pero son siempre deseos de informacién descripeiva.” (p. 156).
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adecuadas qgue posean un alto poder manipulativo y predictivo sobre
el mayor rango posible de experiencias. La exclusién de la explicacién
de esa lista se comprende desde que la idea de lo que significa explicar
ha estado cominmente emparentada con el conocimiento o bien de
las causas, o bien de las particulas elementales y sus comportamientos
regulares. Si una explicacion de la electroconductividad de los
metales, por ejemplo, apela a nociones tales como "electrén” o
"ftomo", no es casual que la postura anti-realista, a falta de una
explicacién alternativa que evite la referencia a tles particulas no-
observables, las conciba como meras "herramientas vriles”. No es
casual tampoco que, por el contrario, la ptica realista, como si con
ello confirmara el éxito de, sus creencias mas bsicas, coloque a la
capacidad explicativa pricticamente como el summum bonum de los
esfuerzos y logros de las ciencias.

Probablemente una de las meras que al menos en principio estén de
acuerdo en asignar canto la perspectiva realista como la anti-realista a
la ciencia sea la obtencidn de conocimiento. La diferencia entre
ambas posturas quizd radique tinicamente en el ripo de conocimiento
que estd en condiciones de alcanzar. Mientras que para la posicién
andi-realista fa ciencia habria de restringirse a indagar y proporcionar
conocimiento predictivo y manipulativo (en tlcima instancia sélo un
conocimiento de tipo descriptivo), para la posicién realista debiera ir
mas alli. Debiera {e, incluso se afirma, lo habria conseguido ya con
bastante éxita), producir conocimiento sobre los mecanismos mds
bisicos con que opera el mundo, conocimiento sobre las parefculas
inobservables y sus propiedades y relaciones fundamentales.? Para la
postura realista, tal es la funcién que en buena medida cumplen las
explicaciones (el modelo de la explicacién serfa por extensién un
modelo del conocimiento cientifico)®, pero el escepticismo anti-
realista no tarda en replicar. Lo que me interesa sefialar con lo
anterior es que uno de los objetivos al parecer indiscutibles de las

32 Autores como Hempel, para quien no es posible realizar una distincidn entre
la explicacidn y k prediceidn, obviamence rechazarian fa idea de separar un
conocimiento predictivo y otro explicativo del mundo.

33 Véanse como ejemplos: Lewis. "Causal..." p. 195; Railton. "Probabilicy..." p.

170.
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disciplinas ciencificas puede ser motivo también de discrepancias y
polémica, de allf que resulre bastante adecuada la conclusidn de P.
Railton en el sentido de que metas incontrovertibles estin sujetas a
interpretaciones controversiales.* Aun cuando llegara a concluirie
que la explicacién forma parte de ese nicleo de objetivos inherentes a
la empresa cientifica, considero que sin el esclarecimiento de lo que
significa explicar, tal conclusién seguirfa siendo, si no baladj, sf por lo
menos vacua.

En lo personal me inclino a pensar que disputas como la
concerniente a las metas de la ciencia no pueden resolverse (y acaso ni
siquiera plancearse) sin poner en la balanza los aspectos histéricos que
han coneribuido en la conformacién del conjunto de disciplinas en
cuestién. En este sentido, si la bisqueda de un conocimiento que
vaya mis alli del meramente descriptivo, asi como el afin por
descubrir la estructura interna de la realidad a través de teorfas
explicativas han jugado histdéricamente un papel relevante en el
desarrollo de las habilidades predictivas y manipulativas, considero
que entonces ke biisqueda de explicaciones ha de concebirse como una de
las labores fundamentales (pero quizd no tiltima) de la empresa cientifica,
independiente de si sus frutos directos nos parecen poco garantizados e
inclusive altamente dudosos. Si los ciendficos a lo largo de sus
tradiciones no hubiesen intentado elaborar explicaciones de los
fenémenos con base en la creencia de que entidades tales como los
electrones, los genes o los virus existen genuinamente, la ciencia, muy
probablemente, no habrfa alcanzado el grado de progreso
metodolégico que hoy en dia serfa diffcil soslayar, del mismo modo
que st no se hubiera contemplado en serio la idea del azar objetivo,
muchas teorfas y problemiticas (incluida la de la presence
investigacién) no hubieran, tal vez, salido a la luz jamis. Mi acuerdo
con las siguientes palabras de P. Railton es, si cabe decitlo, cotal:

"It is better to admit straight out that we are beings who are
strangly inclined to hold opinions about how the wodd is, even
when it is not ebserved, and who view agnosticism about what we

34 Railton, "Explanation..." p. 239,



take to be meaningful questions as- a kind of cost. Scientists,
especially, scem sa inclined. We do nat know exactly what role this
inclination has played in the development of science, but we do
know thar this develapment has been highly successful. To abstain
from belicf aboue all states of affairs not ebserved would not only
frustate the ambition of ohtaining a theory' with wide scope, but
would also have ‘unknown effects upon the fucure plogrcss of
science,"33

4. Ex/‘ilic)zcz'éﬂ'y mét/)ﬁ:im.

I’roblemnncns ‘como’ la anterior hacen notar que, si bien la
exphmc:én sea un concepto epistemoldgico, su caracterizacién no
pareciera’ ser’ del todo neutral con respecto la meafisica,
Deperidiendo Ia imagen del mundo que sirve de suelo a su
- construccién, el modelo de la explicacién adquiere un sentido y
también una estructura especificas, de manera que a partir de un
marco, realista, por ejemplo, se da lugar a un modelo que para su
constitucidn apela a los mecanismos causales del mundo (Salmon,
1984), mientras que a partir de uno anti-realista, la explicacién pueda
ser identificada con algo tan general como una respuesta a preguntas
por qué (van Fraassen, 1980).

El papel que desempefian aspectos memfisicos dentro de la
consideracién del problema de la explicacién no se reduce, sin
embargo, a servir de marco para las distintas propuestas. Su injerencia
alcanza desde la clarificacién del tipo de relacién que las explicaciones
reflejan, hasta discusiones sobre la erosién del determinismo y el
reconocimiento del azar objetivo (y, por lo mismo, sobre la necesidad
de desarrollar un concepto de explicacién probabilista).

Una pregunia inmediata que emerge en este terreno es decidir
acerca de qué son las explicaciones, o expresado en forma mis sencilla
:qué es aquello que en ultima instancia se explica? Si bien pudiese

35 Ihid. p. 241.



haber un acuerdo con respecto 2 que el concepro de la explicacién
tiene como objetivo modelar una cierta informacién para cubrir una
laguna en el conocimiento, ello no lleva a comprender cudles son los
“objetos" a los que hace referencia dicha informacién3é. Como s-
verd, el esclarecimiento de tles "objetos” de la explicacién no sélo
contribuye a comprender la discusién metafisica de fondo, sino que -
inclusive- constiruye un valioso criterio para situar y distinguir las
diversas propuestas que se elaboran.?

La explicacién, en términos generales, puede entenderse como un
relacién entre el explanans (aquello que explica) y el explanandum
{aquello que es explicado). A lo largo de la historia de la filosofia, sin
embargo, abundan las visiones en torno a la clase de "objetos” que
han de figurar en dicha relacién; visiones que proponen desde que
son los mismos fenémenos los que explican otros fendmenos, hasta
que las explicaciones no podrian entenderse sino teniendo come
términos bdsicos a las proposiciones; sin olvidar la idea de que los
legftimos candidatos son, o bien los hechos, o bien los sucesos.

a) La explicacién como explicacion de proposiciones.

Una idea dominante en la literatura filoséfica consiste en afirmar
que las explicaciones tienen como propésito mostrar la "necesidad"
del fenémeno que busca explicarse, hacer notar que forma parte de
un patrén regular, y que, por lo mismo, su ocurrencia no podfa ser
de orra manera. i se sigue la tesis empirista de que ningiin fendémeno
o experiencia estd relacionado en forma necesaria con otro, entonces
una manera natural de buscar eswblecer dicha necesidad serfa
considerar que la relacién explicativa no es una relacién entre
fendmenos, sino una relacién ldgica que se establece entre
proposiciones. Dicha relacién Iégica, sea deductiva o inductiva,
requiere de una premisa de cardcter general a partir de la cual se

36 Empleo aqul la palabra "objeta” en su sentido amplio, como el término de una
operacidn o relacién cualquiera.

37 Ruben, a este respecto escribe: "We can distinguish theories of explanations by
the methaphysical presuppositions they make about their reality they seck to
explain”, (lbid. p. 35)
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efecriie el vinculo entre ¢l explanans y el explanandum, una premisa
que ha sido comtin idenrificarla con las leyes que I investigacién
cientifica postula.

Esta visién dominance, a pesar de su atractivo, ha sido puesta
dentro del paréntesis de la duda. Aun cuando el tipo de relacién que
reflejan las explicaciones fuera efectivamente 18gica y no causal o
fisica, pareciera que una condicién de que las proposiciones puedan
ser tanto explicativas como explicadas es quie sean una descripcién de
las caracterfsticas del mundo. La explicacién que tiene como base a
fas proposiciones sdlo funcionarfa, en este sentido, en virtud de que
tviera como referente a las entidades de la realidad, sean estas
identificadas como hechos, sucesos, o lo que fuere.

b) L explicacién como explicacidn de hechos.

Si bien haya una gran variedad de sentidos en que es urilizada la
palabra "hecho", la acepcidon que mis frecuentemente es empleada
como base de las explicaciones es la de un hecho singular. A
continuacién sigo la caracterizacién que Ruben propone sobre los
hechos singulares. "Un hecho singular -escribe- es un hecho sobre un
particular, a saber, ¢l hecho de que ese particular, o, tiene cierta
propiedad P"3 (el hecho de que un cierto fuego, por ejemplo, sea
color puirpura.) Considerar que los objetos de la explicacién son en
tleima instancia los hechos (hechos acerca de sucesos, tal vez), abre la
posibilidad de concebir a la relacidn explicaciva, ademds de como una
relacidn ldgica, como una relacién que se da en h realidad (una
relacion entre los hechos mismos y no meramente entre sus
descripciones), y porlo mismo, evitar fa conclusién de que una de los
rasgos bisicos del modelo de la explicacidn consiste en incluir dentro
de las premisas del explanans una ley general. En la prictica, como
observa Railton, um vez que se da cabida a tal posibilidad, "¢l orden
de la explicacién puede ser invertido: las generalizaciones se podrian
explicar con base en las caracterfsticas de sistemas fisicos
concreros..."

38 Ruben. fhid, p. 165,
37 Railton. "Explanation...." p. 222.



<) La explicacién como explicacién de sucesos,

De manera amplia, puede entenderse a los sucesos como a cada unu
de los puntos (o segmentos acotados) que figuran en un sistema de
coordenadas espacio-temporales, y si la explicacién solo tuviese como
términos bdsicos a los hechos (aun cuando estos fuesen acerca de
sucesos), entonces tendrfa que admitirse que la ocurrencia de sucesos
singulares es del todo inexplicable, pues ni siquiera la explicacién del
conjunto de hechos relativos a un suceso conduciria a comprender el
por qué de la ocurrencia del sucese mismo (por mis se explique por
qué un asesinato en particular twvo tales y tales caracteristicas, ello no
conlleva a explicar el asesinato en sf). Impulsados por la observacién
anterior, los proponentes de una ontologfa de sucesos han insistido en
que es necesario elaborar un concepto de la explicacién que pueda
dar razén tmbién de la ocurrencia de sucesos singulares. J.
Woodward, por ejemplo, anota;

"...there seems to be a clear difference between explaining
why an event occurs, where this event happens to have
certains properties and we pick the event out by means of a
definite description wich mentions those properties, and
explaining why the event has those properties."40

Ahora bien, cualquiera que sea el valor de la caracterizacién del
concepro de la explicacién como una relacién entre entidades y no
mneramente entre proposiciones, considero que la explicacién misma
no puede ser entendida como una relacién natural (en el sentido de
no-intensional), como podria serlo tal vez la causalidad, desde que la
explicacidn ha sido identificada como un trozo de informacién que se
presenta de una cierta manera, y modificaciones en dicha
presentacién (como serfa la modificacién de las descripciones que
intervienen en la explicacién), podrfan alterar -e incluso anular del
todo- su fuerza explicativa. Dentro de los contextos explicativos la
sustitucién  de  descripciones  definidas  correferenciales  no

40 Woodward, "Singular..” p. 250,
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necesariamente sulva explanatione. Y no necesariamente la salva por
una razén muy sencilla, $i buscamos susticuir la descripcién (en
términos de sucesos) de la siguiente explicacién: "la causa del
incendio fue un corto circuito”, siempre estaremos en condiciones de
escoger de entre las descripciones posibles la siguiente alternativa: "l
causa del incendio fie fa causa del incendio”, que bajo ninguna
lectura parece satisfactoriamente explicativa.4!

Con independencia de si la ontologfa mis adecuada para desarrollar
un concepto de la explicacion se basa en hechos o en sucesos, resta un
problema fundamental para el andlisis, ya que no estd suficientemente
claro si los "objetos™ del explanandum pueden ser de cricter tanto
singular como general, y si, por lo mismo, el concepro de la
explicacién se aplica a ambas posibilidades indistintamente, como en
el caso de I definicién sugerida por Stuare Mill,

El acercamiento al problema de la explicacién via una ontologfa de
sucesos sugiere, de manera inmediata, que la relacidn explicativa se
entabla entre sucesos individuales ("el incendio fue causado por un
corto circuito” -para seguir con ese ejemplo an socorrido-, se plantea
como fa explicacién de un incendio en particular), pero ello no
cancela la posibilidad de extenderla también a un conjunto general de
sucesos del mismo tipo ("tal y tal tipo de incendios son causados por
tl y wl tpo de cortos circuitos”, digamos)f2. Como estd claro,
aceptar que un suceso singular (pero en el mismo sentido, también un
hecho) puede ser genuinamente explicado por otro, permirirfa borrar
fa imagen clisica e inconmovible segin In cual a la ciencia le es
indiferente el conocimicnto de lo singular®® Segin esta imagen, la

4 Lo anterior podrfa entenderse como una clara muestra de que el carderer
epistemoligico del concepto de la explicacion no puede soslayarse, por més que
consideraciones meeafisicas incidan de mancra imporeante en su conformacién,
Coma quicra que sea, mi sugerencia de que los contextos explicativos son, por este
motiva, contextos opacos, es contraversial, y obviamente estd sujeta a examen. De
entre los textus més penetrantes que promueven una visidn contraria, cabe citar a
Woodward, 1984,

42D, Lewis escribe: "To exphin a kind of event is to provide some general
explanatory information about events of that kind”. En: "Causal...", p. 192.

43 Cfr. Aristdtcles, Metaflsica. 1080b 2-7: 1059b 25-26.
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relevancia que una explicacién singular tendrfa para el conocimiento
cientifico estarfa en funcién dnicamente de su capacidad de
generalizarse a una serie andloga de sucesos. Una manera -a mi modo
de ver terminante- para contribuir a desdibujar esa imagen consistiria
en hacer notar que, en ciertos contextos empiricos, los aspectos
histéricos y aleatorios de un proceso no pueden ser suprimidos y, por
fo tanto, habrfa que estudiarlos (y explicarlos) en su plena
individualidad. En disciplinas tales como la historia o la medicina es
clara la importancia de una tarea como la antes descrita, y sin
embargpo, la idea de explicar la ocurrencia de sucesos individuales no
estd exenea de dificultades, especialmente una vez que se toman en
cuenta resultados de procesos irreducriblemente probabilisticos; pero
si bien dejo esa discusion para mas adelante’, pienso que es una
razén poderosa para pensar que, en algunos contextos, los casos
concretos no pueden ser de interés para un modelo de la explicacion
tinicamente en tanto instanciaciones de una red de regularidades
generales. S En dichas disciplinas, Tos casos singulares constituirfan,
tal vez, el tinico objero posible de las - xplicaciones, y aun cuando a
estas alturas de mi investigacién pueda parecer intempestivo el querer
extraer una conclusién, considero que la tensién entre querer explicar
la acurrencia de un resultado singular, por un lado, y €l interés de dar
cuenta de regularidades generales, por el otro, sugiere que la
biisqueda de un concepto general de la explicacién podrfa ser ciega
(por no decir prejuiciada, o inclusive, errénea) en tanto que no
contempla lis diferencias, acaso insalvables, entre los "objetos” de los
distintos campos de conocimiento. En esta direccién, la sola cosa que,

El lamado "paradigma galileano”, por su paste, en la medida que supone tanto la
reireracidn como la cuantificacién de los fenémenos, también deja de lado la
consiceracidn de casos excepcionales, al menos en su nota mis distintiva, esto es,
en lo que ticnen de individual y dnico. (Cfr. Galileo. El ensayador. pp. 63 y ss.)

4 Infa. Cap. IV

45 En la concepcion dominante acerca de la explicacin, la sugerencia de autores
como Woodward y Lewis ha sido frecuentemente ignorada, pucs en vez de que las
generalizaciones sean explicadas como agrupaciones por similaridad de casos
concretos, son estos los que {de ser efectivamente pusible) son explicados gua
ejemplos de una generalizacién de cierto tipo.
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si acaso, cabria plantear en un sentido general serfa el problema
comiin que enfrentan los diversos modelos o patrones de la
explicacidn, es decir, el esfuerzo por esclarecer en qué tipo de objetos
(sean singulares o gencrales) es que recae [ relevancia explicativa,

Por lo denuis, la pregunia que interroga por los "objetos” de la
explicacién no puede terminar aqui. Tanto o mds imporeante que los
términos de fa relacion entre el explanans y el explanandum es la
naturaleza de fa relacién misma, cuya caracterizacién podria a grandes
rasgos dividirse en tres aparados: relacién légica, relacién causal, y
relaciones de dependencia o determinacién. Los siguientes capieulos,
desde una perspectiva amplia, constituyen un esfuerzo por elucidar
sobre cuil de esas relaciones es posible, o por lo menos mds
promisorio, erigir un concepro de la explicacién tal que sea capaz de
dar cuenta de las cosas que pasan por azar.



II

La explicacién en un mundo determinista.

1. Esbozo del determinismo.

Conocida unat hora de ln vida de un hombre, un serafin
antropométrico podria calular todo lo que ese hombre
habla sido y todo lo que habiria de ser.

) Mortimer Collins.

Quizd uno de los aspectos en los que mejor se advierte la incidencia
de creencias merafisicas en la construccién del concepto de la
explicacién renga que ver con la discusién en torno al determinismo.
Desde mi punto de vista, tal incidencia serfa no solo notoria, sino
inclusive fundamental, y no deberfa de extrafiarnos que la escasa
problemarizacién que en la tradicién filoséfica encontramos sobre el
tema de la explicacién, fuese en pare consecuencia de un
compromiso, si no con el determinismo en sentido estricto, sf por lo
menos con la idea bdsica que este encierra.! Y es que, como se verd
en la siguiente seccién, una vez que se acepta la tesis del
determinismo, pareciera que el concepto de la explicacién no
representa demasiados desaffos filoséficos como para concederle una
gran atencién, Con lo anterior no quiero decir que los modelos de la
explicacién disefiados a partir de un marco determinista no supongan

U Segtn Cassirer, en su escrito de 1936, Determinism and modern physics, el

determinisma es en realidad una propuesta decimonénica tardfa (de alrededar de
1870). Sin embargo, aun cuando muy posiblemente Ia tesis del determinismo haya
sido articulada y discutida hasta entonces, considero que su germen puede
encontrarse cn textos que datan de mucho tiempo atrds, Tal vez la figura mds
represenativa a este respecto sea Laplace, cuyas ideas acerca del determinismo han
sido ciertamente muy influyentes y, por supuesto, algo anteriores a la fecha
establecida por Cassirer, (Laplace nacié en 1749 y murié en 1827).



ninguna dificultad en absoluro, simplemente pretendo sugerir que las
dificulrades de fondo emergen cuando la imagen misma del
determinismo se empieza a resquebrajar y, por lo mismo, se puede
entrever desde otra perspectiva el terreno sobre el que se levantan sus
cimientos.

La intuicién central que subyace al determinismo podrfa formularse
de manera aproximada diciendo que el mundo (o si se quiere, un
sistema) estd sujeto a leyes tales que el comportamiento de ese mundo
en.un tiempo posterior estd fijado por ellas de manera univoca.? La
célebre idea leibniziana de que ef presente estd prefiado de fiture podria
funcionar muy bien como una caracterizacién informal del
determinismo si, para evitar toda posible trivializacién, se afadiera
que ese futuro era la dnica aleernativa que, a fin cuentas, podfa
gestarse.

Pero si bien la idea central del determinismo pareciera ser
relativamente simple, no es ficil caracterizarla con precisién. De entre
los esfuerzos més difundidos que han aspirado a ello, cabe mencionar
la propuesta seguin la cual una forma de comprender el sentido en que
un estado actual de cosas “determina” uno future (y a la vez fue
determinado por uno pasado), consiste en decir que cada suceso tiene
una causa, El problema fundamental que enfrenta un acercamiento
de este tenor es que, como observa J. Earman, "busca explicar un
concepto vago -determinismo- en términos de otro realmente oscuro
-causalidad."¥ La pregunta inmediata que a este respecto nos viene a
la cabeza es la siguience: ;eudl podria ser el puente que vincula la
afirmacién de que todo suceso tiene una causa con la tesis general del
determinismo? El puente serfa didfano si la nocidn de causa implicara
que hay un dnico resultado (necesario) que se deriva de ella, y que
como tal no admite excepciones. Sin embargo, tl implicacién no
parece sostenerse. Serfa en verdad sorprendente que una nocién tan

2 En palabras muy similares se expresa C.8. Peirce en su examinacién y critica del
determinismo: "La doctrina de la necesidad -como ¢} acostumbra llamarla- ¢s la de
que ¢l estado de cosas existentes en un determinado momento, junto con ciertas
leyes inmutables determina por completo ef estado de cosas de otro momento.”
Peirce. "The doctrine...”, p. 28.

3 Carman. A primer... p. 5.
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polémica y popular en la filosofia como lo es la de "causa”, no
hubiera dado lugar a un sin fin de concepciones entre las que se
contara una causalidad que no determina sin ambigliedades ni
restricciones de ningin tipo a su efecto. Autores como Suppcs
(1984), Lewis (1986), o el mismo Salmon (1984), entre otros4, han
desarrollado ideas sobre el concepto de causalidad probabilista,
concepro que, en una medida nada despreciable, se aparta de la visién
tradicional acerca de la causalidad (Salmon, por ejemplo, considera
que la "causalidad probabilista es un concepto filoséfico coherente e
importante”; tan imporaante que, inclusive, algunos de los
elementos centrales de su propia teorfa se ven enteramente
apuntalados por él). De modo que aun cuando fuese verdadera la
aseveracién de que todo sticeso tiene una causa, estd claro que una vez
que se ha hecho inteligible la nocién de una causalidad probabilista,
dicha aseveracién no tendrfa porqué comprometernos con la idea de
que el presente estd prefiado -de manera univoca- de futuro.

Oura de las aproximaciones mds comunes al determinismo es de
cardcter epistemoldgico. De entre los tedricos mds prominentes que
han defendido, o simplemente han intentado clarificar la tesis general
del determinismo en términos epistemoldgicos cabe destacar a Laplace
y, en este siglo, a Popper. El Ensayo filosdfico sobre las probabilidades
de Laplace, lejos de introducir a la mesa de discusiones fa
consideracién de probabilidades objetivas, comienza con una decidida
apuesta por la esis basica del determinismo:

"Todos los acontecimientos, induso aquellos que por su
insignificancia parecen no atenerse a las grandes leyes de la
naturaleza, no son sino una consectiencia tan necesaria como las
revoluciones del sol. Al ignorar los lazos que unen al sistema total
del universe, se los ha hecho depender del azar..."6

4 Una idea compartida por todos ellus es que si bien los efectos dezpenden de
causas, no esedn determinados enteramente por ellas, La presencia de una causa lo
mis que puede hacer cs incrementar prababilidad de que el efecto ocurra.

5 Salmon. Scientific... p. 190,

6 Laplace. fbid. p. 24.
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Laplace, bajo la creencia de que la legalidad permea todos y cada
uno de los rincones del universo”, no podfa mis que caracterizar al
azar como un producto de nuestra ignorancia, del desconocimiento
del encramado de leyes; y si bien la vision de un "sistema total del
universo” es de corte ontoldgica, su concepcién de un mundo
sujetado al determinismo apela, como en el caso del azar, a aspectos
netamente cognoscitivos:

"... hemos de considerar el estado actual del universo como el
cfectn de su estado anterior y como Ja causa del que ha de seguirle.
Una inteligencia que en un momento determinado conociera todas
las fuerzas que animan a la naturaleza, asf como la situacién
respectiva de los scres que la componen, si ademds fuera lo
suficientemente amplia como para someter a andlisis tales datos,
podrfa abarcar en una sola férmula los movimientos de los cuerpos
més grandes del universo y los del dtomo mids ligero; nada le

7 §i bien es cierto que en la historia de Ja filosofia es comdn enconcrar criticas a la
tesis general del decerminismo por razones de orden érico (la bisqueda de dar un
lugar a a liberead de voluntad y raciocinia), no por ello dejé de pensarse que al
menos en ¢l plana fisico todo cuanta ocurre estf regide por una legalidad
inexorable. El dualismo cartesiano, en este sentido, desempei un papel
imporeante, pues permitié circunseribir la tesis general del determinismo a uno de
lus planos de la realidad y, al mismo tiempu, abrir un espacio para la libertad
humana. Un ejemplo paradigmdtico de esta forma de "solucionar” el problema, la
podemos leer en los escritos kancianos, donde ¢l mundo fenoménico es concebido
como sujeta a la necesidad, y la esfera nowmdnica como la condicién del libre
ejercicio de la voluntad. Lo sorprendence de la postura kantiana es que considera
guie nuestros actos (con independencia de su intencidin), al situarse en ¢l mundo
fenoménicn estdn también sujetos a las leyes de la naturaleza, lo mismo que las
Sluctunciones de buen y mal tiempo: "Cualquiera que sea la diferencia en nuestros
conceptos de b libertad de voluntad metafisicamente considerada, es evidente que
las manifestaciones de esa voluntad, a saber, las acciones humanas, se encuentran
bajo el control de las leyes de la naturaleza, lo mismo que cualquier otro fenémeno
fisico." (Kant: "Idea de una historia...", pp. 39-40.)
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resultarfa incierto y tanto el pasado como el futuro estarfan
presentes ante sus ojos”.?

En este conocido y pintoresco pasaje, la tesis del determinismo se
delinea inicialmente con base en una terminologfa causal, pero el
nicleo de la propuesta estd expresada en términos de prediceibilidad y
computabilidad. La idea, o si se quiere, el ideal del dererminismo
laplaciano, precisa del presupuesto de una inteligencia infinita que es
capaz de tener en cuenta y computar informaciones sin restricciones
de ninguna clase, de modo que a partir de dichas capacidades le serfa
posible predecir todos los estados futuros, y recuperar todos los
pasados.? )

Una dificultad central de la propuesta laplaciana radica en suponer
que esa capacidad de procesamiento sea, al menos en principio,
realizable, pues no puede descartarse @ priori que haya limitaciones
objetivas de orden fisico!® (carencia de la energia suficiente, por
ejemplo), tales que impidan que las presuntas habilidades predictivas
y computacionales sean en realidad omnipotentes. Pero sea como
fuere, caracterizaciones andlogas a las de Laplace no parecen
adecuadas para definir al determinismo desde que, en 1iltima
instancia, sélo dibujan la imagen de cdmo es que en un mundo
determinista podrfamos alcanzar un conocimiento absoluto, y se

8 Laplace. bid. p. 25.

9 La definicién de Popper (1982), no se aparta mucho de la de Laplace. El
determinismo, escribe Popper, es "l doctrina que dice que el estado de cualquier
sistema fisico cerrado en cualquier instante futuro puede ser predicho, incluso
desde dentro del sistema, con cualquiera que sea el grado estipulado de precisién,
mediante la deduccién de la prediccién a partir de teorfas, en conjuncidén con
condiciones iniciales cuyo grado de precisién requerido puede calcularse siempre
(de acuerdo con ef principio de poder dar razén) si la tarea de prediccién es dada.”
(Popper. El universo abierto. p. 59.)

Prubablemente, como ubserva Earman, la tdnica diferencia de fondo entre la
definicién de Laplace y Ia de Papper es que dicha inteligencia infinita habrfa que
entenderla, en los textos de este dltimo, mds como un "super-cientifico” que como
una mente divina.

10 Infra. Cap, I11, seccién 1.



olvidan de aporrar una caracrerizacién del determinismo en sentido
estricto, es decir, una caracterizacién en términos ontoldgicos.
Probablemente uno de los acercamientos que, en ese sentido, més
se adecuan a la idea intuitiva que estd detrds del determinismo sea la
formulada por W. James. A la pregunta de ;qué es lo que ol
determinismo profésa?, James responde de la siguiente manera:

"It professes that those parts of the universe already laid down
absolutly appoint and decree what the other parts shall be. The
Surure bas na ambiguous possibilities bidden in its womb: the part we
call the present is compatible with only one totality. Any other future
complement than the one fixed from ctemity is imposible. The
whole is in each and every part, and welds it with the rest into an
absolute unity, an iran block, in which there can be no equivocation
or shadow of turning™!

Aun cuando la elocuente definicién de James se apoya -tanto como
la de Laplace y muchas otras- en una nocién oscura y dificil de
precisar como lo es la de concebir a rodas las partes del universo (o de
un sistema) en una complera simulraneidad en el presente (el
concepto de el mundo en un momento dado), desde que no presupone
que ese instante o estado de cosas tenga que ser conocido por
inteligencia alguna, su camcrerizacién del determinismo resulta en
realidad de gran ucilidad heuristica. Si bien es cierto que existen otras
maneras de caracterizarlo'?  (caracterizaciones mds formales y
caracterizaciones del determinismo al interior de teorfas que,
inclusive, ponen en duda que la inclusion de probabilidades
irreductibles objetivas renga forzosamente que atencar contra la tesis

"W, James. Citado por Earman en: fbid. p. 5. (Ef subrayada es mio)
12 Véase, por ejemplo, el completo estudio que ha dedicadu al tema Earman
(1986).

Una caracterizacién frecuente del determinismo ha consistido en decir que su
tesis fundamental explica "...el universo por un sistema de ecuaciones diferenciales
cuyas soluciones estdn rigurosamente determinadas en el pasado y en el futuro por
el conacimicnto riguroso de las condiciones iniciales." (Véase, por cjemplo:

Knabloch, "Emile Borel..." p. 225.)



determinista), puesto que la doctrina general -y también cldsica- del
determinismo parece satisfactoriamente reflejada en las palabras de
James, la tomaré como punto de referencia para la discusion ulterior.

2. La explicacién como deducibilidad.

Una vez que la imagen que se tiene del mundo supone que éste estd
regido por la necesidad, el camino en busca de un modelo de la
explicacién parece bastante allanado. Puesto que bajo esta visién los
fenémenos no serfan sino la manifestacién de leyes de la naturaleza
inmutables y rigidas, una manera natura! de explicarlos consistirfa en
mostrar que aun cuando su presencia pudiera antojdrsenos obra de la
contingencia y el azar, en el fondo no son mis que instanciaciones de
dichas leyes en ¢l contexto de ciertas condiciones iniciales, Una de las
formas clisicas en que ha buscado definirse el tipo anterior de
explicacién ha sido a través de argumentos deductivos que incluyan
como parte de sus premisas por lo menos alguna ley general, y junto
con la especificacién de las condiciones inicales en que el fenémeno
por explicar se produjo, simplemente derivarlo haciendo ver que
puesto que era necesatio que ocurriera, asimismo era un resultado
esperable.

Es importante notar que la idea bisica que estd detrds de esta
concepcidn de la explicacion en buena parte es andloga a la
caracterizacién del determinismo. Aunque no presupone que deba
conocerse el estado del entero universo en un tiempo dado, sf
requiere la especificacién de las condiciones iniciales que a la par de la
accién de las leyes hicieron .posible que un fendmeno en especifico
ocurriera, Esta suposicién de que en principio es factible separar y
aislar las condiciones antecedentes a la presencia de un fenémeno,
igualmente aarrea dificultades, pero por ahora sélo me interesa
resaltar la resonancia que tiene con la tesis determinista en el sentido
de que es un requisito indispensable para la prediccién y, segin esta
propuesta, también para la explicacién de los fendmenos.

Ya antes mencioné que en la antigiiedad Aristdteles desarrollé la
intuicién de que las explicaciones son un tipo de argumento
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deductivo vilido. Sin embargo, es claro que la nocién de
deducibilidad no puede ser uma caracterfstica suficiente de las
explicaciones. S6lo basta recordar, como Jo hace Readhead, que "x es
deducible de x, y dificilmente podemos admitir que x se explica a sf
misma"!¥ Aristételes mismo reconocft la problemdrica de establecer
qué tipo de argumentos vilidos han de considerarse explicativos y, de
hecho, algunas de las ejemplificaciones mis conocidas que formulé
para hacer notar la problemdtica contintian siendo un desaffo para los
tedricos que proponen que las explicaciones han de poseer una
estructura deductiva. Uno de los ejemplos que Aristételes plantea es el
siguiente:. los cuerpos celestes citilan en la medida que estdn
demasiado lejanos de la rierra. Del hecho de que los planetas no
titilan, se pueden inferir dos alternacivas: o bien que los planetas no
titilan porgue estin cerca; o bien que los planetas estdn cerca porgue
no ticifan. El problema es que aun cuando ambas conclusiones son
igualmente factibles, sélo la primera parece explicativa, mientras que
la segunda no, pues dificilmente aceprarfamos que la causa de la
cercania de los planetas sea el hecho de que no titilan.'t De
problemas como el anterior se comprende porqué una de las rareas
centrales de quien defiende que las explicaciones poseen una
estructura Idgica deducriva ha consistido en proponer requisitos
suficientes que permitan completar el modelo de la explicacién. Entre
dichos requisitos, hay que contar, sin duda, la inclusién de leyes

B Readhead. "Explanation”, p. 136.

14 Bl problema, tal y como lo formula Aristételes en los Analiticos Segundos (78a
30. 78b), ticne uma respuesta que descansa precisamente en su concepeién
metafisica de causalidad. De hecha, segin su respuesta, la demostracién de que los
planetas estdn cerca ya que no dtilin no podria considerarse una explicacién
cientifica desde que en la prictica dnicamente se estd ofreciendo con clla una
descripcidn (gue los planetas no citilan, y gue las cosas que estdn cerca no titilan).
La explicacidn en cuante cal sélo se consigue, segin Aristdteles, una vez que se ha
logrado especificar el por gué del qud, es decir, la causa que es responsable de las
casas que ohservamos (aquellas cosas que se acepran por “comprobacién o por
percepeitn”). Cabe notar que la respuesta de Aristdteles, si bien permite decidir
cudles de entre los argumentos siloglsticas tienen fuerza explicativa, enfrenta sin
embargo ¢l problema de que su rica nocidn de la causalidad no es sostenible (y,
par lo mismw, no es satisfactoria) desde una perspectiva empirista.
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universales y la especificacién de condiciones iniciales como las de
mayor tradicién.

Que un argumento deductivo renga entre sus premisas leyes
universales no es mds que el resultado de la comprensién de la
explicacién como una subsuncidn: el argumento es explicativo en
anto que subsume (de manera 18gica) el hecho por explicar dentro
de dichas leyes generales. C.G. Hempel, desarrollando propuestas que
en esta direccién habfan formulado autores como Mill's, concibe
que la explicacidn, estructurada al interior de su modelo nomoldgico-
deductivo, ha de entenderse precisamente como una subsuncién
deductiva "de el explanandum dentro de principios que tienen el
cardcter de leyes generales'¢. .

Pero si bien una condicién imprescindible de esta suerte de
modelos estriba en la inclusidn de por los menos una ley general de la
naturaleza, no es en verdad una tarea sencilla el intento de clarificar
en qué consisten éstas. Aun cuando la raiz griega de la nocién de ley
(nomos), sugiere la idea de que las leyes poseen un cardcter necesario,
no es trivial decidir qué clase de "necesidad” es la que involucra;'7 y
si por ésta se comprende una necesidad natural en el mundo, desde
un enfoque empirista resulta en principio inadecuada,

15

No era otra la idea que Mill tenfa en mente cuando escribla: “...those who

speak af explaining any phenomenon mean (or should mean) pointing out not
some more familiar, but merely some more general phenomenon, of which is
partial exemplification,” (fbid pp, 310-311). Mill de hecho coneebla distintas
maneras en que tal subsuncion légica podia realizarse (subsuncién de fenémenos
dentro de leyes, de leyes dentro de otras de mayor generalidad, etc.), y puede
decirse que los trabajos de Hempel también son sensibles al tipo de distincién que
Mill plantes.

16 Hempel, "Explanation..." p. 19.

7 Aun entre los mismos gricgos no encontramos una dnica forma de
comprender la idea de nomos. Tara la sofistica, por ejemplo, las leyes eran
concebidas meramente como leyes convencionales, mientras que para la filosofla
estoica se frataban de leyes a la vez descriptivas y prescriptivas del comportamiento
fisico (e inclusive diico); un comportamiento que, entre otras cosas, y como
advierte J. Ruby, “they almost never associated with any physical phenomenon
smaller than the cosmos itself.” (Ruby. "The origins of scientific ‘law’", p. 354)
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Hempel, siguiendo una tradicidn que se remonta cuando menos a
Hume, hace que su concepcidn de ley sea tan sélo la generalizacién
empirica que conecta aspectos observables de los fendmenos'®, de
manera que la idea de "necesidad” o bien queda rechazada por
completo, o bien queda circunscrica a los terrenos de la I8gica. Sin
embargo, y a diferencia de lo que uno pudiera esperar, en los trabajos
de Hempel no se encuentra un andlisis definitivo que en términos
puramente ldgicos ayude a comprender la idea de ley de la naturaleza
(probablemente porque dicho andlisis definitivo no existe en
absolute), Una de las mayores dificulades que a este respecto
emergen radica en establecer criterios que diferencien a las leyes
propiamente dichas de las meras generalizaciones accidentales, y esa
dificultad tiene implicaciones importantes en el contexto de las
explicaciones en la medida que, segiin esta clase de modelos,
tinicamente las leyes serfan las que poseen fuerza explicativa. El
problema es que si, por ejemplo, una ley de la naturaleza debe contar
con las siguientes condiciones: a) ser una generalizacién cuantificada
universalmente; y b) ser verdadera; generalizaciones accidentales tales
como "todas las ranas de mi pecera son verdes” pueden cumplir
también dichas condiciones, y por supuesto, ninguna explicacién de
porqué mi rana "Eureka” es verde podria funcionar debidamente si se
tomara como base de la deduccién dicha generalizacién.

Restricciones adicionales en busca de asentar la distincién entre una
ley y una generalizacién accidental se han formulade en muiltiples
textos {entre ellos cabe mencionar los célebres trabajos de Hempel &
Oppenheim de 1948), aunque con un éxiro relativo,!? pues siempre

¥ Hempel, Jhid. p19.

19 En los crabajos mencionados (Cfr. pp. 264-267), Hempel & Oppenheim
intentan establecer las condiciones suficientes y necesarias que han de cumplir las
oraciones con forma de leyes (las leyes propismente dichas -luw-sentences serfan
aquellas que ademds son verdaderas). Las condiciones propuestas son las
siguientes: 1) ticnen forma universal: 2) su alcance es ilimitado: 3) no hacen
referencia a ninguin objeto particular: y 4) sdlo contienen predicados cualitativos,
Tadavia asf, no falan contra ejemplos que a todas luces parecen  ser
generalizaciones accidentales y que, no obstante, satisfacen algunas de las
condiciones citadas. Decir, por cjemplo, “no hay esfera de urania enriquecido que
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han logrado construirse contracjemplos que aun satisfaciendo todas
las restricciones ideadas, se obstinan en semejar meras
genetalizaciones accidentales. Tal tipo de contraejemplos sugieren
que, en el fondo, y en caso de que efectivamente haya una diferencia
objetiva que separe a las leyes de las generalizaciones accidentales, tal
diferencia no puede detectarse o formularse en términos puramente
lingiifsticos, y que por lo tanto, la forma cémo las discernimos apela,
en ultima instancia, a criterios de orden epistémico o pragmitico.
Cabe sefialar, sin embargo, que ésta conclusién no tiene por qué
trastocar de manera directa la idea fundamental que implica la
construccién de un "modelo” de la explicacién. Después de todo, aun
en el caso de que supongamos erréneamente que una generalizacién
accidental es una ley de la naturaleza (que el estado actual del
conocimiento nos haga creer que una generalizacidn es una ley,
cuando en verdad no lo es), ello sélo alteraria el poder explicativo de
los argumentos construidos con base en dicha generalizacién, pero

tenga una masa mayor a los 100, 000 kg" no contrasta desde un punto de vista
lingiistico con decir "no hay esfera de oro que tenga una masa mayor a los 100,
000 kg y la cuestion es que sélo para la primera de ambas generalizaciones
universales existen razones (la masa critica del uranio enriquecido no subrepasa los
pocos miligramos) como para asegurar que no se trata de una mera generalizacién
accidental (Véase: Salmon. Four decades... pp 15-16)

La anterior lista ha inclusive buscade completarse afiadiendo que las leyes poseen
la "capacidad de soportar contrafcricos” (plantear gué sucederia si.), y que
explicitan aquello que es necesario, posible o imposible {modal import), mientras
que las generalizaciones accidentales no lo cumplirfan, El problema central que
enfrenta esta linea de argumentacidn radica en que para determinar si una
afirmacién sopaorta contrafécricos presumiblemente deberfamos saber si se trara de
una ley o no, de manera que como Salmon  subraya, tal suerte de caracterizacién
pareciera girar inevitablemente en circulo (Jbid. p. 16.)

Una canclusién que se genera del fracaso de dicho intento por distinguir a una
ley genuina de una mera generalizacion accidental es que la nocidn de ley no
parece pader precisarse en términos sintdcticos y seménticos exclusivamente, y
que, en consecuencia, la aproximacién a las leyes como aseveracianes (verdaderas)
con forma de ley estd dirigida en la direccién equivocada,

Para una estimulante critica del concepto de ley de la naturaleza, y en particular
del intento por caracterizarlas con una base meramente sintdctica y semdntica,
véase: van Fraassen., Latos and Symmetry, pp. 27-28.
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dejarfa incdlume al modelo en cuanto tal, pues desde que éste se
concibe como un mero esqueleto formal, ningin error de contenido
podria conmoverlo. De hecho, la dificultad de distinguir las leyes de
las oraciones que no lo son, es en el fondo un problema andlogo al de
distinguir lo verdadero de lo falso y, como tal, es un problema distinto
del que envuelve al concepro de la explicacion.20

Dejando de lado el tipo de complicaciones que surgen en la
caracterizacién de las leyes, puede decirse de manera general que una
ley de la naturaleza dentro de un contexto determinista es aquella que
expresa una regularidad tal que todos los miembros de una clse S, y
sujetos a ciertas condiciones C, exhiben una particular propiedad P.2!
De modo que para dar cuenta de un suceso cualquiera (la cafda de un
cuerpo, por ejemplo), bastarfa situarlo como la instanciacién de una
ley general (la ley de la graviacidn universal) y junto a ciertas
condiciones antecedentes construir el argumento deductivo del que la
cafda de ese cuerpo en especifico es la conclusién. Dentro de este
contexto, el argumento tiene pues como funcién hacer eperable el
explanandum, y con ello hacer notar que su ocurrencia, lejos de ser
obra del acaso, era en realidad un suceso necesario, un suceso que,
dadas las condiciones, debia ocurtir de un modo determinade, De allf
que Hempel, al concebir a las explicaciones como subsuncién (I8gica)
dentro de leyes (el llamado "covering law model"), defina a la
explicacién precisamente como el argumento por el cual el suceso por
explicar es esperado en virtud de ciertos hechos explicativos.2?

La definicién de Hempel intenta ser, en realidad, una definicién
exhaustiva, cuya validez sea independiente del tipo de ley (universal o
estadistica) que se incluye en el explanans. Pero si bien me ocuparé
posteriormente del examen de dicha propuesta en el terreno de los
procesos irreductiblemente estadisticos?®, es claro que la palabra

20 Véaser Railton. "Probabilicy...", p. 166.

U Readhead. fhid. p. 143.

22 Hempel, "Explanation...” p. 18,

2 Hempel considera que esta caracterizacién de lo que en dltima instancia
significa explicar recoge los tres distintos conceptos (0 modelos) que elabora
(madelo  nomoldgico-deductivo (N-D), estudistico-deductivo (E-DY; y estadistico
inductive (E-1)). En la medida que por el momento centro fa discusidn en el ripo
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“esperar” de la definicidn, en la medida que se aplica a un mundo
determinista donde gobiernan leyes universales, apunma en uma
medida importante hacia la idea de prediccién infalible. Y es que si la
ocurrencia de un suceso estd prefijada de antemano y sin ninguna
ambigiiedad, entonces pareciera que la lfnea divisoria entre la
explicacién y fa prediccidn se vuelve tan angosta que sdlo se sostiene
por consideraciones temporales o, si se prefiere, de orden pragmatico:
un misma argumento deductivo (del tipo antes citado) puede ser
explicativo o predictivo dependiendo de si el argumento se construye
antes (predictivo) o después (explicativo) de conocer la ocurrencia de!
suceso por explicar. Por lo tanto, no habria ninguna diferencia Hgica
que los pudiera diferenciar. Ruben, comentando esta idea que ya estd
claramente formufada en los escritos de Mill*#, anota:

"Explaining and predicting are human activities, both of which
involve the producing of a deduction. The ditference beeween these
activities is only a difference in what the producer of the
deductions knows just before the time at which the deduction is
produced. Whether | fully explain why ¢ acurred, or fully predict
that e will accur, the deduction praduced will be che same."25

La postura que Hempel adopta al respecto es bastante similar a la
que enconiramos en Mill. Considera que hay una simetria entre la
explicacién y la prediccién tal que A) toda explicacién exitosa es una
prediccidn potencial; y B) toda prediccidn exitosa es una explicacién
potencial.2® Dado que por el momento examino tnicamente ¢ tipo

de explicaciones que incluyen leyes universales, dejo para mds adelante la
exploracion de esas otra dos formas de comprender fa explicacién.

2 Mil. Jhid pp. 303 y 310,

B Ruben. fhid. p. 124,

26 Hempel, en su texto "Aspects of scientific explanantion”, escriber "It may be
said, therefore, that an explanation of a particular event is not fully adequate
unless its explanans, if taken account of time, could have served as a basis for
predicting the event in question”. (p. 249) Y si bien en trabajos anteriores habia
suscrito incondicionalmente fa parte B de la tesis de simetrfa, miés adelante en este
mismo escrito afiade que estd abierta todavia a discusitn (p. 367)

51



de explicacién que incluye entre sus premisas leyes de cardcter
universal, fa tesis A es irrefutable, pues en ditima instancia lo inico
que propugna es que a partir de un cierto arpumento deductivo
vilido se desprende una conclusién (cuyo wso vuelve al argumento, o
bien una explicacién, o bien una prediccion). La tesis B, sin embargo,
no parece igualmente obvia, No estd claro que todos los argumentos
predictives -aun tomando en cuenta la situacién pragmdrica en que se
producen- sean ipso facto explicativos; y no estd claro desde que se
asume que si bien los argumentos que explican son de forma
deductiva, no  cualquier  argumento  deductive  funciona
necesariamente como una explicacién. De  hecho, a partir del
momento en que Hempel expresd la tesis de simetefa entre la
explicacién y la prediccién, se han construido una innumerable
cantidad de contra ejemplos que, finalmente, lo tinico que hacen es
recuperar el tipo de objeciones que ya el propio Aristéreles habfa
contemplado en ejemplos como el de la distancia de los planetas y el
hecho de que no titilen. Algunos de los contra ejemplos mis
conocidos (y que pueden esgrimirse frente al inciso B de la tesis de
simetria) son los siguientes? :

El asta bandera.

Un asta bandera se erige en forma vertical sobre una plaza soleada.
A parrir de la ley de la propagacién rectilinea de la luz, y condiciones
iniciales tales como la altura del asta y la posicién del sol, se deduce la
longitud de la sombra del asta bandera. El argumento, en el contexto
de uso pertinente, puede funcionar tanto como una explicacion de la
longitud de la sombra como una prediccién de fa misma. De manera
similar, a partir de dicha ley, y condiciones iniciales tales como la
longitud de la sombra y la posicién del sol, se deduce la altura del asta
bandera, El nuevo argumento, que naturalmente puede emplearse
como una prediccién de la aleura del asta, no parece explicativo, pues
dificilmente aceptarfamos que la longitud de la sombra es la que
explica la altura del asta bandera.

El bardmetro.

7 Sigo aqui ks exposicianes que pueden encontrarse en: Salmon, fbid. pp. 46-49;
Ruben, hid. 148 {entre otras).



De una aguda caida en la lectura del bardmetro puede predecirse
una inminente tormenta. Sin embargo, explicar la tormena en
wérminos de la caida en la lectura del bardmetro serfa casi absurdo,
pues mds bien pareciera que ambos sucesos {la caida del barémetro y
la torment), se explican en funcién de las mismas condiciones
atmosféricas.

Lo que estos contra ejemplos muestran de manera clara es que si
bien los argumentos deductivos pudieran resultar apropiados para
reflejar la idea determinista de que un suceso cualquiera es el
resultado necesario de la operacién de las leyes bajo ciertas
condiciones anrecedentes, el concepto de la explicacidn, en cambio,
no queda suficientemente esclarecido con la mera postulacién de su
estructura légica. El niicleo central de la observacién aristocélica
parece entonces seguir de pie: aun en el caso de que las explicaciones
de fendmenos (deterministas) efectivamente pudieran recogerse al
interior de argumentos deductivos que invocan cuando menos una
ley universal, no cualguier argumento de ese tipo posee por ello fuerza
explicativa (Ja deducibilidad como base de la explicacién es, a lo
sumo, sélo una condicién necesaria pero no suficiente). La tesis de
simetrfa entre la prediccién y la explicacién ha quedado en
consecuencia trunca: si bien todas las explicaciones podrfan ser, dado
el caso, predicciones genuinas, no todas las predicciones son
forzosamente explicativas, Tanta armonia al interior de la concepcién
determinista se antojaba demasiado perfecta, casi como si se tratara de .
la proyeccién de un suefio mds de la razén.

3. El modelo «romoldgico-deductivon.

Como ya anricipaba en piginas anteriores, las leyes universales que se
explicitan en un modelo deductivo de la explicacién (y en general
cualquier tipo de ley que sea una generalizacién acerca de
regularidades fenoménicas), en tanto se apoyan sobre una base finita
de evidencia, estin sujetas a una relativizacidn epistémica. Pero de la
aceptacién de los problemas que implica conocer de manera definitiva
si el explanans es o no verdadero, serfa un craso error concluir que
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dichas ‘leyes 'son - por~ello "probabilistas”. En ¢l contexto del
determinismo, estén bien soportadas o no por inferencias inductivas,
las llamadas leyes de la facuraleza son de caricter universal y, por lo
mismo, lo tnico que podrfa decirse de ellas es que son
cognoscitivamente "probables”. Una de las ricticas empleadas por
Hempel en el andlisis del concepto de la explicacién, consiste
precisamente en  distinguir el proceso que lleva hasta el
establecimiento de las leyes, por un fado, y lo que se deduce de ellas,
una vez que se suponen verdaderas, por el otro. El primero es un
problema de metodologia y confirmacién, el segundo de capacidad
predictiva y explicacién. Si se concibe a la confirmacién como una
medida de la probabilidad epistémica de una teorfa (en tltima
instancia si es o no verdadera dado un conjunto de evidencias), es
entonees cliro porqué para la posicién de Hempel no entra o
interfiere en la consideracién del problema de la explicacién?®: su
objetivo apunta a la construccidn de un esqueleto formal que sirva
como. criterio unfvoco del modo en que en los disrintos campos del
conocimiento se buscan comprender y explicar los fenémenos?” y, en
consecuencia, sc trata de una area que no debe confundirse con esa
otra que tiene como propdsito la obrencién del “cuerpo” de
inforindcion que va a adjuntarse al esquelero ldgico. 30

.28 Hempel. "Fxplanation,.." p. 23.

Dentro de un contexto determinista, ko demarcacion de ls fronceras entre la
‘confirmacién y la explicacién podria plantearse, de manera simplista, comao ¢l
punte donde en la investigacion cientifica cermina la induccidn y da principio la
deduccidn. Hempel, en este sentido, stlo se ocuparfa de la dldma de éseas
actividades.

29 Al final de su articulo "Explanation...”, Hempel concluye: "... the nature of
understanding, in the sense in which explanation is meant to give us an
understanding of empirical phenomena, is basically the same in all arcas of
scientific inquiry (..} In so duing, our schemarta exhibit, 1 think, one important
aspect of the methodological unity of all empirical science.” (p. 41)

30 Ls supuesta desvinculacidn entre ambas tareas, sin embargo, no podria ser
total desde que Hempel asume (erréneamente segin creo) que las explicaciones
genuinas se identifican con las explicaciones verdaderas, y ello tnicamente podria
aseverarse una vez pactado un compromiso técito con el alcance de la
confirmacidn.



Pero si los argumentos explicativos no tienen como meta el
establecimiento ni en el apoyo de la verdad de su conclusién (una
verdad que se da por asentada), el "modelo" de la explicacién, por su
parte, no puede dejar de especificar el tipo de informacion que ha de
albergar en su seno. El siguiente es un esquema del modelo
nomoldgico-deductivo propuesto por Hempel, y de las condiciones que
debe cumplir!:

C1. CorereneenCx
Explanans
L1y Ly vl

E Explanandum

Donde Cy, Cj........ Cp, son oraciones que describen hechos
pasticulares y que en su conjunto conforman las condiciones iniciales;
L, Lg oeresslpy son oraciones cuantificadas universalmente que
afirman leyes generales; y la conclusién E es la descripcién del hecho
por explicari?,

Ademds de las ya consabidas condiciones de adecuacién que han de
cumplir argumentos como el anterior para ser explicativos (el
argumento deductivo debe ser vilido ¢ incluir cuando menos una ley
general), figuran otras dos, una légica y wuna empfrica,
respectivamente: 1) el explanans debe tener contenido empirico; y 2)
las oraciones que integran el explanans han de ser verdaderas. De
manera que se puede afirmar que las leyes y los hechos particulares
descritos en las premisas explican E, si y s6lo si éste es una

3 Hhid, pa 18,

3 La descripcidn del explanandum, para la teorfa de Hempel, debe estar dada en
términos de lo que denomina sucesos oracioniles, esto es, aquellas descripciones de
propiedades que se pueden instanciar como pertenecientes a una clase (la
propiedad de los metales de ser buenos conductores de la electricidad, por
cjemplo).
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consecuencia légica de la conjuncién de las premisas (explanany, y no
puede desprenderse de sélo una parte de ellas3

Ahora bien, por mis que la intuicién de que los argumentos
deductivos constituyen una forma - adecuada para modelar las
cxplmcnones que hacen referencia a leyes universales sea en principio
arractiva (sobre todo si :se busca. elaborar un concepto de la
explicacién que sea aceptable para una postura empirista), en el
horizonte de discusiones no se vislumbra una  solucién
incontrovertible a la serie de dificultades que esta estrategia enfrenta,
sobre todo en el intento de establecer hs condiciones suficientes y
necesarias que distingan a las explicaciones de los argumentos
deducrivos en general. Ello, por si mismo, considero que es una razén
para sospechar. que dicha intuicidn, una vez desarrollada
rigurosamente, no conduce sino al fracaso. Conio los contra ejemplos
a la tesis de simetrfa hacen ver, un argumento que satisface cada una
de las restricciones impuestas por €l modelo N-D puede, sin embargo,
no ser explicativo. A continuacién cito un contra ejemplo adicional
que, desde mi punto de vista, ilustra muy bien cémo es que el
formalismo de 1a légica falla en sujecar la riqueza de posibilidades
empiricas que debieran contemplarse en un cualquier modelo de la
explicacidn:

BBl madelo, segdin Hempel, pudiera leerse también como un modelo causal,

en ¢l cual la relacion Yogica entre el explinans y ¢l explanandum refleja una relacién
de causalidad entre los hechos explicativos y el hecho por explicar (una causalidad,
hay que aclarar, entendida en sentido determinista, en la que la causa o serie de
causas en interaccidn fijan de manera unfvoca ¢l efecro). Sin embasgo, ¢l propio
Hempel hace ver que si bien las explicaciones causales ticnen en el modelo N-D
un medio apropiado para expresarse, no toda explicacién que sigue ese modelo es
por ende una explicacién causal. Ademds de que ¢f mismo modelo da cabida a
explicaciones de  regularidades generales y nu exclusivamente  de hechos
particulares (los dnicos de los que, si acaso, cabe hablar en términos causales), en
cuanta tal el modelo carece de restricciones de orden temporal, de modo que todos
los hechos y leyes que se citan podrian ser simultdnes, y ello no rendria
repercusiones en la fuerza explicativa del argumenta (como si podria teneras en el
contexto de una explicacién causal, en’la medida que el andlisis de la nocién de
causalidad arrojara la conclusidn de que has causas han de preceder en el tiempo a
los efectos que producen -y también explican). Viéase: Jhid, pp. 20-21.
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El arsénico y el tranvid* .

La siguiente es la explicacién de la muerte de Z, a través del modelo
N-D:

(1) Z ingirié una copa (125ml) de cockeail de arsénico y jugo de
zanahoria (en iguales proporciones) a las 10 de la mafiana.

(2) (%) (x ingiere por lo menos 1ml de arsénico -> muere dentro
de la siguiente hora)

(3) Z muereantes de las 11 de la manana.

Sin embargo, Z, que era precavido hasta la exasperacion, un
minuto después de brindar con su extrafio brebaje, se recosté sobre
un cruce de cranvias. Era cuestidn de saber cudl de los dos (la
sustancia o las ruedas) ganaban la carrera. A las 10, 37 de la mafiana
el conductor del tranvia descubrfa que por primera vez en sus
trayectos habfa pasado por encima de una suerte de tope. Z morfa
aplastado antes de que el veneno surtiera efecto.

Como puede advertirse, el anterior argumento, con o sin la
informacién afiadida, es una deduccién predictiva exitosa, pues no
solo Z murié, sino que ademds existfan inmejorables bases para
predecir que eso sucederia dentro del lapso de tiempo especificado (si
el tranvfa se hubiese demorado un poco mds, Z inevitablemente
hubiera muerto envenenado). No obstanre, el mismo argumento (que
recordemos, se adapta enteramente al modelo N-D), no es en realidad
explicativo por la sencilla razén de que 14 rtoneladas de hierro, y no
algunos mililicros de arsénico, son las que explican la muerte de Z.35

La objecién inmediaca que se impone ante ral contra ejemplo es que
el argumento no es explicativo sélo porque no se ha incluido en ¢l la
informacién relevante para Ja explicacién de la muerte de Z, y no

3 Este contra ejemplo es una adaptacién de otro que expone Ruben (Jbid, p.
184), y que a su vez fue adaptado de otro ariginalmente ideado por Peter
Achinstein.

35 Ante este tipo de contra ejemplos resulta en verdad tentador incluir entre Ias
premisas del argumento algo semejante a “la causa del muerte de Z fue...". Pero
como ¢s claro, ello conducirfa, por una parte, a hacer del todo innecesarias los
argumentos y, por otra, significarfa admitir esa dosis extra de metafisica que
justamente, y & través de la estructura légica de las explicaciones, busca evitarse.
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porque el modelo en sf tenga alguna falla importance. Sin embargo, si
bien es cierto que cualquier tipo de inferencia exige que en las
premisas se incluya toda la informacién relevante (de hecho, el
argumento  puede completarse con la informacién adicional),
pareciera que esa clase especial de inferencias que llamamos
explicaciones requiriera algo mds: que en ol explanans finicamente se
incluya la informacién relevante. Ese ples que exigen las explicaciones
hace notar, nuevamente, que hay una disparidad encre los argumentos
deductivos en general y los argumentos deductivos que explican, pues
si bien las irrelevancias no pueden aleerar la validez de los primeros,
restilean catastréficas para la fuerza explicativa de los segundos.

La conclusién que se genera de lo anterior es que el nticleo de la
teorfa de Hempel (y también de Aristdteles y Mill) de suponer que las
explicaciones se expresan a través de argumentos, podria (sino es que
deberia) abandonarse del todo. Los ejemplos de irrelevancia y
asimetrfa, tomados en conjunto, sugieren que fa inclusién de una
forma légica deductiva en [a construccién del concepro de la
explicacion pudiera no ser, ni siquiera, una condicién necesaria. El
desarrollo de modelos alternativos e inmunes a tal tipo de contra
ejemplos constituiria, asi, la dltima capa de barniz en [a losa de ese
proyecto légico-empirista de concebir a las explicaciones como
argumentos. Aun sin anexar a la discusion el problema de la
explicacidn de procesos irreductiblemente estadisticos, el concepto de
la explicacién dentro de una imagen determinista del mundo no
parece esclarecerse a través de la deducibilidad.

Cabe observar, sin embargo, que una conclusién como la
precedente no implica que las leyes (universales, en este contexto) no
jueguen ninguin papel en absoluto en el andlisis de la explicacién. Lo
tinico que puede desprenderse es que independientemente del tipo de
funcién que desempedien, seria inditil que fungieran como premisas de
argumentos. En este sentido, la clave del concepto de la explicacién
pudiera ser nomotética, sin tener por ello que ser argumentativa.

36 Cfr. Salmon, Scientific... p 94.



4. Explicacidn y leyes de la naturaleza.

Uno de los presupuestos que subyacen al concepto hempeliano de la
explicacidn, y que inclusive se advierte grdficamente en la estructina
del modelo, es la idea de que podemos distinguir los aspecros legales
de los que no lo son; que el plano de lo necesario (fas leyes universales)
es discernible del plano de lo contingente (las condiciones iniciales).
Pienso que en realidad ese presupuesto esta ya implicito en la idea
misma de concebir a la explicacién como un subsuncién del
fendmeno por explicar dentro de leyes deterministas, pues en el
fondo, interprear que las regularidades fenoménicas no son mds que
la ejemplificacién del tejido inexorable, de la nasuraleza, no es otra
cosa que decir que lo necesario, al actuar dentro de condiciones
variables, produce (y por lo tnto explica) las regularidades
observables3?.

Ahora bien, tanto el modelo de Hempel, como en general cualquier
modelo de fa explicacién que asume la forma de un modelo de ley de
cobertura enfrenta el gran reto de clarificar como es que han de
entenderse las leyes que se citan en el explanans reto que, como se ha
visto, presupone un andlisis que distinga nftidamente a las
generalizaciones accidentales de fas leyes de la nawraleza propiamente
dichas, pues se parte de la premisa de que tinicamente las dltimas
podrian tener fuerza explicativa genuina,

Puesto que en fas teorias filosdficas sobre la explicacidn no existe ni
siquiera un miimo acuerdo acerca de si las leyes tienen que jugar
necesariamente un papel decisivo en su caracterizacién, el reto de

3 Como se vers en el signiente capltslo, una vez que entran a la mesa de
discusion leyes no-deterministas, la comprension de las regularidades como una
gjemplificacion del tejido legal del mundo se complica, especialmente debido a
que tiene una importante incidencia la manera en que sen interpretadas las
probabilidades a las que hacen referencia dichas leyes no-deterministas. Desde mi
punco de vista, si bien es cierto que la caracterizacién de las leyes ¢s un elemento
crucial para |t formulacién de cualquier modclo nomolagico, las dificulades
adicionales que se incorporan con las diversas formas de entender a las
probabilidades conllevan a que en dicho contexo el problema de la caracterizacién
de las leyes sea central.



esclarecer en qué consisten las leyes de la naturaleza no puede
entenderse como un requisito ineludible para cualquier modelo que
en esa direccién se elabora, Si acaso, la sola cosa que puede
reconocerse sin mayores obsticulos es que las leyes han desempefiado
un papel preeminente en distintos patrones explicativos a lo largo de
la historta, y que, en una medida considerable, su comprensién cabal
no puede evitar el problema filoséfico que representa el concepro de
feyes de la naturaleza.

La idea de que existen leyes de la naturaleza que gobiernan a los
fendmenos es en verdad una idea rardfz en la historia de la filosoffa,
cuyos orfgenes pueden rastrearse en los escritos de atitores conto R.
Bacon, pero que sélo fue claramente expresada en el transcurso del
siglo XV1 y XVI por fildsofos naturales como Newron, Boyle y
Descartes.3® Si bien una caracteristica bisica del pensamiento de estos
autores radica en considerar a la nacuraleza como un conjunto de
regularidades inteligibles, mensurables y predecibles, no debe
descuidarse que una de las cuestiones primordiales que buscan
establecer consiste en comprender por qué en el mundo hay
efectivamente dichos comportamienros regulares, o, dicho en otras
palabra, descubrir cudl es la razdn que estd detrds de la uniformidades
en la naturaleza, Al intentar dar respuesta a estas interrogantes,
Descartes, por ejemplo, propone que las regularidades son debidas a
las leyes que Dios ha impuesto 2 a naturaleza ; respuesta que, de

38 Clr. Ruby, fhid, 1\ 342,

Francis Qakley, siguiendo una intuicidn de R.G. Collingwoud, ha argumentado
que aun cuando el empleo de la nocidn de ley era sin lugar a dudas ya frecuente en
Ia filusofia griega, ésta no estaba dircctamente asociada con la biisqueda de explicar
las regularidades del mundo coma si fuesen ¢f resultado de una legalidad impuesta
desde el exterior, La razdn de que en ¢l pensamicnto griego [a palabra ley (rzomos)
dificra del sentido moderno que todavia ahora parece prevalecer reside -segin
dichus autores- en que la analogfa de la naturaleza que dominaba entonces era
muy distinta de aquella que comenzd a gestarse en los inicios de la modernidad:
"Whereas.., the Greek view of nature as an intelligenc organism was based on an
analogy between the world of natre and the individual human being, the
Renuissance view conceived the world analogically as a machine.” (Véase: Qakley, *
Chirstian theology..." pp, 433-435.)

W Cfr. Descartes. El discurso... pp. 17-18.
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manera semejante, ambidn encontramos a lo largo de la obra de
Newrton®®, En ambos casos, el supuesto de que las uniformidades
patentes en fa naturaleza son debidas a fa operacién de leyes fijas {y
que dichas leyes no podrian existir sin un legislador), da lugar a um
concepeién dominante en el pensamiento occidental segiin la cual
una de fas tareas primordiales de la investigacién cientifica habria de
ser precisamente el descubrimiento y la formulacién de tal rejido de
legalidades, o para expresarlo en una terminologia mds acorde al
pensamiento def S. XVII, la lectura de las Jeyes fundamentales que
Dios ha inscrito en el Libro de la Naturaleza. Ese descubrimiento o
lectura no sélo garantizaria un terreno firme para la prediccién
(¢;cémo podria predecirse algo en un mundo desprovisto de reglas,
caprichoso y disparatada?), sino que asimismo posibilitarfa dar un
sentido cabal a o que significa la explicacién, ya que desentrafiarfa en
qué medida es que a través de las explicaciones podemos comprender
el mundo y sus relaciones, es decir, en qué medida alcanzamos con
elfas un conocimiento distinto del descriptivo, un conocimiento de las
razones que estén a fa base de las regularidades observables.

Como no es dificil notar, bajo esta comprensién las leyes de la
naturaleza no podrian ser meramente las regularidades mismas, sino
mds bien un aspecto bisico de la realidad en sf; no una serie de
principios que establecemos o imponemos a través de nuestras teorfas,
sino la razdn en que se funda la uniformidad de la naturaleza en
cuanto tal; razén cuyo descubrimiento y formulacién debiera, por
tanto, constituir la meta viltima de nuestras actividades cognoscitivas.

Sin embargo, aun cuando se aceptara que fa existencia de las leyes
de la  nawraleza  constituye una  cuestién  completamente
independiente de nuestros deseos e intereses epistémicos o
pragmdticos, de ello no se sigue que el descubrimiento de las leyes sea
necesariamente una de las metas del conocimiento en general, o de fa

4 En el Ewolio general por ejemplo, Newron escribe lo siguiente: "Este
elegantfsimo sistema del Sol, los plancras y los cometas sélo puede originarse en el
consejo y dominio de un ente inteligente y poderoso (...} que rige todo, ¥ conoce
toda cuanto es o puede ser hecho.” (Newton. Principios magemdticos... pp. 618-
619)
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investigacién cientifica en particular. Como ya se ha visto, la
discusién acerca de las metas de la ciencia no es una discusion que
parezea poder escapar al contrajuego de las controversias, pues, entre
otras cosas, y como subraya van Fraassen, "there is no philosophically
neutral ‘account of whar science discovers, or even what it aims to
discover."!

“Por orra parte, ampoco puede descartirse que el concepro mismo
de’ley de la naturaleza sea susceptible de una interpretacién que se
distancie de la carga memfisica que -dentro de esta acepcién
tradicional- pesa sobre ella, y no dnicamente debido a que se ponga
en duda la idea de que hay un legislador divino cuyas operaciones
mentales rigen el comportamiento del universo, sino por la sencilla
razén de que uma ley puede entenderse, como ta filosoffa empirisea ha
propugnado (el propio Hempel induido) wn sélo como una ley
fenomeénica, es decir, como la expresién de una conexién constante
entre fendmenos, A partir cuando menos de la obra de Hume, el
concepto mismo de leyes de la naruraleza I podido reservarse para
Ins regularidades empfricas, para esa "experiencia fija e inalterable”,
como el propio Hume las caracterizé.*? En sentido estricto, las leyes
fenoménicas se refieren a las "apariencias"; y si bien desde una
perspectiva realista la falsedad o inexistencia de las leyes en sentido
metafisico implicarfa asimismo la quicbra de la ley fenoménica (desde
que la primera constituirfa el fundamento de la segunda), es ya un
lugar comiin en la filosofia admicir que en cualquier caso las leyes en
sentido metafisico no son sino una inferencia redrica que realizamos a
partit de las regularidades’®; una inferencia que, sin embargo, no
tiene por qué ser correcta, y para fa cual no hay ninguna evidencia o
prueba experimental que la apoye de manera directa. De hecho,
como han convincentemente argumentado diversos autores (por
ejemplo, van Fraassen®® ), desde un punco de vista empirico no parece
haber ninguna diferencia de fondo entre un mundo Aumeano y otro

41 van Fraassen. Laws and Symmerry. p. 36.
42 Cfr. Hume., Enquiries.. X, 1.

43 Véaser Carewright. fbid. passim.

44 van Fraassen. Jbid. pp- 9091,
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con una legalidad insita y férrea; y, por lo tanto, la conclusién de la
existencia de leyes en el segundo sentido tiene que ser el fruto de
alguna suerte especial de inferencia. El problema central a este
respecto reside en que el tipo de inferencia que habitualmente se ha
esgrimido en la bisqueda de postular la existencia genuina de las leyes
teéricas asume la forma de un argumento a la mejor explicacién, pues
el hecho de que a partir de ellas puedan derivarse las leyes
fenoménicas constituye la mejor explicacién del por qué de la presencia
de regularidades en la naruraleza. Pero tal argumento, como ya
sefialaba mds arriba, no sélo ha estado sujeto a una int€nsa polémica,
sino que el resultado que dicha polémica arroja es bastante negative:
como minimo, y por la oscuridad que rodea al significado mismo de
una "mejor" explicacién, el apoyo en favor de la existencia de leyes de
un cardcrer distinto a las feyes fenoménicas es insuficiente. Por lo
demds, el niicleo del argumento (la deducibilidad y, por tanto, la
explicacién de las regularidades) enfrenta en la prictica bastantes
dificultades en la medida que, como Cartwright ha mostrado
puntualmente!s, ral derivacién requiere "de una larga serie de
aproximaciones y enmendamientos”; dificultades que, en dltima
instancia, nos revelan que la supuesta habilidad explicativa de las leyes
fundamentales no es sino tna brutal idealizacién,

De modo que, si por un lado, la caracterizacién de las leyes de la
naturaleza en un sentido metafisico tal y como la encontramos en la
tradicién no parece sostenerse desde que asume sin mds (y
cuestionablemente) su realidad objeriva, una cosa no muy distinta
sucede con la caracterizacién que en términos sintdcticos y semdnticos
ha buscado plantearse en el esfuerzo de hacer del concepro de ley de
la naturaleza un concepto aceptable desde un punto de vista
empirista, pties, como ya sefialaba, con dicha herramienta no ha
logrado clarificarse una distincién que debiera estar a la base de la
comprensién del concepto mismo, asf como de su vinculacién con las
explicaciones: la linea que separa a una ley propiamente dicha de una
mera generalizacién accidental contimia siendo una linea difusa.

45 Véase, Cartwright, Jbid. Ensayo 6: "For phenomenalogical laws".
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Si por afiadidura se contempla en la discusién a las generalizaciones
que, desde hace mds de un siglo, inundan los distintos campos de la
investigacion humana: las generalizaciones acerca de regularidades de
tipo estadistico, y en especial aquellis irreductibles a leyes
deterministas, entonces el panorama que a nuestros ojos presenta el
concepto de ley de la natraleza es ya muy distinto, pues no sélo
significa el derrumbe definitivo de la idea de que las leyes son las
operaciones de una mente divina (desde que rtales leyes son
generalizacién acerca de una cierta proporcién de casos, finalmente
tendria que p&sarse que dicha mente opera en un modo bastante
insondable y hasta descuidado, con omisiones indignas de un ser
necesatio); sino que ademds plantea una fuerte dificultad a
comprensidén hempeliana de la explicacién como deducibilidad, ya
que o bien se admite que de lo tinico que puede darse cuenta es de la
probabilidad de un hecho -aquello que en tltima instancia puede ser
derivado de tal tipo de leyes; o bien se acepta que dado que a partir de
leyes estadisticas no puede explicarse deductivamente Ia ocurrencia de
un hecho particular, es entonces indispensable inaugurar el problema
filoséfico de intencar precisar un modelo que sea capaz de consumar
tal desiderattm por otros caminos.



Interludio visual

En la limina A se muestra la disposicién
de los dromos de iridio. La Delleza
estructural que se percibe bien pudiera
sugerir la idea de una legalidad inexorable
y armoniosa, fruto tal vez de una mente
divina,

En la limina B se observan los rastros de
energfa de una colisién sub-atdmica. La
imagen, en cambio, da lugar a una belleza
de orden muy distinto: la inquietante
belleza de  un  comportamiento
impredecible y azaroso.
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El reto del azar y el cbncepto
de explicacién probabilista.

1, El azar objetivo y las leyes irreductiblemente estadssticas.

Un coup de dés jamais n'abolira le hasard.
Mallarmé.

Una de las ideas de mayor impacto conceptual tanto en la
investigacién cientifica como en la filosofia de la ciencia actual es que
hay razones en contra de la tesis determinista.! La imagen de la
estructura fisica del mundo que algunas de las teorfas mds exitosas
han elaborado sugiere que los sucesos no estin detcrminados
univocamente en cada uno de sus aspectos, y puesto que incluso
existe evidencia empfrica que apoya tl sugerencia, la tesis
determinista ha sido reducida a un dogma cuyos pilares mds
reconocibles son una imaginacién fantdstica y una epistemologfa casi
teoldgica. El presente -para continuar con la expresién de Leibniz-
estd efectivamente prefiado de futuro, pero ello no quiere decir que
haya una (inica posibilidad prefijada desde la eternidad y hacia la cual
se dirige inexorablemente; en su devenir, al mismo tiempo da cabida
a distintas alternativas y cursos de accién,

El derrumbe de la tesis determinista en sus lfneas generales es
consecuencia de la aceptacién de que el azar no es tinicamente fruto
de nuestra ignorancia, ni el cdleulo de probabilidades exclusivamente

I Aun cuande reconozco que la cansideracién de pracesos irreductiblemente
probabilisticos puede hacerse compatible con ciertas maneras de concebir al
determinismo, aqu{ tan sélo estoy proponiendo que la acepracién del azar objetivo
se contrapone a la tesis general del determinismo cuya caracterizacién he precisado
mds arriba,



una herramienra para medirla y hacerla menos devastadora. Si bien en
la_tradicién es frecuente encontrar la suposicidn de que el azar es un
velo, un velo epistemoldgico o hasta de supersticidn que no permite
percibir que la necesidad se extiende en todos los rincones del
universo, es claro que la existencia del azar objetivo es una cuestién
de hecho que no puede rechazarse (pero tampoco defenderse) con
meros supuestos ¢ intuiciones. Aun asf, durante bastante tiempo fue
fecunda la idea de que lfamamos "azarosos" a una serie de procesos
por la sencilla razén de que no conocemos las causas ocultas que los
originan; debido a que no alcanzamos a comprender de qué manera
es que son resultado de la accidn de las leyes universales. Asi, por
ejemplo, al inicio de su Ensaye, Laplace escribfa:

"Al ignorar Jos lazos que los wnen [a los acontecimicntos] al
sistema total del universo, se los ha hecho depender de causas
finales o del azan, segin que acurrieran o se sucedieran con
regularidad o sin orden aparente, peru éstas causas imaginarias

- han ido siendo descartadas a medida que se han ido ampliando
las fronteras de nuestro conocimiento, y desaparecerin por
completo ante la sana filosoffa que no ve en ellas mis que I

expresidn de nucstra ignorancia de las verdaderas causas”.?

Las probabilidades, en esta misma direccién, eran también asociadas
con la ignorancia, como si fuesen un cilculo provisional que algin
dia podrfa suplantarse con el conocimiento de los engranajes mds
bdsicos del mundo; como si las probabilidades fueran “tan sélo los
instrumentos defectuosos pero necesarios de personas que saben
demasiado poco.™

La comprensién del azar como una mera apariencia la podemos leer
en numerosos textos de la literatura filoséfica, desde Aristdreles hasta
Hume, desde Tomds de Aquino hasta Swart Mill. De manera
general, se ha pensado que el azar no es sino la interseccién fortuita
de causas o cadenas causales, lo cual en el fondo refleja la bisqueda de

2 laplace. thid p. 24.
3 Hacking, La domesticacién.,, p. 18.
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mantener intacta la doccrina de la necesidad, pero de tal manera que
se salven los fenémenos, las apariencias. Un suceso azaroso, segtin esta
visién, si bien se manifiesta como algo imprevisto e involuneario, lejos
de ser obra de la casnalidad es, en Ultima instancia, un producro de la
cansalidad, del curso natural y necesario del universo. Cuando dos
personas se encuentran al voltear la esquina sin haber concertado uma
cita, para ambas puede significar un accidente sorpresivo, y sin
embargo, para alguien que estuviera situado en un punto elevado (un
baledn o una azotea, digamos), y tuviera una perspectiva aérea de los
trayectos, ese encuentro "azaroso” no seria sino la coincidencia
transitoria pero inevitable de dos recorridos individuales (y si ese
observador ademds estuviera en condiciones de saber que de esa
coincidencia surgirfa una gran pasidn, podria entonces rtachar
definitivamente la palabra "azar" y poner en su lugar alguna mis
indicada, como "destine”, o en caso de que esa gran pasién fuera a la
larga un fracaso, "fatalidad" tal vez...) El propio Hume, que tantas y
an penetrantes dudas volcd sobre la idea de una conexidn necesaria
entre los fendmenos, considerd que la palabra "azat" no podfa ser mds
que un vano sonfdo, un balbuceo que nada significa y nadie pued

comprender: '

"Estd universalmente admitido que nada existe sin una causa de
su existencia y que el azar, cuando se lo examina estrictamente, es
una mera palabra negativa y no significa ninguna fuerza real que
pueda tener un ser en alguna parce de la naturaleza."

Stuart Mill, por su parte, escribe que es completamente incorrecto
decir que un fendmeno fue producido por azar, y que, de cualquier
forma, lo unico factible serfa decir que dos o mis fenémenos se
encontraron o cojncidieron de manera azarosa.5 No habria, en esta
medida, sucesos propiamente azarosos, sino  exclusivamente
coincidencias fortuitas. La frecuencia con que se presenta un mismo
tipo de dichas coincidencias serfa, asf mismo, el criterio para

4 Hume. Enquiries... p. 95.
5 Mill. #bid. pp. 526-527.

70



establecer si son o no el producto de una legalidad adn no
descubierta. Mill tenfa en mente que si una coincidencia rara vez se
repite, muy posiblemente no forma parte de una regularidad causal; y
si, en cambio, se trata de una coincidencia recurrente, bastatfa seguir
la lmea causal de cada uno de los fendmenos en cuestién para
descubrir que, tarde o temprano, hay por lo menos una causa en
comuin.®

Sin embargo, por mds que concepciones como las mencionadas
dominen la visién clisica que la tradicién ha formulado en torno a la
nocién de azar’, considero que serfa un error, o si se quiere, una
injusticia histérica, inferic que su caracterizacién como una
supersticion del vudgo (junto con la idea de "suerte”, y otras), o bien
como un epifendmeno, fuera en verdad consecuencia de un dogma
insostenible que la "era de la razén" obligaba a creer, En el tiempo y
el contexto en que tales visiones se gestaron, no existfa una evidencia
que apuntara cliramente hacia la consideracién del azar objetivo, y

b fhid. p. 529.

7 Lo que podemos llamar “tradicion” en la historia de la filosofia no es
vhviamente algo unitario y que carezea de discrepancias internas. Al hablar de fa
visidn que ha desarrollado la tradicién con respecto al azar sélo quiero dar a
entender que se trata de un conjunto de posturas cuyos estilos de aproximarse y
razonar ¢l problema son, en mayor o menor medida, similares. Por supucsto que
caben excepeiones, y pusiblemente una de las excepeiones clésicas mds notorias sea
la concepeion de Epicure, segin fa cual el azar no sélo existirfa en el munde, sino
que, inclusive, tendria fuerza explicativa, La histariografia nos hace ver que
Epicuru estaba interesado principalmente en cuestiones éricas, de alll que su
acepeacidn del azar pudiera ser paralela a fa bisqueda de explicar Ia libertad de los
seres humanos, La filosofia epicidrea recuperd en muchos aspectas a Deméerito,
fundamentalmente debido a que sus ideas sobre los dtomos eran consideradas
como fa mejor explicacién de los fendmenos fisicas. Ademds de aceptar que las
entidades (tltimas de que se componc ¢l universo son partfculas indivisibles que se
mueven en el vacio, Epicuro afiadid el peso al conjunto de propiedades intrinsecas
de los 4dwmes (amafio, forma, impenctrabilidad), de mancra que su
compartamiento era descrito como una linea vertical descendiente. Para explicar el
origen del mundo, Epicuro sostuvo que los §tomos se movian de manera
espontdnea y azarosa en una direccidn que los alejaba de sus crayectorias receas y
que los hacfa chocar entre s y aglomerarse. (Véase: Reyes. L filosofla helentstica.
pp. 150-152.)
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hasta podrfa decirse que, finalmente, con el desarrollo de proyectos
mecanicistas tan exitosos como el emprendido por Newton, lo mds
coherente o "racional” era abrigar un poco de optimismo y reducir al
azar 2 una mera apariencia de la que pronto se darfa cuenta en
términos de leyes universales.

Es hasta finales del siglo pasado que el auge de cuantificar a las
conductas sociales tanto como a las naturales lleva a la postulacidn de
leyes distintas a las universales (las leyes estadlisticas)®; y es sélo hasta
principios de este siglo que algunas teorfas cientlficas (la mecinica
cudntica, por ejemplo), permiten comenzar a esclarecer en qué
sentido el azar es algo mds que un mero epifendmeno de
comportamientos determiniseas,

A pesar de ello, la comprensién de lo que significa el azar objetivo,
al igual que los problemas filoséficos que se generan de su estudio,
estin lejos de ser completamente claros. Desde que este escrito tiene
como propdsito plantear de manera minimamente precisa uno de esos
problemas (céme hay que concebir y modelar la explicacién de las
cosas que pasan por azar), a continuacién expongo algunos ejemplos
que ayuden a iluminar la idea que encierra el azar objetivo.

La nocién del azar, ademds de con la ignorancia, ha sido
comiinmente vinculada a los juegos; al grado de que podsia afirmarse
que fue de una tirada de dados que se originé. Con ello no quiero
sugerir la controvertida tesis de que la divinidad efectivamente hizo
agitar su cubilete en el principio de los tiempos, sino simplemente
sefialar que "zahr” quiere decir flor en 4rabe, y que precisamente en
una de las caras de los dados durante bastante tiempo figuré una flor
(incluso todavia hoy es posible encontrar dados de ese tipo). Sin
embargo, y como tantas veces se ha observado, la filologfa no parece
ser de mucha ayuda en el esclarecimiento de los problemas filoséficos.
Los que llamamos "juegos de azar", y en general todo el tipo de
sucesos andlogos que se aducen para mostrar "the ultimate dependence
of the doctrines of chances on causation”, como escribfa Mill?, no

8 Para un estudio a fondo de cémo la cuantificacién del mundo influyé en el

deteriora de la tesis determinista, véase: Hacking. La domesticacidn del azar.

9 Mill. Ibid. p. 540.
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agotan la pgama de ejemplos que pueden presentarse en favor de la
existencia del azar objetiva.

La imagen del azar que se deriva de todos aquellos sucesos cuya
ocurrencia puede, al menos en principio, concebirse como un proceso
mecinico inestable en relacidn a sus condiciones iniciales sugiere,
nuevamente, la idea de que el azar involucrado es en el fondo un azar
“aparente”. El lnzamiento de un dado, en este sentido, se
comprenderfa a través de una distincidn cualitativa entre dos niveles,
uno macroscdpico (el que observamos) y otro microscépico (el
mecinico), de modo que el primero podria explicarse en términos del
segundo. De manera simplificada, la dificulead de una teoria para
precisar con exactitud las condiciones iniciales del proceso (una
limitacién epistemoldgica), llevarfa a considerar como azaroso un
proceso que en realidad esti enteramente determinado y que, en
algiin momento, podria explicarse por medio de una teoria de
variables ocultas, es decir, por una teoria de mayor generafidad que
permita hacer una descripcién precisa y completa del proceso a través
de variables no contempladas por la primer teoria. El procedimiento,
en suma, harfa que la teorfa inicial fuera "reducida” a los términos en
que estd planteada aquella que incluye variables ocultas.

Como Martinez ha hecho ver, el tipo de "azar" que estd implicado
en el anterior ejemplo es andlogo al azar cudnrico que se deriva de la
interpretacién candnica que Bohr desarrolld sobre la mecinica
arintica:

"Esta  interpretacion  -escribe-  presupene que el azar
implicitamente descrito por las probabilidades cudnticas surge,
como en ¢l caso del lanzamiento de una moneda, de la existencia
de una diferencta cualitativa entre el nivel microscpico y el nivel
macrosedpico, y  ademds, que &sta distincidn  cualitativa
proporciona una gufa epistemolégica a la "localizacién” posible de
variables ocultas.” 10

10 Martinez. "El azar...", p. 143.



El teorema de von Neumann (1936), y posteriormente el teorema
de Bell (1966)!!, han mostrado, sin embargo, que al menos en lo que
se refiere a la teorfa de la mecdnica cudntica, es imposible construir
una teorfa mds general que, ademds de satisfacer ciertos requisitos
minimos que naturalmente serfan exigidos a toda teorfa fisica (tales
como la negacién de la accién a distancia, por ejemplo), incluya
también variables ocultas. La conclusidn que se desprende de lo
anterior es que las probabilidades descritas al interior de dicha teorfa
no preden ser reducidas a una teorla determinista subyacente. El azar
puede ser efectivamente fruro de la incapacidad de realizar
observaciones y mediciones precisas, pero la cuestién decisiva es que
en algunos casos importantes esa incapacidad no puede evitarse -y ni
siquiera minimizarse. .

Cabe advertir, entonces, que el tipo de azar que estd detrds de la
interpretacion de Bohr es, en dltima instancia, un azar objetive.
Martinez lo ha denominado azar epistémico objetivo, pues es un azar
que surge "de las limitaciones que la estructura fisica del mundo
impone en nuestras posibilidades de conocer esa estructura."'? El
postulado cudntico, por ejemplo, que ha sido sustituido por el
"principio de indeterminacién” o "de incertidumbre" de la llamada
interpretacién de Copenhague, serfa un restriccién objetiva (fisica) de
nuestra capacidad de realizar mediciones a un nivel sub-atémico,
desde que el observador produce una perturbacidn inevitable en el
objeto mismo que se dispone a medir. Heisenberg (1930) ha
formulado lo anterior con las siguientes palabras:

"En las teorfas clésicas la interaccidn entre el objeto y el
observador era considerada como insignificantemente pequefia
como controlable, de manera de pader eliminar su influencia por
medio de cileulos, En cambio, en Ja fisica atémica tal admisién

1 Ambos tearemas son bastante complejos, y para su exposicidn detallada

requerirfa desviarme de la linea general de mi investigacién. Asumo, como quiera
quc sca, que sus COnCIuSiDnCS son correctas, y ql]: en cuanto tales son pcﬂ'inenres
para el problema filos6fico de mi interés. (Véase, por ejemplo: Bell. Lo decible y lo
indecible en la mecdnica cudntica).

12 Martinez. tbid, p. 139.
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no se puede hacer, debido a que por la discontinuidad de los
hechos atdmicos, toda interaccién puede producit variaciones
parcialmente  incontrolables y relativamente  grandes.  Esta
circunstancia ticne como consecuencia ¢l hecho que, por lo
general, las experiencias realizadas para determinar una magnitud
fisica hacen ilusorio el conocimiento de otras magnitudes
conncidas con ancerioridad: influyen, en efecto en el sistema:
sobre el cual s obra de manera inconuolable y, por lo tanto, los
valores de las magnitudes conocidas con anterioridad resultan
alterados. Si se trata esta pereurbacidn de modo cuantitativo, se
encuentra que en muchos casos existe, debido al conocimiento
contempordnen de diferentes variables, un limite de exactitud
finito, ¢l cual na puede ser superado."13

Como ya anticipaba, el azar puede ser objetive en un sentido distinto
del que aqui he expuesto. Ello supone que aun cuando pudieran
hacerse observaciones con la mayor precisidn posible {es decir, sin
que fengan que tomarse restricciones epistemoldgicas de ningtin
tipo), la descripeién misma de los procesos incluirfa al azar, Para los
efecros de este escrito, he considerado que es suficiente clarificar al
menos uno de los sentidos en que el azar es objetivo. Si he elegido
éste, es porque tiende un puente -2 mi modo de ver bastante
ilustrativo- con la identificacion tradicional que hace del azar un
producto exclusivo de nuestra ignorancia (un azar episémico no-
objetivo).'

13 Heisenbery, Los principios fisives de la teorke cudutica, 1, 1.

14 Martinez ha sugerido que un azar ohjetivo que no involucra imitaciones de
tipo cognoscitivo podrfa caracterizarse en términos de sistemas individuales que no
son del twdo discernibles de otros sistemas y del medio: “las probabilidades
expresarfan esta falta de distincidn twjante entre un sistema y su "medio..." (fbid,
pp- 140-141). Tal sugerencia, que sin embargo estd wdavia a fa espera de una
andlisis-mds detallado, aparece de manera implicita en gran nimero de escritos
acerca de la clarificacidn del azar objetivo, Asf, por cjemplo, en términos gencrales,
Ekeland escribe: “...no hay, no puede haber, series causales independientes en el
universa, El transerinte ejerce desde la calle una fuerza de atraccién sobre la teja
puesta en lo alto del edificio y la bocanada de viento que la desprende es
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Un ejemplo paradigmitico de un proceso azaroso proveniente de la
mecdnica cudnrica es fa desintegracién espontdnea del micleo de
dromos como el de uranio. Durante la vida de dichos dtomos, es
probable que sus niicleos se desintegren (emitan una particula alpha),
pero también es probable que no Jo hagan. La emisién de la particula
es, en cuanto tal, imprevisible. Decir que la desintegracién de un
niicleo es espontinea (azarosa), significa que no hay razones para
suponer que existe una propiedad atin no conocida que sea relevante
para la ocurrencia de ese hecho, es decir, que literalmente es imposible
construir una teorla de variables ocudtas que describan con precisién las
condiciones iniciales del decaimiento, y que junto con leyes universales
permitan predecir I emisién. Como escribe Railton'®, "dos niicleos
podrfan estar en un mismo estado fisico en un tiempo tp, y sujetos al
mismo medio durante el intervalo de tiempo tg a tg +z y a pesar de
elfo uno podrfa decaer durante z y ef otro no."

Un proceso de esta naturaleza pone en suspenso la tesis general del
determinismo en la medida que serfa incorrecto decir que a partir de
un cierto estado inicial el futuro estd fijado de manera univoca,
siendo que, en sentido estricto, hay dos alternativas y ninguna razén
suficiente de que el dtomo de uranio emita una partfcula alpha o no
lo haga.

Ahora bien, y como estd claro en el ejemplo precedente, del hecho
de que se admita la existencia del azar objetivo no se sigue la derrora
de la legalidad. La cuestidn es que el tipo de leyes que expresan fas
regularidades azarosas no son de aricter determinista sino
irteductiblemente estadistico. Una ley meramente estadistica es aquella
que asigna probabilidades ya sea a propiedades, ya sea a sucesos,
mientras que una ley irreductiblemente estadistica es aquella que
expresa probabilidades que no pueden ser reducidas a leyes
universales en un marco determinista. Durante un tiempo, sin

inseparable de todo un contexto meteorolégico en el que la actividad pasada de la
victima ha tenido su parte. Hablar de independencia es slo un enfoque cémodo
y supone una visién miope de fos hechos, que es menester abandonar si se intenta
un andlisis més afinado...” (fid. p. 137)

15 Railton. "Probabiliy..." p. 162.
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embargo, y debido a la creencia generalizada de la tesis fundameneal
del de(erminismo I1 nocién misma de "ley" fue confundida con la de
"dererminismo” y "certeza”, al grado que entre los cientificos del siglo

XIX se encuenrran oplmoncs como. la del médico experimental
Claude Bernard:

"No s¢ por que se da el nombre de /ey a resubtados obtenidos por
la estadistica. A mi juicio, un ley cientffica sélo pucde fundarse en
fla certera y en un determinismo  absoluto, no en uma
prababilidad," 16

Haoy parece que la tinica caracterizacién de las leyes de la naturaleza
que estd a salvo de no colindar con el dogmatismo consiste en decir
que éstas no son sino una generalizacién que expresa ciertas
regularidades, de modo que en contra de la arraigada suposicién
apenas citada, es claro que las leyes estadisticas tienen tanto derecho a
denominarse "leyes” como las leyes deterministas. Inclusive, una ley
estadfstica podrfa formularse de tal manera que su estructura formal
no difiera de las feyes universales ("todos los W tienen ral y tal
probabilidad de ser Y", serfa un ejeriplo), o en una manera que
abiertamente las discingue de ellas ("uma ciera proporcion de W son
Y.

" Independientemente del tipo de formulacién que se elija para
capturar las regularidades estadisticas, es imporeante notar que éstas
sélo son capaces de describir fa probabilidad del curso futuro de un
suceso o una propiedad, de allf que si se pretendiera continuar bajo fa
idea de que las leyes determinan lo que va a suceder, habrfa que
precisar, en todo caso, que desde una de ks interpretaciones mds
predominantes de las probabilidades'”, las leyes estadisticas lo tinico
que establecen es el comportamiento colectivo de un especifico
conjunto de sucesos. (La ley: "todos los niicleos de uranio tienen la

16 Citado por Hacking en: Lu domesticacidn... p. 221,

17 El andlisis de las distintas incerpretaciones de las probabilidades lo desarrollo
piginas més adelante, de manera que éstas afirmaciones han de ser lefdas como
sélo un punto de vista; como una aproximacién pareinly no exenta de criticas.
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probabilidad r de emitir una particula durante el intervalo de tiempo
t" es una generalizacién que se refiere a la conducta de los niicleos de
uranio considerados en conjuneo).

El hecho de que algunos de los procesos azarosos sigan un
comportamiento regular (y que por lo tanto puedan ser recogidos en
leyes), tiene fuertes implicaciones en lo que respecta al problema de la
explicacién, Hacking, por ejemplo, desde una perspectiva histérica y
socioldgica, ha desarrollado en una serie de trabajos la intuicién de
que la antonomia de las leyes estadisticas estd estrechamente vinculada
a que sean ttiles para la explicacién: "Las leyes estadisticas -escribe- se
hicieron auténomas cuando pudieron usarse no sélo para predecir
fenémenos sino ambién para explicarlos”,'®

Hacking, sin embargo, tinicamente parece hacer énfasis en la
importancia que tuvo el desarrollo de técnicas de inferencia estadistica
en la consolidacién de la autonomia de dichas leyes, siendo que
mientras no existfan teoremas tales como el de von Neumann y, mis
decistvamente, como el expuesto por Bell, considero que las leyes
estadisticas, si bien podfan ser unma herramienta eficaz para la
prediccitn, dificilmente podfan resultar genuinamente explicativas.
En la medida que existfa en principio la posibilidad de reducirlas a
leyes deterministas subyacentes, su poder explicativo no podia ser
considerado definitivo, sino, en el mejor de los casos, provisorio, una
explicacién transicoria para hacer llevadera nuestra ignorancia. Desde
mi punto de vista, sélo la demostracién de que, al menos en to que
respecta a la teorfa de la mecinica cudntica, no es posible pensar en
variables ocultas, trajo como consecuencia su autonomia indiscucible,

En este sentido, cabe advertir que los teoremas de "variables no
oculras” no sacaron a la luz Gnicamente la auronomfa de las leyes
irreductiblemente estadfsticas. Ademds, y como parte de un proceso
largo y paulatino en el curso de este siglo, podria decirse que
inauguraron un problema filoséfico {o cuando menos, que alteraron y
complicaron vistosamente un problema ya afiejo): la dificultad que

18 Hacking. Jbid. p. 259.
El capitulo 21 de su libro La domesticacidn... lleva por titulo precisamente: "La
autonomia de Ja ley estadistica.”
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implica. construir .un concepro de explicacién en general y de
explicacién probabilista en concreto. -

2. Las distintas probabilidades.

El concepro de la probabilidad es un concepto multivoco, Una de sus
acepciones mds habituales (la que lo equipara al grado de
confirmacién de una proposicidn) no tiene que ver directamente con
el azar objetivo. Por su parte, el cileulo de probabilidades, si bien
desde un punto de vista matemdtico es incontrovertible, en lo que
respecta al significado de sus simbolos estd sujeto, asimismo, a una
gran cantidad de incerpretaciones al parecer irreconciliables.

La primer distincidn importante consiste en deslindar el tipo de
probabilidad que expresa el grado de “credibilidad" de una
proposicién, de aquella otra que designa un cierto comportamiento
probabilista en el mundo. Un eriterio habitual para separarlas ha sido
decir que la primera es una probabilidad subjetiva, mientras que la
segunda es objetiva; por razones que se verdn a continuacién, yo
prefiero distinguir entre una probabilidad epistémica y otra que
podriamos denominar ontoldgica.

La tradicién emipirista inglesa, y en particular Locke y Hume, al
comenzar a distanciarse del optimista proyecto cartesiano que
consistia en equiparar al conocimiento con la certeza (indubitable),
desarrollaron la intuicién de que el conocimiento, y en especial
cuando proporciona una gufa para conducirse en la vida, no tenfa por
qué ser cierro de manera absoluta, y en consecuencia se refirieron una
y otra vez al conocimiento probable. La probabilidad que tenfan en
mente era pues del primer tipo, epistémica, y podria entenderse de
una mejor manera como el grado de conviccidn que un hombre o
una comunidad sienten para creer racionalmente en algo, por
ejemplo, en la existencia del mundo externo, o en la ocurrencia de un
suceso, En este sentido, se aplica a proposiciones singulares ("es muy
probable que hoy por la tarde llueva"), y como es claro, toma en
consideracién Ia evidencia que estd al alcance (tremendos nubarrones
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grises se asoman en el horizonte). La interpretacién canénica que
autores como Laplace y Mill hicieron de las probabilidades es de este
tipo. Laplace, por ejemplo, opinaba en su Ensayo lo siguiente:

"..a teorfa de las probabilidades, en ¢l fondo no es otra cosa que
el buen sentido reducido al esleculo: permite apreciar con exactitud
aquello que los esplritus justos barruntan por una especie de
instinto, sin que generalmense puedan darse cuenta de ello."!?

Mucho mis explicito, Mill se expresaba de esta forma:

“We must remember that the probabilicy of an event is not a
quality of the event itself, but a mere name of the degrec of ground
which we, ar sume one else, have for expecting it. (...) Every event
is in itself certain, not probable: if we knew all, we should either
know positively that ic will happen, or positivily chac it will not.
But its probability to us means the degree of expectation of its
acurrence, which we are warranted in entertaining by our present
evidence, "2

La probabilidad, entendida en este sentido, ha sido calificada como
subjetiva, como una "sensacién del espiricu” mds que comeo "la
propiedad inherente a una serie de circunsrancias" -para utilizar la
elocuente expresion de De Morgan2! Tal caracterizacién, sin
embargo, dada la multivocidad y ambigtiedad de términos como
“subjetivo” y "objetivo", no parece del todo afortunada, y st se toma
en cuenta que ademds de significar los grados de credibilidad
personales, también puede aludir a la relacién [égica entre la evidencia
y la creencia razonable, entonces es claro que cabe rebautizarla ya no
como una probabilidad subjetiva, sino epistémica.??

9 Laplace. fhid. p. 140.

0 Mill, Zbid, p. 535.

2 Véase: Hacking, fhid. p. 186.

22 Para las lincas generales de la distincién entre una probabilidad subjetiva y otra
objetiva, distincidn que da pie a mi distincién entre una probabilidad epistémica y

"
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Si bien esta suerte de probabilidad jugd un papel importante en el
origen y desenvolvimiento de la nocién de. probabilidad objetiva??,
no es el tipo de probabilidad que es relevante para la discusién sobre
el problema de la explicacién probabilista. La razén de ello es muy
sencilla y tiene que ver con el hecho de que la probabilidad
epistémica asume que el azar es una "apariencia”, un mere producto
de la ignorancia, y cualquier explicacidn que buscara apoyarse en ella
estarfa condenada al fracaso . (al reemiplaze, dirfa un laplaciane
esperanzado) aun antes de ser formulada,

Elaborar un concepro de explicacién probabilista, en efecto, sélo
parece tener sentido cuando se parte de la conviccidn de que al menos
algunas.de las descripciones de los. fendmenos que se formulan en
términos de probabilidades, expresan un comportamiento azaroso
"objetive”. Ello, sin embargo, no es una tarea sencilla y, desde mi
punto -de vista, tno de los principales problemas que enfrenca la
construccién - de - un. concepro -como tal es que no hay um
uniformidad en la manera como ha de entenderse la probabilidad
objetiva. En prictica, el intento de clarificar en qué sentido es que las
probabilidades son "objetivas”, ha conllevado al desarrollo de dos
interpretaciones dominantes, la interpretacién "frecuentista”, por un
lado, y la "propensista”, por el otro. Como sugeriré miis adelante,
dicha disparidad en:la interpretacién: de las probabilidades no podia

una probabilidad ontoldgica, véanse: Carnap, "“The two concepts of probabilicy.";
Russell, El conacinviento... pp. 498 y ss. :

23 A este respecta cabe resaltar que Hume, por ejemplo, dio un fueree impulso a
la idea de utilizar ¢l pasado como recurso, y en este sentido considerar que las
crecncias habrfan de sustentarse sobre la frecuencia con que las regularidades se
subsiguen. Laplace y Mill, si bien se preacuparon por delinear la idea de una
probabilidad epistémica, a su vez tuvieron en cuenta la alternativa de que las
prohabilidades expresen el comportamienta fisico de ciertos pracesos. Laplace, por
l:jcmpln. no sélo definié a la /Ira/m//i/ih‘ en términus de lo que conocemos y lo que
ignoramos, sine que tambi¢n considerd que un suceso podfa tener una cierta
Jacitiré de acurrir dependiendo de su misma naturaleza. Mill, por su parte, en la
primera edicion de su Ldgice, hablé de la probabilidad en términos " frecuencistas”,
y fue s6lo hasta la segunda edicidn que adoptd la llamada interpreeacidn
subjetivista o epistémica. (Véase: Kamlah, "The decline...”, p. 96.)
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- sino reflejarse en cI tipo de modelos de la explmcnén probablhsn que, -
sobrc cllas se construyen.

: ,A La mterpremadn ﬁetuenmm :
- La interpreracién de las probabilidades como frecuencias ¢ nenzé a
“gestirse 2 mediados del siglo XIX, y si bien “John . Venn (1866)
,cxpresé ya de manera sistemdtica el nicleo de la mtcrprctacnén, no
" fue sino hasta los erabajos de von Mises (1931, 1964), y Reichenbach
(1935, 1949) que cobré importancia y notoriedad. Una de las ideas
“bdsicas de dicha interpretacién es que la probabilidad es un atributo
de una coleccidn de sucesos y no de sucesos singulares en concreto.
En ‘ese sentido, la probabilidad es concebida como la frecuencia
- relativa con que sucesos de un cierto’ tipo (0 de una cierta clase)
presentan, dentro de una secuencia mds o menos larga, una propiedad
en especifico. La frecuencia se denomina relativa porque estd en
funciéndel mimero de casos contemplados, y a medida que ese
ntimero se incrementa, se dice que tiende hacia una frecuencia limite
que designa el valor (un ndmero real entre 0 y 1) de la probabilidad
en cuestion. Asl, por ejemplo, si lo que se busca establecer es la
probabilidad de que un dado caiga en seis, la frecuencia relativa estard
dada.por el cociente m/n, donde n es el niimero total de lanzamientos
considerados, y m es la cantidad de veces que el dado cayd en seis. La
idea_es que mientras mds lanzamientos se realicen (mientras mds
. grande sea n), se alcanzard un valor limite: la probabilidad del dado de
caer en seis.2d
-..Como se puede observar en el ejemplo del dado, la probabilidad
estd. caleulada para clases de sucesos, de modo que aun cuando la
“frecuencia limite establezea, que la probabilidad de salir seis es de
1/6,% esto no podria ayudar en mucho a un apostador empedernido

M von Mises escribe: "the relative frequencies of certain areributes become more
and more stable as the number of observarions is increased.” (Véase: Probabilisy...,
p.10.)

25 A este respecto es importante sefialar que una de las caracterfsticas centrales
de esta interpretacidn radica en que toda asignacién de probabilidades estd dada a
posteriari, una vez que se han fijado las frecuencias con que un hecho de una cierta

clise ocurre. Antes de lanzar el dado, podriamos caleular 2 priori que la
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que quisiera anticipar en que caerd el préximo lanzamiento del
cronpier. Puesto que la  probabilidad establece valores para
comportamientos colectivos, los casos individuales habrin de
entenderse meramente como ejemplos de ese comportamiento
general. Es en esta direccién que Reichenbach considera la afirmacién
sobre probabilidades de casos individuales como:

“...not as having a meaning of its own, but as representing an
dliptic mode of speech. In order to acquire meaning, the statement
must be tanslred into a statement abour a frequency in a
sequence of repeated occurrences. The statement concerning the
probability of the single case thus is given a fictious meaning,
constructed by a transfer of meaning from the general to the
particular case."20

Aun cuando una de las ideas centrales de la interpretacién
frecuentista puede presentarse a través de un ejemplo como el del
dado, dicha aproximacién no parece ser suficiente como para
esclarecer en qué sentido esta interpretacién  hace de las
probabilidades algo mds que una herramienta para hacer Hevadera
nuestra ighorancia, De hecho, la idea de una frecuencia limite estaba
ya en el corazén del fimoso weorema de . Bernoulli (1713), y
rigurosamente formulada en fa llamada "ley de los grandes nimeros"
propuesta por Poisson (1863), y si bien en ambos imperaba la
conviccion de que tal frecuencia reflejaba alguna caracerfstica
objetiva de las cosas (el ejemplo tipico de Bernoulli eran bolitas de
colores que se sacaban de una urna; mientras que para Poisson eran
criminales, jueces y veredictos), sus aportaciones no alcanzaron a ser
tan difundidas como en su dempo lo fueron las definiciones
“subjecivistas” de Laplace y Mill. Con el propésito de hacer mis
didfana la distancia que separa a ambas interpretaciones, y en el

probabilidad de caer en seis es justamente de 1/6, pero nada excluye la posibilidad
de que el dado eseé cargado y, entonces, ¢se valor no sea sino una mera
idealizacién. (Véase: Reichenbach. Theory... p. 359.)

6 Jhid. pp- 376-377.
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esfuerzo de subrayar el giro decisivo que tanto von Mises como
Reichenbach imprimieron a la identificacion de las probabilidades
con las frecuencias, a continuacién sigo un ejemplo bastante
ilustrativo pero no menos bizarro proporcionado por Russell en su
libeo El conocimiento humano (1948)27

Suicidas y regafionas.

Tras su luna de miel un marido temeroso busca establecer cudl es la
probabilidad de que los hombres casados con esposas regafionas
terminen suicidindose. La interpretacién frecuentista, considerarfa
dos secuencias, una compuesta por los hombres (h) y otra por las
mujeres (m}), de manera que se tiene H=(hy, hy,..h,....} y M=(my,
M3,....my....). La clase S consiste en los maridos suicidas, y la clase E
es de esposas regafionas. Aunque todo parezea indicar lo concrario,
supongamos que 56/ algunos m pertenecen a la clase E (sélo algunas
mujeres son esposas regafionas); la pregunta es entonces la siguiente,
¢ccon qué frecuencia los h pertenecen a S? (;con qué frecuencia los
hambres son maridos suicidas?)

La estrategia a seguir segin esta interpretacién consistiria en elegir
una subsucesién de la secuencia M, y determinar n, que es el niimero
de m que pertenecen a la clase E (cudntas mujeres son esposas
regafionas). Imaginemos que de este nimero n hay z términos tales
que los correspondientes h pertenecen a la clase S (hay un niimero z
de esposas regafionas con maridos suicidas). La frecuencia relativa a
esa eleccion serfa entonces: z/n (la relacidn entre el niimero de esposas
regafionas con maridos suicidas y el nimero de esposas regafionas en
general). La probabilidad de que los hombres casados con esposas
regafionas terminen suiciddndose [r = p(E, S)], serfa entonces el limite
de la frecuencia relativa cuando el mimero de casos considerados en
M es alto. :

La teorfa de von Mises-Reichenbach puede entenderse del modo
siguiente: a lo largo de la secuencia M estdn distribuidas azarosamente
el mimero de mujeres regafionas (von Mises denomina "collectives” a
fas series potencialmente infinitas donde cierta caracterfstica o

27 Russell. fhid. pp. 474-476.
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propiedad estd distribuida de manera azarosa). La cuestién es que
independientemente de cudl sea la subsucesién M que escojamos, si
ésta es suficientemente grande, la proporcién z/n (mujeres regafionas
con maridos suicidas/mujeres regafionas) tenderd a estabilizarse en un
cierro limite, el cual designa la probabilidad buscada. Tal
probabilidad es objetiva u ontoldgica {y no epistémica) en la medida
que se asume que la subsucesion M, elegida arbitrariamente, es una
muestra representativa de Ia distribucidn azarosa objetiva del acriburo
en cuestion,

Aun cuando la interpretacidn frecuentista se presenta muchas veces
como la tinica interpretacion vdlida de las probabilidades, el hecho de
que vuelve secundaria la realizacién de cileulos para casos singulares
ha originado, junto con otras razones, el desarrollo de
interpreraciones  que no tengan  como objero directo  los
comportamientos colectivos. De entre tales otras razones que han
impulsado esa reaccién, cabe sin duda incuir la bisqueda por
desarrollar un concepro de la explicacién probabilista que pueda dar
atenta de casos singulares sin la necesidad de concebirlos gua
ejemplos de una cierta clase. Reichenbach, sin pretender que fuera
una abligacidn inapelable suscribir la interpretacién frecuentista de las
probabilidades, dejaba sélo opcién a que interpretaciones alrernativas
se restringieran a usos privados:

"There is no need for a concept of probability which is not
reducible ta frequency notion. Whoever wishes to reserve the right
of using private meaning of a nonverifiable pattern, or of a
seruceure useless for prediction may do so,"28

Reichenbach no fue explicito al respecto de si dichos significados
posibles podian ser necesarios para el problema de la explicacién, y
como quiera que sea, tal vez nunca imaginé que por uno de esos
resquicios que dejaba abiertos habria de crecer una importante y
difundida interpretacién alternativa.

B Reichenbach. fbid, p. VIIL



B. La interpretacion propensista.

Ya desde que Laplace, de manera simultdnea a su definicién
epistémica de las probabilidades, se referia a las facilités que tienen los
objetos de seguir un cierto curso, la idea de las probabilidades como
propensiones aparecia en el escenario cientifico y filoséfico. Pero si
bien es cierto que los rudimentos de dicha idea estaban en el centro
de muchas intuiciones, no serfa hasta los textos de C.S. Pcirce (1910)
que cobrarfa la claridad suficiente como para no poder ser soslayada
durante mds tiempo.2? Detrds de afirmaciones tales como "el jengibre
tiene poderes afrodisiacos” estd sin duda latente la suposicién de que
la estructura interna de los objeros, junto con el cumplimiento de
algunas condiciones especificas ("el jengibre surte efecto si se ingiere
en pequefias dosis durante un tiempo prolongado"), ocasiona de
manera probable un resultado. Dicha estructura interna, dotada de
ciertas tendencias que comidnmente han sido llamadas "propiedades”
o "disposiciones”, posibilitarfa entonces comprender en qué sentido es
que la probabilidad de un dado de caer en scis es de 1/6:
sencillamente se dirfa, que wl y cual dado, en cierras condiciones
especificas, tiene la "disposicion” o "propensién” de caer en seis.

La distancia entre las distintas interpretaciones de las probabilidades
no ha sido siempre clara. Laplace no sélo pretendfa que se hablase
indistintamente de una probabilidad epistémica y otra objetiva, sino
que inclusive crefa que la tensidn entre ambas no tenfa por qué ser de
mucha importancia, Peirce, por su parte, transitd de una
interpretacién en twrminos frecuentistas a otra disposicional, como
quien con la edad abandona una postura escéptica y nominalista para
convertirse en un defensor del realismo.3® K.R. Popper, uno de los
defensores mis célebres de la interpretacién propensista, siguié una
trayectoria similar a la de Peirce, y en abril de 1957 hizo saber que
renegaba de la interpretacién frecuentista que habfa apoyado con
anterioridad en otros escritos. La probabilidad, sugiere, ha de
entenderse como una propiedad fisica, como una prapensidn de las

3 Al respecto de las ideas "propensistas” de Peirce, véase: Braithwaite, "On
unknown...", (1957); y Hacking. Jbid. {1990).
30 Cfr. Hacking. Tbid. p. 296.
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condiciones y prepasarivos experimentales. Popper consideré que el
ordenamiento experimental en el que se buscan estudiar los
fendmenos conforma una cualidad disposicional al que las
frecuencias relativas que se observan a lo largo de las series habrfan de
ser lefdas como su consecuencia directa:

"Todo ordenamiento experimental es adecuado para producir, en
caso de repetirse la experiencia varias veces, una secuencia coh
frecuencias que dependen de ese ordenamiento en particular. Estas
frecuencias virtuales pueden llamarse probabilidades. Pero ya que
las probabilidades dependen del  ordenamiento  experimental,
pucden ser consideradas propicdades de este ordenamiento.
Caracterizan  la disposicidn o propensivn del  ordenamiento
experimental para dar origen a ciertas frecuencias caracterfsticas,
cuando e experimento se repite varias veces,"3!

La caracterizacién de Popper, desde que hace referencia a la
consideracién de un nimero alto de experimentos’?, pareciera
reflejar que la sola nocidn de propensién es insuficiente para
esclarecer en qué sentido es que las probabilidades son propiedades
fisicas de un cierto ordenamiento. Sin embargo, y aun cuando
efectivamente ral tensidn pudiera sefalarse con precisidn, cabe
adverrir que uno de los motives fundamentales para desarrollar este
tipo de interpretacidn consiste justamente en que las probabilidades
puedan caleularse para casos individuales y no exclusivamente para
clases de casos, de modo que las condiciones especificas del mismo
dispositivo experimental habrfan de entenderse como las responsables
de que al interior de las secuencias se produzcan las frecuencias que
llamamos probabilidades. A partir de la nueva interpretacién que
esgrimfa, Popper construyd un argumento que tenfa como blanco
directo a la concepcidn de las probabilidades en términos de

31 papper. "The propensity interpretation...", p. 67.

3 Como Hacking hace ver en su libro Representing..., referirse a un experimento
sélo puede entenderse comn una forma de habla. El experimento, cuando es
exituso, no pude ser sino un conjunta de repeticiones contraladas,
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frecuencias, y como propésito dlrimo hacer notar la necesidad de
cambiar hacia una interpreracién propensista. Popper escribfa:

"Asumamos que tenemos un dado cargade, y que después de una
larga secuencia de cxperimencos, nos hemos convencido de que la
probabilidad de sacar un seis con dicho dado es muy cescana a 1/4.
Ahora consideremos una secuencia 4, que esté integrada por
lanzamientos con ese dado cargade, pero que incluya unos cuantos
lanzamientos (des, o tal ver wes) con un dado simétrico.
Claramence, al respecto de cada uno de esas pocos lanzamientos
con el dado no cargado, tenemos que decir que la probabilidad de
sacar un seis es de 1/6 en vez de 1/4, a pesar del hecho de que
dichos lanzamientos son, segdn nucstras suposiciones, miembros
de una secuencia de lanzamientos con una frecuencia estadistica de
1/4."33

La distribucién de probabilidades, por lo tanto, serfa una propiedad
del dispositivo experimental (las condiciones que rodean al
lanzamiento del dado); una propiedad que se manifestarfa en cada
uno de los casos individuales en cuestién, y sélo tras un ndmero
grande de repeticiones, también en cada una de las subseries de ese
tipo de casos. Segiin Popper, entonces, la probabilidad habrfa de ser
comprendida como "la probabilidad del sesultado de un experimento
en parricular con referencia a sus condiciones, méds bien que la
frecuencia de los resultados en una serie de experimentos”.

Si bien ranto la interpreracidn frecuentista como la propensista
satisfacen  los axiomas del cilcule de probabilidades, esta
aproximacién general a sus postulados bdsicos ilustra en qué medida
ambas modelan de manera divergente las probabilidades objetivas y,
por lo tanto, dan origen a representaciones antagénicas de los sucesos
azasosos. Aun cuando no estd claro que todos los casos en que surgen
probabilidades puedan recogerse a partir de la estrategia que cada una
de ellas propone, y que por lo mismo el apelativo de "interpreraciones

33 Popper. Ibid. pp. 31-32,
34 1id p. 68,
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de l'l prolnbllnhd rcsulle excesivo (en todo caso, cabrfa decir que se
tratan de interpretaciones de algunas probabilidades)?, lo que me
interesa subrayar es que el sentido en que las probabilidades son
objetivas varfa en funcién del terreno desde el cual se les enfoca. Esa
advertencia, que para efectos de la prediccién pudiera ser irrelevante,
sugiero que es decisiva al respecto del concepto de explicacién que se
construye.

3. Una forma alternativa de explicar.

Evxistir es estar abl, simplemente; los existentes apuareeen,
se dejan encontrar, pero nunca es posible deducirlos ()
It vontingencin no es un miscara, una apariencia que
puede disiparse...

J. P. Sartre

El problema de elaborar un modelo de explicacién probabilista
consiste, en pocas palabras, en decidir cdmo han de ser las
explicaciones de las cosas que pasan por azar®®, es decir, de los
resultados de procesos irreductiblemente estadisticos, Ello sugiere
que, en cuanto tal, se aw de una forma especial de explicacién, la
cual no podria ser reducida al tipo de explicacién que tiene como
objeto fenémenos no azarosos. Una forma de entender en qué sentido
es que ambas explicaciones no comparten necesariamente una misma
estructura, serfa apelar al cardcter de las leyes generales que se
incluyen en ellas. Mientras que la explicacién probabilista introduce
leyes irreductiblemente estadisticas, la explicacién de fendmenos no-
probabilistas incorpora leyes universales deterministas; y puesto que
se ha hecho ver en qué medida es que las primeras no podrfan ser

35 Para una crftica de las propensiones como una interpretacidn que se aplica por
ipual a todas fas probabilidades véase, por gemplo: Salmon. “Propensities...” pp.
213-214. Para una completa critica a la interpretacién frecuentista, véase: Torreti.
Creative... pp. 190-201,

36 Viéase: Railton. "Probability...” p. 160.
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reformuladas en érminos de las segundas, cabria concluir que ranto
una como otra dan lugar a formas diversas de la explicacidn en
general,

Aunque considero que la precedente diferenciacion tiene el valor de
hacer notar la especificidad del problema de la explicacién
probabilista, al mismo tiempo es preciso reconocer que ya desde el
planteamiento inicial pareciera comprometer con la idea de que una
nota distintiva de las explicaciones -estén o no recogidas en
argumentos-, es la de comprender en su senc al menos una ley
general. La diferenciacién, en este sentido, seria un blanco ficil para
la critica no tanto porque dé un lugar conceptualmente importante a
la nocién de la explicacién probabilista, sino por el hecho de asumir
dicho compromiso némico controversial,

Una forma alternativa de formular Ja distincién, sin hacer
referencia a leyes, consistiria en decir, por ejemplo, que la explicacién
es de cardcter probabilista en tanto que no puede recurrir a la
especificacidn de factores tales que hagan del explanandum una
consecuencia necesaria’ ; y, para evitar ambigiiedades, aclarar que tal
imposibilidad no estd en funcién de limitaciones en nuestro
conocimiento; o, para ser mds exactos, que en caso de que la
imposibilidad dependiese efectivamente de limitaciones epistémicas,
dichas limitaciones son objetivas o flsicas , limitaciones que, por lo
mismo, serfa impensable intentar superar,

Uno de los primeros fildsofos en reconocer que la explicacién
probabilista es una forma legftima de explicacién fue C.G. Hempel.
Desde sus primeros escritos en torno al problema, Hempe! hizo notar
que no todas las explicaciones son susceptibles de ser recogidas por
modelos como el nomoldgico-deductive, modelos que se distinguen por
incorporar leyes universales. La caractetizacién que, en términos de
argumentos, expuso acerca de la explicacion debia ser entonces tan
general como para que la subsuncién 16gica dentro de leyes no

37 Salmon, por cjemplo, cscriber "Speaking roughly and incuitively, given an
irreducibily statistical explanation, it must be imposible in principle to identify
anything that happens before the event-to-be-explined that would physically
necessitate its occurence.” (En: Four... p. 80.)

90



implicara que dichas leyes habrfan de ser forzosamente universales,
Recuérdese que Hempel, en efecto, describié a la explicacién como
un argumento por medio del cual el suceso por explicar es esperado en
virtnd de ciertos hechos explicativos, de modo que entre esos "hechos
explicativos" pudieran incluirse tanto leyes invariables como
estadisticas. Si fas {eyes que figuran en el explanans son universales, el
modelo resultante es nomdlogico-deductive (N-D); si las leyes son
estadfsticas, €l modelo es estad/stico-inductivo (E-1).® Y como estd
claro por los nombres que Hempel eligié para designarlos, fa
diferencia  entre ambos tipos de explicacién no se restringe
tinicamente a que el primero subsume al explanandum dencro de leyes
universales, y el segundo dentro de leyes estadisticas, sino que la
naturaleza de la subsuncidn {uma subsuncién l6gica) es rambién
distinta: una es deductiva y la otra inductiva. ¥

Desde que la palabra esperable de la definicién general propuesta
por Hempel supone que el explanandum puede ser tanto predecible
como explicable una vez construido el argumento pertinente, el
modelo E- no podia ser una excepcidn. Sin embargo, puesto que en
dicho modelo el explanandum no puede ser esperable con una certeza
absoluea {deductiva), Hempel busca clarificar el sentido en que es
esperable al decir que es inferido con un alto grado de probabilidad
inductiva:

38 No debe alvidarse que ambos tipos de ley son generalizaciones acerca de una
propicdad o atributo que presentan los miembros de una cierta clase, sélo que hs
leyes universales cuantifican para todos y cada uno de los miembros, y s
estadisticas silo para una proporcidn de eflos.

3 Véase: Hempel. "Explanation...”, pp. 23y ss.

Ademids de fos modelos menciopados, Hcmpc( se refiere a uno tercero, el
modelo  esredistico  deductivo. Dicho modelo  tiene  como  objeto  explicar
regularidades generates de tipo estadistico, y no hechos particulares, y aunque se
distingue por inchiir al menos una ley estadistica, desde que la relacion 1ogica que
establece entre el expl y el explinandum es deductiva, pudiera ser leido
sencillamente como una subespecic del modelo nomolSgico-deductive. (Hempel
entiende que mientras que el modelo E-1 tiene comu objeto de la explicacidn sélo
hechos particulares, ¢f mudelo N-D es capaz de explicar tanto hechos particulares
como reguiaridades generales).
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"Explanatians of particular facts or events by means of statistic-
probabilistic laws thus presents themselves as arguments that are
inductive or probabilistic in the sense that the explanans confers
upon the explanandum a more or less high degree of inductive
support or of logical (inductive) probability..."40

E!l modelo E-I que Hempel formula posee entonces, en su versién
mds simple, la estructura siguiente:

P(G/F) = r (cercanaa 1)
Fb

(r)

Gb

Donde la primer premisa del explanans es una ley estadistica que
afirma que la frecuencia relativa con que los G ocurren dentro de la
clase de los F es igual a r (r cercano a 1); donde la expresién Fb (que
hace las veces de la lista de condiciones iniciales en el modelo N-D)
designa que en un cierto caso b los factores F ocurrieron; y donde la
doble Ifnea da a entender que la probabilidad es epistémica, es decir,
que se establece entre proposiciones {dadas las premisas, la conclusidn
es muy probable o pricticamente cierta).

En la medida que el argumento hace esperable el explanandum,
puede decirse que no es, en ¢l fondo, sino una creencia; una creencia
que, como ya sefialiba mds arriba, a diferencia de la que se genera a
partir del modelo N-D, no puede ser cierta, sino sélo probable.
Hempel, ademds, insiste una y otra vez que la ocurrencia del hecho
por explicar ha de ser esperable con un alto grade de probabilidadt! .
Este requisito, sin embargo, no parece enteramente justificado. En los
escritos de Hempel, dicho requisito sélo se comprende como una
consecuencia natural, pero a-critica, del paso de un contexto
determinista a uno no-determinista, pues si en el primero se alcanzaba

40 Hempel. "Aspecs...” pp. 385-386.
41 Hempel. "Explanation...” p. 23.
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una certeza deductiva, en’ el segundo habria de alcanzarse un alta
probabilidad inductiva. La condicién de que esto (iltimo sea factible
es que la ley estadfstica que se incluye en el explanans a su vez asigne
un valor alto (cercano a 1) de probabilidad fisica al resultado en
cuestién. Pero como muchos autores han hecho verf?, el principal
problema que se enfrenca al dur ese paso consiste en que dificilmente
podrfan explicarse todos aquellos sucesos que ocurren en una forma
poco probablet

Si en realidad el concepto de explicacién probabilista que Hempel
tiene en mente fuese significitivo por derecho propio, y no una mera
derivacién del modelo N-D, el grado de probabilidad con que se
concluye un argumento inductivo no deberia ser un criterio para
valorar ese tipo de explicaciones. La razon de ello es que en el caso de
procesos irrecuctiblemente estadisticos, se asume que no hay ningtin
factor antecedente que sea relevante para que la ocurrencia de un
cierto resulrado (el decaimiento radioactive de un dtomo, digamos)
sea mids probable que su no ocurrencia. Por lo tanto, los hechos que se
incluyen en el explanans habrian de ser en la misma medida
explicativos tanto de la ocurrencia como de la no ocurrencia del
explanandum, e independientemente del grado de probabilidad
epistémica con que son esperados. Railton, a este respecto, anota:

“It might be objected thar if probablistic explanation do not
establish high probabilicy for cheir explananda or do not point to
factars that raise the prabability of their explananda, then how do

42, Vdase, par cjemplo, Salmon, Scientific... pp. 85 y ss.

43 §¢ han documentado cass -para Joner un ejemplo reciente- que llevan a
concluir que ¢l hecho de conrracr el virus del SIDA no implica necesariamente
una muerte segura. Un 5% de los enfermos infectados no sufren ninguna de las
cofsecuencias habituales. 8i se aceptara el compromiso de Hempel con la alta
probabilidad del explunandum, entonces wendria que admitirse que esos casos no
podrian ser explicados ni siquiera en principio. Dicha conclusién, que
intuitivamente parece errdnea, impediria intentar comprender la forma en que
virus es asimilado por cierros organismas sin desarrollar ningtin efecto secundario
y» por lo mismo, cerrarfa de enerada un puerta valiosa de investigacién que, tal vez,
ayudarfa a controlar su efecto lecal en otros organismos.
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they show why one outcome was realized rather than its opposite? .
The shore answer is that they do not show this and should not uy.
IF there were a reason why one prababilistic outcome of a chance
process was realized rather than another, we would not be dealing
with a chance process.”44

La conclusién tentativa que se deriva de lo anterior es que a pesar
de que en primera instancia el modelo de la explicacién E-I pareciera
destinado a clarificar el concepto de explicacién probabilista, los
términos en que Hempel lo caracteriza sugieren que, en realidad, no
se trata sino de una degeneracién del modelo N-Dj; una degeneracidn
que, por si fuera poco, tinicamente adquiere un significado propio en
la medida que es subsidiaria de aquél otro modelo concebido para un
mundo determinista,

4. El problema de Hempel.

Una observacidn que hay que tener presente es que el modelo de
explicacion E-I, tanto como el N-D, Hempel los concibe como
modelos de explicaciones completas y que, por lo mismo, el modelo
recién caracterizado no deberla poder leerse como una forma parcial del
madelo deductivo, como un modelo provisional (incompleto) que
nos sirve en t@nto no logramos reducir la generalizacidn estadistica a
una ley determinista. En este sentido, es claro que el concepto de una
explicacién  E-1 completa debiera depender de un  compromiso
metafisico con una forma de no-determinismo que admita que
cuando menos algunas probabilidades son objetivas.

Pero si bien dicho compromiso tdcito es la condicién de posibilidad
del modelo E-I en cuanto tal, la definicién final que Hempel ofrece
de €l pareciera contradecirlo radicalmente. El anlisis que emprende
(ademds de las consideraciones ya citadas con respecto al requisito de
fa alea probabilidad), arroja que en los términos en que estd planteado
st modelo, es victima de una ambigiiedad que, en pocas lineas,

M Railton. "Probabiliry...", p. 165,
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consiste en lo siguiente: es posible que llegue a haber dos argumentos
inductivos vilidos (ambos que hacen altamente probable su respectiva
conclusién), y que sin embargo llevan a conclusiones contrarias.
Como Hempel reconoce, la ambigiiedad tiene serias repercusiones en
el contexto de la explicacidn desde que hace al concepto mismo de
explicacion  E-I  dependiente de uma cierra  sinacién  de
conocimiento.S Si tal situacién cambia, es posible que se obtenga
informacidn relevante adicional que, una vez incluida en las premisas,
modifique al argumento de modo tal que lleve hacia una conclusién
contraria y, por lo tanto, invalide la explicacién original.

El problema, que inicialmente no es sino resultado de un peculiar
fenémeno de la [8gica inductiva, se puede formular con otras palabras
a fin de acentuar el contraste con respecto a la deduccidn, y con ello
mostrar la distancia quie separa a ambas I8gicas y, en consecuiencia, a
ambos modelos de I explicacion. Un argumento inductivo que apoya
con alta probabilidad su conclusién, podria trastocarse de manera
significativa si llegara a anadirse una nueva premisa que no estaba
inicialmente contemplada. Tal fendmeno, que no tiene paralelo en la
1égica deductiva (desde que p -> q implica pz -> q para cualquier z),
conduce a la conclusién de que mientras el modelo D-N estd libre de
toda dependencia con respecto a situaciones de conocimiento, el
modelo E-l estd, por su naturaleza misma, condenado a la
refativizacidn epistémica.

El principal objetivo de Hempel radica, entonces, en buscar
caracterizar al modelo E-1 de manera tl que dicha relacivizacidn se
explicite de una manera formal. Para ello postula el llamado
"requisito de la mixima especificidad" (RME)*¢ que, a grandes
rasgos, indica que en la formulacién misma de una explicacién de
caricter estadfstico-inductiva ha de tomarse en cuenta toda la
informacién que es potencialmente relevante para la explicacién del
hecho particular, Desde que el modelo E-l estd comprometido
abierramente  con  una interpretacién  frecuentista  de  las
probabilidades, el requerimiento de la mdxima especificidad significa

45 Hempel, "Aspects... p. 402.
46 Jhid. pp. 401 y ss.



simplemente que el explanandum ha de situarse dentro de la clase de
referencia que, sepdin el estado actual del conocimiento, no pueda ser
subdividida en una forma rl que la subclase sea estadisticamente
relevante (altere la probabilidad) para la ocurrencia del explanandum.
La interpreracién frecuentista, en efecto, para hacer siquiera
inteligible la idea de calcular la probabilidad de un hecho singular,
requiere forzosamente concebirlo como perteneciente a una cierta
clase que sea homogénea con respecto a los factores que se consideran
relevantes para su ocurrencia (la clase de los dtomos de uranio, por
ejemplo, serfa homogénea en relacién al hecho de emicir una
partfcula alpha, desde que se acepra que no hay ningiin factor que sea
relevante al respecto de la desintegracién de sus niicleos). El RME, en
esta direccién, resolverfa el problema de la ambigiiedad epistémica en
Ja medida que al contemplar toda la informacién que provee K (el
conjunto légicamente consistente de los enunciados aceptados por la
ciencia en un tiempo t), aun en el supuesto de que K contenga
efectivamente premisas para dos argumentos en conflicto, sélo uno
(aquél cuya clase de referencia ha sido especificado), serfa el indicado
para proporcionar la explicacién. 47

Sin embargo, y como licidamente hace ver Coffa en su articulo
"Hempel‘s ambiguity", si el problema central del modelo E-l fuera
efectivamente la superacién de la ambigiiedad epistémica, habria una
solucién bastante trivial a considerar: dado que las explicaciones
versan sobre sucesos que efectivamente han ocurrido y no sobre

47 La forma de operar del RME'que Hempel intraduce, podila ejemplificarse del
modo siguiente: nuestro conocimiento, representada por K, determina cudndo
una clase de referencia M (la de los fumadores, digamos) estd especificada (es
epistémicamente homogénea) con respecto al auibuto N (enfermar de cncer),
cuando no nos indica de qué manera hacer una particién relevante en M
(subdividirla por cjemplo en una subclase M1 que consista en los fumadores que
no hacen ejercicio) tal que al examinarla, la probabilidad de obtener N sea distinta
{mayar) de la que es para M (lo cual implicarfa que cl dejar de hacer ejercicio
miencras se es fumador es estadfsticamente relevante para desarrollar enfisema
pulmonar),
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sucesos que tal vez pudieran ocurrir®®, bastarfa observar cudl de los
argumentos rivales y contradictorios posee el explanandum que es el
¢aso, es decir, aquel que es verdadero o conocido.

En este sentido, suscribo enfiticamente la resis de Coffa®? de que I
necesidad del "requerimiente de la médxima especificidad" (RME)
para el modelo E-I refleja que el problema de fondo que Hempel
aspira a clarificar no esed siiado tanto en la conclusién, sino en el
explanans del argumento, y mds precisamente, en la cluse de referencia
de las premisas némicas. Desde mi punto de vista, fo que a este
respecto es decisivo es que el problema en cuanto wl dnicamente
emerge en la medida que haya un compromiso directo con una
interpretacion frecuentista de lns probabilidades, y se tenga como objetivo
dar cuenta de hechos singulares.

La conchusién de Hempel en el sentido de que la nocién misma de
explicacién E-1 es inconcebible si ho se toma en cuenta la siruacién
epistémica en Ja que estamos inmersos podria, en parte, leerse como
una consecuencia de ese compromiso; y si digo "en parte” y no
"enteramente”, es porque el acercamiento al problema de la
explicacién probabilista a través de una interpretacidn frecuentista no
obliga a suponer que la homogeneidad de las clases de referencia de
Sucesos azarosos sea necesariimente una homogeneidad epistémica y
no una de tipo ebjetivo.

Como repetidas veces se ha insistido después de los crabajos de
Coffa, suponer que la homogeneidad sélo puede entenderse de
manera epistémica (y en consecuencia asumir que el modelo E-1 es
inevitablemente relativo a una sitiacién de  conocimiento), en
realidad equivale a decir que no hay propiamente un concepto
significativo (un modelo objetivo) de la explicacién probabilista. Sin

48 Ndtese que si el explanandum que busca ser inferido a través de un argumenta
inductive no ha veurrido adn, entonces méds que de una esplicacin deberfa
hablarse de una prediccién. Afirmo, por lo tanta, que el hecho de que Hempel
presuponga que 7o hay un distincidn ldgicamente pertinente entre lo que es
“explicar” y lo que es "predecit”, constituye of motivo fundamental de que no haya
encontrado la ficil solucién que Coffa propone para el problema de ha
"ambigfliedad".

A Véase: Coffa. Ibid. p. G1.
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embargo, no es dificil notar que tanto la nocién de un azar objetivo,
como las distintas acepciones en las que la probabilidad es algo mis
que una herramienta para hacer llevadera nuestra ignorancia,
conducen a rechazar completamente tal conclusién. Si mo hay una
definicion {(objetiva} de lo que es una explicacion probabilista,
significa que prdcricamente el 1inico tipo de modelo objetivo posible
es aquel que tene como creencia bisica la tesis determinista. Modelos
probabilistas tales como el estadistico-inductivo serfan, bajo esta
concepeién, simplemente sueeddneos que empleamos en  forma
remporal en la medida que nuestro conocimiento es deficiente. 5

Pero si bien la clarificacién del concepto de explicacién probabilista
a través del modelo E-1 de Hempel conlleva a un resultado en gran
medida negativo, ello no se traduce per se en el fracaso de todo
acercamiento que pueda hacerse al problema en términos de una
interpretacion frecuentista de las probabilidades. Un concepto como
wal pudiera frucdificar, por ejemplo, en la medida que el compromiso
ticito con el determinismo se abandone y, en consecuencia, la
cuestion de las clases de referencia de sucesos azarosos se enfoque
desde otra perspectiva, desde una perspectiva no-epistémica.

%0 Esto se advierte con claridad una vez que se comprende que la forma en que
Hempel busca solucionar el problema (para él central) de las clases de referencia,
mds que apelar directamente a nucstro conocimicnte, apela a nuestra ignorancia, a
nuestra incapacidad de saber cudl es ta clase de referencia més apropiada para la
oeurrencia u nbtencidn de un cietto explarandun.

{Si estuvidsemos en el cine, al final de la proyeccién de ks conclusiones de
Hempel, sin duda aparecerfa un lema como «Cualquier semejanza con las ideas
laplacianas sobre la probabilidad o puede sermera casualidads).
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Formas de la explicacién probabilista.
1. La explicacidn como relevancia estadistica,

;Como se explica que todos los estadigrafos, expertos y
amantes de la humanidad, cuando enumeran lus buenas
casas de Lt vida, omitan siempre una en particular?
Nuestra propia voluntad sin traba alguna, nuestrs propio
capricho, por violento que sea, nuestra propin fantasin
(..), ése es el mejor y midximo bien que nunca se tiene en
cuenta parque no se ajuste @ ninguna clasificacidn y cuya
omisidn mandard siempre al diablo todos los sistemas y
teortas.
F. Dastoievski

El problema general de Ia explicacién puede leerse, a grandes rasgos,
como la bisqueda de establecer las condiciones que demarcan el tipo
de informacidn que se requiere para dar respuesta a preguntas por
qué. El intento de especificar en qué consiste esa informacién, no es
otra cosa que esforzarse por iluminar los elementos que, en conjunto,
son relevantes para develar una incégnita y entonces saciar una cierta
laguna cognoscitiva. En esta medida, el problema filoséfico central
awaiie a lo que podrfa denominarse l relevancia explicativa. En el caso
del modelo de explicacién probabilista que Hempel comienza a
delinear, de entre los factores que inciden en la caracterizacién de
dicha relevancia se cuenta, de manera importante, el estado de
conocimiento en el que nos encontramos cuando queremos explicar
procesos irreductiblemente estadfsticos. La incorporacién de la
situacién  epistémica en la formulacién del modelo mismo es
resultado, como se ha visto, de que Hempel supone que las tinicas
clases de referencia objetivamente homogéneas son aquellas de las que
pueden hacerse generalizaciones universales, La clase de los seres
humanos, por ejemplo, es objetivamente homoggénea con respecto a la



mortalidad, del mismo modo que la clase de los objetos de oro lo es
con respecto a la propiedad de conducir la electricidad. En ambos
casos, la homogeneidad de la clase es objetiva y no epistémica puesto
que muy remotamente nuestra situacién cognoscitiva podrfa incluir
informacién que altere la probabilidad de que el atributo en cuestién
se preseite.

Como no es dificil notar, el sentido en que son objetivamente
homogéneas las clases de referencia de las que es posible hacer una
generalizacidn universal es en verdad trivial, y pareceria una
redundancia insistir en ello. Sin embargo, lo que en absoluto resulta
obvio es que dnicamente puedu hablarse de una homogeneidad objetiva
en los casos donde lu cuantificacidn universal es factible. Desde mi punto
de vista (y aun cuando las leyes irreductiblemente estadfsticas pueden
ser en efecro construidas a partir de una cuancificacién universal:
"todos los x tienen una probabilidad r de ser z"), uno de los
problemas filoséficos de fondo en relacién a las leyes estadisticas
emerge en el momento en que la cuantificacidon concierne a h
propiedad o atributo que busca legislarse (y no a la probabilidad de
que este ocurra), pues es entonces cuando se advierre que h
cuanrificacién  se aplica exclusivamente a una proporcién de
miembros de una cierta clase. De suerte que si no existiera una
homogeneidad al interior de tal clase dificilmente  podria
comprenderse acerca de qué es la generalizacién que formulamos a
través de una ley, e, inversamente, tampoce podria deciditse cudl es la
ley pertinente para la explicacién de un hecho particular. Por ello, un
concepto de explicacién probabilista que, en el marco de uma
incerpretacién frecuentista de las probabilidades tiene como propésito
dar cuenta tanto de regularidades como de sucesos singulares, debe
enfrentar el problema de las clases de referencia y, para ser mas
precisos, debe clarificar la idea de una homogeneidad objetiva al
respecto de los procesos azarosos. De lo contrario, el concepto de
explicacién que se construye no tendria jamds un significado propio,
e indefectiblemente serfa parasitario de un modelo de explicacién
determinista.

De entre las propuestas mds representativas que tienen como
cometido lidiar, de manera frontal, con dicho problema, cabe destacar
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fa obra de W. Salmon. El modelo de la explicacién que Salmon
propone estd compuesto por dos ingredientes bdsicos, uno de tipo
estadistico, y otro causal. De hecho, la exigencia del segundo
ingrediente surge en el seno de su teorfa a rafz de infructuosns
esfuerzos anteriores realizados por él mismo con el fin de caracterizar
a la explicacién probabilista en términos meramente estadfsticos. El
componente causal, en esta medida, constituye un complemento
obligado al tipo de teorfa que durante algin tiempo Salmon defendié
(The statistical-relevance model);! teorfa cuya manera de solucionar las
dificultades con que tropezaba el modelo E-I hempeliano consistfa, en
pocas palabras, en identificar la relevancia explicativa con la relevancia
estadlstica? .

Segfin su propuesta, para responder satisfactoriamente a una
pregunea del tipo ;por qué Gérard de Nerval se suicidé?, habrfa que
reformular la pregunia de modo que se especifique, de entre las
multiples clases de referencia en que puede ser situado a Nerval,
aquella que sea relevante con respecto al hecho que busca explicarse.
La pregunta, entonces, habrfa que reformularla siguiendo el patrén
siguiente: ";por qué este A es un B?" (;por qué este genial poeta
francés cometid suicidio?), La idea central que estd detrds de esta
estrategia consiste en calcular la probabilidad de que los poetas
geniales en Francia (A) se suiciden (B), e intentar subdividir la clase A
original de modo tal que ese valor se incremente (P (B/A) < P(B/AC).
Para efectuar tal subdivisién, Salmon recalca que han de tomarse en
cuenta los factores que son estadisticamente relevantes para la
ocurrencia del atributo en cuestién (factores tales como el econémico,
estar o no casado, la religién que se profesa, etc.), hasta encontrar
aquella clase de referencia, que ya no admita ninguna particién

I El modela de In explicacidn que Salmon desarrolla en el libro Scientific

explanation and the causal structure of the world (1984) recupera el modelo que, en
términos estadfsticos, habia planteado en trabajos anteriores, y que considerado de
manera aislada, a lo sumo podria fungir come una caracterizacién necesaria pera
no suficiente de la explicacién probabilista. Para hacer mids claros tanto los
planteamientos como las complicaciones de ambos componentes de la explicacién
(el estadistico y el causal), he decidido analizarlos en forma independiente.

2 Cfr. Salmon. Four decades... pp. 79y ss.
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relevante. Por lo ranto, el objetivo final de la explicacién radicarfa en
situar a Gérard de Nerval dentro de la clase de referencia que, desde
un punto de vista estadistico, sea objetivamente homogénea con
respecto al hecho de cometer suicidio.

Como puede advertirse, la explicacién en términos estadfsticos no
parece dejar mucho lugar a la poesfa, ni siquiera cuando lo que busca
explicarse es nada menos que el suicidio del autor de Las Quimeras. A
partir del modelo de Relevancia-Estadistica (R-E) la explicacién de un
hecho particular es entendida fundamentalmente como la exposicién
de los hechos que son estadisticamente relevantes para la ocurrencia
del explanandum?; lo que se traduce, finalmente, en una explicacién
que incluye de manera crucial a regularidades expresadas bajo la
forma de leyes estadisticas (leyes que, en la ausencia de algiin
requisito o constrefiimiento ulterior, sélo cabe comprenderlas como
leyes fenoménicas). En esta medida, €l concepro de explicacién que
Salmon tiene en mente en este paso inicial de su aproximacién al
problema radica (tanto como en los modelos de Hempel y otros
autores) en concebir al hecho por explicar como una ejemplificacién
de ciertas leyes o proposiciones que afirman el valor de las
probabilidades incluidas en el explunans (la probabilidad de cometer
suicidio (B) siendo un hombre {A), y siendo ademds poeta francés
(C), expresaria, en este sentido, una ley fenoménica del tipo P(B/A.C)
=r).4

Uno de los aspectos que es decisivo notar en este contexto, no s
tanto que ¢l modelo R-E sea un modelo abiertamente de ley de

3 Chr. Salmon. Statistical explanation... p. 11

4 En relacidn a la explicacidn de un hecho como el suicidio de Nerval, y en
especial desde que es referente a una persuna, por qué no pensar que habrfa de
narrarse el recorrido bistdrico que llevé hasta su consumacién, esto es, asumir que
la explicacitin de un hecha singular y dnico, al menos desde un cierto contexto de
interds, no puede concebirse meramente como una instanciacién de un
comportamiento legal general, y que, en contraste, la mancra mds natural de dar
cuenta de ¢l pudiera consistir en ofrecer un recuento de la secuencia histdrica
(contingente) que en mayor o menor medida lo produjo. En el caso que nos
ocupa, [a secuencia habrfa de incluir los distintos acontecimientos y motivos que,
en su conjunto, condujeron a que Nerval optara por aliorcarse una noche de 1855,
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cobertura (covering law model), sino que al entender a la explicacién
como la confluencia de hechos que son relevantes estadisticamente
para la ocurrencia del hecho por explicar, el modelo en cuanto tal se
desliga de la obsesién por concebir a las explicaciones al interior de
argumentos. Asi, la explicacidn del suicidio de poetas tales como
Nerval pudiera ser, en un sentido, poética o narrativa (una retérica
mds alld de la gelidez légica) siempre y cuando los elemencos que en
ella se incluyen sean en cfecto relevantes estadistica y, por ende,
explicativamente, para cometer suicidio.’

La conveniencia de tirar por la borda la intuicién clisica de que las
explicaciones toman cuerpo en un esqueleto formal no se restringe,
por supuesto, a simplemente dar lugar a formas mds variadas de
modelar la informacién y construir explicaciones. Las ventajas que,
en lo concerniente al concepto de explicacién probabilista presenta el
modelo de Samon confrontado con la propuesta de Hempel, saltan a
la vista. Automdticamente se eluden el tipo de contra ejemplos mds
insidiosos en los que se empantanan las explicaciones que hacen de la
relacién légica su columna vertebral. Por otra parte, et hecho de
considerar que el concepro clave al respecto de la explicacién

5 Como se verd, considero que uno de los problemas cenerales que emergen en el
seno de la explicacion probabilista tiene que ver con la cuestién de hasta qué
punto es siquiera inteligible [a idea de dar cuenta de hechos singulares (tal y como
serfa la muerte de Nerval), pero también la dificultad de intencar explicar fa
ocurrencia de hechos particulares (tal y como serfa la emisién de una particula
alpha por #r dtomo de uranio en particular).

El papel central que a este respecto juegan Jas leyes (o, si se quiere, las
regularidades estadisticas), parcciera reducir la primer alternativa notablemente,
pues, en dltima instancia, lo singular sélo se explicarfa en la medida que sea
concebido como pertenecicnte a una cierta clwse (es decir, en tanto es cancebido
como un particular). Sin embargo, y como espeso poder mostrar, la explicacidn de
la acurrencia de un hecho particular en contextos genuinamente probabilistas
conlleva igualmente a un callején sin salida aparente. De manera que si
pensdramos a la explicacién como una narrativa (la presentacién de la informacién
relevante), escime que cabrfa distinguir entre una narracién que tiene como pilar a
las leyes estadisticas, de otra cuyo objeto primordial consiste en reconstruir la
historia o la trayectoria irrepetible que culmina con la ocurrencia del hecho
singular por explicar.



probabilista es la relevancia estadistica, conlleva a hacer superfluo o
arbitrario el requerimiento hempeliano de que el explanandum sea
"esperable” con un alto grado de probabilidad. El hecho por explicar,
en este sentido, puede ser bastante raro e improbable (una
probabilidad cercana a 0), pero de ello no se sigue que sea
inexplicable. Segiin el modelo de Salmon, bastarfa situarlo dentro de
la clase de referencia que sea objetivamente homogénea con respecto
a su ocurrencia (la ley estadfstica pertinente); lo cual no tiene por qué
comprometer con el valor numérico de la probabilidad en cuestién,
Salmon escribe:

"If one and the same probability distribution aver given
partitions of a reference class provides the explanantion of two
separate events -one with a high probability and one with a low
probability- the two explanations are equally valuable,"6

Desembarazase del componente inferencial de las explicaciones, pero
sin abandonar el compromiso con cierto tipo de leyes, ha de leerse,
bdsicamente, como el puente que posibilita pensar a la explicacién ya
10 como una expeciative némica, sino mds bien como el reflejo de un
aspecto regular del mundo. Salmon sugiere, en efecto, que dar una
explicacién ciendfica consiste en wmostrar que los sucesos encajan dentro
de un nexo ndmico; esto es, que la explicacion de un suceso azaroso en
particular esed en funcién de que se sefiale el lugar que éste ocupa
dentro de una uniformidad irreductiblemente estadistica en la
naturaleza.’?

Aun cuando el trinsito antes mencionado parezca en principio
encaminado hacia la direccién correcta, la linea argumentativa que he
seguido a lo largo de estas pdginas nos hace ver que sélo cabrfa
vindicarlo en la medida que este trinsito sea a su vez capaz de aportar
un anilisis satisfictorio de la homogeneidad de lus clases de referencia
en términos ya no epistémicos, sino objetivos. Como es ya un lugar
comtin en la literatura, un andlisis como tal tendria una importancia

6 Salmaon, Scientific... p. 89.
7 Véase: lhid, p. 19,



conceptual decisiva en relacién al modelo de ki explicacion
probabilista en tanto que llevarfa a comprender por qué es que éste
posee autonomfa frente a los demis modelos no-probabilistas.é

Si bien uno de los puntos cruciales del proyecto de Salmon apunra
precisamente a la consecucién de dicho andlisis, la caracterizacién
rigurosa de lo que significa una clase de referencia objetivamente
homegénea no es, en absoluto, una tarea sencilla. En primera
instancia es claro que para que la explicacién sea de cardcter
(genuinamente) probabilfstico las clases de referencia que se induyen
dentro de las leyes estadisticas no podrian ser divididas de manera
relevante; y esto dltmo debide no a que nuestro cuerpo de
conocimientos sea insuficiente para indicarnos la manera de hacerlo,
sino simplemente a que tal subdivisién es impracticable en principio.?
Asi, por ejemplo, segiin h teorfa de la mecinica cudatica, la clase de
los dtomos de uranio serfa objetivamente homogénea con respecto al
desprendimiento azaroso de particulas alpha, desde que ningiin factor
atin no descubierco podrfa alterar la probabilidad de que tal
desprendimiento ocurra. La cuestidn espinosa, sin embargo, tiene que
ver con el tipo de estrategia a seguir para identificar cudndo las clases
de referencia son objetivamente homogéneas en los casos en que un
sustento tedrico no permite decidirlo con proutitud; esto es, en toda
la infinidad de casos para los cuales no se cuenta con algin teorema
que excluya la posibilidad de variables ocultas. No es baladf, por
ejemplo, decidir cudl es la clase de referencia que es objetivamente
homogénea en relacién a desarrollar enfisema pulmonar, como
tampoco lo es con respecto a cometer suicidio. '

8 Infia. Cap. 1, seccién 4.

9 Salman, en Scientific... escribe: "To say that a reference class is homogeneaus
with respect to an attribute does nor mean merely that we do not know how to
effect a relevan partition, or that a reference class is homogencous -objectively
homageneous for emphasis- means that there is no way, even in principle, o effect
a relevant parsition.” (J6id. p. 56.)

10 Como se advierte por lo dicho anteriormente, una manera de caracterizar la
humaogeneidad objetiva de las clases de referencia pudiera consistir en apelar a la
idea de lases namrales. Sin embargo, ademis de la carga (tal vez dispensable) de
presupuestos mctaflsicos que ello implicarfa, no estd claro hasta qué punto la
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Puesto que estriciamente el problema de las clases de referencia en
el rerreno de la explicacidn probabilista es consecuencia de un
compromiso con una interpretacién frecuentista, no es casual que la
forma en que Salmon busca definir la homogeneidad objetiva eseé
estrechamente emparentada con ella. La idea bisica, en efecto,
consiste en que una clase de referencia (la clase de los poetas franceses
de sexo masculino, para retomar un ejemplo ya citado) es
objerivamente  homogénea con respecto a un cierto atributo
(suicidarse) cuando la probabilidad permanece constante (no es
alterada) bajo cualquier seleccidn posible de sucesiones asociadas
{cuando ninguna otra secuencia de sucesos, tal como "haber escrito
un poema sobre la contingencia del mundo y Ia ausencia de Dios",
puede incrementar o disminuir la probabilidad de cometer suicidio):

"..we shall want to say -escribe Salmon- that A is not
homogeneous with respect to B if there exists a selection § by an
assaciated sequence such that the probability of B within A.S is not
equal to its prabability within A"V

Nétese que lo anterior es simplemente una manera sofisticada y
precisa de decir que una clase es homogénea cuando cualquier otro
factor que se considere es estadisticamente irvelevunte con respecto a la
probabilidad de 1a ocurrencia de B; y puesto que la relevancia
explicativa se comprende en este contexto como relevancia estadfstica,
se desprende también que dichos factores, con motivo de la
explicacién, serian asimismo irrelevantes (para explicar la muerte de
Nerval, por lo tanto, no habria necesidad de informar que entre su
obra se cuenta un penetrante poema -"Cristo en el monte de los
Olivos"-, sobre la ausencia de Dios, pues dicha informacién careceria
de toda fuerza explicativa).

De manera intuitiva, la estrategia formulada por Salmon evita la
relativizacién a limiraciones de tipo cognoscitivo en tanto que, por

postulacién de clases naturales iluminarla casos no triviales como los apenas
sefialados.
11 Salmon. Ibid. p. 62.
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decirlo de alguna manera, determina la homogeneidad de una clase al
hacer jugar a las distintas particiones posibles en que puede ser
situado el hecho que busca explicarse, con los diferentes valores
probabilisticos que de ellas se obtienen; de modo que una vez que .l
juego se ha agotado y se garantiza con ello que ninguna de las
sucesiones asociadas es relevante, puede entonces fjarse la ley
pertinente (tanto estadistica como explicativamente) para el hecho en
cuestién: la clase de referencia en la que, al estar distribuido el hecho
por explicar de manera azarosa, la probabilidad permanece estable
para cualquier seleccién arbirraria suficientemente grande que se
considere,

Sin embargo, por mds que la nocién de homogencided objetiva para
casos no triviales se vuelva nitida con el tipo de acercamiento
propuesto por Salmon, la explicacién probabilista misma, entendida
en términos de relevancia estadistica, estd abierta a criticas tanto de
orden metodolégico como concepeual. En primer lugar, y partiendo
de la idea de que las clases de referencia objetivamente homogéneas
deben estar efectivamente a la base de los modelos de la explicacién,
no parece una labor simple, y ni siquiera realizable, poder tomar en
cuenta el niimero indefinido de variables que, tal vez, inciden de
manera relevante en la ocurrencia del hecho por explicar. As{ por
ejemplo, la clase de referencia inicial en la que se sittia a Gérard de
Nerval con el objeto de explicar el hecho de que se haya suicidado,
puede ser subdividida de miiltiples maneras, segin el tipo y la
especificidad de los factores que se contemplen (sociales, estéticos,
amorosas, econémicos, religiosos, etc.); y no puede excluirse que, en
algunos casos, factores nuevos o simplemente descuidados sean, en
realidad, estadisticamente relevantes para la ocurrencia del hecho en
cuestidn. Quizd, como ya anticipaba, uno de los pocos contextos en
que el requerimiento de la homogeneidad objetiva funciona sin
mayores tropiezos sea al interior de la mecinica cudntica, donde los
teoremas de "variable 7o ocultas” hacen que de suyo el requerimiento
se satisfaga. En otros contextos, por el contrario, la situacién que
priva parece ser la opuesta, pues el incalculable mimero de variables
que pudieran ser relevantes obligan a renunciar a la subdivisién
exhaustiva de las clases de referencia; subdivisidn que, como se
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asume, seria la condicion central que asegurarfa fijar una
homogeneidad de tipo ebjetivo.

En esta direccidn, si bien el requerimiento propuesto por Salmon se
distingue del "requerimiento de fa mdxima especificidad” al y como
fue caracterizado originalmente en el modelo E-I desde que no se deja
seducir por un compromiso ticiro con el determinismo'2, desde mi
punto de vista acarrea, al mismo tiempo, complicaciones catastréficas
en lo concerniente al problema de elaborar un modelo univoco de
explicacidn probabilista para los distintos campos de conocimiento.
En la medida que se idencifica a la relevancia explicativa con la
estadistica, y a ésta se le caracteriza con base en la nocidn de
homogeneidad objetiva, cabria concluir que en twdos aquellos
contextos en los que la particidn exhaustiva de las clases de referencia
es inoperante, sencillamente no se puede construir una explicacién
probabilista en sentido estricto; y, al parecer, dicho privilegio
quedaria circunscrito a teorfas estadiscicas rles como la mecinica
cudntica, en las que el tipo de variables con relevancia estadistica estin
bien delimitadas.’? ]J. Woodward, uno de los criticos mds agudos de
la conclusién que se genera tras asignar un  papel explicativo
fundamenual al requerimiento de la homogencidad objetiva, escribe:

"what one wants is an account af explanation wich makes it clear
how the citing of general explanans variables like class can be

12 Salmon, en efecto, considera que la definicion de clases de referencia
uhjetivamente homogéneas en un sentido no trivial (aquél en el que ha
generalizacidn universal no es factible), no consticuye dnicamente un paso
obligndo en la construccidn de un modelo de explicacidn probabilista que dene
wmeo plataforma a la interpretacidn frecuentista de las probabilidades, sino que
también, y mis decisivamente, constituye ¢l punte de apoyo para clarificar en qué
sentids es que ¢ mundo, o al menos ciertos sistemas, son objetivamente
indeterministas.

Véase: Thid. Cap. 3, passim,

13" Como se verd, la aplicacion de los modelos de Salmon al tipo de explicacién
que se presenta en la mecinica cudntica es bastante problemdtica, de allf que
fesulte extrafio que sea justo en ese contexto donde fa clarificacién de lo que
significa una clise de referencia homugénea para casus no triviales no representa
mayuores obstdculos.
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explanatory, even though further relevant partition is plainly
possible.” 14

Como espero quede patente con lo dicho anteriormente, el tipo de
cuestionamiento al requerimiento de la homogeneidad objetiva que
en lIfmeas generales he esbozado carecerfa de contundencia si el
modelo R-E de Salmon no tuviera otro propésito que modelar el tipo
de explicaciones que surgen en los contexros de investigacién en que
las clases de referencia homogénea son perfectamente discernibles; y si
bien los escritos de Salmon no son suficientemente claros en relacién
al alcance o espectro de aplicacidn del concepto elaborado, creo que
no es demasiado aventurado sugerir que, en el mejor de los casos,
Salmon ha exclusivamente logrado hacer inteligible la nocién de
homogeneidad objetiva para casos no triviales (o como e mismo
insiste, asignarle un significado razonable), pero ha fracasado en el
esfuerzo de hacer didfana la importancia que una nocién como tal
podrfa tener en la construccién de un concepto general de explicacidn
probabilista; un concepto general que, a pesar de la tensién que es
posible percibir en sus escritos, pareciera ser uno de sus propésitos
cenerales.!’

La segunda objecién que cabria presentar frente a la propuesta
inicial de Salmon (y que él mismo ha reconocido como una dificultad
de peso), atenta contra la idea misma de hacer del concepto de
relevancia estadistica la llave de la explicacidn probabilista. D.H.
Ruben'®, por ejemplo, siguiendo de cerca las ideas de J. Meixner, ha
desarrollado un contrargumento para sefialar que, al menos en
algunos casos, resulta ocioso afanarse en que la informacién que se
incluye en el explanans sea estadisticamente relevante para la
ocurrencia del explanandum. La cuestién es simple y podria resumirse
del modo siguiente. Ante la pregunta de por qué una cierta sustancia
se ha disuelto en el agua, resulta suficientemente explicativo (a un

4 Woodward. "The causal...”, p. 374,

15 Al respecto del alcance de aplicacion de los modelos de Salmon, véase: Infra.
Cap. IV, seccidn 3.

18 Viéase: Ruben. Zbid. pp. 189-190.
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cierto nivel) decir que dicha sustancia es sal {y tal vez afiadir que la sal
tiene una probabilidad n de disolverse en agua). El problema es que la
respuesta anterior tiene fuerza explicativa a pesar de que es
estadisticamente irrelevante que la sustancia en cuestidn sea sal, pues
de hecho hay otras sustancias, como el cloruro de powsio, que tienen
la misma probabilidad de disolverse en el agua. Si la relevancia
estadistica fuese en verdad decisiva al respecro de Ja fuerza explicativa,
responder de la forma antes citada serfa incorrecto, siendo que
puntualizar que la sustancia que se disolvié era sal, a todas luces
parece informacién adicional genuinamente explicativa y, repito, a
pesar de que se trata de informacidn estadlsticamente irrelevante.

Pero los problemas de aceptar que las explicaciones probabilistas se
construyen en torno a la relevancia explicativa no terminan aqui.
Desde mi perspectiva, el punto escabroso tiene que ver con la
diferencia que separa al intento de explicar por qué un cierto
resultado probabilistico en particular ocurrid, y la biisqueda de dar un
explicacidn de por qué este ocurre con una probabilidad especifica
(considero que no es un mismo problema buscar comprender por
qué, digamos, surgid fa vida en este planeta en especifico, y querer
comprender por qué hay una cierta probabitidad de que en planetas
.con condiciones semejantes a las imperaban en la Tierra hace
aproximadamente 3,500 millones de afios aparezcea la vida).

El acercamiento en términos de relevancia estadistica tal y como la
delinea Salmon apunta, de entrada, a que el objetivo de Ia explicacidn
es dar cuenta de la ocurrencia de hechos individuales particulares,'?

17 Hay que tener presente que fa expresion “resulado individual® puede
entenderse de dos maneras, tanto como un resultado "particular” (que forma parte
de, par cemplo, una regularidad que se designa pur medio de una ley) como
también uno de tipo "singular” {es decir, sinico),

En tanto que Salmon estd comprometido con un model de la explicacién que
incluye leyes de manera crucial, su interés por la explicacién de hechos
individuales debe leerse, entonces, como la bisqueds de dar cuenta de lo
particular. Ello, sin embargo, no implica que sucesus singulares tales como el
suicidio de'Nerval no puedan ser explicados, ni siquicra en principio, a partir de
su modelo R-E; la cuestidn decisiva es que su explicacion dependerd de que se les
considere como sucesos particulares, es decir, como lus casos de una generalizacién
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La pregunta que sirve de gufa para el andlisis que Salmon adopra lo
revela sin ninguna ambigiiedad: spor qué x, que es un A, es también un
B2% (en vez de, por e¢jemplo, ;por qué es probable que una clerta
proporcién de A, son también B}, En ligazén con lo ancerior, y con.o
Woodward muestra con impresionante sentido critico, Salmon
pareciera poner a la base de su perspectiva sobre la explicacién el
presupuesto de que teorfas fisicas como la mecinica cudntica (que a lo
largo de su argumentacién se revelan como paradigmdticas) ofrecen
explicaciones acerca de resultados individuales, siendo que, en
palabras de Woodward, "what is explained by such theories is (just)
what can be deduced from them -claims about probabilicies of
individual outcomes”, ! )

El interés de Salmon en la explicacién de la ocurrencia de hechos
individuales sugerirfa, en primera instancia, que la representacién de
la probabilidad que mds convendrfa para sus propésitos debiera estar
dada en términos de propensiones y, sin embargo, es claro que el
modelo R-E se levanta a partir de una reorfa frecuentista?®. La razdn

estadistica. De hecho, para clarificar la nocidn de las clases de referencia
objetivamente homogéneas, Salmon emplea un ejemplo (tomado del andlisis
realizada por Greeno (1971), que aun cuando estrictamente es de cardcter singular
(el robo de un coche por un tal Albert), es estudiado, para efectos explicativos,
coma un particular, (Cfr. Salmen. Four decades... p. 81.)

18 Salmon. Scientific explanation... p. 34.

19 Cfr. Woodward, Thid, pp, 358 y 368,

Cabe notar que en cf transcursa de ha argumentacién que Salmon defiende en su
libro Scientific explanation... una y otra vez los ejemplos que sirven de gufa
involucran alusiones mds o menos directas a resultados que se desprenden de la
tearia de la mecdnica cudntica. Por ello, resulta asaz paraddjico no sélo que se
pueda sefalar en qué sentido es que el modelo de Salmon no puede aplicarse
satisfactoriamente al tipo de explicaciones que son frecuentes en 1 mecdnica
cudntica, sino que, por si fuera poaco, él mismo reconozea las limitaciones de su
propio modelo frente a tal tipo de explicaciones. (Véase, en general, el inciso
"Explanation in quantum Mechanies™, pp. 242-259; y en particular la pagina
258.)

20 i bien es cierto que solo desde una perspectiva frecuentista se plantea el
problema de las clases de referencia, ello no excuye que la interpretacién
propensista no enfrente un problema andlogo. El problema basicamente consiste
en la especificacién del ordenamiento (chance ser-up) que estd a la base de que
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de que Salmon descarte la interpretacion propensista estd en funcién
de que no rodos los casos en que es posible hablar de probabilidades
objetivas son madelables como si fuesen resultado de las propiedades
disposicionales  de los objetos o de los ordenamientos
experimentales.?! Pero acaso por la afinidad que hay entre sus ideas y
el tipo de acercamiento que estd a la mano una vez que se acoge una
interpretacidn propensisea, Salmon subraya que el concepto de
relevancia estadistica no tiene por qué pensarse Gnicamente en
términos de frecuencias:

""This docs not mean that the statistical-relevance approach is tied
in any crucial way to a frequency theoty of probability. I am
simply adopting the heuristic device of picking examples involving
frequencies because they are easily grasped. Those who prefer
propensities, for example, can casily make the appropriate
terminological adjustment..."2?

distintos resuleados probabilistas sc ariginen. Asf, por cjemplo, si quisiéramos
determinar Ia probabilidad de que al lanzar una moneda esta caiga en "dguila”,
desde un interpretacién prapensista deberfamos considerar los factores que son
relevanees en ¢l lanzamiento, y que, por lo tanto, conforman el ordenamicnto
cuyas propiedades disposicionales producen ¢l resultado en cuestién. Pero
especificar cudles son los factores relevantes supone a su vez desechar aquellos
factores que no tienen incidencia o son irrelevantes. Como se puede advertir, la
discriminacién de los faccores relevantes ¢s un problema que se presena, a fin de
cuentas, aungue cun  matices notorios, ¢n ambas concepciones de  las
probabilidades.

2L Salmon, pur gjemplo escribe: "There is, however, a strong reason for rejecting
the notion that propensities constitute an adeguate interpretation of the
probabiliry calculus, and consequently, for refusing to speak of a propensity
interpretation of probability. The reason, basically, is that only some, but not all,
of che probabilities with wich we deal when we apply the probability calculus can
reasonably be construed as propensities.” fbid. p. 204.

2 1bid, p. 36.

Es importante hacer notar que también la interpreracién frecuentista estd
expuesta a objeciones de pesa, y, por lo tanto, habria que preguntar si para efectos
de la  argumeniacidn de Salmon no serfa mds natural y apropiado adaptar de
entrada la teorfa propensista de fas probabilidades.
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La dificultad central de esta estrategia consiste en que, de manera
esquemdrica, las frecuencias relativas permiten asignar probabilidades
para comportamientos colectivos una vez considerados un nimero
alto de casos, de modo que Lz biisqueda de dar cuenta de la ocurrencia
de resultados individuales, o bien conlleva a problemas del tipo que
afloran al interior del modelo E-l hempeliano??, o bien hace
insuficiente la nocidn de relevancia estadistica para capturar la esencia
de la relevancia explicativa, Salmon, sin embargo, no sélo parece
entender a los casos individuales en términos de propensiones y
servirse del aparato tedrico que proporciona la interpretacién
frecuentista, sino que ademds supone que tal combinacién no tendrfa
por qué implicar tensién alguna en el seno de su propuesta. Pero es
preciso notar que una vez que se conciben a las frecuencias como el
producto de los distintos resultados que se obtienen a partir de las
propiedades disposicionales de un ordenamiento en espectfico, la
explicacién de la ocurrencia de hechos individuales como una

Una de los problemas centrales de concebir a fas probabilidades como
frecuencias estd en funcifn de que si bien su caracterizacidn apela a secuencias
infinitas, ¢l ntmero de casos que se consideran, por mds alto que fuere, serd
siempre finito, y nada excluye pensar que el lmite hacia al cual supuestamence
tienden las frecuencias relativas sea distinto del valor que se obtendria si se
calculara efectivamente para secuencias infinitas. El presupuesto que esté a la base
de la interpretacion frecuentista pudiera no estar ni siquiera mfnimamente
justiﬁcndn desde que un segmento finito del colectiva (una subsecuencia) es
irrelevante al respecto de la estructura misma del colectivo total {matemdticamente,
una secuencia infinita de nimeros aleatorios no puede ser definida en forma mis
simple o econdmica -por una férmula, por ejemplo; y la dnica manera de haceslo
es transcribiéndula completamente.) (Cfr. Ekeland, Al azar. p. 56)

Acerca de las dificultades intrinsecas de adopear una interpretacidn frecuentista
de las probabilidades, véase: Torretti, Philosophical.. pp. 193-199.
23 Recuérdese que en el contexto del models E-1 de Hempel, el esfuerzo por
dotar de sentida a la idea de explicar la ocurrencia de hechos individuales a partir
de las frecuencias relativas conlleva a la conclusién de que sélo los resultados
altamente probables puedan ser explicados, conclusidn que se antoja no sélo
arbitraria sino inclusive inconsistente con ¢l proyecto mismo de elaborar un
cancepto de explicacidn que dé razdn de las cosas que pasan por azar, sean &stas
poco probables o no.



ejemplificacién de las leyes fenoménicas con que se expresan las
frecuencias no es mds que un largo y arbitrario rodeo. Para una
explicacién como tal serfa suficiente apelar a las propensiones del
ordenamiento en cuestién, pues, en tiltima instancia, la uniformidad
frecuentista en cuanto tal se explicaria con base en ellas. Si los valores
probabilisticos que se citan en [a relevancia estadistica son concebidos
como meros  epifendmenos de la conduct individual de los
ordenamientos, entonces no hay sino un paso para concluir que tales
valores, en si mismos, tienen una fuerza explicativa deleznable; y, por
lo ranto, no es obra del acaso que la propuesta madura de Salmon
requiera apelar a la causalidad para caracterizar la relevancia
explicativa. 24

En contraste, y como es el caso bajo una interpretacion frecuentista
de las probabilidades, si se parte de que las leyes designan el
comportamiento de un colectivo (en dliima instancia, de un pacrdn
general), el interés por explicar lo individual queda supeditado a la
explicacién de regularidades y, en cualquicr caso, a lo mds que puede
aspirarse es a dar cuenta de por qué un resultade ocurre con un cierta
probabilidad.

Si bien la intuicién fundante de fas probabilidades concebidas
como frecuencias relativas reside en que un conjunto de sucesos de
una misma clase se estabilizan en una ley estadistica, tal pareciera
entonces que, en cuanto tal, fuese impotente para dar razén de la
estridencia que significa fa irrupcién del ciego azar considerado
individualmente. En este sentido, considero que intentar explicar el
suicidio de Nerval a partir de la relevancia estadistica serfa un afin
vano, si no es que insensaro, pues, en todo caso, lo mds que podrfa
explicarse serfa fa probabilidad de que (en wnro perteneciente a una
cierta clase) Nerval se suicidara, El problema crucial es que en lo
concerniente a la ocurrencia del hecho individual mismo dificiimente
podria garantizarse que la explicacidn recaiga justamente en un facror

24 Si bien desde un punto de vista metodoldgico la base de relevancia estadistica
constituye una vfa importance para el descubrimicnto de correlaciones causales,
cansidero que cabria distinguir el modo en que llegamos a decidir cudles son los
factores explicarivamente relevantes, y el problema de la explicacién en cuanto tal.
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que, esmdisticamente, sea irrelevante para su ocurrencia; que, por
ejemplo, el hecho de haber cenado en un triste cabaret en una noche
nevada -como efectivamente lo hizo Nerval- haya suscitado en €l la
decisién intempestiva de ahorcarse; a pesar de que cenas de cqa
naturaleza sean estad{sticamente irrelevantes en relacidn al hecho de
cometer suicidio entre los parisinos. En la medida que ef interés de la
explicacién consista justamente en comprender el por qué de la
muerte de Nerval (y no sélo por qué esta era estadisticamente
probable), especulo que habria que recurrir fundamentalmente a su
historia personal (ef suicidio de una persona es mds bien un hecho
singular que uno particular); y méds especificamente, habrfa que
relatar la sinuosa trayectoria hecha de causas y contingencias que,
finalmente, culming en una soga oscilante de un rincén de la calle
Vieille-Lanterne, en Parfs.25

Si bien esta no es la ocasién para clarificar en que podrfa consistir
una explicacidn que, para dar cuenca de lo singular, tiene que recurrir
al recorrido histérico que lo produjo, el punto imporante a este
respecto es notar que el intento de explicar, por un lado, la
probabilidad de un hecho y, por el otro, la ocurrencia del mismo, no
parecen ser un mismo problema, y esto dltimo debido no tanto a que
se tratan, finalmente, de intereses distintos, sino a que el concepto de
la probabilidad que sirve de base a su andlisis es a su vez distinto; a
que la interpretacién de las probabilidades que entra en juego en cada
planteamiento de la explicacién son interpretaciones irreconciliables.

25 Véase q este respecta las notas 4 y 5 del presente capitulo. Y para un anlisis
que en una direccién semejante puede encontrarse en la literatura filoséfica, véase:
Lewis. "Causal explanation” (1986) {Publicado en: Ruben. Explanation. (1993)].
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2. La explicacidn causal,

En unat ocasidn Richter me dijo; "los médicos no debertan
deeir *lo e curado’, sing ‘no se me ha muerte’. Del
mismo  modo en L fisica se  podrin  decir “he
proporcionudo cusas a las que finalmente uo se les puede
seitutlur fo absurdo” en vez de "la he explicado .

G. C. Lichtenberg

La explicacién probabilista entendida en eérminos estadisticos permite
dar sentido a una idea corriente en la filosoffa segiin la cual los hechos
son explicados en la medida que se seiala la regularidad o la red de
regularidades de la que forman parte. Sin embargo, como se ha visto,
la subsuncidn bajo leyes (ya sea que se le conciba al interior de
argumentos, ya sea que se le conciba como una subsuncién dentro de
uniformidades fenoménicas), no parece enteramente sacisfactoria para
efectos explicativos. Los problemas de irrelevancia y asimetria que
surgen al interior de los modelos de Hempel, ast como las dificultades
patentes de identificar a fa relevancia explicativa con la relevancia
estadistica sugieren, en buena medida, que el significado explicativo
de tal suerte de subsuncidn es, a lo sumo, indirecto.

A lo largo de éstas piginas ha merodeado subrepticiamente un
concepto que, en primera instancia, parecerfa resolver gran parte de
los obstdculos que emergen en el horizonte de los distintos modelos.
Como un viejo buque fantasma que sdlo deja intuir su presencia, as
el concepto de causalidad surca ese vasto océano que es el problema
filoséfico de la explicacién, siempre a punto de emprender el
abordaje. A costa tal vez de una dosis extra de postulados metafisicos,
la causalidad pareciera esperar su mieno para dar la dltima palabra al
respecto de la relevancia explicativa. Quizd, como escribe Salmon,
The time has come to put the "cause" back into the "because”.26

El tipo de problemas que se originan al asumir que es sobre la
relevancia estadistica que recae la fuerza explicativa podrian disiparse,
por ejemplo, en la medida que las leyes estadfsticas fuesen a su vez

26 Salmon, Four decades... p. 107.
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explicadas en términos de leyes causales. El concepro de la
explicacién, entonces, se entenderfa ya no tanto como la subsuncién
del hecho por explicar dentro de regularidades fenoménicas, sino mds
bien como ocupando un lugar dentro de ki estructura causal del
mundo®

La propuesta madura de Salmon recoge, precisamente, esta idea
basica; la cual, como quiera que sea, no supone forzosamente
renunciar a la estrategia de la relevancia estadistica. En el contexto del
modelo causal que Salmon formula en el libro Scientific explanation
and the causal structure of the world, la relevancia estadfstica no es
abandonada por completo, pues, en la prictica, puede fungir como
evidencia (orientador) de las relaciones causales; de manera que en vez
de aceptar la drdstica conclusién de que la estadistica carece de valor
explicativo, el andlisis estadistico se transforma en una primer
plataforma para la explicacién probabilista:

"At the most basic level -subraya Salmon-, it is necesary, for
purposes of explanation, to subsume the event-to-be-explained
under an appropriate set of statistical relevance relations (...) At the
second level, it scems to me, the statistical relevance relations thac
are invoked at the first level must be explained in terms of causal
refations. The explanation, on this view, is incomplete until the
causal components of the second level have heen provided”.28

La intuicidn de apelar en dltima instancia a la causalidad para
esclarecer el concepto general de la explicacién no es, obviamente,
novedosa. Ya desde los escritos aristotélicos, por ejemplo, dicha idea
juega un papel central?? Hay que notar, sin embargo, que la

27 Concebir de esta manera a la explicacidn sin duda puede interpretarse como
un compromisu con un modelo de ley de cobertura, Aunque cabe precisar que el
tipo de leyes en cuestién no son meras regularidades fenoménicas, sino causales.

B Salman. Scientific.. p. 22

¥ Segin los escritos de Aristételes, tenemas conacimiento cientifico "cuando
conacemos la causa de la que depende ¢l hecho como la causa de ese hecho y no
de otro, y sabemos ademds que el hecho no podria ser distinto de lo que es".
(Anl. Segundos. 71b)
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alternativa “en’ esa direccidn  presenta de entrada al menos dos
impedimentos bisicos. Por un lado se requerirfa un andlisis de la
causalidad que no fitese sospechoso desde un enfoque empirista, y
que, por lo mismo, no fuera un blanco ficil para los devastadores
dardos que desde ef sigla XVIIl Hume arrojé. Por otro lado -y de
manera  fundamental dentro  del contexto de la  explicacién
probabilista-, dicho concepto deberfa a su vez desligarse de la tesis
general del determinismo y evitar afirmaciones tales como "todo
suceso es la consecuencia unfvoca y necesaria de una o varias causas”.

En un sentido importante, considero que superar tales
impedimentos significarfa fidiar una barally de dos frentes contra ese
otro buque implacable que parece rondar derrds de la nocién de
causalidad, y en cuyo mdstil principal ondea sin cesar una bandera
con el rostro de Hume. El conocido andlisis que puede leerse en el
Tratado acerca de la idea de causalidad en términos de contigiiidad,
priovidud en el tiempo 'y confuncion constante evere la causa y el efecto,
si bien conlleva a poner en el parénresis de la sospecha fa suposicién
de la existencia de conexiones necesarias en el mundo (y por ende
desconfiar de la relacién metafisica de causalidad como la clave de fa
relacidén explicativa), al mismo tiempo parece sujetar a Ja idea de
causa en cuanto tal con el principio rector del determinismo, en tanto
que, en palabras de Hume, "la misma causa produce siempre el mismo
efecto, y el mismo efecto no surge en ningiin caso sino de la misma
causa, "0

30 Humc. Tmmd » p 258 {Las cursivas son mias).

El compromiso determinista subyacente en el andlisis Je Hume puede también
advertifse en |1 medida que una definicidn recursente en sus escritos de la relacidn
causal,” como v dependencia contrafictica entre sucesos, estd dada en los
siguientes tdrminos: "if the first -escribe Hume- had not been, the second never
had existed.” (An Enguiry... p. 76)

Una caracterizacidn de la causalidad que hicicra justicia a la acepracién del azar
objetivo, ‘sin embargo, tendrla que aparcarse de wl restriccidn, © quizd
simplemente marizarla dicicndo algo similar a: "if the cause had not been, the
efect would have been very much less probable than it actually was." (Véase a este
respecto la propuesta de Lewis en: "Causal explanation”, p. 185.)
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El primer frente, como es claro, sélo serfa indispensable en la
medida que algiin resquemor escéprico nes indujera a rechazar la
alternativa de que la explicacidn sea, finalmente, una explicacién
metafisica (una explicacién a partir de umu metafisica en particular,
para ser mds exactos), y en todo caso, constituiria simplemente una
batalla defensiva, una suerte de escudo tedrico frente a las posibles
crfticas de espfritu humeano. El segundo frente, por el contrario, se
presenta como una condicidn sine gua non para que tenga al menos
significado el proyecto de concebir a la explicacién probabilista desde
una perspectiva causal, Salmon, en el contexto de su modelo
mecinico-causal de la explicacién, acepta el reto de combatir en
ambos frentes. .

La rdctica principal que Salmon emplea para que su concepto de
causalidad no esté envuelta en el "misterio” de los "poderes ocultos” o
"secreros” que los rextos de Hume con wanta agudeza denuncian,
consiste en trasladarse de una ontologfa de sucesosa una de procesos. El
aporte central de concebir a los procesos como las entidades bisicas
radica en que si por un lado los sucesos pueden, al menos en
principio, ser localizados como si fuesen puntos (o segmentos
acotados) en un diagrama espacio temporal, los procesos, por su
parte, estrfan representados por [neas, ya que tanto su duracién
como su extensién son mis vastos3! (una copa que se estrella contra
el suelo cabria, por ejemplo, catalogarlo como un suceso, mientras
que el viaje de la copa resbalando desde fa mano de una mujer
noctimbula constituirfa un proceso). Asi, la diferencia de ontologfas
tendria como comerido desdibujar la arraigada idea de que hay que
concebir a la causalidad como una cadena -cuyos eslabones serfan
sucesos-, e introducir la intuicién de que es mds féreil pensarla como
una cuerda o listén continuo.

Una vez adoptada una ontologfa de procesos se impone la tarea de
distinguir los procesos propiamente cansales de aquellos que no lo
son. Una manera factible de deslindarlos podria descansar en decir
que una condicién necesaria de los procesos causales es que
wansmiten energfa, y si bien en la prictica tl es la idea que estd

31 Cfr. Salman. Ibid. p. 139,
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decrds de fa caracterizacién que Salmon realiza, el criterio tl y como
él lo define tiene que ver especificamente con la habilidad de
transmitir una marca?? La marca sirve par identificar procesos
causales desde que revela que el proceso ha conservado su propia
estructura y orden a lo largo del espacio-tiempo, y se parte de que si
un proceso es capaz de preservar su estructura, también lo es de
tansmitir una marca, una sefial, informacién o energla (los objetos
que nos rodean, por ejemplo, se clasificarfan como procesos en tanto
que preservan su estructura, de modo que si hay una marca en una
copa: residuos de ldpiz labial de una mujer nocrimbula, digamos,
pedriamos en todo momento saber cuidl copa es fa que a ella le
pertenece, y entonces brindar cada quien con su  respectivo
"proceso™).

La clave a este respecto se encuentra en que la capacidad de
transmitir una marca y propagar influencia causaf no son sinouna y la
misma cosa. Un cassecte con mudsica de Bob Marley, por ejemplo,
propaga su influencia causal en el sentido de que cuando lo
escuchamos nos induce a bailar, del mismo modo que un programa
de television puede Hlevarnos a saltar desde un quinto piso en el afin
de emular al hombre-araiia. En contraste, un pseudo-proceso como
serfa una sombra, carece de tal habilidad desde que es imposible
marcarlo (por mds que quisiéramos pintarle ojos a nuestra propia
sombra, pronto descubrirfamos que sdlo podemos manchar la pared).
Una marca, por lo tanto, sélo se produce como resultado de la
interseccion de dos o mis procesos causales, interseccién que, bajo la
terminologia de Salmon, se define como una interaccién causals)

Como no es dificil notar, la precedente caracterizacién de un
proceso y una interaccién causal posibilita entender en qué sentido es
que algo (un veneno, digamos), eansa genuinamente -y no sélo

32 1bid. p. 143.
33 Vease: Ihid, p. 171,

Ademds de los procesos y las interacciones causales, Salmon se ocupa de
caracterizar un tercer aspecto fundamental de la casualidads la bifurcacién causal
(causal fork). A grandes rasgos, esta consiste en que dos o més efectos que
cuinciden pero que son independientes, y no interactian entre si, pueden ser
explicados haciendo referencia a una causa comiin antecedente. (p. 158)
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asociativamente- un cierto efecto (la muerte de quien lo ingiere); y lo
quie es mds decisivo es que lo consigue sin necesidad de invocar para
ello ninguno de los "poderes secretos” a los que, desde un enfoque
humeano, parecerfa inevitable acudir una vez que se abandona la idea
de que la causalidad no es mds que uno de los frutos del hdbito.34

El andlisis de la causalidad que Salmon propone, una vez que se
aleja del circulo de la sospecha que Hume trazé, debe también
apartarse del compromiso determinista con que dicha nocién
tradicionalmente ha estado ligada, y esclarecer y dotar de significado
al concepro de causalidad probabilista. La aproximacién de Salmon,
por supuesto, no es la tnica que se ha planteado la importancia de
redefinir el comtinmente restrictivo concepto de causalidad de
manera tal que no sea incompatible con’la descripcién (y bisqueda de
explicacién) de procesos irreductiblemente estadisticos. Los esfuerzos
emprendidos por autores ules como H. Reichenbach (1956), L. J.
Good (1961), P. Suppes (1970), y en cierta medida M, Weber
(1905}, han de leerse como claros precursores de dicho proyecto, La
idea de fondo consiste en que en ciertos contextos, la causa C cuando
mucho contribuye o es condicién de la ocurrencia de un efecto en
particular E; un efecto que, en cualquier caso, tampoco puede ser
enteramente el fruto de la accién agregativa de un conjunto de causas
C1, C2, C3... etc.3%  El concepto de causalidad probabilista, por lo
demds, no tiene por qué tachar definitivamente la acepcién
predominante de la causalidad como una condicién suficiente y
necesaria, actitud que conllevaria a proclamar que la vetusta nocién
de causalidad, como escribiera Russell en otro contexto, es en efecto 2
relic of a bygone age. En dltima instancia, podrfa argumentarse que

34 Salmon, a este respecto, eseribe: "The propagation of causal influence by
means of causal prucesses constitutes, | believe, the mysterious connection between
cause and efect wich Hume sought.” (J6id, p. 155)

35 Asl, por ejemplo, en algunas cajetillas de cigarro desde hace tiempo figura una
advertencia del tipo "fumar es condicionante del cdncer pulmonar”, con lo cual se
hace hincapi¢ en que <l hecho de fumar no ocasiona necesariamente tal tipo de
cdncer, sino que simplemente constituye una causa que con una cierta
probabilidad fivorece su ocurrencia.
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dicha nocién constituye, después de todo, sélo un caso. I(mm: de la
causaliclad probabilista. 3¢

La bacalla dual contra el andlisis humeano dc la Cill!S.’llld'\d permltc
csclnrecer en qué medida es que la relevancia estadistica no conforma
por si sola la relevancia explicativa, El ingredienre que complera la
definicidn de la explicacién probabilista como una labor de dos
niveles (uno estadistico y otro causal), es nada menos que la
propagacidn de influencia causal probabilista La explicacion cabe
concebirla entonces como la subsuncién del explanandum al interior
de regularidades, siempre y cuando tales regularidades puedan a su
vez ser explicadas como la expresion de leyes causales. Segiin la teoria
de Salimon, intentar dar cuenta de por qué se origina el cincer de
pulmén, y aducir para ello que el hecho de fumar es estadisticamente
relevante, solo alcanzaria el estarus de una explicacién propiamente
dicha en la medida que se comprendiera cudl es el mecanismo causal
que es responsable de que, justamente, fumar sea estadisticamence
relevante para desarrollar tal tipo de enfermedad.

La linea realista sobre la explicacidn que encontramos en la
aproximacién de Salmon tiene bastantes ecos en la literatura. Bajo la
premisa de que la explicacién consiste, fundamentalmente, en la
identificacidn de ciertos aspectos del mundo que son objetivamente
responsables de la ocurrencia del hecho por explicar, (que la relacién
explicativa es, a fin de cuencas una relicién merafisica) autores como
J. Kim.y D.H. Ruben, entre otros, han emprendido la tarea de

_precisar-cuidles serfan los alcances y limitaciones de una propuesta
como tal..En trabajos independientes, Kim y Ruben® han clarificado
en qué sentido es que la relacidn causal por sf sola no podsfa estar a la
base de la relacidn explicativa. La idea central a este respecto reside en
que si bien la causalidad es una relacién objetiva importante que,
desde un punto de vista metafisico, estd a la base de la estructura del
mundo,no por ello es la tnica relacién existente que pudiera ser de

36° fhidh p. 190,
37 fhid, pp. 202 y ss.
38 Vesnse: Kim, "Noncausal Connections” (1974); "Explanatary realism, causal
realism, and explanatory exclusion” (1987). Ruben: Explaining explanation (1992).
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utilidad para efectos explicativos. La relacién mereolégica entre el
todo y las partes, por ¢jemplo, es una relacién quie, a diferencia de la
infinidad de relaciones accidentales que pueden cirarse, es de cardcrer
estructural, y como tal puede servir para dar cuerpo a explicaciones.
Kim, por ejemplo, escribe:

"There appear to be dependency relations between events that are
not causal... These non-causal dependency relations are pervasively
present in the weh of events, and it si imporeant to understand
their nature, their interrclations, and their relation to the causal
relation if we are to have a clear and complete picture of the ways
in wich events hang together in this word."?

A la pregunta de por qué el hielo es agua, digamos, se puede
responder diciendo que en ambos casos se trata de H30 y, en sentido
estricto, una explicacién de dicha naturaleza no podria pensarse como
una explicacién de tipo causal, ya que dificilmente serfa defendible fa
idea de que hay algo (objeto, evento o lo que fuere) que, sin ser
necesario, sea causa de sf mismo. 1

En la medida que la perspectiva realista sobre la explicacidn
proclama la tesis de que las explicaciones se apoyan sobre relaciones
metaffsicas genuinas, no estd en absoluto claro que, como pretende
Salmon, la fuerza explicativa tenga que estar tinicamente en funcién
de que se sefiale una de ellas, la causal; y que, por lo tanto, se excluya
de entrada la posibilidad de construir explicaciones con base en otras
modalidades de aquello que Ruben genéricamente llama relaciones de
dependencia o determinacién:

“The fault of the causal theary of explanation was to overlaok
the fact that there are more ways of making something what it is or
being responsible for it than by causing it. The general idea is the
idea of determination: we explain something by showing what
determines that thing to be as it is. Causation is a particular kind

39 Kim. "Noncausal...", p. 41.
49 Cfr. Ruben. Jhid. pp. 218-222.
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of -determinasive rclanon. but nm thc nnly such determinative
“refation”. 4! ' Sk

Ahora bien, aun cuando. la crftica al papel dominante de la
causalidad como clave de la fuerza explicativa apunta a hacer menos
restrictivo y estrecho el significado general de la explicacién,
considero que la discusidn en el dmbito mewmflsico no podrfa ser
definitiva, ya que después de todo el problema de la explicacién es un
problema epistemolégico. Por mds que la condicién de posibilidad de
las explicaciones consistiese efectivamente en que Jos objetos guarden
una relacidn estrucrural objetiva, todavia restaria esclarecer el tipo de
pregunta que guia este estudio, es decir, qué es aquello que
finalmente conocemos cuando respondemos a preguntas por qué, y
rectirrimos para ello a tal suerre de refaciones.

3. La explicacidn y los mecanismos del mundo,

La conveniencia que para el modelo de Sulmon tiene hacer énfasis en
fos procesos y las interacciones causales, asi como en las leyes que
expresan su funcionamienro, es que en su conjunto suminiscran los
mecanismos que operan en el mundo. Asi, y de manera general, para
explicar por qué las cosas suceden basraria mostrar como es que éstas
son producidas por los mecanismos causales. La comprensidn de
dichos mecanismos configura en tldma instancia el rasgo clave del
concepro de fa explicacién que Salmon despliega, con independencia
de si s comprensidn es un requisito para otras actividades
epistémicas como la prediccion:

"To understand the world and what goes on in it, we must
expose its inner works (..) A demiled knowledge of the
mechanisms may not be required for successful prediction; it

4 Ruben. Jbid. p. 231,
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is indispensable to the arainment of genuine scientific
understanding."42

El hecho de que, siguiendo a esta propuesta, la especificidad del
concepto de la explicacién estribe en la comprensién de los
mecanismos del mundo, no sélo permite dar una respuesta puntual a
la pregunta por el tpo de conocimiente que aportan las
explicaciones!3, sino que asimismo posibilita dar un sentido preciso a
la idea que encierra la explicacién probabilista. En pocas palabras, esta
consistirfa sencillamente en la comprensién de los mecanismos que
estdn a la base -en el sentido de que son responsables tanto de la
produccién como de la explicacién- de los procesos irreductiblemente
probabilisticos. Los mecanismos de la explicacién probabilista serfan,
por supuesto causales, sélo que la cuestién decisiva es que la
causalidad que involucran es de cardcter probabilista.

Un aspecto crucial en la apreciacién del modelo de Salmon reside
en el alcance que pretende asignarle como llave para el conocimiento
del mundo. Desde mi. punto de vista, unc de los problemas mids
arduos de su propuesta tiene que ver justamente con la ambigiiedad
que a este respecto.encontramos a lo largo de su discurso. En
principio, la perspectiva nemmente realista ("6ntica") desde la cual
construye su modelo (“fictitinos causal mechanisms do not have
explanatory import, The tooth fairy does not explain anything"4),
nos deja entrever que ha renunciado a la aspiracién logicista de que
en cuanto tal su modelo tenga eficacia universal en el sentido de que
sea vdlido para todos los mundos posibles, ya que la explicacién se
apoyarfa, finalmente, en los mecanismos que, contingentemente,
estin en funcionamiento en auestro mundo; y, por lo mismo,
cualquier necesidad 16gica a este respecto queda desterrada,4® La
baralla emprendida contra el andlisis humeano de la causalidad no

42 Salmon Seientific...p. 133.

43 Salmon, por ejemplo, escribe: "I do maintain tha scientific explanation is
designed to provide understanding, and such understanding results from knowing
hotw things wark. (Ibid, p. 240)

4“4 Ihid, p. 238.

45 Cfr. lhid. p. 240.



obliga por §f misma a apartarse de algunos de los atributos que éste le
imprimié; entre los cuales se contarfa, por ejemplo, el que la relacién
causal es contingente. Ello implica que incluso podrian concebirse
mundos posibles en los que la causalidad sencillamente ne acriia en el
sentido delineado por Salmom mundes en los que, por anto, la
explicacién no tendrfa por qué tener como sustento a los mecanismos
en los que mf forma de la causalidad impera.

Ahora bien, el hecho de que el modelo de Salmon renuncie a la
aspiracién de conformar un modelo logicista de validez universal, no
cancela la posibilidad de que sea wniversal en un sentido distinto, a
saber, que su aplicabilidad alcance a todos y a cada uno de los
dominios de conocimiento e investigacién que existen en nuestro
mundo. El problema es que, como ya sefialaba, Salmon no parece
tener una idea bien definida a este respecto, pues en algunas ocasiones
su argumentacion raya liceralmente con dicha pretensién, pero en
otras quisiera ser mds humilde y adoptar una postuta mucho mds
modesta. Asi, por ejemplo, podemos leer en primer lugar frases como
esta: "I make no claim for universal applicability of my
characterization of scientific explanation in all domains of our world"
(p. 240) -esta serfa la postura modesta-, y poco después tropezar con
afirmaciones que no distan mucho de ser su reverso: "I hope that the
causal cheory of explanation outlined above in this book is reasonably
adequate for the characterizacion of explanadion in most scientific
contexts -in the physical, biological and social sciences- as long as we
do not become involved in quantum mechanics” (p. 278).

Tal pareciera, entonces, que la primer postura es modesta sélo en la
medida que no afirma explicicamente cudles serfan fos dominios en
donde su teoria se aplica, y cudles aquellos en donde fracasa. En el
segundo  pasaje el alcance de la teorfa mecdnico-causal de la
explicacién estd mds precisado: en la pricrica, su tinico punto débil
serfa la mecinica cudntica, La concepcién de Salmon en la primer
erapa de su argumentacién no es lo suficientemente nitida como uno
pudiera esperar, acaso porque no tiene bien en claro en qué contextos
del conocimiento humano es que la teorfa que propone seria de
utifidad. La espesa niebla que recubre a ese punto cardinal de su
escrito no se disipa, sin embargo, por el hecho de comprometerse y
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afirmar algunos de los muchos dominios en los cuales sf se aplicarfa,
ya que, de cualquier manera, es demasiado oscuro el modo en que un
modelo como el suyo funcionarfa en los dominios citados. '
Una forma de intentar comprender por qué al interior de su
argumentacién subsiste dicha vaguedad consistiria en suponer que la
propuesta de Salmon no es de inclinacién dogmitica y que, en
consecuencia, da lugar a que la explicacién pueda ser entendida de
manera distinta a como €l la ha caracterizado. Sélo que si hemos de
hacer justicia a los pasajes citados, dicha concepcidn alternativa estarfa
disefiada exclusivamente para dar cuenta de cémo es que se responde
a preguncas por qué en otros dominios que no son ni el de la fisica, ni
el de la biologia, ni el de las ciencias sociales; dominios en que el
modelo mecdnico-causal de Salmon estaria en condiciones de cumplir
satisfactoriamente su cometido, Pero aun cuando este matiz reflejara
en verdad el pensamiento de Salmon, hay que subrayar que
dificilmente podria eseapar a la ruina que se cierne sobre cualquier
modelo que hace abstraccién de las consideraciones empiricas que se
generan en los distintos dominios de conocimiento que presume
abarcar. En esta direccién, considero que la suposicién de fondo que
da cuerpo a las ideas de Salmon se cifra en la idea de que en los
mencionados campos del conocimiento seria posible construir
explicaciones que finalmente se sustentan en mecanismos causales del
tipo propuesto, esto es, mecanismos en los que estdn involucrados en
forma fundamental procesos individuales (y sus interacciones) en los
que hay transmisién de marcas. La dificultad primordial es que, como
ya han observado algunos autores®®, en contextos empiricos en los
que los sistemas son mds complejos de fo que son, por ejemplo, en la
mecdnica clisica, no parece tener demasiado sentido el esfuerzo por
reducir la explicacién al comportamiento detallado de procesos
causales individuales; y, de cualquier modo, sin un examen acucioso,
no podria soslayarse el hecho de que dicha posibilidad constituye un
problema central en la discusion acerca de la (o las) estructura(s)
causal{es) que esed(n) a la base de teorfas rales como la mecdnica
estadistica, la seleccién nawural, o la psicologia cognitiva, entre otras

46 Véase, por ejemplo: Woodward. "The causal...”, en particular, pp. 359-366.
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(teorfas que percenecen a las disciplinas en que, segiin los pasajes
arriba citados, el modelo mecinico-causal debiera en principio poder
lapliglrse). Si se examina con detenimiento la tesis fuerte que sustenta
tal pretensidn, concluirfamos que no estd muy lejos de asumir que la
realidad dltima (desde un punto de vista mewfisico y, en
consecuencia, explicativo), estd conformada precisamente por el tipo
de mecanismos que operan al nivel en que la causalidad puede ser
entendida meramente como transmisién de marcas o informacién,

Hay que tener claro, sin embargo, que si bien uno de los aspectos
por los que es atractiva la idea de concebir a la explicacién en
términos de mecanismos radica en la wunificacidn que esta efectiia
sobre una multiplicidad de fendémenos diversos (unificacién que en
un sentido importante reduce la explicacién de explanandums distintos
a4 un principio explicativo comiin}??, ello no es garanria de que rodas
y cada una de las preguntas por explicaciones que surgen en los
campos del conocimiento humano puedan ser en ltima instancia
reducidas a wn mismo tipo de mecanismos cansales.

Asumir @ priori que lo anterior es realizable, considero que no es
mis que incurrir en un exceso reduccioniita, pues no sélo vuelve
problemitico (o, en el mejor de los casos, transitorio), el poder
explicativo de teorfas exitosas como las arriba seiialadas; sino que
también, ricitamente, pone en entredicho las conclusiones que éstas
arrojan  como producto de investigaciones emplricas® En este

47 Cfr, Salmon. fhid. p. 276.

4 Ejemplos subre In suerte de complicaciones que acarrea asumir la tesis
reduccionista -en ¢l sentido que es sugerida por Salmon- son frecuentes en la
bivlogia. P. Kiccher, por cjemplo, destaca la tensidn que a este respecta surge entre
la tearfa gendtica mendeliana y [a biologia moelecular; tensidn que, desde mi punto
visea, muestra también que el énfasis que segdn [a teorfa de Salmon habsfa de
prestarse a los procesos causales individuales conllevaria a descuidar ciertas
regularidades en el mundo rales como las descritas por las leyes de Mendel:
"Mendelian genetics accounts for various facts about gene transmission in part in
terms of meiosis and the independient assorement of genes on nonhomologous
chromosomes. However, the molecular processes which underlie meiosis in
different organisms are quite heterogencous. An account wich just traced such
detail in the case of a particular species would lose the more gencral pattern



sentido, estimo que en el momento en que un modelo general de la
explicacién entra en conflicto con tal suerte de conclusiones, la
estrategia a seguir consistiria en comenzar por examinar si la falla no
se encuentra en la pretensién universalisea del primero, mds que en las
conclusiones que se desprenden de las segundas. Como escribe
Woodward, "complex systems can exhibit differents levels of
organization and thar, correspanding to these, different levels of
explanation are appropriate. ™

Desde mi punto de vista, la intuicién de Salmon de que ¢! concepro
de la explicacion se explica, finalmente, como €l conocimiento de los
mecanisinos causales podrfa ser, en términos generales, una
caracterizacidén adecuada y promisoria, siempre y cuando se
desprendiese de manera definitiva del afin universalista, y entonces
empezara por tomar en cuenta e inrentara eschrecer por ello) el tipo
de causalidad que es posible discernir en cada uno de los dominios de
la investigacién humana, Adoprar, sin mds, la idea de que hay un
modelo explicativo (inico no parece justificarse sino como el
cuestionable fruto de suponer, « priori, que vivimos en un mundo
unificado; y si bien ya la crfticaa un modelo con aspiracién de validez
légica universal nos harfa sospechar acerca de lo "razonmable” de
emprender un anilisis de la explicacidn en wérmines aprioir(sticos,
considero que, en ltima instancia, la pregunta a responder consistirfa
en decidir si en realidad existen buenas bases, a posteriori, como para
sostener todavia el proyecto de construir un modelo dnico y
exhaustive de la explicacién.

Ahora bien, la intuicién de Salmon de que la relacién sobre la cual
se apoya la explicacién es finalmente una relacién causal, viene
aparejada a la tesis segin la cual aquello que primariamente busca
explicarse son hechos concretos (por qué, por ejemplo, una ameba se
dividié en dos células hijas; por qué una pelota de béisbol rompié un
cierto cristal; por qué una determinada particula alpha atravesé una
pellcula de oro en un bombardeo de particulas; etc.); tesis que, como

embacdied in Mendel’s laws." (Véase: I Kircher. "1953 and All That: A tale of
two Sciences”, 1984.)
49 Waodward, Ibid, p. 365.
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es evidente, hace de la explicacién de regularidades generales
simplemente un corolario. Un proceso causal del tipo que Salmon ha
clarificado es, en sentido estricto, una entidad individual, y sélo por
extension podriamos decir que la explicacién de una ley general es
asimismo causal. La explicacién en términos causales de por qué,
digamos, se mueven los cuerpos livianos cuando los empujamos, sélo
tiene significado si es que consideramos que en cada caso en
especifico hay transmisién de energfa, y no pretenderfamos afirmar
que hay uma causa que, por encima de los distintos procesos
individuales, es responsable de la ley que expresaria
comportamiento general de una misma clase de procesos. Inclusive,
siguiendo esta intuicidn, la explicacién de las generalizaciones mismas
podriz comprenderse meramente como resultado del mecanismo
causal que estd en operacidn en sistemas concretos de un mismo tipo.

Si, como se ha visto, a partir del anilisis esradistico s6lo es posible
comprender la probabilidad de que una cierta clase de eventos ocurra
(Ia probabilidad de que dadas algunas condiciones surja Ia vida en un
planera, por cjemplo), el componente causal, en un sentido no
despreciable, pareciera conducirnos a una mejor comprensién de por
qué un resultado individual efectivamente ocurrié (por qué justo en
este planeta surgid fa vida). La diferencia a este respecto residiria en
que sélo a través de una herramienta como fa causalidad podrfamos
seiiakar el mecanismo que estuvo a fa base de quie la vida apareciera en
este singular planeta que llamamos Tierra, y en la medida que nos
vidsemos en la necesidad de explicar por qué hay vida en otros,
presumiblemente  recurrirfamos  a  identificar en  tales casos
mecanismos semejances.

Como ya antes sugeria, para trazar la diferencia apenas sefialada, la
concepcién de las probabilidades que se sosticne po juega un papel
neutral ni deleznable. De hecho, por lo menos algunas de las
regularidades que se expresan como las frecuencias relativas de un
semi-colectivo serfa completamente factible explicarlas con base en la
nocién de cansalidad probabilista; nocién que, en el fondo, no es sino
una forma distinta de aproximarse a la caracterizacién de las
propensiones. Estas qltimas, por definicién, hacen referencia a las
propiedades  disposicionales de objetos o de ordenamientos
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experimentales en especifico; y desde mi punto de vista, no es una
cuestién incidental el que Salmon sitlie a las propensiones nada
menos que como la clave de la nociéh de causalidad probabilista. A lo
largo de su libro Seiensific explanation... no sélo es posible rastrear
pasajes que ya apuntan de manera clara en dicha direccién, sino que
también, aunque con cierta reserva, encontramos explicitamente la
idea formulada del modo siguiente: "It is such dispositions that seem
to me to lie at the fundation of probabilistic causality".

Aun cuando Salmon se resiste a adoptar una terminologfa
propensista (pues no todos los casos en los que se habla de
probabilidades puede ser modelada como si fuese el resulado de
propiedades disposicionales), ello no impide que la referencia a
propensiones, en tanto disposiciones probabilistas, sea la llave para
entender tanto la nocidn de causalidad probabilista, como el concepro
de fa explicacién que con base en ella elabora:

"Propensities -escribe Salmon- are causal probabilities, and, as
such, they play an indispensable role in the probabilistic causal
mechanisms of the universe”. (p. 209%)

Ahora bien, en la medida que a partir de una interpretacién
frecuenrista resultaba asaz problemdtico el intento de ofrecer una
explicacién de la ocurrencia de casos individuales, y se conclufa que
de lo dnico que podria darse cuenta es de la probabilidad de que,
como miembro de una clase, tal resultado en particular ocurrieca;
cabria esperar que el acercamienta via propensiones, o si se prefiere,
via la nocién de causalidad probabilista, significara un paso mis alld
en la comprensién del por gqué de las cosas que pasan por azar, es
decir, del por qué de que un cierro resultado especifico
(irreductiblemente estadistico) efectivamente ocurrié. Si lo ancerior
fuera cierto, no sélo permitirla dar un significado cabal a la
interrogacion de quien, por ejemplo, quiere saber por qué
precisamente €l (y no otro) enfermé de cincer de pulmén siendo que,
como miembro de fa clase de los fumadores, ello era tinicamente

0 Saimon. [bid. p. 204,



probable, sino que rambién podrfa dar cabida a la bisqueda de
construir un modelo de la explicacidn de sucesos azarosos singulares
(finicos e irrepetibles); sucesos que, como en el contexto de la
historia, no parece haber un sentido razonable en el que puedan ser
estudiados en términos de frecuencias (es claro, por ejemplo, que no
tendria ningtin sentido preguntar con qué frecuencia es que el poeta
Nerval se suicida).

Pero aun cuando el interés por la explicacién de casos individuales
pareciera en principio poder satisfacerse mediante una interpretacién
de las probabilidades que tiene come "objeto” central las propiedades
fisicas de ordenamientos experimentales considerados en su unicidad,
el hecho de que los mecanismos que con tal motivo podrfan invocarse
son, en \ilrima instancia, mecanismos irreductiblemente probabillsticos,
conlleva a que ese interds quede saciado sélo en la medida que el
reconocimiento de su cardcrer azaroso lo permita. Como el propio
Salmon en multiples ocasiones reconoce, una vez que se acepta en
toda su dimensién la importancia de la nwocién de causalidad
prebabilista, entonces debe admitirse la posibilidad de que, por mds
contraintuitivo que parezea, mecanismos de un mismo tipo M
expliquen tanto la ocurrencia de un suceso E, como la ocurrencia de
un resultado distinto E’ (que podrfa ser su no ocurrencia), pues de lo
contrario se estaria presuponiendo implicitamente que hay una razén
suficiente de que E (y no otro resultado) ocurra; presuposicién que al
respecto de los sucesos genuinamente azarosos es obviamente
inaceptable.!

Si bien es cierto que al interrogar por qué un suceso azaroso tuvo
que ocurrir (en vez de otro), la pregunta misma escapa una y otra vez
a las redes concepruales de la explicacién que podemos construir, serfa
un error, segiin lo dicho anteriormente, concluir que los distintos
modelos que se han elaborado fracasan por ese simple hecho. Como

51D, Lewis, cuya propuesta en tomo al problema de la explicacién radica, a

grandes rasgos, en rastrear la historia causal de la que es consceuencia el suceso
singular pur explicar, llega a una conclusion andloga: “The actual causal history of
the actual chance outcome does not differ at all from the unacrualize causal history
that the other outcome would have had, if that outcome had happened”. (Lewis.
Lre) " U

ausal,” o 197)
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he querido mostrar a lo largo de estas pdginas, al admitir que para
efectos de la explicacién de las cosas que ocurren por azar preguntas
como "por qué tenfa que suceder” no podrian encontrar respuesta
alguna, el problema importante consiste entonces en decidir si el
énfasis de la explicacién radicard en responder por qué, como
miembro de una clase, era probable que un hecho en particular
ocurriera, o bien por qué, como resultado de un proceso (o quizd de
una historia) causal probabilista, un cierto hecho ocurrié.

4. Explicacidn, mecanismos y probabilidad,

Uno de los autores que con mds viveza han intencado apturar la
esencia de lo que significarfa explicar fa probabilidad de un hecho es
DPeter Railton. Dado que para él la explicacién probabilista tiene su
propio lugar conceptual, en su estructura misma habria de reflejarse
con nitidez la distancia que la separa de los modelos no-probabilistas;
modelos que en su mayorfa no parecieran dejar lugar alguno para la
explicacion de sucesos azarosos objetivos. En diversos articulos (1977,
1981) Railton no sélo ha insistido en la importancia de desligar al
concepto de la explicacién de la nocién hempeliana de esperabilidad,
sino que también ha argumentado convincentemente que el camino a
seguir radica en atender a la momicidad, esto es, a que, en ltima
instancia, la explicacién esti en funcién de determinadas teorfas
empiricas cuyas leyes asignan un valor probabilfstico para Ta
ocurrencia de un hecho, Si se enfoca a la explicacién bajo esta 6ptica,
estd claro que lo tinico que las teorfas finalmente pueden explicar es la
probabilidad del hecho (la probabilidad de que un dromo de uranio
emita una partfcula durante un lapso de tiempo), y no la ocurrencia
del hecho particular mismo {la emisién de una particula de éte dtomo
en especlfico).

En la medida que Railton aspira eludir problemas hempelianos
como la relativizacién epistémica y la mdxima especificidad de las
clases de referencia, su postura consiste en desechar la posibilidad de
que la explicacién probabilista esté comprometida con argumentos



inductivos, pueses justo a rafz de su inclusién que los principales
problemas “afloran, En contraste, reconsidera la pertinencia de
recuperar la nocién-de deducibilidad como niicleo de la explicacién,
pero “sin-incurrir en el error de pretender que un resultado
irreducriblemente probabilistico pudiera ser derivable a partir de leyes
gencrales. El modelo deductivo-nomolbgico-probabilista (D-N-P}, cuyo
texto ideal fungirfa como uno de los extremos del continuum de la
explicacién que Railton concibe’?, posee la siguiente estructura:

(x) () [Fy, ;-> Probabilidad (G, = » (que es una ley

probabilista derivada de una reordn)
Fe, 1o

Prob.lb:lldqd (G‘)c ="

(G 1%
- Bl anterior serfa el esquema de Il explicacidn de un hecho een un
tiempota,"y, como se advierte, aquello que puede ser derivado es
tnicamente la probabilidud del hecho en cuestidn™, pero no la
acurrencia del hecho mismo, cuya insercién es incideneal (simplemente
indica que el hecho que busca explicarse ocurrié), y tan no aporta
ninguna informacion explicativa adicional que estrictamente puede
quedar fuera del argumento. Tal insercidn o addendum refleja
inclusive grificamente en qué medida la ocurrencia de un hecho
azaroso individual no puede ser deducido (ni explicado) a partir de
leyes empiricas.

wn

2 Railton, "Probability...”, p. 167.

3 Cr. Thid, p.163.
4

w

PPor lo que alcanzo a ver, ¢n los textos de Railton ne hay una indicacién precisa
del tipo de interpretacidin de las probabifidades que suscribe, posiblemente debido
a que fa carea del establecimicnta de las leyes es una funcidn tedrica que, en cada
caso en particular, pudiese variar. A este respecto, sin embargo, cabe sefialar que
no por ¢l heche de relegar fa labor de la formulacién de leyes al cuerpo tedrico
desde el cual se busca explicar, ¢l problema de las clases referencia (0 su
equivalente propensista, Ja especificacion del ordenamicnto cuyas propiedades son
responsables del valor de [a probabilidad) deje de plansearse en absoluro,
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Asf, segiin €l acercamiento de Railton, una vez que se clarifica la
especificidad de lo que significa una explicacidn probabilista, hay
preguntas que sencillamente no se pueden responder, como seria la de
intentar comprender por qué un resultado individual ocurrié (en vez
de otro); y lo que es mds decisivo, la imposibilidad de ofrecer una
respuesta es debida a que la pregunta misma, en un contexto
probabilista genuino, no tiene sentido, ya que se trata de una peticién
por un tipo de informacién que, en principio, no podrfa formar parte
del texto explicativo ideal de un fenémeno azaroso. s

Desde mi perspectiva, si hemos de admirir que el significado de la
explicacién probabilista se reduce, en términos generales, al interés
por dar cuenta simplemente de la probabilidad de un hecho, entonces
la propuesta de Railton resulta no sélo iluminadora al respecto del
tipo de modelo que pudiera caprurar wl significacién, sino, por
encima de todo, un importante esclarecimiento conceptual acerca del
Jugar y el papel que son caracteristicos de la explicacién probabilista,
Sin embargo, no puede soslayarse que un desiderarum habitual de la
explicacién ha consistido en definir la estructura que logre dar cuenta
de la ocurrencia de casos individuales, y que si en cuanto wl, la
consecucion de dicho desideratum queda fuera del alcance del tipo de
concepto que Railton ha delineado, ello es consecuencia de que, en
realidad, constituye un problema distinto.

De entre los filésofos que con mayor vehemencia han sostenido la
necesidad de replantear el problema de la explicacién para casos
singulares, cabe destacar a . Woodward.¢ Aun cuando el objetivo de
su teorfa apunta eminentemente a la clarificacion de ese aspecto
especifico del problema general de la explicacidn, el estudio de las
lineas centrales de su andlisis, en la medida que no encara de manera
directa fa discusién en torno al determinismo, deberfa arrojar también
alguna fuz sobre los casos singulares azarosos; e, independientemente
de ello, si es que efectivamente la explicacién probabilista de Railton
ha logrado delimitar su propio lugar conceprual, la teoria de
Woodward habria de contrastar de manera sensible frente a ella.

59 Ihid, p .175.
56 Véase: Woodward, "A theory of singular causal explanation”, (1984)

135



La distancia que toma Woodward ante la perspectiva dominante que
alrededor de la explicacién se ha desarrollado intensamente desde los
wrabajos de Hempel, si bien comparte con otras autores uma serie de
elementos significativos como serfa el rechazo a que fa clave de Ia
fuerza explicativa consista en situar al fendmeno por explicar como
una instanciacidn (particularizada dadas ciertas condiciones) de una
ley de cobertura, el objetivo fundamental de su cuestionamiento tiene
como blanco el arraigado presupuesto de que las explicaciones sean
capaces de dar cuenta exclusivamente de las propiedades o atributos
de un suceso (las leyes, en este sentido, fungen como generalizaciones
sobre tales caracreristicas), y que en consecuencia  estén
imposibilitadas de explicar la occurrencia de sucesos singulares
considerados en su unicidad. Para Woodward, el hecho de que en los
andlisis persista la dificultad de poder dar siquiera algin sentido
aproximado a la idea de explicar sucesos singulares, es un resultado
directo del compromiso con alguna versién del modelo de ley de
cobertura. De modo que, en prictica, el éxito en la formulacién de
un modelo de explicacién singular pudiese leerse, asimismo, como
una critica certera a tal suerte de compromiso.

Uno de los presupuestos principales que el andlisis de Woodward
hace explicito es aquel segiin el cual la explicacion debiera tener como
propésito riltimo I explicacidn de propiedades o atribucos, siendo
que, como ¢l subraya, “explaining why this particular fire occurred
does not require explining why this fire has the properties it
possesses."? Woodward a su vez cuestiona la concepcién hempeliana
de que la explicacién esté indisolublemente vinculada a la nocién de
esperabilidad, pues si bien uno de los elementos bdsicos de su andlisis
consiste en sefialar las condiciones que {causalmente) incrementan la
probabilidad de la ocurrencia de un suceso singular, ello no implica
que dicha probabilidad deba ser alea, sino simplemente que sea mayor
(sin imporear el grado), de la probabilidad caleulada en la ausencia de
dichas condiciones’®. Esta caracteristica, por lo demis, Woodward
argumenta que no es exclusiva ni peculiar de la explicacién singular,

ST fhid, p. 264,
B fhid, p. 255.
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sino que constituye propiamente el niicleo de esa actividad epistémica
que llamamos explicacién, y que, para efectos de brevedad, podria
condensarse como la respuesta a una pregunta concrafictica del tipo
¢qué hubiera pasado si las cosas hubiesen sido diferentes?:

“all why explanations (whether scientific, statistical, or singular
causal) proceed at least in part by indicating a range of alternatives
to the explanandum-phenomenon and identifying conditions in
their explanans such that if these conditions had obtained, these
alternatives rather than the explanandum-phenomenon would have
favoured and such that, given the condition that actually obtained,
the actual outcome was favoured over these alternatives."s?

Aun cuando Woodward pone énfasis en la distancia que divide a
tipo de dependencia de las explicaciones singulares (donde la
dependencia se darfa entre suceso y suceso), de las explicaciones
cientfficas y estadisticas (donde la dependencia se daria entre leyes,
condiciones iniciales y propiedades), es clara la idea de que la
explicacién en general se apoya sobre la identificacién de aquellas
condiciones cuya presencia marca una diferencia (aumenta la
probabilidad) al respecto de la ocurrencia del explanandum. Esta
pretensién, sin embargo, pareciera oponerse a una de las intuicién
mis bdsicas del tipo de modelos probabilistas que nos ocupan, ya que,
de manera simplificada, para efectos de la explicacién de sucesos
azarosos dichas condiciones sencillamente no podrian ser sefialadas en
forma suficiente.

Intentemos, para clarificar, hacer compatible uno de los ejemplos
paradignidticos de la teoria de Railton con la estrategia contrafictica
de Woodward, Tenemos dos posibles resultados en el lado del
explanandum, la emisién de una particula subatémica en un cierto
intervalo de tiempo, o su no emisién. En la concepcidn de
Woodward, para poder explicar alguno de esos dos resultados posibles
{(pongamos por caso la emisién de una particula), deberfamos estar en
condiciones de identificar ciertas condiciones tales que hayan

59 Ihid. p. 253.



favorecido la emisidn, y en cuya ausencia dificilmente la emisién se
hubiese presentado. No obstante, si se roman en cuenca las
consecuencias de admitir que ral tipo de sucesos ocurren por azar,
enronces no es obvio que la biisqueda de condiciones de dependencia
pueda plantearse del modo contrafictico que Woodward ciene en
mente, debido a que, en primer lugar, no existe una "razén
suficiente” de que el dromo decaiga 0 no, y, en segundo lugar, si lo
Unico que en este contexto se esti queriendo decir con la
identificacion de condiciones de dependencia es que la emisién de
una particula no se hubiese producido a no ser por la presencia de un
dromo de uranio, ello equivaldria a decir una trivialidad tal como que
un asesinato no hubiera podido producirse en la ausencia de una
victima y, en todo caso, no se comprenderia por qué el hecho de que
hubiese un dtomo de uranio_favoreceria en algin sentido la emisién de
una particula por encima de su no-emisién. ¢

Si bien en I historia del problema sobre la explicacién uno de los
puntos dlgidos ha consistido en decidir si la fuerza explicariva
depende en forma central de la invocacion de leyes, la critica a tal
presupuesto ha tenide propdsitos distintos en funcién del tipo de
concepto de la explicacidn que se aspira conformar. En los textos de
Railton, por ejemplo, la dltima palabra al respecto de la capacidad
explicativa no esti en manos de la invocacién de leyes: pero la clave
de su conclusién no involucra en absoluto el interds por dar cuenta de
lo singular (interés que sin embargo es prioritario para el andlisis de
Woodward). A diferencia, el quid de por qué fa invocacién de leyes
no counstituye el punro final en lo concerniente a la fuerza explicativa
radica en que, dentro de la teorfa de Railton, uno de los objetivos
iniciales de las explicaciones no es otro que decidir el tipo de sexto
ideal que, segin el hecho por explicar, es pertinente construir (el
texto explicativo ideal de un proceso determinista, por ejemplo, serfa

60 Para hacer justicia al andlisis a la vez propositive y desafiante de Woodward, es
preciso decir que su reorfa quizd pudria seiialar en la direccidn correcta si es que se
restringe al dmbito de la explicacion singular en contextos de la vida diaria (aquél
para ¢l cual finalmente ha sido disciada), y se alvida la precension de que la nota
distintiva de esa forma en particular sea también el corazdn de lo que significa, en
wérminos generales, explicar,
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substancialmente distinto del que se elaborarfa para dar cuenta de
procesos irreducriblemente probabilisticos). Railton hace ver que si
bien idealmente tal invocacién a las leyes sea en (ltima instancia
apropiada (su propio modelo DNP se¢ apoya en las leyes que
presentan las teorfas), ello no invalida el que algunas explicaciones,
situadas en contexto, funcionen como rales aun cuando no hagan -o
no puedan hacer- referencia a leyes de cobercura.

Una vez que ha side mitigado el papel protagénico que para efectos
de la explicacién se presumfa que juegan las leyes, es posible
comprender cabalmente el sentido en que Railton entiende al
continnio de las explicaciones, un continuo delimitado en un polo por
el texto ideal de explicacién DNP, y en el otro por afirmaciones que
rayan en el extremo de carecer de toda "informacién explicativa";
continuo en el que, por tanto, dificilmente podria trazarse de un
modo no arbitrario la lfnea que separe a las explicaciones propiamente
explicativas de las no-explicativas:

"It is difticult ~escribe Railton- to dispute the claim that scientific
explanatory practice... aims ultimately (though not exclusively) at
uncovering laws (...) But it is equally difficuie to dispute the claim
that many proferred explanations succeed in doing some genuine
explaining without cither using laws explicitily or (somehow)
tacitily asserting their existence. This fact is reflected here in the
analysis offered of explanatoriness, wich is treated as a matter of
providing accurate information about the relevant ideal
explanatary text, where this information may concern features of
that text ocher than laws."6!

Ahora bien, no sdlo es importante subrayar que la propuesta de
Railton admite cualquier tipo de explicacién como satisfactoriamente
explicativa siempre y cuando brinde informacién capaz de dar alguna
luz sobre aspectos del texto ideal; también debe tenerse presente que
la reconstruccién de dicho texto implicarfa, de manera fundamental,
la comprensién del mecanismo que es responsable de la ocurrencia del

61 Railton. Ibid, p .176.



hecho que buisea explicarse.® Esto dftimo no sélo termina de restar la
preeminencia’ que ‘tadicionalmente se le ha concedido a la
incorporacién de leyes dentro de las explicaciones, sino que también
revela en qué medida imporante la postura de Railton sobre la
explicacién estd relacionada con la comprensidn que a través de las
teorfas pareciéramos obtener acerca de Jos mecanismos (que desde
una perspectiva realista) operan cfectivamente en el mundo. Al igual
que para fa propuesta de Salmon, todo mecanismo cuyo
funcionamiento es descrito con fines explicativos debe al menos ser
romado como real: el explanandion, sea cual sea fa ontologfa a a pardir
de ka cual lo identificamos, ha ocurrido genuinamente, y el ideal de la
explicacion consistirfa en etucidar el mecanismo en el mundo que lo
produjo. Sin embargo, desde que en el dmbito de la explicacion que
Railton propone el interés de explicar la ocurrencia de casos singulares
sencillimente no entra en juego, el tipo de relacidn que se establece
entre el concepro de fa explicacién propiamente dicha, y los
mecanismos del mundo, se diria que es mds estrecha: finalmente, la
explicacidn para Railion no podria desligarse de las nociones
fundamentales que sobre ef funcionamiento de ln naturaleza suscriben
las teorfas a partir de las cunles se buscr dar la explicacidn. El
concepto de la explicacion probabilista que Railton desarrolla es asf
un concepto que tiene como cometido la explicacién de la
probabilidad de un hecho pues es justo ello lo que en dlima puede
ser derivado de las teorfas cientificas.

Ahora bien, el que en la clarificacion de la explicacién probabilista la
nocion de "mecanismo” desempefie un papel central tiene, desde mi
punto de vista, consecuencias importantes al respecto de los
problemas filoséficos sobre la explicacidn en general, ya que si para
dar cuenta de tales mecanismos (y de fa relacidn némica que se
establece con ef hecho por explicar) tenemos que urilizar un aparato
lingiifstico o abstracto, ello no significa que el problema de la
explicacién se agore -0 tenga que plantearse exclusivamente- como
una discusidn légica, lingfifstica o tal vez pragmdtica. Siguiendo la
aproximacién de Railton, la tarea de la explicacién habria de ciftarse

62 Ihid, p.169,
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en la dilucidacién de los mecanismos del mundo y su
funcionamiento, tarea que si bien pudiese albergar una pretensién de
alanzar la verdad, se distingue de esa otra actividad que es la
descripcion fenoménica al menos en el hecho de que la dilucidacién
de mecanismos posee la peculiaridad de que en algunos casos puede
incrementar nuestras habilidades manipulativas y, por lo mismo,
permitirnos alcanzar una injerencia prictica sobre aquello que
buscamos comprender y, acaso, domesticar.
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Conclusidn

La erosién del determinismo y el reconocimiento del azar objetivo
tienen repercusiones conceptuales importantes para la filosoffa: una
de ellas reside en la comprensién tradicional de lo que significa
explicar. A partir de teoremas tales como los de von Neumann y Bell,
las leyes irreductiblemente estadfsticas adquieren su autonomfa
decisiva en tanto que se muestra que, al menos al interior de la teorfa
de la mecdnica cudnrica, no serfa posible reducirlas a leyes
deterministas subyacentes sin comprometer con ello los requisitos
minimos que normalmente deberfan ser exigidos a toda teorfa fisica
fundamental, Asf, la explicacién de fenémenos azarosos a partir de
leyes irreductiblemente estadisticas ya no puede ser concebida
meramente como una explicacién provisoria, que en algiin momento
serfa reemplazada por una explicacién determinista. Es entonces que
se origina el problema filoséfico de clarificar en qué consiste la
explicacién de las cosas que pasan por azar, es decir, ¢l problema de
elaborar el concepto de la explicacién probabilista,

Como hemos visto, el esclarecimiento mismo de lo que significa el
azar objetivo arroja la conclusidén de que para su explicacién no
podrfan citarse factores suficientes cales que hagan del explanandum
una consectiencia necesaria; de manera que en el contexto de la
explicacién probabilista hay preguntas que sencillamente no tienen
respuesta alguna (preguneas del tipo ";por qué es que tenfa que
suceder?”, " ;por qué ocurrié este resultado y no otro?", etc.)

Siel interés tltimo de las explicaciones tuviese como fin dar alguna
respuesta minimamente satisfactoria a @l suerce de interrogantes,
entonces el problema que nos ocupa se disiparfa en forma automtica,
pues sencillamente estarfamos constrefiidos a decir que las cosas que
pasan por azar quedan fuera del 4mbito de lo explicable. Sin
embargo, estd claro que al adoptar una postura @n radical como la
anterior, mds que hacer frente al problema, lo eludimos, dejando ast
en la oscuridad la serie creciente de contextos de la investigacién



humana en donde las probabilidades desempefian una funcién
crucial. Reconocer que en dichos contextos hay efectivamente un #po
de preguntas por qué para fas cuales no existe ni podria existir una
respuesta adecuada, no excluye por elle que haya otro tipo de
preguntas quie sf sea pertinente plantear; preguntas que sin soslayar la
naturaleza azarosa de sus objetos, estén a la espera de respuestas
explicativas genuinamente disponibles.

El problema de la explicacién probabilista consiste entonces en una
doble tarea: clarificar el interés cognoscitivo que estd en condiciones
de saciar, es decir, estipular la clase de preguntas por explicaciones
que tiene sentido formular; y, como consecuencia de la tarea anterior,
esforzarse por delinear los rasgos que caracterizarfan a sus posibles
respuestas, esto es, pronunciarse en rorno a la relevancia explicativa,
En relacién a la primer y decisiva tarea, las preguntas-llave que han
guiado la construccion de los distintos modelos se  reducen
bisicamente a dos: por un lado, la bisqueda de dar cuenta, en la
medida de lo posible, de la ocurrencia de un resultado individual (que
es s6lo probable); por el otro, el intento de explicar la probabilidad de
que un cierto resulado ocurra.  En relacién a la segunda tarea, y
puesto que es justo a través de una descripcidn probabilisia que los
fenémenos azarosos pueden ser apresados, la caracterizacién del
modelo de 1a explicacién probabilista en cuanto tal (ya sea que haga
referencia a leyes, mecanismos probabilistas o historias causales)
depende en modo significativo de la forma en que son interprecadas
las probabilidades objetivas.

Desde mi punto de vista, sin embargo, en el debare acerca del
problema de la explicacién probabilista se ha descuidado la distincidn
entre ambas preguncas-llave, asi como wmbién el papel que la
interpretacidn de las probabilidades desempeiia en la conformacién de
los diversos modelos; y en la medida que considero que sélo a partir
del esclarecimiento de dichas tareas podrian precisarse las distintas
problemdticas que se traslapan, confio que el presente esclarecimiento
contribuya asimismo en el esfuerzo por solucionarlas de un modo
cabal.

Uno de lo autores que con mayor decisién se han abocado a
plantear el problema desde el segundo tipo de pregunta-pufa es P,
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Railton. Como el modelo N-D-P muestra, si aquello de lo que busca
darse cuenta es de la probabilidad de un hecho, entences es factible
continuar sosteniendo la idea predominante que alfa a la explicacién
con la deducibilidad. A partir de las reorias cientificas puede
explicarse aquello que de ellas se deriva: la probabilidad de resultados
individuales. La informacidn de si el resultado en cuanto tal ocurrid o
no ocurrid es un addendum incidental que, estrictamente, queda fuera
del argumento deductivo, y por ende, segiin este modelo, permanece
inexplicado. De manera que aun cuando Railton suscribe a tesis de
que la explicacién probabilista puede definirse de manera general
como la explicacién de las cosas que pasan por azar, la misma
pcrspecnva de andlisis que : adopta hace ver que el problema especfico
que tiene en mente estd circunscrito exclusivamente a elaborar un
modelo que sea capaz de responder al por qué de la probabilidad de un
cierto resultado.

Sin embargo, y como se ha visto, un desiderasum habitual en la
formulacién de los modelos de la explicacién ha consistido en
intentar dar cuenta de la ocurrencia de hechos particulares (y no
tinicamente de las probabilidades), de allf que para dar un sentido
preciso a tal desideratum, autores como Hempel y Salmon hayan
tenido que abandonar la idea de que la deducibilidad es dave para dar
estructura a las explicaciones probabilistas. El modelo Estadlstico-
inductivo de Hempel constituye, en la prictica, el primer
acercamiento encaminado en dicha direccién, y st bien he sefalado
que el modelo en cuanto tal tropieza con obsticulos al parecer
insalvables, lo que me interesa subrayar aqui es que se tratan de
obsticulos que emergen sélo en la medida que la pregunta guia a la
que se busca responder es del primer tipo: una pregunta que interroga
por el por qué de la ocurrencia de un hecho. Asf, por ¢jemplo, el que
el modelo E-I de Hempel rechace en forma arbitraria la posibilidad
de explicar hechos que ocurren de manera poco probable, ademds de
denotar que se trata de un modelo cuya estructura misma es en gran
parte deudora de aquella que fuera concebida para explicar
fenémenos deterministas, también revela, y de manera quizd mds
inmediata, que lo que aspira fundamentalmente a responder es por



qué ocurrié un hecho (con probabilidad cercana a 1), o para decirlo
con las palabras de Hempel, por qué era esperable que ocurriera.

Otra de las dificultades centrales en la cual se empantana el modelo
E-l -la concerniente a la relativizacidn epistémica a la que estd sujeto-,
es igualmente sintomdtica del tipo de pregunta que Hempel se afana
en responder en primer lugar, Una vez que se admite que para la
caracterizacidn de la explicacién E-I no es posible prescindir de la
situacién cognoscitiva en que estamos inmersos, ya el modelo mismo
no puede ser del tipo que Hempel ha pretendido, es decir, un modelo
objetivoy completo de ta explicacién probabilista. Segiin ha hecho ver
Coffa, la rafz del problema de la relativizacién epistémica no es en
realidad debida a que al interior de la [8gica inductiva subyace una
ambigiiedad, sino mds bien al problema de especificar de manera
homogénea la clase de referencia acerca de la cual estd planteada fa
generalizacién estadistica que se cita en el explenans. Dicho problema,
por su parte, es consectiencia de un compromiso con una teorfa
frecuentista de las probabilidades, teorfa para la cual -ya desde la
formulacién que presencaron tnto Reichenbach como von Mises- se
presenta el reto de dar siquiera un significado propio a la idea de
referirse a probabilidades de casos individuales, Lo que a este respecto
me interesa destacar es que, independientemente de la fuerza
destructiva que dicha dificultad acarree, la sola aspiracién de
conformar un modelo exhaustivo de la explicacién probabilista que
tiene como estrella polar al primer tipo de pregunta por gué supone,
en dlima instancia, que cualquier explicacidén propiamente
explicativa que se ensaya deberia al menos poder reformularse en los
términos que Hempel ha prescrito; y que puesto que en sus textos no
parecen estar scparadas claramente las preguntas gufa que he
mencionado, une estd en condiciones de pensar que la explicacién de
la probabilidad de un hecho serfa en todo caso subsidiaria de la
explicacién primordial, esto es, subsidiaria de aquella que da respuesta
al por qué de su ocurrencia.

Aun cuando el acercamiento de Salmon se aparta en muchos
sentidos del emprendido por Hempel, comparte con él un suelo
comiin. La contrariedad que significa concluir que no hay un modelo
objetivo de la explicacién, y el compromiso ticito con el
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determinismo que ello denuncia, en un primer momento no conlleva
a Salmon a replantear desde otro dngulo de enfoque el problema, sino
mds bien a intentarlo solucionar en los términos mismos en que habfa
sido expresado. A grandes rasgos, dicho intento consiste en buscar
hacer inteligible la idea de clases de referencia objetivamente
homogéneas para casos no triviales, y hacer de dicha idea el nicleo de
la explicacién de hechos particulares. Pero si bien, como se ha visto,
podria considerarse que gracias al andlisis de Salmon la primera idea
tiene un significado razonable, una vez que se desarrolla la intuicién
que la ata a la explicacién probabilista, estd claro que dicha conexién
no conduce sino al fracaso: la relevancia estadfstica, lejos de ser la
clave al respecto de la relevancia explicativa, constituye tinicamente
evidencia acerca de las relaciones causales; relaciones que, en ultima
instancia, permiten comprender a la explicacién de la ocurrencia de
un hecho dentro de pardmetros mas o menos comunes en la filosoffa,
ya que explicar significard simplemente mostrar cémo es que un
hecho en particular encaja al interior de la estructura causal del
mundo.

Como he mostrado a lo largo de estas pdginas, la evolucién que
dibuja el pensamiento de Salmon de concebir a la relevancia
explicativa en términos ya no estadisticos sino causales, presupone un
transito {en su argumentacidn sesgado) de una interpretacién
frecuentista de las probabilidades a una propensista, pues el concepto
mismo de causalidad probabilista tiene como fundamento a la nocién
de propiedades disposicionales de objetos o de ordenamientos
experimentales. Dicho trdnsito, que en lineas generales lleva a tirar
por la borda la idea original de que las frecuencias relativas serfan las
herramientas principales para explicar los fenémenos azarosos (las
propensiones explicarfan incluso el por qué de las correlaciones
estadisticas), reafirma el compromiso de la perspectiva de Salmon con
la biisqueda de dar cuenta preeminentemente de la ocurrencia de
resultados individuales.

Lo que es decisivo notar a este respecto es que en el esfuerzo de
construir un modelo objetivo de la explicacidn probabilista, Salmon,
al igual que Hempel, al no distinguir entre una explicacién que busca
dar cuenta de la ocurrencia de un hecho, y otra que busca explicar la
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probabilidad de que éste ocurra, parecieran asumir que al responder a
la primer pregunta (para ellos central), se responde también a la
segunda (que en cualquier caso serfa sélo una pregunia lateral). Dicha
confusién contrasta con el acercamiento de Railton al problema, ya
que, como mencionaba mds arriba, en sus escriros es patente que el
interés fundamental que aspira recoger su modelo concierne al
segundo tipo de pregunta (e, implicitamente, rechaza que haya una
respuesta -tna explicacion- adectiada para la primera). Desde mi
punto de vista, e independiencemente de los problemas que cada
modelo trae consigo, el hecho de que ambas preguntas expresen los
dos intereses bdsicos que se originan con respecto a la explicacién de
las cosas que pasan por azar (intereses que, como he querido mostrar,
no estd claro que sea factible conciliar), nos sugiere la conclusién de
que la bisqueda de construir un modelo snico de explicacién
pudiera no estar ni siquiera minimamente justificado.

En esta direccién, considero que cabrfa distinguir entre el mero
esclarecimiento conceptual -sin pretensiones normativas- del concepro
mismo de la explicacidn, por un lado, y la formulacién de modelos
ideales regulativos, por el otro. En el caso del esclarecimiento
conceptual (una labor eminentemente filoséfica), podria adoprarse un
andlisis tan general y univoco como el propuesto por van Fraassen: la
explicacién, asl, consistirfa sencillamente en dar una respuesta a una
pregunta por qué dentro de un cierto contexro de interés, En el caso
de la conformacién tedrica de modelos, por su parte, las vistosas
dificultades relativas al alcance de su aplicacién nos ensefian que, en
cuanto tales, estdn siempre expuestos a ser desdibujados por razones
de orden empirico. Esto tiltimo debiera ciando menos convencernos
de que la formulacidn de los distintos modelos no puede ser
insensible a la prictica cientifica misma, es decir, a los patrones
explicativos que histéricamence se han ido delineando en las diversas
dreas de la investigacidn humana. A fin de cuentas, el tipo de tarea
que concierne a la filosoffa tiene que ver mds con la problematizacién
de la serie de conceptos que estin involucrados en dichos patrones
explicativos, que con la imposicién de modelos ideales y, tal vez,
perennemente vacios. En el fondo, el problema mismo de clarificar en
qué consiste la explicacién de las cosas que pasan por azar no puede
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leerse sino como el fruto de investigaciones empfricas. En su ausencia,
muy probablemente la imagen de lo que significa la explicacién en
general continuarfa comprometida con una tesis tan idealizada y
dirfamos fantdstica como la del determinismo. En su ausencia, muy
probablemente esta investigacién sencillamente no hubiese tenido

lugar.
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