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Introducci6n 

A partir de Descarces, el problema de cómo se relacionan la 
ciencia y epistemología se convirtió en una de las preocupaciones 
centrales de la filosofía. El método que, según Descartes, le 
permite responder al escéptico es el método cientffico: el método 
de la deducción a partir de las verdades indubitables de la 
metaflsica. 

La filosofía moderna posterior encuentra buenas razones para 
abandonar el supuesto cartesiano de que la epistemología puede 
fundamentarse en la metafísica. Locke,y Hume se indinan por la 
alternativa escéptica: el máximo grado de certeza al que podemos 
aspirar en el conocimiento científico es aquel que nos 
proporcionan los datos de los sentidos. Las verdades metaflsicas 
que existen están fuera del alcance de nuestras capacidades 
cognitivas, por lo tanto, no debemos pretender encontrar los 
fundamentos (1ltimos de nuestros conocimientos, sino utilizarlos 
como guía para tomar decisiones pragmáticas en nuestra vida. 

Kant responde al problema escéptico a partir del 
replanteamiento de la pregunta central de la epistemología 
acerca de la namralez., del conocimiento: en vez de preguntarnos 
por los fundamentos de nuestro conocimiento, debemos 
preguntarnos por las maneras en que conocemos. No podemos 
dudar de que hay conocimiento científico, sin embargo, es 
necesario aclarar cómo es posible este conocimiento y en qué 
consiste. Para responderse· a esta pregunta Kant recurre a la 
intuición. El desarrollo de la ciencia en el siglo XIX lleva a 
cuestionar seriamente la tesis central de Kant de que el 
conocimiento distintivamente científico (el conocimiento 
sintético a priori) puede fundamentarse en la inmición. 

El cuestionamiento del uso de la intuición como recurso 
epistémico, lleva a una crisis en la filosofía de la que surge el 
positivismo lógico. Los autores positivistas, siguiendo a Frege, 



consideran que para entender qué es el conocimiento debemos 
separar a la epistemología de la ciencia (y, en particular, de la 
psicología). 

La epistemología debe abandonar los intentos por 
caracterizar los aspectos subjetivos del conocimiento y centrarse 
en su estructura lógica. Esto requiere, sin embargo, que sea 
posible distinguir tajantemente entre la estructura lógica de las 
creencias (lo analítico) y la información que nos proviene de los 
datos de los sentidos (lo sintético). Requiere además aceptar la 
tesis de que todo conocimiento debe reducirse a verdades 
analíticas. La epistemología se convirtió, entonces, en la 
disciplina encargada de establecer las reglas a priori para 
prescribir bs maneras en que debíamos estructurar nuestras 
creencias si pretendíamos que fueran verdaderas. 

El af.1n cartesiano por adquirir un conocimiento cierto, por 
un lado, y el aÍ;ín por reducir el conocimiento a su estructura 
lógica, por otro, desembocan en una concepción de la 
epistemología que sed el objetivo de la crítica de los autores que 
pertenecen a lo que aquí llamaré el "viejo" proyecto de la 
naturalización de la epistemología. 

El reconocimiento de que este enfoque del conocimiento 
científico ejemplificado en los trabajos de Carnap, Hempel y 
Nagel, es radicalmente insatisfactorio empieza a cuajar a 
mediados de este siglo. Los autores que aquí me interesa 
destacar, Quine, Kuhn y Feyerabend, no son los t'inicos pero si 
los más influyentes en la conformación del "viejo" proyecto 
naturalista. En estos tres autores puede verse un cuestionamiento 
a varios de los supuestos fundamentales de la tradición 
epistemológica y si bien parten de "tradiciones" distintas, ponen 
el dedo en la lhga del .fracaso de los programas fimdamentalistas y 
hacen hincapié en la imposibilidad de e!zcontrar un fondamento 
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último para validar las pretensiones de conocimiento de los seres 
humanos.! 

La crítica despiadada a los conceptos tradicionales de 
racionalidad, método, ciencia, etcétera, se conviene en uno de 
los incereses centrales de estos aucores. Ellos consideran que es 
imposible encender en qué consiste el conocimienco si aceptamos 
los siguiences supuescos: 1) la existencia de una razón capaz de 
discernir de nuestras creencias un subconjunto de creencias 
verdaderas (que describen objerivamence al mundo), 2) la idea 
de que el conocimienco ciencHlco debe estar prescrito y evaluado 
"desde fuera" para adquirir su status de conocimiento verdadero 
y 3) la idea de que el conocimiento debe ser, al menos en última 
instancia, cierro. 

Quine, de manera explícita, y Kuhn y Feyerabend, de 
manera implícica, consideran que el problema central de la 
epistemología tradicional es no percatarse de que las preguntas 
por la existencia de un mundo externo y por nuestras 
capacidades cognitivas encuentran su origen dentro de la ciencia 
misma. Es decir, sólo porque el hombre fue capaz de encontrar 
las regularidades y predecir evencos futuros, empezó a cuestionar 
los lfmites que le imponía el mundo y su propia naturaleza. La 
epistemología, entonces, debe apelar a las razones que le da la 
ciencia para preguntarse ciertas cosas si pretende enconcrar 
respuestas adecuadas al estado actual de nuestro conocimiento. 
El epistemólogo debe buscar un encendimiento de la ciencia 
como una institución o .proceso en el mundo y no debe 
pretender que ese entendimiento es mejor que la ciencia que es 
su objeto de esmdio,2 

La tesis cenera! de este crabajo es que lo que llamo el "viejo" 
proyecto de naturalización de la epistemología es sobrecodo una 

1 L:ón Olivé. "La episremologfa naruralizada", p.42. 
2 Cf. Q.uine. "Naruralized Episrcmology", p.24. 
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reacción a la tradición anterior que no logra encontrar la manera 
de replantearse la relación entre ciencia y epistemología que su 
crítica exige. A lo que llamo el "nuevo" proyecto de 
naturalización, sin embargo, consiste de propuestas que buscan 
responderse de manera m:ís constructiva al problema de la 
relación entre ciencia y epistemología, reconociendo la validez de 
las críticas del "viejo" proyecto. Una de las metas de este trabajo 
es mostrar que no es posible establecer una relación entre ciencia 
y epistemología si no se considera que existe cierto tipo de 
normatividad. En particular creo que algo distintivo de este 
proyecto es la bÍ!squeda por reconciliar cierto tipo de 
normatividad en la estructura del conocimiento con una 
perspectiva naturalista frente al problema del conocimiento. El 
"viejo" proyecto está comprometido con cierta concepción de la 
ciencia que lo lleva a subsumir a la epistemología a los métodos 
explicativos de cierta ciencia particular. Sin embargo, el "nuevo" 
proyecto retoma un aspecto normativo de la epistemología que 
ha prevalecido a lo largo de la historia de la filosofía y que nos 
permite relacionar ciencia y epistemología sin subsumir ninguna 
de las dos disciplinas a los métodos explicativos de la otra. 

La propuesta de Quine de naturalizar a la epistemología 
surge de la crítica que hace a las distinciones que propone la 
"tradición" positivista de la epistemología. Como se verá en la 
primera sección del primer capítulo, Quine resume los 
presupuestos de la tradición epistemológica en lo que él llama los 
dos dogmas del empirismo: nos hace ver que la distinción entre 
lo sintético y lo analítico es dogmMica y que el reduccionismo 
episcemológico nos lleva a una concepción equivocada de lo que 
es el conocimiento. Él considera que sólo un afán ciego por la 
certeza nos impide percatarnos de que los criterios de verdad no 
pueden imponerse "desde fuera" (desde un análisis conceptual de 
nuestras creencias separado de aspectos psicológicos internos que 
las determinan). Las preguntas por la verdad de nuestras 
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oraciones o de nuestras ceorfas no deben hacerse a nivel de 
sintaxis, sino de la práctica que se requiere llevar a cabo para 
adquirir creencias. 

Quine considera que la epistemología es la disciplina 
encargada de describir las maneras en que los distintos agentes 
cognitivos llegan a adquirir ciertas creencias y no otras. La 
manera de lograr esto es a partir de un estudio empírico de los 
actos lingüísticos de estos distintos agentes. Como se verá en la 
segunda sección del primer capítulo, Quine piensa que la 
epistemología no sólo es una disciplina meramente descriptiva, 
sino que debe ser remplazada por la psicología. Quine no sólo 
critica la idea de sacar codos los a~peccos psicológicos de la 
epistemología, sino que considera que codas las preguntas 
fundamentales que se hace el episcemólogo acerca del 
conocimiento y de las capacidades humanas de conocer, pueden 
ser contestadas por la psicología del comportamiento. 

En la tercera sección del primer capítulo veremos que Quine 
comparte, con la tradición que critica, la idea cartesiana de que 
existe un tínico método para la evaluación y la conformación de 
nuestras creencias acerca del mundo. Si bien el proyecto 
quineano es muy importante para el desarrollo de la filosofía de 
la ciencia actual, su impacto es s6lo mediado y mediato porque 
al asumir la idea de que existe un s6lo método, asume que existe 
una ímica manera de razonar correcta. Esto lo lleva a suponer 
que la epistemología no puede ser normativa y a decir que la 
elección de teorías es un proceso meramente subjetivo que sólo 
se rige por ciertas regularidades estructurales que se dan entre el 
mundo y nuestras menees. 

El segundo amor del "viejo" proyecto de naturalización, 
Kuhn, surge de una tradición totalmente distinta a la de Quine, 
inicialmente esmdia física y posteriormente historia de la 
ciencia.. Como veremos en la primera sección del segundo 
capitulo, Kuhn destaca la importancia de tomar en cuenta 
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:ímbitos "externos" ·a los que se crefa que conformaban el núcleo 
central. de ·hí ciencia para explicar el conocimiento de una 
manera: que complementa y apoya la crítica de Qui ne a la 
tradición positivista. 

A partir de la propuesta de Kuhn se hizo evidente la 
imporrancia del proceso histórico y descriptivo para entender no 
sólo la ciencia actual, sino para poder explicar algunos de los 
rasgos característicos de lo que es la ciencia y por qué se ha 
considerado a lo largo de ranros siglos la forma paradigmática 
dd conocimiento verd;1dero. 

El énfasis que pone Kuhn en las comunidades científicas que 
trabaj:in bajo p:1radig111as distintos que determinan las maneras 
en que se concebid la realidad, hace ver que no sólo existen 
muchos métodos para acercarnos a la naturaleza, sino que 
existen varias realidades relativas :1 los distintos paradigmas 
existentes. No sólo es que hay:111 distintas maneras válidas de 
concebir al mundo, como diría Quine, sino que existen muchas 
realidades que incluso a veces resultan inconmensurables. Si bien 
rewlra controversia! decidir si Kuhn hace o no una teoría del 
conocimiento, es evidente que a partir de su trabajo la 
epistemología y la filosofía de la ciencia cambiaron radicalmente 
de rumbo. 

Como veremos en la segunda sección del segundo capítulo, 
Feyerabend, en contraste con la tradición positivista que pensaba 
que el gran progreso de la epistemología consistía en su 
independencia de consideraciones éticas y polfticas, considera 
que todo proyecto epistemológico debe de comprometerse con 
valores. La postma crítica de Feyerabend es muy similar a la de 
Kuhn, sin embargo, el énfasis de su propuesta se encuentra en 
u na lmmrmiu1ción de las ciencias y de la filosofía. 

Kuhn y Feyerabend, entre otros, nos hicieron ver la 
importancia de negar que existe un método científico, el 
paradigma del método racional, a parcir del cual se hace la 
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ciencia. También nos hicieron ver, con evidencia empírica 
adquirida de la historia de la ciencia, que la ciencia no trabaja a 
partir de un solo método y que existen varias maneras de 
concebir la realidad. 

Como veremos en la tercera secci6n del segundo capítulo, el 
problema de las propuestas del "viejo" proyecto naturalista es 
que buscaban, ya sea implícita o explícitamente, quitar toda 
normatividad de la epistemología. Ellos consideraban que la 
i'inica manera en que podían establecerse las normas del 
conocimiento era como se establecían en la tradici6n que ellos 
criticaban. Es así que consideraron que la epistemología debla 
ser una empresa meramente descriptiva. 

El "nuevo" proyecto de naturalizaci6n de la epistemología, 
que caracteriza una tendencia muy importante de la filosofla de 
la ciencia accual, consiste en buscar la manera de reconciliar el 
aspecto normativo de la epistemología con una concepción 
namralista acerca del conocimiento. Los autores que pertenecen 
a esta tendencia consideran que es indispensable buscar acercar 
los procesos explicativos de la epistemología a los de la ciencia. 
Sin embargo. consideran que no debe someterse la epistemología 
a la práctica científica puesto que tanto las caracterlsticas 
"físicas" (internas) de los objetos como la manera en que un 
objeto llega a ser considerado como realmente existente y las 
normas que las distintas sociedades imponen para elegir entre 
teorías, son relevantes para la comprensi6n de lo que es el 
mundo y, sobretodo, para. la pregunta qué somos nosotros que 
podemos conocerlo. 

El "nuevo" proyecto de namralizaci6n consiste de varias 
tendencias y perspectivas distintas frente al problema del 
conocimiento. Creo que la importancia de este proyecto radica 
en que no pretende remplazar a la epistemología tradicional o 
hacer de ella una disciplina meramente descriptiva, sino que 
busca la manera de hacer de ella una disciplina mejor adecuada 
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al estado de cosas actual en el conocimiento. La conciliación de 
normatividad y naturalización ha creado una serie de propuestas 
muy interesantes para decir qué somos nosotros que podemos 
conocer y qué es el mundo que podemos conocerlo. Si bien este 
11 nuevo 11 proyecto no pretende responder a todas las preguntas 
tradicionalmente epistemológicas, es innegable que contribuye 
de manera importante a la comprensión de ciertos factores 
indispensables para lograr contestarlas o, al menos, para 
replantearlas desde perspectivas más adecuadas. 
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l. La importancia de Quine para la filosofía de la 
ciencia actual. 

1.0. lntroducci6n. 
Este capítulo se constituye de cuatro secciones. En la primera 
haré ver la crítica de Quine a los dos dogmas del empirismo. 
Esto me permitirá señalar algunas de las diferencias que existen 
entre la epistemología tradicional y el proyecto de Quine de 
naturalizar a la epistemología. Aquí podrá verse que la crítica de 
Quine es fundamental para entender algunas de sus 
preocupaciones centrales respecto a l;i epistemología tradicional 
que se reflejan -y que trata de resolver- en su propuesta. 

En la segunda sección se articula la propuesta de Quine 
destacando algunas ideas centrales para llevar a cabo la 
interpretación que se propone en esta tesis del proyecto del 
autor. Esto me llevará a afirmar que una de las limitantes más 
significativas del proyecto quincano es asumir el dogma de la 
unidad de la razón. 

La tercera sección muestra algunas críticas que se han hecho 
a la propuesta de Quine. Expongo, a grandes rasgos, a tres 
autores que consideran, por razones distintas, que la postura de 
Quine es dogmática. Mi interés, en esta sección, es destacar que 
si bien las críticas de estos autores son muy importantes, su 
importancia radica en hacer ver que Quine asume el dogma ya 
mencionado y no en las distinciones que ellos señalan como 
dogmáticas. 

La cuarta, y última sección, hace ver que el proyecto de 
Quine no puede verse como una propuesta acabada, sino como 
una serie de sugerencias acerca de cómo llevarlo a cabo. Aquí se 
destacan tres puntos que no fueron muy desarrollados por él (y 
que no podían serlo por limitaciones inherentes a la 
epistemología de Quine) pero que, sin embargo, han sido 
retomados por varios autores contemporáneos que pretenden 



revitalizar el proyecto de naturaliz.1ci6n de la epistemología. 
Haré ver que hay elementos del proyecto quineano que no sólo 
son rescatables, sino que han contribuido de manera 
fundamental para el desarrollo de las nuevas filosofías de la 
ciencia y para lo que llamaré, más adelante, el "nuevo proyecto 
de naturalizaci6n de la epistemología. 

l. l. La crítica de Quine a la epistemología tradicional. 
Segíin Quine, la única manera de contestar a las preguntas ¡qué 
somos que podemos conocer el mundo? y ¿qué es el mundo que 
podemos conocerlo? es a través de un trabajo empírico. No 
podemos suponer que el conocimiento es definible a parcir de 
una estructura impuesta a priori y "desde fuera'', es decir, desde 
un proyecto extraciencífico que pretende sustentar coda nuestra 
teoría del mundo en entidades extrañas de las que somos 
conscientes en la percepci6n. 

El conocimiento debe ser estudiado desde los procesos de su 
producción fundamentalmente por dos razones: 1) porque es 
parce del mundo1 y debe ser estudiado como cualquier otro 
fenómeno natural (es decir, a través de la observaci6n) y 2) 
porque impone tantas restricciones a nuestras creencias como lo 
hacen los nuevos datos de información. Para explicar la 
naturalez.1 del conocimiento debemos percatarnos de que 
estamos estudiando la relaci6n entre dos tipos de sucesos 
naturales en el mundo físico observable (nuestras creencias y los 
objetos). 

Si queremos realmente saber qué es la ciencia es necesario 
disolver la frontera que se ha inventado entre la metafísica 
especulativa y las ciencias naturales. Esto implica darle un giro a 

1 En tonto que el hombre es tan natural como cualquier otro fenómeno, debemos 
estudiarlo usando el mismo método que utilizamos pora esrudiar cualquier orro 
fenómeno. 
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la concepción tradicional de la epistemología. Para lograr llevar a 
cabo esta empresa, Quine cree que es necesario poner en 
cuestión los dos dogmas del empirismo que son, según él, el 
fundamento de esa concepción tradicional errónea de lo que son 
nuestros procedimientos de producción de conocimiento. 

Pasaré a examinar la visión de Quine de los dos dogmas del 
empirismo que nos hará ver algunas de las diferencias 
fundamentales entre el proyecto quineano y la epistemología 
tradicional. Los dos dogmas del empirismo son: 
1) La creencia en cierta diJtinción fandamental entre verdades que 
son analíticas, basadas en significaciones, con independencia de 
cuestiones fiicticas, y verdades que son sintéticas basadas en los 
hechos. 
2) El reductivismo, esto es, la creencia en que todo enunciado con 
sentido es equivalente a alguna construcción lógica basada en 
ténninos que refieren a la experiencia inmediata. 2 

El primer dogma nos llevarla a sostener que la única 
evidencia que tenemos para la ciencia -en tanto que se basa en 
"cuestiones de hecho"- es la información que recibimos a través 
de los datos de los sentidos. Toda teoría cientlfica está basada, 
según la tradición, en los datos de los sentidos exclusivamente. 
Qui ne considera que los enunciados cognitivos no encuentran su 
fundamento en los datos de los sentidos, sino en una 
reconstrucción de la historia flsica de los objetos que ocasionan 
los estimulas: el fundamento del conocimiento se encuentra en 
la relación inseparable entre los datos de información recibidos 
de la experiencia y el conocimiento "previo" de nuestro esquema 
conceptual. Si consideráramos que los datos de los sentidos son 
el único fundamento -y que estos pueden engañarnos- nos 
veríamos en la necesidad de apelar a algo que nos proporcione 
mayor certeza: a una fundamentación "desde fuera". Esta se 

2 Cf. Quinc. "Los dos dogmas del empirismo" en Dud< un punto d< vista lógico. 
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encontrarla, según los autores de la tradición, en la 
epistemologfa. 

La idea de que es posible hacer una distinción entre las 
oraciones analíticas y las sintéticas, lleva implícita la distinción 
entre teoría y observación. Los empiristas lógicos de la tradición 
consideran que es posible encontrar términos observacionales 
"puros" que sirvan como fundamento de nuestro conocimiento. 
Sin embargo, Quine considera que ese supuesto no es sólo 
insostenible en tanto que la distinción es arbitraria (dogmática), 
sino que los términos observacionales "puros" no existen: toda 
observación está "determinada" por una teoría previa, por un 
marco conceptual. 

Dos de los problemas principales que, según Quine, presenta 
el primer dogma son: 
1) El término analítico no puede definirse sin el uso de la 
sinonimia que, a su va,, no puede entenderse correctamente sino 
mediante una apelación previa a la analiticidad misma.3 Además, 
el dogma supone que un enunciado es analizable en una 
componente lingiiística y una fáctica. Según Quine, esto es 
impensable puesto que toda expresión es una mezcla de ambas 
componentes. La separación, en caso de que pudiera hacerse, 
nunca sería lo suficientemente clara como para pensar que 
realmente podemos analizar un enunciado en estos términos. 
Quine considera que no puede establecerse un criterio de 
analiticidad para atribuir un marco lingüístico al investigador y 
que la verdad, en sentido general, depende a la vez del lenguaje y 
del hecho extralingüístico: no hay distintos tipos de verdades. 

Pensar que hay oraciones analíticas, es decir, que hay 
oraciones cuyo contenido de verdad es independiente a los 
hechos es tan sólo un supuesto. Para Quine: 

3 Quine. Op.Cit., p.65. 

12 



"Ali che proposicions ... which we accepc as crue relace, direcdy or 
indirecdy, co che natural world, che only world chere is, and ali are 
answerable co our experience of che world. Very roughly speaking, al! 
proposicions are empirical. Those we are ccmpced co classify as non­
empirical, as necessary, as guarameed by reason or meaning alone, are 
simply more deeply rooccd in our sysccm ofbeliefchan ochers"4 

La diferencia, pues, entre las oraciones analíticas y las 
sintéticas es sólo de grado. El supuesto de que pueden 
distinguirse dos tipos de verdades se ha basado, según Quine, en 
la incapacidad de ver que para que una experiencia negativa 
inesperada pueda acomodarse en nues'tro sistema de creencias no 
es necesario pensar que hay un criterio univoco para todas las 
mentes existentes. 

Este problema del primer dogma del empirismo puede 
enunciarse en términos de la fundamentación del conocimiento 
en los datos de los sentidos: de la prioridad epistémica que los 
empiristas "tradicionales" le conceden a los datos de los sentidos. 

Quinc considera que la estructura del mundo no es algo que 
está más allá de los fenómenos observables. La estructura del 
mundo puede ser definida a partir de la observación de las 
características físicas de los distintos objetos. La idea de muchos 
autores tradicionales acerca de la realidad tiene su origen en el 
supuesto de que el mundo tiene una estructura propia que 
debemos descubrir para decir algo acerca de él, y que la única 
evidencia que tenemos de esta estructura nos está dada a través 
de los datos de los sentidos. Esto implica que todo nuestro 
conocimiento y todas nuestras teorías acerca del mundo pueden 
deducirse de esa evidencia. El problema radica en ercer que el 
puente que se puede establecer entre el mundo y nosotros tiene 

4 Srrawson. Skrpticitm and Naturalitm, p.89. 
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carácter de verdadero sólo si está sentado en los datos de los 
sentidos. 

Si bien Quine considera que la información de los datos de 
los sentidos es indispensable para la formulación de una teoría, 
piensa que no podemos creer que ésta es independiente de la 
manera en que cada individuo asimila la información.5 No 
podemos pretender que haya un criterio univoco para la 
formulación de teorías a partir de los datos de los sentidos. 

2) El segundo problema que ve Quine en la postulación del 
primer dogma y que me interesa destacar es que nos lleva a una 
concepción errónea de la objetividad. Tradicionalmente se 
pensaba que si cada expresión se separaba del contexto que la 
contenía, entonces se tendría una descripción objetiva del 
mundo. La objetividad consistía en encontrar una referencia 
uno-uno de cada expresión con el mundo natural. Sin embargo, 
Quine considera que la íinica objetividad que existe es la 
intersubjetividad (la capacidad de los seres humanos de asentir o 
disentir frente a un mismo fenómeno) y que ninguna oración 
tiene significado fuera de un contexto determinado: el interés de 
Quine es investigar al mundo, y al hombre como parte del 
mundo (y su lenguaje como reflejo de un contexto), y entonces 
encontrar pistas que nos permitan entender lo que pasa 
alrededor nuestro. 

El afiín tradicionalista por encontrar términos 
observacionales "puros", los llevó a pensar que las oraciones 
observacionales eran independientes de la manera en que 
concebimos al mundo. Quine, contrariamente, considera que las 
oraciones observacionales son el reflejo de ciertas disposiciones 
verbales y de nuestras creencias. Dos personas pueden asentir 

5 Creo que es pertinente menciunar que el problema de Quine en este punlo 
radica en considerar que las maneras de acumodar la informaci6n son limiiadas a 
una emuc111ra ílsica que es lo que hace que varios individuos puedan coincidir en 
el lenguaje. Esto se ver:\ con m:\s detalle un poco m:ls adelante. 
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frente a un fen6meno y enunciar una misma oración 
observacional, sin embargo el significado que tengan para una 
teoría puede ser completamente diferente al que tengan para 
otra. Lo importante de las oraciones observacionales no es que 
estén basadas en la evidencia sensorial, sino que son el lugar 
donde se inserta la intersubjetividad y en ese sentido son lo más 
objetivo que podemos tener. Las oraciones observacionales son el 
lugar donde se encuentra la objetividad porque dan cuenta de las 
características físicas de los objetos y de las distintas 
disposiciones verbales posibles. 

El problema no es explicar las palabras en términos 
sensoriales, sino pretender que cada palabra tiene un significado 
independiente del contexto. El significado de un término 
depende más de la respuesta de un individuo frente a un 
fen6meno, es decir, de sus disposiciones verbales, que de la 
evidencia que podría proporcionarnos el objeto mismo. 

No podemos pensar que la objetividad de la ciencia está a 
expensas de un criterio de analiticidad impuesto desde fuera del 
proceso de producci6n de conocimiento, pues esto implicaría 
asumir que los datos de los sentidos son neutros y que nos 
afectan a todos de la misma manera. La objetividad de la ciencia 
radica en el requerimiento de que se haga un veredicto de 
manera inmediata y esto s6lo es posible a través de los 
significados estfmulos (el significado característico de las 
oraciones observacionales). 

La distinción sintético-analltica, según Quine, ha 
"atrincherado" una versi6n de la epistemología (el positivismo 
lógico) que consiste en hacer análisis conceptuales para entender 
los significados y, así, poder explicar la estructura del 
conocimiento, sin embargo hasta ahora no se ha logrado trazar 
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" ... una linea separatoria entre enunciados anallticos y enunciados 
sintéticos. La convicci6n de que esa linea debe ser trazada es un dogtna 
nada empfrico de los empiristas, un mecaílsico arc!culo de fé"6 

El segundo dogma, por su parte, nos lleva a suponer que 
toda inculcación de significados de palabras debe descansar en la 
evidencia sensorial: hablar de las impresiones sería equivalente a 
hablar de los objetos mismos. Los conceptos se refieren de 
manera directa a los objetos. Segt'm Quine esto es insostenible. 
El error de la tradición radica en pensar que hay distintos tipos 
de verdades: las del mundo o que se refieren de manera directa a 
él, y las analíticas que se establecían a través de reglas a priori 
con un carácter universal que podían, al someterse a dichas 
reglas, reflejar la estrucrnra universal del lenguaje. No podemos 
identificar un concepto con un objeto: los cuerpos no son 
iguales a nuestra concepción de ellos porque ésta está 
determinada por un marco teórico previo que nos lleva a 
acomodar los datos de información de ciertas maneras 
particulares. La única manera de establecer referentes es a través 
de oraciones que dan un significado contextual al concepto que 
se supone refiere al objeto. 

La concepción de la relación entre un enunciado y las 
experiencias que contribuyen a su confirmación o la impiden 
que sostienen los epistemólogos tradicionales es muy ingenua. 
Ellos piensan que hay una referencialidad directa: todo 
enunciado con significado es traducible a un enunciado acerca 
de la experiencia inmediata. A esta postura Quine le llama 
reductivismo radical puesto que limita las maneras de referirnos 
a los objetos a una sola que debe ser objetiva. 

El reductivismo radical es insostenible, según él, por dos 
razones: 1) implica una visión atomista del mundo y 2) supone 

6 Quinc. //,idem, p.70. 
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que es posible trazar una lfnea clara y objetiva entre la teorfa y la 
observación. 

En cuanto al primer punto, Quine considera que una visión 
atomista del mundo es ingenua porque parte de la idea de que 
con cada enunciado está asociado un único campo posible de 
acontecimientos sensoriales. Es decir, la verdad o el significado 
de cada enunciado dependería de un fenómeno singular y cada 
fenómeno singular que confirmara la referencia ayudaría a que la 
verdad del enunciado fuera más probable. Sin embargo, hay la 
posibilidad de que exista, al menos un caso, en que no se dé 
como se esperaba, entonces la posibilidad de la verdad 
disminuye. · 

Segiín Quine, esta "ingenuidad" se deriva de pensar que al 
hablar del conocimiento debemos hablar de los objetos físicos y 
de su existencia. Él considera que más bien debemos hablar de 
las causas que nos llevan a creer en la existencia de los objetos del 
mundo, es decir de los estímulos sensoriales que nos llevan a 
establecer ciertas creencias y no otras. En tanto que nuestro 
conocimiento gira alrededor de proyecciones, .no podemos 
pensar que existe una referencia uno-uno de nuestros conceptos 
y los objetos. De hecho, según Quine, los objetos se introducen 
porque son intermediarios convenientes y no porque tengan un 
status epistemológico mayor al de los dioses de Homero.7 

La segunda razón mencionada un poco más atrás para 
rechazar el reductivismo radical consiste en que el significado de 
un término no puede depender exclusivamente de la experiencia 
sensorial. Los enunciados aislados no pueden estar confirmados 
o invalidados, ellos se someten como cuerpo total al tribunal de la 
experiencia sensible, y no individualmente.8 

7 Cf. Quine. !bid. 
8 Quine. /bid, p.75. 
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Un enunciado sólo tiene referente y significado en tanto que 
está inserto en una serie de oraciones que conforman nuestra 
teorfa del mundo. Si bien el significado tiene que ver con los 
estímulos que nos vienen de fuera (o de la experiencia), esto no 
quiere decir que todo él dependa del estimulo. Dice Quine: 

"! scill locace che scimulacions ac che suhjecc's surfacc, and privace 
scimulus meanings wich chem. Bue chey may he as idiosyncracic, far ali 
1 care, as che suhjecc's incernal wiring icsclf. Whac íloacs in che open 
air is our cnmmon language, which each of us is free en incernalizc in 
his peculiar neural way. Language is wherc incersuhjeccivicy sets in" ,9 

El significado de una palabra está inculcado, según Quine, 
tanto por estímulos sensitivos {físicos) que nos llevan a asentir o 
disentir frente a un fenómeno (en la evidencia sensorial), como 
por estándares regulativos que reflejan los aspectos subjetivos o 
pragmáticos del concepto de significado (la teorfa). 10 En tanto 
que un significado estimulo (descripción de los estímulos que 
nos llevan a asentir o disentir) no varía bajo la influencia de 
ninguna información colateral, es indispensable para que lo que 
decimos siempre tenga el mismo significado. Sin embargo, un 
mismo estímulo puede ocasionar el asentimiento de uri 
individuo y el disentimiento de otro, por lo tanto, cuando 
hablamos del significado de un término debemos también poner 
atención a los estándares regulativos que se establecen en el 
lenguaje para hacer que dos subjetividades puedan coincidir o 
llegar a un acuerdo en el significado de una palabra. La 
distinción entre teoría y observación, entonces, es insostenible. 

Segt'm Quine, el problema de los autores tradicionales se 
deriva de no mantener en mente las preocupaciones de la 
comunidad de hablantes. Si bien es cierto que la observación (el 

9 Quine. Thr Punuit ofTruth, p. 136. 
10 Cf. Hookway. Quinr, p.136. 
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sentido privilegiado en la historia de la filosofía como aquel que 
nos proporciona mayor cancidad de información) es el arbitro de 
la ciencia, esto no se debe a que le conceda significado a nuestras 
teorfas, sino a que es el puente entre nuestras creencias más 
atrincheradas y el mundo. 11 La observación no es, según Quine, 
el mero acto de ver, sino nuestra capacidad de proyectar 
hipócesis que nos permitan descubrir regularidades y poscular 
clases de objetos. Es decir, es una accividad productiva que nos 
permite descubrir estructuras que están más allá de lo 
mernmence observable, no un acco pasivo de esperar a que la 
naturaleza nos revele sus secretos, ni es la única fuente de 
nuestras creencias. 

El puente que conecta al mundo con nuestro cuerpo de 
creencias son las oraciones observacionales. Es por ello que 
también pueden ser consideradas el triblmal para probar 
hip6cesis y el medio para verbali:iar la predicción.12 Cuando 
afirmamos algo, o cuando postulamos una hipótesis cienclfica, 
proyectamos nuestras impresiones al mundo y a partir de ello 
construimos teorías que pueden resultar exi tosamence 
predictivas. Dice Quine: 

11 Cf. Quine. The We/1 of Belief, p.19. Las oraciones observacionales son, según 
Quine, el único nexo que existe entre el lenguaje, ya sea cienrífico o no, y el 
mundo al cual ese lenguaje pretende referirse. Esto es as( en tanto que las 
oraciones que conectan las creencias mis arraigadas en nuestro sistema con la 
experiencia cotidiana (pues son las más cercanas a la experiencia) y lo que nos lleva 
a conrrasrar creencias, adquirir nuévas y desechar viejas. 
12 L1 observaci6n, según Quine, es el arbitro de la ciencia y de todo el 
conocimienro porque las oraciones observacionales son fas únicas que nos 
permiten tener un acuerdo inmediato frente a un fenómeno, Esto se debe a que el 
asendmiento o Jisenrimienro de un individuo frente a ellas es inmediato. Para 
asentir no renemos que aplicar un manual de traducción ni apelar a su 
verosimilirud. Si no apeláramos a las oraciones observacionales en momentos 
cruciales, no podríamos comunicarnos puesto que existe la indeterminación de la 
traducción. No es posible traducir los enunciados de otro individuo si no es 
apelando a las estructuras flsicas de los objetos observados. 

19 



"From impaccs on our sensmy surfaccs, we in our colleccive and 
cumulacive creacivicy Jown che generacions have projecceJ our 
syscemacic chcory of che cxccrnal worlJ. Our sysccm is proving 
succcssfull in prcdiccing subscquenc sensory impacc".13 

Segím Quine, entonces, la manera de estudiar nuestras 
afirmaciones cognitivas no debe ser a partir de un análisis 
conceptual, sino a partir de la explicación de cómo llegamos a 
postular las hipótesis que de hecho postulamos. La ciencia no se 
deduce de las observaciones en tanto que no son teorías acerca 
de los objetos, sino hipótesis acerca de nuestras impresiones 
basadas en la constitución física de los objetos. 

Ahora bien, la crítica que hace Qnine de los dos dogmas del 
empirismo puede entenderse en dos "niveles": uno ontológico y 
otro epistémico. Estos dos enfoques convergen de manera 
sorprendente en los dos principios fundamentales que servirán 
como guía del proyecto naturalista de Quine y que 
examinaremos en la sección siguiente (la indeterminación de la 
traducción y la subdeterminación de las teorías). 

En el nivel epistemológico, Qnine busca entender la manera 
en que se inculcan los significados sin apelar a la prioridad 
epistémica de los datos de los sentidos y a una referencialidad 
directa (uno-uno). Qnine quiere hacernos ver que en tanto que 
la teoría y la observación no son distinguibles, es imposible 
pensar que cada término adquiere su significado exclusivamente 
a partir de los datos de los sentidos. Para Quine, nuestra manera 

13 Quine. The l'ursuit of Truth, p. l. Es interesante señalar que Quine piensa que 
de lo dicho acerca de las oraciones observacionales y de cómo llegamos a postular 
hipóresis acerca del mundo externo se deduce que la idea tradicional de que las 
proposiciones son significados en sl mismos no puede sostenerse. No podemos 
pensar que hay una referencia uno-uno y que en ello se basa el significado de 
nuestras oraciones. sino que ésras adquieren significado en tanto que est:ln 
inscritas en un marco que las engloba. 
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de visualizar el mundo determina todo aquello que afirmemos 
acerca del mundo. Este supuesto puede enfocarse tanto en el 
plano lingüístico (nuestras afirmaciones acerca de las entidades 
"intensionales" no son verdaderas o falsas independientemente 
de nuestra teoría acerca del mundo), como en el plano de la 
elaboración de teorías científicas (podemos afirmar cosas acerca 
del mundo que no fueron observadas "directamente"). 14 

En el nivel ontológico, Quine quiere mostrar que si bien es 
innegable la existencia de una estructura física objetiva del 
mundo, las maneras en que acomodamos los datos de 
información para poder dar cuenta de dicha estructura, 
determinan nuestra concepción de 'la realidad. Lo real es la 
relación entre nuestras disposiciones verbales (los "significados 
lingüísticos) y la información recibida del mundo natural. 

1.2. El proyecto de naturalización de la epistemología de 
Quine. 

Para lograr llevar a cabo la empresa de disolver las falsas fronteras 
que la tradición ha impuesto al mundo del conocimiento y para 
lograr una orientación de la filosojla hacia el pragmatismo, 15 

Quine parte de los siguientes dos supuestos o principios: 
1) La indeterminación de la traducción: un enunciado acerca 

del mundo no siempre tiene un fondo de consecuencias 
empíricas que pueda llamar propias. Esto significa que es posible 
que dos individuos enuncien teorías similares acerca del mundo 
y, sin embargo, los significados de éstas sean distintos en tanto 
que dependen del marco conceptual que los engloba. Si bien la 
estructura física de los fenómenos observables es objetiva, las 
maneras en que acomodamos esta información en nuestras 

14 Cf. Raúl Orayen. "Indeterminación de la traducción y episremologla 
naturalizada', p.112. 
15 Cf. Quine. Op.Cit. 
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mentes es intraducible al lenguaje de otro individuo.16 Este 
principio muestra la imposibilidad de llevar a cabo una 
reducción epistemológica que pretendiera que cada oración fuera 
equiparada con una oración en términos observacionales y 
lógico-matemáticos.17 

2) La subdecerminación empírica de las teorías: los datos de 
información recibidos a través de los estímulos no implican el 
"edncto torrencial" (la teorización), es decir, no determinan 
lógicamente lo que debe ser el educto. Muchos eductos son 
compatibles lógicamente con estos mismos daros y son 
igualmente válidos. Para Quine es evidente que el significado de 
un término no radica exclusivamente en su referente puesto que 
cada individuo acomoda la información de la manera que 
considera pertinente. Es decir, las teorlas no son el resultado 
exclusivo de los datos de informaci6n 18 , sino también de una 
teoría previa que nos determina a ver el mundo de ciertas formas 
particulares. 

Estos supuestos o principios son consistentes con la crítica 
que hace Quine a los dos dogmas del empirismo (de la que hable 
en la sección anterior). Ellos no sólo sugieren la postura que 

Ir. Dos individuos pueden hacer manuales de traducción para cualquier 
compurramienm nativo que resulten indistin¡;uiblcs, sin embar¡;o, cada uno puede 
prescribir trmlucciones que el otro rechace. 
17 Dice Hookway: 'Quine's thesis is that betwccn any two lan¡;ua¡;es thcre are 
likcly tu be many translation manuals, ali of which are adequate, yet which offer 
radically diffcrcnt translations of many sentences". Hcmkway. Op.Cit., p.130. 
IB l.'15 teorías acerca del mundo no son el resultado exclusivo de la información 
que recibimos, siempre llevan mucha m;\s informaci(in que ésta. El excedente de la 
informaci6n que se hace evidente en la enunciación de teorías proviene del marco 
conceprnal bajo el cual nos movemos que nos permite establecer relaciones entre 
los nuevos darus de informaci(111 y la previamente obtenida. Dice Stroud acerca de 
la subdcterminaci6n: 'Knowing what we know abuut his petceptual mechanisms, 
we know that what we say about the world far trascends bis 'input' in the sense 
that its truth is umlerdetetmined by ali the sensory impacrs he and everyone will 
evcr have", Barry Stroud. "The Si¡;nificance of Naturalizcd Epistemolo¡;y", p.78. 
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tomará Quine frente al problema de la elección de teorías y a los 
criterios evaluativos de los enunciados cognitivos, sino que nos 
hacen ver la diferencia entre la perspectiva de Quine y la de los 
epistemólogos tradicionales. Según Quine: 

"What che indecenninacy of cranslacion shows is chac che nocion of 
proposicions as scncence mcaning is umcnable. Whac che empirical 
undcrdcccrminacion of global scicnce shows is chac chcrc are various 
dcfensiblc ways of conceiving che worlJ ... 
There is an cvidenc parallel becwecn (them) .•. In boch cases che tocalicy 
ofpossihlc evidence is insufficient to clinch che syscem uniquely",1 9 

Estos principios tienen varias co~secuencias. Aquí analizaré 
tres de ellas que están fundamentadas en los diferentes sentidos 
en que Quine adopta un fisicalismo. 1) El primer sentido en que 
Quine es fisicalista consiste en pensar que la física es la ciencia 
más general puesto que abarca más fenómenos de la naturaleza y 
sus explicaciones son objetivas. A esta primera forma de 
füicalismo le subyace la tesis del reemplazo: la nueva 
epistemología debe reemplazar a la epistemología tradicional (la 
epistemología debe ser una empresa descriptiva, no normativa). 

2) Los hechos físicos son todos los hechos existentes. Las 
consecuencias de adoptar este tipo de fisicalismo se reflejan en 
los compromisos ontológicos que asume Quine (la idea de que 
lo real es lo físico). 

3) El linico tipo de explicación propiamente científica es la 
explicación física. La consecuencia de esta tercera postura 
füicalista es la adopción de un reduccionismo metodológico. 

Segítn Quine el íinico conocimiento genuino que existe es el 
que nos proporcionan las ciencias naturales, todo lo demás son 
metáforas acerca del mundo. Esto se debe a que los únicos 
hechos que existen son los hechos físicos. Lo real es todo aquello 

19 Quine. The PursuitofTruth, pp. 101-2. 
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que esté constituido por una historia de acontecimientos físicos. 
La estructura física de los objetos determina su status de reales, 
todo lo que no tenga dicha estrucmra tendrá un carácter de 
sospechoso o imaginario.lo 

Si bien para Quine la realidad no es ya una estructura oculta 
que sólo puede encontrarse a partir de la inferencia que podemos 
llevar a cabo a través de los datos de los sentidos, ni tampoco un 
mero constructo que se crea en nuestras mentes y se proyecta al 
mundo, él sigue concibiendo a los datos de los sentidos como 
epistémicamente anteriores. Dice: 

"l'hysical chings gcncrnlly, howevcr remncc, hccome known co us only 
chrough che ellcccs which chcy hcl p co induce en our sensory 
su rfoccs". 21 

Para él, la estructura de la realidad puede encontrarse a través del 
trabajo científico que parte de la observación de regularidades. 
La física es objetiva precisamente porque busca la estructura 
constitutiva de cada objeto y esto lo logra a través de la 
descripción de la historia de eventos que ha determinado a un 
objeto. 

La realidad, entonces, para Quine, consiste exclusivamente 
en todo aquello que puede reducirse a términos de la física. 
Todo lo que quede fuera de este ámbito será una proyección que 
si bien juega un papel muy importante en nuestro conocimiento 

20 Las cienci:1.1 que se encargan de estudiar estrucrur:1.1 secundari:1.1 (no f1sicas) 
también son vistns por Quinc con cierra sospecha. Como veremos, este es un 
punto controversia! de la postura de Quine: reduce roda el ámbito del 
conocimiento al de la flsica porque cunsidcm que lo único objetivo que existe es la 
realidad flsica {la historia de acontecimientos flsicos que determina el ser de los 
distintos objerus), sin embargo esto no súlo es dificil de sostener, sino que implica 
dejar fuera del proceso de adquisici6n de creencias un ámbito que, por otro lado, a 
veces Quine parece privilegiar: el ámbito subjetivo. 
21 Quine. Word 1znd Object, p. l. 
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del mundo, no ciene nada que ver con nuestro conocimiento de 
lo que es real. Es decir, según Quine nuestro cuerpo de 
conocimiento se abre para adquirir nuevos datos de información 
que sirvan para ampliarlo, a través de nuestro contacto con las 
propiedades físicas de los objetos. Toda descripción que 
hagamos de ellas será una descripción objetiva y será 
conocimiento verdadero en el sentido de que se refiere al mundo 
y no a lo que nosotros creemos acerca del mundo. A partir de 
este contacto con el mundo se desarrolla nuestro interés en 
comprender el comportamiento de dicho objeto, esto es lo que 
explican todas las demás ciencias. La ciencia natural 
fundamental y primera, por lo tanto, es la física. 

Si le concedemos a Quine que lo real es lo objetivo y que lo 
(mico real es la física, entonces tendríamos que aceptar que la 
única ciencia objetiva es la física. Según él todas las demás 
ciencias deben apelar a ella para adquirir su status cientffico. La 
objetividad de la física radica en que se encarga tan sólo de 
describir la estructura de la realidad y el comportamiento de los 
organismos, por lo tanto no apela en absoluto a creencias y 
deseos: 

" ... physics promises a kind of objcctivity which is lacking in chose 
disciplines which cmploy classificacions chac are relacive to human 
intereses, praccical concerns, or epistcmic limitacions",22 

Quine considera que una de las virtudes más importantes de 
la física es que no pretende prescribir las maneras en que el 
mundo debe comportarse o las maneras en que va a 
comportarse. La física tan sólo se encarga, según él, de describir 
las maneras en que parece comportarse el mundo para 
entenderlo y suponer cómo lo hará en casos futuros. Según él, al 

22 Hookway. //Jidtm, p.77. 

25 



dar una descripci6n adecuada de la realidad entendemos su 
estructura y tendremos más instrumentos para predecir eventos 
futuros; La sofisticaci6n de la física, entonces, no descansa en 
nuestras limitaciones para ver el mundo ni en nuestra capacidad 
de Fijar referentes, sino en que los significados que, para cada 
teoría distinta, tienen los fen6menos observados provienen de los 
estímulos que recibimos del mundo físico. 

Para el epistem61ogo tradicional, la ciencia debla estar 
subyugada a la objetividad de la epistemología que tenla la 
capacidad de ver desde fuera los procedimientos de producci6n 
de conocimiento. En tanto que tomaba distancia de la práctica 
misma podía descubrir las esuucmras reales de nuestras 
relaciones con el mundo y así prescribir maneras para siempre 
enunciar verdades. Para el epistem6logo naturalizado, en 
cambio, la 1ínica objetividad que existe, segün Quine, es la que 
nos concede las ciencias en tanto que nos permiten observar la 
estructura física de los objetos. Dice Quine: 

"Thc nld cpistcmnlugy aspircd m cnntain, in a scnsc, natural scicncc; it 
wuuld cnnstruct it snmchow timn scnsc daca. Epistcmoln¡zy in its new 
sctting, convcrscly, is cnntaint'll in natuml scicncc, as a chaptcr of 
psychnlngy". 2.1 

La ciencia estaba subyugada a la epistemología porque se 
consideraba a esta ültima corno una empresa normativa. Esca 
implicaba que la fundamentación de toda teoría del 
conocimiento debía venir de postulados hechos "desde fuera" de 
la actividad misma de producción de conocimiento, por lo que 
no reflejad, seg1ín Quine, la verdadera naturaleza del 
conocimiento. Si bien la tarea de la nueva epistemología seguirá 
siendo explicar, como él dice, la relación entre el exiguo inducto y 
el ed11cto torrencial para encender las maneras en que la evidencia 

23 Quinc. Or1tologfr1tl Reb11i11iiy. 
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se relaciona con la teorfa y cómo nueJtras teorías acerca de la 
naturaleza trascienden malquier evidencia acmibfe,24 no lo. hará a 
parcir de principios establecidos a priori y "desde fuera", sino a 
través de un trabajo empírico. 

La vieja epistemología debe quedar reemplazada por una que 
realmente crace de entender el origen de nuestras preguntas 
acerca del problema del conocimiento. La epistemología 
naturalizada debe rastrear estos orígenes, dar cuenta de ellos e 
iniciar la bí1squeda "desde dentro" de los procesos de 
conocimiento, es decir, desde la ciencia misma (este es un primer 
sentido de hacer un estudio "desde dentro", hay varios más que 
se expondrán a lo largo de esca sección). Su carea, entonces, será 
describir las maneras en que cada individuo llega a afirmar 
ciertas cosas y no otras. 

La epistemología hasta ahora, segím Quine, no ha podido 
dar una buena descripción de lo que es el conocimiento porque 
se ha hecho las preguntas de manera equivocada. No debemos 
preguntarnos por la existencia de los cuerpos, sino por las causas 
que nos llevan a creer en su existencia. Es decir, las preguntas 
tradicionales de la epistemología deben ser disueltas y la 
responsabilidad original de esta disciplina debe quedar delegada 
a una ciencia empírica que pueda explicarnos los orfgenes de 
nuestras creencias. La epistemología debe ser reemplazada por 
una disciplina que pueda explicar la naturaleza del conocimiento 
"desde dentro" y que sea capaz de dar cuenca de las distintas 
maneras que existen para acomodar los datos de información.25 

Esca disciplina, segím Quine, es la psicología. 

24 Cf. Quine. "Episremology Naruralizcd" en Naturalizing Episttmola¡;¡, 
compilado por Hilary Kornblirh, p.24. 
2~ Según Quine no podemos suponer que hay una única manera válida de 
enunciar cosas acerca del mundo ni de razonar. Nuescros mecanismos de 
procesamiento de información para la formación de las creencias tienen varias 
maneras de presentarse. Si bien es cierro que la lógica, como suponlan algunos 
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La epistemología no debe pensarse ya más que corno un 
capítulo de las ciencias, un capítulo que puede quedar inscrito 
en el libro de la psicología. El episternólogo no parece haberse 
percatado, segt'in Quine, de que la lÍnica manera de explicar 
fenómenos es usando el método científico que consiste en 
describir lo observado y a partir de ello deducir regularidades. El 
fenómeno que estudia el epistemólogo es, seg1ín Quine, cómo 
depositarnos (posit) o proyectarnos cuerpos en el mundo externo. 

Quine considera que las características físicas de los objetos y 
nuestra mente -y la manera como tienden a relacionarse­
determinan nuestra manera de producir creencias. Es asf que si 
apelamos a nuestro mírnero finito de propiedades mentales y 
establecernos regularidades (es decir, establecemos hipótesis 
acerca de las estructuras mentales de los sujetos distintos que 
enuncian afirmaciones cognitivas), entenderemos la estructura 
general de los procesos de adquisición de creencias. Es decir, 
encenderemos la estructura del conocimiento. 

Ahora bien, si le concedemos a Quine que esto es posible, 
también tendremos que estar de acuerdo en que la psicología 
puede contestar todas las preguntas de la epistemología. Es decir, 
en canco que la psicología se encarga de describir los 
procedimientos por los que distintos agentes forman sus 
creencias a través de la observación del comportamiento verbal 
de los agentes en cuestión, podrá explicarnos los procesos de 
producción del conocimiento.2& 

autores de la rradici(m, c:s un inscrumento que nos ayuda para contrastar la nueva 
infnrmacic'm l"OO las viejas creencias, no podemos reducir todo nuestro 
conocimienro del rnundu a los enunciados validados por las reglas de la lógica. 
Esre úlrimo punro se verá con m:ls deralle un poco más adelante. 
26 Li episremulugía, sin embargo, no sólo se pregunra por la manera en que 
llegamos a adquirir creencias. También se pregunra por la manera en que ésras se 
relacionan con d mundo. Sólo si entendemos csra relación sabremos que 
conocemos algo acerca del mundo. Quinc piensa que csra pregunta se responde a 
parrir de nucsrro comporramicnro verbal. Como veremos, pensar que podemos 
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Las preguntas de la epistemología, entonces, deben reducirse 
a aquellas que puedan ser contestadas mediante la psicología. 
Esto se debe a que finalmente la epistemología no hace más que 
estudiar 

" ... how che human suhjcct of our smJy posits hodies anJ projccts his 
physics frum his Jata ... "27 

Dado que la manera en que proyectamos objetos al mundo 
depende no sólo de los datos de los sentidos, sino también de las 
formas en que los acomodamos en la mente, es evidente que el 
trabajo del epistemólogo es muy similar al del psicólogo. La tarea 
del psicólogo consiste en explicar cómo llegamos a creer ciertas 
cosas. Este trabajo se lleva a cabo a través de una explicación 
causal de nuestras disposiciones hacia determinados 
comportamientos verbales que manifiestan nuestras creencias 
acerca del mundo. 

Segt'm Quine la t'inica diferencia que existe entre nuestras 
afirmaciones científicas y nuestras afirmaciones cotidianas es de 
sofisticación metodológica. No hay nada que haga que algunas 
creencias estén justificadas y otras no: las maneras en que 
procedemos para adquirirlas son las mismas. Es así que la 
pregunta de la epistemología de cómo debemos llegar a creer 

entender las características del conocimiento a parcir de la descripción de nuestras 
disposiciones verbales. implica asumir que existe una norma para el razonamiento 
que se refleja en nuestros actos lingO!sticos. Esto lleva a Quine a una contradicción 
muy grande: segím él no puede existir una normatividad y tampoco es natural 
proceder en nuestro razonamiento a partir de las reglas de la lógica, sin embargo, 
afirma que el núcleo de nuestro marco conceptual, que determina nuestras 
maneras de ver el mundo, se encuentra la lógica. Afirma tambi6n que al describir 
nuestro comportamiento verbal mostramos, de manera cxpl!cita que todos los 
hombres tenemos limitaciones en nuestras maneras de expresarnos. Estas se 
reducen a un número finito de maneras de relacionar las creencias bajo las cuales 
todos trabajamos. 
27 Quinc. Op.Cit., p.24. 
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cierras cosas para que nuestras afirmaciones sean verdaderas, 
queda respondida si entendemos cómo llegamos de hecho a 
adquirir creencias. Es decir, la pregunta de la epistemología no 
requiere, para ser contestada, más que de un trabajo empírico 
basado en los principios metodológicos de la psicología. No se 
puede hablar de una normatividad para imponer las reglas de 
nuestro conocimiento desde fuera puesto que la única 
regularidad de nuestras maneras de razonar se encuentra en los 
mecanismos psicológicos que usamos para hacer afirmaciones 
cognitivas (este es otro sentido de "desde dentro"). 

Segün Quine la ímica manera de conocer un fenómeno es a 
través de un trabajo empírico que nos ponga en contacto con él 
y que nos lleve a comprender sus estructuras últimas. Esta 
comprensión muchas veces no es expresable en términos 
lingüísticos, pero se refleja en nuestras disposiciones verbales y 
en nuestras maneras de reaccionar frente a dichos fenómenos.28 

Quine no afirma que todo pueda ser reducido a los términos 
de la física, pero sí cree que el ímico tipo de explicación 
propiamente científica es la física: las explicaciones de otras 
ciencias tienen valor porque aluden a explicaciones flsicas. En 
tanto que nuestro cuerpo de conocimiento se abre para 
agrandarse cada vr:z. que tenemos contacto con las propiedades 
físicas de los objetos, y en tanto que sólo a partir de este 
contacto se desarrolla nuestro interés por entender el 
comportamiento físico de dichos organismos (de esto se 
encargan las demás ciencias), el método explicativo fundamental 
y primero es el que se deriva de la física.29 Toda büsqueda 
cognitiva debe apegarse a este método si pretende ser objetiva. 

28 Dice Quine: "Any realistic theory of evidence mus! be inseparable from the 
psychulogy of stimulus and response applied 10 scntences". Quine. Word and 
Ohj<rt, p.17. 
29 Según Quine es evidente que el único método que existe para entender 
cualquier objeto de estudio es el de la ílsica y debemos seguirlo para hacer una 

30 



Podemos pensar que el status científico de la psicología es 
dudoso y, por lo tanto, cuestionar la estrategia de Quine de 
entender la estructura del conocimiento "desde dentro". Es 
decir, a partir del reemplazo de la epistemología por la 
psicología. Sin embargo, Quine considera que todas nuestras 
afirmaciones provienen, al menos en última instancia, de los 
hechos físicos y que no hay diferencia mental sin diferencia 
física. Nuestro marco conceptual tiene una estructura física y 
está en continuo contacto con el mundo físico: se constituye a 
través de nuestro contacto con lo real. Es así que, según Quine, 
en tanto que las afirmaciones de la psicología pueden reducirse a 
términos físicos, es una ciencia natural que nos ayuda a entender 
nuestro comportamiento verbal. 

La psicología, además, segím Quine, comparte con la física la 
virtud de no prescribir maneras de expresarse correctas, tan sólo 
describe las maneras en que de hecho lo hacemos. La psicología 
no se preocupa de nuestras actitudes proposicionales. Más bien 
se encarga de ver las características físicas de nuestras 
afirmaciones: cómo están hechas, qué nos llevo a creerlas, 
etcétera. No se preocupa por entender cómo traducimos las 
afirmaciones de otros agentes para que resulten correctas o 
verdaderas, tan sólo se preocupa por ver que hay varias maneras 
de entender el mundo. La indeterminación de la traducción nos 
muestra las disposiciones al comportamiento verbal y la 
psicología se encarga de describirlas. 

La psicología, además, puede expresarse en términos físicos, 
porque si bien es cierto que pueden haber muchas maneras 
distintas e igualmente válidas de describir el mundo, y que las 

epistemología que diga algo acerca de nosotros (agentes cognoscentes) y del 
mundo y de la manera en que nos relacionamos con él. El problema de romar en 
serio la propuesta de Quine de que la epistemología no es mi. que una rama del 
gran ~rbol que es la ciencia, es que implica suponer que existe un método 
cicnrlfico. 
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maneras en que acomodamos los datos en la mente son 
totalmente subjetivas, los datos (ffsicos) determinan nuestro 
pensamiento (son lo que le da objetividad a nuestras 
afirmaciones). Ahora bien, en tanto que la física tiene un 
número finito de propiedades, todas nuestras afirmaciones están 
determinadas por las maneras (también finitas) en que podemos 
relacionar nuestras creencias.3° 

Cada individuo tiene su manera particular de articular sus 
creencias aunque es innegable, segiín Quine, que existe una 
regularidad racional que nos permite el acuerdo cognitivo. Esta 
regularidad racional proviene de que si bien es cierto que 
nuestras teorías dependen de los marcos conceptuales en las que 
estén insertas, siempre se refieren al mundo en el sentido de que 
todas nuestras oraciones provienen de la información que 
recibimos a través de los datos de los sentidos. Todos los 
significados de los distintos términos provienen de los estímulos 
que recibimos del mundo físico. Es así que si apelamos a estos 
significados (significado estímulo), podremos establecer diálogo 
con otros individuos. De otra manera nunca podremos entender 
lo que otro individuo está tratando de decir. 

No podemos olvidar que para Quine la estructura ffsica de 
nue5cr;ts mentes nos determina a todos por igual. Es evidente, 
segt'm él, que todos los seres humanos tenemos estructuras 
similares: tenemos una racionalidad que aunque responde a 
nuestras creencias siempre reacciona de maneras similares a las 
demás racionalidades. La importancia de la lógica radica en este 
punto: una de las maneras en que todos razonamos es apelando a 
los principios de la lógica. La lógica no puede proporcionarle 
validez a todas nuestras creencias y los criterios de justificación 
no siempre dependen de sus valores de verdad, sin embargo, 

30 Quine insiste en que un marco lingüístico limitado ser:I suficiente para manejar 
todo el discurso que concierne a la descripci{in tle la realidad. 
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estudia un cuerpo de verdades -de un tipo particularmente 
general y obvio- que están profundamente arraigadas a la vasca 
estructura de nuestro conocimiento. 

Lo relevante de la lógica no es su elucidación de inferencias 
verdaderas, sino las restricciones que pone a nuestras maneras de 
razonar que sólo se reflejan en el comportamiento verbal. La 
psicología es importante porque da cuenca de las maneras en que 
razonamos, es decir, de la manera en que cada individuo conecta 
sus cableados internos para expresar alguna información 
cognitiva. Este razonamiento responde a ciertas leyes de la lógica 
porque en el centro de codo esquema. conceptual están las reglas 
de la lógica. No es que la lógica sea el ideal epistemológico, es 
can sólo que -en canco que forma parce de nuestro esquema 
concepcual- es una norma para el razonamiento. 

Si bien es cierto que nuestro cuerpo de conocimiento solo 
puede crecer si buscamos explicaciones del comportamiento de 
los cuerpos y que nuestra concepción de qué es lo físico sólo 
puede mejorar al comprender cómo podemos explicar el 
comportamiento de los objetos, también es cierto que para 
Quine no puede haber explicación alguna si antes no se tiene 
algt'm contacto con lo físico y que no habrá diferencia en la 
explicación si no hay diferencia física. Una propiedad es física, 
entonces, cuando juega un papel central en la práctica 
explicativa a partir de la cual crece nuestra preocupación inicial 
para encender el comportamiento de las cosas espacio­
temporales.31 

Quine pretende reducir todos los métodos de explicación a 
los métodos de la física porque considera que es el \mico método 
objetivo. Sin embargo su propuesta no se queda ahí. Es decir, 
Quine no sólo supone que existe un reduccionismo 
metodológico en el sentido de que el \mico método que logrará 

31 Cf. Hookway. /bid, p.74. 
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dar nna descripción adecuada y correcta de la realidad es el de la 
flsic;1, sino qne propone nn reduccionismo ontológico. Para 
Qui ne la tínica realidad que existe es la que podemos describir a 
parcir de enunciados que incluyan términos físicos (de la 
estructura física de los organismos a describir). De hecho, 
parecería que su fisicalismo a nivel de ontología lo lleva a 
suponer el reduccionismo metodol6gico puesto que ve como 
sospechosa toda afirmación que no tenga su fundamento en las 
características físicas de los organismos. Esto lo lleva a suponer 
que hay una distinción tajante entre las :íreas del discurso que 
establecen hechos y aquellas que involucran elementos 
subjetivistas o proyectivistas que serían meras metáforas de lo 
que es el mundo en realidad. 

El reduccionismo metodológico de Quine tiene un 
fundamento demasiado fuerte: el supuesto de que toda el 
conocimiento debe poder dar cuenta de la estructura física de la 
realidad que es lo íinico objetivamente real. Esto va a restringir 
fuertemente las posibilidades de su proyecto para la 
naturalización de la epistemología. 

1.3. El tercer dogma del empirismo. 
El proyecto de narnralización de la epistemología de Quine ha 
sido muy criticado por diversas razones,.12 En esta sección no 
voy a abordarlas todas. Me centraré en los argumentos de 
Davidson, Stroud y Laudan para afirmar que el principal 
problema del proyecto quineano es asumir una postura 
dogmática frente al problema del conocimiento. Mi interés, en 
esta sección, es mostrar qne este proyecto, tal como Quine lo 
presentó, es insuficiente para llevar a cabo nna naturalización de 

32 Algunas de las criticas m:ls importantes que se han hecho al proyecto pueden 
verse en el apéndice. 
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la epistemología que permita replantear la relación entre ciencia 
y filosofía. 

Uno de los principales problemas del proyecto de Quine es 
que sigue comprometido con muchas de las visiones 
tradicionales acerca de la ciencia y del método científico. Quine 
sigue considerando al método científico como el mejor (o único) 
método para llegar a hacer afirmaciones cognitivas adecuadas. 
Además, considera que la ciencia puede proporcionarnos 
objetividad en tanto que está sentada en los datos de los sentidos 
que nos llevan a postular significados estímulo (los únicos 
objetivos). Asl, pone de nuevo a los datos de los sentidos en un 
lugar privilegiado y hace que la evaluac;ión cognitiva pueda 
tener, al menos en principio, un campo neutral que nos permite 
decidir objetivamente cuál es la mejor teoría. Esto lo lleva a 
sostener concepciones de la realidad y de la relación de 
conocimiento muy similares a las tradicionales. Las 
consecuencias de esto, según autores como Laudan, repercuten 
en la necesidad de buscar nuevas maneras de plantear la 
naturalización que realmente estén fuera de la tradición 
positivista. 

En esta sección examinaré las distinciones que han sido 
destacadas y consideradas como dogmáticas por los autores 
mencionados unas líneas atrás. Lo importante de estas tres 
distintas versiones acerca del supuesto dogmatismo planteado 
por el proyecto naturalista de Quine, es que coinciden en 
hacernos ver que si bien. Quine pretende que su programa 
naturalista lleva a la eliminación de toda normatividad de la 
epistemología, su fisicalismo parece comprometerlo con una 
cierta normatividad. Esta normatividad no es aparente ni ha sido 
criticada porque muchos de sus críticos, Davidson, Stroud y 
Laudan, en particular, comparten un supuesto similar al que le 
subyace a esca "normatividad": la existencia de una racionalidad 
universal. A lo largo de la exposición haré ver la relación de escas 
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distinciones con lo que llamaré el dogma de la unidad de la 
razón y luego mostraré que Quine lo sostiene. 

Como ya dije anteriormente, Quine hizo ver que la 
epistemología tradicional descansa en dos dogmas insostenibles. 
Muchos autores, sin embargo, han hecho ver que Quine sigue 
comprometido con una visión dogmática de la epistemología. La 
primera distinción dogmática que asume Quine es enunciada 
por Davidson en términos de un tercer dog11ui del empirismo. Este 
consiste en suponer una división rajante entre un marco 
concepmal (esquema acomodador de la información) y los datos 
de los sentidos que recibimos de los objetos externos (contenido 
para enmarcar en dicho esquema).H 

Davidson considera que la concepción de Quine de la 
existencia de varios marcos conceptuales lo lleva a problemas y 
paradojas insostenibles. Uno de estos problemas consiste en la 
contradicción que implica hablar de la existencia de distintos 
puntos de vista (muchos marcos conceptuales) y, a la vez, de la 
existencia de 1111 solo sistema coordinado comi'm en el cual 
representarlos. 

Hay dos sentidos en los que Quine afirma la existencia de un 
sistema coordinado comi'm: 1) por un lado, en el sentido de que 
existe una realidad física objetiva cuya estructura determina el 

33 Segím Davidsun, dejar de lado la disrind6n sinrérico-anallrico no ha probado 
ser de ayuda ¡ma cumprcmlcr el relativismo cnnceprual. Dice Davidson: "El 
contenido cmplricu se explica a su vez por referencia a hechos, al mundo, a la 
experiencia, a la scnsaci(m, a la totalidad de csdmulos sensoriales, o a algo 
similar ... es posible ... desechar los significados y la analiricidad mientras se 
conserva la idea de que el lenguaje engloba un esquema conceptual" (Davidson, 
"De la idea misma ,fe un esquema conceptual", p.195). Según él, lo único que 
logró Q_uine fue trasladar el dualismo sinrérico-anallrico, al dualismo esquema 
conceprual-cunrenidu empírico. Esre segundo dualismo es a lo que Davidson llama 
el tercer dogm11 del empiriimo. 

Aquí quiero sefialar que lo importante de la distinción esquema conceprual­
mundo externo no parece ser la distinción misma, sino sus consecuencias y el 
supuesto en el que se basa, 
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número de maneras posibles de acomodar los datos de 
información recibidos del mundo externo; 2) por otro lado, en el 
sentido de que no hay distinción entre teorla y lenguaje d..: 
manera que todos los significados de las palabras están 
contenidos por una teorla. 

En cuanto al primer sentido, Quine considera que nuestras 
maneras de acomodar la información se reflejan en nuestras 
disposiciones verbales. Éstas, sin embargo, al igual que la 
realidad física (ellas son también una realidad física) están 
determinadas por cierta estructura física.34 La relación que existe 
entre el mundo y el esquema conceptual radica, entonces, no en 
los datos sensoriales exclusivamente, sino en la estructura 
inobservable que nos lleva a postular (siempre) cierto tipo de 
hipótesis. La estructura que supone Quine que nos determina a 
todos puede traducirse a términos de una razón universal. Esta 
parece ser la idea que Quine tiene de fondo para sostener el 
supuesto de la estructura física como foco central de nuestra 
elaboración de hipótesis. 

Si bien Quine acepta que cada individuo tiene un esquema 
conceptual distinto, piensa que si podemos asentir frente a un 
mismo estímulo sensorial, entonces es posible establecer 
comunicación entre dos seres distintos. Esto implica, según 
Davidson, que existe un sentido común que nos hace posible 
asentir y luego llegar a un acuerdo de cómo se nombrará un 
fenómeno cualquiera. Lo importante de la relación de 
conocimiento es la uniformidad que existe en las maneras que se 
refleja la intersubjetividad y que está determinada por dichas 
estructuras. Dice Quine: 

34 Dice Quinc: "Tite uniformiry rhar unircs us in cammunicarion and bdicf is a 
uniformiry uf mult11nt patttms ovcrlying a chaoric subjectivc diversity of 
connections herween words and expcriencc", Quine. Op.Cit., p.8. L1S cursivas son 
mías. 
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"Rcfcrcnce anJ oncology rcccJc chus en che scacus of mere auxiliarics. 
True scnccnccs, obscivacional anJ chcnrccical... are rclaccJ by scruccure, 
anJ nbjcccs figure as mere noJcs of che scruccure" .31 

El fallo de la intertraducibilidad es una condición necesaria 
para diferenciar esquemas conceptuales. Se supone que lo que 
nos ayuda a comprender una afirmación, cuando la traducción 
falla, es que lo que está bajo consideración son lenguajes o 
esquemas concepcuales distintos, no los objetos mismos. Lo que 
esd bajo consideración, entonces, es la relación comím con la 
experiencia o la evidencia. Segím Davidson, para esta idea es 
esencial que haya algo com1ín situado fuera de todos los 
esquemas: una estructura objetiva. 

El segundo sentido, que mencione un poco más arriba (el 
hecho de que todos los significados estén contenidos por una 
teorla), es contradictorio con una idea central de Quine: todo 
enunciado tiene su origen en la experiencia. Si no es 
contradictorio, si es circular: si la teoría contiene todos los 
significados, entonces o no todo enunciado tiene su origen en la 
experiencia o los significados dependen no sólo de las teorlas, 
sino también de la información recibida a través de los dacas de 
los sentidos que determina a las teorías. 

Si bien todo enunciado debería, segi'in Quine, tener su 
origen en la experiencia, codo dato de información es sometido 
al peso de la prueba respecto a oraciones bien arraigadas en los 
esquemas concepcuales individuales. Dice: 

"Secing is noc quice bclicving, bue ic, cogcchcr wich che concinual 
'ccscimnny' of our ochcr scnscs, fairly hombarJs us wich new maccrial 
chac rcquircs assimilacion in our body nf bclicf. So it is thac each of us 

31 Quine. The Pursuit ofTruth, p.31. 
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is continually adopting new bcliefs, rcjecting olJ oncs, anJ qucstioning 
still othcrs" .36 

Al decir esto Quine parece afirmar que el nuevo material, 
para ser aceptado, tiene que poder acomodarse con las creencias 
ya arraigadas. Si no lo hace, debe quedar fuera al menos en 
primera instancia. 

Quine asume que existen ciertas creencias más arraigadas de 
las que dependerá la aceptaci6n o el rechazo de la nueva 
información. Esto me hace pensar que asume que la distinción 
entre oraciones sintéticas y analíticas no puede establecerse de 
manera universal, sin embargo 'Considera que podemos 
distinguir, a nivel de mentes individuales, entre creencias 
adecuadas a nuestras creencias más arraigadas y creencias 
inaceptables en nuestros esquemas conceptuales individuales. 
Todos escogemos y acomodamos los datos de información que 
consideramos relevantes siguiendo el patr6n recién mencionado. 
Este patrón refleja una capacidad universal de discernir entre las 
creencias "verdaderas" y las "falsas": refleja una racionalidad 
universal. Parecería, entonces, que Quine considera que no hay 
más que una racionalidad o una sola manera correcta para elegir 
los datos en la conformación de las teorías. 

El desplazamiento de la distinci6n sintético-analítica al nivel 
de mentes individuales, lleva a Quine a trasladar, 
momentáneamente, el problema de la racionalidad universal al 
problema de racionalidades individuales (sujetos con marcos 
conceptuales distintos). Si~ embargo, una vez que tiene a estos 
sujetos escindidos o incomunicados, tiene que apelar de nuevo a 
la existencia de una racionalidad universal. En el momento en 
que Quine se percata de que suponer que codos nos movemos 
bajo esquemas conceptuales distintos nos imposibilita la 

36 Quinc. The Web of Beliif, p.3. 
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comunicación, ciene:que apelar a un pacrón de comporcamienco 
y a una racionalida'd comparcida. Esca Quine lo enuncia como 
algo que parecería,u~ principio de caridad, dice: 

"The translamr will depcnd early and lace 1111 psychological conjeccures 
:t.~ to whac che native is likely m hclicvc ... che mechad ofhis psychology 
is cmpathy: he imagines himsclf in che nacivc's sicuacion as bese he 
can".37 

Si hacemos caso de la indeterminación de la traducción, 
entonces veremos que es imposible ponernos en el lugar del otro 
para entenderlo. La i'mica manera en que esto seda posible es si 
suponemos que codos los seres humanos compartimos cierca 
racionalidad que nos permite traducir las creencias de ocres 
individuos de manera no concradictoria. El principio de caridad 
del que hable consiste, enconces, en ponernos en el lugar del ocro 
sujeto para encender lo que dice y pensar que, al menos en 
principio, es un sujeto racional.38 

La segunda distinción dogmácica que aquí me interesa 
abordar es la que Srroud enuncia en términos de la separación 
encre la información recibida a través de los datos de los sencidos 
y nuestras maneras de concebir al mundo. Esta discinción es 
muy cercana a la anterior, sin embargo, Stroud parece acribuirle 
a Quine ht idea de que no sólo exisce una escructura física de la 
realidad, sino que ésca escá "ya dada". Srroud piensa que Quine 
no sólo asume la distinción tradicional entre sujeto y mundo 

37 Quine. The l'ursuit ofTruth, p.46. 
JB Al suponer que dchemos aplicar el principio de caridad, Quinc asume que el 
papel principal del lenguaje es la comunicadón. De manera que parecerla que la 
gente usa el lenguaje para transmidr información de manera casi exclusiva. Sin 
embargo, dicen Thagard y Nisbetr: " ... in many cnntexts, from Zen to cultural 
rituals, language can be uscd for social or other ends. Maintenance of principies of 
logic may be irrclcvant to such cnds" (Paul Thagard & Richard E. Nisbett. 
"Rationality and Charity', p.255). 
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externo, sino que además se compromete con cierto cipo de 
"dadismo" .39 

Según Stroud, la idea de que el mundo está separado de 
nuestras maneras de concebirlo se refleja en la idea de Quine de 
separar nuestras proyecciones acerca del mundo de la naturaleza. 
Es decir, en la idea de que codo tipo de evidencia que nos 
proporcione el mundo es acomodable de distintas maneras según 
cada esquema conceptual considere adecuado. Dice: 

" ... yo no pndrfa concrascar mis creencias acerca del mundo flsicn con 
los hechos del mundo si considerara al mismo ciempo que todas mis 
creencias acerca del mundo ílsico no son más que una 'construcción o 
proyección a parcir de estímulos' como pretende Quine."40 

Stroud considera sumamente problemática la tensi6n que existe 
entre el realismo que Quine parece sostener (la existencia de 
objetos físicos es una hip6tesis o un postulado que se encuentra 
al mismo nivel ontol6gico que los objetos mismos) y su 
fisicalismo (la idea de que el mundo físico es lo único objetivo 
que existe). 

El hecho de que la misma evidencia sirva para enunciar un 
nt'1mero indeterminado de teorías, según Stroud, impone una 
frontera entre el mundo y el sujeto y, peor aun, entre los sujetos 
mismos. 

Quine parece dejarnos en la total incomunicaci6n puesto 
que si cada individuo puede acomodar la evidencia según mejor 
le parezca, y las maneras en que cada quien lo hace son 
intraducibles, entonces nunca podremos establecer acuerdos. La 

39 Me parece que Scroud csr:I equivocado en atribuirle la idea de lo "ya dado" a 
Quine. Sin embargo, considero importante tomar en cuenta la critica de Scroud 
para hacer ver como ésta, al igual que las críticas de Davidson y Laudan, tiene 
como idea de fondo el dogma de la unidad de la razón. 
40 Stroud. El rscrpticismo filosófico y su signifimción, p.191. 
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incomunicación que supone Quine que existe entre dos seres 
humanos no proviene de los estímulos, sino de nuestras maneras 
de acomodar la información. El resultado de nuestras 
afirmaciones siempre está cargado de una teoría previa (esquema 
conceptual) que nos hace observar al mundo de maneras 
distintas. El problema no es el resultado de nuestras impresiones 
que siempre, o muy a menudo, nos llevará a sostener cosas 
distintas, sino en que aunque lleguemos a resultados distintos, 
nuestras afirmaciones siempre estarán sustentadas por un marco 
teórico previo a cualquier enunciado. 

La incomunicación en que nos deja la postulación de 
muchos marcos concepcuales resulta insostenible. Es innegable 
que de hecho establecemos acuerdos y que existen comunidades 
científicas (la ciencia no es una actividad individual). Quine no 
puede dejar de pensar que la comunicación es algo real puesto 
que existen los significados estímulo donde dos seres pueden 
coincidir frente a un mismo objeto. 

Quine tiene que apelar a nuestra racionalidad para disolver la 
frontera entre los sujetos y para establecer una relación con los 
objetos. En cuanto a los sujetos, parecería que Quine tiene que 
apelar a la existencia de un marco conuín que englobe a todos 
los seres humanos para no caer en un relativismo insostenible. 
En cuanto a los objetos, Quine dice que nuestra manera de 
relacionarnos con ellos es a través de las oraciones 
observacionales. Estas oraciones son lo más objetivo que existe 
porque no apelan a estados mentales. Tan sólo están sustentadas 
en las limitaciones físicas de las propiedades de los objetos y de 
nuestras menees. Escas limitaciones son los rasgos que 
caracterizan a la racionalidad. 

La idea que se permea en la crítica de Stroud, al igual que en 
la de Davidson, es que los marcos teóricos previos están 
determinados por una estructura ffsica que caracteriza lo que es 
ser racional'. La diferencia con Davidson consiste en que Stroud 
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piensa en la estructura física que Quine postula no como algo 
que pueda constituirse a través de la relación sujeto-objeto, sino 
como algo "ya dado" que el sujeto debe descubrir a parcir de la 
observación de regularidades que se reflejan en el 
comportamiento verbal de los distintos sujetos. 

Considero, en contra de Stroud y Davidson, que el problema 
de la distinción marco conceptual-mundo externo no radica en 
si la estructura está "ya dada" o no. Más bien, lo importante de 
esta distinción se encuentra en que Quine pretende que tanto los 
esquemas conceptuales como el mundo externo son parte de un 
mismo mundo y se encuentran a un mismo nivel ontológico, 
&~ . 

"Everyching to which we concede exiscence is a posit form the scand­
point of a description of che chcory-building process, and 
simulcaneously real from che scandpoint of che cheory chat is being 
builc."41 

Sin embargo, el hecho de que estos dos ámbitos (esquema 
conceptual y mundo externo) son simultáneamente reales y que, 
a la va., están separados, se debe a la idea de Quine de que el 
atributo de un enunciado de ser verdadero sólo puede provenir 
del proceso de conformación de una teoría. La verdad de una 
teoría depende de que sigamos el método adecuado para que 
nuestra descripción realmente se encuentre en el mundo del que 
está hablando. Parecerla, entonces, que Quine, al asumir que 
hay una distinción entre e5quema conceptual y mundo externo, 
recurre a la postulación de un tínico método que le permita 
seguir hablando de verdad. El hecho de que existan marcos 
conceptuales distintos y que, a la vez, exista una estructura física 
objetiva, supone que debe haber una mejor manera, el método, 
para dar cuenta de ella. 

41 Quine. Word and Object, p.22. 
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As(, si bierí Quine no habla de racionalidad universal, sí nos 
deja muy. claro que la:t'mica manera en que podemos acomodar 
la información, en,• nüestras mentes de manera adecuada o 
correcta es apeland~'ai't'mico método que existe: el método de la 
física. Qui ne, cae en• un reduccionismo metodológico que lo 
lleva, implícitamente, a postular la existencia de una 
racionalidad universal. Es decir, una racionalidad que permea 
todo marco conceptual y. que es la condición necesaria de la 
comunicación. 

Larry. Laudan, por su parte, se sorprende al ver que Quine, 
siendo un pragm:itista, sostiene una distinción entre hechos y. 
valores. Según Laudan esta distinción se basa en la idea de 
Qui ne de que la metodología debe ser exclusivamente descriptiva 
(sin componente evaluativo o normativo). Esto lo lleva no sólo a 
sostener una separación entre lo que debe ser y. lo que de hecho 
es, sino también a suponer que las maneras de establecer valores 
descansa en criterios meramente subjetivos e individuales. Esta es 
una distinción insostenible y. dogm:ítica en tanto que la elección 
de teorías no puede ser un simple hecho de intuición o 
convención. 42 

La tercera distinción dogmática es enunciada por Laudan en 
términos del dualismo hecho-valor y. está basada en el mismo 
supuesto que las dos distinciones anteriormente examinadas: la 
idea de que existe una racionalidad universal. En tanto que los 
valores son el resultado de nuestras maneras de ver las cosas y. 
que el conocimiento debe ser objetivo -es decir, no debe incluir 

42 Parn l.1udan no sólo no es correcto pensar que cada esquema cona:prual 
impone valores a los hechos, sino que piensa que debe haber una escala cognitiva 
de valores. Si esto no fuera así, dice: "lf rhc aims uf science specifically, or inquiry 
gcnerally, are really matters of taste ar suhjecrivc prcference, then, wc have no 
machinery far handling disputes herwecn scicnrists ahour rheir basic goals". 
{Laudan. 'Positivisrs origins of l'osr-pusirivists Relativisms', p.13). 
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actitudes proposicionales-, debe haber una distinción entre lo 
real y lo que nosotros creemos acerca del mundo. 

Laudan critica la idea de Quine de que si el conocimiento no 
fuera acerca de las propiedades físicas de los objetos, entonces no 
habría conocimiento alguno. Me parece que tiene razón en tanto 
que esta idea impone restricciones a lo que es un razonamiento 
correcto: todo marco conceptual debe tener su núcleo en la 
racionalidad que nos permite discernir entre, en términos de 
Laudan, los valores y la realidad (los hechos). Esta racionalidad, 
de existir, dice Laudan, deberla incluir las reglas de inferencia y 
ser una norma para todo razonamiento correcto. 

Laudan considera que si Quine' fuera consistente con su 
proyecto naturalista, entonces no podría suponer que existe un 
conocimiento totalmente objetivo. Un supuesto de esta 
naturaleza sería contradictorio con la idea de Quine de que la 
epistemología debe ser meramente descriptiva. 

Laudan dice, entonces, que la distinción hecho-valor es un 
postulado ad hoc. Según él, Quine la adopta para poder dar 
cuenta de las maneras en que elegimos teorías: la elección, dice 
Laudan, estarla sustentada en el apego a la norma del 
razonamiento puesto que este nos permite anticipar o predecir 
las estimulaciones futuras. Sin embargo, a mi me parece que la 
distinción hecho-valor está, más bien, fundamentada en el 
fisicalismo de Quine: la estructura física de nuestras mentes y del 
mundo es lo único objetivo. La racionalidad no es un postulado 
ad hoc, es la condición. necesaria para sostener que hay 
conocimiento objetivo y verdadero. 

Como he hecho ver en las páginas anteriores, las versiones 
que nos ofrecen Davidson, Stroud y Laudan, respectivamente, 
del "tercer dogma del empirismo" están sustentadas en ciertas 
distinciones que Quine postula y que ellos consideran 
dogmáticas. Al examinar cada una de estas versiones he señalado 
un supuesto que parece subyacerles: la existencia de una 
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racionalid:1d universal. Parecerla, entonces, que cuando Quine 
propone estas distinciones, que han sido destacadas por sus 
críticos, él sostiene un dogma aÍln m:ís fuerte: el dogma de la 
unidad de la razón. 

Sergio Martínez dice que el dogma de la unidad de la razón 

" ... consiste en creer que en la mcJiJa que somos seres racionales no es 
posible Jcsviarse significativameme Je un cierco stanJard de 
racionalidad que incluye las reglas de inferencia l<lgicas fundamencales. 
La idea es que hay un núcleo de racinnalidaJ que es necesario 
presuponer en el procc.~o de arciculaci(1n de nuestras creencias, y ese 
núcleo incluye a las reglas de inforencia de la lógica deductiva y ciercas 
reglas hásicas Je ii1fcrencia escadfstica que son independicnces de un 
cnncexcn ... y en particular, indcpemliences del contenido de nuestras 
creencias". 43 

La evidencia de que Quine tiene como punto de partida este 
dogma se encuentra en dos ideas que subyacen a su proyecto 
naturalista: 1) su creencia de que todo esquema conceptual tiene 
un ní1cleo constituido por reglas universales de inferencia y; 2) 
que Quine piensa que la epistemología debe centrarse en 
encontrar la estructura de nuestras disposiciones verbales 
independientemente de su contenido. 

En cuanto al primer punto, Quine considera que la 
comunicación es racional porque supone que todos los seres 
humanos estamos determinados a ver el mundo a partir de un 
marco teórico previo y este marco teórico está formulado a partir 
de las reglas de la lógica que son el requisito indispensable de 
toda racionalidad. Al proponer la indeterminación de la 
traducción Quine parece, como ya dije anteriormente, dejarnos 
en la total incomunicación. Sin embargo, supone que cuando 
establecemos un diálogo con un agente x, debemos traducir sus 

43 Sergio Martlncz. "Acerca de la autonomfa de las tradiciones ciendficas: el caso 
de las tradiciones experimentales". Artículo por publicarse en Critica, p.3. 
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enunciados de manera que evitemos construirlos como 
contradictorios o absurdos. La traducción justa, dice, debe 
preservar las leyes de la lógica: 

" ... atribuimos al indlgena de la lengua nuestra lógica ortodoxa, o ... se la 
imponemos mediante una traducción cal de su lenguaje que éste encaje 
en nuestra lógica ortodoxa. La lógica está presente constructivamente 
en nuestro manual de traducción. Y no hay razón para avergonzarse de 
ello: hemos Je basar la traducción en alguna evidencia, y no 
disponemos de ninguna mejor que esa combinación del 
comportamiento del lmligena y nuestra lógica."44 

Qui ne sostiene la idea tradicional· de que existe una escisión 
entre sujeto-objeto y sujeto con los demás sujetos (llevándolo a 
suponer algo que está más allá de lo natural que les permite 
relacionarse: la racionalidad). Esto nos hace pensar que su 
acercamiento al problema del conocimiento vuelve a ser "desde 
fuera" ,45 es decir, desde un supuesto independiente a la 
actividad misma de producción de conocimiento. 

Al escindir al sujeto (la mente ordenadora) del objeto (daros), 
Quine logra objetivar al sujeto. Reduce la actividad del sujeto a 
un receptor de información cuyas normas de razonamiento lo 
llevan a acomodar la información recibida de cierras formas 
determinadas por una teoría previa a los daros. Quine piensa que 
nuestro conocimiento es una proyección del sujeto al mundo y, 
por lo tanto, supone que el mundo trabaja con las normas 
impuestas "desde fuera" .. El sujeto impone restricciones al 
mundo: sus teorías están subdeterminadas porque la 
información es relevante, sin embargo, es más importante la 
manera de acomodarla. Así, Quine impone restricciones al 

44 Qui ne. Ltt fi!oIOjl11 de ltt lógica, pp. 141-142. 
45 Los sentidos en que puede entenderse un estudio "desde fuera" del 
conocimienro se expusieron en la segunda secci6n de esre capírulo. 
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desarrollo del mundo natural e impone limitantes en las 
capacidades humanas de conocer. Parece no percatarse de dos 
hechos: 
1) De que su af.1n por reducir la epistemología a una empresa 
meramente descriptiva, se ve limitado por su fisicalismo que lo 
lleva a suponer cierto tipo de normacividad. Al suponer la 
existencia de cierta estructura frsica universal, asume que las 
maneras de acomodar la informaci6n responden a un patrón del 
razonamiento que se refleja en toda expresi6n lingüística y que 
en realidad conscicuye una norma implkita de razonamiento. 
2) De que al poner el peso de la objetividad del conocimiento 
fuera de la relaci6n sujeto-objeto, saca de nuevo al sujeto del 
ámbito del conocimiento y del desarrollo de la naturaleza. Parece 
no ser congruente con su idea de que el objeto y el sujeto se 
construyen con la pr;íctica del conocimiento y están a un mismo 
plano ontol6gico. 

Respecto al segundo punro, mencionado unas páginas atrás, 
Quine considera que la psicología puede reemplazar a la 
epistemología justamente porque estudia el comportamiento 
verbal de los individuos donde se ven reflejadas las distintas 
maneras de conceptualiz.1r. Sin embargo, la psicología descansa 
en una realid:id física (objetiva) y en nuestras disposiciones que 
no son infinitas. Los estudios psicol6gicos dependen del 
supuesto de que hay un mímero finito de disposiciones bajo el 
cual todos trabajamos y su empresa debe consistir en describir 
este m'tmero finito de disposiciones para encontrar la norma del 
razonamiento. La psicología debe buscar la forma bajo la cual 
todos los seres humanos llegamos a sostener nuestras creencias. 
Para Quine lo importante no es el contenido de nuestras 
creencias, sino la manera en que las acomodamos. No hay 
sustancia mental, pero hay maneras determinadas de agrupar 
estados físicos y eventos. Dice Quine: 
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"Physicalistic cxplanation of neural events ami states goes blithely 
fmward wich no intrusion of mental laws or intensional concepts. What 
are irreducible mental are ways of grouping them: grouping a loe of 
respectahle physical perceptions that p. and grouping a lot of 
respectably physical bclief instances as che bclief thac p" ,46 

Estas maneras de agrupar creencias son irreduciblemente 
mentales precisamente en el sentido q11e se expresan a través de Út 
lógica y son un prereq11isito de lo q11e es ser racional La norma del 
razonamiento consiste en la forma bajo la cual todos los seres 
humanos llegamos a sostener nuestras creencias. Dice Quine: 

" ... aprendemos lógica al aprender a hablar. Pero esca circunstancia no 
distingue a la l6gica de extensos fragmentos de conocimiento de sentido 
comi'.111 que normalmeme la gente considerará empírico ... 

Todos los que utilizan el lenguaje utilizan las mismas construcciones 
gramaticales, cualquiera que sea el tema y cualquiera que sea el sector 
aplicable del léxico. Por lo tanto, las verdades lógicas ... se encontrarán 
entre las verdades acerca de las cuales es m:ls probable que concuerden 
todos los hablantes... las verdades lógicas sencillas se utilizarán 
impllcimmente y sin m:ls ... 

El léxico es lo que atiende discriminadamente a los gustos y los intereses 
particulares. La gramática y la l6gica son el dispositivo cmtral que está al 
servicio de todas los usuarios",47 

Me parece que esto muestra de manera fehaciente que Quine 
sostiene el dogma de la unidad de la razón. 

Ahora bien, una va enunciado en qué consiste el dogma de 
la unidad de la razón y examinados los puntos que nos hacen 
pensar que Quine lo sostiene, veamos las consecuencias que 
tiene para el proyecto quineano. 

46 Quinc. Tlu Pursuit ofTruth., p.72. 
47 Quinc. Lafilosofla de la Mgica, pp.171-173. Las cursivas son mlas. 
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Uno de los intereses centrales de Quine al postular el 
proyecto naturalista, como vimos en las secciones 1 y 2, es alejar 
a la filosofía de un relativismo insostenible. Para ello propone 
tres hip6tesis: 1) tomar una postura realista frente al problema 
del conocimiento, 2) la existencia de muchos marcos 
conceptuales y 3) la existenci;1 de una estructura objetiva. 

En cuanto a la primera "hip6tesis", Qui ne considera que 
nuestras proyecciones son tan reales como la estructura física 
objetiva. Este hecho parece poner restricciones a la postura 
realista que, segt'in Quine, se requiere p•ira salvar a la filosofía del 
relativismo. Recordemos que el realismo de Quine pretende 
poner al mismo nivel ontol6gico nuestras proyecciones y la 
realidad. Sin embargo, esta posmra hace que el hombre quede 
fuera de la estructura real del universo y su papel es descubrirla a 
partir de sus supuestos y de los datos de informaci6n: no hay 
manera de ver desde dentro la relaci6n sujeto-objeto. Sin 
embargo, si no se asume una postura realista, no hay 
epistemología naturalizada en tanto que no se asume una visi6n 
del mundo similar a la del científico. 

En cuanto a la segunda "hip6tesis", el problema se encuentra 
en que Quine pretende que existen muchas maneras válidas de 
describir el mundo, sin embargo parece asumir que existe una 
norma del razonamiento que nos permite decidir cuáles (o cuál) 
de ellas son las más adecuadas o las mejores. Parecería, entonces, 
que m;Ís bien afirma que hay 1111a única manera para llegar a 
hacer descripciones verdaderas acerca del mundo. La validez de 
toda afirmaci6n cognitiva, en última instancia, podrá ser 
evaluada "desde fuera" apelando a la estructura de la realidad. 
Entonces, no toda afirmaci6n es igualmente válida y sí existen 
criterios de evaluaci6n (o normas) y valores de verdad 
universales. 

Respecto a la tercera "hip6tesis", la consecuencia de asumir 
el dogma de la unidad de la raz6n es que lleva a Quine a postular 
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un reduccionismo similar al que canco ha criticado. Él asume 
una distinción real entre el mundo externo y el sujeto que 
percibe. Esto lo lleva a reducir el ámbito del conocimiento a 
aquel que nos proporciona la realidad física. Nuestras 
proyecciones no son conocimiento verdadero; lo único objetivo 
es aquello frente a lo cual podemos asentir o disentir de manera 
inmediata, es decir, nuestros estimulas. Esto lo lleva, a su vez, a 
asumir el supuesto de que todos debemos razonar de acuerdo al 
método de la física si pretendemos describir la realidad. En canco 
que la física se cenera en descripciones de estímulos es la ciencia 
más objetiva. Todo intento por decir algo acerca del mundo 
debe apelar, en última instancia, a 'la física para ser validado 
como conocimiento de algo. 

Una de las maneras en que el proyecto naturalista podría 
alejarse de estas consecuencias sería no suponiendo que cada 
sujeto tiene un marco conceptual individua/,, sino que los 
marcos son social/históricamente producidos (en esto radica la 
importancia de Kuhn de la que hablaré más adelante}. Esto 
permitiría que la racionalidad no quedara fuera de los sujetos, 
sino que fuera una construcción social e histórica de los sujetos 
cognoscences. 

Si Quine tomara en cuenca que hay varias maneras de 
agrupar los fenómenos y que, por lo tanto, existen varios 
métodos posibles para describir los hechos, así como el hecho de 
que el método usado depende de lo que se busque, entonces creo 
que su proyecto naturalista no sólo sería más viable, sino que 
además vería que es posible hacer varias reducciones. Esto es lo 
que pretende hacer el "nuevo" proyecto de naturalización como 
se verá en los capítulos 3 y 4. 
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1.4. La pertinencia del proyecto quineano para la filosofía de 
la ciencia actual. 

Quine parece explorar diferentes maneras de llevar a cabo su 
proyecto naturalista. En esta sección me interesa destacar tres de 
ellas: 1) buscar acercar la filosofía hacia el pragmatismo, 2) 
asumir una posrura realista frente al problema del conocimiento 
y 3) estudiar el desarrollo del conocimiento y el cambio 
conceptual a partir de una visión evolucionista. 

Quine a menudo nos hace pensar que la objetividad es el 
resultado de la interacción de subjetividades. Parecerla que en 
ocasiones entiende a la objetividad como la uniformidad que nos 
une en la comunicación. Dice, por ejemplo: 

"Thc uniformity that unites us in communication and bclicf is a 
uniformity of resultant pattcrns overlying a chaotic subjcctive divcrsity 
of cnnnections bcrwcen words and cxpcricnce. Unifarmity comet where 
it 1t111tters toci11/lj', 4B 

Esta idea subyace a su afán pragmatista que consiste en 
acabar con las falsas fronteras impuestas por los epistemólogos 
tradicionales. Quine considera que todas nuestras oraciones 
tienen su origen en la experiencia, por lo tanto no podemos 
asumir dualismos del tipo sintético-analítico. Quine dice que al 
repudiar esta frontera 

" ... (expone) un pragmatismo m:ls completo: Todo hombre recibe una 
herencia cicntlflca más un continuo y graneado fuego de estimulas 
sensoriales; y las consideraciones que le mueven a moldear su herencia 
cientffica para que recoja sus continuos estimulas sensoriales son, si 
racionales, pragmáticas".49 

48 Quinc. Word m1d Object, p.B. (L.1.< cursivas son mfas). 
49 Qui ne "L>s dos dogm:t5 del empirismo", p.81. 
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También repudia la frontera entre ciencia y no ciencia. 
Quine considera que la única diferencia que existe entre nuestras 
afirmaciones cotidianas y las científicas, es una diferencia de 
sofisticación metodológica (esto no implica que unas estén mejor 
sustentadas que las otras). El rechazo a esta distinción lleva a la 
afirmación de que las ciencias y la epistemología se encuentran 
en el mismo nivel epistémico, por lo tanto, no podemos pensar 
que la epistemología tiene un mayor nivel de generalidad y 
debemos tratar de acercarla al desarrollo de las ciencias naturales. 

Segtín Quine el hecho de que la ciencia no es una disciplina 
que se valide a través de ciertas normas impuestas desde fuera se 
hace evidente si consideramos qiie nuestras maneras de 
acomodar la información en nuestras mentes para proceder a 
enunciar teorías acerca del mundo están, en gran medida, 
determinadas por una noción de similaridad y de clases de 
objetos que no tienen nada que ver con la lógica ni con la teoría 
de conjuntos. La manera en que acomodamos la información 
depende, en mucho, de esta noción de similaridad que nos 
permite identificar clases de objetos a partir de los que hemos 
identificado como sus historias físicas. 

El hecho de que Quine considere que la observación no es el 
mero acto de ver, sino nuestra capacidad de proyectar hipótesis 
que nos permitan descubrir regularidades y posrular clases de 
objetos, nos hace pensar que en el fondo asume una postura 
realista frente a la existencia de clases naturales. 

El problema de Quine es que parecería que no puede 
comprometerse con una postura realista porque considera que 
nuestras teorías no son más que proyecciones que reflejan las 
maneras en que acomodamos los datos de información en 
nuestras mentes. Sin embargo, no podemos negar. que su 
fisicalismo implica cierto cipo de realismo ontológico fuerte. 

Por otra parre, el realismo guineano se deja ver cuando nos 
dice que el conocimiento del mundo es posible, en parre, porque 
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el mundo está dividido por la naturaleza en clases. Para él, en 
canto que la observación es una actividad productiva, nos 
permite descubrir las estructuras que están más allá de lo 
meramente observable (las relaciones causales). 

Si bien Quine no considera que ver es lo mismo que creer, s( 

piensa que la observación, junco con codos los demás sentidos, 
nos bombardea de nuevos datos de información que nos 
permiten encender no sólo las maneras en que los datos se 
acomodan en nuestras mentes, sino la manera en que los objetos 
se relacionan. Ahora bien, para encender las relaciones entre 
nuestras creencias (que, generalmente, reflejan relaciones 
causales en el mundo), acudimos a una noción de similaridad 
primitiva. Para establecer la relación entre dos objetos, según 
Quine, anees debemos considerar que son parecidos y as( 
proceder a establecer clases de objetos. 50 Dice Qui ne: 

"A man's judgement ofsimilaricy Jo allll shoulJ depenJ 011 his theory, 
on his bclief.•; bue similaricy icsclf, whac che man' s juJgement purport 
to be judgements of, purporc en be an objcctive rclacion in ce world. le 
bdongs in che subjecc maccer nor of our chcorizing abouc che world, 
bue abouc che cheory abnuc che wnrld icsclt".51 

Quine considera que la estructura de nuestras menees nos 
permite realmente encender la estructura del mundo puesto que 
ambas son igualmente naturales y forman parce de un mismo 
universo. Es así que considera que cualquier teorfa de la 

50 Para Quine la manera en que se relacionan los objetos en el mundo es c.1usal. 
Para dcdr que un cvcntu causó a otro no es suficiente con que sean similares, 
tienen que pertenecer a una misma clase. Dice: To say that one event c.1used 
another is to say that the two events are uf kinds bctween which rhere is invariable 
succesion". Quine. "Natural Kinds", en Natura/izing Epistemolo¡,y compilado por. 
Hilary Kornblith, p.43. 
51 Quine. Op.Cit., p.44. 
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evidencia debe ser inseparable de la psicología de estímulo y 
respuesta aplicada a las oraciones. 

Nuestros procesos psicológicos están de tal manera formados 
que son sensibles a esas clases naturales. Es así que la 
epistemología naturalizada, contrariamente a la epistemología 
tradicional que partía del supuesto de que el conocimiento se 
justificaba exclusivamente de manera formal, inicia un campo de 
investigación donde se de cuenta detalladamente de las maneras 
en las cuales nuestros procesos nativos de adquisición de 
creencias estfo adaptadas para revelar la estructura del mundo. 

Si tomáramos en serio la propuesta de Quine de que 
podemos descubrir las clases natiirales a través de una 
observación cuidadosa de los fenómenos observables, entonces 
tendríamos que asumir una postura realista frente al problema 
del conocimiento. Sin embargo esto no es suficiente puesto que 
un realismo así enunciado podría resultar muy ingenuo. Es así 
que a veces Quine aplica una perspectiva evolucionista que dice 
que lo que sucede es que nosotros a través de la evolución hemos 
ido desarrollando más la parce de nuestras mentes que nos 
permite hacer hipótesis correctas acerca de lo observado. 

Quine cree que la ciencia nos ha demostrado que puede, y 
que generalmente hace predicciones correctas de manera que 
debemos confiar en sus resultados. La ciencia actual, dice este 
autor, revela misterios ocultos, predice exitosamente y logra 
maravillas tecnológicas12 de manera que tenemos buenas razones 
para considerar que nuestro estandar de similaridad 
científicamente injustificado (y nuestra noción de clase sentadas 
en él}, realmente refleja las relaciones objetivas en el mundo. 

Para Quine la ciencia son proyecciones adecuadas al estado 
de cosas: es el producto de un organismo que toma su inducto 
perceptual como la base de un proceso inductivo simple y que es 

12 Cf. Quinc. Jbidtm, p.43. 
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capaz de con~truir un sistema lingUístico complejo con la ayuda 
de métodos inductivos fundamentalmente similares a aquellos 
que se usan en la aceptación de las ideas más ordinarias acerca 
del mundo. 13 La ciencia, entonces, es una prolongación del 
sentido cotntÍll que nos permite hacer agrupaciones sofisticadas de 
objecos para facilitar la inducción.14 

Quine confía en la inducción como una manera de acceder a 
las verdades de la naturaleza porque considera que nuestro 
espacio cualitativo empata con el espacio del cosmos. En tanto 
que la inducción se basa en nuestro concepto de similaridad y 
que es un método seguro para conocer la realidad, debemos 
considerarla como el resultado de un proceso evolutivo. Dice 
Qui ne: 

"A scnsc nf cnmparacivc similarity, 1 rcmarkcd earlicr, is onc of man's 
endnwmencs. 1 nsofor as ic fics in wich che rcgularicics of nacure, so as co 
alford us rcasonahlc succcss in our primicivc induccions and 
cxpcccarions, ic is prcsumahly an evolutionary produce of natural 
scleccion ... Things are similar in che latcr or thcorccical sense to thc 
1lcgrec that chey are intcrchangcahlc pares of the cosmic machine 
rcvcalc1l hy science" .11 

Tanto el pragmatismo, como el realismo y la perspectiva 
evolucionista, llevan a Quine a postular la necesidad de que 
nuestro concepto de realidad se acerque al que utilizan los 
científicos en su actividad de describir fenómenos observables. 
Es decir, la existencia de los objetos será un supuesto basado en 
una creencia en la existencia de los objetos que se ve bien 
sustentada por los resultados a los que nos llevan los distintos 

53 Cf. Cordero. "Evulutionary Ideas and Conremporary Naruralism", p.404. 
54 Li induccit.n para Quine es un problema acerca del mundo: acerca de cómo 
podemos predecir exitosamente. 
55 Quine. Jhid, p.43. 
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trabajos empíricos de distintas disciplinas (científicas 
preferentemente). 

Esta idea es muy importante porque nos hace ver la 
relevancia de tomar en cuenta la información de distintas 
disciplinas para dar una descripción adecuada no sólo de lo que 
es el conocimiento, sino de qué somos nosotros y de qué es el 
mundo. 

Autores como Kornblith y Giere han tomado en serio 
algunos de los aspectos de la propuesta de Quine y, junto con 
otros factores que retomaron de aurores como Kuhn y 
Feyerabend, la llevan a sus extremos. No sólo toman en serio el 
realismo y el evolucionismo, sino que centran una buena parte 
de su explicación de la producción de conocimiento en estos 
factores. Además retoman la idea de que las ciencias nos 
proporcionan la información pertinente para creer, con buenas 
razones, en la existencia de un objeto y creen que los criterios 
que se deben utilizar para creer en algo como realmente existente 
son criterios de manipulación de conceptos y de capacidad de 
intervenir la namraleza (es decir, establecer un juego con ella 
para prescribir eventos futuros). 

El tipo de propuesta que hacen los nuevos autores% tiene la 
ventaja, sobre Quine, de que no pretenden reemplazar a la vieja 
epistemología porque se percatan de la relevancia de su 
normatividad característica para dar cuenta de que no existe un 
relativismo radical, sino que a pesar de que existen distintas 
maneras válidas de describir el mundo hay maneras de establecer 
acuerdos y de establecer una comunicación real entre distintos 
a gen tes cognoscentes. 

% La manera en que los autores contemponlneus retoman algunas de las 
propuestas de Quine se verán en dcralle en el último capitulo de esta tesis. 
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11. La perspectiva hist6rico-social de la filosofía de la 
ciencia. 

2.1. La historización de la filosofía de la ciencia. 
La propuesta de Kuhn, al igual que el proyecto quineano, se 
caracteriza por ser una critica a la concepción tradicional del 
conocimiento. Kuhn y Quine tienen como blanco de ataque la 
idea de que hay una t'rnica manera de establecer referentes en el 
mundo. Kuhn, sin embargo, parte de una perspectiva muy 
distinta a la de Quine: no es un epistemólogo critico, es un 
filósofo de la ciencia en gestación que nos sugiere un análisis 
puntual de la manera como se ha desarrollado la ciencia en la 
historia. Él considera que la única manera de entender en qué 
consiste el cambio conceptual y qué es lo que ha caracterizado al 
conocimiento cientffico es si observamos en qué han consistido 
hasta ahora. Este autor utiliza a la historia como su punto de 
partida, como la evidencia más clara de cómo, en realidad, se 
desarrolla la ciencia. Kuhn, a diferencia de Quine, inicia su 
investigación desde los procesos mismos de desarrollo de 
conocimiento cientfficot : estudia las distintas teorías que han 
sido dominantes en algt'tn momento de la historia y, a partir de 
esto, sugiere un modelo de explicación del cambio conceptual 
cuya elaboración ha tenido grandes resonancias en la filosofía de 
la ciencia actual. 

Kuhn piensa que al plancear una nueva manera de entender 
la ciencia, la concepción tradicional del conocimiento tendrá 
que cambiar. Para lograr llevar a cabo su empresa, Kuhn piensa 

1 Parecerla que, en este sentido, Kuhn realmente toma una postura naturalista 
frente al conocimiento. Es decir, para realizar el análisis de qué es el conocimiento 
y cómo lo adquirimos va al desarrollo de la ciencia misma. La historia es vista 
como el cuerpo de evidencia a partir del cual pueden desarrollarse distintas 
hipótesis. 



que es indispensable tomar en cuenta aspectos que, hasta ese 
momento, habían sido olvidados por los filósofos. Estos aspectos 
"externos" son factores históricos determinantes en la adopción 
de ciertas teorías y no otras, por ejemplo: los intereses pollticos y 
sociales de determinado momento influyen en la manera de 
elegir una teoría.2 

Segtín Kuhn la ciencia es un conjunto complejo de intereses 
y, en gran medida, está determinada por el momento histórico y 
por las distintas comunidades dominantes. Dice este autor: 

"La obse1vaci6n y la experiencia pueden y deben limicar drilticamence 
la gama de las creencias científicas admisibles o, de lo concrario, no 
habría ciencia. Pero por sí solas, no pueden determinar un cuerpo 
particular de tales creencias. Un elemento aparenceme111e arbitrario, 
compuesto de incidentes personales e histilricos, c.• siempre uno de los 
ingredie111es de formaciiln de la.• creencias sostenidas por una 
comunidad científica dada en un momento dcrcrminado".3 

Kuhn sugiere un modelo para explicar el desarrollo científico 
que pueda explicar cómo, a lo largo de la historia de la ciencia, 
se han llegado a creer y sostener las teorías que, de hecho, se han 
sostenido. Su interés central es entender el proceso mediante el 
cual se adquiere el conocimiento científico y no la estructura 
lógica de sus resultados: busca explicar cómo la ciencia trabaja 
en realidad. Es decir, Kuhn pretende explicar cómo llegamos a 

2 Li elección de teorías no es una actividad totalmente racional (en el sentido de 
que sigue las reglas lógicas que determinan a la razón) puesto que depende de 
cómo conceptualizamos al mundo. Es decir, depende de los intereses y creencias 
que tengamos y que determinan nuestras concepciones de la realidad. El estado de 
la ciencia en cierto momenco particular es urrn facrnr determinante. 
3 Kuhn. la tstrurtura de las r<volurionts timtlfirt11, p.25. 
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tener las creencias que tenemos y no prescribir las maneras en 
que debemos obtener creencias para que estén justificadas,4 

Dos de las conclusiones más fuertes que se siguen del análisi~ 
kuhniana son: 1) que la ciencia no es un proceso continuo y 
acumulativo, 2) que no es posible hacer una distinción entre 
ciencia y no ciencia porque no existe un método único para 
llegar a afirmar o creer ciertas cosas acerca del mundo. 

Antes de analizar las consecuencias que se derivan de hacer 
un an;\lisis "a la Kuhn", creo que es importante entender dos de 
los principios o supuestos de los que parce este autor para 
explicar en qué consiste el cambio conceptual y el desarrollo del 
conocimiento. Si bien estos no son supuestos en el sentido de 
haber sido impuestos independientemente al desarrollo de la 
ciencia (es decir, a priori), sf son dos principios a partir de los 
cuales se hace inteligible el desarrollo de la ciencia hasta nuestros 
días. Ellos son: 

1) La inconmensurabilidad. Esta es una tesis muy similar a la 
de la indeterminación de la traducción de Quine. Sin embargo, 
hay diferencias importantes que más adelante se verán con 
detalle. Por ahora basta decir que para Kuhn el problema de la 
inconmensurabilidad no sólo es un problema epistemológico, es 
un problema ontológico: no radica en distintas interpretaciones 
de los fenómenos, sino en que el mundo realmente cambia de un 
paradigma al siguiente. 

El problema de la inconmensurabilidad no radica en la 
posibilidad de acomodar la información objetiva de muchas 
maneras distintas en nuestras mentes, ni en la manera de 
enunciar afirmaciones cognitivas. La inconmensurabilidad tiene 

4 Kuhn considera que la distinción enrre un contexto de justificación y otro de 
descubrimiento es totalmente arbitraria y no ha resultado tan exitosa como se 
pensaba. Por lo ranto es conveniente olvidar todo este tipo de dualismos que 
sostenían los epistemólogos tradicionales o aquellos que proponen hacer 
reconstrucciones racionales de la ciencia. 
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un aspecto ontológico: lo que cambia no son las maneras, es el 
compromiso que establecemos con la realidad para creer lo que 
decimos acerca de ella. No podemos entender otras visiones no 
porque las interpretaciones sean distintas, sino porque los 
compromisos ontológicos (las entidades que aceptamos como 
existentes y las definiciones que de ellas damos) son 
incompatibles.5 Cada paradigma (o marco conceptual) está 
inserto en un mundo distinto. Dice Kuhn: 

"Lo que sucede durance una rcvoluci<'lll científica no puede reducirse 
cumplccamence a una reincerprecaci6n de dacos individuales y estables. 
En primer lugar, los dacos no son incqufvocamcnce estables ... en lugar 
de ser un incérprece, el ciencffico que acepta un nuevo paradigma es 
como el hombre que lleva lentes inversores. Frence a la misma 
conscclaci6n de objetos que anees, y sabiendo que se encuentra anee 
ellos, no obscance, cransformados cocalmence en muchos de sus 
decalles".6 

Para Kuhn no hay una estructura "ya dada" de la realidad. 
La naturaleza está en continuo movimiento y nuestra percepción 
de ella, por lo tanto, también lo está. Las maneras de concebir al 
mundo lo determinan de tal manera que es imposible creer en 
visiones diferentes a la nuestra como realmente adecuadas. 

2) El paradigma es un modelo o patrón aceptado.7 El 
paradigma es una especie de marco conceptual pero no de 
individuos, sino de comunidades. La noción de paradigma 
puede entenderse de muchas maneras, sin embargo aquí me 
interesa destacar dos de los usos más comunes. El paradigma 

5 Una visión como esta de la inconmensurabilidad tiene como supuesto de fondo 
una visión realista del conocimiento. Es decir, en tanto que realmente creemos que 
el mundo es como lo representamos, no podemos pensar que las arras maneras de 
hacerlo son verdaderas. Aquellas, en principio, son inválidas e incomprensibles. 
6 Kuhn. Op.Cit., pp.191-2. 
7 Cf. Kuhn. !bidem, p.51. 
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puede ser entendido o bien como un logro o realización, es decir 
como soluciones exitosas a problemas que se adquieren como 
modelo a seguir en la solución de otros problemas, o bien como 
un conjunto de compromisos compartidos por una comunidad, 
como dice Kuhn en la postdata son una matriz disciplinaria. 

La primera manera de concebir un paradigma consiste en 
que sea un vehículo para la teoría científica. Es decir, su función 
es mostrarle a los científicos que entidades contiene la naturaleza 
y cuáles no, así como informar de la manera en que estas 
entidades se comportan: 

"Esta información proporciona un map
0

a cuyos detalles son elucidados 
por medio de las investigaciones cicntfflcas avanzadas. Y puesto que la 
narnraleza es demasiado compleja y variada como para poder estudiarla 
al azar, este mapa es tan esencial como la observación y la experiencia 
para el desarrollo continuo de la ciencia".8 

Este tipo de paradigma, sin embargo, está contenido por el 
paradigma entendido de la segunda manera (por la matriz 
disciplinaria). Sólo puede haber modelos exitosos de predicción y 
explicación, y sólo puede haber mapas, si hay una matriz 
disciplinaria que les de sentido y que les permita establecer 
significados. La matriz disciplinaria le proporciona al científico 
las indicaciones principales para establecer el mapa. La segunda 
forma de entender al paradigma consiste en una serie de 
compromisos tácitos que nos permiten determinar cuáles son 
nuestros criterios y nuestros límites de acción. 

A las matrices disciplinarias o paradigmas les subyacen cuatro 
tipos de compromiso distintos. Estos compromisos son 
adquiridos y no son algo explícito; se hacen evidentes al hacer 
ciencia. Los compromisos son: 

8 Kuhn. !bid, p.173. 
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1) Utilizar ciertas componentes formales aceptadas por la 
comunidad relevante. Es decir, hay cierto tipo de 
"generaliz.,ciones simbólicas" aceptadas que serán las que 
utilicemos en nuestro trabajo científico. Este compromiso tiene 
funciones en dos niveles: en el nivel descriptivo, hacemos 
descripciones que se adecuen a las normas impuestas por la 
comunidad dada; en el nivel legislativo, hay ciertos principios 
reguladores de las maneras en que debemos hacer las 
descripciones para que encajen en el paradigma al que 
pertenecemos. 
2) Un compromiso ontológico. Este se expresa en los modelos 
que los científicos utiliz.in para representar su campo de estudio. 
Proporciona las representaciones y analogías permisibles. Nos 
lleva a visualiz.1r el mundo de cierta forma determinada. 
3) Los valores metodológicos. Este compromiso determina cuáles 
serán las características positivas de una teoría. Es decir, existe 
una jerarquización de valores para poder decidir entre dos teorías 
distintas que explican un mismo fenómeno. 
4) Con los paradigmas en tanto casos concretos y exitosos de 
solución de ciertos problemas, es decir, con los paradigmas en el 
primer sentido arriba mencionado. Habrán ciertas soluciones 
paradigmáticas que son las que nos enseñan en las escuelas. 
Debemos aprender este tipo de soluciones para utiliz.1ílas en 
casos concretos. 

La noción de paradigma es el resultado de concebir a la 
ciencia como una actividad básicamente teórica. Es decir, según 
Kuhn no puede haber ninguna observación que no esté cargada 
de teoría. Esto no quiere decir que siempre que llevemos a cabo 
una observación estemos pensando en alguna teoría en 
específico, sino que existe un paradigma que determina nuestras 
maneras de ver el mundo. Este paradigma no está constituido 
por una serie de normas explícitas, es más bien un conocimiento 
tácito que permea todas nuestras afirmaciones. Es decir, el 
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paradigma subyace a todas nuestras afirmaciones puesto que la 
manera en que somos educados depende de dicho paradigma. 

Una vez establecidos los principios que utiliza Kuhn en su 
análisis del desarrollo científico, podemos pasar a ver la manera 
en que él considera que se adquieren los conocimientos. Según 
Kuhn el conocimiento científico -y, en última instancia, el 
conocimiento cocidiano- siempre se expresa en forma de teorías. 
Las teorías, sin embargo, siempre se construyen dentro de un 
marco conceptual más amplio. Este marco conceptual es 
adoptado por una comunidad y se transmite a los agentes 
individuales a través de la educación y la comunicación 
cotidiana. Este marco conceptual es tin paradigma y establece el 
interés de construir las distintas teorías. 

No puede haber conocimiento alguno si no hay antes alguna 
inquietud teórica que nos lleve a preguntarnos cosas acerca del 
mundo y de nosotros mismos. No hay ciencia sin compromisos 
teóricos que la llevan a describir el mundo de una forma y no de 
otra. 

En tanto que los compromisos cambian de acuerdo al estado 
de la ciencia que está en continuo movimiento y que nos 
permite observar "nuevos" fenómenos, no podemos pensar los 
cambios de paradigma o el desarrollo científico como algo 
totalmente racional constreñido a ciertas reglas universales. Los 
cambios de teorla y de paradigma son hechos históricos puesto 
que la historia se impone sobre nuestros criterios de evaluación y 
de demarcación de disciplinas. Los intereses polfticos, sociales y 
prácticos determinan, en gran medida, las maneras de 
concepmalizar la naturaleza y de enunciar teorías. La ciencia, 
entonces, es una red compleja de compromisos que no puede 
entenderse sin poner atención a hechos que algunos filósofos han 
considerado triviales. 

El desarrollo del conocimiento científico, según Kuhn, 
comienza en una ecapa preparadigmática. Cuando los intereses 
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de diversos individuos convergen se forman distintas 
comunidades. Entonces se forma un paradigma. Después de la 
formación del paradigma viene la etapa de ciencia normal que 
consiste en hacer ciencia como tradicionalmente se piensa que se 
hace la ciencia. Es decir, existen cienos problemas y cierras 
normas para resolverlos: el trabajo del científico consiste en 
resolver problemas. Dice Kuhn: 

" ... esa empresa parece ser un intcnrn Je obligar a la naturaleza a que 
encaje dentro de los lhnicc.1 preestablecidos y relativamente inflexible 
que proporciona el paradigma. Ninguna parte Jcl ohjecivo de la ciencia 
nnrmal c.1tá encaminada a provocar nuevos cipos de fenómenos; en 
realidad, a los fonómenos que no encajarlan dentro Je los limites 
mencionad1~s frecuentemente ni siquiera se los ve" .9 

La ciencia normal consiste en refinar, ampliar y articular el 
paradigma existente. Esta se ve puesta en peligro cuando 
empiezan a existir una serie de anomalías, es decir, ciertos 
problemas que no pueden ser solucionados bajo el paradigma en 
cuestión. Es así que comienza una búsqueda para hacer encajar 
estos fenómenos dentro de la teoría. Normalmente esta 
b1ísqueda lleva a una crisis profunda del paradigma que concluye 
en una revol11ción cientljica. 

Las revoluciones científicas, al igual que las políticas, 
comienzan con un sentimiento de desazón: los paradigmas no 
funcionan adecuadamente. Hay algo del mundo que no se 
adecua con la manera de verlo, por lo tanto, debe cambiarse la 
manera de ver al mundo. Las revoluciones normalmente tienen 
como resultado el surgimiento de nuevas disciplinas o de 
especializaciones en un mismo campo. 

Las revoluciones generalmente surgen de un chispazo de 
intuición de algún científico que lo lleva a ver cierto problema o 

9 Kuhn. /bid. p. 52. 
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fenómeno inesperado de manera distinta. Esta nueva manera 
encaja con una intuición de que el mundo funciona de manera 
distinta a la "atrincherada". Kuhn dice que se da un cambio 
gestáltico que permite suponer que el paradigma no está 
adecuado al estado de cosas. Dice Kuhn: 

"Las demostraciones conocidas Je un cambio en la forma (Gestalt) 
visual resultan muy sugestivas como prototipos elementales para esas 
transformaciones del mundo cient!fico. Lo que antes de la revolución 
eran patos en el mundo del ciemfficn, se convierte en conejos después. 
Las transformaciones como ésas, aunque habitualmence m:ls graduales 
y casi siempre irreversibles, son a~ompaiiantes comunes de la 
preparación de los ciendficos".10 

Es como si el científico usara lentes inversores que 
transforman la visión del mundo. Sin embargo, el cambio de 
paradigma nos lleva a asimilar de cal manera el campo visual que 
el campo mismo se transforma. 

El cambio que se lleva a cabo no consiste solamente en una 
nueva manera de resolver problemas, o de visualizar el mundo, 
sino que consiste en un cambio de mundo: los científicos viven 
en un mundo distinto. Los científicos adoptan nuevos 
instrumentos y buscan en lugares nuevos de manera que el 
cambio realmente incide sobre la naturaleza y sobre las entidades 
relevantes para la investigación. Kuhn considera que en tanto 
que el (mico acceso que tenemos al mundo es a través de lo que 
se observa y de las maneras .distintas de intervenir a la naturaleza, 
cada vcr. que haya un cambio de visión, los científicos 
responderán a un mundo distinco.11 

La idea de que los científicos cambian de mundo puede 
entenderse de dos maneras: la primera consiste en pensar que el 

10 Kuhn. /hid. p.177. 
11 Cf. Kuhn, /bid, p.176. 
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cientlfico mfre un cambio en su manera de percibir al mundo de 
tal forma que no puede volver a ver los fenómenos de la manera 
como los veía antes. Esta manera responde al cambio gescáltico 
recién mencionado: una misma figura puede v~rse de dos 
maneras distintas seg1'111 la perspectiva que se tenga. Sin 
embargo, llega un momento en las revoluciones cientlficas que la 
nueva manera de concebir al mundo será totalmente 
incompatible a la anterior. No hay manera de traducir de una 
visión del mundo a la otra. La asimilación de 1111 campo de visión 
previamente anómalo ha re11ccionado sobre el campo mismo, 
haciéndolo cambiar.12 

La segunda manera de concebir el cambio de mundo es 
mucho más fuerce. Lo que cambia no es la manera de ver el 
mundo, sino los objetos mismos: los datos que pueden ser 
recopilados. Es decir, en canco que no puedo pensar, por 
ejemplo, al oxigeno como aire desflogiscizado, el objeto mismo 
cambió. En canco que las observaciones y mediciones que lleva a 
cabo un científico en su investigación no son "lo dado", sino lo 
reunido con dificultad, es posible que los objetos cambien y que 
nuestras mediciones sean tan distintas que no sea posible pensar 
que el nuevo objeto es el mismo que anteriormente se pensaba. 

Es importante destacar que nunca se abandonará un 
paradigma si no hay otro que lo sustituya. Esto se debe a que, 
como ya dije anteriormente, no puede haber ciencia sin una 
teoría que nos permita cuestionar a la naturaleza. Es asf, pues, 
que después de una revolución ciencfflca siempre se establece un 
nuevo paradigma y vuelve a empezar el ciclo de la ciencia 
normal. 

Después de esta breve exposición podemos pasar a analizar 
las dos consecuencias arriba mencionadas. La primera consistla 
en que si se concibe el desarrollo científico de la manera en que 

12 Kuhn, /bid, p.178. 
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Kuhn lo hace, es evidente que la ciencia no es una empresa 
continua y acumulativa. Esto se hace evidente cuando nos 
percatamos de que cada ve:z. que hay una revolución ciencffica 
hay un cambio de mundo. Las maneras de describirlo y 
estudiarlo no son siquiera compatibles con las maneras 
anteriores. Esto no quiere decir que las nuevas maneras sean 
mejores, simplemente son diferentes y, generalmente, no tienen 
nada que ver con las viejas. 

En tanto que hay muchas maneras posibles de concebir la 
naturale:z.a y de explicar los distintos fenómenos observables, las 
distintas teorías pueden explicar el mismo fenómeno desde 
perspectivas muy distintas y, a ve~es. incompatibles. En la 
historia las maneras de explicar los fenómenos cambian 
constantemente y, en general, de una explicación a otra hay 
rasgos que las hacen ser total o parcialmente intraducibles. Por 
lo tanto, la ciencia no es acumulativa en grandes periodos de 
tiempo. El t'mico momento en que hay acumulación es en los 
periodos de ciencia normal puesto que todos los cientlficos están 
abocados a la tarea de ampliar el paradigma para explicar la 
mayor cantidad de fenómenos posibles. Sin embargo, cada ve:z. 
que hay una revolución el periodo acumulativista se acaba. 

La segunda consecuencia consiste en que es imposible pensar 
que existe un_único método no sólo para estudiar la ciencia, sino 
para hacer ciencia.13 No existe una manera en que pueda 
caracteriz.1rse el método ciendfico puesto que varfa de paradigma 
a paradigma y de un momento histórico a otro. 

La ciencia no puede distinguirse por su método puesto que 
hay varias metodologías típicamente ciendficas. En periodos de 
crisis los científicos están dispuestos a ensayarlo todo para lograr 

13 Las maneras en que se estudie a la ciencia deberán ser compatibles con la 
ciencia que se esté estudiando. Es decir, la práctica científica y el estudio de la 
ciencia no pueden concebirse como acrividades radicalmente separadas. Al 
contrario, deben estar en continuo inrercambio. 
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resolver las anomalías. En estos ensayos proliferan distintas 
propuestas de articulación y reconstrucción que se consideran 
cientfficas y que no tienen las mismas características. No 
podemos decir que estos ensayos son poco científicos porque no 
se atienen a las normas del método científico, al contrario, según 
Kuhn, la actividad científica debe consistir en ensayarlo todo y 
en proponer nuevos métodos para entender mejor el desarrollo 
de la naturaleza y del conocimiento. 

No es posible pensar que al hacer un estudio histórico del 
desarrollo científico podemos identificar ciertas teorías como 
"pseudocientíficas" o producto de la idiosincrasia. Esto se debe a 
que no hay una sola manera en que se enuncian o estructuran las 
creencias científicas. Hay muchos tipos de preguntas científicas 
y las directrices metodológicas siempre son insuficientes para 
dictar una conclusión ímica. 

Si estudiáramos las teorías científicas del pasado a partir de 
los criterios justificativos que se usan en la actualidad, muchas 
de ellas resultarían absurdas o incoherentes, es decir, poco 
científicas. Es así que se hace evidente que no hay un único 
método científico y que no sólo existen varios métodos dentro 
de la ciencia de un periodo de ciencia normal sino además que a 
lo largo de la historia los métodos cambian radicalmente. Los 
criterios evaluativos cambian y las jerarquías de los valores para 
considerar una teoría mejor que otra dependen de un marco más 
amplio que la estructura lógica de dichas teorías. Dice Kuhn: 

"Dcbcmns notar ... que las primeras etapas de desarrollo de la mayoría 
de las ciencias se han caracterizado por una competencia continua entre 
una serie de concepciones distintas de la naturaleza, cada una de las 
cualc.• se derivaba parcialmente de la observaci<ln y del método 
científico y, hasta cieno punto, todas eran compatibles con ellos. Lo 
que diferenciaba a esas escuelas no era uno u ocro error de método -
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codos eran "cicntlficos"- sino lo que llegaremos a denominar sus modos 
inconmensurables", 14 

Si no existe un único método que caracterice a la práctica 
cientfflca, entonces la idea de que hay un criterio claro y 
universal de demarcación entre la ciencia y la no ciencia es falsa. 
La ciencia no es una actividad con ciertas características que la 
hagan inherentemente superior. Hasta ahora ha tenido un status 
paradigmático porque los valores del conocimiento que se han 
privilegiado han sido los de simplicidad y coherencia lógica. Una 
vr:z. que la historia nos demuestra la importancia de otros 
factores en la construcción de teorías, se hace evidente que la 
ciencia no puede, en principio, distinguirse de la no ciencia. 

La no distinción entre ciencia y no ciencia lleva a Kuhn a 
proponer un modelo que no tenga como centro el estudio de los 
modelos lógicos de explicación del desarrollo de la ciencia. Más 
bien va a explicar cómo llegamos a obtener creencias. Es decir, si 
se considera que el conocimiento científico no tiene un status 
privilegiado respecto a las demás formas de conocimiento, 
entonces se acepta que todas nuestras creencias son igualmente 
válidas, es decir, tienen no sólo el mismo valor cognitivo, sino 
que además influyen en la formación de las distintas teorías. Es 
asf que para entender cómo se desarrolla la ciencia, según Kuhn, 
no es necesario entender los distintos sistemas formales de 
evaluación de creencias, sino los mecanismos mediante los cuales 
las distintas creencias se "atrincheran" no sólo en nuestras 
mentes, sino también en las distintas comunidades cientfficas y 
no cientfftcas. 

Kuhn considera que es más fructffero un estudio del 
desarrollo científico que describa las maneras en que la ciencia se 
comporta (y se ha comportado a lo largo del desarrollo de la 

14 Kuhn. Ihid, p.25. 
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historia) y que nos sirva como guía epistemológica para entender 
el desarrollo de la ciencia actual. La ftlosofla de la ciencia, 
entonces, no debe ser un estudio "normativo'', las normas no son 
universales, ni pueden prescribirse . sin poner atención a la 
historia de la ciencia. 

La fllosofra de la ciencia no debe encargarse de establecer una 
metodología universal para justificar las diversas teorías y para 
elegir la mejor teoría. Los criterios evaluativos dependerán del 
contexto en el que estén inmersos. Es así que se vuelve de 
importancia primordial la historia. La tínica manera de entender 
los cambios conceptuales es si escuchamos los ecos históricos de 
las distintas teorías dominantes y vemos cómo todas tiene algo, 
en principio, que es diferente de las dem;Ís. El valor de una 
teoría no depende de su coherencia interna, de su simplicidad y 
claridad lógica, sino de qué tan fructífera ha resultado en el 
periodo de tiempo que estuvo en boga. 

La fllosofía de la ciencia tiene que dar cuenta de cómo y por 
qué cambian los métodos. Las metodologías son teorfas que 
ofrecen modelos del desarrollo y cambio científico.'~ La fllosofla 
de la ciencia debe acercarse a la epistemología, a la historia y a la 
psicología para lograr explicar los criterios distintos que se 
utilizan para considerar ciertas creencias como verdaderas y otras 
como falsas o no adecuadas. 

Kuhn utiliza a la historia como un instrumento 
epistemológico para entender cómo se adquiere el conocimiento. 
A partir de un análisis histórico Kuhn describe las maneras en 
que se han llevado a cabo los cambios más importantes de 
maneras de ver al mundo. Es así que podemos afirmar que Kuhn 
hace un estudio de los procesos de adquisición de creencias 

1 5 Cf. Tesis doctoral de Ana Rosa Pércz. "El modela kuhniana del desarrollo 
rientllico". Aprovecho para mencionar que muchas de las ideas que acerca de 
Kuhn se desarrollan en esta sección provienen del trabaja recién mencionado. 
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"desde dentro",1 6 Es decir, Kuhn establece un compromiso no 
sólo epistemológico en su análisis, sino también ontológico. Las 
maneras en que adquirimos creencias están determinadas por 
ciertos paradigmas que son redes complejas de intereses tanto 
sociales como naturales. 

Kuhn nos hace ver la necesidad de establecer y adquirir 
compromisos ontológicos para enunciar una teoría acerca del 
desarrollo científico. En tanto que el cambio de paradigma o de 
conceptos depende de los compromisos que adquiramos para 
visualizar al mundo de cierta manera, y que el conocimiento 
científico es una parte más del mundo, es importante tomar 
postura frente a la manera en que con'cebiremos el conocimiento 
para poder explicar en qué consiste y cómo llegamos a adquirir 
ciertas creencias. 

La filosofía de la ciencia sufrió un gran cambio a partir de la 
propuesta kuhniana. Uno de los legados más fundamentales y 
fructíferos de Kuhn fue hacernos ver la importancia del 
conocimiento tácito (de los compromisos adquiridos a través del 
paradigma dominante). Es decir, nos hizo ver la importancia de 
todo aquel conocimiento no expresado que permea nuestras 
concepciones de la realidad. El conocimiento que está detrás de 
las teorías nos permite enfrentar los distintos problemas que nos 
plantea la naturaleza con cierta perspectiva previa. Otro legado 
importante fue el ya bien conocido afán por historizar la filosofía 
de la ciencia. 

2.2. La humanización de la filosofla de la ciencia. 
Así como uno de los intereses centrales de Kuhn era hacer ver la 
necesidad de tomar en cuenta a la historia para estudiar el 

16 E.ste "desde dentro" es en el sentido expuesto en el capitulo anterior que 
implica estudiar el desarrollo de la ciencia y el cambio conceptual desde la ciencia 
misma. 
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conoc1m1ento, Feyerabend ciene como interés central lo que él 
llama la humanización de la filosofía de la ciencia o de la 
epistemología. 

Feyerabend también tiene como blanco de sus críticas a los 
proyectos tradicionales de la epistemología. Si bien, en ciertos 
aspectos, la perspectiva de este autor es muy cercana a la de 
Kuhn, el acento de su línea crítica no se encuentra en hacer ver 
la importancia de la historia para entender el desarrollo de la 
ciencia, sino en hacer de la ciencia una actividad plural y 
humanista. Segt'm Feyerabend, sólo si se propaga una perspectiva 
humanista podrá haber un avance real en el desarrollo del 
conocimiento. 

El humanismo es una actitud que tendría en cuenta todo 
tipo de interés humano y que se caracteriza por ser plural. Al 
tomar una perspectiva humanista frente al conocimiento, saltarla 
a la visea que la verdad es uno, entre otros, de los intereses 
humanos y no el primordial. La búsqueda por la verdad no es 
una empresa que por sí sola pueda hacer al ser humano un ser 
pleno. Debemos percatarnos de que hay intereses que se han 
considerado subjetivos y despreciables pero que son los que 
producen una motivación real en los sujetos, por ejemplo: la 
felicidad y la libertad. Dice Feyerabend: 

"110 es cieno que hemos Je seguir la verdad. La vida humana es guiada 
pnr muchas ideas. La verdad es una Je ellas. La libertad y la 
independencia menral son otras" .'7 

Feyerabend ataca la b1.'tsqueda de la verdad como la empresa 
principal de la ciencia y la epistemología porque, según él, ha 
hecho que olvidemos otro tipo de bt'1squedas más 
fundamentales. El papel central de la verdad en la filosofía 

17 Feycrabcnd. "Cómo defender a la sociedad contra la ciencia", en Revoluciones 
cientljir1ts, compilaci(in de Jan Hacking, p.297. 
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tradicional, se debe a una mala concepción canto del 
conocimiento como de la naturaleza humana. La tradición 
epistemológica ha conjuntado todos sus esfuerzos en un afán 
teórico por analizar al conocimiento como si fuera el resultado 
de una actividad semántica exclusivamente, haciendo así que la 
verdad esté al centro de todo análisis del conocimiento. La 
epistemología ha quedado reducida a un mero análisis formal 
que Feyerabend considera poco interesante. 

La idea de que nuestro conocimiento es una representación 
adecuada y bien justificada de la realidad, ha llevado al 
epistemólogo a buscar las reglas que nos permitan evaluar otras 
representaciones para encontrar la m'ejor descripción (o teoría) 
de la realidad. El trabajo del epistemólogo, entonces, consiste en 
encontrar una estructura lógica que nos posibilite enunciar 
afirmaciones que puedan ser evaluadas a partir de las normas 
impuestas. 

El problema que detecta Feyerabend es que los argumentos 
no pueden tener efecto en la naturaleza y, muchas veces, 
tampoco en las menees de otros individuos. Los argumentos no 
inciden sobre la naturaleza y no nos permiten conocerla. Sólo en 
la práctica (en la interacción con el mundo), en la repetición 
física, hay incidencia y comprensión de los fenómenos. Es decir, 
sólo a través del trabajo empírico podemos entender cómo 
funciona el mundo. Dice Feyerabend: 

"Hay incluso circunstancias -y ocurren con bascance frecuencia- en las 
que la argumellfación pierde su prometedor aspecto o se convierte en un 
obstáculo para el progreso",18 

Feyerabend quiere tomar una perspectiva humanista que nos 
recuerde que lo más importante del ser humano es la libertad. 

18 Feyerabend. Trat1tdo contra ti método, p.8. 
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Sólo si consideramos al hombre como un ser esencialmente 
creativo, nos percataremos de que la bi'1squeda de la verdad por 
sí misma se ha convertido en un dogma y en una visión estática 
del conocimiento. 

Feyerabend considera que para entender el desarrollo del 
conocimiento hasta nuestros días y para poder modificar la 
concepción tradicional del conocimiento que nos ha llevado a 
un estado dogmático y poco creativo, es necesario hacernos dos 
preguntas: ¿por qué la ciencia ha jugado un papel central en la 
sociedad a lo largo de (por lo menos) los i'iltimos tres siglos? y 
¿cómo podemos hacer que la epistemología y la ciencia no sólo 
estén más cerca, sino que sean disciplinas humanitarias? 

En respuesta a la primera pregunta, Feyerabend dice que la 
ciencia se ha convertido en la forma de conocimiento 
paradigmática porque surgió como una disciplina liberadora: 
emancipaba al hombre del dogma de la religión. Sin embargo, 
como coda ideología, se ha convertido en una visión dogmática 
de la realidad y ha perdido su carácter liberador. La ciencia, 
segiín él, ha tomado el papel de la religión ya que se ha impuesto 
como algo a lo que sólo unos pocos tienen acceso, pero que 
todos debemos venerar y respetar. La ciencia se ha vuelto rígida 
y ha dejado de ser un instrumento de liberación: 

"Se ensciian 'hechns' cientfflcns ... en la misma forma que se ensefiaban 
'hechos' religiosos hace sólo un sigln. No se hace ningt'111 intento por 
despercar las capacidades críticas del alumno para que pueda ver las 
cosas en perspectiva ... La ciencia queda exenta Je crítica ... el juicio 
científico es recibido con la misma reverencia con que no hace mucho 
tiempo se aceptaba el juicio de lns ohispns y cardenales ... la ciencia se 
ha vuclcu tan opresiva cnmo las ideolnglas cnn las que anees cuvo que 
hichar". 19 

19 Feyerabend. "Cómo defender a la sociedad contra la ciencia", p.297. 
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La educación que recibimos, entonces, nos hace pensar a la 
ciencia como una disciplina paradigmática. Sin embargo, es una 
ideología más y, como cal, debe ser puesta en perspectiva y 
criticada. Si esto no sucede seguirá siendo la ideología dogmática 
en boga que inhibe la libertad de pensamiento. 

El hecho de que la ciencia haya sido tan exitosa en el último 
siglo no se debe a que haya logrado establecer una 
correspondencia con la realidad y a que realmente la manipule. 
Más bien, su éxito se debe a que no se ha especificado hecho 
alguno que pudiera constituir una conrrasración y a que se han 
eliminado algunos hechos que podrían desempeñar esta función. 
Es decir, no se ha permitido que ni~gi'm tipo de información 
ponga en cuestión las afirmaciones cientffkas. Su éxi ro, 
entonces, es artificial. No se debe a que renga un carácter 
esencialmente liberador, sino a que ha negado otras vías de 
producción de conocimiento.2° 

Como respuesta a la segunda pregunta, Feyerabend considera 
que la tínica manera de llevar a cabo una humanización y de 
liberarnos del dogma cientlfico, es siguiendo la vía contraria a la 
que hasta ahora se ha seguido. Es decir, en vez. de considerar que 
existe un solo método científico que nos acerca a la verdad y que 
siempre hay una mejor hipótesis, debemos desarrollar una serie 
de hipótesis contrarias (entre ellas) que intenten explicar un 
mismo fenómeno. 

Debemos, también, tomar en cuenta la información de todas 
las demás disciplinas y de perspectivas distintas a la propia. 
Debemos fomentar una proliferación de métodos y disciplinas 
que se interrelacionen para hacer del conocimiento una actividad 
libre y productiva que si bien no tiene un camino definido, si 
fomenta la creatividad que nos lleva al entendimiento del 

20 Parecerla que Feyerabend se refiere a la negación sisrem:lrica que se ha hecho 
de disciplinas alrernarivas como la acupunrura o la homeopatía. 
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mundo. Si esto sucediera, todos tendríamos acceso a la 
información que ahora nos está vedada y habría una mayor 
participación social en la construcción del conoc11n1ento: 
cualquier opinión sería válida y digna de ser escuchada con 
atención. 

Una vez que responde a estas dos preguntas, empiezan a 
vislumbrarse los dos principios que defiende Feyerabend para 
llevar a cabo un estudio de qué es el conocimiento: 
1) La proliferación: Se refiere a que cualquier método que 
utilicemos para llegar a establecer una afirmación cognitiva, no 
sólo es v;ílido, sino enriquecedor para la producción de 
conocimiento. Cualquier teoría, aunque tenga apariencia de no 
científica, tiene validez cognitiva. 

No es posible seguir pensando que existe un solo método 
para describir la realidad con certeza y verdad. Debemos 
fomentar la proliferación que consiste en desarrollar hipótesis 
inconsistentes con teorías aceptadas. Dice Feyerabend: 

"El ciencffico que esté interesado en el máximo contenido empfrico, y 
que desee comprender todos los aspectos pnsihlcs Je su teorla, tendrá 
que aunprnr, en consecuencia, una metodología pluralista, tendrá que 
comparar teorías con tenrfas, en lugar Je hacerlo con la 'experiencia', 
'Jatos', o 'hechos'; y temlrá que esfor1.1rse por mejorar, en lugar Je 
eliminarlos, los puntos de vista que parC'Lcan perder en la 
competición".2 1 

El af.in del científico, entonces, debe ser crear alternativas, 
no eliminarlas. Debemos destacar las virtudes de todos los 
métodos posibles puesto que el conocimiento no es un 
acerc.1miento gradual a la verdad, es un océano siempre en 
aumento de alternativas incompatibles entre si. 

21 Fcyerahcnd. Tratddo contra ,¡ mltodo, p.31. 
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2) "Todo se vale": este es un principio que, si bien tiene 
ciertos aspectos metodológicos, centra su atención en el aspecto 
ontológico de la ciencia. Asumirlo nos llevaría a un relativismo 
radical. Segím Feyerabend, todas las opiniones de la gente deben 
ser escuchadas de manera que la realidad pueda visualizarse 
desde muchas perspectivas. El mundo (realmente) es una red tan 
compleja que toda ontología posible nos revela algo acerca de él. 

El relativismo inherente a este principio es muy importante, 
segím Feyerabend, para construir una red de conocimiento 
plural. En tanto que el conocimiento depende de un consenso 
comunitario, debemos fomentar las opiniones ajenas. Sólo en 
esta medida, la producción del conocimiento será una actividad 
no sólo libre, sino que fomentará la emancipación de la "razón" 
de los seres humanos. 

Una vez establecidos estos principios, será más fácil entender 
qué es el conocimiento segím Feyerabend y cómo se debe 
proceder en el estudio del conocimiento. 

El conocimiento no es el resultado de ciertas creencias. Es, 
más bien, el resultado de una interacción social y de ciertos 
intereses pollticos que lo determinan. El conocimiento no es, 
tampoco, una actividad meramente racional, nuestras creencias y 
deseos juegan un papel central en su producción. 

No podemos pensar que la razón (o la racionalidad de 
nuestras creencias) es algo identificable. Todos nuestros 
razonamientos son, a la vez, racionales e irracionales. Los seres 
humanos no somos máquinas de procesación de información y 
no puede separarse el conocimiento racional de la mera creencia. 
Mucho menos puede separarse el conocimiento de los valores 
individuales y sociales que determinan no sólo nuestras maneras 
de ver al mundo, sino la manera en que el mundo interacma con 
los seres humanos para producir enunciados cognitivos. Es decir, 
el conocimiento es el resultado de un juego entre la naturaleza y 
las comunidades existentes. 
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Seg1ín Feyerabend, la idea que hemos heredado de que la 
razón debe ser la guía de nuestras preguntas epistemológicas y 
que debe prevalecer en nuestras vidas, ha sido una maniobra 
política. Después de la ilustración se nos quiso convencer de que 
todos nuestros actos deberían ser actos racionales que 
respondieran al llamado de cierta cordura impuesta, negándonos 
así un ámbito que, de desarrollarse, sería muy fructífero para la 
creación de nuevas maneras de ver al mundo. 

Seg1ín Feyerabend hasta ahora la ciencia ha fomentado la 
unidad porque se ha considerado que existe una racionalidad 
ideal que nos permite establecer acuerdos acerca de qué es lo 
mejor para todos. Sin embargo, él considera que es evidente que 
no existe tal cosa y que, en general, los seres humanos no 
actuamos conforme a las normas impuestas. La idea de una sola 
razón nos lleva a un estado conformista que impide la 
producción del conocimiento. Dice: 

"Cual<¡uier método (que fomente la uniformiJaJ) es, en 1ílti1110 
término, un méroJu frauJulenro. Refuerza un conformismo 
oscurantista, mientras habla Je la verJaJ; cnnJuce a un deterioro de las 
capaciJaJcs intelectuales, del poder Je la imaginaci6n, micmras habla 
de conocimiento profündo; destruye el don más precioso Je la juventud 
-su ennnne poder Je imaginaci.ln-y habla Je cJucaci6n",22 

La pluralidad de opinión, según él, es necesaria para el 
conocimiento objetivo. La objetividad consiste en que sean 
tomadas en cuenta las distintas maneras de concebir la realidad y 
en que haya un interés real en resultados intuitivos que, en 
principio, parecerían totalmente subjetivos. La objetividad es, 
pues, el resultado de la interacción de distintas subjetividades 
que nos lleva a visualizar al mundo de una manera más amplia, 
compleja y, por lo tanto, completa. 

22 Fcyerabcnd. Op.Cit., p.2\1. 



La manera como se debe escudiar el conoc1m1ento, según 
Feyerabend, es anarquista. La epistemología no puede ser ya la 
disciplina encargada de imponer normas porque nunca podría 
explicarnos qué es el conocimiento: el mundo y la mente no 
funcionan segt'm nuestras reglas. Para poder explicar una 
cantidad mayor de fenómenos y para poder entender cómo 
funcionamos nosotros en la vida cotidiana y cómo llegamos a 
producir enunciados cognitivos, es necesario salir de las normas 
y ver que la regularidad de las acciones nacurales y sociales son 
inexplicables mediante estas leyes o normas impuestas "desde 
fuera". 

No puede explicarse el conocimiento si no es a través de la 
observación de las distintas vías de producción de creencias. 
Pensar que existe un único método es poner límites a la 
imaginación humana y crea un estatismo fatídico para la 
evolución cognitiva y para el desarrollo de la ciencia y de las. 
demás disciplinas. Además crea elites cognitivas que inhiben la 
participación de individuos que pueden resultar sumamente 
valiosos en la producción de conocimiento. La ciencia debe 
apoyarse en la abundancia de opinión y en el pluralismo: las 
ideas de los ciudadanos deben adquirir una importancia teórica y 
las filosofías, las teorías del conocimiento y las ideologías 
dogmáticas deben resultar absolutamente superfluas.23 En 
realidad éstas últimas no nos dicen nada acerca del mundo ni de 
qué somos nosotros que lo podemos conocer. Lo único que 
puede contestarnos este tipo de preguntas es la práctica misma, 
la experimentación y el diálogo con otros ciudadanos o 
individuos. 

La ciencia no tiene una estructura propia, por lo tanto la 
manera en que evoluciona es totalmente anárquica. Un estudio 
de cómo se construye debe basarse en el supuesto de que es a 

23 Cf. Fcycrabcnd. Jbidem, p. XVII. 
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partir de una proliferación de opiniones. La idea de que existe 
un método que contiene principios firmes e inalterables, se ha 
topado con muchos problemas al ser confrontada con los 
resultados de la investigación histórica, de manera que debe ser 
abandonada. 

A través de las normas se vuelve imposible explicar cierto cipo 
de fenómenos inesperados, de manera que se concluye que 
cenemos limitaciones y no podemos conocer ciertos sucesos. Si, 
en cambio, dejáramos fluir la imaginación y diéramos 
explicaciones que, para algunos, son irracionales, tendríamos un 
caudal mayor de hipótesis con las cuales ensayar y dialogar. La 
racionalidad y la irracionalidad no son dos cosas separables: la 
pasión es el motor que nos lleva a hacer de nuestros actos algo 
"racional". Sólo si existe una causa de motivación personal 
existid el interés por buscar la manera de explicar el fenómeno 
observado. La naturaleza sería mucho más rica y nuestra 
capacidad cognitiva se vería impulsada a exigir más no sólo del 
mundo, sino también de la humanidad. Dice Feyerabend: 

"La crcaci<ln Je una c11s11, la creación más la comprensión compleca de 
una idr11 r11rrert11 Je la cusa, comtituyl'll muy 11 mmud11 partes de u1111 y el 
mis11111 proceso i11di11isih/e y no pueden separarse sin provocar la 
Jecencit'111 del proceso. El proceso mismo no escá dirigido por un 
programa bien definido, y no puede estar dirigido por un cal programa 
porque es el proceso el que concicne las condiciones de rcalizaci6n de 
codos los programas posibles" .24 

La historia ha demostrado que la naturaleza es mucho más 
rica en contenido, más variada y más ingeniosa de lo que 
cualquier esmdioso pueda imaginarse.is Es así que no podemos 
restringirnos a cierras leyes y pensar que todo es reducible a los 

24 Feycrabend. //,id, p.10. 
25 Cf. Feyerabcnd. //,id, p.XV. 
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términos de las matemáticas y de la lógica. Los fenómenos no 
son cuantificables en su totalidad y no podemos pretender 
conocer algo a partir de la suma de sus partes. La historia nos ha 
demostrado, también, que la ciencia no es una creación 
"racional", sino que es el resultado de la interacción de distintas 
disciplinas que ahora se consideran irracionales.26 

Las ciencias no pueden ser dirigidas desde el exterior porque 
son el resultado de una red compleja de intereses canto sociales 
como institucionales. Es así que no puede pretenderse estudiar a 
la ciencia desde su estructura interna. Es decir, no puede 
pensarse que la ciencia tiene algo que la caracteriza y que ese 
algo es distinguible en toda afirmación científica. Las ciencias, si 
bien tienen un ámbito formal, esto no es lo que las caracteriza. 
No podemos olvidar que hay factores externos que nos llevan a 
proponer ciertos modelos y no ocros o a explicar los fenómenos 
de una manera y no de otra. Las observaciones, dice Feyerabend 
igual que diría Kuhn, están cargadas de teoría, la teoría es el 
conjunto de intereses que nos llevan a visualizar al mundo de 
cierta manera particular. 

La ciencia no puede estudiarse "desde fuera", es decir, desde 
un marco conceptual previo a la práctica científica misma que la 
determina a hacer que la naturaleza responda de ciertas maneras 
determinadas. La naturaleza es muy sorprendente y sólo 
podremos entender los distintos tipos de explicación si nos 
convertimos en miembros de la sociedad que llevo a los 
científicos a postular ciertas teorías en vez de otras. Dice: 

" ... (las disciplinas) no son dirigidas desde el exterior, sino por aquellos 
que las ejercen haciendo uso de sus instituciones. Por ello, tamo los 

26 Muchos autores consideran que el surgimienru de la ciencia es el resultado de 
una convergencia de disciplinas como la magia natural. Luego se hicieron 
especializaciones y se fue convirtiendo a la ciencia una disciplina racional y 
separada de cualquier creencia que no estuviera "justificada". 
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problemas como los resulcaJos cicncrlicus se cvaluar:ln segt'm los 
aconcecimicncos que se produzcan en las tradiciones rn:ls amplias: es 
decir, p11llticame11te", 27 

La práctica científica es inseparable de cualquier estudio que 
podamos llevar a cabo. Es as( que no hay una racionalidad única 
(un método t'mico) que pueda resolver "desde fuera" los 
problemas con los que el científico se encuentra cotidianamente. 
Dice Feyerabend: 

"Necesirnmos un cricerio exta110 Je critica, necesicamos un con junco Je 
supuestos alternativos o en otro caso, ya que cales supuestos habrán Je 
ser muy generales, necesitamos conscruir, por decirlo asf, un mundo 
alternati11n c11mpletn, 11ecesitt1m11s un /f1t111d11 s11fiadt1 para descubrir los 
rasg11s del mundo rml en el que creem11s habitar ... " 28 

El hecho de que debamos estudiar la ciencia de esca manera 
no indica que es el mejor método. Simplemente quiere hacernos 
ver que es muy importante tomar en cuenta aspectos "externos" 
como la historia y la práctica política para entender realmente el 
desarrollo del conocimiento. Una vr:z. que nos percatamos de la 
importancia de estos factores podemos llevar a cabo nuestra 
investigación a parcir de la visión del mundo y del conocimiento 
que mejor nos para.ca y a parcir del método que consideremos 
más adecuado sin atribuirle valores de verdad, sino valores de 
posibilidad de fomentar más maneras de visualizar el mundo. 

No hay nada inherente a las teodas o a las ideologlas que las 
haga esencialmente liberadoras, ni que las haga mejor que otras. 
Es as( que la idea de la pluralidad de los métodos y de las 
hipótesis incompatibles (inconmensurables), debe ser llevada al 
extremo. Es decir, entre más proliferación exista más 

27 Fcyerabend. /bid. p.XVI. 
28 Feyerabend. lbid, p.16. 
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posibilidades habrán para encender la nacuralcza. Esca debe 
aplicarse a codos los niveles. Debemos comar en serio la idea de 
la proliferación y escudiar al conocimienco a parcir de hipócesis 
que suenen, en principio, absurdas o fuera de la realidad. 

Una consecuencia de la propuesca de Feyerabend es un 
relacivismo absoluco. Su idea de que "todo se vale" no nos 
permite establecer criterios de demarcación de disciplinas. Es 
decir, codo lo que digamos ciene un lugar en cualquier sicio 
donde queramos acomodarlo. Además, si codo se vale no hay 
manera de llegar a establecer acuerdos y llegar al consenso 
comunitario. El conocimiento sería una actividad totalmente 
individual que se atrinchera en las ~entes de cada individuo 
segt'm mejor le convenga. 

A nivel epistemológico, sin embargo, es imposible soscener 
una visión tan radical puesto que finalmente se ha demostrado, a 
través de experimentos, que la mente tiene ciertas estruccuras y 
limicaciones. Nuescro conocimiento no es cualquier cosa, es un 
proceso complejo y el interés del episcemólogo es entender en 
qué consiscen escas procedimientos. Una visión como la de 
Feyerabend nos llevaría al escepticismo absoluco y no nos 
permicirla decir nada acerca del mundo y acerca de nosocros 
mismos sin pensar que siempre habrá otra manera de verlo que 
es igual de válida. 

Sin embargo, la dos consecuencias positivas más imporcances 
de la propuesta de Feyerabend son: J) nos hizo ver la 
importancia de la proliferación de metodologlas. La 
episcemología debe nutrirse de la información de otras 
disciplinas para dar una mejor descripción de qué somos que 
podemos conocer al mundo y qué es el muna que podemos 
conocerlo. 2) Nos mostró la importancia de dirigir cualquier 
texto a comunidades inesperadas si pretendemos que el 
conocimiento se haga una red más compleja y menos elitista. 
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2.3. Tres perspectivas diferentes frente al problema del 
conocimiento científico. 

Quine formula su crítica a las posruras tradicionales desde un 
perspectiva cientificisra: es decir, la crítica debe provenir de las 
ciencias narurales exclusivamente. Kuhn lo hace a partir de una 
perspectiva histórica y Feyerabend desde una perspectiva 
humanista que consiste en poner atención a las prácticas éticas 
de las distintas comunidades que determinan la elección de 
teorías. En esre sentido se puede decir que la versión de Quine es 
"internalisra", mientras que las de Kuhn y Feyerabend son 
"externalistas". 

Quine es un internalista en el sentido que considera que sólo 
a partir de los principios básicos del funcionamiento de la 
ciencia (sólo desde la enunciación de oraciones con significados 
estímulo), podremos dar cuenca de la realidad. Toda la 
información colateral que podamos obtener acerca de los 
procesos de producción del conocimiento es aledaña y no debe 
ser considerada como relevante para nuestra comprensión de 
estos procesos. La epistemología: 

" ... simply falls imo place as a chaptcr of psychology anJ hcncc of 
natural scicncc. lt studics a natural phcnomenon, viz., a physical 
human subjcct",29 

Kuhn y Feyerabend, contrariamente, consideran que la 
ciencia es una forma de caneas para producir enunciados 
cognitivos y, por lo canto, el método científico -si es que existe 
algo así- no es el único que nos proporciona información 
relevante para entender cómo se produce el conocimiento o 
cu:\les son los procesos de adquisición de creencias. 

29 Quinc. "Epistcmology Naturaliz.cd", en Mttumlizing Epistemology compilación 
de Hilary Kornblith, p.24. 
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Kuhn nos hace ver, por un lado, la relevancia de los 
paradigmas como unidades hist6ricas que ayudan a explicar el 
cambio científico y, por otro, que los elementos externos (como 
la historia) nos ayudan a explicar las razones que tiene el 
científico para escoger una teoría y no otra. Si aceptamos la 
pertinencia de disciplinas como la historia (podríamos hablar 
también de la sociología, por ejemplo) para entender no s6lo el 
conocimiento cientrflco, sino las realidades varias que se han 
postulado a través de los siglos, se hace evidente que la noci6n 
internalista de Quine presupone un reduccionismo 
metodol6gico.i0 

Kuhn piensa que la ciencia es· un hecho hist6rico y si 
queremos comprender c6mo se desarrolla, tenemos que apelar a 
la evidencia hist6rica de c6mo de hecho ha cambiado. La ciencia 
no tiene una estructura propia, es un constructo de diversas 
comunidades para resolver problemas espedficos de manera que 
segt'm cuál sea el problema, la comunidad y el momento 
hisc6rico cuál será el método que se utilizará. La ciencia no s6lo 
cambia de métodos, sino que cambia de maneras de concebir al 
mundo (de ontología) cada vez que el estado de cosas así lo 
exige. 

Para Kuhn la ciencia, y todo nuestro conocimiento, no es el 
acto de descubrir a la naturaleza y describirla, es, más bien, el 
resultado de lo juntado con dificultad. El mundo cambia y 
nuestras maneras de percibirlo contribuyen a que estos cambios 
sean efectivos en nuestras teorías. Es así, que cualquier estudio 

30 Si tomamos en cuenta que la postura "internalista" de Quinc supone un 
reduccionismo metodológico, entonces podrí•mos afirm•r que es, al menos en un 
sentido, el 11ltimo de los tradicionalistas. El rcduccionismo quineano nos lleva a 
asumir supuestos tradicionales como serían I• unidad metodol6gica de la ciencia, 
la univers•lidad de la razón y la idea de que la realidad tiene una estructura 
objetiva flsica independiente a la manera en que nosotros la concebimos en 
nuestras mentes, 
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del conoctmtento debe tomar en cuenta cómo se producen 
dichos cambios. Feyerabend, por su parte, también considera a 
la historia como un instrumento fundamental para estudiar el 
desarrollo del conocimiento. Sin embargo la postura externalista 
de este autor radica más en tornar en cuenta las prácticas 
políticas y sociales. Es decir, lo más importante es percatarnos de 
que los factores sociales determinan la naturaleza de manera muy 
significativa. Debemos entender que la naturaleza es can social 
como la sociedad natural. Sólo en la interrelación de estos dos 
ámbitos (inseparables) podremos dar cuenta de qué somos 
nosotros que podernos conocer y qué es el mundo que podemos 
conocerlo. 

Si bien las críticas de estos aucores provienen de perspectivas 
distintas, es innegable el hecho de que comparten intereses 
comunes: hacer de la epistemología o la filosofía de la ciencia 
una disciplina más cercana a los procesos de producción de 
conocimiento, disolver las fronteras entre ciencia y no ciencia, 
entre justificación y descubrimiento, etcétera. Por estas razones, 
y otras que no mencionaré ahora, es posible llamar a las posturas 
de Quine, Kuhn y Feyerabend, entre otras, el "viejo" proyecto 
de naturalización de la epistemología. Otro de los intereses 
compartidos es demostrar que la tradición filosófica se ha 
equivocado en su manera de concebir el mundo y el 
conocimiento. 

Muchos autores han considerado que el proyecto de Quine 
fracasó. Sin embargo, como se ver:I en el siguiente capítulo, la 
idea de namralizar a la epistemología ha tenido importantes ecos 
en la filosofía de la ciencia actual. Esto no sólo se debe a que la 
epistemología tradicional haya entrado en una crisis de la cual es 
difícil salvarla, también se debe a que la idea de lo que es 
naturalizar a la epistemología fue matizada, en ciertos aspectos, 
por las propuestas de Kuhn y Feyerabend, en otros aspectos, fue 
radicalizada. Al radicalizar ciertas de las visiones quineanas y 
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poner atención a ámbitos olvidados por la tradición, Kuhn y 
Feyerabend pretenden acabar con el reduccionismo radical al 
que responden dichas propuestas. Así, muchos de los principios 
propuestos por estos tres autores han sido reformulados de 
maneras distincas por autores que pertenecen a lo que llamaré el 
"nuevo" proyecto de naturalización. 

En seguida expondré tres de las ideas similares que pueden 
detectarse en las propuestas de estos autores y que han 
repercutido sobre tres problemas fllosóficos centrales. La primera 
sobre el problema del realismo, la segunda sobre el problema del 
método, y la tercera sobre el problema de las normas. Las 
maneras en que han repercutido 'se verán en el siguiente 
capítulo. Ahora me limito a exponer las similaridades que existen 
entre Quine, Kuhn y Feyerabend respecto a tres ideas. Esto nos 
permitirá entender cómo han convergido en una gran 
ramificación del "nuevo" proyecto de naturalización de la 
epistemología. 

El primer tema alrededor del cual puede detectarse un 
proyecto com(m es respecto a la carga teórica de la observación, 
es decir, la tesis de que coda observación está cargada de teoría y 
que la epistemología debe desarrollarse a lo largo del eje de esca 
tesis. 

Quine, Kuhn y Feyerabend consideran que no hay 
observación sin una teoría detrás: los hombres están 
determinados por ciertos marcos teóricos para visualizar al 
mundo de cierta forma particular. No podemos ver nada de la 
naturaleza (y no podemos establecer afirmaciones cognitivas) si 
no existe algo previo a la observación que nos lleve a 
preguntarnos algo acerca del mundo, es decir, un marco teórico 
que nos fomente la pregunta adecuada. Las distintas teorías nos 
llevan a acomodar los datos de información de maneras 
particulares que, generalmente, no son compatibles ni 
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comprensibles para otro agente cognmvo o para alguien que 
pertenece a otra comunidad. 

Cada agente percibe las cosas de acuerdo al marco teórico 
que lo determina de manera que no es posible suponer que todos 
los agentes cognitivos ven al mundo de la misma forma: los 
hechos no están "ya dados", son constituidos, y es por ello que 
podemos elaborar muchas hipótesis distintas acerca de ellos. Los 
dátos no son independientes de las maneras en que los 
percibimos y cada individuo tiene buenas razones para creer que 
su hipótesis es la correcta. En tanto que hay muchas maneras 
distintas de concebir al mundo, hay muchas hipótesis válidas 
acerca de qué es el mundo y no es posible establecer cuál es la 
mejor manera de hablar acerca de él. No existe una única 
concepción de la realidad y en tanto que cada agente tiene 
buenas razones para creer en la suya propia, es imposible pensar 
que hay una manera válida de describir al mundo. 

Cada uno de estos tres autores articulan esta idea de maneras 
muy distintas. Quine considera que la manera para mostrar que 
no es posible pensar que hay observación sin teoría es dándonos 
cuenca de que existe una indeterminación de la traducción, 
Kuhn lo hace en términos del concepto de inconmensurabilidad 
y Feyerabend a través de la elaboración de la importancia que 
tiene la proliferación de teorías para generar conocimiento 
genuino. 

En tanto que Quine es un individualista internalista y Kuhn 
y Feyerabend son externalistas "sociales", no es posible hacer una 
analogía radical entre la idea de inconmensurabilidad de Kuhn, 
la indeterminación de la traducción de Quine y la formulación 
de muchas hipótesis incompatibles (la proliferación) de 
Feyerabend. 3 t 

31 Esta analogía ha sido exagerada por algunos autores. Laudan, por ejemplo, 
pretende reducir la idea de la inconmensurabilidad a la idea de la indeterminación 
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El argumento de Quine de la indeterminación de la 
traducción lo lleva a asumir que no hay una única manera válida 
de describir al mundo. Cada individuo tiene un marco 
conceptual que está formado a parcir de su propia experiencia y 
su manera de visualizar el mundo depende exclusivamente de 
ella: la aceptación o rechazo de ciertas creencias es una decisión 
individual que se adecua al marco conceptual en el que cierto 
agente se mueve. 

Ahora bien, la idea de que cada individuo vive bajo un 
marco conceptual individual lleva a Quine a sostener la idea de 
que estos marcos son intraducibles, es decir, la tesis de la 
indeterminación de la traducción. Esta radica en las maneras de 
articular la información recibida de los estímulos en nuestras 
mentes. En canto que cada individuo tiene su manera propia de 
acomodar la información, es imposible traducir el sentido que 
otro agente le da al mismo término que yo utilizo. Como vimos 
en el primer capfculo de este trabajo, la indeterminación de la 
traducción es un problema lingiifstico y epistemológico. El 
marco teórico que nos determina a ver al mundo de cierta 
manera, a pesar de ser individual, responde a ciertas reglas del 
lenguaje que subyacen a toda conceptualización posible. Si 
logramos aplicar bien las reglas, probablemente tengamos éxito 
en traducir de manera coherente los enunciados de otros agentes. 

El marco conceptual quineano supone cierta estructura 
universal que nos permite percatarnos de que a pesar de que 
conceptualízamos de maneras distintas, vivimos en el mismo 
mundo. Si bien los hechos, según Quine, son constituidos es 
innegable que hay una estructura física que les confiere cierta 
"estabilidad". La posibilidad de hacer traducciones radica en 
asumir cierto principio de caridad que consiste en poner 

de la traducción. Sin embargo, esta porecc ser una analogfa poco justa y poco 
fructífera. 
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atención a los significados escfmulos. Es decir, en canco que los 
significados esclmulos se refieren a la escruccura flsica de los 
hechos, no cambian y pueden permitirnos la comunicación con 
ocros agentes cognitivos. Si, como vimos en el primer caplculo 
de esca cesis, nuestras maneras de establecer hipótesis acerca del 
mundo no escuvieran determinadas por las historias flsicas de 
cada agente individual, sería posible dar una descripción objetiva 
del mundo: la estruccura objetiva está ah(, pero la enunciación 
cognitiva (la descripción del mundo) no siempre es acerca de la 
estruccura, también es acerca de los hechos. Por lo tanto, es 
evidente que no podemos afirmar que hay una manera válida de 
describir los hechos. 

Kuhn, por su parce, llega a la conclusión de que es posible 
concebir al mundo de muchas maneras distintas que pueden 
resultar válidas a parcir de su idea de que existen muchos 
paradigmas distintos en las mismas etapas históricas. El 
paradigma, a diferencia del marco concepcual, es una 
construcción histórico-social que nos lleva a ver el mundo según 
el momento y el lugar en el que habitemos. Los paradigmas son 
compartidos y construidos a partir del di:ílogo, sin embargo, es 
imposible entender la concepción del mundo que sostienen los 
agentes que pertenecen a otro paradigma: esto se llama la 
inconmensurabilidad. 

La inconmensurabilidad kuhniana no es sólo lingiiística, es 
ontológica. La falta de traducción se debe a que realmente 
existen mundos distintos en diferentes momentos históricos. 
Para Kuhn el problema no consiste en ponernos en el lugar del 
otro para entender lo que nos quiere decir, sino en que 
realmente vivimos en dos mundos distintos y la única manera de 
comunicarnos es aprender el lenguaje del otro sujeto. Es decir, 
sólo si somos bilingües podremos encender lo que el otro dice y 
no podemos aplicarlo al mundo en el que nosotros vivimos. 
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La conscicución de los hechos para Kuhn es un hecho más 
del mundo: la inconmensurabilidad es más radical que la 
indecerminación de la craducción en el sencido de que no hay 
algo objecivo del mundo, codo es una conscrucción ceórica. Los 
discincos paradigmas no sólo nos llevan a acomodar la 
información de ciercas maneras parciculares, sino a visualizar la 
realidad de maneras discincas. Los ences que consideremos como 
reales dependerán del paradigma que decermine nuescra visión 
del mundo. Es así que la inconmensurabilidad es oncológica. 

Feyerabend, por su parce, desarrolla el cerna de la 
subordinación de la observación a la ceorfa de manera social. 
Esca lo lleva a suponer que las disdncas sociedades proponen 
maneras discincas de concebir la realidad y que codas ellas cienen 
algo inceresance que decirnos respecco al mundo. En canco que el 
marco ceórico depende de cierca sociedad, de sus incereses 
pollcicos y écicos, no es posible pensar que hay una manera 
válida de describir el mundo. Si bien la proliferación de hipócesis 
no es un hecho que se de "nacuralmence" -como sería el caso de 
la indecerminación y de la inconmensurabilidad-, es cierco que es 
necesaria para poder encender qué es el mundo y, por lo canco, 
no es posible comar una poscura "decerminisca" y asumir que 
exisce una mejor manera de describir el mundo. Sólo si 
fomencamos la colerancia y la proliferación de hipócesis 
podremos seguir conociendo cosas acerca del mundo. De ocra 
manera caeríamos en un lecargo que nos llevarla al escacismo 
cognicivo. 

La segunda preocupación común consisce en negar la 
discinción encre ciencia y episcemologla: si separamos a la ciencia 
de la episcemologfa, enconces esca í1lcima será considerada como 
una disciplina con un scacus superior y se encargará de establecer 
las normas para validar las afirmaciones cognicivas acerca del 
mundo. El rechazo a la discinción ciene como eje cencral el 
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rechazo al establecimiento de normas a priori como se verá al 
hablar de la tercera similaridad. 

Estos tres autores consideran que la epistemologla no es una 
empresa que puede llevarse a cabo de manera independiente al 
desarrollo del conocimiento mismo. Es decir, la epistemología y 
la ciencia no son dos empresas separadas que deban subsumirse 
una a la otra: más bien la epistemología debe ser un continuo 
con la ciencia. 

Una de las razones que comparcen Quine, Kuhn y 
Feyerabend para rechazar esta distinción es que consideran que 
todas las preguntas que podamos hacernos acerca de nuestros 
límites cognitivos o acerca de la naturaleza del conocimiento, 
provienen de las dudas que la ciencia ha planteado a lo largo de 
su desarrollo. La epistemología, entonces, depende, en gran 
medida, de las preguntas que el científico se haga acerca del 
mundo. 

Si bien los eres sostienen que las ciencias no deben 
distinguirse de la epistemología, no sólo plantean la relación 
encre ambas de maneras distintas, sino que conciben a ambas 
disciplinas de maneras diferentes: las razones para considerar a la 
epistemología como un continuo con la ciencia son bastante 
diferentes en cada uno de estos tres amores. 

Quine considera que la epistemología no puede ser distinta a 
las ciencias porque su objeto de escudio es un fenómeno más del 
mundo. Así, debe seguir el método que siguen las ciencias en sus 
bí1squedas cognitivas. La razón fundamental que Quine sostiene 
para no hacer una distinción es que en tanto que existe un mejor 
método (uno más objetivo por apegarse mejor a las estructuras 
observables de la realidad), todas las disciplinas deben ceñirse a 
él. Este es el método de la física. El método está al centro de 
toda explicación posible y las disciplinas deben caracterizarse por 
éste y no por sus objetos de estudio puesto que, finalmente, 
todas hablan, de una u otra manera, acerca del mundo. 
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Si la epistemología pretende explicar las maneras en que el 
hombre se relaciona con la realidad, debe apelar a este método y 
ser remplazada por la psicología. El estudio del desarrollo de la 
ciencia debe hacerse desde los recursos exclusivamente 
científicos, no debemos apelar a circunstancias históricas o 
sociológicas. 

Kuhn y Feyerabend, por su parce, consideran que la ciencia 
ciene una estructura comunicaría. A pesar de que no niegan que 
la percepción juega un papel importante en la elaboración de 
teorías, para ellos la ciencia es, fundamentalmente, el resultado 
de conscruccos elaborados por discincas comunidades. El acento 
de Kuhn está puesto en la historia ·y el de Feyerabend en la 
política. El acercamiento entre ciencia y epistemología es 
indispensable en canco que sólo si descubrimos las maneras en 
que los mecanismos de producción de conocimiento han variado 
a lo largo de la historia y de las distintas comunidades, podremos 
entender en qué consiste el conocimiento. 

Estos dos autores no consideran que existe un mejor método. 
El acercamiento debe llevarse a cabo a través del estudio 
histórico de las diferentes ciencias y metodologías. Kuhn cree 
que es indispensable apelar a otras disciplinas que estudian 
factores que tradicionalmente se han denominado "externos". 
Estos determinan, de cierta forma, la manera en que se produce 
el conocimiento. No podemos sólo apelar al método científico 
por dos razones: 1) no es el t'mico método que existe, 2) no da 
cuenta de la realidad en su totalidad. La realidad, según Kuhn, 
es un constructo social-histórico y debe entenderse como tal, 
como algo más complejo que cierta estructura física 
fundamental. La razón fundamental que sostiene Kuhn para 
acercar la ciencia y la epistemología es que sólo si trabajan en 
conjunto será posible entender que existe una pluralidad de 
ontologías y que el conocimiento es una parce más de los 
distintos mundos que habitamos los distintos agentes cognitivos. 
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Peyerabend considera que la epistemología debe promqver la 
creación· de una gran variedad de hipótesis y, en este sentido, 
debe apegarse a la ciencia. Sólo si comamos en cuenca los 
intereses políticos y sociales de las distintas comunidades 
podremos promover el surgimiento de distintas hipótesis no sólo 
acerca de la realidad, sino acerca del conocimiento que cenemos 
acerca del conocimiento. Las ciencias y la epistemología deben 
convertirse en disciplinas humanistas: para Peyerabend el 
acercamiento debe radicar en hacer de ellas disciplinas 
preocupadas por los intereses humanos más que por dar una 
descripción "objetiva" de la realidad. 

Quine, entonces, considera que no es posible distinguir entre 
ciencia y epistemología puesto que existe un mejor método al 
que codos debemos apelar. El método está al centro de toda 
explicación o descripción y, entonces, será una parce 
fundamental de la caracterización de las disciplinas. Kuhn, por 
su parce, considera que es necesario replantear la relación entre la 
epistemología y ciencia por motivos ontológicos: no es posible 
estudiar el conocimiento si antes no adquirimos ciertos 
compromisos ontológicos que nos llevan a describir al mundo de 
cierra manera determinada. Peyerabend, por t'iltimo, lo hace por 
razones también metodológicas: existen muchos métodos 
posibles y sólo en la medida en que la tolerancia rija nuestro afán 
cognitivo podremos llegar a encender en qué consiste el 
conocimiento y qué somos nosotros que podemos decir algo 
acerca del mundo. 

El tercer problema en comíin que me interesa destacar, 
consiste en que estos eres autores coinciden en que debe 
rechazarse la existencia de normas establecidas "desde fuera". La 
normatividad propugnada por los autores que pertenecen a la 
tradición epistemológica anterior al proyecto de naturalización, 
parce del supuesto de la existencia de una distinción tajante entre 
ciencia y epistemología que, como recién vimos, es insostenible. 
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Es así que la normacividad epistemológica tradicional no sólo 
parte de un supuesto que resulta absurdo, sino que es imposible 
tomarla en cuenta si buscamos hacer una epistemología que sr. 
preocupe por las maneras en que "de hecho" se produce el 
conocimiento. 

Los tres autores consideran que la epistemología tradicional 
establece sus leyes desde fuera del proceso de producción de 
conocimiento puesto que no considera los hechos que 
determinan las distintas decisiones que nos llevan a adquirir 
ciertas creencias y no otras. La normatividad, según ellos, es el 
resultado de suponer que es posible tomar distancia respecto a 
los mecanismos de producción de conocimiento y, a parcir de 
cierto razonamiento "racional", establecer reglas universales para 
enunciar cosas verdaderas acerca de nuestro conocimiento del 
mundo. Esto, al parecer, implicaría que lo que decimos acerca 
del conocimiento o bien no es conocimiento, o bien tiene un 
status superior al conocimiento directo del mundo. 

En tanto que no es posible pensar que la epistemología es 
independiente a la ciencia, entonces o bien se imponen 
restricciones mutuas, o bien ambas son disciplinas encargadas de 
decir algo acerca del mundo desde perspectivas distintas. La 
manera en que la ciencia se desarrolla no puede ser prescrita 
"desde fuera". Si no comamos en cuenta los mecanismos reales 
de cómo producimos el conocimiento no podremos decir algo 
acerca de él. La epistemología, entonces, al igual que las demás 
ciencias, debe restringirse a describir su objeto de estudio. Debe 
restringirse a decir cómo se desarrolla la ciencia y cuáles son los 
mecanismos mediante los cuales adquirimos creencias. 

Estos autores encuentran dos razones para rechazar la 
normatividad: 

1) Nuestro conocimiento acerca del conocimiento está al 
mismo nivel ontológico y epistemológico que nuestro 
conocimiento acerca del mundo. Estos dos tipos de 
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conocimienco nos dicen cosas distintas acerc.1 del mundo, pero 
finalmente se refieren a él, por lo tanto no es posible que uno de 
ellos imponga restricciones normativas al otro. Kuhn, Quine y 
Feyerabend consideran, por razones distintas, que toda 
afirmación cognitiva, al menos en 1'ilti111a instancia, se refiere al 
mundo.32 Es así que no hay niveles distintos de teorización. 

El conocimiento acerca del conocimiento nos revela cosas 
acerca de las capacidades humanas. En tamo que el hombre es 
una parte más del mundo y que sus ideas y creencias son parte 
constitutiva de él, la epistemología se encarga de decirnos cosas 
acerca del ámbito de lo humano: de cómo se relaciona un 
ámbito de la realidad con otro. Todo lo que digamos acerca de 
las capacidades cognitivas del hombre es parte del mundo y 
conocimiento acerca de la naturaleza. Sólo es posible hablar 
acerca de las capacidades humanas y de sus maneras de 
relacionarse con otro ámbito de la realidad si hay un 
conocimiento previo sobre el cual hacer juicios cognitivos. Es 
absurdo suponer, segttn ellos, que la información que tengamos 
acerca de nuestras capacidades cognitivas es distinta a la 
información que tengamos acerca del mundo: 

"Time che scatemencs are abouc posiccJ cncicics, are significanc in 
rclation to a sorrmmding body of chcory, and are juscifiable only by 
supplemcnting obscrvacion wich scicncific mcchod, no longcr maccers; 
for che cruch accribucions are madc from che poi ne of vk-w of che samc 
sorrounJing body of chc01y, and are in che samc boac" ,33 

32 Quine lo dice en tanto que no acepta la distinción sinrético-analfrica. Kuhn en 
tanto que considera que nuestros paradigmas son onwlógicos y, por lo tanto, todo 
lo que de ellos emane, ser:I acerca de la realidad. Feyerabend en tanto que 
considera que la realidad es lo social y lo natural, es imposible, según él, hacer una 
distinción entre estos dos :lmbiros: el lenguaje es parte del mundo as( como 
nuestras ideas y todo lo que nos conforma. 
33 Quine. Word anti Obj<Ct, p.24. 
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2) La bíisqueda que se ha realizado de normas universales ha 
resultado, hasta ahora, una tarea muy poco fructífera y 
frustrante. No sólo ha sido imposible llegar a establecer un 
acuerdo acerca de cómo se debe desarrollar el conocimiento, sino 
que las normas que se han querido imponer han resultado, en 
algt'm momento, inadecuadas y los proyectos para establecer 
normas han fracasado. Según ellos, sólo si pensáramos que es 
posible establecer criterios universales acerca de la validez de 
nuestras creencias (es decir, si negamos la inconmensurabilidad) 
que nos llevarían a elegir la mejor teoría posible, podríamos 
hablar de la existencia de una normatividad típicamente 
epistemológica. · 

Kuhn y Feyerabend creen que las maneras en que llegan a 
postularse ciertas teorías y no otras tiene muy poco que ver con 
el establecimiento de reglas universales. La elección de teorías 
depende de un conocimiento tácito que subyace a nuestra 
conceptualización del mundo -sean esquemas conceptuales, 
paradigmas o educación y sociedad-. Es decir, hay un bagaje 
cultural de conocimiento que nos determina a visualizar el 
mundo de ciertas maneras y esto nos lleva a entender la ciencia o 
el conocimiento de ciertas maneras particulares. Dice Kuhn: 

"Como debe ser obvio ya, los ciencrficos nunca aprenden 
concepcos, leyes y teorías en abscracco y por sí mismos. En cambio, esas 
herramientas intelectuales las encuentran desde un principio en una 
unidad histórica y pedagogicameme all!erior que las presenta con sus 
aplicaciones y a través de elfas" ,34 

Quine, estaría de acuerdo en que tenemos un esquema 
previo que nos determina a ver al mundo de ciertas formas 
particulares. Sin embargo él no piensa que el esquema 
conceptual es una unidad histórica. Es, más bien, el resultado de 

34 Kuhn. /bid, p.85. 
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nuescra experiencia: de los dacas de nuescros sencidos. 
Feyerabend, por ocra parce, estarla de acuerdo con Kuhn, 
excepto que, como también ya dije, pondría el énfasis en la parte 
sociológica y no en la histórica. 

Los críticos del proyecto naturalista nos han hecho ver que la 
desaparición de las normas nos lleva a un relacivismo.31 El 
relativismo que se desprende de la postura de Quine es de cipo 
episremológico. De la perspecciva de Kuhn se desprende un 
relativismo ontológico y de Feyerabend se desprende un 
relacivismo radical en codos los sencidos. 

El relativismo de Quine es de tipo episcemológico porque 
parecería que defiende la idea de que hay marcos concepcuales 
distincos sólo al nivel de enunciados cognicivos: hay una 
escruccura que nos hace a codos pertenecer a un mismo mundo. 
Kuhn, sin embargo, sí considera que exiscen varios mundos 
posibles e incluso dencro de un mismo periodo hiscórico. 

Feyerabend es el más radical de los eres respecco a esca 
postura. El considera que realmente codo es relacivo y que en 
caco que "codo se vale" no hay manera de establecer normas. La 
proliferación de métodos y de ceorfas es válida canco a nivel 
epistemológico, quiz:I nuescros enunciados siempre se refieren a 
cosas discintas, como a nivel oncológico, nuescras afirmaciones 
pueden crear mundos distincos. 

35 Como se ver:I en el siguiente capítulo esta es una de las preocupaciones 
centrales de los autores que pertenecen al "nuevo• proyecto de naturalización. 
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111. Intermedio 

3.1. La nonnativización del proyecto de naturalizaci6n. 
Lo que he llamado el "viejo" proyecto de naturalización de la 
epistemología, asociado principalmente con Quine, Kuhn y 
Feyerabend, es más que todo una reacción a la visión tradicional 
de la epistemología. Este, sin embargo, no llega a convertirse en 
una respuesta positiva a los problemas que plantea el 
conocimiento científico. La limitación central de este "viejo" 
proyecto es que acaba por ser una versión de la epistemología 
exclusivamente descriptiva: Quine prntende que la epistemología 
debe reducirse a la psicologfa y, en este sentido, hace de la 
epistemología una mera descripción de las maneras en que los 
distintos agentes cognitivos establecen ciertas creencias y no 
otras. Kuhn y Feyerabend, por su parte, reducen el problema del 
cambio cientrflco, y otros problemas tradicionalmente 
epistemológicos en la filosofía de la ciencia, a una descripción 
histórico-social del desarrollo cientrflco. O, por lo menos, esta es 
una manera de entender la crítica de Qui ne, Kuhn y Feyerabend 
que muchos autores contempóraneos han hecho propia. 

Los sociólogos del conocimiento científico, por ejemplo, 
consideran que los factores "externos" de la epistemología son 
determinantes en la producción del conocimiento y, siendo esto 
así, la epistemología debe ceder su lugar a las ciencias sociales. 
Los autores "postmodernos" como Rorty derivan consecuencias 
de las críticas del "viejo" proyecto y asumen una postura muy 
cercana a la recién mencionada, segím ellos la epistemología ha 
muerto y debemos centrar todos nuestros intereses en la 
promoción de la conversación. 

Los resultados del "viejo" proyecto de naturalización de la 
epistemología y sus interpretaciones radicales de rechazo a roda 
normatividad, causaron, entendiblemence, una crisis en la 



filosofía de la ciencia y en la epistemología. El abandono de roda 
normadvidad en la carea de encender la escructura del 
conocimiento, nos harCa caer en un relativismo radical 
insostenible para cualquier teorla del conocimiento. Esca rupcura 
ocasionó un replanteamienco de la concepción del conocimiento 
y del conocimiento ciencífico en panicular. El "nuevo" proyecto 
de naturalización de la epistemología parte de, y debe verse 
como respuesta a, esta crisis; trata de desarrollar una poscura 
que, por un lado, acepte las importantes críticas del viejo 
proyecto a la concepción cradicional de la epistemología y que, 
por otro lado, busque reconciliar estas críticas con algiín tipo de 
normas que nos permitan estructurar el conocimiento científico 
como algo más que la suma de regularidades y de intereses de los 
agentes o grupos sociales involucrados en el qué hacer científico. 
Es decir, busca hacer de la epistemología una empresa que no sea 
meramente descriptiva, sino que establezca ciertos compromisos 
para entender en qué consiste el conocimiento. 

Uno de los puntos centrales para entender la 
"renormativización" anhelada por autores que pertenecen a una 
tendencia importante en la filosofía actual que busca la 
naturalización de la filosofía de la ciencia, es ver la manera como 
se ha desarrollado la epistemologla en los t'tlitmos años: 

Cuando los "positiviscas lógicos" hicieron ver que las 
nociones que prevaledan en la epistemología -verdad y creencia­
no eran espedficamente epistémicas,1 el énfasis de las ceorfos del 
conocimiento giró hacia el concepto de justificación. Las 
nociones "no epistemológicas" debían quedar fuera de la 
explicación de qué es el conocimiento puesto que incrodudan 
factores subjetivos que no nos permitían dar cuenta de manera 

1 Cf, Jaegwon Kim. "Whar is Narurnlized Episremology?", en Narurnlizing 
Episrcmolugy compilado pur Hilary Kornblirh. L1 noción de creencia es, más 
bien, un concepto psicológico y la de verdad un concepto semánrico-mcrafisico. 
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objetiva de qué hada posible que dijeramos cosas verdaderas 
acerca del mundo. 

La justificación, entonces, se volvió el eje central de toda 
teoría del conocimiento y la epistemología se vio radicalmente 
separada de la psicología y de la práctica científica. La 
epistemología tenía que acercarse a la lógica que nos daba las 
reglas adecuadas para decir cosas justificadas acerca del mundo: 
el papel central del epistemólogo era establecer las normas del 
razonamiento que nos proporcionarían una manera de analizar 
las distintas proposiciones o teorías científicas para decidir cuál 
era la mejor, la más cercana a la verdad. Surgió una 
concrapropuesta: la lógica es inútil para explicar la naturaleza del 
conocimiento y la epistemología debe ser exclusivamente 
descriptiva. 

Así, se inició una "guerra" en la epistemología: los 
normativisras y los descriptivistas querían hacer ver lo 
inadecuado de la postura contrincante. Las críticas que surgieron 
a los distintos proyectos "externalistas" y/o descriptivistas2 

llevaron a una profunda reflexión a varios autores que 
simpatizaban con los proyectos naturalistas. Muchos autores se 
percataron, entonces, de dos cosas: la primera es que la 
epistemología no puede ser exclusivamente descriptiva, tiene que 
incorporar elementos normativos y, la segunda es que la 
epistemología no puede separarse de las ciencias empíricas. La 
postura del epistemólogo naturalizado se matizó. 

La epistemología no puede estar totalmente separada de la 
psicología y las demás ciencias empíricas por dos razones: 1) la 
creencia es una noción central para encender en qué consiste el 
conocimiento y este es un concepto psicológico (quizá también 

2 L1.1 criric.1.1 m:ls comunes a los proyectos naturalistas o 'descriptivistas" 
pueden verse en el apéndice. 
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sociológico), 2) la información de las dem;\s ciencias nos ayuda a 
entender las maneras en que esas creencias llegan a establecerse 
como verdaderas o a enunciarse como teorías. 

Las creencias, sin embargo, no pueden ser estudiadas 
exclusivamente desde la perspectiva psicológica para los fines 
típicamente epistemológicos. Es así, que muchos autores han 
optado por considerar al concepto de creencia como una noción 
normativa: 

" ... che conccpt of bclicf is itsclf an csscmially normativc one, ... if 
naturalizcd cpistcmology is to he a scicncc of hclicfs propcrly so callcd, 
it must prcsupposc a normativc conccpt ofbclicf',3 

Ahora bien, la normatividad que propone el "nuevo" 
proyecto no es como la tradicional. En la concepción tradicional 
las normas quedaban establecidas a priori y eran universales. En 
el nuevo proyecto naturalista, las normas tienen, en última 
instancia, una base histórico-social. Lo que llamaré 
normatividad 11att1ralizada. depende, segíin la mayoría de los 
autores del "nuevo" proyecto, de cómo se articulan las creencias 
en las comunidades: hay normas comunitarias para llegar a 
acuerdos cognitivos y así poder decir algo acerca del mundo. La 
evaluación de creencias se hace a través de acuerdos 
comunitarios. 

En el marco de la filosofía de la ciencia actual se pueden 
detectar muchas maneras distintas para llevar a cabo la 
reconciliación entre la normatividad y la visión naturalista. 
Ahora examinaré cuatro de las líneas que considero 
representativas de las tendencias que se siguen en la filosofía de 
la ciencia actual. La primera consiste en hacer la reconciliación a 
través de una naturalización de la ontología, la segunda a partir 

3 Jacgwon Kim. p.43. 
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de una naturalizaci6n del método, la tercera busca la manera de 
naturalizar la racionalidad y, la cuarta, una socializaci6n de la 
epistemología. Para concluir este capítulo presentaré las líneas 
generales de estas cuatro maneras de llevar a cabo la 
naturalizaci6n de la filosofía de la ciencia. En el siguiente 
capítulo ejemplificaré, a partir de las ideas de dos autores 
representativos, las dos últimas lineas que considero muy 
ilustrativas porque encuentran la manera de mostrar que si la 
metodología está al centro de una explicaci6n del cambio 
científico, no se logrará llevar a cabo una verdadera 
naturalizaci6n de la filosofía de la ciencia. 

3.2. Cuatro perspectivas nonnativizadas del "nuevo" proyecto 
naturalista. 

Aquí expondré las cuatro líneas del "nuevo" proyecto de 
naturalizaci6n ya mencionadas anteriormente. 

l. La línea que propugna una naturalización de la ontología 
considera que la visi6n epistemologica del conocimiento debe 
acercarse a la visi6n científica de la realidad. Es decir, en tanto 
que el conocimiento es una parte más del mundo, las 
afirmaciones cognitivas deben ser estudiadas como cualquier 
otro fen6meno natural. Las normas no son impuestas a priori, 
son, más bien, "leyes" que se descubren a través de un trabajo 
empírico. 

En tanto que somos capaces de observar el desarrollo de los 
fen6menos y describirlo, podemos hacer predicciones y 
prescripciones de su posible desarrollo futuro con una base en el 
funcionamiento del mismo fen6meno. Esto no implica la 
posibilidad de que cambie el curso de la naturaleza, tan s6lo 
quiere decir que hay una estructura que podemos describir y 
predecir en un rango de tiempo que nos lo permita el estado de 
nuestra ciencia actual. 
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La epistemología naturalizada, segím los autores que pueden 
entrar en esta línea, nos hace ver que el conocimento no es una 
entidad independiente al desarrollo del mundo, sino que es algo 
que va emparentado al desarrollo de la ciencia y, por lo tanto, al 
ámbito social y al natural donde se desenvuelve. El conocimiento 
es parte de y estd en el mundo. 

El tipo de propuestas que se plantean en esta tendencia de la 
filosofía de la ciencia actual responde a un interés por cambiar la 
manera de concebir a la realidad. En vcr. de pensar que la 
realidad y la mente son dos ámbitos separados de la naturaleza, 
debemos tomar en serio la idea de que el conocimiento es un 
aspecto más del mundo del cual somos parte. 

Debemos asumir ciertos compromisos ontológicos que nos 
permitan fundamentar nuestras creencias y que nos den criterios 
para poder elegir entre teorías. Segi'm los los naturalistas 
ontologicos, las distintas teorías no son el resultado exclusivo de 
seguir cierto método, sino también de la ontologla que 
asumimos como aceptable. Ellos consideran que la idea de que el 
método está por encima de la ontología es inaceptabe. Si bien se 
ha considerado, en la epistemología tradicional, que la 
metodología está al centro de cualquier explicación "objetiva", es 
inegable que existen distintos métodos que son el resultado de 
distintas visiones de la realidad y no al revés. Debemos estar 
comprometidos con cierta concepción de la realidad para 
entender que nuestras afirmaciones cognitivas responden a 
ciertas normas que son impuestas, por lo menos en parte, canto 
por la evolución y la naturaleza que nos determina, como por la 
sociedad que nos lleva a visualiz.1r el mundo de ciertas formas 
particulares. 

Sólo si realmente creemos que lo que postulamos existe en la 
realidad, podremos decir algo acerca de ello. La manera en que 
trabaja nuestra mente es correspondiente a la manera como 
evoluciona la namralez.1, de manera que nuestros compromisos 

105 



ontológicos son inscrumencos que realmente nos permiten 
establecer relaciones de lo que pensamos con el mundo. 
Nuestros compromisos ontológicos son el resultado de poner 
atención al desarrollo de la ciencia y están determinados por este 
proceso: no son arbitrarios, simplemente se adecuan al estado de 
cosas accual. 

La episcemología, segt'm ellos, debe verse como una empresa 
que, en principio, debe describir las maneras en que nos 
relacionamos con la realidad. Nuestro acceso a ella depende, por 
un lado, de los instrumentos que nos proporciona la ciencia y, 
por ocro, de nuestro conocimiento inductivo. La carea central 
del episcemólogo consiste en dar cuen.ta de las maneras en que el 
hombre llega a postular hipótesis acerca de la existencia del 
mundo externo. En tanto que nuestras hipótesis pueden dar 
cuenta de la estructura real del mundo, es necesario establecer 
normas para llegar a acuerdos cognitivos. Si esto no fuera así 
caeríamos en los problemas relativistas en los que cayeron 
Quine, Kuhn y Feyerabend. 

Para que se vea con claridad la manera en que esca línea 
articula su propuesta y algunos de sus criterios centrales para 
explicar el cambio ciendfico, considero pertinente ejemplificar 
con uno de sus autores representativos: Hilary Kornblich. 

Los dos criterios que destaca este amor son: 1) la 
epistemología debe acercarse a las ciencias naturales; 2) debemos 
asumir ciertos compromisos ontológicos que nos llevarán a 
tomar una postura realista frente al problema del conocimiento. 

En cuanto al primer criterio Hilary Kornblith considera -de 
manera similar a Quine, Kuhn y Feyerabend- que el 
conocimiento debe ser estudiado a partir de sus orígenes. En 
tanto que las preguntas por los límites cognitivos del hombre y 
por la naturaleza de la realidad surgen de la ciencia, debemos 
apelar a ella para contestarlas. Dice Hilary Kornblith: 

106 



"le is chrough che rise oí sciencc chac wc wcre firsc lcd ca qucscion che 
limics ami possibilicy oí knowlcdge ... lnsofar as chis qucstion arises 
from within science, we may call on che rcsourccs oí science ca answer 
it. Far frum making epistemology a ncccssaiy prercquisite ca doing 
science, this makcs cpistcmology cuncinuous with che scicntific 
cnterprisc".4 

El hecho de que debamos apelar a la ciencia para entender el 
cambio conceptual, seg1ín él, implicaría asumir un criterio 
similar al de los científicos para entender la realidad. Así, la 
normatividad tradicional no tendría ningt'm sentido. La 
epistemología no puede imponer normas al desarrollo de la 
ciencia "desde fuera" porque para entender qué es el 
conocimiento debemos entender cómo se desarrolla en la 
práctica científica. Es necesario hacer un estudio empírico de la 
práctica científica para después establecer las normas necesarias 
para llegar a acuerdos cognitivos. Las normas no pueden 
aplicarse a un mundo inventado por el epistemólogo, debemos 
asumir ciertos compromisos con la realidad para darnos cuenta 
de que ellas se adecuan al mundo real. La ciencia nos da buenas 
razones para creer que podemos conocer la estructura de la 
realidad. Esto nos permitiría descubrir las "leyes" del 
comportamiento de la naturaleza a las cuales nuestras mentes 
están totalmente adaptadas. 

La epistemología no puede contestar a sus preguntas 
originarias -¿qué somos que podemos conocer el mundo? y ¿qué es el 
mundo que podemos conocerlo?- si no se da una descripción previa 
de los mecanismos de adquisición de creencias que nos llevan a 
formular hipótesis acerca de la relación del conocimiento. Dice 
Kornblith: 

4 Kornblith. Introducción a N111ur11üzing Epistemology, p.4. 
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"Even granting for the sake of argumcnt that in principie it is possible 
to anwcr cpistcmological questions a priori; epistemological truchs are 
anything but obvious. le would chus be follhardy noc to subject 
episccmological cheorics co empirical ceses. 1 f skcpticism is to be 
rejccted, then cpistemology and psychology impose significanc 
constraines on each other. Thc bese way to devclop episcemological 
thcories is chus to employ thosc constraines in a way chat allows us to 
prod che theocy along by confronting it wich empirical ceses" .S 

Segt'in Kornblith, nuestros mecanismos inferenciales y 
nuestras categorías conceptuales trabajan a partir de suposiciones 
sustantivas acerca de la estructura causal del mundo. Nuestras 
inferencias dependen de la suposici6n de la existencia de clases 
naturales y s6lo tienen sentido si reconocemos que una 
estructura de este tipo es de hecho presupuesta. Esto indica que el 
hombre tiene cierta estructura que le permite hacer 
presuposiciones pero no indica que éstas no tengan un 
fundamento empírico, es decir, no indica que partamos de una 
separaci6n entre la estructura real del mundo y nuestras 
capacidades cognitivas. Al contrario, esto muestra que nuestro 
análisis conceptual y nuestras categorlas conceptuales son el 
resultado de una investigaci6n experimental. Nuestros supuestos 
o compromisos ontol6gicos no parten de la base de la mera 
especulaci6n, sino que a prtir de una investigaci6n experimental 
que nos lleva a suponer ciertas cosas podemos analizar y afirmar 
cosas acerca del mundo. La ciencia nos ha dado buenas razones 
para creer en la existencia de clases naturales,6 entonces debemos 
partir de este supuesto o compromiso ontol6gico para entender 

5 Kornblith, Op. Cit., p.11. 

6 Una clase natural. según Kornhlith, es una colección de propiedades 

inobservables unidas en la naturaleza que son responsables de las propiedades 

observables por las cuales podemos clasificar a los objetos en clases. 
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qué nos hace posible el conocimiento inductivo acerca del 
mundo. 

Kornblith asume que debemos enfrentarnos al problema del 
conocimiento con una concepción de la realidad derivada del 
desarrollo de las ciencias y de las prácticas científicas. De 
esto se deriva el segundo criterio mencionado un poco más 
arriba: la postura realista frente al problema del conocimento. Si 
tomamos una postura realista frente a la existencia de las clases 
naturales veremos que los procesos de adquisición de creencias 
(normalmente establecidos como inductivos) tienen una base 
empírica que les da una validez mayor de la que hasta ahora se 
habla pensado. 

La práctica científica y cotidiana nos ha mostrado que las 
clases naturales no son algo que se proyecta al mundo, sino que 
son el resultado de una interacción entre un sujeto y un objeto 
que estoín en constante evolución y cuyas estructuras 
constitutivas se encuentran en el mismo plano ontológico. Si 
fueran una mera proyección, entonces codas las combinaciones 
de propiedades serian causalmente posibles o estables y esto, está 
demostrado, dice Kornblith, no es así: la existencia de clases 
naturales tiene cierta estructura causal -sólo ciertas 
combinaciones de propiedades pueden encontrarse jumas en un 
individuo singular.7 

7 Scgím Kornblith, Locke fue el primero en coquetear con una visión realista de 

la exisrencia de clases naturales. Al ver el trabajo de los químicos que parecían dar 

con las propiedades primarias que reflejaban la estructura real de los fenómenos, 

Locke pensó que la clasificación que hadan correspondía con la tipología natural. 

Sin embargo, no tenla m:ls evidencia a favor de esta visión. Locke no asumió del 

todo esta postura y Hume no logra concretar el proyecto naturalista porque la 

ciencia de su tiempo no estaba lo suficientemente desarrollada. Para Hume era 

evidente que las inferencias inductivas eran un producto de nuestra imaginación y 

que si bien funcionaban y, por lo tanto, eran consideradas como conocimiento, no 
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Kornblith considera que si observamos la ciencia 
contemporánea, la visi6n de que siempre seremos ignorantes de 
la estructura interna de las clases reales (postura que sostenían 
Locke y Descartes, entre otros), se ve mucho menos plausible. El 
desarrollo de la tecnología nos permite ver más allá de lo 
observable a primera vista, de manera que nuestras inferencias 
no serán meramente enumerativas, sino más bien explicativas. 
Que una inferencia sea explicativa significa que cuando hacemos 
una inferencia inductiva no sólo ennumeramos los casos 
similares que se han repetido en nuestra experiencia, sino que 
nos permiten explicar exitosamente la conjunción constante de 
dos propiedades que se presentan junt.as. Es decir, una 
inferencia inductiva funciona a través de los siguientes pasos: J) 
se nota que ciertas propiedades observables tienden a ser 
encontradas juntas; 2) se postulan ciertas propiedades 
inobservables -no hay que olvidar que una clase natural es una 
colección de propiedades inobservables unidas en la nacuralC'La­
para explicar la conjunción constante de las propiedades 
observables. Lo que se poscula es que existen propiedades 
inobservables genuinas que están juntas en la nacuralC'La. El mero 
hecho de postularlas no garantiza que hayan tales inobservables 
en la nacuralez.1 contestando al acto de postulación, sin embargo, 
si uno postula dichos inobservables y este acto de postulación 
resulta exitoso en la explicación, la predicción y la aplicaci6n 
tecnológica, entonces uno tendrá evidencia extraordinaria en 
favor de la existencia genuina de la estructura postulada. 

El compromiso ontológico central que establece Kornblith, 
entonces, es con la existencia de clases. Segt'm él, la creencia en la 
existencia de clases naturales -no como un supuesto, sino como 
algo que realmente existe-, nos permite dos cosas: J) explicar qué 

había nada del mundo que nos asegurara que los fenómenos se repctir!an de la 
misma m~mcra. 
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del mundo hace posible el conocimiento inductivo acerca de él, 8 

y 2) dar cuenta de la posibilidad del progreso en la ciencia. 
En cuanto al primer punto, Kornblith dice que el 

agrupamiento de propiedades cara_cterístico de las clases 
naturales hace confiables las inferencias de la presencia de alguna 
de estaas propiedades a la presencia de otras. Si no fuera por la 
existencia de clases naturales cualquier intento de hacer 
inferencias inductivas sería caótico. 

En cuanto al segundo punto, Kornblith considera que la 
existencia de clases naturales nos permitirla explicar el "progreso" 
en la ciencia puesto que da lugar a poner en competencia a dos 
teorías distintas acerca del mismo fenómeno. Segt'm él esto había 
quedado inexplicado por las propuestas de Quine, Kuhn y 
Feyerabend respectivamente. 

El problema de las posturas de Quine, Kuhn y Feyerabend, 
segiín Kornblith, consistió en no asumir una postura realista 
frente a la existencia de clases naturales. Es decir, si bien sabemos 
que las clases naturales, en principio, pueden ser una hipótesis o 
un postulado que nosotros le proyectamos al mundo, no por ello 
debemos pensar que no existen en la realidad o que son una 
mera construcción hipotética o una mera guía heurística. La 
ciencia nos ha dado buenas razones para creer que las clases 
naturales realmente existen y que nuestras clasificaciones no son 
meros supuestos arbitrarios acerca de la nacuralez.1 de los 
fenómenos. 

Así, pues, Kornblith considera que si no se asume una 
postura realista frente al problema del conocimento, la 
normatividad epistemológica será dificil de postular y el papel de 

R Kornblith considera que Qui ne trajo de vuelta la cxisrcncia de clases narurales al 

lenguaje filosófico. Su prohlmca fue no rumarse en serio la idea de la existencia de 

clases naturales y, por lo tanto, no adopt6 una postura realista frente a ellas: éstas 

eran s61o proyecciones hipotéticas que simplificaban las teorlas. 
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la epistemología podrá ser cuestionado. Sin embargo, es evidente 
que la epistemología sigue jugando un rol central en la 
explicación de qué es el conocimiento y, por ello, debemos 
asumir una postura como esta que nos permita asumir cierto 
tipo de normatividad y, así, contestar a muchas de las preguntas 
típicamente epistemológicas (como al cambio conceptual) que el 
"viejo" proyecto de naturalización dejó sin responder. 

II. La segunda línea propone, como dije anteriormente, 
naturalizar el método. Es decir, busca la manera de hacer que la 
metodología quede al centro de toda teoría epistemológica pero 
que permita que existan una diversfdad de métodos para dar 
cuenta de la naturaleza del conocimiento y del cambio 
ciendfico. 

Laudan es un ejemplo paradigmático de esta posición. Él 
diagnostica el problema con el "viejo" proyecto como un 
producto de una identificación irreflexiva entre racionalidad y 
método. Mientras que la racionalidad para Laudan depende de 
agentes y contextos específicos, una metodología consiste de 
reglas tácticas y estrategias diseñadas para promover nuestros 
fines. Así, en la medida que los científicos del pasado tienen 
objetivos y creencias diferentes de las nuestras, entonces la 
racionalidad y sus acciones no puede determinarse a partir de la 
medida en la que ellos adpotaron estrategias para realizar nuestros 
fines. Según Laudan es indispensable separar la idea de que 
seguir un método implica ser racionales respecto a cómo 
elaboramos teorías para lograr llevar a cabo una verdadera 
naturalización de la epistemologia. 

El método, a pesar de estar al centro de toda explicación 
acerca del conocimiento, no es universal en el sentido que se 
refiere a los fines de las distintas comunidades. Para Laudan el 
problema central de la epistemología de la ciencia es en dónde y 
cómo incorporar el aspecto normativo distintivamente filosófico 
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en un estudio acerca de lo que es el conocimiento científico. 
Laudan piensa que este aspecto normativo entra, precisamente, a 
través del método. Los diferentes métodos deben someterse a 
evaluación de manera totalmente similar a como se someten a 
evaluación las distintas hipótesis científicas. Esta evaluación, sin 
embargo, siempre se refiere al presente, a la ciencia actual y es 
esta referencia a la ciencia actual lo que permite la comparación 
entre las diferentes propuestas metodológicas. Es así como 
Laudan pretende evitar el relativismo asociado con el viejo 
proyecto. 

Laudan considera que la ciencia está motivada por ciertos 
fines que pretende alcanzar. Las distintas finalidades requieren 
de ciertos métodos que, a lo largo de la historia, han demostrado 
ser más eficaces para resolver cierto tipo de problema. No 
podemos pensar, como hada Quine, que los fines son 
individuales y están exclusivamente en las mentes de los distintos 
agentes cognitivos. El papel del método será normativo en tanto 
que nos llevará a alcanzar los fines comunitarios a parcir de 
ciertas regl:is que se imponen a través de un estudio empírico e 
histórico de las maneras como se ha hecho ciencia y de cómo 
podemos :ilcanzar los fines de la mejor manera posible. 

La :idopción de cierta metodología no depende de nuestra 
racionalid:id, sino de saber que nos permite :icercarnos al fin 
deseado. Los valores no pueden estar separados de los hechos, es 
por ello que se requiere de cierta normatividad que nos permita 
jerarquizar comunitariamente los distintos valores para que los 
distintos agentes puedan contribuir organizadamente en cierta 
búsqueda particular. Si pensáramos que cada quien establece sus 
valores y sus métodos de manera arbitraria no sólo caeríamos en 
un relativismo insostenible, sino que la ciencia se vería detenida: 
no habría progreso científico en el sentido de que no sería 
posible el cambio conceptual. Según Laudan, el cambio 
conceptual sólo puede suceder si existe cierto cipo de 
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normatividad que nos permita saber que dos agentes están 
hablando de la misma cosa y que comparten un método en 
tanto que persiguen un mismo fin. Para este autor la 
metodología científica y la metodología epistemológica son 
problemas acerca de medios para alcanzar fines: si escogemos el 
mejor medio, será más posible alcanzar el fin deseado. 

Laudan propone, entonces, una teoría naturalista de la 
metodología. Esta debe preservar el rol crítico del filósofo y 
también el papel prescriptivo de la epistemología. No podemos 
asumir una postura naturalista sin cierta concepción normativa 
de la epistemología. Según él, una propuesta como la suya nos 
confiere la posibilidad de elegir entre teorías rivales, entre 
metodologías rivales y entre epistemologfas de la ciencia. 
Además, logra conciliar las críticas del "viejo" proyecto en el 
sentido de no asumir ciertas normas a priori o demostraciones 
incorregibles, con la normatividad necesaria para llevar a cabo 
una descripción adecuada de la naturaleza del conocimiento. 

111. La tercera lrnea considera que la conciliación entre 
normatividad y el proyecto naturalista puede llevarse a cabo a 
partir de una naturalización del concepto de racionalidad. Según 
ellos, el problema central del "viejo" proyecto de naturalización 
radicaba en que al pensar que existía un solo método, asumian 
que existía una racionalidad ideal. Es decir, los viejos naturalistas 
creían que sólo existía un método porque sólo uno podría ser el 
más racional. 

A pesar de los esfuerzos de todos los filósofos naturalistas por 
establecer una relación más íntima entre ciencia, filosofía, 
historia y otras disciplinas, hasta ahora todos siguen colocando a 
la ciencia y, con ello, al epistemólogo naturalizado, en un lugar 
privilegiado. Muchos de ellos siguen pensando que existe un 
único método y todos siguen colocando a la metodología al 
centro de los estudios de los procesos de adquisición de 
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creencias. La metodología se considera anterior a la evidencia y, 
por lo tanto, todo estudio acerca de la construccí6n de teorías y 
del desarrollo del conocimiento debe ser a priori. Sin embargo: 

" ... chcre are many logically possihlc ways of 'condicionalizing' on che 
cvidcnce, and no ti priori way of singling ouc onc way as uniqucly 
racional... 111ethodo/11gical foundacionalism is a hopclcss program and 
chus chac nacuralism ... is our only alccrnacivc" ,9 

El hecho de poner a la metodología al cenero de toda 
explicací6n del cambio conceptual dificulta concebir a la 
epistemología como una empresa multidíscíplínaría. En este 
punco, los autores de esta tendencia no s6lo atacan al "viejo" 
proyecto naturalista, también estarían en total desacuerdo con la 
tendencia que pretende naturalizar al método. Segt'm ellos, las 
propuestas de la naturalízaci6n del método tienen una 
concepci6n distinta del método a la que sostenían autores como 
Quíne, siguen considerando al método como el centro de las 
explicaciones del desarrollo del conocimiento y así, parecería que 
siguen conncibíendo a la epistemología como una empresa 
índependíence de la ciencia. Segt'm ellos, asumir que la 
epistemología tiene al centro cierto método implica buscar 
legitimar el conocimiento a partir de la estructura interna de las 
afirmaciones conceptuales, es decir sin apelar a la ínformací6n 
que pueden aportarnos otras disciplinas como las ciencias 
naturales. 

Estos autores consideran que el problema de las filosofías 
naturalistas ha sido que no han podido enfrentar o contestar 
varías de las preguntas fundamentales de la epistemología de 
manera naturalista. Es decir, los distintos autores que han 
buscado darle un giro a la filosofía de la ciencia o bien han 

9 Giere. "Philosophy ofScience Naruralizcd", p.336. 
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dejado fuera problemas centrales de la epistemología, o bien han 
tenido que recurrir a términos no naturalistaas o tradicionales 
como, por ejemplo, la racionalidad. Hasta ahora no se ha 
logrado explicar de manera satisfactoria cómo proceden los 
mecanismos de elección de teorías o el cambio conceptual sin 
recurrir a una distinción entre un contenido y un marco 
acomodador. La ciencia se sigue pensando como una disciplina 
que, en tanto que puede describir la estructura de la realidad, 
tiene su fundamento más fuerte en la experiencia interna de cada 
individuo que está determinada por cierta racionalidad ideal. 

Según algunos autores de esta línea, no es suficiente con 
naturalizar el método o con tomar una poscura realista, además 
de ello es necesario percatarnos de que si no cambiamos nuestra 
idea de lo que es el hombre (si no dejamos de pensar que existe 
una racionalidad ideal} no será posible naturalizar a la 
epistemología y no será posible adecuar nuestras teorías del 
conocimiento a el estado de cosas del momento en que se hable 
del conocimiento. 

Si bien los autores de· esta línea consideran que existen 
métodos, no pueden pensar que las reflexiones acerca del método 
están al centro de las distintas epistemologías. Cada una de ellas 
debe tener su propio método y sólo en el intercambio de 
información de todas estas podremos llegar a un verdadero 
entendimiento de lo que es el conocimiento. Las normas se 
establecerán a través de consensos comuni carios a partir de 
distintos métodos y de una apertura en nuestro entendimiento 
para darnos cuenca de la relevancia de la información que otras 
hipótesis (u otras disciplinas} puedan proporcionarnos. 

La naturalización de la epistemología con un matiz 
normativo debe cambiar su concepción del hombre y de sus 
capacidades cognitivas. Los distintos autores de esca tendencia 
suponen que una posición nacuralista no debe establecer 
fronteras entre lo racional y lo irracional y en este sentido 
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consideran que la racionalidad de la ciencia es parte de la ciencia 
misma; · 

· Para· que ·la epistemología se convierta, otra va., en una 
disciplina que nos ayuda a entender en qué consiste el 
conocimienco, necesita asumir una versi6n más débil de lo que 
es la f11osof!a: debe pensarse como la búsqueda para entender el 
mundo -a partir de tomar en cuenta el estado de cosas actual­
incluyendo el mundo humano del cual la ciencia forma parte. 
Dice Giere: 

"lt is chis scranJ wichin philosophy chat, ovcr thc ccnturies, gavc birth 
to che spccial sciences. lt may now to be giving birth to a naturaliscic 
evolucionary vicw of scicncc which incorporatcs modcls being 
dcvclopcd in che cognicivc scicnces. Thc singan of chis approach might 
be: Thc cask is noc to juscify scicncc, bue to rxpli1i11 it". 1º 

Esta tendencia busca, entonces, al igual que los "viejos" 
epistem6logos nacuralizados, explicar la ciencia. Sin embargo, los 
autores de esta línea, y Giere en particular, creen que no es 
posible hacerlo si no se toma en cuenta cierta perspectiva 
normativa. Ellos creen que a partir de una explicaci6n ciendfica 
de nuestros procesos de adquisici6n de creencias podemos 
establecer cierta generalidad que nos permita establecer algún 
tipo de normatividad. La generalidad no refleja nuestra 
racionalidad ni tampoco cierta estructura universal de la mente 
humana. Simplemente refleja una serie de intereses comunitarios 
que prevalecen en ciertos periodos hist6ricos y que sirven para 
establecer normas y así llegar a acuerdos acerca de lo que puede 
ser una afirmaci6n congitiva. Los criterios de evaluaci6n no son 
establecidos ni racionalmente ni a priori, tan s61o son el reflejo 
de una red de intereses. 

10 Giere. "Cognitive Models in rhe Philosophy ufSciencc", p.324. 
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La naturalización de la racionalidad no sólo nos permitirla 
establecer normas que se adecuen al estado del conocimiento en 
los distintos periodos históricos, también nos daría acceso para 
tomar a los científicos, tanto individualmente como por grupos, 
como la unidad básica de estudio (no a las metodologías o a los 
métodos racionales). Esto es importante porque sólo si tomamos 
en cuenta a los individuos como foco central de producción de 
conocimiento, podremos dar cuenta de en qué consiste en 
conocmiento. Las generalidades pueden establecerse a través de 
un esrndio empírico de las maneras en que cada individuo llega a 
escablecer ciertas creencias y, luego, cómo estas creencias se 
atrincheran como conocimiento. Es decir, la normatividad 
epistemológica es comunitaria: no depende exclusivamente de la 
práctica científica, ni de la psicología, ni de la epistemología, 
sino de la interacción entre todas estas y otras disciplinas. 

Para poder llevar a cabo una narnralización de la 
epistemología es indispensable tanto desarrollar varios métodos 
científicos y cierta normatividad, como entender el desarrollo 
histórico de las distintas disciplinas, y de las ciencias naturales 
especialmente. Sólo si tomamos en cuenta todos los aspectos 
constitutivos del conocimiento científico podremos describir el 
desarrollo del conocimento científico y establecer normas (a 
posteriori). Las normas no son meras generalizaciones y es así 
que deben basarse en la información real recopilada de la 
actividad científica. 

En el siguiente capítulo elaboraré un poco más a fondo, a 
través de la postura de Giere, en qué consiste esta tendencia de la 
filosofía de la ciencia actual. 

IV. La cuarta, y t'tltima, tendencia que examinaré aquí busca 
llevar a cabo una socialización de la epistemología para conciliar 
la normatividad con el naturalismo. Los autores de esta línea 
buscan replantear el proyecto de naturalización y, los más 
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radicales, creen que lo primero que debe cambiar es nuescro 
concepto de ciencia. La ciencia es un arte recórica y no debe 
considerarse como una clase especial de conocimiento. 

La epistemologla social no consiste en la subordinación de la 
epistemología a teorías específicas, sino en un replanteamiento 
total del proyecto de naturalización de la epistemología. Para 
lograr hacer esto se busca una naturalización no sólo de la 
epistemología, sino también de la oncología y del concepto de 
normatividad. Los autores de esta tendencia, como se verá, 
tornan en cuenta muchas de las ideas de las otras tres y quieren 
llevarlas a los extremos. Como se verá al hablar de Fuller en el 
siguiente capítulo, la naturalización de la ontología no sólo 
consisce en tomar una posmra realista frente al problema del 
conocimiento, sino también en pensar a la realidad como el 
resultado de una interacción entre los individuos y la naturaleza 
(lo real sed lo social). 

Esta tendencia se encuentra muy cerca de la anterior. L1 gran 
diferencia entre estas dos es que la epistemología social pone el 
énfasis en los aspectos sociales del conocimiento, mientras que la 
naturalización de la racionalidad pone el énfasis en los aspectos 
evolutivos del conocimiento y en las estructuras mentales de 
adquisición de creencias. 

Al igual que los autores de la línea anterior, los de esta 
tendencia consideran que las filosofías naturalistas hasta ahora 
no han logrado dar cuenta de forma naturalista del cambio 
conceptual. La diferencia es que estos últimos consideran que el 
problema ha sido que han tratado de subordinar a la 
epistemología al desarrollo de la ciencias nacurales. Los autores 
de esta tendencia consideran que el problema ha sido que hasta 
ahora se ha pretendido que el científico puede hacer que pasen 
cosas en el mundo ejerciendo sus poderes intrínsecos, dándole así 
a la ciencia y al científico un lugar privilegiado. Esto implicarla, 
por un lado, seguir pensando a la ciencia como una dísicplina 
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que representa a la realidad a través de teorías, es decir, de 
sistemas axiomáticos racionales y, por otro, mantener la diea de 
que el científico (y el filósofo de la ciencia que supuestamente se 
encarga de hacer explícitas las reglas universales de validación) 
tiene un acceso privilegiado a la realidad. 

El problema de la epistemología ha sido que ha pretendido 
dividir el conocimiento en un contexto de justificación y uno de 
descubrimiento, y en una estructura interna y otra externa, sin 
darse cuenta de que en realidad escas divisiones no son más que 
componentes retóricos para hacer más fücil la comprensión del 
proceso de producción de conocmienco, pero que en realidad no 
tienen referente alguno. La epistemología, en codo caso y para 
fines prácticos, se divide en momentos históricos donde sus 
términos han tenido significantes distintos y sus intereses han 
variado según el contexto que los delimite. 

Las filosofías naturalistas anteriores no han podido encontrar 
las bases nacuraliscas necesarias para hacer de ellas un proyecto 
interesante para los estudiosos del proceso de producción del 
conocimiento que se acercan a él desde otras perspectivas. Es 
necesario hacer creíbles los supuestos naturalistas para que otros 
individuos contribuyan al proceso de naturalización y así se haga 
evidente la necesidad de establecer cierto tipo de normatividad. 

La normacividad epistemológica debe estar basada en un 
criterio político o ético: la carga cognitiva debe corresponder al 
interés social y no a una supuesta realidad objetiva que está más 
allá de coda fundamentación social. La naturalización debe 
corresponder a la bí1squeda de una normacividad que refleje los 
intereses comunitarios reales. Lo normativo de la epistemología 
consiste en que los juicios normativos de un episcemólogo social 
se harán después de haber estudiado la producción del 
conocimiento pasado y de haber hecho una evaluación de sus 
resultados para, a partir de eso, dirigir la producción del 
conocimiento futuro. 
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Esta tendencia, al igual que la anterior, considera que el 
conocimiento es un proceso complejo que tiene la forma de una 
red. No es posible dejar fuera de la explicación de los procesos de 
adquisición de creencia ninguno de los ámbitos que constituyen 
al conocimiento. Los intereses sociales, políticos y éticos juegan 
un papel central en el atrincheramiento de las creencias y, por lo 
tanto, deben considerarse como elementos centrales para 
encender en qué consiste el conocimiento. 

En el siguiente capítulo se verá con m;Ís claridad, a través de 
una ejemplificación a partir de las ideas de Fuller, cómo es que 
puede articularse esca idea de la red y de la socialización de la 
epistemología namralizada-normativa. 

121 



N. La filosofía de la ciencia naturalizada. 

4.1. Ronald Giere: un modelo cognitivo para explicar el 
cambio científico. 

Como dije en el capítulo anterior, Ronald Giere pertenece a una 
tendencia en la filosofía de la ciencia actual que busca llevar a 
cabo un proyecto naturalista en la epistemología a partir de la 
naturalización de la racionalidad. La propuesta de Giere 
representa muy bien algunas de las ideas centrales de esta 
tendencia, es por ello que examinaré algunos puntos 
fundamentales de su idea acerca del cambio científico y de la 
epistemología. · 

Giere considera que la filosofía de la ciencia y la 
epistemología tradicionales han dejado de tener un carácter 
explicativo puesto que no se han adecuado a las exigencias 
actuales respecto al conocimiento: no han logrado integrar 
muchos de los acontecimientos que han marcado, de una u otra 
manera, las maneras en que de hecho se produce el conocimiento 
hoy día. Es innegable que el conocimiento es una "entidad" en 
evolución y que debemos aprender a estudiarlo a partir de sus 
distintas etapas evolutivas. Es a~í que debemos poner atención a 
las maneras en que se llevan a cabo los procesos de producción 
de conocimiento en las distintas etapas históricas para dar cuenta 
de en qué consiste. 

Puesro que la epistemología tradicional no ha cornada en 
cuenta las maneras en . que actualmente se produce el 
conocimiento, se ha convertido en una disciplina inadecuada y 
con pocas posibilidades de "sobrevivir". Tiene que adaptarse a su 
ambiente y es por ello que, segíin Giere, debe buscar maneras de 
dar cuenta no sólo de ciertos aspectos del conocimiento, sino de 
todos aquellos que lo determinan: debe empezar a poner 
atención tanto a los ámbitos individuales como a los sociales del 
conocimiento. 



Si ·bien no es posible seguir pensando a la epistemología 
como una empresa meramente descriptiva, tampoco es posible 
no tomar en cuenta los factores "externos" que determinan 
nuestros procesos de producción de conocimiento. 

Una de las mayores limitantes de la filosofía de la ciencia, 
segt'm Giere, ha sido considerar que el método está al centro de 
cualquier construcción teórica: el esquema que han planteado 
los filósofos tradicionales no funciona para dar una explicación 
cabal de nuestros procesos de adquisición de creencias, ni de la 
manera como la ciencia se desarrolla. 

Los filósofos de la ciencia han estado preocupados por la 
racionalidad de la elección de las teorías porque consideran que 
lo razonable es seguir la metodología que está al centro de toda 
construcción teórica para llegar a enunciar afirmaciones 
cognitivas verdaderas. Parecería que su idea es que si se 
constriñen al método universal y unívoco de la ciencia podrán 
representar a la realidad y enunciar verdades acerca del mundo. 
Sin embargo, el problema del conocimiento, y de la ciencia en 
particular, segün Giere, es poder elaborar modelos que encajen 
con la realidad, que puedan adecuarse al estado de cosas en la 
naturaleza: los modelos deben permitirnos formular hipótesis 
que nos hagan evidente que la evaluación cognitiva va de la 
mano de la evolución en la naturaleza. Dice Giere: 

"A crucial feamre of reprcsencacions, from my poinc of view, is chac 
chey are assumcd to do whac che name implics, namely, represent che 
world. Morcovcr, many cognicive sciencim speak more nacurally of 
modcls as 'ficting' che world chan of che cruch scacemencs" 1 

El problema del conocimiento no debe ser visto desde una 
perspectiva representacionista puesto que el hombre es parte de 
la naturaleza y no la representa, sino que la interviene al 

Gicre. "Cognitive Models in the Philosophy of Science", p.324. 

123 



formular hipótesis acerca del mundo. Es decir, el conocimiento 
no es una mera representación de la realidad, es parte de ella y, 
como tal, debe adecuarse al estado de cosas en el mundo. 

El diagnóstico de Giere respecto a la filosofía tradicional de 
· la ciencia es que al poner el centro de toda explicación 
epistemológica acerca del cambio conceptual en una 
metodología, se olvida de ciertos factores que lo determinan de 
manera importante. En la medida en que el método está al 
centro de todos los modelos explicativos, la validez de cualquier 
hipótesis o teoría depende de los criterios de evaluación 
establecidos por el método impuesto. Esto los ha llevado a hacer 
análisis acerca de qué es el conocimiento "desde fuera". Es decir, 
desde una perspectiva que parecería privilegiada en tanto que 
está lo suficientemente alejada de los mecanismos mentales de 
producción de conocimiento y nos permite ver al conocimiento 
con cierta objetividad. 

Giere dice haberse dado cuenta de que el método no podía 
estar al centro de los modelos explicativos del cambio científico 
una vez que se percató de que el conocimiento es una entidad 
más del mundo y, por lo tanto, sufre un proceso evolutivo. El 
conocimiento no podría ser evaluado "desde fuera" puesto que, 
igual que los hombres que lo construyen, cambia según lo exiga 
el ambiente en que se desarrolla. Entonces, no es posible 
prescribir normas universales de evaluación o que den cuenta de 
cómo el conocimiento debe funcionar o ser "justificado" de una 
vez y para siempre. 

Los procedimientos de elección de teorías, según Giere, 
deben ser satisfactores. Es decir, la manera de elegir una teoría 
no depende de que sea más o menos racional, sino que de 
satisfaga o no a la comunidad relevante y al científico que la 
propuso para poder atrincherarse. La estrategia satisfactora 
consiste en dos momentos: primero la búsqueda de algo y, luego, 
la aceptación de la hipótesis de ese algo supuestamente 
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encontrado. Para explicar la elección de teorías, entonces, es 
necesario estudiar los agentes reales que se enfrentan a varias 
opciones en el curso de sus vidas científicas y asumir que la 
elección de teorías no es diferente a ninguna otra elección que 
ese mismo agente haya hecho. La elección de teorías es un 
ejemplo más de cómo los hombres toman decisiones. 

Si tomamos en cuenta la información que nos da la historia 
acerca de cómo ha sucedido el cambio conceptual, nos 
percataremos de que no hay nada del hombre ni de la ciencia 
que los haga fundamentalmente racionales. Las capacidades 
cognitivas del hombre son nada más un desarrollo evolutivo de 
las capacidades poseídas por otros animales. 2 La elección de 
teorías es un juicio más que depende tanto de nuestra 
"racionalidad" como de nuestros deseos y creencias. Es as{ que 
Giere propone: 

" ... include decisim1 11111ki11g within che general copie of human 
juJgemcnt ... Ali Jecision thcnrics rcquirc a 'utility' input -which is the 
Jicisinn thcnrist's way of talking abnut valucs ar 'intereses'. As an 
immc,liatc by prmluct, rhercfnrc, we an¡uirc a way uf incorporating the 
genuine insight nf sociological 'intereses' chcnrists wichin a modcsdy 
realiscic, cognicive framcwork".3 

La elección de teorías depende de una serie de intereses 
sociológicos de los cuales sólo la historia puede dar cuenta de 
forma cabal. No existe un [mico método para explicar el 
desarrollo del conocimiento y es indispensable tomar en cuenta 
la información de varias disciplinas -como la sociología, por 
ejemplo -que pueden proporcionarnos perspectivas nuevas y 
fructíferas. Los valores y los intereses son inseparables de cierto 
mecanismo racional que nos lleva a postular hipótesis. 

2 Cf. Giere. "Philosophy ofScicnce Naturaliu:d", p.342. 
3 Giere. "Cognitive Models in the PhilosophyofScicnce", p.322. 
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En una concepción realista metafísica del conoc1m1ento 
científico, el carácter normativo del método científico que lleva a 
la construcción de teorías proviene, en última instancia, del 
hecho de que las teorías de la ciencia son o aspiran a ser 
verdaderas. Vimos en el caso de Kornblith como esta idea básica 
se desarrolla en el contexto de una propuesta naturalista. Giere 
no es un realista ni cree en que el crecimiento de la ciencia 
pueda explicarse a partir de un análisis del método (o métodos) 
usados en el establecimiento de hechos y teorías o en su 
justificación. El aspecto normativo de la epistemología, en la 
concepción de Giere, surge de una reflexión acerca del papel 
central que juegan la construcción de modelos en la ciencia. 

El concepto de ciencia tradicional es problemático porque su 
núcleo central -el concepto de teoría- es en si mismo 
problemático. Las filosofías de la ciencia en general han 
desarrollado un concepto de teoría como un sistema axiomático 
formal cuyo núcleo lo conforman ciertas reglas universales. 
Aquella teoría que se adecue mejor a las normas universales será 
más racional y, por lo canto, mejor (más cercana a la verdad). 
Todo factor "externo" que pudiera influir una toma de decisión 
es irrelevante para el desarrollo de la ciencia y para la explicación 
del cambio conceptual. Giere piensa que las teorías son más bien 
agrupamientos de modelos que usan ciertas hipótesis para 
explicar el curso de la naturaleza. 4 Estos modelos son el 
producto de investigaciones de distintas disciplinas que nos 
permiten interpretar de cier.ta forma lo observado. 

Para demostrar que las teorías son modelos, Giere dice que 
sólo tenemos que prestar atención a la manera en que se 
transmite el conocimiento teórico hoy día: a través de libros de 
texto que nos presentan modelos que representan los puntos 
centrales de la teoría. Dice: 

4 Cf. Gierc. "Philosophy of Scicncc Naturalizcd". p.34 S. 
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"The cypical advanced cexc, chen prcscncs che srndcm wirh a cluster of 
m"dels (rcally a cluscer of cluscers) cogechcr wich a numbcr of 
hypochcscs abouc real chings claimcd co be similar co onc or anochcr of 
che modcls" ,5 

Los modelos son un instrumento por medio del cual se entra 
en contacto con la naturaleza. Los modelos se conforman a 
partir de mucha información teórica que proviene no sólo de 
otras disciplinas, sino de conocimientos tácitos o, simplemente, 
de mecanismos desarrollados evolutivamente para sobrevivir y 
para adaptarnos a las distintas situaciones ambientales. 

Ahora bien, la manera en que Giere pretende conciliar la 
filosofía de la ciencia del "viejo" proyecto con cierta 
normatividad es a partir de hacernos ver que el hombre, en tanto 
que es un ser tan racional como irracional, no puede estudiarse 
exclusivamente a partir de bs formas en que acomoda su 
información en su mente. Es indispensable percatarnos de que el 
hombre es un ser social y que las normas ayudan para establecer 
los acuerdos cognitivos a partir de los cu;1les se hace la ciencia. 
Los métodos de investigación y las normas impuestas de forma 
comunitaria son el resultado de una interacción de individuos 
con otros individuos y con el ambiente en el que se desarrollan. 
En tanto que el conoc1m1ento es una actividad 
característicamente humana, para entender qué es y en qué 
consiste, antes debemos entender muy bien qué es el hombre y 
qué lo lleva a querer decir ciertas cosas acerca del mundo. Para 
hacer epistemologla es indispensable, antes, tener cierta 
concepción del hombre (de sus mecanismos de producción de 
conocimiento) y de lo que es la realidad. 

Para llevar a cabo su propuesta Giere parte del 
reconocimiento de tres perspectivas que deben convergir en la 

5 Gicre. Op.Cit., p.345. 
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conformación de una epistemologfa naturalista-normativa. Estas 
tres perspectivas son: 1) una concepción evolutiva del 
conocimiento, 2) un realismo constructivo y 3) un acercamiento 
de la psicología cognitiva a la epistemología. 

Empezaré por analizar la perspectiva evolutiva. Ella consiste 
en tomar en cuenta los distintos momentos por los que ha 
pasado no sólo el estado del conocimiento humano, sino 
también las distintas maneras de organización que han adoptado 
los seres humanos a lo largo de su proceso histórico. Es evidente 
que existe un mecanismo evolutivo que nos conforma para ser 
mejor adaptados a las exigencias del mundo natural, es así que el 
estado de la ciencia actual está, en g'ran medida, determinado, 
por las variaciones que ha sufrido la especie humana. La 
perspectiva evolutiva consiste en pensar a nuestras capacidades 
cognitivas como una parte más constitutiva del hombre y, por lo 
tanto, para entender qué es el conocimiento, antes debemos 
entender qué es el hombre y, así, su proceso evolutivo. 

Giere cree que una perspectiva evolutiva nos hará ver con 
claridad que los humanos nunca se han enfrentado al mundo 
guiados sólo por su propia experiencia e intuición subjetiva: más 
bien sabemos que nuestras capacidades para operar en el mundo 
están altamente adaptadas a este mundo. 

La adopción de una perspectiva evolutiva nos hace evidentes 
dos cosas: J) que el hombre es un ser comunitario por naturaleza 
y que la epistemología no puede ser exclusivamente individual y 
2) que es necesario establecer ciertas normas que nos permitan 
adaptarnos mejor al estado de cosas actual, no es posible asumir 
que estamos "mejor adaptados" de una vez y para siempre. 

En cuanto al primero punto, Giere dice que debemos 
estudiar las afirmaciones cognitivas humanas como el resultado 
de un proceso evolutivo que se da en poblaciones y que nos lleva 
a desarrollar las capacidades cognitivas necesarias para 
adaptarnos al estado de cosas de nuestro tiempo. Si hacemos 
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caso a este punto, entonces podremos ver que para estudiar el 
conocimiento de nuestro tiempo tenemos que acercar las 
distintas disciplinas {como la biología, la sociología, la 
antropología, etcétera) para la mejor comprensión de qué es 
conocer. La epistemología no puede pensarse como el desarrollo 
de capacidades individuales de adquisición de creencias porque 
esto nos diría muy poco acerca de la naturaleza humana y de la 
naturaleza del conocimiento. La epistemología tiene un ámbito 
social que debemos rescatar y destacar. 

En cuanto al segundo punto, Giere piensa que si se toma en 
cuenta el proceso evolutivo para plantear una filosofía de la 
ciencia naturalista, se hará evidente no sólo la necesidad de 
establecer normas, sino la naturalidad con que éstas surgen. Las 
normas namralmente se establecen "desde dentro" de las 
comunidades mismas. Dice Gicre: 

"Nor nccJ che nacuralisr rcgarJ rhcse as mere rcgularitics in social 
hchaviour. Norms are taught and cnforccJ hy various mcans of social 
control. Thc rcgularicy is a proJucr of chc.~c social actions. What che 
nnturalisc Jcnics is thac thcre is any basis for che norms thac transccnds 
thc snciccy in its actual physical comcxt".6 

La normatividad que est;Í implícita en la propuesta de Giere 
busca ser suficiente, y nada más que suficiente, para evitar que 
caigamos en un relativismo ontológico fuerte. Si se asume que 
no hay norma alguna en los procesos de producción de 
conocimiento y que todas nuestras afirmaciones son verdaderas 
en canco que son proyecciones validadas por nuestra experiencia, 
entonces codo aquello que digamos acerca del mundo será 
relativo a cada individuo. No habría manera de establecer 
acuerdos racionales y la existencia de las cosas sería relativa a las 
impresiones de cada sujeto particular o de cada comunidad 

6 Giere. !bid, p.341. 
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cienclfica. No habría, tampoco, como consecuencia, manera de 
elegir racionalmente entre teorías y el cambio conceptual serla el 
resultado de un caos subjetivo. 

En este punto Giere escaria totalmente de acuerdo con la 
postura de los autores que defienden una epistemología social. 
La única manera de salvar el problema del conocimiento sin caer 
en un relativismo ontológico insostenible es haciendo ver que 
existen normas comunitarias que se establecen a partir del 
diálogo y el consenso comunitario. En la siguiente sección se 
verá con claridad la manera en que Fuller, autor representativo 
de la epistemología social, desarrolla esta idea. 

La perspectiva evolutiva nos permftirá ver que existen límites 
en qué tan diferentes pueden ser las sociedades en la tierra, de 
manera que si bien existe un relativismo cultural -que, además, 
tiene un gran valor para el desarrollo de la epistemología-, no 
existe un relativismo ontológico fuerte. Sabemos que es muy 
poco probable que exista una comunidad totalmente ajena a la 
nuestra o que conciba la realidad de manera inconmensurable 
(en sentido ontológico) a la nuestra. 

La segunda perspectiva, el realismo constructivo, consiste en 
pensar que los modelos teóricos (de los que hablé anteriormente) 
que están a la base del desarrollo científico son entidades 
abstractas que el hombre construye. Sin embargo, las hipótesis 
que se desprenden de estos modelos tienen una similaridad 
genuina con la estructura real de la naturaleza. La creación de 
modelos y la existencia de sistemas reales, no impone una 
distinción entre los aspectos "teóricos" y los "observacionales" de 
la realidad. Esto, dice Giere, no implica una visión metafísica en 
tanto que no afirma que haya una descripción única y verdadera 
de ningún sistema real. Sin embargo, este "realismo 
constructivo", como lo llama Giere, juega un papel similar al 
realismo metafísico en la filosofía tradicional. Constituye un 
ideal normativo en el sentido que debemos apegarnos a cierra 
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concepción de la realidad para dar cuenta de manera "objetiva" 
del mundo.· 

La tercera y tíltima, la epistemología cognitiva, consiste en 
tomar en cuenta la ·información que provenga de la psicología 
cognitiva7 que:ha hecho muchos descubrimientos de nuestras 
estructuras'. y. procesos cognitivos. Si tomamos en cuenta la 
informádón· que procede de la psicología cognitiva, será 
indispensable tomar una perspectiva evolucionista frente al 
conocimiento. La filosofía debe tomar modelos de las ciencias 
cognitivas y aplicarlos a los problemas en la filosofía de la 
ciencia. La epistemología debe explicar los mecanismos 
individuales de adquisición de creencias y la manera en que éstos 
han evolucionado en la especie humana para poder explicar 
ciertas regularidades que observamos. La psicología cognitiva nos 
ayudar:í a entender los mecanismos humanos de adaptación y 
desarrollo de las capacidades cognitivas y los procesos mediante 
los cuales los hombres, normalmente, llegan a establecer 
creencias como verdaderas. 

Giere considera que entender la ciencia es un problema de 
entender los procesos cognitivos de los científicos involucrados 
en la práctica científica. Para explicar qué es el conocimiento 
debemos estudiar los mecanismos psicológicos de los agentes 
individuales y de las comunidades para las tomas de decisión. 

Para hacer una filosofía de la ciencia interesante, entonces, 
deben converger disciplinas como la biología, la psicología, la 
sociología y la historia. Para llevar a cabo su proyecto, Giere 

7 A diferencia de Quine, Giere considera que la psicolog!a de comportamiento no 
es una buena herramienta para el estudio de la episremolog!a. Esro se debe a que 
Giere considero que la pertinencia de la psicolog!a tiene que ver con el 
esclarecimiento de cierras estructuras mentales y con el papel que jucgon en la 
explkación de los procesos de adquisición de creencias. 

Adem:ls, la perspectiva quineana asumía que nuestro comportamiento 
lingüístico nos proporcionaba información acerca de nuestra racionalidad que se 
reflejaba en él. Gierc está en total desacuerdo con esta postura. 
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considera que lo primero que se debe hacer es tomar en serio 
estas tres perspectivas. Después se procede a hacer un análisis 
que nos permita encontrar los mecanismos del desarrollo 
científico que expliquen tanto los cambios en contenido como 
los cambios en las metas y métodos de una época determinada. 
Los análisis deben centrarse en épocas cortas de la historia. 
Después deben tratar de establecer vínculos entre los varios 
modelos desarrollados para obtener un conjunto de modelos que 
se traslapen, aunque sea parcialmente, de manera que se cubran 
varias épocas de la historia. 

4.2. La epistemología social de Fuller. 
Steve Fuller es un autor en cuya propuesta se articula muy bien 
la tendencia de socialización de la epistemología. Al examinar 
algunas de sus ideas principales se verá con más claridad en qué 
consiste esta lfnea y cómo resuelve los problemas del "viejo" 
proyecto de naturalización de la epistemología. Fuller, al igual 
Giere, considera que es indispensable que la epistemología se 
adecue al estado de cosas actual en el conocimiento y que tome 
en cuenta los aspectos sociales y naturales que lo conforman. 
Pasemos, pues, a analizar su propuesta. 

Fuller, como Giere, considera que la epistemología 
naturalizada no sólo debe acercar los procedimientos de la 
epistemología a los de alguna ciencia particular, sino que debe 
consistir en hacer ver que en tanto que todas las disciplinas están 
interesadas, de una u otra manera, en cómo funciona el mundo, 
todas deben interactuar para dar una descripción más adecuada 
de cada fenómeno distinto que se pretenda estudiar. No hay una 
disciplina o un método cuyo criterio pueda prevalecer por 
encima de las demás; el trabajo de la epistemología no debe 
consistir en encontrar las reglas de validez de los enunciados 
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cognitivos, sino en entender cómo se marcan las fronteras entre 
las distintas disciplinas.8 Esto debe servir de guía para establecer 
las normas adecuadas al estado de cosas. 

El trabajo del epistemólogo social no debe consistir en unir 
todas las disciplinas en una sola o de subyugarlas a un t'mico 
método, sino de jerarquizarlas a parcir de un esquema namralista 
que se descubre al hacer un escudio empírico de la historia de la 
ciencia. Esca es una manera positiva de entender la proliferación 
que había planteado Feyerabend como parce de un proyecto 
normativo. La diferencia es que Feyerabend pretendía que no 
podía haber orden alguno en la manera de que proliferaran los 
métodos y se demarcaran las disciplinas. Fuller, por el contrario, 
considera que en tanto que la epistemología tiene cierto cipo de 
normatividad, la jerarquización adecuada a las exigencias sociales 
nos permitirá establecer normas que nos salven del relativismo 
metodológico y ontológico. 

Fuller explícitamente nos dice que el "viejo" proyecto de 
nacuralización perdió credibilidad al no comprometerse con 
cierta normatividad. Esto se debe a que tradicionalmente se ha 
considerado que una epistemología meramente descriptiva no 
puede dar cuenta, por ejemplo, de las maneras en que se eligen 
las teorías. Según él, una vcr. que se logre conciliar la 
normatividad con el naturalismo, será posible confrontar a la 
epistemología naturalizada al peso de la prueba. Esto es 
importante porque si el resultado de ponerle el peso de la prueba 
es positivo, se logrará no sólo restablecer la "credibilidad" de la 
epistemología naturalizada, sino interesar a muchos estudiosos 
de los procesos de producción de conocimiento en el "nuevo" 
proyecto de naturalización. Veremos si la epistemología 

8 Según Fuller las virtudes cpisrémicas o los valores de verdad no pueden csrar 
maximizados en cunjunro. Hay disrintos valores y sólo en la comparación y el 
diálogo se establecen acuerdos para asumir algunos como universalmente 
aceptables. 

133 



naturalizada es verificable: la verif1cabilidad9 no es otra cosa que 
poner el peso de la prueba sobre cierta teorla de manera que 
pueda refutar a la dominante. 

Una teoría deja de tener el peso de la prueba cuando la mera 
enunciación de una afirmación es suficiente para la inmediata 
aceptación o rechazo. El peso de la prueba, entonces, se impone 
al tipo de teorías que necesitan estar acompañadas por una 
afirmación estricta de evidencia. Pongamos el peso de la prueba 
sobre el tipo de epistemología naturalizada'º que plantea Fuller. 

Según Fuller, al someter a la epistemología naturalizada al 
peso de la prueba, lo primero que se hace evidente es que no 
puede ser meramente descriptiva porque nuestro ambiente exige 
cierta normatividad como condición necesaria para hablar del 
conocimiento. Como bien dice Giere, el hombre es un ser que 
naturalmente tiende a organizarse en sociedades y éstas requieren 
de cierto tipo de normas para convivir armónicamente. Si bien 
es cierto que la proliferación de teorías y de maneras de ver al 
mundo es un factor importante para el desarrollo del 

9 Lis condiciones de verificabilid•d deben ser empíricamente demostrables a 
pmir de un estudio det•llado de 13 historia de la ciencia que nos permita después 
aplicar esas normas descubiertas al curso de la ciencia actual. La verificabilidad 
tiene que responder a demandas históricas como roda concepto normativo del 
filósofo. L• verificabilidad debe pensarse como un concepto filosófico que implica 
un mérodo para leer la historia de la ciencia (y no un concepto filosófico con el 
cual luego se juzga la historia de la ciencia). Cf. Fuller. Social Epistrmolo¡;y. 
l O Debo •clarar que dos teor!as no pueden ser rivales, o tener las mismas 
condiciones de verificabilidad, si no requieren el mismo tipo de evidencia para 
someterlas al peso de la prueba. Es decir, para que dos teorlas enfrenren el mismo 
peso de la prueba tiene que pasar algo como esro: u1111 prrdiu que un evmto va a 
prtsar (0), ti pm dt la prutba ts diformtt si ti tipo dt evidmcia qut t1 nmsaria para 
mostrar la vrrd,td dt o no t1 aderuada para mostrar qut -O t1 falsa. Lis condicionts 
para vtrificar O no son ti proctdimimto para gmtrar O. sino la aparimcia qut 
ptrmitt la afirmaci6n dt O. Dadt11 dos ttorlt11, si E t1 ti tipo dt evidmcia qut 
vrrificarla O, mtonm E no t1 ntmariammtt ti tipo dt evidmcia qut vtrijicarla -O. 
Steve Fuller. Op.Cit., p.109. 
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conoc1m1ento (como pensaban Quine, Kuhn y Feyerabend), 
también es fundamental que haya cierto tipo de normas que nos 
permitan establecer acuerdos acerca de cómo se denominará 
cierto fenómeno o hecho del mundo. Si esto no se hiciera, se 
caería en un relativismo absoluto que provocaría una parálisis no 
sólo en el estado del conocimeinto, sino en el desarrollo de las 
ciencias y de las sociedades. 

El argumento de la epistemología social para adecuarse a 
nuestro ambiente y responder a las preocupaciones 
originalmente epistemológicas, es que la i'rnica manera de 
descubrir el carácter legaliforme de la naturaleza es insertándolo 
en un ambiente donde lo legaliforme sea exigido bajo demanda, 
y las instrucciones para crear dicho ambiente consisten en 
prácticas sociales que probablemente no tendrían lugar fuera de 
este contexto. Para Fuller, lo normativo consiste en buscar 
establecer leyes que deben descubrirse a través de un estudio 
empírico de la historia del conocimiento. 

Ahora bien, una epistemología naturalizada que se adecue al 
estado de cosas actual no puede olvidar el ámbito social pues es 
lo que nos hace ver la necesidad de establecer las leyes que recién 
mencioné: para Fullcr, lo social consiste en pensar que dichas 
leyes sólo tienen lugar si son exigidas por una comunidad que a 
su vez las establece. Lo natural de este tipo de epistemología 
consiste en que la finalidad del proceso del conocimiento, en el 
momento determinado en que se lleva a cabo una bi'1squeda 
cognitiva, es un problema de determinación empírica. Si bien la 
legalidad sólo tiene sentido en tanto que está constreñida a una 
sociedad particular, el proceso de conocimiento siempre tendrá 
una estructura similar aunque las reglas para legitimar ciertas 
afirmaciones cambien a través del tiempo. En tanto que tenemos 
una estructura evolutiva que nos determina y que se da de 
manera natural, como diría Giere, debemos percatarnos de que 
las normas no son impuestas de manera arbitraria, sino que 
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responden a la evolución tanto del hombre como de las ciencias 
y las demás disciplinas. 

Para hablar de la empresa del conocimiento no es necesario 
comprometerse con una visión acumulativista, simplemente se 
debe pensar que cada concepto tiene sentido dentro de un 
contexto definido y que si una teoría es incompatible con otra o 
la suplanta, no por ello es mejor, simplemente se adecua mejor al 
estado de cosas. 

Someter las distintas teorías al peso de la prueba es una 
metodología implícita en el hacer ciencia. El historiador debe 
poner atención a las reglas de verificabilidad para darse cuenta de 
que hay criterios que se establecen m~todológicamente y que no 
necesariamente siguen el curso natural del desarrollo científico. 
La metodología lleva al historiador a leer la historia de cierta 
forma particular, es una forma de ideología. en tanto que el peso 
de la prueba es un conocimiento tácito vemos que ésta es capaz 
de definir efectivamente el umbral de competencia científica 

" ... while mechodological rules define che ideal cases of sciencific 
compecence (whose rarity is offset by cettris paribus clauses), cacit 
knowledge underdetermines methodology. As a result, mechodological 
disputes would seem co be both inevitable and insoluble by appeals to 
che nacu re of tacic knowledge" .11 

Concretamente, lo que Fuller sugiere es que debe abrirse 
campo para aplicar el peso de la prueba sobre cualquier 
disciplina a partir de cualquier perspectiva. Es decir, en tanto 
que no hay un único método o una sola manera de procesar la 
información, es evidente que se requiere de muchos 
contrapuntos para afirmar algo y que quede aceptado por 
distintos agentes de cualquier comunidad: las disciplinas deben 
establecer una comunicación constante para establecer la 

11 Fuller. /bidtm, p.116. 
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existencia de algt'in fenómeno. 12 Cuando las disciplinas o sus 
partes (teorías o métodos) interactt'1an, el examen es mutuo y 
transforma todas las partes involucradas. No se tratará ya de una 
disciplina con la carga del peso de la prueba impuesto "desde 
fuera" por los estándares de una disciplina epistémicamente 
superior, o incluso por un criterio cognitivo neutral, más bien 
las dos disciplinas son puestas a prueba por criterios que existen 
sólo en el acto mismo de la interpenecración. 

La naturalización para Fuller debe hacerse en el marco de la 
búsqueda de una normacividad que refleje los intereses 
comunitarios reales. No habrá subordinación de ningtín tipo, 
sino una jerarquización de disciplinas que refleje los procesos del 
desarrollo del conocimiento. Para él es evidente que esca 
jerarquización debe estar fundamentada en un plan de acción 
guiado por los intereses políticos y éticos de cierta sociedad 
particular. Es muy importante el hecho de que la manera de 
hacer política y los intereses éticos de una sociedad determinan 
esta jerarquización y que ésta, a su vez, determina el camino que 
seguirá la bí1squeda de conocimiento y su desarrollo. 

La jerarquización de las disciplinas sirve como una heurística 
para explicar la nacuraleza de la estruccura social (que se hace 
políticamente) y que predispone a los individuos a entender lo 

12 Según Fuller, lo que sucedla anteriormente es que para creer en la existencia 
de algún fenómeno era suficiente con la evidencia dada por la autoridad 
(generalmente de un cicntlfico). Eso ya no es válido en tanto que la gente exige 
demostraciones. Si las disciplinas inrcracruan, es más fácil que la información 
llegue a audiencias inesperadas y quede as! demostrado un fenómeno. Dice Fuller: 
"Science's srrungest suit was its claim tu derive knowledge by experimental 
observatiun, yet the prefcrrcd rhetorical strategy -the ennumeration of 
'demarcmion critcria1 thar scicncc could alune mccr was pcrsunsivc insofar as lt 
inclinc<l the puhlic not to scrutinizc hut rathcr m trust the scientist's 
observatinnal puwers. un the basis uf verbal accounts that enabled the audience to 
virtually witncss what scientists had done". Fullcr. Philn10phy, Rrthoric & tlJt End 
of Knowlrdgr, p.4. 
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observado de cierta manera panicular. No se puede pretender 
dar cuenta de la naturaleza a parcir de una disciplina unificada 
que converge de varias disciplinas independientes, simplemente 
porque quiz.1 éstas no sean compatibles entre sí. Es asf que se 
debe entender que cada una de las disciplinas tiene una función 
en ese proceso y que el trabajo del epistemólogo consiste en 
organizar la brísqueda del conocimiento. 

El epistemólogo tiene una tarea normatival3 en tanto que 
busca encontrar la manera óptima de dividir la labor cognitiva. 
La tarea normativa del epistemólogo alrededor de la cual gira el 
proyecto de Fuller parce de esta concepción del epistemólogo 
como "facilitador" de la bí1squeda de' conocimiento. Los juicios 
normativos de un epistemólogo social se harán después de haber 
estudiado la producción del conocimiento pasado y de haber 
hecho una evaluación de sus resultados para, a partir de eso, 
dirigir la producción del conocimiento futuro. 

Fuller pretende acercar el enfoque normativo de la filosofía 
acerca del problema del conocimiento al enfoque empfrico de la 
sociología acerca del mismo problema. Esto dará como resultado 
lo que él llama la epistemología social que pretende mostrar 
cómo los 

" ... products of our cognirivc pursuirs are affccrcd by changing rhe social 
relarions in which rhc knowlcdge prod11cers stand ro one anorher" ,14 

Fuller quiere hacernos ver que no debemos tomar en serio la 
estructura lógica de las teorías y pensar que el conocimiento se 
deriva de ahí. Según él, es evidente que las teorías, o el acto de 
teorizar, son una práctica políticamente significativa. Para él, la 

13 Li normatividad de la que aqu! se habla no riene nada que ver con la 
normarividad tradicional que prerendla legislar o prescribir el :lmbiro del 
conocimiento "desde fuera". 
14 Fuller. Op.Cit., p.3. 
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primera consecuencia de ver la teorización como si fuera política 
es reconocer que todo enunciado cognitivo está indeterminado 
formalmence, es decir, siempre va más allá de las audiencias para 
las cuales está destinado. Otra consecuencia sería darnos cuenta 
de que la ciencia es el resultado de una variedad de fuerzas que 
han influido en su desarrollo a lo largo de distintas épocas e 
inceracciones con otros cuerpos de conocimiento. Lo que hace 
única a c.1da disciplina no es su "cuerpo incerno" o sus sistemas 
formales, sino su historia de interacciones.1 1 

Fuller considera que las teorías filosóficas son movimiencos 
sociales difusos. Cada una de ellas surge en un momento 
histórico determinado que requiere o exige cierto tipo de 
explicaciones específicas. La filosofía no debe verse más que 
como la disciplina que se encarga de responder a las preguntas 
específicas de la época según sea conveniente para el estado de 
cosas de dicho momento. Es as( que la realidad no debe tomarse 
como algo que está ya dado, sino que según los intereses 
políticos y sociales del momento se construye. Su interés 
principal es hacernos ver que: 

" ... mcrnphysics and episccmolo¡zy, rcspcccively, as commonly 
undcrswnd (chac is, as che scudy of rcalicy and ics mnde.• of access) are 
whac rcsulc whcn such chcorizingfi1ilr to he acmalizcd" .16 

Para Fuller, al igual que para los "realistas" naturalistas, la 
ciencia no tiene poderes mágicos para develar la estructura 
oculta de la realidad y representarla a través de teorías, más bien 
lo que hacemos con el lenguaje es intervenir en el mundo. Es 
decir, al nombrar los objetos o fenómenos no estamos 
representando la realidad dada, sino que estamos inventando 
(construyendo) los fenómenos -al menos conceptualmente. 

15 Cf. Fuller. Philosophy, Rethorir & the E11d ofKno1uledge., p.78. 
16 Srevc Fuller. Op.Cit., p.XVI. 

139 



Intervenimos la naturaleza en el sentido de que establecemos un 
juego con ella y a través de las palabras y el discurso le damos 
legalidad y, en este sentido, existencia a lo observado y a las 
intervenciones. Fuller considera que el conocimiento es parte del 
mundo al que también pertenecen los objetos de conocimiento 
y, consecuentemente, coda representaci6n te6rica es una 
intervenci6n causal. 

La ciencia, según él, es un arte ret6rica. La empresa científica 
es un juego que uno juega con la naturaleza, los referentes y los 
referidos son intercambiables. La ciencia no es un entendimiento 
especial de la realidad, tan s61o se ha atrincherado como la 
disciplina a la que codas las demás' deben apelar para hacer 
legítimas sus propias actividades. Si antes se pensaba que podía 
encontrar la estructura oculta de la realidad y que el sujeto tenía 
representaciones de ella en su mente, eso se debía a la habilidad 
política de los científicos para hacernos creer que todas las demás 
disciplinas debían apelar a las ciencias naturales para tener algún 
valor cognitivo. El reduccionismo metodol6gico, para Fuller, no 
tiene sentido alguno: no se puede pensar que todos los seres 
humanos tienen la misma formación, o que deben aprender a 
traducir el lenguaje privilegiado de las ciencias ni tampoco que 
s61o daremos con la estructura de la realidad a través de 
argumentos racionales que siguen los principios de un único 
método porque la realidad es aquello que se construye en el 
discurso: no hay más realidad que la social, lo real es lo social. 
Dice Fuller: 

" ... che first principie of a cruly socialized episcemology is that everyone 
should not he given che same episcemic advice -or he expected to cake 
che same advice in che same way. For, if one takes seriously the idea 
chat knowledge is a social produce -i.e., che produce of a cercain patcern 
of human inceraction- then ic is no longer necessary to chink ahout 
individuals as having common cognicive powers and imerests. Racher, 
whac is required is chat che individuals' different powers and imerests 
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ti111ctinn cogcchcr so as to collcccivcly produce a form ofknowledgc chat 
is knnwledge far che whole community, cvcn though no single 
individual coulJ he expcctcd co havc masccrcd ali of ics parts" .17 

Segt'm Fuller el conocimiento se constiruye tanto de los 
procesos mentales individuales, como de procesos sociales que 
influyen en la validación y acepcací6n de premisas 
fundamentales y de enunciados que se denominan 
necesariamente verdaderos. Los proyectos anteriores han tenido 
el desatino de querer reducir el conocimiento a uno solo de sus 
ámbitos constirutivos (ya sea la mente individual de un sujeto o 
a los procesos sociales) por lo que no han logrado dar una 
definición adecuada de su naturaleza. No puede hacerse una 
separación conceptual. Si bien es cierto que cada una de las 
discinrns disciplinas tiene un papel específico en el proceso de 
acrincheramiento de los enunciados cognitivos, no por ello se 
puede hacer una exclusión como pretendía, por ejemplo, Quine. 
Todas deben verse como parte integral y no como descripciones 
externas. La tínica manera de hacer una episremolog{a social 
realmence namralizada es pensando que cada una de las partes 
consrimcivas es absoluramente necesaria en la producción de 
conocimiento. 

La empresa de la producción del conocimiento, segt'tn Fuller, 
se divide en dos careas y en dos niveles. Una de las tareas es la 
legitimación de afirmaciones cognitivas, que se decide por las 
convenciones de una cultura particular y depende de los 
intereses que tenga la cultura en la adquisición del 
conocimiento; la otra es la explicación del conocimiento que 
implica explicar sus orígenes causales. Los niveles son: el de las 
creencias individuales y el que se pregunta por lo que los 
miembros de una comunidad deben tomar como las creencias 

17 Fullcr. Ibídem, p.75-6. 
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dominanres de su ambiente (la ortodoxia). De esta manera, las 
creencias individuales tienen que enfrentarse al peso de la prueba 
(escablecido socialmente) y dependiendo de cuál tenga má~ 
evidencia a su favor, será la que en ese momento se pensará 
verdadera; las preguntas acerca de la orcodoxia son usadas para 
resolver preguntas a las creencias personales. 

Juscamence en este punto se encuentran la epistemología de 
la ciencia y la episcemología de la hiscoria (en algím sentido laxo, 
Quine y Kuhn): la base de la evidencia le permite al historiador 
atribuir estados de conocimienro a la comunidad cient!flca. 
Segíin Fuller para racionalizar la historia epistémica los cambios 
en la creencia no son lo imporrance, sino los cambios en la 
ocrodoxia. Esto quiere decir que el estudio de la historia de la 
ciencia requiere poner una especial atención en todo el 
conocimienro que esté implícito puesto que la ortodoxia, 
generalmente, no tiene que explicitarse, es más bien, algo que 
sirve como una guía impllcica a la dirección de la investigación. 

El conocimiento tácito es muy importante en el sentido de 
que si aprendemos a problematizarlo veremos que el trabajo del 
investigador humanista no es tan f.1cil. Si se aprende a leer estos 
silencios como una parce fundamental de, ya sea, lo conocido o 
lo ajeno, entonces podrán verse muchas directrices funcionales 
implícitas en la finalidad de la ciencia que se estudia en ese 
momento y nos permitirá encender que la ciencia está 
compuesta, también, por una manera de hacer política. De 
hecho Fuller afirma que no.sería imposible pensar que 

" ... when done propcrly (thar is, when done self-consciously as social 
epistcmology), rhc philosophy of science is nothing orher rhan rhe 
applicarion of polirical philosophy to a segmcnt of sociecy, che class of 
scicnriscs, who have special capaciries and special srams bue also make 
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spccial Jcmands 011 cach othcr anJ the rcst of society in thc course of 
conJucting cheir activicics" ,18 

Si bien el naturalismo de Fuller haría una distinción entre las 
verdades del lenguaje como exclusivas del concexto lingiifstico, o 
las verdades de cualquier otra disciplina como exclusivas de su 
propio contexto, no aceptada que hay algo del mundo que nos 
permita especificar la dirección correcta de esas verdades, sino 
que son contextuales. En tanto que las palabras son una parte 
m;ís del mundo 

" ... thc Jistinction hccwccn words ami things is a fimctio11al, nm an 
1111tologir11! onc: chcrc are things uiith which and 111 which onc refcrs": 19 

En tanto que el realismo es el objetivo en movimiento de los 
estudios ciendficos y que, en general, presupone una visión 
normativa tradicional del cambio científico, debe ponerse en 
cuestión para ere.ir un modelo comprometido y normativo pero 
naturalizado. 

Fuller rechaza de manera tajante el proyecto realista 
naturalista puesto que considera que asumir esta postura nos 
llevarla a aceptar que existe una realidad liltima cuya estructura 
podemos llegar a definir en algún momento. Así mismo, 
implicada asumir una visión acumulativista del conocimiento 
que, segíin Fuller, es inaceptable si apelamos al estado de cosas 
actual en el conocimento. La realidad no es más que el resultado 
de la interacción encre el sujeto congnoscente y la naturaleza. No 
podemos pensar que al conocer descubrimos estructuras: más 
bien las inventamos y nos funcionan para describir ciertos 
aspectos del mundo. 

18 Fullcr. Op.Cit., p.6. 
19 Fullcr. //,;J,m, p.42. 
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Fuller, al igual que Giere, considera que las normas que se 
imponen al desarrollo del conocimiento no son el resultado de 
ciertas representaciones adecuadas al estado de cosas. Son, más 
bien, el resultado de ciertas visiones y modelos desarrollados a 
través de un conocimiento tácito que aprendemos desde que 
estudiamos en la escuela a niveles básicos. El problema del 
conocimiento no es de cómo representar a la realidad, sino de 
cómo hacer que nuestras descripciones lleguen a las audiencias 
inesperadas y cómo hacer que sean aceptadas por la sociedad en 
que nos movemos. Es decir, el problema del conocimiento es un 
problema ético y político. 

Seglin Fuller la postura que asume el realista naturalista lo 
lleva a pensar que la ciencia nos lleva por el camino correcto 
hacia una descripción verdadera de la realidad tal cual es. Sin 
embargo, debemos percatarnos de que la historia de la ciencia no 
tiene que implicar un progreso conceptualmente necesario, de 
hecho el papel del historiador debe ser: 

" ... 'Jcmi.<tify' or 'dcconscrucc' che narrativcs normally used for 
recouncing che hiscory of scicncc by rcvcaling che 'faces' (consrued as a 
rcalisc would) chac are syscemacically omicccd becausc chese narracivcs 
perfonn che lacent function of lcgitimacing che cognicive incercscs 
which motivare currenc scicncific inquiry" .20 

Fuller piensa que en realidad la idea de que hay un 
significado fijo y \mico de un término (la teoría causal de la 
referencia) o una sola manera de referir una teoría a un 
fenómeno es un factor social.21 Es decir, es cierto que hay 

20 Fuller, !bid, p.71. 
21 Aquí se ve clanunente la distinción entre una concepción tradicional del 
conocimiento que pretende hacer una distinción corre el representante como 
legislador de la naturaleza desde fuera de ese dominio y una naturalista que piensa 
que la estructura que le podría imponer el representante al mundo es tan inestable 
como la estructura misma del mundo, porque el lenguaje es una parre m:ls del 
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momentos en la historia donde se fijan significados para ciertos 
términos o conceptos, sin embargo, estos referentes cambian de 
la misma manera en que cambia el mundo sin que si quiera nos 
demos cuenra. La fijaci6n de un referente depende de la 
comunidad que lo fija seg1ín sus necesidades. 

Fuller rechaza este tipo de realismo porque considera que 
implica una concepci6n crr6nea de la realidad. Segírn él la írnica 
manera de llevar a cabo una naturalizaci6n de la oncología es a 
partir de una comprensi6n de la realidad como red. Es decir, lo 
real es el resultado de una interacción entre el sujeto (que vive en 
una comunidad y que está determinado a ver el mundo a partir 
de cierta informaci6n tácita) y el objeto al que pretende referirse. 
La realidad es un constructo social-natural. En este sentido, el 
epistemólogo es un humanista: el conocimiento es una actividad 
humana y s6lo podremos dar cuenta de su naturaleza si 
entendemos qué es el hombre y por qué es una parte más de la 
realidad. · 

Decir que algo fue socialmente construido no niega su status 
objetivo ni la habilidad del hombre para persistir en cambiarlo. 
Se puede identificar a un concepto de muchas maneras sin que 
una de ellas tenga que ser la correcta. Todos los términos existen 
en el sentido de que cada definici6n o significaci6n tiene un rol 
definitivo en un sistema específico de conceptos y puede ser 
correcto o incorrecto s6lo si se le ve desde ese sistema. 

El trabajo del epistem6logo social debe seguir el siguiente 
camino: primero debe normar el grado de explicidad con el cual 
una creencia está justificada (tarea que no es fácil, pues el 
sentido de explicidad es relativo a nuestro sentido de economía 
expresiva), después debe reconstruir la audiencia esperada por el 

mundo. Los conceptos no cienen un referente fijo, sino que, por el contrario, son 
ran sólo palabras que se han reciclac.lo muchas veces para capturar muchos usos 
parac.ligm~ricns y cada uno e.le ellos tiene valor de verdad o racionalidad según el 
contexto en que sea utilizado. 
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autor, cuya identidad establecerá el contexto comunicativo, que 
finalmente permitirá al humanista decidir si los silencios que 
quedan en el resultado final de la teoría -el texto, etcétera- deben 
ser tomados como signos de lo conocido y, por lo tanto, no 
necesariamente explicito, o de lo desconocido y por lo tanto 
descubrir las limitantes de la teoría. 

Una vcr. que sabemos que un proyecto de naturalización 
requiere de una manera sistemática de hacer políticas (segtín los 
intereses éticos de cierta sociedad) para lograr una jerarquización 
óptima de las disciplinas y que esto depende de concebir a la 
realidad como algo que no va más allá de lo que socialmente se 
determina, sabremos que el cambio científico no es algo que se 
hace intencionalmente, es decir, algo que se piensa a largo plazo 
y para lo cual se trabaja desde el inicio de un proyecto particular, 
sino que es una consecuencia de una colección de actividades de 
rango más corto. Es así, pues, que podemos afirmar que el 
cambio concepmal no es algo que ocurra supernamralmente, 
sino subliminalmente. 

El cambio conceptual requiere de una serie de factores 
sociales e intereses políticos y éticos que permean la manera en 
que cada individuo concibe al mundo. Es así que un texto, o un 
descubrimiento ya sea de un fenómeno o de un artefacto, por si 
mismo puede o no hacerse persuasivo. La persuasividad no es 
algo intrínseco a él, depende de la capacidad del lector de leer los 
silencios y de traducir dos teorías inconmensurables para 
hacerlas dos teorías rivales, .que depende a su vcr. de los intereses 
de una comunidad que lo determinan a leer de cierta manera. Es 
tarea del lector, pues, hacer de un texto potencialmente 
revolucionario un texto persuasivo. 
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Conclusión. 

El proyecto de naturalización de la epistemología ha sido muy 
criticado desde su surgimiento con la propuesta que hizo Quine 
a mediados de siglo. Uno de los motivos centrales de la crítica es 
que una perspectiva meramente descriptiva de lo que es el 
conocimiento no puede ser tomada en serio para contestar 
preguntas epistemológicas fundamentales. Los críticos 
argumentan que un proyecto como este no podría dar cuenca de 
la nacuraleza del conocimiento en tanto que se encargaría tan 
sólo de describir las distintas mani:ras en que se enuncian 
afirmaciones cognitivas, sin intentar deducir de ahí ciertos 
aspectos característicos del conocimiento o de las maneras en 
que el hombre adquiere creencias. 

Como se ha hecho ver a lo largo de este trabajo, el proyecto 
naturalista no se reduce a esca visión. Si bien es cierto que una 
primera versión del proyecto de naturalización, lo que yo he 
llamado el "viejo" proyecto, era esencialmente descriptivista, esto 
se debe, como he hecho ver en los capículos 1 y 2, a que los 
proponentes de este "viejo" proyecto, Quine, Kuhn y 
Feyerabend, compartían supuestos con la tradición que 
criticaban. Estos los orillaban a una posición relativista extrema. 

Las consecuencias relativistas de este "viejo" proyecto 
provienen del supuesto de que el fracaso de la filosofía de la 
ciencia anterior implicaba el rechazo de toda concepción 
normativista de la filosofía de la ciencia. El abandono de todo 
requerimiento normativo en una teoría del conocimiento no 
podía desembocar sino en un relativismo extremo. 

A pesar de los intentos esporádicos de Quine y Kuhn por 
tratar de alejarse de ese tipo de consecuencias, la idea de que la 
epistemología debe subordinarse a las descripciones que la 
ciencia nos ofrece del mundo los lleva en esta dirección. La 
creencia compartida por todos los autores de este "viejo" 



proyecto de que el rechazo de la epistemología tradicional 
requería el abandono de toda normatividad en una explicación 
de lo que es el conocimiento científico, esto es, en toda filosofía 
de la ciencia, no les permitió explorar reformulaciones 
alternativas acerca de algunas ideas centrales de la epistemología 
como serían el papel del método y la racionalidad en el proceso 
de producción de conocimiento. Tampoco les permitió 
replantearse la relación entre ciencia y epistemología de una 
manera "constructiva". 

Como hemos visto en el capítulo dos, tanto el "internalismo" 
de Quine como el "externalismo" de Kuhn y Feyerabend parten 
de una concepción de la epistemología que proviene de la 
tradición anterior. Si bien su interés central era replantear la 
relación que existía entre ciencia y epistemología de manera que 
ambas pertenecieran a un mismo ámbito cognitivo (y 
ontológico), no lo logran llevar a cabo. Al considerar que es 
posible asumir que todas la ciencias se reducen a ciertas prácticas 
ya sean científicas, históricas o sociales, no se percataron de la 
complejidad que cada una de las distintas disciplinas entraña. Al 
tratar de reducir todas las explicaciones distintas acerca del 
mundo a un solo plano cognitivo y ontológico, vuelven a 
colocar, implícitamente, al epistemólogo y al científico en una 
posición privilegiada: así, es posible "prescribir" desde fuera 
cómo debe funcionar el conocimiento. 

Los autores que pertenecen al "nuevo" proyecto naturalista 
han hecho ver que es importante tomar en cuenta la 
información generada no sólo en las ciencias naturales, sino 
también en otras disciplinas. Sin embargo, también destacan el 
aspecto normativo de la epistemología. 

Los autores del "nuevo" proyecto de naturalización de la 
epistemología no sólo reconocen la importancia de la 
normatividad en cualquier explicación mínimamente 
satisfactoria de lo que es el conocimiento científico, sino que 
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realmente asumen una postura frente a ella y logran elaborar 
distintas hipótesis acerca de cómo puede incorporarse a una 
concepción del conocimiento más amplia. Lo que ellos buscan 
no es contestar a todas las preguntas que se planteó la 
epistemologla tradicional, sino tan sólo elaborar respuestas 
específicas a problemas determinados acerca de lo que es el 
conocimiento cientlfico. La existencia de una gran proliferación 
de hipótesis acerca de los problemas epistemológicos centrales, 
inaugura una serie de caminos distintos que puede seguir la 
epistemología según el estado de cosas actual en el 
conocimienro. 

La serie de perspectivas que se presentaron en los capltulos 
tres y cuatro nos hacen ver que tanto la epistemologla, como las 
ciencias, son empresas complejas que no pueden subordinarse 
unas a las otras. La información que nos proviene de las distintas 
disciplinas está en el mismo plano cognitivo pero nos 
proporciona información distinta acerca del mundo y acerca de 
nuestras maneras de relacionarnos· tanto con otros individuos 
como con la naturaleza. Es así que no puede reducirse el 
conocimiento a una mera descripción de los hechos observados y 
establecer regularidades a partir de los meros datos obtenidos de 
un análisis histórico y observacional de cómo de hecho se hace la 
ciencia. Es necesario asumir ciertos presupuestos y utilizarlos 
como normas naturalizadas para entender el desarrollo de la 
ciencia, el cambio conceptual y, en general, la naturaleza del 
conocimiento cientlfico. 

El "nuevo" proyecto de naturalización consiste de una gran 
variedad de propuestas que difrcilmente podrán convergir puesto 
que a pesar de "compartir fines", nos hacen ver la complejidad 
de la epistemología y la necesidad de recurrir a la mayor 
cantidad de información y de visiones acerca del mundo y del 
conocimiento para entender en qué consiste. 
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Los amores del "nuevo" proyecto nos hacen ver cómo 
pueden tomarse en serio las criticas formuladas por el "viejo" 
proyecto de manera tal que sea posible desarrollar una teoría de 
la ciencia que no se quede en una mera critica de una 
epistemología caduca, sino que se comprometa con el problema 
de elaborar una explicación "naturalisca" de la ciencia. Ellos no 
sólo proponen maneras de cómo se debería proseguir en la 
bt'1squeda del conocimiento, sino que llevan a cabo esa actividad. 
La proliferación de teorías de la ciencia es un hecho contundente 
en la filosofía de la ciencia actual y, en ese sentido, parecería que 
el giro naturalista está tomando una importancia crucial para el 
desarrollo no sólo de la epistemología, sino de la filosofía de la 
ciencia. 
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Apéndice. 

El proyecto de naturalización de la epistemología ha sido muy 
criticado por diversas razones. Una razón muy importante es 
que la epistemologla, a lo largo de la historia, se ha 
atrincherado como una empresa que pretende establecer el 
camino que debe seguir el conocimiento y, por ello, debe estar 
basada en principios independientes al desarrollo de la ciencia. 
Es decir, la epistemología se considera una disciplina 
principalmente prescnpuva: sus fundamentos deben 
encontrarse en bases más firmes q11e nuestras afirmaciones 
cognitivas cotidianas y científicas. La epistemología 
naturalizada, en cambio, pretende ser una disciplina más bien 
descriptiva y trabajar a posteriori. 

La tradición considera que una epistemología cuyas bases no 
se encuentren en el análisis objetivo1 de los conceptos para ver 
su nivel de verdad, no tiene valor filosófico o relevancia para el 
desarrollo de las teorías del conocimiento. La idea del 
epistemólogo tradicional es que el naturalista lleva a cabo 
cualquier otra cosa -un estudio empírico interesante de los 
procesos de adquisición de creencias, por ejemplo- pero no 
epistemología. Es decir, las explicaciones a posteriori tienen valor 
empírico pero no filosófico porque no toman la distancia 
necesaria para ver las estructuras que ya de por si están dadas en 
los procesos de producción de conocimiento y porque no 
pueden responder a preguntas filos6frcas tan básicas como 
¿realmente podemos decir algo acerca del mundo? Para el 
filósofo tradicional ninguna investigación empírica puede 

l Una visión tradicional de la objetividad consiste en que nuestras oraciones estfo 
bien formadas, es decir, que sean lógicamente correctas. Otra forma de concebirla 
consiste en que los enunciados cognitivos queden corroborados por la experiencia. 
Los distintos conceptos de objetividad plantean un problema muy inreresaote pero 
ahora no entraré en ellos porque no son relevantes para mi exposici6n. 



resolver cuestiones clásicamente filosóficas. Esro, según él, 
implicaría que la información que obtenemos de la naturaleza 
determinara nuestros principios normativos o explicativos. En 
realidad lo que debemos hacer es controlar la naturaleza a través 
del uso de nuestra razón que nos permite descubrir su estructura 
interna y no pensar que lo que vemos es lo real. Es decir, no 
debemos establecer principios a partir de los meros daros de los 
sentidos puesto que no podemos saber si nos engañan o nos 
muestran la realidad ral cual es (la información de los daros de 
los sentidos no nos permite discernir entre la realidad y lo que 
nosotros percibimos de ella). La diferencia entre la epistemología 
naturalizada y la tradicional consiste, pues, en que 

" .•. el problema ... en cuanto a nuescro conocimienco Jebe resolverse 
haciendo uso Je la información cienrffica que en cieno momenco po­
seamos o podamos descubrir, mientras <]UC el problema Jcl episce­
m61ogo craJicional implicaba poner en peligro esca supuesca in­
formaci(rn y por canco hacerla inutili7.1hlc para cales prop6sicos ex­
plicacivns. Las cuestiones que puede resolver la ciencia empírica no 
incluyen la Jcl filósofo cradicional".2 

Las críticas m;Ís comunes al proyecto de naruraliz.1ción no 
deberían arañirle al naturalista si no pretendiera reemplazar a la 
vieja epistemología (en este punto aludo a exclusivamente al 
proyecto descriprivista de naturalización). Si se piensa en la 
epistemología naturalizada como una alternativa más, un camino 
hacia la comprensión de hechos comunes en los procesos de 
producción de conocimiento, sería evidente que su pretensión 
no es responder rodas las preguntas de la tradición filosófica, 
sino tan sólo echar una luz para su respuesta. Estas críticas 
tampoco alcanzan el corazón de una epistemología naturalizada 
que no pretendiera acabar con la normarividad característica de 

2 Stroud. lbidem, p.174. 
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la episcemología cradicional (ahora me refiero al cipo de 
propuescas hecho por el "nuevo" proyecto de nacuralización). La 
carea del episcemólogo, en el "nuevo" proyecto, sigue siendo 
encender qué es lo que somos que podemos conocer el mundo y 
cuáles son los cricerios para considerar verdadera (o juscificada) 
una creencia, aunque éste trace de hacerlo a posteriori. La única 
diferencia -que, por cierto, le da un giro a la epistemología- es 
que busca una normatividad que se ajuste al estado de cosas 
actual. 

La mayoría de las críticas parecen acañirle al proyecco si lo 
entendemos de la manera en que Quine lo planceó. Sin 
embargo, el "nuevo proyecto" ha tomado en cuenta muchas de 
estas críticas y, como veremos en lo que sigue, ésta parece salir 
muy bien librada si no de todas las criticas, sf al menos de la 
gran mayoría. El problema de Quine es que asume los criterios 
más fundamentales de la cradición epistemológica y que 
precende resolver el problema escépcico a parcir de ellos, es así 
que resulta dificil salvarlo de sus críticos. 

Los tres argumentos más comunes en concra del nacuralismo 
son: 
1) El argumento del circulo: el uso de métodos ciendficos en la 
investigación de métodos científicos debe ser circular o llevar a 
un regreso. Segt'in los crfcicos, cualquier invescigación empírica 
que los científicos utilicen para evaluar la evidencia 
necesariamence presupondría al menos algunos de los criterios 
que se supone debe descubrir. Ademas hay regularidades que 
sólo se pueden percibir desde fuera, es decir, separándonos de la 
práctica ciendfica. Sólo la distancia nos permicirá ser objetivos y 
ver las características dpicas de las afirmaciones cognicivas. No 
habría manera de descubrir las generalidades en la práctica 
ciendfica que nos lleven a suponer las normas necesarias. 
Entonces 
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" •... noc 11'/.che methods of scicnce could he Jiscovercd by scienci!ic 
invcscigation. Ac !case s11me must be discovcrable by othcr mcans" .3 

Este argumento se aplica sólo si se asume, por un lado, que la 
ciencia es un sistema formal o, por otro lado, que los métodos de 
investigación científica están prescritos desde fuera de la práctica 
científica. 

En cuanto al primer supuesto, el argumento se aplicaría sólo 
si se considera a la ciencia como un sistema axiomático formal, 
la cual debería apelar a las reglas de la lógica y de las matemáticas 
que han sido establecidas desde fuera de la práctica científica. 
Las teorías serían un conjunto de enunciados que sólo pueden 
ser evaluados por el epistemólogo que se encarga de prescribir la 
manera en que debemos razonar para llegar a establecer 
afirmaciones verdaderas. Esta, sin embargo, hoy día parece ser 
una perspectiva insostenible. 

Ahora bien, si consideramos a la ciencia no como un sistema 
formal, sino como una actividad social, veremos que las reglas 
para validar sus enunciados no son universales ni se aplican de 
igual manera a codas las disciplinas en todos los momentos 
históricos. Los métodos de evaluación se van conformando según 
las exigencias de la sociedad y sólo existen en tanto que se lleva a 
cabo una práctica científica. Los criterios que usaría el 
epistemólogo para evaluar los resultados cognitivos de cierto 
postulado científico, serían los mismos que debería emplear para 
validar sus resultados. Sin embargo, si tomamos en cuenta que la 
ciencia no es más que el resultado de una interacción de intereses 
políticos, sociales y cognitivos, nos daremos cuenta que si bien 
quizá los criterios que debe descubrir están ya supuestos, la 
validación será un proceso de diálogo y concertación, por lo que 

3 Ronald Gicre. "Philosophy ofScicncc Naruralized', p.333. 
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el círculo no serla relevante para el desarrollo de la 
epistemologla. 

Quine intenta demostrar que este argumento del círculo no 
es válido contra su proyecto, dice: 

"Thac che scaccmencs are about posiced encmcs, are significanc in 
rclacion rn a sorrounding body of cheory, and are justifiable only by 
suplementing observacion wich scientific mechad, no longer matters; for 
che cruch amibucions are madc form che poinc of vicw of che same 
body ami cheory, and are in che samc boac".4 

Al parecer, lo que sucede es que este argumento sigue 
suponiendo que el epistemólogo tiene una posición privilegiada 
con respecto al conocimiento. El epistemólogo, según la 
tradición, tiene la perspectiva necesaria para hacer afirmaciones 
objetivas con respecto a los procesos de producción de 
conocimiento. Es decir, el epistemólogo tradicional no ve que las 
teorlas son también parte del mundo y están en él, y que el 
epistemólogo se encuentra en el mismo plano que el cientlfico. 

Sin embargo, el problema con el proyecto de Quine es que 
sigue sosteniendo una posmra internalista.1 Es decir, para Quine 
es evidente que el ímico método para estudiar la naturaleza es el 

4 Quine Word ami Objm, p. 24. 
5 Quine no es un inrernalisra en el sentido de que la justificación de nuestras 
creencias depende de su estructura lógica, sino en el sentido de que existe un solo 
método para llegar a adquirir creencias: el mérudo de la flsica. L1 ~nica manera de 
poder enunciar afirmaciones cognitivas es si seguimos el camino que sigue la física, 
es decir, postulando hipótesis. Dice Quine: "Having accepred rhe facr thar our 
obscrvarions do not rogerher suffice cu predice rhc furure, we frame hyporheses ro 
make up rhe shorrage". Quine. The Web of BelieJ p. 43. También dice: "Thus, it 
secms rhar marhemarics ... is from an cvidcnrial point of view more like physics 
and less rhan logic rhan was once supposed. On rhe wholc rhc trurhs of 
marhemarics can be deduced not from self-evidenr axioms, bue only from 
hyporheses which, like rhose of natural science, are ro be judgcd by rhe plausibility 
ofrhcir conscquences". Quine. Op.Cit., p.29. 
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método de la física: toda validación debe provenir de esta fuente 
porque es la iínica ciencia que habla acerca de hechos y no de 
supuestos. Es así que codo debe reducirse a los términos de la 
física. Todo factor externo a los acontecimientos físicos no debe 
influir en nuestras afirmaciones cognitivas si pretenden ser 
objetivas y esto se demuestra, seg1'111 él, con el significado 
estímulo que es el niícleo de todo conocimiento acerca del 
mundo. Quine rechaza una postura externa, la filosofía es un 
continuo con la ciencia y, específicamente, con la física. 

Si codo es reducible, en términos metodológicos y de 
existencia real, a la física, entonces o bien la epistemología no 
juega ningt'111 papel en la explicación de nuestros procesos de 
producción de conocimiento, o bien existe una t'inica manera de 
adquirir creencias y no podemos dar cuenca de ella más que 
llevándola a cabo. Es decir, para Quine sigue habiendo un 
número limitado de criterios de validación y sigue suponiendo 
que la manera de enunciar afirmaciones verdaderas es 
sometiéndonos a un único método. Así, pues, el argumento del 
círculo se aplica en contra de la posición de Quine porque te­
nemos que apelar a la estructura real del mundo para afirmar 
algo pero ésta, a su vez, sólo se conoce a través de nuestras 
afirmaciones. 

2) El argumento de las normas: cualquier tipo de 
epistemología o de filosofía de la ciencia debe suponer una 
distinción entre los hechos y las normas para poder enunciar 
afirmaciones con criterios evaluativos. El fin de la filosofía de la 
ciencia no es meramente describir los métodos que utilizan los 
científicos, sino prescribir los métodos que deberían emplear. 
Segíin la tradición lo que un epistemólogo quiere saber es: 
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" ... not mcrely what criteria scicncists in fact use in adopting cheories; 
wc want to know which are che right critcria". 6 

Este argumenro sólo se aplica a epistemologías naturalizadas 
como la de Quine que pretenden reemplazar a la vieja 
epistemología y dejar fuera roda normatividad. El "nuevo" 
proyecro de namralización, si bien no supone que se pueden 
prescribir a priori y universalmente los métodos que la ciencia 
debería emplear en toda ocasión, cree que hay un criterio 
evaluativo que varía segím las épocas y las circunstancias. La 
namralización no pretende acabar con la normatividad, sólo 
pretende encontrar de manera empírica las normas que se crean 
no como supuesros, sino como realidades de hecho que se re­
flejan en la práctica científica. El "nuevo" filósofo namralizado 
sabe que la mejor manera para poder r.stablecer normas es 
justamente buscando estructuras en los hechos y no 
suponiéndolas como si fuera posible establecer verdades sin saber 
siquiera de lo que se está hablando. 

Quine, una Vt:L más, tiene problemas para defenderse frente a 
sus críticos. Si bien es cierto que, como él dice, las normas no 
son universales y no pueden prescribirse simplemente porque 
cada sujeto tiene sus propios medios para acomodar y validar sus 
creencias, es innegable que para la transmisión del conocimiento 
y para su propagación existen normas que nos permiten legalizar 
ciertas afirmaciones como cognitivas y otras no. 

Según Oownes, Quine simplemente se movió de las 
entidades abstractas que son las teorías en el acercamiento 
tradicional, a las teorías que toman CLLerpo en los procesos 
psicológicos individuales. Es decir, Quine reduce la estructura 
del conocimiento de ciertas reglas abstractas que se reflejan en las 
teorías, a una serie de estructuras psicológicas individuales que 

6 Gierc. Op.cit., p.333. 
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son igualmente representativisras. Las propiedades de la ciencia 
pueden encenderse como un codo que se expresa en una 
estruccura representacional, aunque esta vez en el sistema 
representativo de cada científico individual.? El proyecto de 
Quine de reemplazar a la epistemología por la psicología es 
imposible de llevar a cabo en tanto que la psicología se encarga 
de las asociaciones peculiares de individuos específicos, mientras 
que la primera se enfoca en las estructuras reconocidas por la 
comunidad relevante para tener fuerza justificativa: no se puede 
remplazar, lo que debe hacerse es complemetar la información de 
la una con la de la otra. 

Quine, en este punto, es sumamente ambiguo porque por un 
lado no acepta la prescripción de normas. 8 Por o ero lado, sin 
embargo, asume que codos trabajamos bajo esquemas 
conceptuales que tienen en el centro a la lógica y que finalmente 
los procesos de validación internos se dan en contraste con ese 
cuerpo de conocimiento ya atrincherado en nuestras menees y 
no canto con la experiencia. Segt'tn Qui ne, la fuente de la certeza 
es el rol sistemático que tienen las oraciones con estructura 
lógica en nuestro cuerpo de creencias: es su lejanía de la 
experiencia y no su independencia coral del examen experimental 
lo que les da la objetividad. Dice Qui ne: 

"La totalidad de lo que llamamos nuestro conocimiento, o creencias,. .. 
es una fábrica construida por el hombre y que no está en contacto con 
la experiencia más que a lo largo de sus lados. O, con otro slmil, el todo 
de la ciencia es como un campo de füerzas cuyas comlicioncs-Hmite da 

7 Cf. Stephen M. Downcs. "Socializing Naturali7.ed Philosophy of Science", 
G.455. 

Según Quine, el hecho de que no podemos suponer normas a priori se hace 
evidcnrc con la innegable incapacidad no s6lo para traducir de un lenguaje a otro, 
sino para entender (si no es a través de un significado estímulo que nos permite 
estar de acuerdo o desacuerdo frente a un fenómeno de manera inmediata) el 
significado real de lo que otro individuo quiere decir. 
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la experiencia ... Un conflicto con la experiencia en la periferia da lugar 
a reajustes en el interior del campo: hay que redistribuir los valores 
veritativos entre algunos de nuestros enunciados".9 

El af.fo de Quine por negar la posibilidad de establecer 
normas "desde fuera", sigue comprometido con la visión de que 
existe una racionalidad ideal que nos permitiría, en última 
instancia, unificar criterios evaluativos y pensar que son 
universales. Si bien Quine tiene un proyecto que en principio 
suena muy atractivo, tiene el problema de caer una vr::z. más en 
reduccionismos similares a los de la tradición, así como en la 
idea de que existe una racionalidad· que permea codo marco 
conceptual. 

En resumen, la diferencia es que para Quine los criterios no 
son a priori y sólo se descubren cuando se nos presentan (como 
sucede en las ciencias naturales con la postulación de la 
existencia de algún fenómeno), es decir en la práctica lingüística. 
Para la tradición, en cambio, los criterios de evaluación son 
supuestos a parcir de los cuales podemos deducir la demás 
información. Sin embargo, el solo hecho de partir del mismo su­
puesto que sus críticos lo pone en desventaja puesto que su 
argumento es fácilmente debilitado por la tradición. Si 
finalmente la naturalización pretende lo mismo que la 
epistemología tradicional pero esca t'iltima tiene el peso de la 
prueba, entonces ¿cuál es su ventaja? 

3) El argumento del relativismo: una filosofía naturalista de 
la ciencia no tendría poder ·para distinguir entre la buena ciencia 
y la mala. Según la tradición la filosofía namralizada caería en 
un relativismo radical donde cada quien tendría sus propios 
criterios para decir qué es conocimiento y qué no lo es, de 
manera que no habría manera, primero, de conocer la naturaleza 

9 Quine. 'Los dos dogmas del empirismo", p.77. 
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de los procesos de producción de conocimiento y, segundo, de 
que el conocimiento avanzara puesto que nunca nos podríamos 
poner de acuerdo en qué es conocimiento verdadero. 

Este argumento enfrenta a Quine a uno de sus problemas 
más importantes. Él cree que cada individuo tiene una forma 
particular e individual de acomodar la información y que todas 
las teorías acerca del mundo pueden ser válidas de acuerdo a los 
distintos esquemas conceptuales. Desde el punto de vista de 
Quine no hay manera de llegar a acuerdos acerca de qué es el 
mundo que nos rodea aunque en el lenguaje digamos hacerlo. Si 
bien existe una racionalidad que permite que los seres humanos 
asientan o disientan frente a un mismo fenómeno, las inter­
pretaciones de los fenómenos pueden ser absolutamente distintas 
y no hay nada del mundo que nos demuestre que estamos en lo 
correcto o en lo incorrecto. Esta suposición nos llevada 
inevirnblemente a un relativismo insostenible. Al percatarse de 
esto, Quine debe suponer una racionalidad universal que nos 
hace pertenecer a un mismo mundo y que impone limitantes 
significantes a nuestras maneras de afirmar enunciados y de 
concebir al mundo. Esto lo lleva a sostener ciertas posturas 
dogmáticas como lo que Davidson llamó el tercer dogma del 
empirismo. 

Este argumento, en cambio, tampoco se aplica al "nuevo" 
proyecto de namralización puesto que se sigue sosteniendo cierto 
tipo de criterios evaluativos e incluso se utiliza un concepto de 
justificación. Seg1ín los autores de lo que he llamado la "nueva" 
epistemología naturalizada, no puede pensarse una epistemologla 
que no tenga ciertos criterios normativistas que nos permiten 
delimitar fronteras entre creencias, por un lado, y entre 
disciplinas, por otro. Si bien se acepta que hay un relativismo 
cultural no se piensa que exista un relativismo de creencias 
donde cada quien pueda justificar según sus propios medios. 
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Ahora bien, autores como Stroud y Harvey Siegel han 
criticado, partiendo de estos tres argumentos, el proyecto 
naturalista por parecerles que el hecho de naturalizar la 
epistemología (o la filosofía de la ciencia) implicaría abandonar 
la rarea más grande de la misma: contribuir a nuestro 
entendimiento del papel de la ciencia o del conocimiento en 
general. Esto, sin embargo, no es una implicación necesaria. El 
"nuevo" proyecto de naturalización no sólo no abandona a la 
epistemología, sino que, en gran medida, la enriquece. 

Examinemos, de todos modos, algunos de los argumentos de 
Stroud para que sea más claro no sólo la diferencia entre el 
proyecto de Quine y el nuevo proyecto, sino también cómo es 
que estas críticas han ayudado a los autores más recientes para 
considerar aspectos que hablan sido olvidados y que han logrado 
dar un giro a la filosofía de la ciencia. En lo que sigue me 
abocare principalmente a exponer la visión de Srroud en contra 
del proyecto de Quine. Las razones para escoger su versión 
crítica del proyecto radican en que sus argumentos son repre­
sentativos del tipo de oposición que se ha desarrollado en contra 
de la naturalización de la epistemología. 

Para Stroud, además de los tres argumentos ya mencionados, 
los problemas con los que se enfrenta el proyecto de 
naturalización de Quine son tres: 1) no puede responder a las 
preguntas más fundamentales de la epistemología, como serían 
¿cómo sabemos que lo que decimos acerca del mundo se refiere a 
él y no a un sueño o a la invención de un demonio maligno?, es 
decir no da respuesta al desafío escéptico tradicional (no muestra 
nuestra capacidad de referirnos al mundo externo en nuestros 
enunciados cognitivos). 2) No puede diferenciar entre nuestras 
creencias y nuestras creencias verdaderas, este hecho le impide 
distinguir entre enunciados cognitivos y enunciados cotidianos. 
3) Si todo fuera una proyección que el ser humano deposita en 
el mundo, entonces la epistemología no tendría la capacidad de 
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distinguir entre I~ que es la realidad y lo que nosotros pensamos 
que ella es. 

1) En tanto que la preocupaci6n central de Quine es explicar 
la relaci6n que c:Xiste entre nuestros impactos sensoriales y el 
educto torrencial (la teorizaci6n) que de ellos resulta, deja de 
fuera, seg{m Stroud, la pregunta de si nuestras impresiones son 
algo real o un mero producto de la imaginaci6n. Quine nunca 
responde a la posibilidad de que nuestros datos sensoriales sean 
simplemente el producto de un sueño, o como diría Descartes, 
de un demonio maligno. 10 Ni siquiera podríamos saber si los 
datos a partir de los cuales formulamos hipótesis pueden tener 
una fuente distinta a la hip6tesis que nosotros hacemos acerca de 
los objetos físicos: Quine se conforma con pensar que la exis­
tencia de los objetos físicos es una hip6tesis que nosotros 
proyectamos y que tiene el mismo nivel "ontológico" que los 
dioses de Homero -creemos en ellos porque han resultado 
exitosos en predicciones de fen6menos- por lo tanto, no 
responde a la pregunta por la existencia de los objetos externos. 

Si bien es cierto que para Quine el problema de la 
epistemología tradicional ha sido justamente formular esta 
pregunta en la manera que lo ha hecho, es claro que no puede 
eliminarse una pregunta tan fundamental de la epistemología, y 
por lo tanto, el proyecto de Quine no podría, según Stroud, 
reemplazar a la vieja epistemología. De hecho, seg1ín Stroud, la 
t'mica relaci6n y el 1ínico interés que tiene la epistemologla de 
Quine para la epistemología tradicional es: 

" ... (que) supone y se basa precisamente en esa concepción bipartita del 
conocimicncu humano del mundo",11 

10 Cf. Stroud. /bid, p.174. 
11 Stroud. /bid., p.198. 
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Es decir, Quine sostiene, al igual que la epistemología 
tradicional, que el conocimiento humano del mundo depende 
canco del sujeto que conoce, como de un mundo externo que le 
proporciona la información necesaria para hacer inferencias y así 
formular teorías acerca de los fenómenos. 

2) El mayor problema del proyecto de Quine es que no 
puede explicar cómo un individuo llega a tener creencias 
verdaderas. No puede hablar de algo como necesariamente 
verdadero puesto que si todas nuestras teorías del mundo 
dependen de marcos conceptuales que cambian según la época, 
entonces las verdades necesarias lo so!1 sólo en tanto que lo son 
para un momento determinado: nunca podremos decir nada 
acerca del mundo con la certeza de que nos referimos a él. Si, 
como dice Quine, todo lo que aprehendemos a cravés de los 
sentidos es compatible con un sinfín de "hipótesis" distintas 
respecto a lo que sucede más allá de estos datos sensoriales, no 
hay manera de decidir cuál de todas las posibilidades es la que 
realmente acaece. Lo que parece ignorar Stroud en este punto es 
que Quine considera que nuestras maneras de acomodar la 
información tienen un lfmite y que, por lo canco, la manera de 
escoger ·entre dos teorías rivales dependerá de un marco racional 
que engloba a todos los seres humanos (es decir, Stroud no 
parece percatarse de que Quine parte del supuesto de que existe 
una racionalidad ideal y que de ahí se desprenden sus paradojas. 
Esto se ver:í en la siguiente sección). 

Para Scroud es claro que la epistemología es una empresa 
fundamentalmente normativa, por lo tanto se debe ocupar de 
explicar el origen de las creencias verdaderas y entender la 
diferencia entre una mera creencia y una creencia verdadera. Es 
así que la apelación a la verdad de la creencia juega un papel 
esencial en la explicación de su origen. Debemos ser capaces de 
establecer alguna conexión entre la verdad de lo que los seres 
humanos creen y el hecho de que lo crean. No bastaría con saber 
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solamente qué creen, ni siquiera con saber que resulta ser ver­
dadero lo que creen. Es así que el problema del planteamiento de 
Quine radica en que aun cuando yo pueda explicar cómo y por 
qué alguien llegó a creer lo que cree, no por ello habré explicado 
necesariamente cómo llego a saberlo, o como llegó a tener una 
creencia verdadera aunque yo como observador sepa que su 
creencia de hecho es verdadera.12 

3) Para Quine no existe diferencia entre el hecho de tener 
conocimiento o creencias verdaderas con meramente creer o 
proyectar algo acerca de un mundo físico. La empresa de la 
epistemología consistiría, pues, en explicar por qué creemos o 
proyectamos lo que creemos, sin preocuparnos por el referente 
de nuestras afirmaciones. Esto, sin embargo, no es suficiente 
para explicar cómo es posible el conocimiento: nunca 
llegaríamos a tener el cipo de encendimiento que se necesita para 
encontrar el origen de nuestras creencias. Stroud quiere negar 
que 

" ... podamos considerar que wJas nuestras creencias acerca Jcl mundo 
son 'proyecciones' o 'ccori1.ncioncs1 con rclachín a ciertos 'datos' o 
fragmentos Je 'evidencia' epistémicamentc primes a ellos y, al mismo 
tiempo, explicar c61110 es posible nuestro conocimiento Jcl munJo",13 

El problema de Quine radica, segíin este autor, en pensar 
que todas mis creencias acerca del mundo físico son una 
construcción o un postulado a parcir de estímulos. Si esto fuera 
así, entonces tendría que considerar que no me está dado 
acercarme a un conocimiento respecto a si mis creencias acerca 
del mundo son verdaderas o no, puesto que no canearía con 
ninguna información independiente acerca de este mundo que 
pudiera emplear como prueba o corroboración. Es decir, aun 

12 Cf. Srroud. /hid, p.185. 
13 Srroud. lhid, p.197. 
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siguiendo el programa que Quine propone nos podríamos seguir 
haciendo la pregunta acerca de la existencia del mundo externo. 
Quine no logra responder al desafío escéptico y en tanto que no 
lo ha hecho y que ésta es la pregunta central de la epistemología, 
no es posible reemplazar la vieja epistemología. Si acaso lo que 
hace Quine es una manera interesante de acercarnos al 
conocimiento, pero tiene poco que ver con la epistemología. 
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