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Introduccién

A partir de Descartes, el problema de ¢émo sc relacionan la
ciencia y epistemologia se convirtié en una de las preocupaciones
centrales de la filosoffa. El método que, segiin Descartes, le
permite responder al escéptico es el método cientifico: el método
de la deduccién a partic de las verdades indubicables de la
metafisica,

La filosoffa moderna posterior encuentra buenas razones para
abandonar el supuesto cartesiano de que la epistemologia puede
fundamentarse en la metafisica, Locke y Hume se inclinan por la
alternativa escéptica: el méximo grado de certeza al que podemos
aspirar en ¢l conocimiento cientifico es aquel que nos
proporcionan los datos de los sentidos. Las verdades metaffsicas
que existen estdn fuera del alcance de nuestras capacidades
coghitivas, por lo tanto, no debemos pretender encontrar los
fundamentos ltimos de nuestros conocimientos, sino utilizarlos
como gufa para tomar decisiones pragmdticas en nuestra vida.

Kant responde al problema escéptico a partic  del
replanteamiento de la pregunta central de la epistemologia
acerca de la naturaleza del conocimiento: en vez de preguntarnos
por los fundamentos de nuestro conocimiento, debemos
preguntarnos por las maneras en que conocemos. No podemos
dudar de que hay conocimiento cientifico, sin embargo, es
necesario aclarar cdmo es posible este conocimiento y en qué
consiste. Para responderse' a esta pregunta Kant recurre a la
intuicién. El desarrollo de la ciencia en el siglo XIX leva a
cuestionar seriamente la tesis central de Kant de que el
conocimiento  distincivamente cientifico (el conocimiento
sintético a priori) puede fundamentarse en la intuicién.

El cuestionamiento del uso de la intuicién como recurso
epistémico, lleva a una crisis en la filosoffa de la que surge el
positivismo légico. Los autores positivistas, siguiendo a Frege,



consideran que para entender qué es el conocimiento debemos
separar a la epistemologfa de la ciencia (y, en particular, de la -
psicologia).

La epistemologia debe abandonar los intentos por
caracterizar los aspectos subjetivos del conocimiente y centrarse
en su estructura légica. Esto requiere, sin embargo, que sea
posible distinguir tajantemente entre la estructura légica de las
creencias (lo analitico) y la informacién que nos proviene de los
datos de los sentidos (lo sintético). Requiere ademds aceptar la
tesis de que todo conocimiento debe reducirse a verdades
analiticas.. La epistemologia se convirtié, entonces, en la
disciplina encargada de establecer las reglas a priori para
prescribir las maneras en que debfamos estructurar nuestras
creencias si precendfamos que fueran verdaderas.

El afdn cartesiano por adquirir un conocimiento cierto, por
un lado, y el afin por reducir el conocimiento a su estructura
l6gica, por otro, desembocan en una concepcién de la
epistemologfa que serd ¢l objetivo de la ¢ritica de los autores que
percenecen a lo que aqui llamaré el "viejo" proyecto de la
naturalizacién de Ia epistemologia.

El reconocimiento de que este enfoque del conocimiento
cientifico ejemplificado en los trabajos de Carnap, Hempel y
Nagel, es radicalmente insadsfactorio empicza a cuajar a
mediados de este siglo. Los autores que aqui me interesa
destacar, Quine, Kuhn y Feyerabend, no son los dinicos pero si
los mids influyentes en la conformacién del "viejo" proyecto
naturalista. En estos tres autores puede verse un cuestionamiento
a varios de los supuestos fundamentales de la tradicién
epistemoldgica y si bien parten de "tradiciones" distintas, ponen
el dedo en la llaga del fracaso de los programas fundamentalistas y
hacen hincapié en la imposibilidad de encontrar un fundamento



#ltimo para validar las pretensiones de conocimiento de los seres
humanos.!

La critica despindada a los conceptos tradicionales de
ractonalidad, método, ciencia, etcétera, se convierte en uno de
los intereses centrales de estos autores. Ellos consideran que es
imposible entender en qué consiste el conocimiento si aceptamos
los siguientes supuestos: 1) la existencia de una razén capaz de
discernir de nuestras creencias un subconjunto de creencias
. verdaderas (que describen objetivamente al mundo), 2) la idea
de que el conocimiento cientifico debe estar prescrito y evaluado
"desde fuera" para adquirir su status de conocimiento verdadero
¥ 3) la idea de que el conocimiento debe ser, al menos en tltima
instancia, cierto.

Quine, de manera explicita, y Kuhn y Feyerabend, de
manera implicita, consideran que ¢l problema central de la
epistemologfa tradicional es no percatarse de que las preguntas
por la existencia de un mundo externo y por nuestras
capacidades cognitivas encuentran su origen dentro de la ciencia
misma. Es decir, sdlo porque el hombre fue capaz de encontrar
as regularidades y predecir eventos futuros, empezé a cuestionar
los limites que le imponfa el mundo y su propia naturaleza. La
epistemologia, entonces, debe apelar a las razones que le da [a
ciencia para preguntarse ciertas cosas si pretende encontrar
respuestas adecuadas al estado actual de nuestro conocimiento.
El epistemélogo debe buscar un entendimiento de la ciencia
como una institucidn o .proceso en el mundo y no debe
pretender que ese entendimiento es mejor que la ciencia que es
su objeto de estudio,2 _

La tesis central de este trabajo es que lo que llamo el "viejo"
proyecto de naturalizacién de la epistemologfa es sobretodo una

! Ledn Olive, "La epistemologia naturalizada®, p.42.
2 Cf. Quine. “Naturalized Epistemology”, p.24.



reaccién a la tradicién anterior que no logra encontrar la manera
de replantearse In relacién entre ciencia y epistemologfa que su
criticn ‘exige. A lo que llamo el "nuevo" proyecto de
naturalizacién, sin embargo, consiste de propuestas que buscan
responderse de manera mds constructiva al problema de la
relacién entre ciencia y epistemologfa, reconociendo la validez de
las criticas del "viejo" proyecto. Una de las metas de este trabajo
es mostrar que no es posible establecer una relacién entre ciencia
y epistemologia si no se considera que existe cierto tipo de
normatividad. En particular creo que algo distintivo de este
proyecto es la Disqueda por reconciliar cierto tipo de
normatividad en [a estructura del conocimiento con una
perspectiva nacuralista frente al problema del conocimiento. El
"viejo" proyecto estd comprometido con cierta concepcién de la
ciencia que lo lleva a subsumir a la epistemologia a los métodos
explicativos de cierta ciencia particular. Sin embargo, el "nuevo”
proyecto retoma un aspecto normativo de la epistemologfa que
‘ha prevalecido a lo largo de la historia de la filosofia y que nos
permite relacionar ciencia y epistemologfa sin subsumir ninguna
de las dos disciplinas a los métodos explicativos de la otra,

“La propuesta de Quine de naturalizar a la epistemologfa
surge de la critica que hace a las distinciones que propone la
“tradicién" positivista de la epistemologfa. Como se verd en la
primera seccién del primer capfrulo, Quine resume los
presupuestos de [a tradicién epistemoldgica en lo que € llama los
dos dagmas del empirismo: nos hace ver que la distincién entre
lo sintético y lo analitico es dogmitica y que el reduccionismo
epistemolégico nos lleva a una concepcidn equivocada de lo que
es ¢l conocimiento, El considera que sélo un afin ciego por la
certeza nos impide percatarnos de que los criterios de verdad no
pueden imponerse "desde fuera” (desde un andlisis conceptual de
nuestras creencias separado de aspectos psicoldgicos internos que
las determinan). Las preguntas por la verdad de nuestras



oraciones o de nuestras teorfas no deben hacerse a nivel de
sintaxis, sino de la prdctica que se requiere llevar a cabo para
adquirir creencias.

Quine considera que la epistemologia es la disciplina
encargada de describir las maneras en que los distintos agentes
cognitivos llegan a adquirir ciertas creencias y no otras. La
manera de lograr esto es a partir de un estudio empirico de los
actos lingiifsticos de estos distintos agentes. Como se verd en la
segunda seccién del primer capftulo, Quine piensa que la
epistemologia no sélo es una disciplina meramente descriptiva,
sino que debe ser remplazada por la psicologfa. Quine no sélo
critica la idea de sacar todos los aspectos psicolégicos de la
epistemologia, sino que considera que todas las preguntas
fundamentales que se hace el epistemblogo acerca del
conocimiento y de las capacidades humanas de conocer, pueden
ser contestadas por la psicologfa del comportamiento.

En la tercera seccién del primer capftulo veremos que Quine
comparte, con la tradicién que critica, la idea cartesiana de que
existe un tinico método para la evaluacién y la conformacién de
nuestras creencias acerca del mundo. Si bien el proyecto
quineano es muy importante para el desarrollo de la filosofia de
la ciencia actual, su impacto es sélo mediado y mediato porque
al asumir la idea de que existe un sélo método, asume que existe
una tinica manera de razonar correcta. Esto lo lleva a suponer
que la epistemologfa no puede ser normativa y a decir que la
eleccién de teorfas es un proceso meramente subjetivo que sélo
se rige por ciertas regularidades estructurales que se dan entre el
mundo y nuestras mentes.

El segundo autor del "vicjo" proyecto de naturalizacién,
Kuhn, surge de una tradicién totalmente distinta a la de Quine,
inicialmente estudia fisica y posteriormente historia de la
ciencia, Como veremos en la primera seccién del segundo
capitulo, Kuhn destaca la importancia de tomar en cuenta



'.lmbxtos exrcrnos a los. que se crefa que conformaban el nicleo
“central: de’ la"ciencia para explicar el conocimiento de una
“manera’ que complcmcnm y apoya la critica de Quine a la
tadicién positivista.

Apartic de la propuesta de Kuhn se hizo evidente la
importancia del proceso histérico y descriptivo para entender no
s6lo la ciencia actual, sino para poder explicar algunos de los
rasgos caracteristicos de lo que es la ciencia y por qué se ha
considerado a lo lurgo de tantos siglos la forma paradigmdtica
del conocimiento verdadero.

El énfasis que pone Kuhn en las comunidades cientificas que
trabajan bajo paradigmas distintos que determinan las maneras
en que se concebird la realidad, hace ver que no sélo existen
muchos métodos para acercarnos a la naturaleza, sino que
existen varias realidades relativas o los distintos paradigmas
existentes. No sélo es que hayan distintas maneras vilidas de
concebir al mundo, como diria Quine, sino que existen muchas
realidades que incluso a veces resultan inconmensurables, Si bien
resulta controversinl decidir si Kuhn hace o no una reoria del
conocimiento, es evidente que a partir de su trabajo la
epistemologfa y la filosofia de la ciencia cambiaron radicalmente
de rumbo.

Como veremos en la segunda seccidn del segundo capitulo,
Feyerabend, en contraste con la tradicidn positivista que pensaba
que el gran progreso de la epistemologia consistia en su
independencia de consideraciones éticas y politicas, considera
que todo proyecto epistemoldgico debe de comprometerse con
valores. La postura eritica de Feyerabend es muy similar a la de
Kuhn, sin embargo, el énfasis de su propuesta se encuentra en
una humanizacion de las ciencias y de la filosoffa.

Kuhn y Feyerabend, entre otros, nos hicieron ver la
importancia de negar que existe un método cientifico, el
paradigma del método racional, a partir del cual se hace la



ciencia, También nos hicieron ver, con evidencia empirsica
adquirida de la historia de la ciencia, que la ciencia no trabaja a
partir de un solo método y que existen varias maneras de
concebir fa realidad.

Como veremos en la tercera seccién del segundo capiulo, el
problema de las propuestas del "viejo" proyecto naturalista es
que buscaban, ya sea implicita o explicitamente, quitar toda
normatividad de la epistemologfa. Ellos consideraban que la
fnica manera en que podian establecerse las normas del
conocimiento era como se establecfan en la tradicién que ellos
criticaban, Es asf que constderaron que la epistemologfa debfa
ser una empresa meramente descriptiva.

El "nuevo" proyecto de naturalizacién de la epistemolagfa,
que caracteriza una tendencia muy importante de la filosofia de
la ciencia actual, consiste en buscar la manera de reconciliar el
aspecto normativo de la epistemologfa con una concepcién
naturalista acerca del conocimiento. Los autores que pertenecen
a esta tendencia consideran que es indispensable buscar acercar
los procesos explicativos de la epistemologfa a los de la ciencia.
Sin embargo, consideran que no debe someterse la epistemologia
a la préctica cientffica puesto que tanto las caracterfsticas
“fisicas” (internas) de los objetos como la manera en que un
objeto llega a ser considerado como realmente existente y las
normas que las distintas sociedades imponen para elegir entee
teorfas, son relevantes para la comprensién de lo que es el
mundo y, sobretodo, para,la pregunta qué somos nosotros que
podemos canocerlo.

El "nuevo" proyecto de naturalizacién consiste de varias
tendencias y perspectivas distintas frente al problema del
conocimiento. Creo que la importancia de este proyecto radica
en que no pretende remplazar a la epistemologfa tradicional o
hacer de ella una disciplina meramente descriptiva, sino que
busca fa manera de hacer de ella una disciplina mejor adecuada



al estado de cosas actual en el conocimiento. La conciliacién de
normatividad y naturalizacién ha creado una serie de propuestas
muy interesantes para decir qué somos nosotros que podemos
conocer y qué es el mundo que podemos conocerlo. Si bien este
"nuevo” proyecto no pretende responder a todas las preguntas
tradicionalmente epistemoldgicas, es innegable que contribuye
de manera importante a la comprensién de ciertos factores
indispensables para lograr contestarlas o, al menos, para
replantearlas desde perspectivas més adecuadas.



I. La importancia de Quine para la filosofia de la
ciencia actual.

1.0. Introduccién.

Este capftulo se constituye de cuatro secciones. En la primera
haré ver la critica de Quine a los dos dogmas del empirismo.
Esto me permitir4 sefialar algunas de las diferencias que existen
entre la epistemologfa tradicional y el proyecto de Quine de
naturalizar a la epistemologfa. Aqui podra verse que la critica de
Quine es fundamental para entender algunas de sus
preocupaciones centrales respecto a la epistemologfa tradicional
que se reflejan -y que trata de resolver- en su propuesta.

En la segunda seccién se articula fa propuesta de Quine
destacando algunas ideas centrales para llevar a cabo la
interpretacién que se propone en esta tesis del proyecto del
autor. Esto me llevar4 a afirmar que una de las limitantes mds
significativas del proyecto quineano es asumir el dogma de la
unidad de la razén.

La tercera seccién muestra algunas criticas que se han hecho
a la propuesta de Quine. Expongo, a grandes rasgos, a tres
autores que consideran, por razones distintas, que la postura de
Quine es dogmdtica. Mi interés, en esta seccién, es destacar que
si bien las crlticas de estos autores son muy importantes, su
importancia radica en hacer ver que Quine asume el dogma ya
mencionado y no en las dlstmcmnes que ellos sefialan como
dogmdticas.

La cuarta, y ultima seccién, hace ver que el proyecto de
Quine no puede verse como una propuesta acabada, sino como
una serie de sugerencias acerca de cémo llevarlo a cabo. Aquf se
destacan tres puntos que no fueron muy desarrollados por €l (y
que no podfan serlo por limitaciones inherentes a la
epistemologfa de Quine) pero que, sin embargo, han sido
retomados por varios autores contempordneos que pretenden



revitalizar ¢l proyecto de naturalizacién de la epistemologfa.
Haré ver que hay elementos del proyecto quineano que no sélo
son rescatables, sino que han contribuido de manera
fundamental para el desarrollo de las nuevas filosoffas de la
ciencia y para lo que flamaré, mds adelante, el "nuevo proyecto
de naturalizacién de [a epistemologfa.

L.1. La critica de Quine a la epistemologia tradicional.
Segiin Quine, la tinica manera de contestar a las preguntas ;qué
somos que podemos conocer el mundo? y ;qué es el mundo que
podemos conocerlo? es a través de un trabajo empirico. No
podemos suponer que el conocimiento es definible a partir de
una estructura impuesta a priori y "desde fuera”, es decir, desde
un proyecto extracientifico que pretende sustentar toda nuestra
teorfa del mundo en entidades extrafas de las que somos
conscientes en la percepcién.

El conocimiento debe ser estudiado desde los procesos de su
produccién fundamentalmente por dos razones: 1) porque es
parte del mundo! y debe ser estudiado como cualquier otro
fenémeno natural (es decir, a través de la observacién) y 2)
porque impone tantas restricciones a nuestras creencias como lo
hacen los nuevos datos de informacién, Para explicar la
naturaleza del conocimiento debemos percatarnos de que
estamos estudiando la relacién entre dos tipos de sucesos
naturales en el mundo fisico abservable (nuestras creencias y los
objetos).

Si queremos realmente saber qué es la ciencia es necesario
disolver la frontera que se ha inventado entre la metafisica
especulativa y las ciencias naturales. Esto implica darle un giro a

! En tanto que el hombre es tan natural como cualquier otro fendmeno, debemos
estudiarlo usando el mismo método que udilizamos para estudiar cualquier otro
fenémeno.
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la concepcién tradicional de la epistemologfa. Para lograr llevar a
cabo esta empresa, Quine cree que es necesario poner en
cuestién los dos dogmas del empirismo que son, segiin €l, el
fundamento de esa concepcién tradicional errénea de lo que son
nuestros procedimientos de produccién de conocimiento.

Pasaré a examinar la visién de Quine de los dos dogmas del
empirismo que nos hard ver algunas de las diferencias
fundamentales entre el proyecto quineano y la epistemologfa
tradicional, Los dos dogmas del empirismo son:

1) La creencia en cierta distincién fundamental entre verdades que
son analiticas, basadas en significaciones, con independencia de
cuestiones ficticas, y verdades que son sintéticas basadas en los
hechos.

2) El reductivismo, esto es, la creencia en que todo enunciado con
sentido es equivalente a alguna construccién ldgica basada en
términos que refieren a la experiencia inmediata?

El primer dogma nos llevarfa a sostener que la dnica
evidencia que tenemos para la ciencia -en tanto que se basa en
“cuestiones de hecho"- es la informacién que recibimos a través
de los datos de los sentidos. Toda teorfa cientifica estd basada,
segtin la tradicién, en los datos de los sentidos exclusivamente,
Quine considera que los enunciados cognitivos no encuentran su
fundamento en los datos de los sentidos, sino en una
reconstruecién de la historia fisica de los objetos que ocasionan
los estimulos: el fundamento del conocimiento se encuentra en
la relacién inseparable entre los datos de informacién recibidos
de la experiencia y el conocimiento "previo" de nuestro esquema
conceptual. Si considerdramos que los datos de los sentidos son
el dnico fundamento -y que estos pueden engafarnos- nos
verfamos en la necesidad de apelar a algo que nos proporcione
mayor certeza: a una fundamentacién "desde fuera”. Esta se

2 Cf. Quine. "Los dos dogmas del empirismo" en Desde un punto de vista ldgico.
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encontrarfa, segin los autores de la tradicién, en la
epistemologfa.

La idea de que es posible hacer una distincién entre las
oraciones analfticas y las sintéticas, lleva implicita la distincién
entre teorfa y observacién. Los empiristas I6gicos de la tradicién
consideran que es posible encontrar términos observacionales
"puros” que sirvan como fundamento de nuestro conocimiento.
Sin embargo, Quine considera que ese supuesto no es sélo
insostenible en tanto que la distincién es arbitraria (dogmitica),
sino que los términos observacionales “"puros” no existen: toda
observacién estd "determinada” por una teorfa previa, por un
marco conceptual,

Dos de los problemas principales que, segin Quine, presenta

el primer dogma son:
1} El término analftico no puede definirse sin el uso de la
sinonimia que, a su vez, no puede entenderse correctamente sino
mediante una apelacidn previa a la analiticidad misma3 Ademds,
¢l dogma suponec que un enunciado es analizable en uma
componente lingiifstica y una fictica. Segin Quine, esto es
impensable puesto que toda expresién es una mezcla de ambas
componentes. La separacién, en caso de que pudiera hacerse,
nunca serfa lo suficientemente clara como para pensar que
realmente podemos analizar un enunciado en estos términos.
Quine considera que no puede establecerse un criterio de
analiticidad para atribuir un marco lingiifstico al investigador y
que la verdad, en sentido general, depende a la vez del lenguaje y
del hecho extralingiifstico: no hay distintos tipos de verdades.

Pensar que hay oraciones analfticas, es decir, que hay
oraciones cuyo contenido de verdad es independiente a los
hechos es tan slo un supuesto. Para Quine:

3 Quine. Op.Cit, p.65.
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"All the propositions... which we accept as true relate, directly or
indirectly, to the natural world, the only world there is, and all are
answerable to our experience of the world. Very roughly speaking, all
propositions are empirical. Those we are tempted to classify as non-
empirical, as necessary, as guaranteed by reason or meaning alone, are
simply more deeply rooted in our system of belief than others"4

La diferencia, pues, entre las oraciones analiticas y las
sintéticas es slo de grado. El supuesto de que pueden
distinguirse dos tipos de verdades se ha basado, segtin Quine, en
la incapacidad de ver que para que una experiencia hegativa
inesperada pueda acomodarse en nuestro sistema de creencias no
es necesario pensar que hay un criterio unfvoco para todas las
mentes existentes.

Este problema del primer dogma del empirismo puede
enunciarse en términos de la fundamentacién del conocimiento
en los datos de los sentidos: de la prioridad epistémica que los
empiristas "tradicionales” le conceden a los datos de los sentidos.

Quine considera que la estructura del mundo no es algo que
estd mds alli de los fenémenos observables. La estructura del
mundo puede ser definida a partir de la observacidn de las
caracterfsticas fisicas de los distintos objetos. La idea de muchos
autores tradicionales acerca de la realidad tiene su origen en el
siipuesto de que el mundo tiene una estructura propia que
debemos descubrir para decir algo acerca de ¢l, y que la dnica
evidencia que tenemos de esta estructura nos estd dada a través
de los datos de los sentidos. Esto implica que todo nuestro
conocimiento y todas nuestras teorfas acerca del mundo pueden
deducirse de esa evidencia. El problema radica en creer que el
puente que se puede establecer entre el mundo y nosotros tiene

4 Strawson, Skepticism and Nasurafism, p.89.
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caricter de verdadero sélo si estd sentado en los datos de los
sentidos.

Si bien Quine considera que la informacién de los datos de
fos sentidos es indispensable para la formulacién de una teorfa,
piensa que no podemos creer que ésta es independiente de la
manera en que cada individuo asimila la informacién.’ No
podemos pretender que haya un criterio univoco para la
formulacidn de teorfas a partir de los datos de los sentidos.

2) El segundo problema que ve Quine en la postulacién del
primer dogma y que me interesa destacar es que nos lleva a una
concepcidn errdnea de la objetividad. Tradicionalmente se
pensaba que si cada expresidn se separaba del contexto que la
contenfa, entonces se tendrfa una descripcidn objetiva del
mundo. La objetividad consistia en encontrar una referencia
uno-uno de cada expresién con el mundo natural. Sin embargo,
Quine considera que la tnica objetividad que existe es la
intersubjetividad (la capacidad de los seres humanos de asentir o
disentir frente a un mismo fendmeno) y que ninguna oracién
tiene significado fuera de un contexto determinado: el interés de
Quine es investigar al mundo, y al hombre como parte del
mundo (y su lenguaje como reflejo de un contexto), y entonces
encontrar pistas que nos permitan entender lo que pasa
alrededor nuestro.

El afin  tradicionalista  por encontrar  términos
observacionales "puros”, los llevé a pensar que las oraciones
observacionales eran independientes de la manera en que
concebimos al mundo. Quine, contrariamente, considera que las
oraciones observacionales son el reflejo de ciertas disposiciones
verbales y de nuestras creencias. Dos personas pueden asentir

5 Creo que es pertinente mencionar que el problema de Quine en este punto
radica en considerar que las mancras de acomodar la informacién son limitadas a
una estructura fisica que es lo que hace que varios individuos puedan coincidir en
el lenguaje. Esto se verd con mds detalle un poco més adelante.
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frente a un fenémeno y enunciar una misma oracién
observacional, sin embargo el significado que tengan para una
teorfa puede ser completamente diferente al que tengan para
otra. Lo importante de las oraciones observacionales no es que
estén basadas en la evidencia sensorial, sino que son el lugar
donde se inserta la intersubjetividad y en ese sentido son lo mds
objetivo que podemos tener. Las oraciones observacionales son el
lugar donde se encuentra la objetividad porque dan cuenta de las
caracteristicas fisicas de los objetos y de las distintas
disposiciones verbales posibles.

El problema no es explicar las palabras en términos
sensoriales, sino pretender que cada palabra tiene un significado
independiente del contexto. El significado de un término
depende mds de la respuesta de un individuo frente a un
fenémeno, es decir, de sus disposiciones verbales, que de la
evidencia que podrfa proporcionarnos el objeto mismo.

No podemos pensar que la objetividad de la ciencia estd a
expensas de un criterio de analiticidad impuesto desde fuera del
proceso de produccién de conocimiento, pues esto implicarfa
asumir que los datos de los sentidos son neutros y que nos
afectan a todos de la misma manera, La objetividad de la ciencia
radica en el requerimiento de que se haga un veredicto de
manera inmediata y esto sélo es posible a través de los
significados estfmulos (el significado caracteristico de las
oraciones observacionales).

La distincibn sintético-analitica, segin Quine, ha
"atrincherado” una versién de la epistemologfa (el positivismo
18gico) que consiste en hacer andlisis conceptuales para entender
los significados y, asf, poder explicar la estructura del
conocimiento, sin embargo hasta ahora no se ha logrado trazar
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".una lfnea separatoria entre enunciados analfticos y enunciados
sintéticos. La conviccién de que esa linea debe ser trazada es un dogma
nada emplrico de los empiristas, un metafisico artfculo Je f&"6

El segundo dogma, por su parte, nos lleva a suponer que
toda inculcacién de significados de palabras debe descansar en la
evidencia sensoriak: hablar de las impresiones serfa equivalente a
hablar de los objetos mismos. Los conceptos se refieren de
manera directa a los objetos. Segtin Quine esto es insostenible.
El error de la tradicién radica en pensar que hay distintos tipos
de verdades: las del mundo o que se refieren de manera directa a
él, y las analfticas que se establecfan a través de reglas a priori
con un cardcter universal que podian, al someterse a dichas
reglas, reflejar fa estructura universal del lenguaje. No podemos
identificar un concepto con un objeto: los cuerpos no son
iguales a nuestra concepcién de ellos porque ésta estd
determinada por un marco tedrico previo que nos lleva a
acomodar los datos de informacién de ciertas maneras
particulares. La dnica manera de establecer referentes es a través
de oraciones que dan un significado contextual al concepto que
se supone refiere al objeto.

La concepcién de la relacién entre un enunciado y las
experiencias que contribuyen a su confirmacién o la impiden
que sostienen los epistemélogos tradicionales es muy ingenua.
Ellos piensan que hay una referencialidad directa: todo
enunciado con significado es traducible a un enunciado acerca
de la experiencia inmediata. A esta postura Quine le llama
reductivismo radical puesto que limita las maneras de referirnos
a los objetos a una sola que debe ser abjetiva.

El reductivismo radical es insostenible, segin ¢}, por dos
razones: 1) implica una visién atomista del mundo y 2) supone

6 Quine. Ihidem, p.70.
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que es posible trazar una lfnea clara y objetiva entre la teorfa y la
observacién.

En cuanto al primer punto, Quine considera que una visién
atomista del mundo es ingenua porque parte de la idea de que
con cada enunciado estd asociado un dnico campo posible de
acontecimientos sensoriales. Es decir, la verdad o el significado
de cada enunciado dependeria de un fenémeno singular y cada
fendmeno singular que confirmara la referencia ayudaria a que la
verdad del enunciado fuera mds probable. Sin embargo, hay la
posibilidad de que exista, al menos un caso, en que no se dé
como se esperaba, entonces la posibilidad de la verdad
disminuye. '

Segiin Quine, esta "ingenuidad” se deriva de pensar que al
hablar del conocimiento debemos hablar de los objetos fisicos y
de su existencia. E! considera que mds bien debemos hablar de
las causas que nos llevan a creer en la existencia de los objetos del
mundo, es decir de los estimulos sensoriales que nos llevan a
establecer ciertas creencias y no otras. En tanto que nuestro
conocimiento gira alrededor de proyecciones, no podemos
pensar que existe una referencia uno-uno de nuestros conceptos
y los objetos. De hecho, segiin Quine, los objetos se introducen
porque son intermediarios convenientes y no porque tengan un
status epistemolégico mayor al de los dioses de Homero.?

La segunda razén mencionada un poco mis atrds para
rechazar el reductivismo radical consiste en que el significado de
un término no puede depender exclusivamente de la experiencia
sensorial. Los enunciados aislados no pueden estar confirmados
o invalidados, ellos se someten como cuerpo total al tribunal de la
experiencia sensible, y no individualmente.

7 CF. Quine. Ibid.
8 Quine. Jbid, p.75.
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Un enunciado sélo tiene referente y significado en tanto que
estd inserto en una serie de oraciones que conforman nuestra
teorfa del mundo. Si bien el significado tiene que ver con los
estimulos que nos vienen de fuera (o de la experiencia), esto no
quicre decir que todo ¢l dependa del estimulo. Dice Quine:

“I still locate the stimulations at the subject’s surface, and private
stimulus meanings with them. But they may he as idiosyneratie, for all
I care, as the subject’s internal wiring itself. What floats in the open
air is our common language, which each of us is free to internalize in
his peculiar neural way. Language is where intersubjectivity sets in".?

El significado de una palabra est4 inculcado, segiin Quine,
tanto por estimulos sensitivos (fisicos) que nos llevan a asentir o
disentir frente a un fenédmeno (en la evidencia sensorial), como
por estdndares regulativos que reflejan los aspectos subjetivos o
pragmiticos del concepto de significado (la teorfa).'® En tanto
que un significado estfmulo (descripcién de los estimulos que
nos llevan a asentir o disentir) no varia bajo la influencia de
ninguna informacién colateral, es indispensable para que lo que
decimos siempre tenga el mismo significado. Sin embargo, un
mismo estimulo puede ocasionar e asentimiento de un
individuo y el disentimiento de otro, por lo tanto, cuando
hablamos del significado de un término debemos también poner
atencién a los estdndares regulativos que se establecen en el
lenguaje para hacer que dos subjetividades puedan coincidir o
llegar a un acuerdo en el significado de una palabra. La
distincidn entre teoria y observacién, entonces, es insostenible.

Segitin Quine, el problema de los autores tradicionales se
deriva de no mantener en mente las preocupaciones de la
comunidad de hablantes, Si bien es cierto que la observacién (el

® Quine. The Pursuir of Truth, p.136.
10 CF, Haokway, Quine, p.136.
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sentido privilegiado en la historia de la filosoffa como aquel que
nos proporciona mayor cantidad de informacién) es el arbitro de
la ciencia, esto no se debe a que le conceda significado a nuestras
teorfas, sino a que es el puente entre nuestras creencias més
atrincheradas y el mundo.!! La observacién no es, segitn Quine,
el mero acto de ver, sino nuestra capacidad de proyectar
hipdtesis que nos permitan descubrir regularidades y postular
clases de objetos. Es decir, es una actividad productiva que nos
permite  descubrir estructuras que estin mds alld de lo
meramente observable, no un acto pasivo de esperar a que la
naturaleza nos revele sus secretos, ni es la dnica fuente de
nuestras creencias. ' :

El puente que conecta al mundo con nuestro cuerpo de
creencias son las oraciones observacionales. Es por ello que
también pueden ser consideradas el tribunal para probar
hipétesis y et medio para verbalizar la prediccién.t2 Cuando
afirmamos algo, o cuando postulamos una hipétesis cientlfica,
proyectamos nuestras impresiones al mundo y a partir de ello
construimos  teotfas  que pueden resultar  exitosamente
predictivas. Dice Quine:

It CF. Quine. The Web of Belief; p.19. Las oraciones observacionales son, segiin
Quine, ¢l (nico nexo que existe entre ¢l lenguaje, ya sea cientlfico o no, y el
mundo af cual ese enguaje pretende referirse, Esto es asf en tanta que las
oraciones que conecran las creencias mds arraigadas en nuestro sistema con la
experiencia cotidiana {pues son las mds cercanas a la experiencia) y lo que nos lleva
a contrastar creencias, adquirir nuévas y desechar viejas.

12 La observacién, segin Quine, es el arbiero de la ciencia y de todo el
conocimicnto porque las oraciones obsetvacionales son las dnicas que nos
permiten tener un acuerdo inmediato frente a un fendmeno, Esto se debe a que el
asentimiento o disentimiento de un individuo frente a cllas es inmediato. Para
asentir no tenemos que aplicar un manual de traduccién ni apelar a su
verosimilitud. Siono apeldramos a las oraciones observacionales en momentos
cruciales, no podriamos comunijcarnos puesto que existe la indeterminacién de la
traduccién. No es posible traducir los enunciados de otro individuo si no es
apelando a las estructuras fisicas de los objetos observados.
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“From impacts on our sensory surfaces, we in our collective and
cunuilative creativity down the generations have projected our
systematic theory of the external world. Qur system is proving
successfull in predicting subsequent sensory impact".!3

Segin  Quine, entonces, la manera de estudiar nuestras
afirmaciones cognitivas no debe ser a partic de un andlisis
conceptual, sino a partir de la explicacidn de cémo llegamos a
postular las hipétesis que de hecho postulamos. La ciencia no se
deduce de las observaciones en tanto que no son teorias acerca
de los objetos, sino hipdtesis acerca de nuestras impresiones
basadas en la constitucidn fisica de los objetos.

Ahora bien, la critica que hace Quine de los dos dogmas del
empirismo puede entenderse en dos "niveles”: uno ontolégico y
otro cpistémico. Estos dos enfoques convergen de manera
sorprendente en los dos principios fundamentales que servirdn
como guia del proyecto naturalista de Quine y que
examinaremos en la seccién siguiente (la indeterminacién de la
traduccién y la subdeterminacién de las teorias).

En el nivel epistemolégico, Quine busca entender la manera
en que se inculcan los significados sin apelar a la prioridad
epistémica de los datos de los sentidos y a una referencialidad
directa (uno-uno). Quine quiere hacernos ver que en tanto que
la teorfa y la observacién no son distinguibles, es imposible
pensar que cada término adquiere su significado exclusivamente
a partir de los datos de los sentidos. Para Quine, nuestra manera

13 Quine. The Pursuit of Truth, p.1. Es interesante sefialar que Quine piensa que
de lo dicho acerca de las oraciones observacionales y de cémo llegamos a postular
hipétesis acerca del mundo externo se deduce que la idea tradicional de que las
proposiciones son significados en sl mismos ne puede sostenerse. No podemos
pensar que hay una referencia uno-uno y que en cllo se basa ¢l significado de
nuestras oraciones, sino que éstas adquieren significado en tanto que estdn
inscritas en un marco que las engloba,
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de visualizar el mundo determina todo aquello que afirmemos
acerca del mundo. Este supuesto puede enfocarse tanto en el
plano lingiifstico (nuestras afirmaciones acerca de las entidades
"intensionales” no son verdaderas o falsas independicntemente
de nuestra teorfa acerca del mundo), como en el plano de la
elaboracién de teorfas cientlficas (podemos afirmar cosas acerca
del mundo que no fueron obsetvadas "directamente”). !4

En el nivel ontoldgico, Quine quiere mostrar que si bien es
innegable la existencia de una estructura fisica objetiva del
mundo, las maneras en que acomodamos los datos de
informacién para poder dar cuenta de dicha estructura,
determinan nuestra concepcién de la realidad. Lo real es la
relacién entre nuestras disposiciones verbales (los "significados
lingiifsticos) y la informacién recibida del mundo natural,

1.2. El proyecto de naturalizacidn de la epistemologia de
Quine.
Para lograr llevar a cabo la empresa de disolver las falsas fronteras
que la tradicién ha impuesto al mundo del conocimiento y para
lograr una orientacién de la filosofla hacia el pragmatismo,'s
Quine parte de los siguientes dos supuestos o principios:

1) La indeterminacién de la traduccién: un enunciado acerca
del mundo no siempre tiene un fondo de consecuencias
empfricas que pueda llamar propias. Esto significa que es posible
que dos individuos enuncien teorfas similares acerca del mundo
¥ sin embargo, los significados de éstas sean distintos en tanto
que dependen del marco conceptual que los engloba. Si bien la
estructura fisica de los fenémenos observables es objetiva, las
maneras en que acomodamos esta informacién en nuestras

4 Cf. Rail Orayen. "Indeterminacién de la eraduccidn y epistemologla
naturalizada”, p.112,
15 Cf. Quine. Op.Cit.
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mentes es intraducible al lenguaje de otro individuo.'é Este
principio muestra la imposibilidad de llevar a cabo una
reduccién epistemolégica que pretendiera que cada oracién fuera
equiparada con una oracién en términos observacionales y
I6gico-matemdticos.!?

2) La subdeterminacién empirica de las teorfas: los datos de
informacidn recibidos a través de los estfmulos no implican el
"educto torrencial" (la teorizacién), es decir, no determinan
I8gicamente lo que debe ser el educto. Muchos eductos son
compatibles [dgicamente con estos mismos datos y son
igualmente vilidos. Para Quine es evidente que el significado de
un término no radica exclusivamente en su referente puesto que
cada individuo acomoda la informacidn de la manera que
considera pertinente. Es decir, las teorfas no son el resultado
exclusivo de los datos de informacién'8, sino también de una
teorfa previa que nos determina a ver el mundo de ciertas formas
particulares.

Estos supuestos o principios son consistentes con la critica
que hace Quine a los dos dogmas del empirismo (de la que hable
en la seccién anterior). Ellos no sélo sugieren la postura que

16 Dos individuos pueden hacer manuales de traduccién para  cualquier
compurtamiento nativo que resulten indistinguibles, sin embargo, cada uno puede
prescribir traducciones que el otro rechace.

17 Dice Hookway: "Quine’s thesis is that berween any two languages there are
likely to be many translation manuals, all of which are adequate, yet which offer
radically different translations of many sentences”. Hookway. Op.Cit, p. 130

18 Las teorfas acerca del mundo no son el resultado exclusivo de la informacién
que recibimos, siempre llevan mucha més informacién que ésta. El excedente de la
informacidn que sc hace evidente en la enunciacién de teorfas proviene del marco
conceptual bajo el cual nos movemos que nos permite establecer relaciones entre
lus nuevos datos de informacidn y a previamente obtenida, Dice Stroud acerca de
la subdeterminacién: "Knowing what we know about his perceptual mechanisms,
we know thar whar we say abour the world far trascends his 'input’ in the sense
that its truth is underdetermined by all the sensory impacts he and everyone will
ever have". Batry Stroud. “The Significance of Naturalized Epistemology”, p.78.
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tomard Quine frente al problema de la eleccién de teorias y a los
criterios evaluativos de los enunciados cognitivos, sino que nos
hacen ver la diferencia entre la perspectiva de Quine y la de los
epistemdlogos tradicionales. Segin Quine:

"What the indeterminacy of translation shows is that the notion of
propositions as sentence meaning is untenable. What the empirical
underdetermination of global science shows is that there are various
defensible ways of conceiving the world...

There is an cvident parallel hetween (¢hem)... In both cases the totality
of possible evidence is insufficient to clinch the system uniquely",!?

Estos principios tienen varias consecuencias. Aquif analizaré
tres de ellas que estdn fundamentadas en los diferentes sentidos
en que Quine adopta un fisicalismo. 1) El primer sentido en que
Quine es fisicalista consiste en pensar que la fisica es la ciencia
mds general puesto que abarca mds fenémenos de la naturaleza y
sus explicaciones son objetivas, A esta primera forma de
fisicalismo le subyace la tesis del reemplazo: la nueva
epistemologfa debe reemplazar a la epistemologfa tradicional (la
epistemologfa debe ser una empresa descriptiva, no normativa).

2) Los hechos fisicos son todos los hechos existentes. Las
consecuencias de adoptar este tipo de fisicalismo se reflejan en
los compromisos ontolégicos que asume Quine (la idea de que
lo real es lo fisico).

3) El tinico tipo de explicacién propiamente cientffica es la
explicacién fisica. La consecuencia de esta tercera postura
fisicalista es la adopcidn de un reduccionismo metodolégico.

Segiin Quine el tinico conocimiento genuino que existe es el
que nos proporcionan las ciencias naturales, todo lo demds son
metdforas acerca del mundo. Esto se debe a que los (nicos
hechos quie existen son los hechos fisicos. Lo real es todo aquello

19 Quine. The Pursuit of Truth, pp. 101-2.
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que esté constituido por una historia de acontecimientos fisicos.
La estructura fisica de los objetos determina su status de reales,
todo lo que no tenga dicha estructura tendrd un cardcter de
sospechoso o imaginario.2®

Si bien para Quine la realidad no es ya una estructura oculta
que s6lo puede encontrarse a partir de la inferencia que podemos
Ilevar a cabo a través de los datos de los sentidos, ni tampoco un
MEro CONSLrUCto que S Crea en nuestras mentes y se proyecta al
mundo, d sigue concibiendo a los datos de los sentidos coma
epistémicamente anteriores. Dice:

"Physical things generally, however remote, hecome known to us only
through the effects which they help to induce to our sensory
surfaces”.2!

Para €l la estructura de la realidad puede encontrarse a través del
trabajo cientifico que parte de la observacién de regularidades.
La fisica es objetiva precisamente porque busca la estructura
consticutiva de cada objeto y esto lo logra a través de la
descripcidn de la historia de eventos que ha determinado a un
objeto.

La realidad, entonces, para Quine, consiste exclusivamente
en todo aquello que puede reducirse a términos de Ia fisica.
Todo lo que quede fuera de este dmbito serd una proyeccién que
si bien juega un papel muy importante en nuestro conocimiento

20 Las ciencias que se encargan de estudiar estructuras secundarias (no flsicas)
también son vistas por Quine con cierta suspecha. Como veremos, este es un
punto controversial de la poswra de Quine: reduce todo el dmbito del
conocimiento al de la fisica porque considera que lo {inico ubjetivo que existe es la
realidad fisica (la historia de acontecimientos fisicos que determina e ser de los
distintos abjetos), sin embargo esto no sélo es dificil de sostener, sino que implica
dejar fucra del proceso de adquisicién de creencias un 4mbito que, por otro lado, a
veces Quine parece privilegiar: el dmbito subjetivo.

2 Quine. Word and Object, p.1.
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del mundo, no tiene nada que ver con nuestro conocimiento de
lo que es real. Es decir, segiin Quine nuestro cuerpo de
conocimiento se abre para adquirir nuevos datos de informacién
que sirvan para ampliarlo, a través de nuestro contacto con las
propiedades fisicas de los objetos. Toda descripcién que
hagamos de ellas serdi una descripcién objetiva y serd
conocimiento verdadero en el sentido de que se refiere al mundo
y no a lo que nosotros creemos acerca del mundo. A partir de
este contacto con el mundo se desarrolla nuestro interés en
comprender el comportamiento de dicho objeto, esto es o que
explican todas las demds ciencias. La ciencia natural
fundamental y primera, por lo tanto, es la fisica.

Si le concedemos a Quine que lo real es lo objetivo y que lo
tinico real es la fisica, entonces tendrfamos que aceptar que la
dnica ciencia objetiva es la fisica. Segtin ¢ todas las demiés
ciencias deben apelar a ella para adquirir su status cientffico. La
objetividad de la fisica radica en que se encarga tan sélo de
describir la estructura de la realidad y el comportamiento de los
organismos, por lo tanto no apela en absoluto a creencias y
deseos:

"...physics promises a kind of objectivity which is lacking in those
disciplines which employ dlassifications that are relative to human
interests, practical concerns, or epistemic Jimitations”,22

Quine considera que una de las virtudes mis importantes de
la fisica es que no pretende prescribir las maneras en que el
mundo debe comportarse o las maneras en que va a
comportarse. La fisica tan sélo s encarga, segiin él, de describir
las maneras en que parece comportarse el mundo para
entenderlo y suponer cémo lo hara en casos futuros, Segiin €, al

22 Hookway. fhidem, p77.
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dar una.descripcién - adecuada de la realidad entendemos su-
estructura’y tendremos mds instrumentos para predecic eventos
futuros: La-sofisticacién de la fisica, entonces, no descansa en
nuestras limitaciones para ver el mundo ni en nuestea capacidad
de fijar referentes, sino en que los significados que, para cada
teorfa distinta, tienen los fenémenos observados provienen de los
estimulos que recibimos del mundo fisico.

Para el epistemélogo tradicional, la ciencia debfa estar
subyugada a la objetividad de la epistemologia que tenfa la
capacidad de ver desde fuera los procedimientos de produccién
de conacimiento. En tanto que tomaba distancia de la prictica
misma podia descubrir las estructuras reales de nuestras
relaciones con el mundo y asi prescribir maneras para siempre
enunciar verdades. Para el epistemélogo naturalizado, en
cambio, fa tinica objetividad que existe, segiin Quine, es fa que
nos concede [as ciencias en tanto que nos permiten observar la
estructura fisica de los objetos. Dice Quine:

"The old epistemolagy aspired to contain, in a sense, natural science; it
would construct it samehow from sense data, Epistemology in its new
setting, conversely, is contained in natural science, as a chapter of

psychalogy".2}

La ciencia estaba subyugada a la cpistemologia porque se
consideraba a esta \ltima como una empresa normativa. Esto
implicaba que la  fundamentacién de toda reorfa del
conocimiento debfa venir de postulados hechos "desde fuera" de
la actividad misma de produccién de conocimiento, por lo que
no reflejard, segin Quine, la verdadera naturaleza del
conocimiento. Si bien la tarea de la nueva epistemologfa seguird
siendo explicar, como ¢ dice, la refacidn entre el exiguo inducto y
¢l educto torrencial para entender las maneras en que la evidencia

3 Quine. Ontological Relativity.
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se relaciona con la teorfa y cémo  nuestras teorfas acerca de ln
naturaleza trascienden cualguier evidencia accesible no lo hard a
partir de principios establecidos a priori y "desde fuera”, sino a
través de un trabajo empirico.

La vieja epistemologfa debe quedar reemplazada por una que
realmente trate de entender el origen de nuestras preguntas
acerca del problema del conocimiento. La epistemologfa
naturalizada debe rastrear estos orfgenes, dar cuenta de ellos ¢
iniciar la bisqueda "desde dentro" de los procesos de
conocimiento, es decir, desde la ciencia misma (este es un primer
sentido de hacer un estudio "desde dentro”, hay varios méds que
se expondrdn a lo largo de esta seccién). Su tarea, entonces, serd
describir las maneras en que cada individuo llega a afirmar
clertas cosas y no otras.

La epistemologfa hasta ahora, segin Quine, no ha podido
dar una buena descripcién de lo que es ¢l conocimiento porque
se ha hecho las preguntas de manera equivocada. No debemos
preguntarnos por la existencia de los cuerpos, sino por las causas
que nos llevan a creer en su existencia. Es decir, las preguntas
tradicionales de la epistemologfa deben ser disucltas y la
responsabilidad original de esta disciplina debe quedar delegada
a una ciencia empfrica que pueda explicarnos los orfgenes de
nuestras creencias. La epistemologia debe ser reemplazada por
una disciplina que pueda explicar [a naturaleza def conocimiento
"desde dentro” y que sea capaz de dar cuenta de las distintas
maneras que existen para acomodar los datos de informacién.?®
Esta disciplina, segtin Quine, es la psicologia.

U Cf. Quine. "Epistemology Naturalized® en Nawuralizing Epistemology,
compilado por Hilary Kornblich, p.24.

25 Segin Quine no podemos suponer que hay una dnica manera vélida de
enunciar cosas acerca del mundo ni de razonar, Nuestros mecanismos de
procesamiento de informacién para la formacién de las creencias tienen varias
maneras de presentarse, Si bien es cierto que la légica, como suponfan algunos
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La epistemologia no debe pensarse ya mds que como un
capltulo de las ciencias, un capftulo que puede quedar inscrito
en el libro de la psicologia. El epistemdlogo no parece haberse
percatado, segiin Quine, de que la tnica manera de explicar
fenémenos es usando el méodo cientifico que consiste en
describir lo abservado y a partir de ello deducir regularidades. El
fendmeno que estudia el epistemélogo es, segiin Quine, cémo
depositamos (posid) o proyectamos cuerpos en el mundo externo.

Quine considera que las caracteristicas fisicas de los objetos y
nuestra mente -y la manera como tienden a relacionarse-
determinan nuestra manera de producir creencias. Es asf que si
apelamos a nuestro nimero finito de propiedades mentales y
establecemos regularidades (es decir, establecemos hipétesis
acerca de las estructuras mentales de los sujeros distincos que
enuncian afirmaciones cognitivas), entenderemos la estructura
general de los procesos de adquisicidn de creencias. Es decir,
entenderemos la estructura del conocimiento.

Ahora bien, si le concedemos a Quine que esto es posible,
también tendremos que estar de acuerdo en que la psicologfa
puede contestar todas las preguntas de la epistemologfa. Es decir,
en tanto que la psicologfa se encarga de describir los
procedimientos por los que distintos agentes forman sus
creencias a través de la observacidn del comportamiento verbal
de los agentes en cuestién, podri explicarnos los procesos de
produccién del conocimiento,?

autores de la tradicidn, es un instrumento que nos ayuda para cantrastar la nueva
informacién con ls viejas creencias, no  podemos reducir todo  nuestro
conacimiento del munde a los enunciados validados por las reglas de la 16gica.
Este tltimo punto se verd con mis detalle un poco més adelanee.

26 L4 epistemolugfa, sin embargo, no sélo se pregunta por la manera en que
llegamos a adquirir creencias, Tambidn se pregunta por la manera en que éstas se
relacionan con el mundo. Sélo si carendemos esta relacién sabremos que
conacemos algo acerca del munda. Quine piensa que esta pregunta se responde a
partit de nuestro compottamicnta vetbal. Como veremos, pensar que podemas
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Las preguntas de la epistemologfa, entonces, deben reducirse
a aquellas que puedan ser contestadas mediante la psicologfa.
Esto se debe a que finalmente la epistemologia no hace més que
estudiar

".whow the human subject of our study posits bodies and projects his
physics from his data..."?

Dado que la manera en que proyectamos objetos al mundo
depende no sdlo de los datos de los sentidos, sino también de las
formas en que los acomodamos en la mente, es evidente que el
trabajo del epistemélogo es muy similar al del psicélogo. La tarea
del psicélogo consiste en explicar cdmo llegamos a creer ciertas
cosas. Este trabajo se lleva a cabo a través de una explicacién
causal de nuestras  disposiciones  hacia  determinados
comportamientos verbales que manifiestan nuestras creencias
acerca del mundo.

Segiin Quine la tnica diferencia que existe entre nuestras
afirmaciones cientificas y nuestras afirmaciones cotidianas es de
sofisticacién metodolégica. No hay nada que haga que algunas
creencias estén justificadas y otras no: las maneras en que
procedemos para adquirirlas son las mismas. Es as{ que la
pregunta de la epistemologia de cémo debemos llegar a creer

entender las caracteristicas del conocimiento a partir de la descripcién de nuestras
disposiciones verbales, implica asumir que existe una norma para el razonamiento
que se refleja en nuestros actos linglifsticos, Esto lleva a Quine a una contradiccién
muy grande: segiin ¢l no puede existir una normatividad y tampoco es natural
proceder en nuestro razonamiento a partir de fas reglas de la l6gica, sin embargo,
afirma que el nicleo de nuestro marco conceptual, que determina nuestras
maneras de ver el mundo, se encuentra la légica. Afirma también que al describir
nuestro comportamiento verbal mostramos, de manera explicita que todos los
hombres tenemos limitaciones en nuestras maneras de expresarnos. Estas se
reducen a un nidmero finito de maneras de relacionar las etecncias bajo las cuales
todos trabajamos.

7 Quine. Op.Cit., p.24.
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ciertas cosas para que nuestras afirmaciones sean verdaderas,
queda respondida si entendemos cémo llegamos de hecho a
adquirir creencias. Es decir, la pregunta de la epistemologfa no
requiere, para ser contestada, mds que de un trabajo empirico
basado en los principios metodolégicos de la psicologfa. No se
puede hablar de una normatividad para imponer las reglas de
nuestro conocimiento desde fuera puesto que la tnica
regularidad de nuestras maneras de razonar se encuentra en los
mecanismos psicolégicos que usamos para hacer afirmaciones
cognitivas (este es otro sentido de "desde dentro”).

Segiin Quine la dnica manera de conocer un fendmeno es a
través de un trabajo empirico que nos ponga en contacto con él
y que nos lleve a comprender sus estructuras dltimas. Esta
comprensién muchas veces no es expresable en términos
lingiifsticos, pero se refleja en nuestras disposiciones verbales y
en nuestras maneras de reaccionar frente a dichos fenémenos.28

Quine no afirma que todo pueda ser reducido a los términos
de la fisica, pero sf cree que el tinico tipo de explicacién
propiamente cientifica es la fisica: las explicaciones de otras
ciencias tienen valor porque aluden a explicaciones fisicas. En
tanto que nuestro cuerpo de conocimiento se abre para
agrandarse cada vez que tenemos contacto con las propiedades
fisicas de los objetos, y en tanto que sélo a partir de este
contacto  se desarrolla  nuestro interds por entender el
comportamiento fisico de dichos organismos (de esto se
encargan las demds ciencias), el método explicativo fundamental
y primero es el que se deriva de la Fsica?? Toda bisqueda
cognitiva debe apegarse a este método si pretende ser objeriva.

28 Dice Quine: "Any realistic theory of evidence must be inscparable from the
psychology of stimulus and response applied to sentences”. Quine. Word and
Object, p17. :

2 Segdn Quine es evidente que el Gnico mérodo que existe para entender
cualquier objeto de estudio es el de la fisica y debemos seguirlo para hacer una
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Podemos pensar que el status cientifico de la psicologia es
dudoso y, por lo tanto, cuestionar la estrategia de Quine de
entender la estructura del conocimiento "desde dentro”. Es
decir, a partir del reemplazo de la epistemologfa por la
psicologfa. Sin embargo, Quine considera que todas nuestras
afirmaciones provienen, al menos en dltima instancia, de los
hechos fisicos y que no hay diferencia mental sin diferencia
fisica. Nuestro marco conceptual tiene una estructura fisica y
estd en continuo contacto con el mundo fisico: se constituye a
través de nuestro contacto con lo real. Es asf que, segiin Quine,
en tanto que las afirmaciones de la psicologfa pueden reducirse a
términos fisicos, es una ciencia natural que nos ayuda a entender
nuestro comportamiento verbal.

La psicologfa, ademds, segiin Quine, comparte con la fisica la
virtud de no prescribir maneras de expresarse correctas, tan sélo
describe las maneras en que de hecho lo hacemos, La psicologfa
no se preocupa de nuestras actitudes proposicionales. Mas bien
se encarga de ver las caracterfsticas fisicas de nuestras
afirmaciones: cémo estdn hechas, qué nos llevo a creerlas,
etcétera. No se preocupa por entender cémo traducimos las
afirmaciones de otros agentes para que resulten correctas o
verdaderas, tan sélo se preocupa por ver que hay varias maneras
de entender el mundo. La indeterminacién de la traduccién nos
muestra las disposiciones al comportamiento verbal y Ia
psicologfa se encarga de describirlas.

La psicologfa, ademds, puede expresarse en términos fisicos,
porque si bien es cierto que pueden haber muchas maneras
distintas ¢ igualmente vélidas de describir el mundo, y que las

cpistemologfa que diga algo acerca de nosotros {agentes cognoscentes) y del
mundo y de la manera en que nos relacionamas con él. El problema de tomar en
serio la propuesta de Quine de que [a epistemologla no es més que una rama del
gran 4rbol que s [a ciencia, es que implica suponer que existe un método
cientifico.
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maneras en que acomodamos los datos en la mente son
totalmente subjetivas, los datos (fisicos) determinan nuestro
pensamiento (son lo que le da objetividad a nuestras
afirmaciones). Ahora bien, en tanto que la fisica tiene un
niimero finito de propiedades, todas nuestras afirmaciones estdn
determinadas por las maneras (también finitas) en que podemos
relacionar nuestras creencias.?

Cada individuo tiene su manera particular de articular sus
creencias aunque es innegable, segin Quine, que existe una
regularidad racional que nos permite ¢l acuerdo cognitivo. Esta
regularidad racional proviene de que si bien es cierto que
nuestras teorias dependen de los marcos conceptuales en las que
estén insertas, siempre se refieren al mundo en el sentido de que
todas nuestras oraciones provienen de la informacién que
recibimos a través de los datos de los sentidos. Todos los
significados de los distintos términos provienen de los estimulos
que recibimos del mundo fisico. Es asi que si apelamos a estos
significados (significado estimulo), podremos establecer didlogo
con otros individuos. De otra manera nunca podremos entender
lo que otro individuo estd tratando de decir.

No podemos olvidar que para Quine la estructura fisica de
nuestras mentes nos determina a todos por igual. Es evidente,
segitn €l, que todos los seres humanos tenemos estructuras
similares: tenemos una racionalidad que aunque responde a
nuestras creencias siempre reacciona de maneras similares a las
demiis racionalidades. La importancia de la légica radica en este
punto: una de las maneras en que todos razonamos es apelando a
los principios de la [8gica. La 16gica no puede proporcionarle
validez a todas nuestras creencias y los criterios de justificacién
no siempre dependen de sus valores de verdad, sin embargo,

30 Quine insiste en que un marco lingiiistico limitado serd suficiente para manejar
tado ¢l discurso que concierne a la descripeidn de [a realidad,
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estudia un cuerpo de verdades -de un tipo particularmente
general y obvio- que estén profundamente arraigadas a la vasta
estructura de nuestro conocimiento.

Lo relevante de la ldgica no es su elucidacién de inferencias
verdaderas, sino las restricciones que pone a nuestras maneras de
razonar que sélo se reflejan en el comportamiento verbal, La
psicologfa es importante porque da cuenta de las maneras en que
razonamos, es decir, de la manera en que cada individuo conecta
sus cableados internos para expresar alguna informacién
cognitiva, Este razonamiento responde a ciertas leyes de la l6gica
porque en el centro de todo esquema conceptual estdn las reglas
de la l6gica. No es que la 16gica sea el ideal epistemolégica, es
tan sélo que -en tanto que forma parte de nuestro esquema
conceptual- es una norma para el razonamiento.

Si bien es cierto que nuestro cuerpo de conocimiento solo
puede crecer si buscamos explicaciones del comportamiento de
los cuerpos y que nuestra concepcién de qué es lo fisico sélo
puede mejorar al comprender cémo podemos explicar el
comportamiento de los objetos, también es cicrto que para
Quine no puede haber explicacién alguna si antes no se tiene
algiin contacto con lo fisico y que no habr4 diferencia en la
explicacidn si no hay diferencia fisica. Una propiedad es fisica,
entonces, cuando juega un papel central en la prictica
explicativa a partir de la cual crece nuestra preocupacién inicial
para entender el comportamicnto de las cosas espacio-
temporales.!

Quine pretende reducu todos los métodos de explxcaaén a
los métodos de la fisica porque considera que es el iinico método
objetivo. Sin embargo su propuesta no se queda ahi. Es decir,
Quine no sdlo supone que existe un reduccionismo
metodoldgico en el seatido de que el tinico método que logrard

31 Cf. Hookway. Jbid, p.74.
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dar una descripcidn adecuada y correcta de la realidad es el de la
fisica, sino que propone un reduccionismo ontoldgico. Para
Quine la tinica realidad que existe es la que podemos describir a
“partir de enunciados que incluyan términos fisicos (de la
escructura fisica de los organismos a describir), De hecho,
parecerfla que su fisicalismo a nivel de ontologfa lo lleva a
suponer el reduccionismo metodoldgico puesto que ve comeo
sospechosa toda afirmacién que no tenga su fundamento en las
caracterfsticas fisicas de los organismos. Esto lo lleva a suponer
que hay una distincién tajante entre las dreas del discurso que
establecen hechos y aquellis que involucran elementos
subjetivistas o proyectivistas que serfan meras merdforas de lo
que es el mundo en realidad.

El reduccionismo mertodolégico de Quine tiene un
fundamento demasiado fuerte: ¢! supuesto de que toda el
conocimiento debe poder dar cuenta de la estructura fisica de la
realidad que es lo tinico objetivamente real. Esto va a restringir
fuertemente las  posibilidades de su  proyecto para la
natucalizacién de la epistemologfa.

1.3. El tercer dogma del empirismo.
El proyecto de naturalizacién de la epistemologfa de Quine ha
sido muy criticado por diversas razones.3 En esta seccién no
voy a abordarlas todas. Me centraré en los argumentos de
Davidson, Stroud y Laudan para afirmar que el principal
problema del proyecto quineano es asumir una postura
dogmitica frente al problema del conocimiento. Mi interés, en
esta seccién, es mostrar que este proyecto, tal como Quine lo
presentd, es insuficiente para llevar a cabo una naturalizacién de

32 Alpunas de las crfticas mds imporantes que se han hecho al proyecto pueden
vetse en el apéndice.
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la epistemologfa que permita replantear la relacién entre ciencia
y filosofta.

Uno de los principales problemas del proyecto de Quine es
que sigue comprometido con muchas de las visiones
tradicionales acerca de la ciencia y del método cientifico. Quine
sigue considerando al método cientifico como el mejor {o tinico)
método para llegar a hacer afirmaciones cognitivas adecuadas.
Ademds, considera que la ciencia puede proporcionarnos
objetividad en tanto que est4 sentada en los datos de los sentidos
que nos llevan a postular significados estimulo (los tinicos
abjetivas). Asf, pone de nuevo a los datos de los sentidos en un
lugar privilegiado y hace que la evaluacién cognitiva pueda
tener, al menos en principio, un campo neutral que nos permite
decidir objetivamente cudl es la mejor teorfa. Esto lo lleva a
sostener concepciones de la realidad y de la relacién de
conocimiento muy similares a las tradicionales, Las
consecuencias de esto, segiin autores como Laudan, repercuten
en la necesidad de buscar nuevas maneras de plancear la
naturalizacidn que realmente estén fuera de la tradicién
positivista,

En esta seccién examinaré las distinciones que han sido
destacadas y consideradas como dogmdticas por los autores
mencionados unas lineas atrds. Lo importante de estas tres
distintas versiones acerca del supuesto dogmatismo planteado
por ¢l proyecto naturalista de Quine, es que coinciden en
hacernos ver que si bien, Quine pretende que su programa
naturalista lleva a la eliminacién de toda normatividad de la
epistemologfa, su fisicalismo parece comprometerlo con una
cierta normatividad, Esta normatividad no es aparente ni ha sido
criticada porque muchos de sus criticos, Davidson, Stroud y
Laudan, en particular, comparten un supuesto similar al que le
subyace a esta "normatividad": la existencia de una racionalidad
universal. A lo largo de la exposicién haré ver la relacidn de estas
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distinciones con lo que llamaré el dogma de la unidad de la
razén y luego mostraré que Quine lo sostiene,

Como ya dije anteriormente, Quine hizo ver que Ia
epistemologfa tradicional descansa en dos dogmas insostenibles.
Muchos autores, sin embargo, han hecho ver que Quine sigue
comprometido con una visién dogmatica de la epistemologfa. La
primera distincién dogmdtica que asume Quine es enunciada
por Davidson en términos de un tercer dogma del empirismo. Este
consiste en suponer una divisién tajante entre un marco
conceptual (esquema acomodador de la informacién) y los datos
de los sentidos que recibimos de los objetos externos (contenido
para enmarcar en dicho esquema).3?

Davidson considera que la concepcién de Quine de la
existencia de varios marcos conceptuales lo lleva a problemas y
paradojas insostenibles. Uno de estos problemas consiste en la
contradiccién que implica hablar de la existencia de distintos
puntos de vista (muchos marcos conceptuales) y, a la vez, de la
existencia de un solo sistema coordinado comin en el cual
representarlos.

Hay dos sentidos en los que Quine afirma la existencia de un
sistema coordinado comiin: 1) por un lado, en el sentido de que
existe una realidad fisica objetiva cuya estructura determina el

33 Sepiin Davidson, dejar de lado la distincidn sintético-analitico no ha probade
ser de ayuda para comprender el relativismo conceprual. Dice Davidson: "El
contenido empirico se explica a su vez por referencia a hechos, al mundo, a la
experiencia, a la sensacién, a la toealidad de estimulos sensoriales, o a algo
similar... es posible... desechar los significados y la analiticidad mientras se
conserva la idea de que el lenguaje engloba un esquema conceptual” (Davidson,
"De la idea misma de un esquema conceprual”, p.195). Segiin ¢, lo dnico que
logré Quine fue trasladar el dualismo sintético-analitico, al dualismo esquema
conceptual-contenido empirice. Este segundo dualismo es a lo que Davidson llama
el tercer dogma del empirismo.

Aqui quiero sefialar que lo importante de la distincién esquema conceptual-
mundo externo ho parcce ser la distincién misma, sino sus consccuencias y el
supuesto en ¢l que se basa.
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nimero de maneras posibles de acomodar los datos de
informacién recibidos del mundo externo; 2) por otro lado, en el
sentido de que no hay distincién entre teorfa y lenguaje de
manera que todos los significados de las palabras estdn
contenidos por una teorfa.

En cuanto al primer sentido, Quine considera que nuestras
maneras de acomodar la informacién se reflejan en nuestras
disposiciones verbales. Estas, sin embargo, al igual que la
realidad fisica (ellas son también una realidad fisica) estdn
determinadas por cierta estructura fisica.34 La relacién que existe
entre el mundo y el esquema conceptual radica, entonces, no en
los datos sensoriales exclusivamente, sino en la estructura
inobservable que nos lleva a postular (siempre) cierto tipo de
hipdeesis. La estructura que supone Quine que nos determina a
todos puede traducirse a términos de una razén universal, Esta
parece ser la idea que Quine tiene de fondo para sostener el
supuesto de la estructura fisica como foco central de nuestra
elaboracién de hipétesis.

Si bien Quine acepta que cada individuo tiene un esquema
conceptual distinto, piensa que si podemos asentir frente a un
mismo estimulo sensorial, entonces es posible establecer
comunicacién entre dos seres distintos. Esto implica, segtin
Davidson, que existe un sentido comiin que nos hace posible
asentir y luego llegar a un acuerdo de cémo se nombrard un
fenémeno cualquiera. Lo importante de la relacién de
conocimiento es la uniformidad que existe en las maneras que se
refleja la intersubjetividad y que estd determinada por dichas
estructuras. Dice Quine:

34 Dice Quine: "The uniformity thar unites us in communication and belief is a

“uniformity of resultant patzerns overlying a chaotic subjective diversity of
connections herween words and experience”, Quine. Op.Ciz, p.8. Las cursivas son
mfas,
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"Reference and antalogy recede thus to the status of mere auxiliaries.
True sentences, observational and theoretical... are rclated by structure,
and objects figure as mere nodes of the struceure” 3%

El fallo de la intertraducibilidad es una condicién necesaria
para diferenciar esquemas conceptuales. Se supone que lo que
nos ayuda a comprender una afirmacién, cuando la traduccién
falla, es que lo que estd bajo consideracién son lenguajes o
esquemas conceptuales distintos, no los objetos mismos. Lo que
estd bajo consideracién, entonces, es la relacién comitn con la
experiencia o la evidencia. Segin Davidson, para esta idea es
esencial que haya algo comiin sicuado fuera de todos los
esquemas: una estructura objetiva,

El segundo sentido, que mencione un poco mis arriba (el
hecho de que todos los significados estén contenidos por una
teoria), es contradictorio con una idea central de Quine: todo
enunciado tiene su origen en la experiencia. Si no es
contradictorio, si es circular: si la teoria contiene todos los
significados, entonces o no todo enunciado tiene su origen en Ia
experiencia o los significados dependen no sélo de las teorfas,
sino también de la informacidn recibida a través de los datos de
los sentidos que determina a las teorfas.

Si bien todo enunciado deberfa, segiin Quine, tener su
origen en la experiencia, todo dato de informacién es sometido
al peso de la prueba respecto a oraciones bien arraigadas en los
esquemas conceptuales individuales. Dice:

"Seeing is not quite believing, but it, together with the continual
‘testimony’ of our other senses, faily bombards us with new material
that requires assimilation in our body of belicf, So it is that each of us

3 Quine. The Pursuit of Truth, p31.



is continually adopting new beliefs, rejecting old ones, and questioning
still others" 36

Al decir esto Quine parece afirmar que el nuevo material,
para ser aceptado, tiene que poder acomodarse con las creencias
ya arraigadas. Si no lo hace, debe quedar fuera al menos en
primera instancia.

Quine asume que existen ciertas creencias mds arraigadas de
las que dependerd la aceptacidn o el rechazo de la nueva
informacién, Esto me hace pensar que asume que la distincién
entre oraciones sintéticas y analfticas no puede establecerse de
manera universal, sin embargo considera que podemos
distinguir, a nivel de mentes individuales, entre creencias
adecuadas a nuestras creencias mds arraigadas y creencias
inaceptables en nuestros esquemas conceptuales individuales.
Todos escogemos y acomodamos los datos de informacién que
consideramos relevantes siguiendo el patrén recién mencionado.
Este patrén refleja una capacidad universal de discernir entre las
creencias "verdaderas” y las "falsas”; refleja una racionalidad
universal. Parecerfa, entonces, que Quine considera que no hay
mds que una racionalidad o #na sola manera correcta para elegir
los datos en la conformacién de las teorfas,

El desplazamiento de la distincién sintético-analitica al nivel
de mentes individuales, lleva a Quine a trasladar,
momentineamente, el problema de la racionalidad universal al
problema de racionalidades individuales (sujetos con marcos
conceptuales distintos). Sin embargo, una vez que tiene a estos
sujetos escindidos o incomunicados, tiene que apelar de nuevo a
la existencia de una racionalidad universal. En el momento en
que Quine se percata de que suponer que todos nos movemos
bajo esquemas conceptuales distintos nos imposibilita la

36 Quine. The Web of Belief. p.3.
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comunicacion, tiene que apelar a un patrén de comportamiento
y a una-racionalidad compartida. Esto Quine lo enuncia como
algo que parecerfa un principio de caridad, dice:

“The translator will depend carly and late on psychological conjectures

as'to what the native is likely to helieve... the methad of his psychology

is empathy: he imagines himself in the native’s situation as best he
n 37

can’”.

Si hacemos caso de la indeterminacién de la traduccién,
entonces veremos que es imposible ponernos en el lugar del otro
para entenderlo. La dnica manera en que esto serfa posible es si
suponemos que todos los seres humanos compartimos cierta
racionalidad que nos permite traducir las creencias de otros
individuos de manera no contradictoria. El principio de caridad
del que hable consiste, entonces, en ponernos en el lugar del otro
sujeto para entender lo que dice y pensar que, al menos en
principio, es un sujeto racional.®

La segunda distincién dogmdtica que aqui me interesa
abordar es la que Stroud enuncia en términos de la separacién
entre la informacién recibida a través de los datos de los sentidos
y nuestras maneras de concebir al mundo. Esta distincién es
muy cercana a la anterior, sin embargo, Stroud parece atribuirle
a Quine la idea de que no sélo existe una estructura fisica de la
realidad, sino que ésta estd "ya dada”. Stroud piensa que Quine
no slo asume la distincién cradicional entre sujeto y mundo

37 Quine, The Pursuit of Truth, p.46.

3 Al suponer que debemos aplicar e principin de caridad, Quine asume que el
papel principal del lenguaje es la comunicacitn, De manera que parecerfa que la
gente usa ¢l lenguaje para transmitir informacidn de manera casi exclusiva, Sin
embargo, dicen Thagard y Nisbett: "...in many contexts, from Zen to cultural
rituals, language can be used for sacial or other ends. Maintenance of principles of
logic may be irrelevanc to such ends” (Paul Thagard & Richard E. Nisbett.
"Racionality and Charity”, p.255).
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externo, sino que ademds se compromete con cierto tipo de
"dadismo".3?

Segtin Stroud, la idea de que el mundo estd separado de
nuestras maneras de concebirlo se refleja en la idea de Quine de
separar nuestras proyecciones acerca del mundo de la naturaleza.
Es decir, en la idea de que todo tipo de evidencia que nos
proporcione el mundo ¢s acomodable de distintas maneras segiin
cada esquema conceptual considere adecuado. Dice:

"...yo no podrfa contrastar mis creencias acerca del mundo flsico con
los hechos del mundo si considerara al mismo tiempo que todas mis
creencias acerca del mundo fisico no son mds que una 'construccién o
proyeccitn a partir de estimulos’ como pretende Quine, "4

Stroud considera sumamente problemdtica la tensién que existe
entre el realismo que Quine parece sostener (la existencia de
objetos fisicos es una hipétesis o un postulado que se encuentra
al mismo nivel ontoldgico que los objetos mismos) y su
fisicalismo (la idea de que el mundo fisico es lo #nico objetivo
que existe).

El hecho de que la misma evidencia sirva para enunciar un
nimero indeterminado de teorfas, segiin Stroud, impone una
frontera entre el mundo y el sujeto y, peor aun, entre los sujetos
mismos.

Quine parece dejarnos en la total incomunicacién puesto
que si cada individuo puede acomodar la evidencia segiin mejor
le parezca, y las maneras en que cada quien lo hace son
intraducibles, entonces nunca podremos establecer acuerdos. La

3% Me parece que Stroud estd equivocado en atribuirle la idea de lo "ya dado” a
Quine, Sin embargo, considero importante tomar en cuenta la critica de Stroud
para hacer ver como ésta, al igual que las criticas de Davidson y Laudan, tiene
como idea de fondo el dogma de la unidad de la razén.

40 Stroud. Ff escepticismo filosdfico y su significacién, p.191.
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incomunicacién que supone Quine que existe entre dos seres
humanos no proviene de los estimules, sino de nuestras maneras
de acomodar la informacién. El resultado de nuestras
afirmaciones siempre estd cargado de una teorfa previa (esquema
conceptual) que nos hace observar al mundo de maneras
distintas. El problema no es el resultado de nuestras impresiones
que siempre, o muy a menudo, nos llevari a sostener cosas
distintas, sino en que aunque lleguemos a resultados distintos,
nuestras afirmaciones siempre estardn sustentadas por un marco
teérico previo a cualquier enunciado.

La incomunicacién en que nos deja la postulacién de
muchos marcos conceptuales resulta insostenible. Es innegable
que de hecho establecemos acuerdos y que existen comunidades
cientfficas (fa ciencia no es una actividad individual). Quine no
puede dejar de pensar que la comunicacién es algo real puesto
que existen los significados estimulo donde dos seres pueden
coincidir frente a un mismo objeto.

Quine tiene que apelar a nuestra racionalidad para disolver la
frontera entre los sujetos y para establecer una relacién con los
objetos. En cuanto a los sujetos, parecerfa que Quine tiene que
apelar a la existencia de un marco comiin que englobe a todos
los seres humanos para no caer en un relativismo insostenible,
En cuanto a los objetos, Quine dice que nuestra manera de
relacionarnos con ellos es a tavés de las oraciones
observacionales. Estas oraciones son lo més objetivo que existe
porque no apelan a estados mentales. Tan sélo estdn sustentadas
en las limitaciones fisicas de las propiedades de los objetos y de
nuestras mentes. Estas limitaciones son los rasgos que
caracterizan a la racionalidad.

La idea que se permea en la critica de Stroud, al igual que en
la de Davidson, es que los marcos tedricos previos estdn
determinados por una estritctura fisica que caracteriza lo que es
ser racional. La diferencia con Davidson consiste en que Stroud
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piensa en la estructura fisica que Quine postula no como algo
que pueda constituirse a través de la relacién sujeto-objeto, sino
como algo "ya dado" que el sujeto debe descubrir a pardir de |
observacidn de regularidades que se reflejan en el
comportamiento verbal de los distintos sujetos.

Considero, en contra de Stroud y Davidson, que el problema
de la distincién marco conceptual-mundo externo no radica en
st la estructura estd "ya dada" o no, Mds bien, lo importante de
esta distincién se encuentra en que Quine pretende que tanto los
esquemas conceptuales como el mundo externo son parte de un
mismo mundo y se encuentran a un mismo nivel ontoldgico,
dice: '

"Everything to which we concede existence is a posit form the stand-
point of a description of the theory-building  process, and
simultaneously real from the standpoint of the theory that is being
built."4!

Sin embargo, el hecho de que estos dos dmbitos (esquema
conceptual y mundo externo) son simuledneamente reales y que,
a la vez, estdn separados, se debe a la idea de Quine de que el
atributo de un enunciado de ser verdadero sélo puede provenir
del proceso de conformacién de una teorfa. La verdad de una
teorfa depende de que sigamos el método adecuado para que
nuestra descripcién realmente se encuentre en el mundo del que
estd hablando. Parecerfa, entonces, que Quine, al asumir que
hay una distincién entre esquema conceprual y mundo externo,
recurre a la postulacién de un tinico método que le permita
seguir hablando de verdad. El hecho de que existan marcos
conceptuales distintos y que, a la vez, exista una estructura fisica
objetiva, supone que debe haber una mejor manera, o método,
para dar cuenta de ella.

41 Quine, Word and Qbject, p.22.
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Asi, si bien'Quine no habla de racionalidad universal, sf nos
deja muy claro que l1' inica manera en que. podemos acomodar
fa informacién. e éstms ‘mentes de manera adecuada o
correcta es apelando al tinico ‘método que existe: el método de la
fisica. Quine caeen:un reduccionismo metodoléglco que lo
fleva, . implicitamente,  a postular la existencia de una
racionalidad universal.: Es decir, una racionalidad que permea
todo marco conceptual y que es la condicién necesaria de la
comunicacién,

Larry Laudan, por su parte, se sorprende al ver que Quine,
siendo un pragmatista, sostiene una distincién entre hechos y
valores. Segtin Laudan esta distincidn se basa en la idea de
Quine de que la metodologfa debe ser exclusivamente descriptiva
(sin componente evaluativo o normativo), Esto lo lleva no sélo a
sostener una separacién entre lo que debe ser y lo que de hecho
es, sino también a suponer que las maneras de establecer valores
descansa en criterios meramente subjetivos e individuales. Esta es
una distincién insostenible y dogmdtica en tanto que la eleccién
de teorfas no puede ser un simple hecho de intuicién o
convencién, 42

La tercera distincién dogmdtica es enunciada por Laudan en
términos del dualismo hecho-valor y estd basada en el mismo
supuesto que las dos distinciones anteriormente examinadas: la
idea de que existe una racionalidad universal. En tanto que los
valores son el resultado de nuestras maneras de ver las cosas y
que ¢l conocimiento debe ser objetivo -es decir, no debe incluir

42 Para Landan no sélo no es correcto pensar que cada esquema conceprual
impone valores a lus hechos, sina que piensa que debe haber una escala cognitiva
de valores. 8i esto no fuera asi, dice: "If the aims of science specifically, or inquiry
generally, are really mateers of raste or subjective preference, then, we have no
machinery for handling disputes between scientists about their basic goals”.
(Laudan. "Positivists origins of Post-positivists Relativisms”, p.13).
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actitudes proposicionales-, debe haber una distincién entre lo
real y lo que nosotros creemos acerca del mundo.

Laudan critica la idea de Quine de que si el conocimiento no
fuera acerca de las propiedades fisicas de los objetos, entonces no
habria conocimiento alguno. Me parece que tiene razén en tanto
que esta idea impone restricciones a lo que es un razonamiento
correcto: todo marco conceptual debe tener su nicleo en la
racionalidad que nos permite discernir entre, en términos de
Laudan, los valores y la realidad (los hechos). Esta racionalidad,
de existir, dice Laudan, deberfa incluir las reglas de inferencia y
ser una norma para todo razonamiento correcto.

Laudan considera que si Quine’ fuera consistente con su
proyecto naturalista, entonces no podria suponer que existe un
conocimiento totalmente objetivo. Un supuesto de esta
naturaleza serfa contradictorio con la idea de Quine de que la
epistemologfa debe ser meramente descriptiva.

Laudan dice, entonces, que la distincién hecho-valor es un
postulado ad hoc. Segiin él, Quine la adopta para poder dar
cuenta de las maneras en que elegimos teorfas: la eleccién, dice
Laudan, estarfa sustentada en el apego a la norma del
razonamiento puesto que este nos permite anticipar o predecir
las estimulaciones futuras. Sin embargo, a mi me parece que la
distincién hecho-valor estd, mds bien, fundamentada en el
fisicalismo de Quine: la estructura fisica de nuestras mentes y del
mundo es lo tinico objetivo. La racionalidad no es un postulado
ad ho,, es la condicién necesaria para sostener que hay
conocimiento objetivo y verdadero.

Como he hecho ver en las piginas anteriores, las versiones
que nos ofrecen Davidson, Stroud y Laudan, respectivamente,
del "tercer dogma del empirismo" estdn sustentadas en ciertas
distinciones que Quine postula y que ellos consideran
dogmiricas. Al examinar cada una de estas versiones he sefialado
un supuesto que parece subyacerles: la existencia de una
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racionalidad universal. Parecerfa, entonces, que cuando Quine
propone estas distinciones, que han sido destacadas por sus
criticos, €l sostiene un dogma atin mas fuerte: el dogma de la
unidad de la razén.

Sergio Martinez dice que el dogma de la unidad de la razén

“...cansiste en creer que cn la medida que somos seres racionales no es
posible desviarse  sipgnificativamente de un  cierto standard  de
racionalidad que incluye las reglas de inferencia lgicas fundamentales.
La idea es que hay un miclea de racionalidad que es necesario
presuponer en ¢l proceso de articulacidn de nuestras creencias, y ese
ndclea incluye a las reglas de inferencia de la l6gica deductiva y ciertas
reglas bdsicas de inferencia estadistica que son independientes de un
contexto... y en particular, independientes del contenido de nuestras
creenciag”. 13

La evidencia de que Quine tiene como punto de partida este
dogma se encuentra en dos ideas que subyacen a su proyecto
naturalista: 1) su creencia de que todo esquema conceptual tiene
un niicleo constituido por reglas universales de inferencia y; 2)
que Quine piensa que la epistemologiz debe centrarse en
encontrar la estructura de nuestras  disposiciones verbales
indépendientemente de su contenido.

En cuanto al primer punto, Quine considera que la
comunicacién es racional porque supone que todos los seres
humanos estamos determinados a ver el mundo a partir de un
marco tedrico previo y este marco tedrico estd formulado a partic
de las reglas de la légica que son el requisito indispensable de
toda racionalidad. Al proponer la indeterminacién de la
traduccién Quine parece, como ya dije anteriormente, dejarnos
en la total incomunicacién. Sin embargo, supone que cuando
establecemos un didlogo con un agente x, debemos traducir sus

43 Sergio Martinez. "Acerca de la autonomfa de las tradiciones cientificas: el caso
de las tradiciones experimentales”, Artlculo por publicarse en Critica, p.3.
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enunciados de manera que evitemos construirlos como
contradictorios o absurdos. La traduccién justa, dice, debe
preservar las leyes de la l6gica:

"...atribuimos al indfgena de la lengua nuestra légica ortedoxa, o... se la
imponemos mediante una traduccién tal de su lenguaje que éste encaje
en nuestra légica ortodoxa. La légica estd presente constructivamente
en nuestro manual de traduccién. Y no hay razén para avergonzarse de
ello: hemos de basar la traduccién en alguna evidencia, y no
disponemos  de ninguna  mejor que csa  combinacidn  del
comporeamiento del ndigena y nuestra ldgica,"44

Quine sostiene la idea tradicional  de que existe una escisidn
entre sujeto-objeto y sujeto con Jos demds sujetos (lievindolo a
suponer algo que estd mds alld de lo nacural que les permite
relactonarse: la racionalidad). Esto nos hace pensar que su
acercamiento al problema del conocimiento vuelve a ser "desde
fuera",% es decir, desde un supuesto independiente a la
actividad misma de produccién de conocimiento.

Al escindir al sujeto (la mente ordenadora) del objeto {datos),
Quine logra objetivar al sujeto. Reduce la actividad del sujeto a
un receptor de informacién cuyas normas de razonamiento lo
llevan a acomodar la informacién recibida de ciertas formas
determinadas por una teorfa previa a los datos. Quine piensa que
nuestro conocimiento es una proyeccién del sujeto al mundo y,
por lo tanto, supone que el mundo trabaja con las normas
impuestas "desde fuera".. El sujeto impone restricciones al
mundo: sus teorfas estdn  subdeterminadas porque la
informacién es relevante, sin embargo, es mds importante la
manera de acomodarla. Asf, Quine impone restricciones al

44 Quine. La filosoftu de ln lgica, pp. 141-142.
45 Los sentidos en que puede entenderse un estudio "desde fuera” del
conocimicnto se expusicron en la segunda seccién de este capitulo,
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desarrollo del mundo natural e impone limitantes en -las
capacidades humanas de conocer. Parece no percatarse de dos
hechos: o .
1) De que su afin por reducir la epistemologfa a una empresa
meramente descriptiva, se ve limitado por su fisicalismo que lo
lleva a suponer cierto tipo de normatividad. Al suponer la
existencia de cierta estructura fisica universal, asume que las
maneras de acomodar la informacién responden a un patrén del
razonamiento que se refleja en toda expresién lingiiistica y que
en realidad constitiye una norma implicita de razonamiento.

2) De que al poner el peso de la objetividad del conocimiento
fuera de Ia relacién sujeto-objeto, saca de nuevo al sujeto del
dmbito del conocimiento y del desarrollo de la naturaleza. Parece
no ser congruente con su idea de que el objeto y el sujeto se
construyen con la prictica del conocimiento y estén a un mismo
plano ontoldgico.

Respecto al segundo punto, mencionado wnas pdginas atrds,
Quine considera que la psicologia puede reemplizar a la
epistemologfa justamente porque estudia el comportamiento
verbal de los individuos donde se ven reflejadas las distintas
maneras de conceptualizar. Sin embargo, la psicologia descansa
en una realidad fisica (objetiva) y en nuestras disposiciones que
no son infinitas. Los estudios psicolégicos dependen del
supuesto de que hay un nimero finito de disposiciones bajo el
cual todos trabajamos y su empresa debe consistir en describir
este nimero finito de disposiciones para encontrar la norma del
razonamiento. La psicologia debe buscar la forma bajo la cual
todos los seres humanos llegamos a sostener nuestras creencias.
Para Quine lo importante no es el contenido de nuestras
creencias, sino la manera en que las acomodamos. No hay
sustancia mental, pero hay maneras determinadas de agrupar
estados fisicos y eventos. Dice Quine:
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"Physicalistic explanation of neural events and states goes blithely
forward with no intrusion of mental laws or intensional concepts. What
are irreducible mental are ways of grouping them: grouping a lot of
respectable physical perceptions that p, and grouping a lot of
respectably physical helief instances as the belief that p" .4

Estas maneras de agrupar creencias son irreduciblemente
mentales precisamente en el sentido que se expresan a través de la
ldgica y son un prerequisito de lo que es ser racional. La norma del
razonamiento consiste en la forma bajo la cual todos los seres
humanos llegamos a sostener nuestras creencias. Dice Quine:

“...aprendemos légica al aprender a hablar. Pero esta circunstancia no
distingue a la l6gica de extensos fragmentos de conocimiento de sentido
comitin que normalmente la gence considerard emplrico...

Todos los que utilizan el lenguaje utilizan las mismas construcciones
gramaticales, cualquiera que sea el tema y cualquiera que sea el sector
aplicable del léxico. Por lo tanto, las verdades légicas... se encontrardn
entre fas verdades acerca de las cuales es mds prabable que concuerden
todos los hablances... las verdades logicas sencillas se wtilizardn
implicitamente y sin mis...

El Iéxico es lo que atiende discriminadamente a Jos gustos y los intereses
particulates. La gramdtica y la 16gica son ef dispositivo central que estd al
servicio de todos los usuarios”. 47

Me parece que esto muestra de manera fehaciente que Quine
sostiene el dogma de la unidad de la razén.

Ahora bien, una vez enunciado en qué consiste el dogma de
la unidad de la razén y examinados los puntos que nos hacen
pensar que Quine lo sostiene, veamos las consecuencias que
tiene para el proyecto quineano.

46 Quine. The Punsuit of Truth,, p.72.
47 Quine. La filosofia de la ldgica, pp.171-173. Las cursivas son mias.
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Uno de los intereses centrales de Quine al postular el
proyecto naturalista, como vimos en las secciones 1y 2, es alejar
a la filosofta de un relativismo insostenible. Para ello propone
tres hipdtesis: 1) tomar una postura realista frente al problema
del conocimiento, 2) la existencia de muchos marcos
conceptuales y 3) la existencia de una estructura objetiva.

En cuanto a la primera "hipétesis”, Quine considera que
nuestras proyecciones son tan reales como la estructura fisica
objetiva. Este hecho parece poner restricciones a la postura
realista que, segtin Quine, se requiere para salvar a la filosofta del
relativismo. Recordemos que el realismo de Quine pretende
poner al mismo nivel ontoldgico nuestras proyecciones y la
realidad. Sin embargo, esta postura hace que el hombre quede
fuera de la estructura real del universo y su papel es descubrirla a
partir de sus supuestos y de los datos de informacién: no hay
manera de ver desde dentro la relacién sujeto-objeto. Sin
embargo, si no se asume una postura realista, no hay
epistemologfa naturalizada en tanto que no se asume una visién
del mundo similar a la del cientifico.

En cuanto a la segunda "hipéeesis”, el problema se encuentra
en que Quine pretende que existen muchas maneras vélidas de
describir el mundo, sin embargo parece asumir que existe una
norma del razonamiento que nos permite decidir cudles (o cudl)
de ellas son las mds adecuadas o las mejores. Pareceria, entonces,
que mds bien afirma que hay &na (inica manera para llegar a
hacer descripciones verdaderas acerca del mundo. La validez de
toda afirmacién cognitiva, en dltima instancia, podrd ser
evaliada "desde fuera” apelando a la estructura de la realidad.
Entonces, no toda afirmacién es igualmente vélida y si existen
criterios de evaluacién (o normas) y valores de verdad
universales.

Respecto a la tercera "hipdtesis”, la consecuencia de asumir
el dogma de la unidad de la razén es que lleva a Quine a postular
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un reduccionismo similar al que tanto ha criticado. El asume
una distincién real entre el mundo externo y el sujeto que
percibe. Esto lo lleva a reducir el 4mbito del conocimiento a
aquel que nos proporciona la realidad fisica. Nuestras
proyecciones no son conocimiento verdadero; lo dnico abjetivo
es aquello frente a lo cual podemos asentir o disentir de manera
inmediata, es decir, nuestros estfmulos. Esto lo lleva, a su vez, a
asumir el supuesto de que todos debemos razonar de acuerdo al
método de la fisica si pretendemos describir la realidad. En tanto
que la fisica se centra en descripciones de estfmulos es la ciencia
mds objetiva. Todo intento por decir algo acerca del mundo
debe apelar, en iiltima instancia, a la fisica para ser validado
como conocimiento e algo.

Una de las maneras en que el proyecto naturalista podrfa
alejarse de estas consecuencias serfa no suponiendo que cada
sujcto tiene un marco conceptual individual, sino que los
marcos sen social/histéricamente producidos (en esto radica la
importancia de Kuhn de la que hablaré mds adelante). Esto
permitirfa que la racionalidad no quedara fuera de los sujetos,
sino que fuera una construccién social e histérica de los sujetos
cognoscentes.

Si Quine tomara en cuenta que hay varias maneras de
agrupar los fendmenos y que, por lo tanto, existen varios
métodos posibles para describir los hechos, asl como el hecho de
que el método usado depende de lo que se busque, entonces creo
que su proyecto naturalista no sélo serfa mds viable, sino que
ademds veria que es posible hacer varias reducciones. Esto es lo
que pretende hacer el "nuevo” proyecto de naturalizacién como
se verd en los capitulos 3 y 4.
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1.4, La pertinencia del proyecto quineano para la filosoffa de
la ciencia actual.

Quine parece explorar diferentes maneras de llevar a cabo su
proyecto naturalista. En esta seccidn me interesa destacar tres de
ellas: 1) buscar acercar la filosofia hacia el pragmatismo, 2)
asumir una postura realista frence al problema del conocimiento
y 3) estudiar el desarrollo del conocimiento y el cambio
conceptual a partir de una visién evolucionista.

Quine a menudo nos hace pensar que la objetividad es el
resultado de la interaccién de subjetividades. Parecerfa que en
ocasiones entiende a la objetividad como la uniformidad que nos
une en la comunicacién. Dice, por ejemplo:

"The uniformity that unites vs in communication and belief is a
uniformity of resultant patterns overlying a chaatic subjective diversity
of connections berween words and experience. Uniformity comes where
it matters sucially” A8

Esta idea subyace a su afin pragmatista que consiste en
acabar con las falsas fronteras impuestas por los epistemélogos
tradicionales. Quine considera que todas nuestras oraciones
tienen su origen en la experiencia, por lo tanto no podemos
asumir dualismos del tipo sintérico-analitico. Quine dice que al
repudiar esta frontera

"...(expone) un pragmatismo mis completo: Todo hombre recibe una
herencia cientlfica mds un continwe y graneado fuego de estimulos
sensoriales; y las consideraciones que le mueven a moldear su herencia
cientifica para que recoja sus continuos cstimulos sensoriales son, si
racionales, pragméticas”.4?

48 Quine. Word and (bject, p.8. (Las cursivas son mias).
4% Quine "Los dos dogmas del empirismo”, p.81.
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También repudia la frontera entre ciencia y no ciencia.
Quine considera que la tinica diferencia que existe entre nuestras
aftrmaciones cotidianas y las cientfficas, es una diferencia de
sofisticacién metodoldgica (esto no implica que unas estén mejor
sustentadas que las otras). El rechazo a esta distincién lleva a la
afirmacién de que las ciencias y la epistemologfa se encuentran
en el mismo nivel epistémico, por lo tanto, no podemos pensar
que la epistemologfa tiene un mayor nivel de generalidad y
debemos tratar de acercarla al desarrollo de las ciencias naturales.

Segtin Quine el hecho de que la ciencia no es una disciplina
que se valide a través de ciertas normas impuestas desde fuera se
hace evidente si consideramos que nuestras maneras de
acomodar la informacién en nuestras mentes para proceder a
enunciar teorfas acerca del mundo estin, en gran medida,
determinadas por una nocién de similaridad y de clases de
objetos que no tienen nada que ver con la [égica ni con la teorfa
de conjuntos. La manera en que acomadamos la informacién
depende, en mucho, de esta nocién de similaridad que nos
permite identificar clases de objetos a partir de los que hemos
identificado como sus historias fisicas.

El hecho de que Quine considere que la observacién no es el
mero acto de ver, sino nuestra capacidad de proyectar hipétesis
que nos permitan descubrir regularidades y postular clases de
objetos, nos hace pensar que en el fondo asume una postura
realista frente a [a existencia de clases nacurales.

El problema de Quine es que parecerfa que no puede
comprometerse con una postura realista porque considera que
nuestras teorias no son mds que proyecciones que reflejan las
maneras en que acomodamos los datos de informacién en
nuestras mentes. Sin embargo, no podemos negar. que su
fisicalismo implica cierto tipo de realismo ontolégico fuerte,

Por otra parte, el realismo quineano se deja ver cuando nos
dice que el conocimiento det mundo es posible, en parte, porque

f
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el mundo estd dividido por la naturaleza en clases. Para €, en
tanto que la observacidén es una actividad productiva, nos
permite descubrir las estructuras que estdin mds alli de lo
meramente observable (las relaciones causales).

Si bien Quine no considera que ver es lo mismo que creer, sf
piensa que la observacién, junto con todos los demds sentidos,
nos bombardea de nuevos datos de informacién que nos
permiten entender no sélo las maneras en que los datos se
acomodan en nuestras mentes, sino la manera en que los objetos
s¢ relacionan. Ahora bien, para entender las relaciones entre
nuestras  creencias  (que, generalmente, reflejan  relaciones
causales en el mundo), acudimos a una nocién de similaridad
primitiva, Para establecer la relacién entre dos objetos, segiin
Quine, antes debemos considerar que son parecidos y asf
proceder a establecer clases de objetos.’® Dice Quine:

"A man’s judgement of similarity do and should depend on his theory,
on his belicfs: buc similarity itself, what the man’s judgement purport
to be judgements of, purport to be an objective relation in te world, It
belongs in the subjece matter nor of our thearizing abouc the world,
but about the theory about the world irself". !

Quine considera que la estructura de nuestras mentes nos
permite realmente entender la estructura del mundo puesto que
ambas son igualmente naturales y forman parte de un mismo
universe. Es asi que considera que cualquier teorfa de la

50 Para Quine la manera en que sc relacionan los objetos en el mundo es causal.
Para decir que un eventu causé a atro no es suficiente con que sean similares,
ticnen que pertenceer a una misma clase. Dice: To say that one event caused
another is to say that the two events are of kinds berween which there is invariable
succesion”. Quine, "Natural Kinds", en Naturalizing Epistemology compitado por .
Hilary Kornblith, p.43.

S Quine. Op.Cit., p.44,
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evidencia debe ser inseparable de la psicologia de estimulo y
respuesta aplicada a las oraciones.

Nuestros procesos psicoldgicos estdn de tal manera formados
que son sensibles a esas clases naturales. Es asi que
epistemologfa naturalizada, contrariamente a la epistemologfa
tradicional que partfa del supuesto de que el conocimiento se
justificaba exclusivamente de manera formal, inicia un campo de
investigacién donde se de cuenta detalladamente de las maneras
en las cuales nuestros procesos nativos de adquisicién de
creencias estdn adaptadas para revelar la estructura del mundo,

Si tomdramos en serio la propuesta de Quine de que
podemos descubric las clases naturales a cravés de uma
observacién cuidadosa de los fendmenos observables, entonces
tendrfamos que asumir una postura realista frente al problema
del conocimiento. Sin embargo esto no es suficiente puesto que
un realismo asf enunciado podrfa resultar muy ingenuo. Es asf
que a veces Quine aplica una perspectiva evolucionista que dice
que lo que sucede es que nosotros a través de la evolucién hemos
ido desarrollando més la parte de nuestras mentes que nos
permite hacer hipétesis correctas acerca de lo observado.

Quine cree que la ciencia nos ha demostrado que puede, y
que generalmente hace predicciones correctas de manera que
debemos confiar en sus resultados. La ciencia actual, dice este
autor, revela misterios ocultos, predice exitosamente y logra
maravillas tecnoldgicas®? de manera que tenemos buenas razones
para considerar que nuestro estandar de similaridad
cient(ficamente injustificado (y nuestra nocidn de clase sentadas
en él}, realmente refleja las relaciones objetivas en el mundo.

Para Quine la ciencia son proyecciones adecuadas al estado
de cosas: es el producto de un organismo que toma su inducto
perceptual como la base de un proceso inductivo simple y que es

52 CF. Quine. Ibidem, p.43.
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capaz de construir un sistema lingiifstico complejo con la ayuda
de métodos inductivos fundamentalmente similares a aquellos
que se usan en la aceptacién de las ideas méds ordinatias acerca
del mundo.%3 La ciencia, entonces, es una prolongacién del
sentido comtin que nos permite hacer agrupaciones sofisticadas de
abjetos para facilitar la induccidn.5

Quine conffa en la induccién como una manera de acceder a
las verdades de la naturaleza porque considera que nuestro
espacio cualitativo empata con el espacio del cosmos. En tanto
que Ia induccién se basa en nuestro concepto de similaridad y
que es un método seguro para conocer la realidad, debemos
considerarla como el resultado de un proceso evolutivo. Dice

Quine:

“A sense of comparative similarity, | remarked earlier, is one of man’s
endowments. Insofar as it fies in with the regularities of nature, so as to
afford us reasonable success in our primitive inductions and
expectations, it is presumahly an evolutionary product of natural
selection... Things are similar in the later or theoretical sense to the
degree that they are interchangeable parts of the cosmic machine
revealed by science",55

Tanto ¢l pragmatismo, como el realismo y la perspectiva
evolucionista, llevan a Quine a postular la necesidad de que
nuestro concepto de realidad se acerque al que utilizan los
cientfficas en su actividad de describir fenémenos observables.
Es decir, la existencia de los objetos serd un supuesto basado en
una creencia en la existencia de los objetos que se ve bien
sustentada por los resultados a los que nos llevan los distintos

33 CF. Cordero. "Evulutionary Ideas and Contemporary Naturalism”, p.404.
3 La induccién para Quine es un problema acerca del mundo: acerca de cdmo
podemos predecir exitosamente.

35 Quine. Jbid, p-43.
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trabajos  empiricos de  distintas  disciplinas  (cientfficas
preferentemente). '

Esta idea. es muy importante porque nos hace ver la
relevancia "de tomar en cuenta la informacién de distintas
disciplinas para dar una descripcién adecuada no sélo de lo que
es el conocimiento, sino de qué somos nosotros y de qué es el
mundo.

Autores como Kornblith y Giere han tomado en serio
algunos de los aspectos de la propuesta de Quine y, junto con
otros factores que retomaron de autores como Kuhn y
Feyerabend, la llevan a sus extremos. No sélo toman en serio el
realismo y ¢l evolucionismo, sino que centran una buena parte
de su explicacidn de la produccidn de conocimiento en estos
factores. Ademds retoman la idea de que las ciencias nos
proporcionan la informacién pertinente para creer, con buenas
razones, en la existencia de un objeto y creen que los criterios
que se deben utilizar para creer en algo como realmente existente
son critetios de manipulacidn de conceptos y de capacidad de
intervenir la naturaleza (es decir, establecer un juego con ella
para prescribir eventos futuros).

El tipo de propuiesta que hacen los nuevos autores’ tiene la
ventaja, sobre Quine, de que no pretenden reemplazar a la vieja
epistemologfa porque se percatan de la relevancia de su
normatividad caracteristica para dar cuenta de que no existe un
relativismo radical, sino que a pesar de que existen distintas
maneras vilidas de describir el mundo hay maneras de establecer
acuerdos y de establecer una comunicacién real entre distintos
agentes cognoscentes.

% La manera en que los autores contempordneos resoman algunas de las
propuestas de Quine se verdn en detalle en el dltimo capitulo de esta tesis,
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I1. La perspectiva histdrico-social de la filosofia de la
ciencia.

2.1. La historizacién de la filosofia de la ciencia.

La propuesta de Kuhn, al igual que el proyecto quineano, se
caracteriza por ser una critica a la concepcién tradicional del
conocimiento. Kuhn y Quine tienen como blanco de ataque la
idea de que hay una tinica manera de establecer referentes en el
mundo. Kuhn, sin embargo, parte de una perspectiva muy
distinta a la de Quine: no es un epistemdlogo critico, es un
filésofo de la ciencia en gestacidn que nos sugiere un andlisis
puntual de la manera como se ha desarrollado la ciencia en la
historia. El considera que la tinica manera de entender en qué
consiste el cambio conceptual y qué es lo que ha caracterizado al
conocimiento cientffico es si observamos en qué han consistido
hasta ahora. Este autor utiliza a la historia como su punto de
partida, como la evidencia mds clara de cémo, en realidad, se
desarrolla la ciencia, Kuhn, a diferencia de Quine, inicia su
investigacién desde los procesos mismos de desarrollo de
conocimiento cientifico! : estudia las distintas teorfas que han
sido dominantes en algiin momento de la historia y, a partir de
esto, sugiere un modelo de explicacién del cambio conceptual
cuya claboracién ha tenido grandes resonancias en la filosoffa de
la ciencia actual.

Kuhn piensa que al plantear una nueva manera de entender
la ciencia, la concepcién tradicional del conocimiento tendrd
que cambiar. Para lograr llevar a cabo su empresa, Kuhn piensa

1 Pareceria que, en este sentido, Kuhn realmente toma una postura naturalista
frente al conacimiento, Es decir, para realizar el andlisis de qué es el conocimiento
y cémo lo adquirimos va al desarrollo de la ciencia misma. La historia es vista
como el cuerpo de evidencia a partir del cual pueden desarrollarse distintas
hipétesis.



que ¢s indispensable tomar en cuenta aspectos que, hasta ese
momento, habian sido olvidados por los filésofos. Estos aspectos
"externos” son factores histéricos determinantes en la adopcién
de ciertas teorfas y no otras, por ejemplo; los intereses politicos y
sociales de determinade momento influyen en Ia manera de
elegir una teorfa.

Segiin Kuhn la ciencia es un conjunto complejo de intereses
y» en gran medida, est4 determinada por el momento histérico y
por las distintas comunidades dominantes. Dice este autor:

"La observacién y la experiencia pueden y deben limitar drésticamente
la gama de las creencias cientificas admisibles o, de lo contrario, no
habria ciencia. Pero por sf solas, no pueden determinar un cuerpo
particular de tales creencias. Un clemento aparentemente arbitrario,
compiesto de incidentes personales e histéricos, es siempre uno de los
ingredientes de formacidn de las creencias sostenidas por una
comunidad cientffica dada en un momento determinado.3

Kuhn sugiere un modelo para explicar el desarrollo cientifico
que pueda explicar cdmo, a lo largo de la historia de la ciencia,
se han llegado a creer y sostener las teorfas que, de hecho, se han
sostenido. Su interés central es entender el proceso mediante el
cual se adquicre el conocimiento cientifico y no la estructura
légica de sus resultados: busca explicar cémo la ciencia trabaja
en realidad. Es decir, Kuhn pretende explicar cémo llegamos a

2 L4 eleccidn de teorfas no es una actividad toralmente racional (en ¢l sentido de
quc sigue las reglas logicas que determinan a la razén) puesto que depende de
cémo conceptualizamos al mundo. Es decir, depende de los intereses y creencias
que tengamos y que determinan nuestras concepciones de la realidad. El estado de
la ciencia en cierto momento particular es otro factor determinante.

3 Kuhn, La estructura de lus revoluciones cientificas, p.25.

59



tener las creencias que tenemos y no prescribir las maneras en
que debemos obtener creencias para que estén justificadas.®

Dos de las conclusiones mis fuertes que se siguen del andlisis
kuhniano son: 1) que la ciencia no es un proceso continuo y
acumulative, 2) que no es posible hacer una distincién entre
ciencia y no ciencia porque no existe un método dnico para
llegar a afirmar o creer ciertas cosas acerca del mundo.

Antes de analizar las consecuencias que se derivan de hacer
un andlisis "a la Kuhn", creo que es importante entender dos de
los principios o supuestos de los que parte este autor para
expllcar en qué consiste el cambio conceptual y el desarrollo del
conocimiento. Si bien estos no son supuestos en el sentido de
haber sido impuestos independientemente al desarrollo de la
ciencia (es decir, a priori), sf son dos principios a partir de los
cuales se hace inteligible el desarrollo de la ciencia hasta nuestros
dias. Ellos son:

1) La inconmensurabilidad. Esta es una tesis muy similar a la
de la indeterminacién de la traduccién de Quine. Sin embargo,
hay diferencias importantes que més adelante se verin con
detalle. Por ahora basta decir que para Kuhn el problema de la
inconmensurabilidad no sélo es un problema epistemolégico, es
un preblema ontoldgico: no radica en distintas interpretaciones
de los fenémenos, sino en que el mundo real/mente cambia de un
paradigma al siguiente.

El problema de la inconmensurabilidad no radica en la
posibilidad de acomodar la informacién objetiva de muchas
maneras distintas en nuestras mentes, ni en la manecra de
enunciar afirmaciones cognitivas. La inconmensurabilidad tiene

4 Kuhn considera que la distincidn entre un contexto de justificacién y otro de
descubrimiento es totalmente arbitraria y no ha resultado tan cxitosa como se
pensaba. Por lo tanto es convenicente alvidar todo este tipo de dualismas que
sostenfan los epistemélogos tradicionales o aquellos que proponen hacer
reconstrucciones racionales de la ciencia,
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un aspecto ontoldgico: lo que cambia no son las maneras, es el
compromiso que establecemos con la realidad para creer lo que
decimos acerca de ella. No podemos entender otras visiones no
porque las interpretaciones sean distintas, sino porque los
compromisos ontolégicos (las entidades que aceptamos como
existentes y las definiciones que de ellas damos) son
incompatibles.® Cada paradigma (0o marco conceptual) estd
inserto en un mundo distinto. Dice Kuhn:

"Lo que sucede durante una revolucién cientifica no puede reducirse
completamente a una reinterpretacién de datos individuales y estables.,
En primer lugar, los datos no son inequivocamente estables... en lugar
de ser un intérprete, ¢l cientifico que acepta un nuevo paradigma es
como ¢ hombre que lleva lentes inversores. Frente a la misma
constelacidn de objetos que antes, y sabiendo que se encuentra ante

“ellos, no cbstante, transformados rtoralmente en muchos de sus
detalles”.6

Para Kuhn no hay una estructura "ya dada" de la realidad.
La naturaleza estd en continuo movimiento y nuestra percepcién
de ella, por lo tanto, también lo estd. Las maneras de concebir al
mundo lo determinan de tal manera que es imposible creer en
visiones diferentes a la nuestra como realmente adecuadas.

2) El paradigma es un modelo o patron aceptado” El
paradigma es una especie de marco conceptual pero no de
individuos, sino de comunidades. La nocién de paradigma
puede entenderse de muchas maneras, sin embargo aquf me
interesa destacar dos de los usos mds comunes. El paradigma

5 Una visién coma esta de la inconmensurabilidad tiene cama supuesto de fondo
p

una visién realista del conocimiento. Es decir, en tanto que realmente creemos que

¢l mundo es como lo representamos, no podemos pensar que las otras maneras de

hacerlo son verdaderas. Aquellas, en principio, son invdlidas ¢ incomprensibles.

6 Kuhn. Op.Cit. pp.191-2,

7 CF. Kuhn. Ibidem, p-Sl.
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puede ser entendido o bien como un logro o realizacién, es decir
como soluciones exitosas a problemas que se adquieren como
modelo a seguir en la solucién de otros problemas, o bien como
un conjunto de compromisos compartidos por una comunidad,
como dice Kuhn en la postdata son una matriz disciplinaria,

La primera manera de concebir un paradigma consiste en
quesea un vehfculo para la teorfa cientifica. Es decir, su funcién
es mostrarle a los cientificos que entidades contiene la naturaleza
y cudles no, asi como informar de la manera en que estas
entidades se comportan:

"Esta informacién proporciona un mapa cuyos detalles son elucidados
por medio de las investigaciones cientificas avanzadas. Y puesto que la
nacuraleza es demasiado compleja y variada como para poder estudiarla
al azar, este mapa es tan esencial como la observacién y la experiencia
para el desarrollo continuo de la ciencia”.®

Este tipo de paradigma, sin embargo, estd contenido por el
paradigma entendido de la segunda manera (por la matriz
disciplinaria). Sélo puede haber modelos exitosos de prediccidn y
explicacién, y sélo puede haber mapas, si hay una matriz
disciplinaria que les de sentido y que les permita establecer
significados. La matriz disciplinaria le proporciona al cientifico
las indicaciones principales para establecer el mapa. La segunda
forma de entender al paradigma consiste en una serie de
compromisos técitos que nos permiten determinar cudles son
nuestros criterios y nuestros limites de accién.

A las matrices disciplinarias o paradigmas les subyacen cuatro
tipos de compromiso distintos. Estos compromisos son
adquiridos y no son algo explicito; se hacen evidentes al hacer
ciencia. Los compromisos son:

8 Kuhn, Ibid, p.173,
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1) Udlizar ciertas componentes formales aceptadas por la
comunidad relevante. Es decir, hay cierto tipo de
"generalizaciones simbélicas” aceptadas que serdn las que
utilicemos en nuestro trabajo cientifico. Este compromiso tiene
funciones en dos niveles: en el nivel descriptivo, hacemos
descripciones que se adecuen a las normas impuestas pot la
comunidad dada; en el nivel legislativo, hay ciertos principios
reguladores de las maneras en que debemos hacer las
descripciones para que encajen en el paradigma al que
pertenecemos.

2) Un compromiso ontolégico. Este se expresa en los modelos
que los cientificos utilizan para representar su campo de estudio.
Proporciona las representaciones y analogfas permisibles. Nos
lleva a visualizar el mundo de cierta forma determinada.

3) Los valores metodoldgicos. Este compromiso determina cudles
serdn las caracteristicas positivas de una ceorfa. Es decir, existe
una jerarquizacién de valores para poder decidir entre dos teorfas
distintas que explican un mismo fendmeno.

4) Con los paradigmas en tanto casos concretos y exitosos de
solucién de ciertos problemas, es decir, con los paradigmas en el
primer sentido arriba mencionado. Habrdn ciertas soluciones
paradigmdticas que son las que nos ensefian en las escuelas.
Debemos aprender este tipo de soluciones para utilizarlas en
Casos CONCretos.

La nocién de paradigma es el resultado de concebir a la
ciencia como una actividad bésicamente teérica. Es decir, segin
Kuhn no puede haber ninguna observacién que no esté cargada
de teorfa. Esto no quiere decir que siempre que llevemos a cabo
una observacién estemos pensando en alguna teorfa en
especifico, sino que existe un paradigma que determina nuestras
maneras de ver ¢l mundo. Este paradigma no estd constituido
por una serie de normas explicitas, es mds bien un conocimiento
técito que permea todas nuestras afirmaciones. Es decir, el
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paradigma subyace a todas nuestras afirmaciones puesto que la
manera en que somos educados depende de dicho paradigma,

Una vez establecidos los principios que utiliza Kuhn en su
andlisis del desarrollo cientffico, podemos pasar a ver la manera
en que él considera que se adquieren los conocimientos. Segiin
Kuhn el conocimiento cientffico -y, en dltima instancia, el
conocimiento cotidiano- siempre se expresa en forma de teorfas.
Las teorfas, sin embargo, siempre se construyen dentro de un
marco conceptral mds amplio. Este marco conceptual es
adoprado por una comunidad y se transmite a los agentes
individuales a través de la educacién y la comunicacién
cotidiana. Este marco conceptual es un paradigma y establece el
interés de construir las distintas teorfas.

No puede haber conocimiento alguno si no hay antes alguna
inquietud teérica que nos lleve a preguntarnos cosas acerca del
mundo y de nosotros mismos. No hay ciencia sin compromisos
tedricos que la llevan a describir el mundo de una forma y no de
otra.

En tanto que los compromisos cambian de acuerdo al estado
de la ciencia que estd en continuo movimiento y que nos
permite observar "nuevos” fenémenos, no podemos pensar los
cambios de paradigma o el desarrollo cientifico como alge
totalmente racional constrefiido a ciertas reglas universales. Los
cambios de teorfa y de paradigma son hechos histéricos puesto
que la historia se impone sobre nuestros criterios de evaluacién y
de demarcacidén de disciplinas. Los intereses politicos, sociales y
pricticos determinan, en gran medida, las maneras de
conceptualizar la naturaleza y de enunciar teorfas. La ciencia,
entonces, es una red compleja de compromisos que no puede
entenderse sin poner atencién a hechos que algunos filésofos han
considerado triviales.

El desarrollo del conocimiento cientifico, segiin Kuhn,
comienza en una etapa preparadigmdtica. Cuando los intereses
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de diversos individuos convergen se forman distintas
comunidades, Entonces se forma un paradigma, Después de la
formacién del paradigma viene la etapa de ciencia normal que
consiste en hacer ciencia como tradicionalmente se piensa que se
hace la ciencia. Es decir, existen ciercos problemas y ciertas
normas para resolverlos: el trabajo del cientifico consiste en
resolver problemas. Dice Kuhn:

"...esa empresa parece ser un intento de obligar a la naturaleza a que
encaje dentro de los Hmites preestablecidos y relativamente inflexible
que proporciona el paradigma. Ninguna parte del abjetivo de la ciencia
normal estd encaminada a pravoear nuevos cipos de fenémenos; en
realidad, a los fendmenas que no encajarfan dentro de los lfmites
mencionados frecuentemente ni siquicra se los ve".?

La ciencia normal consiste en refinar, ampliar y articular el
paradigma existente. Esta se ve puesta en peligro cuando
empiezan a existir una serie de anomalias, es decir, ciertos
problemas que no pueden ser solucionados bajo el paradigma en
cuestién. Es asf que comienza una bisqueda para hacer encajar
estos fenémenos dentro de la tcoria. Normalmente esta
biisqueda lleva a una crisis profunda del paradigma que concluye
en una revolucidn cientifica,

Las revoluciones cientificas, al igual que las politicas,
comienzan con un sentimiento de desazén: los paradigmas no
funcionan adecuadamente. Hay algo del mundo que no se
adecua con la manera de verlo, por lo tanto, debe cambiarse la
manera de ver al mundo. Las revoluciones normalmente tienen
como resultado el surgimiento de nuevas disciplinas ¢ de
especializaciones en un mismo campo.

Las revoluciones generalmente surgen de un chispazo de
intuicién de algiin cientifico que lo lleva a ver cierto problema o

Y Kuhn. thid, p.52.
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fenémeno inesperado de manera distinta. Esta nueva manera
encaja con una intuicién de que el mundo funciona de manera
distinta a la "atrincherada”. Kuhn dice que se da un cambio
gestiltico que permite suponer que el paradigma no estd
adecuado al estado de cosas. Dice Kuhn:

"Las demostraciones conocidas de un cambio en la forma (Gestals)
visual resultan muy sugestivas como prototipos elementales para esas
transformaciones del mundo cientffico. Lo que antes de la revolucién
eran patos en el mundo del cientifico, se convierte en conejos despudés.
Las transformaciones como ésas, aunque habitualmente més graduales
y casi siempre irreversibles, son acompafantes comunes de la
preparacidn de los cientificas".!?

Es como si el cientifico usara lentes inversores que
transforman la visién del mundo. Sin embargo, el cambio de
paradigma nos lleva a asimilar de tal manera el campo visual que
el campo mismo se transforma.

El cambio que se lleva a cabo no consiste solamente en una
nueva manera de resolver problemas, o de visualizar el mundo,
sino que consiste en un cambio de mundo: los cientificos viven
en un mundo distinto. Los cientificos adoptan nuevos
instrumentos y buscan en lugares nuevos de manera que e
cambio realmente incide sobre la naturaleza y sobre las entidades
relevantes para la investigacién. Kuhn considera que en tanto
que el (inico acceso que tenemos al mundo es a través de lo que
se observa y de las maneras distintas de intervenir a la naturaleza,
cada vez que haya un cambio de visidn, los ciendficos
responderdn a un mundo distinco. !

La idea de que los cientfficos cambian de mundo puede
entenderse de dos maneras: la primera consiste en pensar que el

10 Ruhn., Thid, p.177.
11 Cf. Kuhn, fbid, p.176.
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cientifico sufre un cambio en su manera de percibir al mundo de
tal forma que no puede volver a ver los fenémenos de la manera
como los vefa antes. Esta manera responde al cambio gestdltico
recién mencionado: una misma figura puede verse de dos
maneras distintas segiin la perspectiva que se renga. Sin
embargo, llega un momento en las revoluciones cientificas que la
nueva manera de concebir al mundo serd totaimente
incompatible a la anterior. No hay manera de traducir de una
visién del mundo a la otra. La asimilacién de un campo de visidn
previamente andmalo ha reaccionado sobre el campo mismo,
haciéndolo cambiar.?

La segunda manera de concebir el cambio de mundo es
mucho mis fuerte. Lo que cambia no es la manera de ver el
mundo, sino los objetos mismos: los datos que pueden ser
recopilados. Es decir, en tanto que no puedo pensar, por
ejemplo, al oxigeno como aire desflogistizado, el objeto mismo
cambié. En tanto que las observaciones y mediciones que lleva a
cabo un cientifico en su investigacién no son "lo dado", sino lo
reunido con dificultad, es posible que los objetos cambicen y que
nuestras mediciones sean tan distintas que no sea posible pensar
que el nuevo objeto es el mismo que anteriormente se pensaba.

Es importante destacar que nunca se abandonard un
paradigma si no hay otro que lo sustituya. Esto se debe a que,
como ya dije anteriormente, no puede haber ciencia sin una
teorfa que nos permita cuestionar a la naturaleza. Es asi, pues,
que después de una revolucién cientifica siempre se establece un
nuevo paradigma y vuelve a empezar el ciclo de la ciencia
normal,

Después de esta breve exposicién podemos pasar a analizar
las dos consecuencias arriba mencionadas. La primera consistfa
en que si se concibe el desarrollo cientifico de la manera en que

12 Ruhn, lbid, p.178.
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Kuhn lo hace, es evidente que la ciencia no es una empresa
continua y acumulativa, Esto se hace evidente cuando nos
percatamos de que cada vez que hay una revolucién ciencffica
hay un cambio de mundo. Las maneras de describirlo y
estudiarlo no son siquiera compatibles con las maneras
anteriores. Esto no quiere decir que las nuevas maneras sean
mejores, simplemente son diferentes y, generalmente, no tienen
nada que ver con las viejas.

En tanto que hay muchas maneras posibles de concebir la
naturaleza y de explicar los distintos fendmenos observables, las
distintas tcorfas pueden explicar el mismo fenémeno desde
perspectivas muy distineas y, a veces, incompatibles. En la
historia las maneras de explicar los fenémenos cambian
constantemente y, en general, de una explicactén a otra hay
rasgos que las hacen ser total o parcialmente intraducibles. Por
lo tanto, la ciencia no es acumulativa en grandes periodos de
tiempo. El inico momento en que hay acumulacién es en los
periodos de ciencia normal puesto que todos los cient(ficos estdn
abocados a la tarea de ampliar el paradigma para explicar la
mayor cantidad de fendmenos posibles. Sin embargo, cada vez
que hay una revolucién el periodo acumulativista se acaba,

La segunda consecuencia consiste en que es imposible pensar
que existe #n_tinico método no sélo para estudiar la ciencia, sino
para hacer ciencia.? No existe una manera en que pueda
caracterizarse el método cientifico puesto que varfa de paradigma
a paradigma y de un momento histdrico a otro.

La ciencia no puede distinguirse por su método puesto que
hay varias metodologfas tfpicamente cientfficas. En periodos de
crisis los cientificos estdn dispuestos a ensayarlo todo para lograr

13 Las maneras en que se estudic a la ciencia deberdn ser compatibles con la
ciencia que se esté estudiando. Es decir, la préctica cientifica y el estudio de la
ciencia no pueden concebirse como actividades radicalmente separadas. Al
contratio, deben estar en continuo intercambio.
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resolver las anomalfas. En estos ensayos proliferan distintas
propuestas de articulacién y reconstruccién que se consideran
cientfficas y que no tienen las mismas caracterfsticas. No
podemos decir que estos ensayos son poco cientificos porque no
se atienen a las normas del método cientifico, al contrario, segiin
Kuhn, la actividad cientifica debe consistir en ensayarlo todo y
en proponer nuevos métodos para entender mejor el desarrollo
de la naturaleza y del conocimiento.

No es posible pensar que al hacer un estudio histérico del
desarrollo cientifico podemos identificar ciertas teorfas como
"pseudocientificas” o producto de la idiosincrasia. Esto se debe a
que no hay una sola manera en que se enuncian o estructuran las
creencias cientificas. Hay muchos tipos de preguntas cientificas
y las directrices metodoldgicas siempre son insuficientes para
dictar una conclusién tinica.

Si estudidramos las teorias cientificas del pasado a partir de
los criterios justificativos que se usan en la actualidad, muchas
de ellas resultarfan absurdas o incoherentes, es decir, poco
cientificas. Es asi que se hace evidente que no hay un iinico
método cientifico y que no sélo existen varios métodos dentro
de la ciencia de un periodo de ciencia normal, sino ademds que a
lo largo de la historia los métodos cambian radicalmente, Los
criterios evaluativos cambian y las jerarqufas de los valores para
considerar una teorfa mejor que otra dependen de un marco més
amplio que la estructura Iégica de dichas teorfas, Dice Kuhn:

"Debemos notar... que las primeras etapas de desarrallo de la mayorfa
de las ciencias se han caracterizado por una competencia continua entre
una serie de concepciones distintas de la naturaleza, cada una de las
cuales se derivaba parcialmente de la observacién y del mérado
cientffico y, hasta cierto punto, todas cran compatibles con ellos. Lo
que diferenciaba a esas escuelas no era uno u otro error de método -
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todos eran "cientfficos"- sino lo que llegaremos a denominar sus modos
inconmensurables”. 14

Si no existe #n tinico método que caracterice a la précrica
cientffica, entonces la idea de que hay un criterio claro y
universal de demarcacién entre la ciencia y la no ciencia es falsa.
La ciencia no es una actividad con ciertas caracteristicas que la
hagan inherentemente superior. Hasta ahora ha tenido un status
paradigmitico porque los valores del conocimiento que se han
privilegiado han sido los de simplicidad y coherencia légica. Una
vez que la historia nos demuestra la importancia de otros
factores en la construccién de teorfas, se hace evidente que la
ciencia no puede, en principio, distinguirse de la no ciencia.

La no distincién entre ciencia y no ciencia lleva a Kuhn a
proponer un modelo que no tenga como centro el estudio de los
modelos légicos de explicacién del desarrollo de la ciencia. Ms
bien va a explicar cémo llegamos a obtener creencias. Es decir, si
se considera que el conocimiento cientifico no tiene un status
privilegiado respecto a las demds formas de conocimiento,
entonces se acepta que todas nuestras creencias son igualmente
vilidas, es decir, tienen no sélo el mismo valor cognitivo, sino
que ademds influyen en la formacién de las distintas teorfas. Es
asf que para entender cémo se desarrolla la ciencia, segiin Kuhn,
no es necesario entender los distintos sistemas formales de
evaluacién de creencias, sino los mecanismos mediante los cuales
las distintas creencias se "atrincheran” no s6lo en nuestras
mentes, sino también en las distintas comunidades cientificas y
no cientficas.

Kuhn considera que es mis fructifero un estudio del
desarrollo cientifico que describa las maneras en que la ciencia se
comporta (y se ha comportado a lo largo del desarrollo de la

14 Kuhn, Jbid, p.25.
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historia) y que nos sirva como gufa epistemolégica para entender
el desarrollo de la ciencia actual. La filosoffa de la ciencia,
entonces, no debe ser un estudio "normativo”, las normas no son
universales, ni pueden prescribirse sin poner atencién a la
historia de la ciencia. .

La filosoffa de la ciencia no debe encargarse de establecer una
metodologfa universal para justificar las diversas teorfas y para
elegir la mejor teorfa. Los criterios evaluativos dependerdn del
contexta en el que estén inmersos. Es asi que se vuelve de
importancia primordial la historia. La tinica manera de entender
los cambios conceptuales es si escuchamos los ecos histéricos de
las distintas teorias dominantes y vemos cémo todas tiene algo,
en principio, que es diferente de ks demds. El valor de una
teorfa no depende de su coherencia interna, de su simplicidad y
claridad légica, sino de qué tan fructifera ha resultado en el
periodo de tiempo que estuvo en boga.

La filosofia de la ctencia tiene que dar cuenta de cémo y por
qué cambian los métodos. Las metodologias son teorfas que
ofrecen modelos del desarrollo y cambio cientifico.!® La filosoffa
de la ciencia debe acercarse a la epistemologfa, a la historia y a la
psicologia para lograr explicar los criterios distintos que se
utilizan para considerar ciertas creencias como verdaderas y otras
como falsas o no adecuadas.

Kuhn utliza a la historia como un  instrumento
epistemoldgico para entender cémo se adquiere ef conocimiento.
A partir de un andlisis histérico Kuhn describe las maneras en
que s¢ han llevado a cabo los cambios mds importantes de
maneras de ver al mundo. Es asi que podemos afirmar que Kuhn
hace un estudio de los procesos de adquisicién de creencias

15 Cf. Tesis doctoral de Ana Rosa DPérez. "El modela kuhniano del desarrollo
cientifica”. Aprovecho para mencionar que muchas de las ideas que acerca de
Kuhn se desarrollan en esta seccién pravienen del trabajo recién mencionado,
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"desde dentro”.!6 Es decir, Kuhn establece un compromiso no
s6lo epistemolégico en su anilisis, sino también ontolégico. Las
maneras en que adquirimos creencias estdn determinadas por
ciertos paradigmas que son redes complejas de intereses tanto
sociales como naturales.

Kuhn nos hace ver la necesidad de establecer y adquirir
compromisos ontolégicos para enunciar una teorfa acerca del
desarrollo cientifico, En tanto que el cambio de paradigma o de
conceptos depende de los compromisos que adquiramos para
visualizar al mundo de cierta manera, y que el conocimiento
cientifico es una parte mds del mundo, es importante tomar
postura frente a la manera en que concebiremos el conocimiento
para poder explicar en qué consiste y cémo llegamos a adquirir
ciertas creencias,

La filosoffa de la ciencia sufri6 un gran cambio a partir de la
propuesta kuhniana. Uno de los legados mds fundamentales y
fructiferos de Kuhn fue hacernos ver la importancia del
conocimiento tdcito (de los compromisos adquiridos a través del
paradigma dominante). Es decir, nos hizo ver la importancia de
todo aquel conocimiento no expresado que permea nuestras
concepciones de la realidad. El conocimiento que estd detris de
las teorfas nos permite enfrentar los distintos problemas que nos
plantea la naturaleza con cierta perspectiva previa. Otro legado
importante fue el ya bien conocido afén por historizar la filosofia
de la ciencia.

2.2. La humanizacién de la filosofia de la ciencia.
As{ como uno de los intereses centrales de Kuhn era hacer ver la
necesidad de tomar en cuenta a la historia para estudiar el

16 Este "desde dentra” es en el sentido expucsto en el capltulo anterior que
implica estudiar el desarrollo de la ciencia y el cambio conceptual desde la ciencia
misma.
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conocimiento, Feyerabend tiene como interés central lo que ¢l
llama la humanizacién de la filosoffa de.la ciencia o de la
epistemologfa.

Feyerabend también tiene como blanco de sus crfticas a los
proyectos tradicionales de la epistemologfa. Si bien, en ciertos
aspectos, la perspectiva de este autor es muy cercana a la de
Kuhn, ¢! acento de su linea critica no se encuentra en hacer ver
la importancia de la historia para entender el desarrollo de la
ciencia, sino en hacer de la ciencia una actividad plural y
humanista. Segin Feyerabend, sélo si se propaga una perspectiva
humanista podrd haber un avance real en el desarrollo del
conocimiento. '

El humanismo es una actitud que tendria en cuenta todo
tipo de interés humano y que se caracteriza por ser plural. Al
tomar una perspectiva humanista frente al conocimiento, saltarfa
a la vista que la verdad es uno, entre otros, de los intereses
humanos y no el primordial. La bisqueda por la verdad no es
una empresa que por si sola pueda hacer al ser humano un ser
pleno. Debemos percatarnos de que hay intereses que se han
considerado subjetivos y despreciables pero que son los que
producen una motivacién real en los sujetos, por ejemplo: la

felicidad y la libertad. Dice Feyerabend:

"n0 cs cicrto que bemas de seguir la verdad. La vida humana es guiada
por muchas ideas. La verdad es uma de ellas. La liberrad y la
independencia mental son otras”./7

Feyerabend ataca la bisqueda de la verdad como la empresa
principal de la ciencia y la epistemologfa porque, segin él, ha
hecho que olvidemos otro tipo de biisquedas mids
fundamentales. El papel central de la verdad en la filosoffa

17 Feyerabend. "Cémo defender a la sociedad contra la ciencia”, en Revoluciones
eientificas, compilacidn de Tan Hacking, p.297.
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tradicional, se debe a una mala concepcién tanto del
conocimiento como de la naturaleza humana. La tradicién
epistemoldgica ha conjuntado todos sus esfuerzos en un afén
tedrico por analizar al conocimiento como si fuera el resultado
de una actividad semdntica exclusivamente, haciendo asf que la
verdad esté al centro de todo andlisis del conocimiento. La
epistemologia ha quedado reducida a un mero andlisis formal
que Feyerabend considera poco interesante.

La idea de que nuestro conocimiento es una representacién
adecuada y bien justificada de la realidad, ha llevado al
epistemélogo a buscar las reglas que nos permitan evaluar otras
representaciones para encontrar la mejor descripcién (o teorfa)
de la realidad. El trabajo del epistemdlogo, entonces, consiste en
encontrar uma estructura lgica que nos posibilite enunciar
afirmaciones que puedan ser evaluadas a partic de las normas
impuestas.

El problema que detecta Feyerabend es que los argumentos
no pueden tener efecto en la naturaleza y, muchas veces,
tampoco en las mentes de otros individuos. Los argumentos no
inciden sobre la naturaleza y no nos permiten conocerla. Sélo en
la prdctica (en la interaccidn con el mundo), en la repeticién
fisica, hay incidencia y comprensién de los fenémenos. Es decir,
sélo a través del trabajo empirico podemos entender c6mo
funciona el mundo. Dice Feyerabend:

"Hay incluso circunstancias -y ocurren con bastante frecuencia- en las
que la argumentacidn pierde su prometedor aspecto o se convierte en un
abstdculo para el progreso".!18

Feyerabend quiere tomar una perspectiva humanista que nos
recuerde que lo m4s importante del ser humano es la libertad.

18 Feyerahend. Tratudo contra el método, p.8.
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Sélo si consideramos al hombte como un ser esencialmente
creativo, nos percataremos de que la bisqueda de la verdad por
sf misma se ha convertide en un dogma y en una visidn estdtica
del conocimiento.

Feyerabend considera que para entender el desarrollo del
conocimiento hasta nuestros dias y para poder modificar la
concepcién tradicional del conocimiento que nos ha llevado a
un estado dogmatico y paco creativo, es necesario hacernos dos
preguntas: por qué la ciencia ha jugado un papel central en la
sociedad a lo largo de (por lo menos) los iiltimos tres siglos? y
:cémo podemos hacer que la epistemologia y la ciencia no sélo
estén mds cerca, sino que sean disciplinas humanitarias?

En respuesta a la primera pregunta, Feyerabend dice que la
ciencia se ha convertido en la forma de conocimiento
paradigmdtica porque surgié como una disciplina liberadora:
emancipaba al hombre del dogma de la religién. Sin embargo,
como toda ideologia, se ha convertido en una visién dogmitica
de la realidad y ha perdido su cardcter liberador. La ciencia,
segtin €|, ha tomado el papel de la religién ya que se ha impuesto
como algo a lo que sélo unos pocos tienen acceso, pero que
todos debemos venerar y respetar. La ciencia se ha vuelto rigida
y ha dejado de ser un instrumento de liberacién:

“Se enseiian hechos' cientfficos... en la misma forma que se ensefiaban
‘hechos’ religiosos hace sélo un siglo. No se hace ningtin intento por
despertar las capacidades crfticas del alumno para que pueda ver las
cosas en perspectivan, La ciencia queda exenta de crftica... ¢l juicio
cientffico es recibido con la misma reverencia con que no hace mucho
tiempo se aceptaba el juicio de los abispos y cardenales... la ciencia se

ha vuelto tan opresiva como las ideologfas con las que antes tuvo que
luchar" 1 P g
uchar",

19 Feyerabend. "Céma defender a la sociedad contra la ciencia”, p.297.
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La educacidn que recibimos, entonces, nos hace pensar a la
ciencia como una disciplina paradigmdtica. Sin embargo, es una
ideologfa mds y, como tal, debe ser puesta en perspectiva y
criticada. Si esto no sucede seguird siendo la ideologfa dogmética
en boga que inhibe la libertad de pensamiento.

El hecho de que la ciencia haya sido tan exitosa en el diltimo
siglo no se debe a que haya logrado establecer una
correspondencia con la realidad y a que realmente la manipule.
Més bien, su éxito se debe a que no se ha especificado hecho
alguno que pudiera constituir una contrastacién y a que se han
eliminado algunos hechos que podrian desempeiiar esta funcién,
Es decir, no se ha permitido que ningdn tipo de informacién
ponga en cuestidn las afirmaciones cientlficas. Su éxito,
entonces, es artificial. No se debe a que tenga un cardcter
esencialmente liberador, sino a que ha negado otras vias de
prodticcidn de conocimiento,

Como respuesta a la segunda pregunta, Feyerabend considera
que la tnica manera de llevar a cabo una humanizacién y de
liberarnos del dogma cientffico, es siguiendo la via contraria a la
que hasta ahora se ha seguido. Es decir, en vez de considerar que
existe un solo método cientffico que nos acerca a la verdad y que
siempre hay una mejor hipétesis, debemos desarrollar una serie
de hipétesis contrarias (entre ellas) que intenten explicar un
mismo fenémeno.

Debemos, también, tomar en cuenta la informacidn de todas
las demis disciplinas y de perspectivas distintas a la propia.
Debemos fomentar una proliferacién de métodos y disciplinas
que se interrelacionen para hacer del conocimiento una actividad
libre y productiva que si bien no tiene un camino definido, sf
fomenta la creatividad que nos lleva al entendimiento del

20 Parecerta que Feyerabend se reficre a la negacién sistemdtica que se ha hecho
de disciplinas alternarivas coma la acupuntura o |2 homeopatia,
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mundo. Si esto sucediera, todos tendriamos acceso a la
informacién que ahora nos estd vedada y habria una mayor
participacidn social en la construccidn del conocimiento:
cualquier opinién serfa vdlida y digna de ser escuchada con
atencién.

Una vez que responde a estas dos preguntas, empiezan a

vislumbrarse los dos principios que defiende Feyerabend para
llevar a cabo un estudio de qué es el conocimiento:
1) La proliferacién: Se refiere a que cualquier método que
utilicemos para llegar a establecer una afirmacién cognitiva, no
sélo es vélido, sino enriquecedor para la produccién de
conocimiento. Cualquier teoria, aunque tenga apariencia de no
cientifica, tiene validez cognitiva.

No es posible seguir pensando que existe un solo método
para describir la realidad con certeza y verdad. Debemos
fomentar la proliferacién que consiste en desarrollar hipétesis
inconsistentes con teotfas aceptadas. Dice Feyerabend:

"El cientifico que esté interesado en el mdximo contenido emplrico, y
que desce comprender todos los aspectos pasibles de su teorfa, tendrd
que adoptar, en consecuencia, una metodologfa pluralisea, cendrd que
comparar teorfas con teorfas, en lugar de hacerlo con la "experiencia’,
"datos', o ‘hechos’s y tendrd que esforzarse por mejorar, en lugar de
eiminarlos, los puntos de vista que paretcan perder en la
competicidn”. 2}

El afin del cientifico, entonces, debe ser crear alternativas,
no eliminarlas. Debemos destacar las virtudes de todos los
métodos posibles puesto que el conocimiento no es un
acercamiento gradual a la verdad, es un ocdano siempre en
aumenco de alternativas incompatibles entre sf,

21 Feyerabend. Tratade contra el métods, p.31.,
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2) "Todo se vale": este es un principio que, si bien tiene
ciertos aspectos metodoldgicos, centra su atencién en el aspecto
ontolégico de la ciencia. Asumirlo nos llevarfa a un relacivismo
radical. Segtin Feyerabend, todas las opiniones de la gente deben
ser escuchadas de manera que la realidad pueda visualizarse
desde muchas perspectivas. El mundo (realmente) es una red tan
compleja que toda ontologfa posible nos revela algo acerca de él.

El relativismo inherente a este principio es muy importante,
segin Feyerabend, para construir una red de conocimiento
plural, En tanto que el conocimiento depende de un consenso
comunitatio, debemos fomentar las opiniones ajenas. Sélo en
esta medida, la produccién del conocimiento serd una actividad
no sdlo libre, sino que fomentard Ia emancipacién de la "razé6n"
de los seres humanos.

Una vez establecidos estos principios, serd mds ficil entender
qué es el conocimiento segiin Feyerabend y cémo se debe
proceder en el estudio del conocimiento.

E!l conocimiento no es el resultado de ciertas creencias. Es,
mis bien, el resultado de una interaccién social y de ciertos
intereses politicos que lo determinan. El conocimiento no es,
tampoco, una actividad meramente racional, nuestras creencias y
descos juegan un papel central en su produccién,

No podemos pensar que la razén (o la racionalidad de
nuestras creencias) es algo identificable. Todos nuestros
razonamientos son, a la vez, racionales e irracionales. Los seres
humanos no somos maquinas de procesacién de informacién y
no puede separarse el conocimiento racional de la mera creencia.
Mucho menos puede separarse €l conocimiento de los valores
individuales y sociales que determinan no sélo nuestras maneras
de ver al mundo, sino la manera en que el mundo interactua con
los seres humanos para producir enunciados cogpnitivos. Es decir,
el conocimiento es el resultado de un juego entre la naturaleza y
las comunidades existentes.
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Segtin Feyerabend, la idea que hemos heredado de que la
razén debe ser la gufa de nuestras preguntas epistemoldgicas y
que debe prevalecer en nuestras vidas, ha side una maniobra
politica. Después de fa ilustracién se nos quiso convencer de que
todos nuestros actos deberfan ser actos racionales que
respondieran al llamado de cierta cordura impuesta, negindonos
asf un dmbito que, de desarrollarse, serfa muy fructifero para la
creacién de nuevas maneras de ver al mundo.

Segiin Feyerabend hasta ahora la ciencia ha fomentado la
unidad porque se ha considerado que existe una racionalidad
ideal que nos permite cstablecer acuerdos acerca de qué es lo
mejor para todos. Sin embargo, €l considera quie es evidente que
no existe tal cosa y que, en general, los seres humanos no
actuamos conforme a las normas impuestas. La idea de una sola
razén nos lleva a un estado conformista que impide la
produccién del conocimiento. Dice:

"Cualquier método (que fomente la uniformidad) es. en dltimo
término, un  méodo  fraudulento,  Refuerza un  conformismo
oscurantista, mientras habla de la verdad; conduce a un deterioro de las
capacidades intelectuales, del poder de la imaginacién, mientras habla
de conocimiento profundo; destruye ¢l don mds precioso de la juventud
-su enorme poder de imaginacién- y habla de educacién”. 22

La pluralidad de opinidn, segiin él, es necesaria para el
conocimiento objetivo. La objetividad consiste en que sean
tomadas en cuenta las distintas maneras de concebir la realidad y
en que haya un interés real en resultados intuitivos que, en
principio, parecerfan totalmente subjetivos. La objetividad es,
pues, el resultado de la interaccion de distintas subjetividades
que nos lleva a visualizar al mundo de una manera mis amplia,
compleja y, por lo tanto, completa.

22 Feyerabend. Op.Cit, p.29.
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La manera como se debe estudiar el conocimiento, segiin
Feyerabend, es anarquista, La epistemologia no puede ser ya la
disciplina encargada de imponer normas porque nunca podria
explicarnos qué es el conocimicento: el mundo y la mente no
funcionan segfin nuestras reglas. Para poder explicar una
cantidad mayor de fendmenos y para poder entender cémo
funcionamos nosotros en la vida cotidiana y cémo llegamos a
producir enunciados cogpitivos, es necesario salir de las normas
y ver que la regutaridad de las acciones naturales y sociales son
inexplicables mediante estas leyes o normas impuestas "desde
fuera".

No puede explicarse ¢l conocimiento si no es a través de la
abservacidn de las distintas vias de produccién de creencias.
Pensar que existe un tnico método es poner limites a la
imaginacién humana y crea un estatismo fatidico para la
evolucién cognitiva y para el desarrollo de la ciencia y de las.
demds disciplinas. Ademds crea elites cognitivas que inhiben la
participacién de individuos que pueden resultar sumamente
valiosos en la produccién de conocimiento. La ciencia debe
apoyarse en la abundancia de opinién y en el pluralismo: ls
ideas de los ciudadanos deben adquirir una importancia tedrica y
las filosoffas, las teorfas del conocimiento y las ideologfas
dogmiticas deben resultar absolutamente superfluas.2?  En
realidad éstas (ltimas no nos dicen nada acerca del mundo ni de
qué somos nosotros que lo podemos conocer. Lo tnico que
puede contestarnos este tipo de preguntas es la prictica misma,
la experimentacién y ¢l didlogo con otros ciudadanos o
individuos.

La ciencia no tiene una estructura propia, por lo tanto la
manera en que evoluciona es totalmente andrquica. Un estudio
de cémo se construye debe basarse en el supuesto de que es a

23 CF. Feyerabend. Jhidem, p. XVIL,
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partir de una proliferacién de opiniones. La idea de que existe
un método que contiene principios firmes e inalterables, se ha
topado con muchos problemas al ser confrontada con los
resultados de la investigacidn histérica, de manera que debe ser
abandonada.

A través de las normas se vuelve imposible explicar cierto tipo
de fenémenos inesperados, de manera que se concluye que
tenemos limitaciones y no podemos conocer ciertos sucesos. Si,
en cambio, dejdramos fluir la imaginacién y diéramos
explicaciones que, para algunos, son irracionales, tendrfamos un
audal mayor de hipétesis con las cuales ensayar y dialogar. La
racionalidad y la irracionalidad no son dos cosas separables: la
pasién es el motor que nos lleva a hacer de nuestros actos algo
"racional”. Sélo si existe una causa de motivacién personal
existird el interés por buscar la manera de explicar el fenémeno
observado. La naturaleza serfa mucho mds rica y nuestra
capacidad cognitiva se veria impulsada a exigir mds no sélo del
mundo, sino también de la humanidad. Dice Feyerabend:

“La creacidn de una cosd, Ja creacidn mds la comprensién completa de
una idea correcta de la cosa, constituyen muy a menude partes de uno y el
misma procesy indivisible 'y no pucden separarse sin provocar la
decencitn del proceso. El proceso mismo no estd dirigido por un
programa bien definido, y no puede estar disigido por un tal programa
porque es ¢l proceso el que contiene las condiciones de realizacién de
tados los programas posibles” 24

La historia ha demostrado que la naturaleza es mucho mis
rica en contenido, mds variada y mds ingeniosa de lo que
cualquier estudioso pucda imaginarse.2® Es asi que no podemos
restringirnos a ciertas leyes y pensar que todo es reducible a los

24 Feyerabend. Jbid, p.10.
25 CF. Feyetabend. Ihid, pXV.
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términos de las matemdticas y de la légica. Los fendmenos no
son cuantificables en su totalidad y no podemos pretender
conocer algo a partir de la suma de sus partes. La historia nos ha
demostrado, también, que la ciencia no es una creacién
“racional”, sino que es el resultado de la interaccién de distintas
disciplinas que ahora se consideran irracionales.26

Las ciencias no pueden ser dirigidas desde el exterior porque
son ¢l resultado de una red compleja de intereses tanto sociales
como institucionales. Es asf que no puede pretenderse estudiar a
la ciencia desde su estructura interna. Es decir, no puede
pensarse que la ciencia tiene algo que la caracteriza y que ese
algo es distinguible en toda afirmacién cientifica. Las ciencias, si
bien tienen un dmbito formal, esto no es lo que las caracteriza.
No podemos olvidar que hay factores externos que nos llevan a
proponer ciertos modelos y no otros o a explicar los fenémenos
de una manera y no de otra. Las observaciones, dice Feyerabend
igual que dirfa Kuhn, estdn cargadas de teorfa, la teorfa es el
conjunto de intereses que nos llevan a visualizar al mundo de
cierta manera particular.

La ciencia no puede estudiarse "desde fuera”, es decir, desde
- un marco conceptual previo a la prictica cientifica misma que la
determina a hacer que la naturaleza responda de ciertas maneras
determinadas. La naturaleza es muy sorprendente y sélo
podremos entender los distintos tipos de explicacién si nos
convertimos en miembros de la sociedad que llevo a los
cientfficos a postular ciertas teorfas en vez de otras. Dice:

"...(las disciplinas) no son dirigidas desde ¢l exterior, sino por aquellos
que las ejercen haciendo uso de sus instituciones. Por ello, tanto los

26 Muchos autores consideran que ¢l surgimiento de la ciencia es el resultado de
una convergencia de disciplinas como la magia natural. Luego se hicieron
especializaciones y se¢ fue convirtiendo a la ciencia una disciplina racional y
separada de cualquier creencia que no estuviera "justificada”.
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problemas como los resultados cientfficos sc evaluardn segtin los
acontecimientos que se produzean en las tradiciones mis amplias: es
decir, polfticamense' 27

La préctica cientifica es inseparable de cualquier estudio que
podamos llevar a cabo. Es asf que no hay una racionalidad tinica
(un método tnico) que pueda resolver "desde fuera” los
problemas con los que ¢l cientifico se encuentra cotidianamente.
Dice Feyerabend:

“Necesitamos un criterio externo de ciltica, necesitamos un conjunto de
supuestos alternativos o en otro caso, ya que tales supuestos habrin de
ser muy generales, necesitamos construir, por decirlo asl, un mundo
alternativo completo, necesitamos un mundo soitade para descubrir los
rasgos del mundo real en el gue creemos habitar..." 28

El hecho de que debamos estudiar Ia ciencia de esta manera
no indica que cs el mejor método. Simplemente quiere hacernos
ver que es muy importante tomar en ciienta aspectos “externos”
como la historia y la prictica politica para entender realmente el
desarrollo del conocimiento. Una vez que nos percatamos de la
importancia de estos factores podemos llevar a cabo nuestra
investigacién a partir de la visidn del mundo y del conocimiento
que mejor nos parezca y a partir del método que consideremos
mis adecuado sin atribuirle valores de verdad, sino valores de
posibilidad de fomentar m4s maneras de visualizar el mundo.

No hay nada inherente a las teorfas o a las ideologfas que las
haga esencialmente liberadoras, ni que las haga mejor que otras.
Es asf que la idea de la pluralidad de los métodos y de las
hipétesis incompatibles (inconmensurables), debe ser llevada al
extremo. Es decir, entre mds proliferacién exista mds

27 Feyerabend. lbid, p.XV1.
28 Feycrabend. Jhid, p.16.



posibilidades habrdn para entender la naturaleza. Esto debe
aplicarse a todos los niveles. Debemos tomar en serio la idea de
la proliferacién y estudiar al conocimiento a partir de hipdtesis
que suenen, en principio, absurdas o fuera de la realidad.

Una consecuencia de la propuesta de Feyerabend es un
relativismo absoluto. Su idea de que "todo se vale” no nos
permite establecer criterios de demarcacién de disciplinas. Es
decir, todo lo que digamos tiene un lugar en cualquier sitio
donde queramos acomodarlo. Ademis, si todo se vale no hay
manera de llegar a establecer acuerdos y llegar al consenso
comunitario. El conocimiento serfa una actividad totalmente
individual que se atrinchera en las mentes de cada individuo
seglin mejor le convenga.

A nivel epistemolégico, sin embargo, es imposible sostener
una visién tan radical puesto que finalmente se ha demostrado, a
través de experimentos, que la mente tiene ciertas estructuras y
limitaciones. Nuestro conocimiento no es cualquier cosa, es un
proceso complejo y el interés del epistemélogo es entender en
qué consisten estos procedimientos. Una visién como la de
Feyerabend nos llevaria al escepticismo absoluto y no nos
permitirfa decir nada acerca del mundo y acerca de nosotros
mismos sin pensar que siempre habrd otra manera de verlo que
es igual de vélida.

Sin embargo, la dos consecuencias positivas mds importantes
de la propuesta de Feyerabend son: 1) nos hizo ver la
importancia de la proliferacién de metodologias. La
epistemologia debe nutrirse de la informacién de otras
disciplinas para dar una mejor descripcién de qué somos que
podemos conocer al mundo y qué es el muno que podemos
conocerlo. 2) Nos mostré la importancia de dirigir cualquier
texto a comunidades inesperadas si pretendemos que el
conocimiento se haga una red mds compleja y menos elitisea,
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2.3. Tres perspectivas diferentes frente al problema del
conocimiento cientfico.

Quine formula su critica a las posturas tradicionales desde un
perspectiva cientificista: es decir, la critica debe provenir de las
ciencias naturales exclusivamente. Kuhn lo hace a partir de una
perspectiva  histdrica y Feyerabend desde una perspectiva
humanista que consiste en poner atencién a las pricticas éticas
de las distintas comunidades que determinan la eleccidn de
teorfas. En este sentido se puede decir que la versién de Quine es
“internalista”, mientras que las de Kuhn y Feyerabend son
“externalistas".

Quine es un internalista en ¢l sentido que considera que sélo
a partir de los principios bdsicos del funcionamiento de la
ciencia (sélo desde la enunciacién de oraciones con significados
estimulo), podremos dar cuenta de la realidad. Toda la
informacién colateral que podamos obtener acerca de los
procesos de produccién del conocimicento es aledafia y no debe
ser considerada como relevante para nuestra comprensién de
estos procesos. La epistemologia:

".simply falls into place as a chapter of psychology and hence of
natural science. It studies a natural phenomenen, viz, a physical
human subject".2?

Kuhn y Feyerabend, contrariamente, consideran que la
ciencia es una forma de tantas para producir enunciados
cognitivos y, por lo tanto, ¢l mérodo cientifico -si es que existe
algo ast- no es el Gnico que nos proporciona informacién
relevante para entender cémo se produce el conocimiento o
cudles son los procesos de adquisicién de creencias.

29 Quine. "Epistemolagy Naturalized”, en Nusuralizing Epistemalogy compilacién
de Hilary Kornblith, p.24.
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Kuhn nos hace ver, por un lado, la relevancia de los
paradigmas como unidades histéricas que ayudan a explicar el
cambio cientifico y, por otro, que los elementos externos (como
la historia) nos ayudan a explicar las razones que tiene el
cientifico para escoger una teorfa y no otra. Si aceptamos la
pertinencia de disciplinas como la historia (podrfamos hablar
también de la sociologfa, por ejemplo) para entender no sélo el
conocimiento cientifico, sino las realidades varias que se han
postulado a través de los siglos, se hace evidente que la nocién
internalista de  Quine  presupone  un  reduccionismo
metodolégico.’

Kuhn piensa que la ciencia es un hecho histérico y si
queremos comprender cdmo se desarrolla, tenemos que apelar a
la evidencia histérica de cémo de hecho ha cambiado. La ciencia
no tiene una estructura propia, es un constructo de diversas
comunidades para resolver problemas especificos de manera que
segin cudl sea el problema, la comunidad y el momento
histdrico cudl ser4 el método que se utilizard. La ciencia no sélo
cambia de métodos, sino que cambia de maneras de concebir al
mundo (de ontologfa) cada vez que el estado de cosas asf lo
exige.

Para Kuhn la ciencia, y todo nuestro conocimiento, no es el
acto de descubrir a la naturaleza y describirla, es, mds bien, el
resultado de lo juntado con dificultad. El mundo cambia y
nuestras maneras de percibirlo contribuyen a que estos cambios
sean efectivos en nuestras teorfas. Es asl, que cualquier estudio

30 §i tomamos en cuenta que la postura "internalista” de Quine supone un
reduccionismo metodoldgica, entonces podrfamos afirmar que es, al menos en un
sentido, ¢l riltimo de los tradicionalistas. El reduccionismo quineano nos lleva a
asumir supuestos tradicionales como serfan la unidad metodolégica de la ciencia,
la universalidad de la razén y la idea de que la realidad tiene una estructura
objetiva fisica independiente a la manera en que nosotros la concebimos en
nuestras mentes.
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del conocimiento debe tomar en cuenta cémo se producen
dichos cambios. Feyerabend, por su parte, también considera a
[a historia como un instrumento fundamental para estudiar el
desarrollo del conocimiento. Sin embargo la postura externalista
de este autor radica mis en tomar en cuenta las pricticas
politicas y sociales. Es decir, lo mds importante es percatarnos de
que los factores sociales determinan la naturaleza de manera muy
significativa. Debemos entender que la naturaleza es tan social
como la sociedad natural, Sélo en la interrelacién de estos dos
4mbitos (inseparables) podremos dar cuenta de qué somos
nosotros que podemos conocer y qué es el mundo que podemos
conacerlo.

Si bien las criticas de estos autores provienen de perspectivas
distintas, es innegable el hecho de que comparten intereses
comunes: hacer de la epistemologfa o la filosofa de la ciencia
una disciplina mds cercana a los procesos de produccién de
conocimiento, disolver las fronteras entre ciencia y no ciencia,
entre justificacién y descubrimiento, etcétera. Por estas razones,
y otras que no mencionaré ahora, es posible llamar a las posturas
de Quine, Kuhn y Feyerabend, entre otras, el "viejo" proyecto
de naturalizacién de la epistemologia. Otro de los intereses
compartidos es demostrar que la tradicién filoséfica se ha
equivocado en su manera de concebir el mundo y el
conocimiento.

Muchos autores han considerado que el proyecto de Quine
fracasé. Sin embargo, como se verd en el siguiente capitulo, la
idea de naturalizar a la epistemologfa ha tenido importantes ecos
en la filosofia de la ciencia actual. Esto no sélo se debe a que la
epistemologfa tradicional haya entrado en una crisis de la cual es
dificil salvarla, también se debe a que la idea de lo que es
naturalizar a la epistemologfa fue matizada, en ciertos aspectos,
por las propuestas de Kuhn y Feyerabend, en otros aspectos, fue
radicalizada. Al radicalizar ciertas de las visiones quineanas y
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poner atencién a dmbitos olvidados por la tradicién, Kuhn y
Feyerabend pretenden acabar con el reduccionismo radical al
que responden dichas propuestas. Asf, muchos de los principios
propuestos por estos tres autores han sido reformulados de
maneras distintas por autores que pertenecen a fo que llamaré el
"nuevo" proyecto de naturalizacién.

En seguida expondré cres de las ideas similares que pueden
detectarse en las propuestas de estos autores y que han
repercutido sobre tres problemas filoséficos centrales. La primera
sobre el problema del realismo, la segunda sobre el problema del
método, y la tercera sobre el problema de las normas. Las
maneras en que han repercutido se verin en el siguiente
capftulo. Ahora me limito a exponer las similaridades que existen
entre Quine, Kuhn y Feyerabend respecto a tres ideas. Esto nos
permitird entender ¢émo han convergido en una gran
ramificacién del "nuevo" proyecto de naturalizacidn de la
epistemologla.

El primer tema alrededor del cual puede detectarse un
proyecto comiin es respecto a la carga tedrica de la observacién,
es decir, la tesis de que toda observacién estd cargada de teorfa y
que la epistemologia debe desarrollarse a lo largo del ¢je de esta
tesis.

Quine, Kuhn y Feyerabend consideran que no hay
observacién sin una teorfa detrds: los hombres estdn
determinados por ciertos marcos tedricos para visualizar al
mundo de cierta forma particular. No podemos ver nada de la
naturaleza (y no podemos establecer afirmaciones cognitivas) si
no existe algo previo a la observacién que nos lleve a
preguntarnos algo acerca del mundo, es decir, un marco teérico
que nos fomente la pregunta adecuada. Las distintas teorfas nos
llevan a acomodar los datos de informacién de maneras
particulares que, generalmente, no son compatibles ni
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comprensibles para otro agente cognitivo o para alguien que
pertenece a otra comunidad.

Cada agente percibe las cosas de acuerdo al marco tedrico
que lo determina de manera que no es posible suponer que todos
los agentes cognitivos ven al mundo de la misma forma: los
hechos no estdn "ya dados”, son constituidos, y es por ello que
podemos elaborar muchas hipdtesis distintas acerca de ellos. Los
datos no son independientes de las maneras en que los
percibimos y cada individuo tiene buenas razones para creer que
su hipétesis es la correcta. En tanto que hay muchas maneras
distincas de concebir al mundo, hay muchas hipétesis vilidas
acerca de qué es el mundo y no es posible establecer cudl es /e
mejor manera de hablar acerca de él. No existe una dnica
concepcién de la realidad y en tanto que cada agente tiene
buenas razones para creer en la suya propia, es imposible pensar
que hay una manera vilida de describir al mundo,

Cada uno de estos tres autores arciculan esta idea de maneras
muy distintas, Quine considera que la manera para mostrar que
no es posible pensar que hay observacién sin teorfa es dindonos
cuenta de que existe una indeterminacién de la traduccidn,
Kuhn lo hace en términos del concepto de inconmensurabilidad
y Feyerabend a través de la elaboracién de la importancia que
tiene la proliferacién de teorfas para generar conocimiento
genuino.

En tanto que Quine es un individualista internalista y Kuhn
y Feyerabend son externalistas "sociales", no es posible hacer una
analogfa radical encre la idea de inconmensurabilidad de Kuhn,
la indeterminacién de la traduccién de Quine y la formulacién
de muchas hipétesis incompatibles (fa proliferacién) de
Feyerabend.3!

31 Esta analogfa ha sido exagerada por algunos autores. Laudan, gor ejemplo,
pretende reducir la idea de la inconmensurabilidad a la idea de la indeterminacién
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El argumento de Quine de la indeterminacidn de la
traduccién lo lleva a asumir que no hay una tinica manera vilida
de describir al munde. Cada individuo tiene un marco
conceptual que estd formado a partir de su propia experiencia y
su manera de visualizar el mundo depende exclusivamente de
ella: la aceptacidn o rechazo de ciertas creencias es una decisién
individual que se adecua al marco conceptual en el que cierto
agente se mueve.

Ahora bien, la idea de que cada individuo vive bajo un
marco conceptual individual lleva a Quine a sostener la idea de
que estos marcos son intraducibles, es decir, la tesis de la
indeterminacién de la rraduccién. Esta radica en las maneras de
articular la informacién recibida de los estfmulos en nuestras
mentes. En tanto que cada individuo tiene su manera propia de
acomadar la informacidn, es imposible traducir ¢l sentido que
otro agente le da al mismo término que yo utilizo. Como vimos
en el primer capitulo de este trabajo, la indeterminacién de la
traduccién es un problema lingiifstico y epistemoldgico. El
marco tedrico que nos determina a ver al mundo de cierta
manera, a pesar de ser individual, responde a ciertas reglas del
lenguaje que subyacen a toda conceptualizacién posible. Si
logramos aplicar bien las reglas, probablemente tengamos &ito
en traducir de manera coherente los enunciados de otros agentes.

El marco conceptual quineano supone cierta estructura
universal que nos permite percatarnos de que 2 pesar de que
conceptualizamos de maneras distineas, vivimos en el mismo
mundo. Si bien los hechos, segitn Quine, son constituidos es
innegable que hay una estructura fisica que les confiere cierta
“estabilidad". La posibilidad de hacer traducciones radica en
asumir cierto principio de caridad que consiste en poner

de ka traduccién. Sin embargo, esta parcce ser una analogla poco justa y poco
fructifera.
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atencién a los significados estfmulos. Es decir, en tanto que los
significados estfmulos se refteren a la estructura fisica de los
hechos, no cambian y pueden permitirnos la comunicacién con
otros agentes cognitivos. Si, como vimos en ¢l primer capftulo
de esta tesis, nuestras maneras de establecer hipétesis acerca del
mundo no estuvieran determinadas por las historias fisicas de
cada agente individual, serfa posible dar una descripcién objetiva
del mundo: la estructura objetiva estd ahf, pero la enunciacién
cognitiva (la descripcidn del mundo) no siempre es acerca de la
estructura, también es acerca de los hechos. Por lo tanto, es
evidente que no podemos afirmar que hay una manera vilida de
describir los hechos.

Kuhn, por su parte, llega a Ia conclusién de que es posible
concebir al mundo de muchas maneras distintas que pueden
resultar vilidas a partir de su idea de que existen muchos
paradigmas distintos en las mismas etapas histéricas. El
paradigma, a diferencia del marco conceptual, es una
construccién histérico-social que nos lleva a ver el mundo segtin
el momento y el lugar en el que habitemos, Los paradigmas son
compartidos y construidos a partir del didlogo, sin embargo, es
imposible entender la concepcién del mundo que sostienen los
agentes que pertenecen a otro paradigma: esto se llama la
inconmensurabilidad.

La inconmensurabilidad kuhniana no es sélo lingiifstica, es
ontolégica. La falta de traduccién se debe a que realmente
existen mundos distintos en diferentes momentos histéricos.
Para Kuhn el problema no consiste en ponernos en el lugar del
otro para entender lo que nos quiere decir, sino en que
realmente vivimos en dos mundos distintos y la (inica manera de
comunicarnos es aprender el lenguaje del otro sujeto. Es decir,
s6lo si somos bilingiies podremos entender lo que el otro dice y
no podemos aplicarlo al mundo en el que nosotros vivimos.
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La constitucién de los hechos para Kuhn es un hecho mds
del mundo: la inconmensurabilidad es mds radical que la
indeterminacién de la traduccién en el sentido de que no hay
algo objetivo del mundo, todo es una construccién tedrica. Los
distintos paradigmas no sélo nos llevan a acomodar la
informacién de ciertas maneras particulares, sino a visualizar la
realidad de maneras distintas. Los entes que consideremos como
reales dependerdn del paradigma que determine nuestra visién
del mundo, Es asf que la inconmensurabilidad es ontolégica.

Feyerabend, por su parte, desarrolla el tema de la
subordinacién de la observacién a la teorfa de manera social.
Esto lo lleva a suponer que las distintas sociedades proponen
maneras distintas de concebir la realidad y que todas ellas tienen
algo interesante que decirnos respecto al mundo. En tanto que el
marco teérico depende de cierta sociedad, de sus intereses
politicos y éticos, no es posible pensar que hay una manera
vilida de describir el mundo. Si bien la proliferacién de hipdtesis
no es un hecho que se de "naturalmente” -como serfa el caso de
la indeterminacién y de la inconmensurabilidad-, es cierto que es
necesaria para poder entender qué es el mundo y, por lo tanto,
no es posible tomar una postura "determinista” y asumir que
existe una mejor manera de describic el mundo. Sélo si
fomentamos la tolerancia y la proliferacién de hipdtesis
podremos seguir conociendo cosas acerca del mundo. De otra
manera caerfamos en un letargo que nos llevarfa al estatismo
cognitivo. .

La segunda preocupacién comin consiste en negar la
distincidn entre ciencia y epistemologfa: si separamos a la ciencia
de la epistemologfa, entonces esta tiltima serd considerada como
una disciplina con un status superior y sc encargard de establecer
las normas para validar las afirmaciones cognitivas acerca del
mundo. El rechazo a la distincién tiene como eje central el
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rechazo al establecimiento de normas a priori como se verd al
hablar de la tercera similaridad.

Estos tres autores consideran que la epistemologfa no es una
empresa que puede llevarse a cabo de manera independiente al
desarrollo del conocimiento mismo. Es decir, la epistemologfa y
la ciencia no son dos empresas separadas que deban subsumirse
una a la otra: mds bien la epistemologfa debe ser un continuo
con la ciencia.

Una de las razones que comparten Quine, Kuhn y
Feyerabend para rechazar esta distincién es que consideran que
todas las preguntas que podamos hacernos acerca de nuestros
limites cognitives o acerca de la naturaleza del conocimiento,
provienen de las dudas que la ciencia ha planteado a lo largo de
su desarrollo. La epistemologfa, entonces, depende, en gran
medida, de las preguntas que el cientifico se haga acerca del
mundo.

Si bien los tres sostienen que las ciencias no deben
distinguirse de la epistemologia, no sélo plantean la relacién
entre ambas de maneras distintas, sino que conciben a ambas
disciplinas de maneras diferentes: las razones para considerar a la
epistemologia como un continuo con la ciencia son bastante
diferentes en cada uno de estos tres autores.

Quine considera que la epistemologia no puede ser distinta a
las ciencias porque su objeto de estudio es un fenémeno mds del
mundo. Asi, debe seguir el método que siguen las ciencias en sus
biisquedas cognitivas. La razén fundamental que Quine sostiene
para no hacer una distincién es que en tanto que existe un mejor
método (uno mds objetivo por apegarse mejor a las estructuras
observables de la realidad), todas las disciplinas deben cefiirse a
él. Este es el método de la fisica. El método estd al centro de
toda explicacidn posible y las disciplinas deben caracterizarse por
éste y no por sus objetos de estudio puesto que, finalmente,
todas hablan, de una u otra manera, acerca del mundo.
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Si la epistemologfa pretende explicar las maneras en que el
hombre se relaciona con la realidad, debe apelar a este método y
ser remplazada por la psicologfa. El estudio del desarrollo de Ia
ciencia debe hacerse desde los recursos exclusivamente
cientfficos, no debemos apelar a circunstancias histéricas o
socioldgicas.

Kuhn y Feyerabend, por su parte, consideran que la ciencia
tiene una estructura comunitaria. A pesar de que no niegan que
la percepcién juega un papel importante en la elaboracién de
teorfas, para ellos la ciencia es, fundamentalmente, el resultado
de constructos elaborados por distintas comunidades. El acento
de Kuhn estd puesto en la historia 'y el de Feyerabend en la
politica. El acercamiento entre ciencia y epistemologfa es
indispensable en tanto que sélo si descubrimos las maneras en
que los mecanismos de produccién de conocimiento han variado
a lo largo de la historia y de las distintas comunidades, podremos
entender en qué consiste el conacimiento.

Estos dos autores no consideran que exist¢ in mejor método.
El acercamiento debe llevarse a cabo a través del estudio
histérico de las diferentes ciencias y metodologfas. Kuhn cree
que es indispensable apelar a otras disciplinas que estudian
factores que tradicionalmente se han denominado “externos”.
Estos determinan, de cierta forma, la manera en que se produce
el conocimiento. No podemos sélo apelar al método cientffico
por dos razones: 1) no es el tinico método que existe, 2) no da
cuenta de la realidad en su totalidad. La realidad, segin Kuhn,
es un constructo social-histérico y debe entenderse como tal,
como algo mids complejo que cierta estructura fisica
fundamental. La razén fundamental que sostiene Kuhn para
acercar la ciencia y la epistemologfa es que sélo si trabajan en
conjunto serd posible entender que existe una pluralidad de
ontologfas y que el conocimiento es una parte mis de los
distintos mundos que habitamos los distintos agentes cognitivos.
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Feyerabend considera que la epistemologfa debe promaver la
creacidn’de una gran variedad de hipétesis y, en este sentido,
debe apegarse a la ciencia, Sélo si tomamos en cuenta los
intereses politicos y sociales de las distintas comunidades
podremos promover el surgimiento de distintas hipétesis no sélo
acerca de la realidad, sino acerea del conocimiento que tenemos
acerca del conocimiento. Las ciencias y In epistemologfa deben
convertirse en  disciplinas  humanistas: para Feyerabend el
acercamiento debe radicar en hacer de ellas disciplinas
preocupadas por los intereses humanos mds que por dar una
descripcién "objetiva” de la realidad.

Quine, entonces, considera que no es posible distinguir entre
ciencia y epistemologfa puesto que existe un mejor método al
que todos debemos apelar. El método estd al centro de toda
explicacién o descripcién y, entonces, seri una parte
fundamental de la caracterizacién de las disciplinas. Kuhn, por
su parte, considera que es necesario replantear la relacién entre la
epistemologin y ciencia por mativos ontolégicos: no es posible
estudiar el conocimiento si antes no adquirimos ciertos
compromisos ontolégicos que nos llevan a describir al mundo de
cierta manera determinada. Feyerabend, por tiltimo, lo hace por
razones también metodoldgicas: existen muchos métodos
posibles y sélo en la medida en que la tolerancia rija nuestro afdn
cognitivo podremos llegar a entender en qué consiste el
conocimiento y qué somos nosotros que podemos decir algo
acerca del mundo.

El tercer problema en comin que me interesa destacar,
consiste en que estos tres autores coinciden en que debe
rechazarse Il existencia de normas establecidas "desde fuera”. La
normatividad propugnada por los autores que pertenecen a la
tradicién epistemoldgica anterior al proyecto de naturalizacién,
parte del supuesto de la existencia de una distincién tajante entre
ciencia y epistemologfa que, como recién vimos, es insostenible,
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Es asi que la normatividad epistemolégica tradicional no sélo
parte de un supuesto que resulta absurdo, sino que es imposible
tomarla en cuenta si buscamos hacer una epistemologfa que se
preocupe por las maneras en que "de hecho" se produce el
cenocimiento.

Los tres autores consideran que la epistemelogia tradicional
establece sus leyes desde fuera del proceso de produccién de
conocimiento puesto que no considera los hechos que
determinan las distintas decisiones que nos llevan a adquirir
ciertas creencias y no otras, La normatividad, segtin ellos, es el
resultado de suponer que es posible tomar distancia respecto a
los mecanismos de produccién de conocimiento y, a partir de
cierto razonamiento "racional”, establecer reglas universales para
enunciar cosas verdaderas acerca de nuestro conocimiento del
mundo. Esto, al parecer, implicarfa que lo que decimos acerca
del conocimiento o bien no es conocimiento, o bien tiene un
status superior al conocimiento directo del mundo.

En tanto que no es posible pensar que la epistemologfa es
independiente a la ciencia, entonces o bien se imponen
restricciones mutuas, o bien ambas son disciplinas encargadas de
decir algo acerca del mundo desde perspectivas distintas. La
manera en que la ciencia se desarrolla no puede ser prescrita
"desde fuera”. Si no tomamos en cuenta los mecanismos reales
de cémo producimos el conocimiento no podremos decir algo
acerca de él. La epistemologfa, entonces, al igual que las demds
ciencias, debe restringirse a describir su objeto de estudio. Debe
restringirse a decir cémo se desarrolla la ciencia y cusles son los
mecanismos mediante los cuales adquirimos creencias.

Estos autores encuentran dos razones para rechazar la
normatividad:

1) Nuestro conocimiento acerca del conocimiento estd al
mismo nivel ontolgico y epistemolégico que nuestro
conocimiento acerca del mundo. Estos dos tipos de
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conocimiento nos dicen cosas distintas acerca del mundo, pero
finalmente se refieren a él, por lo tanto no es posible que uno de
elios imponga restricciones normativas al otro. Kuhn, Quine y
Feyerabend consideran, por razones distintas, que toda
afirmacién cognitiva, al menos en dltima instancia, se refiere al
mundo.3? Es asf que no hay niveles distintos de teorizacién.

El conocimiento acerca del conocimiento nos revela cosas
acerca de las capacidades humanas. En tanto que el hombre es
una parte mis del mundo y que sus ideas y creencias son parte
constitutiva de ¢l, la epistemologia se encarga de decirnos cosas
acerca del d4mbito de lo humano: de cdmo se relaciona un
dmbito de la realidad con otro. Todo lo que digamos acerca de
las capacidades cognitivas del hombre es parte del mundo y
conocimiento acerca de la naturaleza. Sélo es posible hablar
acerca de las capacidades humanas y de sus maneras de
relacionarse con otro dmbito de la realidad si hay un
conocimiento previo sobre el cual hacer juicios cognitivos. Es
absurdo suponer, segtin ellos, que la informacién que tengamos
acerca de nuestras capacidades cognitivas es distinta a la
informacién que tengamos acerca del mundo:

“That the statements are about posited entities, are significant in
relation to a sorrounding body of theory, and are justifiable only by
supplementing observation with sciendific method, no longer matters;
for the cruth attributions are made from the point of view of the same
sorrounding body of theory, and are in the same boat” .33

32 Quine lo dice en tanto que no acepea la distincién sintético-analitica. Kuhn en
tanto que consideta que nuestros paradigmas son ontolégicos y, por lo tante, todo
lo que de ellos emane, serd acerca de la realidad. Feyerabend en tanto que
considera que | realidad es lo sacial y lo natural, es imposible, segin &, hacer una
distincidn cntre estos dos 4mbitos: ¢l lenguaje ¢s parte del mundo asf como
nuestras ideas y todo lo que nos conforma.

33 Quine. Word and Object, p.24.
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2) La biisqueda que se ha realizado de normas universales ha
resultado, hasta ahora, una tarex muy poco fructifera y
frustrante. No sélo ha sido imposible ilegar a establecer un
acuerdo acerca de cdmo se debe desarrollar el conocimiento, sino
que las normas que se han querido imponer han resultado, en
alglin momento, inadecuadas y los proyectos para establecer
normas han fracasado. Segiin ellos, sélo si pensdramos que es
posible establecer criterios universales acerca de la validez de
nuestras creencias (es decir, si negamos la inconmensurabilidad)
que nos llevarfan a elegir la mejor teorfa posible, podrfamos
hablar de la existencia de una normatividad tipicamente
epistemolégica. .

Kuhn y Feyerabend creen que las maneras en que llegan a
postularse ciertas teorfas y no otras tiene muy poco que ver con
el establecimiento de reglas universales. La eleccién de teorfas
depende de un conocimiento ticito que subyace a nuestra
conceptualizacién del mundo -sean esquemas conceptuales,
paradigmas o educacién y sociedad-. Es decir, hay un bagaje
cultural de conocimiento que nos determina a visualizar el
mundo de ciertas maneras y esto nos lleva a entender la ciencia o
el conocimiento de ciertas maneras particulares. Dice Kuhn:

"Como debe ser obvio ya, los cientificos nunca aprenden
conceptos, leyes y teorfas en abstracto y por sf mismos. En cambio, esas
herramientas intelectuales las encuentran desde un principio en una
unidad histérica y pedagogicamente anterior que las presenta con sus
aplicaciones y a través de elfas” 34

Quine, estaria de acuerdo en que tencmos un esquema
previo que nos determina a ver al mundo de ciertas formas
particulares. Sin embargo él no piensa que el esquema
conceptual es una unidad histérica. Es, mds bien, el resultado de

34 Kuhn. lbid, p85.
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nuestra experiencia: de los datos de nuestros sentidos.
Feyerabend, por otra parte, estarfa de acuerdo con Kuhn,
excepto que, como también ya dije, pondria el énfasis en la parte
sociolégica y no en la histérica,

Los criticos del proyecto naturalista nos han hecho ver que la
desaparicién de las normas nos lleva a un relativismo. El
relativismo que se desprende de la postura de Quine es de tipo
epistemolégico. De la perspectiva de Kuhn se desprende un
relativismo ontoldgico y de Feyerabend se desprende un
relativismo radical en todos los sentidos.

El relativismo de Quine es de tipo epistemoldgico porque
pareceria que defiende la idea de que hay marcos conceptuales
distintos sélo al nivel de enunciados cognitivos: hay una
estructura que nos hace a todos pertenecer a un mismo mundo.
Kuhn, sin embargo, sf considera que existen varios mundos
posibles e incluso dentro de un mismo periodo histdrico.

Feyerabend es el mds radical de los tres respecto a esta
postura. El considera que realmente todo es relativo y que en
tato que "todo se vale” no hay manera de establecer normas, La
proliferacién de métodos y de teorfas es vilida tanto a nivel
epistemoldgico, quizd nuestros enunciados siempre se refieren a
cosas distintas, como a nivel ontoldgico, nuestras afirmaciones
pueden crear mundos distintos.

35 Como se vers cn el siguiente capitulo esta es una de las preocupaciones
g t preocp
centrales de los autores que pertenecen al "nuevo” proyecto de naturalizacién.

99



II1. Intermedio

3.1. La normarivizacion del proyecto de naturalizacién.

Lo que he llamado el "vicjo" proyecto de naturalizacién de la
epistemologfa, asociado principalmente con Quine, Kuhn y
Feyerabend, es mds que todo una reaccién a la visidn tradicional
de la epistemologfa. Este, sin embargo, no llega a convertitse en
una respuesta positiva a los problemas que plantea el
conocimiento cientifico. La limitacién central de este "viejo"
proyecto es que acaba por ser una versién de la epistemologfa
exclusivamente descriptiva: Quine pretende que la epistemologfa
debe reducirse a la psicologfa y, en este sentido, hace de la
epistemologia una mera descripcidn de fas maneras en que los
distintos agentes cognitivos establecen ciertas creencias y no
otras. Kuhn y Feyerabend, por su parte, reducen el problema del
cambio cientifico, y otros problemas rtradicionalmente
epistemolégicos en la filosoffa de la ciencia, a una descripcién
histdrico-social del desarrollo cientifico. O, por lo menos, esta es
una manera de entender la critica de Quine, Kuhn y Feyerabend
que muchos autores contempdraneos han hecho propia.

Los sociblogos del conocimiento cientifico, por ejemplo,
consideran que los factores "externos” de la epistemologia son
determinantes en la produccién del conocimiento y, siendo esto
asf, la epistemologfa debe ceder su lugar a las ciencias sociales.
Los autores "postmodernos” como Rorty derivan consecuencias
de las criticas del "viejo" proyecto y asumen una postura muy
cercana a la recién mencionada, segiin ellos la epistemologfa ha
muerto y debemos centrar todos nuestros intereses en la
promocidn de la conversacién.

Los resultados del "viejo" proyecto de naturalizacién de la
epistemologfa y sus interpretaciones radicales de rechazo a toda
normatividad, causaron, entendiblemente, una crisis en la



filosofia de la ciencia y en la epistemologia. El abandono de toda
normatividad en la tarea de entender la estructura del
conocimiento, nos harfa caer en un relativismo radical
insostenible para cualquier teorfa del conocimiento. Esta ruptura
ocasiond un replanteamiento de la concepcidn del conocimiento
y del conacimiento cientifico en particular. El "nuevo” proyecto
de naturalizacién de la epistemologia parte de, y debe verse
como respuesta a, esea crisis; trata de desarrollar una postura
que, por un lado, acepte las importantes criticas del viejo
proyecto a la concepcién tradicional de la epistemologia y que,
por otro lado, busque reconciliar estas criticas con algin tipo de
normus que nos permitan estructurar el conocimiento cientifico
como algo mis que Ia suma de regularidades y de intereses de los
agentes o grupos sociales involucrados en el qué hacer cientifico.
Es decir, busca hacer de la epistemologia una empresa que no sea
meramente descriptiva, sino que establezca ciertos compromisos
para entender en qué consiste el conocimiento.

Uno de los puntos centrales para entender la
"renormativizacién” anhelada por autores que pertenecen 2 una
tendencia importante en la filosoffa acwal que busca la
naturalizacién de la filosofia de la ciencia, es ver la manera como
se ha desarrollado la epistemologfa en los dlitmos afios:

Cuando los “"positivistas Idgicos” hicieron ver que las
nociones que prevalecfan en la epistemologia -verdad y creencia-
no eran especificamente epistémicas,! el énfasis de las teorfas del
conocimiento gird hacia el concepto de justificacién. Las
nociones "no epistemolégicas” debfan quedar fuera de la
explicacién de qué es el conocimiento puesto que introducfan
factores subjetivos que no nos permitfan dar cuenta de manera

Per Jaegwon Kim. "What is Naturalized Epistemology?”, en Naturalizing

Epistemolugy compilade por Hilary Kornblith. La nacién de creencia es, mis
bicn, un concepro psicaldgico y la de verdad un cancepro semdntico-metafisico,
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objetiva de qué hacfa posible que dijeramos cosas verdaderas
acerca del mundo.

La justificacién, entonces, se volvié el eje central de toda
teorfa del conocimiento y la epistemologfa se vio radicalmente
separada de la psicologia y de la prictica cientffica. La
epistemologfa tenfa que acercarse a la dgica que nos daba las
reglas adecuadas para decir cosas justificadas acerca del mundo:
el papel central del epistemélogo era establecer las normas del
razonamiento que nos proporcionarfan una manera de analizar
las distintas proposiciones o teorfas cientificas para decidir cudl
era la mejor, la mds cercana a la verdad. Surgié una
contrapropuesta: la lgica es inttil para explicar la naturaleza del
conocimiento y la epistemologfa debe ser exclusivamente
descriptiva.

Asl, se inicié una "guerra” en la epistemologfa: los
normativistas y los descriptivistas querfan  hacer ver lo
inadecuado de la postura contrincante. Las criticas que surgieron
a los distintos proyectos "externalistas” y/o descriptivistas?
llevaron a una profunda reflexién a varios autores que
simpatizaban con los proyectos naturalistas. Muchos autores se
percataron, entonces, de dos cosas: la primera es que la
epistemologfa no puede ser exclusivamente descriptiva, tiene que
incorporar elementos normativos y, la segunda es que la
epistemologia no puede separarse de las ciencias empfricas. La
postura del epistemélogo naturalizado se matizd.

La epistemologfa no puede estar totalmente separada de la
psicologia y las demds ciencias empiricas por dos razones: 1) la
creencia es una nocidn central para entender en qué consiste el
conocimiento y este es un concepto psicolégico (quizd también

2 Las criticas més comunes a los proyectos naturalistas o "descriptivistas”
pueden verse en el apéndice.
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socioldgico}, 2) la informacidn de las demds ciencias nos ayuda a
entender las maneras en que esas creencias llegan a establecerse
como verdaderas o a enunciarse como teorfas.

Las creencias, sin embargo, no pueden ser estudiadas
exclusivamente desde la perspectiva psicolégica para los fines
tfpicamente epistemoldgicos. Es asf, que muchos autores han
optado por considerar al concepto de creencia como una nocién
normativa:

"...the concept of belicf is itself an essentially normative one, ..if
naturalized epistemology is to be a science of helicfs properly so called,
it must presuppose a normative concept of belief'.3

Ahora bien, la normatividad que propone el "nuevo”
proyecto no es como la tradicional. En la concepcidn tradicional
las normas quedaban establecidas a priori y eran universales. En
el nuevo proyecto naturalista, las normas tienen, en dltima
instancia, una base  histérico-social. Lo que lamaré
normatividad naturalizads, depende, segiin la mayoria de los
autores del "nuevo” proyecto, de cémo se articulan las creencias
en las comunidades: hay normas comunitarias para llegar a
acuerdos cogpnitivos y asi poder decir algo acerca del mundo. La
evaluacién de creencias se hace a través de acuerdos
comunigarios.

En el marco de la filosofia de la ciencia actual se pueden
detectar muchas maneras distintas para llevar a cabo la
reconciliacién entre la normatividad y la visién nacuralista.
Ahora examinaré cuatro de las lineas que considero
representativas de las tendencias que se siguen en la filosoffa de
la ciencia actual. La primera consiste en hacer la reconciliacién a
través de una naturalizacién de la ontologfa, la segunda a partir

3 Jaegwon Kim, p.43.
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de una naturalizacién del método, la tercera busca la manera de
naturalizar la racionalidad y, la cuarta, una socializacién de la
epistemologfa. Para concluir este capftulo presentaré las Ifneas
generales de estas cuatro maneras de llevar a cabo |a
naturalizacién de la filosofia de la ciencia. En el siguiente
capitulo ejemplificaré, a partic de las ideas de dos autores
representativos, las dos dltimas lfneas que considero muy
ilustrativas porque encuentran la manera de mostrar que si la
metodologfa estd al centro de una explicacidn del cambio
cientffico, no se logrard llevar a cabo una verdadera
naturalizacién de la filosofia de la ciencia.

3.2. Cuatro perspectivas normativizadas del "nuevo” proyecto
naturalista.

Aquf expondré las cuatro lineas del "nueve” proyecto de

naturalizacién ya mencionadas anteriormente.

L. La linea que propugna una naturalizacidn de la ontologia
considera que la visién epistemologica del conocimiento debe
acercarse a la visién cientifica de la realidad, Es decir, en tanto
que el conocimiento es una parte mds del mundo, las
afirmaciones cognitivas deben ser estudiadas como cualquier
otro fenémeno natural. Las normas no son impuestas a priori,
son, mis bicn, "leyes" que se descubren a través de un trabajo
empirico.

En tanto que somos capaces de observar el desarrollo de los
fenémenos y describirlo, podemos hacer predicciones y
prescripciones de su posible desarrollo futuro con una base en el
funcionamiento del mismo fendmeno. Esto no implica la
posibilidad de que cambie el curso de la naturaleza, tan sélo
quiere decir que hay una estructura que podemos describir y
predecir en un rango de tiempo que nos lo permita el estado de
nuestra ciencia actual.
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La epistemologfa naturalizada, segtin los autores que pueden
entrar en esta linea, nos hace ver que el conocimento no es una
entidad independiente al desarrollo del mundo, sino que es algo
que va emparentado al desarrollo de la ciencia y, por lo tanto, al
dmbito social y al natural donde se desenvuelve, El conocimiento
es parte dey estd en el mundo.

E!l tipo de propuestas que se plantean en esta tendencia de la
filosofia de la ciencia actual responde a un interés por cambiar la
manera de concebir a la realidad. En vez de pensar que la
realidad y la mente son dos dmbitos separados de la naturaleza,
debemos tomar en serio la idea de que el conocimiento es un
aspecto més del mundo del cual somos parte.

Debemos asumir ciertos compromisos ontolégicos que nos
permitan fundamentar nuestras creencias y que nos den criterios
para poder elegir entre teorins. Segiin los los naturalistas
ontologicos, las distintas teorias no son el resultado exclusivo de
seguir cierto método, sino también de la ontologia que
asumimos como aceptable. Ellos consideran que la idea de que e
método estd por encima de la ontologfa es inaceptabe. Si bien se
ha considerado, en la epistemologfa tradicional, que la
metodologfa estd al centro de cualquier explicacidn "objetiva”, es
inegable que existen distintos métedos que son el resultado de
distintas visiones de la realidad y no al revés. Debemos estar
comprometidos con cierca concepcidn de la realidad para
entender que nuestras afirmaciones cognitivas responden a
ciertas normas que son impuestas, por lo menos en parte, ranto
por la evolucién y la naturaleza que nos determina, como por la
sociedad que nos lleva a visualizar ¢l mundo de ciertas formas
particulares.

Sélo si realmente creemos que lo que postulamos existe en la
realidad, podremos decir algo acerca de ello. La manera en que
trabaja nuestra mente es correspondiente a la manera como
evoluciona la naturaleza, de manera que nuestros compromisos
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ontolégicos son instrumentos que realmente nos permiten
establecer relaciones de lo que pensamos con el mundo.
Nuestros compromisos ontoldgicos son el resultado de poner
atencién al desarrollo de la ciencia y estdn determinados por este
proceso: no son arbitrarios, simplemente se adecuan al estado de
cosas actual,

La epistemologfa, segiin ellos, debe verse como una empresa
que, en principio, debe describir las maneras en que nos
relacionamos con la realidad. Nuestro acceso a ella depende, por
un lado, de los instrumentos que nos proporciona la ciencia y,
por otro, de nuestro conocimiento inductivo. La tarea central
del epistemdlogo consiste en dar cuenta de las maneras en que el
hombre llega a postular hipdtesis acerca de la existencia del
mundo externo. En tanto que nuestras hipdtesis pueden dar
cuenta de la estructura real del mundo, es necesario establecer
normas para llegar a acuerdos cognitivos. Si esto no fuera as
caetfamos en los problemas relativistas en los que cayeron
Quine, Kuhn y Feyerabend.

Para que se vea con claridad la manera en que esta linea
articula su propuesta y algunos de sus criterios centrales para
explicar ¢l cambio cientffico, considero pertinente ejemplificar
con uno de sus autores representativos: Hilary Kornblich,

Los dos criterios que destaca este autor son: 1) la
epistemologfa debe acercarse a las ciencias naturales; 2) debemos
asumir ciertos compromisos ontoldgicos que nos llevarén a
tomar una postura realista frente al problema del conocimiento.

En cuanto al primer criterio Hilary Kornblith considera -de
manera similar a Quine, Kuhn y Feyerabend- que el
conocimiento debe ser estudiado a partir de sus orfgenes. En
tanto que las preguntas por los limites cognitivos del hombre y
por la naturaleza de la realidad surgen de la ciencia, debemos
apelar a ella para contestarlas. Dice Hilary Kornblich:
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“It is through the rise of science that we were first led to question the
limits and possibility of knowledge... Insofar as this question arises
from within science, we may call on the resources of science to answer
it. Far from making epistemology a necessary prerequisite to doing
science, this makes epistemology continwous with the scientific
eneerprisc”.4

El hecho de que debamos apelar a la ciencia para entender el
cambio conceptual, segin él, implicarfa asumir un criterio
similar al de los cientificos para entender la realidad. Asf, la
normatividad tradicional no tendria ningin sentido. La
epistemologin no puede imponer normas al desarrollo de la
ciencia "desde fuera" porque para entender qué es el
conocimiento debemos entender cémo se desarrolla en la
prictica cientifica. Es necesario hacer un estudio emplrico de la
prictica cientifica para después establecer las normas necesarias
para llegar a acuerdos cognitivos. Las normas no pueden
aplicarse a un mundo inventado por ¢l epistemdlogo, debemos
asumir ciertos compromisos con la realidad para darnos cuenta
de que ellas se adecuan al mundo real. La ciencia nos da buenas
razones para creer que podemos conocer la estructura de la
realidad. Esto nos permitirfa descubrir las “leyes” del
comportamiento de la naturaleza a las cuales nuestras mentes
estén totalmente adaptadas.

La epistemologfa no puede contestar a sus preguntas
originarias -;qué somos que podemos conocer el mundo? y ;jqué es el
mundo que podemos conocerlo?- si no se da una descripcién previa
de los mecanismos de adquisicién de creencias que nos llevan a
formular hipétesis acerca de la relacién del conocimiento. Dice

Kornblith:

4 Kornblith, Introduccién a Naturalizing Epistemology, p.4.
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"Even granting for the sake of argument that in principle it is possible
to anwer epistemological questions a priori; epistemological truths are
anything but obvious, It would thus be follhardy not to subject
epistemological theories to empirical tests. If skepticism is o be
rejected, then epistemology and psychology impose significant
constraints on each other. The best way to develop epistemological
theories is thus to employ thase constraints in a way that allows us to
prad the theory along by confronting it with empirical tests".?

Segiin Kornblith, nuestros mecanismos inferenciales y
nuestras categorfas conceptuales trabajan a partir de suposiciones
sustantivas acerca de la estructura causal del mundo. Nuestras
inferencias dependen de la suposicién de la existencia de clases
naturales y sélo tienen sentido si reconocemos que una
estructura de este tipo es de hecho presupuesta, Esto indica que el
hombre tiene cierta estructura que le permite hacer
presuposiciones pero no indica que éstas no tengan un
fundamento empirico, es decir, no indica que partamos de una
separacién entre la estructura real del mundo y nuestras
capacidades cognitivas. Al contrario, esto muestra que nuestro
andlisis conceptual y nuestras categorias conceptuales son el
resultado de una investigacién experimental. Nuestros supuestos
o compromisos ontolégicos no parten de la base de la mera
especulacidn, sino que a prtir de una investigacién experimental
que nos lleva a suponer ciertas cosas podemos analizar y afirmar
cosas acerca del mundo. La ciencia nos ha dado buenas razones
para creer en la existencia de clases naturales,® entonces debemos
partir de este supuesto o compromiso ontoldgico para entender

5 Kornblith, 0p.Cir., p.11.

6 Una clase natural, segin Komblith, es una coleccién de propicdades

inobservables unidas en la naturaleza que son responsables de las propiedad

observables por las cuales podemos clasificar a los objetos en clases.
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-qué nos hace posible el conocimiento inductivo acerca del
mundo.

Kornblith asume que debemos enfrentarnos al problema del
conocimiento con una concepcidn de la realidad derivada del
desarrollo de las ciencias y de las précticas cientificas.  De
esto se deriva el segundo criterio mencionado un poco mis
arriba: la postura realista frente al problema del conocimento. Si
romamos una postura realista frente a la existencia de las clases
naturales veremos que los procesos de adquisicién de creencias
(normalmente establecidos como inductivos) tienen una base
empirica que les da una validez mayor de la que hasta ahora se
habfa pensado.

La prictica cientifica y cotidiana nos ha mostrado que las
clases naturales no son algo que se proyecta al mundo, sino que
son el resultado de una interaccidn entre un sujeto y un objeto
que cstin en constante evolucidén y cuyas estructuras
constitutivas se encuentran en el mismo plano ontolégico. Si
fueran una mera proyeccién, entonces todas las combinaciones
de propiedades serfan causalmente posibles o estables y esto, est4
demostrado, dice Kornblith, no es asf: la existencia de clases
naturales tiene cierta estructura  causal  -s8lo  ciertas
combinaciones de propiedades pueden encontrarse juntas en un
individuo singular.?

7 Scgin Komblith, Locke fue el primero en coquetear con una visién realista de
la existencia de clases naturales, Al ver el trabajo de los quimicos que parecfan dar
con las propiedades primarias que reflejaban la estructura real de los fenémenos,
Locke pensé que la clsificacidn que haclan correspondfa con la tipologfa natural.
Sin embargo, no tenla més evidencia a favor de esta visién. Locke no asumié del
toda esta postura y Hume no logra concretar el proyecto naturalista porque la
ciencia de su tiempo no estaba lo suficicntemente desarrollada, Para Hume era
evidente que las inferencias inductivas eran un producto de nuestra imaginacién y

que si bien funcionaban y, por lo tanto, eran consideradas como conacimiento, no
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Kornblith considera que si observamos la ciencia
contempordnea, la visién de que siempre seremos ignorantes de
la estructura interna de las clases reales (postura que sostenfan
Locke y Descartes, entre otros), s¢ ve mucho menos plausible, El
desarrollo de la tecnologfa nos permite ver mas alld de lo
abservable a primera vista, de manera que nuestras inferencias
no serin meramente enumerativas, sino mds bien explicativas.
Que una inferencia sea explicativa significa que cuando hacemos
una inferencia inductiva no sélo ennumeramos los casos
similares que se han repetido en nuestra experiencia, sino que
nos permiten explicar exitosamente la conjuncién constante de
dos propiedades que se presentan juntas. Es  decir,  una
inferencia inductiva funciona a través de los siguientes pasos: 1)
se nota que ciertas propiedades observables tienden a ser
encontradas juntas; 2) se postulan ciertas propiedades
inobservables -no hay que elvidar que una clase natural es una
coleccién de propiedades inobservables unidas en la naturaleza-
para explicar la conjuncién constante de las propiedades
observables. Lo que se postula es que existen propiedades
inobservables genuinas que estdn juntas en la naturaleza. El mero
hecho de postularlas no garantiza que hayan tales inobservables
en la naturaleza contestando al acto de postulacién, sin embargo,
si uno postula diches inobservables y este acto de postulacién
resulta exitoso en la explicacién, la prediccién y la aplicacién
tecnoldgica, entonces uno tendri evidencia extraordinaria en
favor de la existencia genuina de la estructura postulada.

El compromiso ontoldgico central que establece Kornblith,
entonces, es con la existencia de clases. Segtin ¢l, la creencia en la
existencia de clases naturales -no como un supuesto, sino como
algo que realmente existe-, nos permite dos cosas: 1) explicar qué

habfa nada del mundo que nos asegurara que los fenémenos se repetirfan de la

misma manera.
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del mundo hace posible el conocimiento inductivo acerca de &,
y 2) dar cuenta de la posibilidad del progreso en la ciencia.

En cuanto al primer punto, Kornblith dice que el
agrupamiento de propiedades caracrerfstico de las clases
nacurales hace confiables las inferencias de la presencia de alguna
de estaas propiedades a la presencia de otras. Si no fuera por la
existencia de clases naturales cualquier intento de hacer
inferencias inductivas serfa cadtico.

En cuanto al segundo punto, Kornblith considera que la
existencia de clases naturales nos permitirfa explicar el "progreso”
en la ciencia puesto que da lugar a poner en competencia a dos
teorfas distintas acerca del mismo fenémeno. Segiin ¢l esto habfa
quedado inexplicado por las propuestas de Quine, Kuhn y
Feyerabend respectivamente.

El problema de las posturas de Quine, Kuhn y Feyerabend,
seglin Kornblith, consistié en no asumir una postura realista
frente a la existencia de clases naturales. Es decir, si bien sabemos
que las clases naturales, en principio, pueden ser una hipétesis o
un postulado que nosotras le proyectamos al mundo, no por ello
debemos pensar que no existen en la realidad o que son una
mera construccién hipotética o una mera gufa heuristica. La
ciencia nos ha dado buenas razones para creer que las clases
naturales realmente existen y que nuestras clasificaciones no son
meros supuestos arbitrarios acerca de la naturaleza de los
fenémenos.

Asi, pues, Kornblith considera que si no se asume una
postura realista frente al problema del conocimento, la
normatividad epistemoldgica serd dificil de postular y el papel de

& Kornblith considera que Quine trajo de vuelea la existencia de clases naturales al
lenguaje filosdfico. Su problmea fue no tomarse en serio Ia idea de la existencia de
clases naturales y, por lo tanto, no adoptd una postura rcalista frente a cllas: dstas
eran sélo proyecciones hipatéticas que simplificaban las teorfas,
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la epistemologfa podrd ser cuestionado. Sin embargo, es evidente
que la epistemologfa sigue jugande un rol central en la
explicacién de qué es el conocimiento y, por ello, debemos
astmir una postura como esta que nos permita asumir cierto
tipo de normatividad y, asf, contestar a muchas de las preguntas
t{picamente epistemolégicas (como al cambio conceptual) que el
"viejo" proyecto de naturalizacién dejé sin responder.

II. La segunda linea propone, como dije anteriormente,
naturalizar el método. Es decir, busca la manera de hacer que la
metodologia quede al centro de toda teorfa epistemolégica pero
que permita que existan una diversidad de métodos para dar
cuenta de la naturaleza del conocimiento y del cambio
cientifico.

Laudan es un ejemplo paradigmitico de esta posicién. El
diagnostica el problema con el "vigjo" proyecto como un
producto de una identificacién irreflexiva entre racionalidad y
método. Mientras que la racionalidad para Laudan depende de
agentes y contextos especificos, una metodologfa consiste de
reglas tdcticas y estrategias dischiadas para promover nuestros
fines. Asf, en la medida que los cientificos del pasado tienen
objetivos y creencias diferentes de las nuestras, entonces la
racionalidad y sus acciones no puede determinarse a partir de la
medida en la que ellos adpotaron estrategias para realizar nuestros
fines. Segin Laudan es indispensable separar la idea de que
seguir un método implica ser racionales respecto a cémo
elaboramos teorfas para lograr llevar a cabo una verdadera
naturalizacién de la epistemologia.

El método, a pesar de estar al centro de toda explicacién
acerca del conocimiento, no es universal en el sentido que se
refiere a los fines de las distintas comunidades. Para Laudan el
problema central de la epistemologfa de la ciencia es en dénde y
cémo incorporar el aspecto normativo distintivamente filoséfico

112



en un estudio acerca de lo que es el conocimiento cientifico.
Laudan piensa que este aspecto normativo entra, precisamente, a
través del mérodo. Los diferentes métodos deben someterse a
evaluacién de manera rotalmente similar a como se someten a
evaluacién las distintas hipétesis cientfficas. Esta evaluacién, sin
embargo, siempre se refiere al presente, a la ciencia actual y es
esta referencia a la ciencia actual lo que permite la comparacién
entre las diferentes propuestas metodoldgicas. Es asi como
Laudan pretende evitar el relativismo asociado con el vicjo
proyecto.

Laudan considera que la ciencia estd motivada por ciertos
fines que pretende alcanzar. Las distintas finalidades requieren
de ciertos métodos que, a lo largo de la historia, han demostrado
ser mis eficaces para resolver cierto tipo de problema. No
podemos pensar, como hacfla Quine, que los fines son
individuales y estdn exclusivamente en las mentes de los distintos
agentes cognitivos. El papel del método serd normativo en tanto
que nos llevard a alcanzar los fines comunitarios a partir de
ciertas reglas que se imponen a través de un estudio emplrico ¢
histérico de las maneras como se ha hecho ciencia y de c6mo
podemos alcanzar los fines de la mejor manera posible.

La adopcidn de cierta merodologia no depende de nuestra
racionalidad, sino de saber que nos permite acercarnos al fin
deseado. Los valores no pueden estar separados de los hechos, es
por ello que se requiere de cierta normatividad que nos permita
jerarquizar comunitariamente los distintos valores para que los
distintos agentes puedan contribuir organizadamente en cierta
busqueda particular, Si pensiramos que cada quien establece sus
valores y sus métodos de manera arbitraria no sélo caerfamos en
un relativismo insostenible, sino que la ciencia se verfa detenida:
no habrfa progreso cientifico en el sentido de que no serfa
posible el cambio conceptual. Segin Laudan, el cambio
conceptual slo puede suceder si existe cierto tipo de
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normatividad que nos permita saber que dos agentes estin
hablando de la misma cosa y que comparten un méeodo en
tanto que persiguen un mismo fin. Para este autor la
metodologia cientifica y la metodologia epistemolégica son
problemas acerca de medios para alcanzar fines: si escogemos el
mejor medio, serd mds posible alcanzar el fin deseado.

Laudan propone, entonces, una teoria naturalista de la
metodologia. Esta debe preservar el rol critico del filésofo y
también el papel prescriptivo de la epistemologfa. No pademos
asumir una postura naturalista sin cierta concepcién normativa
de la epistemologfa. Segiin ¢, una propuesta como la suya nos
conficre la posibilidad de clegir entre teorfas rivales, entre
metodologfas rivales y entre epistemologfas de la ciencia.
Ademids, logra conciliar las criticas del "viejo" proyecto en el
sentido de no asumir ciertas normas a priori o demostraciones
incorregibles, con la normatividad necesaria para llevar a cabo
una descripcidn adecuada de la naturaleza del conocimiento.

ML la tercera linea considera que la conciliacién entre
normatividad y el proyecto naturalista puede ilevarse a cabo 2
partir de una naturalizacién del concepto de racionalidad. Segiin
ellos, el problema central del "viejo" proyecto de naturalizacién
radicaba en que al pensar que existfa un solo método, asumian
que existia una racionalidad ideal. Es decir, los viejos naturalistas
crefan que sdlo existfa un método porque sélo uno podrfa ser el
mds racional.

A pesar de los csfucrzos de todos los filésofos naturalistas por
establecer una relacién mids [ntima entre ciencia, filosoffa,
historia y otras disciplinas, hasta ahora todos siguen colocando a
la ciencia y, con ello, al epistemélogo naturalizado, en un lugar
privilegiado. Muchos de ellos siguen pensando que existe un
dnico método y todos siguen colocando a la metodologfa al
centro de los estudios de los procesos de adquisicién de
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creencias. La metodologfa se considera anterior a la evidencia y,
por lo tanto, todo estudio acerca de la construccién de teorfas y
del desarrollo del conocimiento debe ser a priori. Sin embargo:

"...there are many logically possible ways of 'conditionalizing' on the
evidence, and no @ priori way of singling out one way as uniquely
rational... methedological foundationalism is a hopeless program and
thus that naturalism... is our only alternative”.?

El hecho de poner a la metodologfa al centro de toda
explicacién del cambio conceptual dificulta concebir a la
epistemologia como una empresa multidisciplinaria. En este
punto, los autores de esta tendencia no sélo atacan al "viejo"
proyecto naturalista, también estarfan en total desacuerdo con la
tendencia que pretende naturalizar al método. Segin ellos, las
propuestas de la naturalizacién del método tienen una
concepcién distinta del método a la que sostenfan autores como
Quine, siguen considerando al método como el centro de las
explicaciones del desarrollo del conocimiento y asf, pareceria que
siguen conncibiendo a la cpistemologfa como una empresa
independiente de la ciencia. Segiin ellos, asumir que Ia
epistemologia tiene al centro cierto método implica buscar
legitimar e} conocimiento a partir de la estructura interna de las
afirmaciones conceptuales, es decir sin apelar a la informacién
que pueden aportarnos otras disciplinas como las ciencias
naturales.

Estos autores consideran que el problema de las filosoffas
naturalistas ha sido que no han podido enfrentar o contestar
varias de las preguntas fundamentales de la epistemologfa de
manera naturalista. Es decir, los distintos autores que han
buscado darle un giro a la filosofia de la ciencia o bien han

9 Giere. "Philosophy of Science Naturalized", p.336.
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dejado fuera problemas centrales de la epistemologfa, o bien han
tenido que recurrir a términos no naturalistaas o tradicionales
como, por cjemplo, la racionalidad. Hasta ahora no se ha
logrado explicar de manera satisfactoria cémo proceden los
mecanismos de eleccidn de teorfas o el cambio conceptual sin
recurtit a una distincién entre un contenido y un marco
acomodador. La ciencia se sigue pensando como una disciplina
que, en tanto que puede describir la estructura de la realidad,
tiene su fundamento més fuerte en la experiencia interna de cada
individuo que estd determinada por cierta racionalidad ideal.

Segtin algunos autores de esta linea, no es suficiente con
naturalizar el método o con tomar una postura realista, ademds
de ello es necesario percatarnos de que si no cambiamos nuestra
idea de lo que es el hombre (si no dejamos de pensar que existe
una racionalidad ideal) no serd posible naturalizar a la
epistemologfa y no serd posible adecuar nuestras teorfas del
conocimiento a el estado de cosas del momento en que sc hable
del conocimiento.

Si bien los autores de esta linea consideran que existen
métodos, no pueden pensar que las reflexiones acerca del método
estdn al centro de las distintas epistemologfas. Cada una de ellas
debe tener su propio método y sélo en el intercambio de
informacién de todas estas podremos llegar a un verdadero
entendimiento de lo que es el conocimiento. Las normas se
establecerdn a través de consensos comunitarios a partir de
distintos métodos y de una apertura en nuestro entendimiento
para darnos cuenta de la relevancia de la informacién que otras
hipdtesis (u otras disciplinas) puedan proporcionarnos.

La nawuralizacién de la epistemologia con un matiz
normativo debe cambiar su concepcién del hombre y de sus
capacidades cognitivas. Los distintos autores de esta tendencia
suponen que una posicién naturalista no debe establecer
fronteras entre lo racional y lo irracional y en este sentido
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consideran’ quc T mcnomlld'ld dc la ciencia es parte de la ciencia
mispaa;, T '

~Paraque la cplstemologh seconvierta, otra vez, en una
dISClplln‘l que nos ayuda a. entender en qué consiste el
conocimiento, necesita asumir una versién mds débil de lo que
es la filosoffa: debe pensarse como la bisqueda para entender el
mundo -a partir de tomar en cuenta el estado de cosas actual-

incluyendo el mundo humano del cual la ciencia forma paste,
Dice Giere:

"It is this strand within philosophy that, over the centuries, gave birth
to the special sciences, It may now to be giving birth to a naturalistic
evolutionary view of science which incorportes models being
developed in the cognitive sciences. The slogan of this approach might
be: The task is not to justify science, but to explain it".10

Esta tendencia busca, entonces, al igual que los "viejos"
epistemélogos naturalizados, explicar la ciencia. Sin embargo, los
autores de esta linea, y Giere en particular, creen que no es
posible hacerlo si no se toma en cuenta cierta perspectiva
normativa, Ellos creen que a partir de una explicacidn cientifica
de nuestros procesos de adquisicién de creencias podemos
establecer cierta generalidad que nos permita establecer algiin
tipo de normatividad. La generalidad no refleja nuestra
racionalidad ni tampoco cierta estructura universal de la mente
humana. Simplemente refleja una serie de incereses comunitarios
que prevalecen en ciertos periodos histdricos y que sirven para
establecer normas y asf llegar a acuerdos acerca de lo que puede
ser una afirmacién congitiva. Los criterios de evaluacién no son
establecidos ni racionalmente ni a priori, tan sélo son el reflejo
de una red de intereses.

10 Giere, "Cognitive Models in the Philosophy of Science”, p.324.
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La naturalizacién de la racionalidad no sélo nos permitirfa
establecer normas que se adecuen al estado del conocimicento en
los distintos periodos histdricos, también nos darfa acceso para
tomar a los cientificos, tanto individualmente como por grupos,
como la unidad bdsica de estudio {no a las metodologfas o a los
métodos racionales). Esto es importante porque sélo si tomamos
en cuenta a los individuos como foco central de produccién de
conocimiento, podremos dar cuenta de en qué consiste en
conocmiento. Las generalidades pueden establecerse a través de
un estudio empirico de las maneras en que cada individuo llega a
establecer ciertas creencias y, luego, cdmo estas creencias se
atrincheran como conocimiento. Es decir, la normatividad
epistemolégica es comunitaria: no depende exclusivamente de la
préctica cientifica, ni de la psicologfa, ni de la epistemologfa,
sina de la interaccién entre todas estas y otras disciplinas,

Para poder llevar a cabo una naturalizacién de la
epistemologfa es indispensable tanto desarrollar varios métodos
cientificos y cierta normatividad, como entender el desarrollo
histérico de las distintas disciplinas, y de las ciencias naturales
especialmente. Sélo si tomamos en cuenta todos los aspectos
constitutivos del conocimiento cientffico podremos describir el
desarrollo del conocimento cientffico y establecer normas (a
posteriori). Las normas no son meras generalizaciones y es asf
que deben basarse en la informacién real recopilada de la
actividad cientifica.

En el siguiente capitulo elaboraré un poco mis a fondo, a
través de la postura de Giere, en qué consiste esta tendencia de la
filosofia de la ciencia actual,

IV. La cuarea, y dleima, tendencia que examinaré aqui busca
llevar a cabo una socializacién de la epistemologfa para conciliar
la normatividad con el naturalismo. Los autores de esta linea
buscan replantear el proyecto de naturalizacidn y, los mds
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radicales, creen que lo primero que debe cambiar es nuestro
concepto de ciencia. La ciencia es un arte retdrica y no debe
considerarse como una clase especial de conocimiento.

La epistemologia social no consiste en la subordinacién de la
epistemologin a teorfas especificas, sino en un replanteamiento
total del proyecto de naturalizacién de la epistemologia. Para
lograr hacer esto se busca una naturalizacidn no sélo de la
epistemologfa, sino también de la ontologfa y del concepto de
normatividad. Los autores de esta tendencia, como se verd,
toman en cuenta muchas de las ideas de las otras tres y quieren
Hevarlas a los extremos. Como se verd al hablar de Fuller en el
siguiente capitulo, la naturalizacién de la ontologfa no sdlo
constste en tomar una postura realista frente al problema del
conocimiento, sino también en pensar a la realidad como el
resultado de una interacci6n entee los individuos y la naturaleza
{lo real serd lo soctal).

Esta tendencia se encuentra muy cerca de ta anterior. La gran
diferencia entre estas dos es que la epistemologia social pone el
énfasis en los aspectos sociales del conocimiento, mientras que la
naturalizacién de la racionalidad pone el énfasis en los aspectos
evolutivos del conocimiento y en las estructuras mentales de
adquisicién de creencias,

Al igual que los autores de la linea anterior, los de esta
tendencia consideran que las filosoffas naturalistas hasta ahora
no han logrado dar cuenta de forma nawusalista del cambio
conceptual. La diferencia es que estos tltimos consideran que el
problema ha sido que han ctatado de subordinar a la
epistemologfa al desarrollo de la ciencias narurales, Los autores
de esta tendencia consideran que el problema ha sido que hasta
ahora se ha pretendido que el cientifice puede hacer que pasen
cosas en ¢l mundo ejerciendo sus poderes intr{nsecos, ddndole asi
a la ciencia y al cientifico un lugar privilegiado. Esto implicarfa,
por un lado, seguir pensando a la ciencia como una disicplina
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que representa a la realidad a través de teorfas, es decir, de
sistemas axiomdticos racionales y, por otro, mantener la diea de
que el cientffico (y el filésofo de la ciencia que supuestamente se
encarga de hacer explicitas las reglas universales de validacién)
tiene un acceso privilegiado a la realidad,

El problema de la epistemologia ha sido que ha pretendido
dividir el conocimiento en un contexto de justificacién y uno de
descubrimiento, y en una estructura interna y otra externa, sin
darse cuenta de que en realidad estas divisiones no son mis que
componentes retéricos para hacer més ficil la comprensidn del
proceso de produccién de conocmiento, pero que en realidad no
tienen referente alguno. La epistemologfa, en todo caso y para
fines pricticos, se divide en momentos histdricos donde sus
términos han tenido significantes distintos y sus intereses han
variado segiin el contexto que los delimite.

Las filosoffas naturalistas anteriores no han podido encontrar
las bases naturalistas necesarias para hacer de ellas un proyecto
interesante para los estudiosos del proceso de produccién del
conocimiento que se acercan a ¢l desde otras perspectivas. Es
necesario hacer crefbles los supuestos naturalistas para que otros
individuos contribuyan al proceso de naturalizacién y asf se haga
evidente la necesidad de establecer cierto tipo de normatividad.

La normatividad epistemoldgica debe estar basada en un
criterio politico o ético: la carga cognitiva debe corresponder al
interés social y no a una supuesta realidad objetiva que estd mds
alld de toda fundamentacién social. La naturalizacién debe
corresponder a la biisqueda de una normatividad que refleje los
intereses comunitarios reales. Lo normativo de la epistemologfa
consiste en que los juicios normativos de un epistemdlogo social
se harin después de haber estudiado la produccién del
conocimiento pasado y de haber hecho una evaluacién de sus
resultados para, a partir de eso, dirigir la produccién del
conocimiento futuro,
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Esta tendencia, al igual que la anterior, considera que el
conocimiento es un proceso complejo que tiene la forma de una
red. No es posible dejar fuera de la explicacién de los procesos de
adquisicién de creencia ninguno de los 4mbitos que constituyen
al conocimiento. Los intereses sociales, politicos y éticos juegan
un papel central en el atrincheramiento de las creencias y, por lo
tanto, deben considerarse como elementos centrales para
entender en qué consiste el conacimiento.

En el siguiente capftulo se verd con mds claridad, a través de
una ejemplificacién a partir de [as ideas de Fuller, cdmo es que
puede articularse esta idea de la red y de Ia socializacidn de la
epistemologfa naturalizada-normativa.
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IV. La filosofia de la ciencia naturalizada.

4.1. Ronald Giere: un modelo cognitivo para explicar el
cambio cientifico.

Como dije en el capitulo anterior, Ronald Giere pertenece a una
tendencia en la filosoffa de la ciencia actual que busca llevar a
cabo un proyecto naturalista en la epistemologfa a partir de la
naturalizacién de la racionalidad. La propuesta de Giere
representa muy bien algunas de las ideas centrales de esta
tendencia, es por ello que examinaré algunos puntos
fundamentales de su idea acerca del cambio cientifico y de la
epistemologfa. '

Giere considera que la filosofta de la ciencia y Ia
epistemologfa tradicionales han dejado de tener un cardcter
explicativo puesto que no se han adecuado a las exigencias
actuales respecto al conocimiento: no han logrado integrar
muchos de los acontecimientos que han marcado, de una u otra
manera, las maneras en que de hecho se produce el conacimiento
hoy dfa. Es innegable que el conocimiento es una "entidad” en
evolucién y que debemos aprender a estudiarlo a partir de sus
distintas etapas evolutivas. Es asi que debemos poner atencién a
las maneras en que se llevan a cabo los procesos de produccién
de conocimiento en las distintas etapas histdricas para dar cuenta
de en qué consiste.

Puesto que la epistemologia tradicional no ha tomado en
cuenta las maneras en . que actualmente se produce el
conocimiento, se ha convertido en una disciplina inadecuada y
con pocas posibilidades de "sobrevivir”. Tiene que adaptarse a su
ambiente y es por cllo que, segtin Giere, debe buscar maneras de
dar cuenta no sdlo de ciertos aspectos del conocimiento, sino de
todos aquellos que lo determinan: debe empezar a poner
atencidén tanto a los 4mbitos individuales como a los sociales del
conocimiento.



Si“bien no es posible seguir pensando a la epistemalogia
como una empresa meramente descriptiva, tampoco es posible
no tomar en cuenta los factores "externos” que determinan
nuestros procesos de produccién de conocimiento.

Una de las mayores limitantes de la filosofia de la ciencia,
segtin Giere, ha sido considerar que el método estd al centro de
cualquier construccidn teérica: el esquema que han planteado
los filésofos tradicionales no funciona para dar una explicacién
cabal de nuestros procesos de adquisicién de creencias, ni de la
manera como la ciencia se desarrolla.

Los fildsofos de la ciencia han estado preocupados por la
racionalidad de la eleccién de las teorfas porque consideran que
lo razonable es seguir la metodologfa que estd al centro de toda
construccién tedrica para llegar a enunciar afirmaciones
cognitivas verdaderas. Pareceria que su iden es que si se
constrifien al método universal y univoco de la ciencia podrin
representar a la realidad y enunciar verdades acerca del mundo.
Sin embargo, el problema del conocimiento, y de Ia ciencia en
particular, segiin Giere, es poder elaborar modelos que encajen
con la realidad, que puedan adecuarse al estado de cosas en la
naturaleza: los modelos deben permitirnos formular hipétesis
que nos hagan evidente que la evaluacién cognitiva va de la
mano de la evolucién en la naturaleza. Dice Giere:

"A crucial feature of representations, from my point of view, is that
they are assumed to do what the name implies, namely, represent the
world. Morcover, many cognitive scientists speak more naturally of
models as "fitting’ the world than of the truth scatements™!

El problema del conocimiento no debe ser visto desde una
perspectiva representacionista puesto que ¢f hombre es parte de
la naturaleza y no la representa, sino que la interviene al

1 Giere. "Cognitive Models in the Philasophy of Science”, p.324.
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formular hipétesis acerca del mundo. Es decir, el conocimiento
no es una mera representacién de la realidad, es parte de ella y,
como tal, debe adecuarse al estado de cosas en el mundo.

El diagndstico de Giere respecto a la filosoffa tradicional de

-la ciencia es que al poner el centro de toda explicacién
epistemolégica acerca del cambio conceptual en una
metodologfa, se olvida de ciertos factores que lo determinan de
manera importante. En la medida en que el método estd al
centro de todos los modelos explicativos, la validez de cualquier
hipdtesis o teorfa depende de los criterios de evaluacién
establecidos por el método impuesto. Esto los ha llevado a hacer
andlisis acerca de qué es el conocimiento "desde fuera". Es decir,
desde una perspectiva que parecerfa privilegiada en tanto que
estd lo suficientemente alejada de los mecanismos mentales de
produccién de conocimiento y nos permite ver al conocimiento
con cierta objetividad.

Giere dice haberse dado cuenta de que el método no podfa
estar al centro de los modelos explicativos del cambio cienttfico
una vez que se percaté de que el conocimiento es una entidad
mds del mundo y, por lo tanto, sufre un proceso evolutivo. El
conocimiento no podrfa ser evaluado "desde fuera" puesto que,
igual que los hombres que lo construyen, cambia segtin lo exiga
el ambiente en que se desarrolla. Entonces, no es posible
prescribir normas universales de evaluacién o que den cuenta de
cémo el conocimiento deée funcionar o ser "justificado” de una
vez y para siempre. -

Los procedimientos de eleccién de teorfas, segin Giere,
deben ser satisfactores. Es decir, la manera de elegir una teorfa
no depende de que sea mds o menos racional, sino que de
satisfaga 0 no a la comunidad relevante y al cientifico que la
propuso para poder atrincherarse. La estrategia satisfactora
consiste en dos momentos: primero la biisqueda de algo y, luego,
la aceptacién de la hipétesis de ese algo supuestamente
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encontrado. Para explicar la eleccién de teorfas, entonces, es
necesario estudiar los agentes reales que se enfrentan a varias
opciones en ¢l curso de sus vidas cientificas y asumir que la
eleccién de teorfas no es diferente a ninguna otra eleccién que
ese mismo agente haya hecho. La eleccidn de teorfas es un
ejemplo mds de cémo los hombres toman decisiones,

Si tomamos en cuenta la informacién que nos da la historia
acerca de cdmo ha sucedido el cambio conceptual, nos
percataremos de que no hay nada del hombre ni de la ciencia
que los haga fundamentalmente racionales. Las capacidades
cognitivas del hombre son nada mds un desarrollo evolutivo de
las eapacidades poseidas por otros animales.? La eleccién de
teorfas es un juicio mds que depende tanto de nuestra
"racionalidad” como de nuestros deseos y creencias. Es asf que
Giere propone:

".include decisian making within the general topic of human
judgement... All decision theorics require a ‘utility’ input -which is the
dicision theorist’s way of talking about values or ‘interests’. As an
immediate by product, therefore, we acquire a way of incorporating the
genuine insight of sociological 'interests' theorists within a modestly
realistic, cognitive framework”.3

La eleccién de teorias depende de una serie de intereses
sociolégicos de los cuales sélo la historia puede dar cuenta de
forma cabal. No existe un tnico métedo para explicar el
desarrollo del conocimiento y es indispensable tomar en cuenta
la informacién de varias disciplinas -como la sociologia, por
ejemplo -que pueden proporcionarnos perspectivas nuevas y
fructiferas. Los valores y los intereses son inseparables de cierto
mecanismo racional que nos lleva a postular hipétesis.

2 Cf, Giere. “Philosophy of Science Naturatized”, p.342.
3 Giere. "Cognitive Models in the Philosophy of Science”, p.322.
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En una concepcién realista metafisica del conocimiento
cientffico, el cardcter normativo del método cientifico que lleva a
la construccién de teorfas proviene, en dltima instancia, del
hecho de que las teorias de la ciencia son o aspiran a ser
verdaderas. Vimos en el caso de Kornblith como esta idea basica
se desarrolla en ¢l contexto de una propuesta naturalista. Giere
no es un realista ni cree en que el crecimiento de la ciencia
pueda explicarse a partir de un andlisis del método (0 métodos)
usados en el establecimiento de hechos y teorfas o en su
justificacién. El aspecto normativo de la epistemologfa, en la
concepcién de Giere, surge de una reflexién acerca del papel
central que juegan la construccién de modelos en [a ciencia.

El concepto de ciencia tradicional es problemdtico porque su
niicleo central -el concepto de teoria- es en st mismo
problemdtico. Las filosoffas de la ciencia en general han
desartollado un concepto de teorfa como un sistema axiomatico
formal cuyo nicleo lo conforman ciertas reglas universales,
Aquella teorfa que se adecue mejor a las normas universales sers
mds racional y, por lo tanto, mejor (mds cercana a la verdad).
Todo factor "externo” que pudiera influir una toma de decisién
es irrelevante para el desarrollo de la ciencia y para la explicacién
del cambio conceptual. Giere piensa que las teorfas son mds bien
agrupamientos de modelos que usan ciertas hipétesis para
explicar el curso de la naturaleza.* Estos modelos son el
producto de investigaciones de distintas disciplinas que nos
permiten interpretar de cierta forma lo observado.

Para demostrar que las teorfas son modelos, Giere dice que
sélo tenemos que prestar atencién a la manera en que se
transmite el conocimiento tedrico hoy dia: a través de libros de
texto que nos presentan modelos que representan los puntos
centrales de la teorfa. Dice:

4 CF, Giere. "Philosophy of Science Naturalized™. p.345.
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“The typical advanced text, then presents the student with a cluster of

“madels (really a cluster of clusters) together with a number of
.hypotheses about real things claimed to be similar to one or another of
the madels".3

Los modelos son un instrumento por medio del cual se entra
en contacto con la naturaleza. Los modelos se conforman a
partir de mucha informacién teérica que proviene no sélo de
otras disciplinas, sino de conocimientos tdcitos o, simplemente,
de mecanismos desarrollados evolutivamente para sobrevivir y
para adaptarnos a las distintas situaciones ambientales.

Ahora bien, la manera en que Giere pretende conciliar la
filosoffa de la clencia del "viejo" proyecto con cierta
normatividad es a partir de hacernos ver que el hombre, en tanto
que es un ser tan racional como irracional, no puede estudiarse
exclusivamente a partir de las formas en que acomoda su
informacién en su mente. Es indispensable percatarnos de que el
hombre es un ser social y que las normas ayudan para establecer
los acuerdos cognitivos a partir de los cuales se hace la ciencia.
Los métodos de investigacién y las normas impuestas de forma
comunitaria son el resultado de una interaccién de individuos
con orros individuos y con el ambiente en el que se desarrollan.
En wnw que e conocimiento es una  actividad
caracterfsticamente humana, para entender qué es y en qué
consiste, antes debemos entender muy bien qué es el hombre y
qué lo lleva a querer decir ciertas cosas acerca del mundo. Para
hacer epistemologla es indispensable, antes, tener cierta
concepcién del hombre (de sus mecanismos de produccién de
conocimiento) y de lo que es la realidad.

Para llevar a cabo su propuesta Giere parte del
reconocimichto de tres perspectivas que deben convergir en la

5 Gicre. Op.Git, p.345.
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conformacién de una epistemologfa naturalista-normativa. Estas
tres perspectivas son: 1) una concepcién evolutiva del
conocimiento, 2) un realismo constructivo y 3) un acercamiento
de la psicologia cognitiva a la cpistemologfa.

Empezaré por analizar la perspectiva evolutiva. Ella consiste
en tomar en cuentd los distintos momentos por los que ha
pasado no sdlo el estado del conocimiente humano, sino
también las distintas maneras de organizacién que han adoptado
los seres humanos a lo largo de su proceso histérico. Es evidente
que existe un mecanismo evolutivo que nos conforma para ser
mejor adaptados a las exigencias del mundo natural, es asi que el
estado de la ciencia actual estd, en gran medida, determinado,
por las variaciones que ha sufrido la especic humana. La
perspectiva evolutiva consiste en pensar a nuestras capacidades
cognitivas como una parte mis constitutiva del hombre y, por lo
tanto, para entender qué es el conocimiento, antes debemos
entender qué es el hombre y, asf, su proceso evolutivo.

Giere cree que una perspectiva evolutiva nos hard ver con
claridad que los humanos nunca se han enfrentado al mundo
guiados sélo por su propia experiencia e intuicién subjetiva: ms
bien sabemos que nuestras capacidades para operar en el mundo
estan altamente adaptadas a este mundo.

La adopcidn de una perspectiva evolutiva nos hace evidentes
dos cosas: 1) que el hombre es un ser comunitario por naturaleza
y que la epistemologfa no puede ser exclusivamente individual y
2) que es necesario establecer ciertas normas que nos permitan
adaptarnos mejor al estado de cosas actual, no es posible asumir
que estamos "mejor adaptados” de una vez y para siempre.

En cuanto al primero punto, Giere dice que debemos
estudiar las afirmaciones cognitivas humanas como el resultado
de un proceso evolutivo que se da en poblaciones y que nos lleva
a desarrollar las capacidades cognitivas necesarias para
adaptarnos al estado de cosas de nuestro tiempo. Si hacemos
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caso a este punto, entonces podremos ver que para estudiar el
conocimiento de nuestro tiempo tenemos que acercar las
distintas  disciplinas (como [a biologfa, la sociologfa, Ia
antropologfa, etcétera) para la mejor comprensién de qué es
conocer. La epistemologfa no puede pensarse como el desarrollo
de capacidades individuales de adquisicién de creencias porque
esto nos dirfa muy poco acerca de la naturaleza humana y de la
naturaleza del conocimiento. La epistemologia tiene un 4mbito
social que debemos rescatar y destacar.

En cuanto al segundo punto, Giere piensa que si sc toma en
cuenta el proceso evolutivo para plantear una filosoffa de la
ciencia naturalista, se hard evidente no sélo la necesidad de
establecer normas, sino la naturalidad con que éstas surgen. Las
normas naturalmente se establecen "desde dentro’ de las
comunidades mismas. Dice Giere:

"Nor need the naturalist regard chese as mere regularities in social
behaviour. Norms are taught and enforced by various means of social
control. The regularity is a product of these social actions, What the
naturalist denies is thac there is any basis for the norms that transcends
the saciety in its actual physical coneext".$

La normatividad que estd implicita en la propuesta de Giere
busca ser suficiente, y nada mds que suficiente, para evitar que
caigamos en un relativismo ontolégico fuerte. Si se asume que
no hay norma alguna en los procesos de produccién de
conocimiento y que todas nuestras afirmaciones son verdaderas
en tanto que son proyecciones validadas por nuestra experiencia,
entonces todo aquello que digamos acerca del mundo ser4
telativo a cada individuo. No habrfa manera de establecer
acuerdos racionales y la existencia de las cosas serfa relativa a las
impresiones de cada sujeto particular o de cada comunidad

6 Giere. Ibid, p.341.
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cientifica. No habrfa, tampoco, como consecuencia, manera de
elegir racionalmente entre teorfas y el cambio conceptual serfa el
resultado de un caos subjetivo.

En este punto Giere estarfa totalmente de acuerdo con la
postura de los autores que defienden una epistemologfa social.
La tinica manera de salvar el problema del conocimiento sin caer
en un relativismo ontolégico insostenible es haciendo ver que
existen normas comunitarias que se establecen a partir del
didlogo y el consenso comunitario. En la siguiente seccién se
verd con claridad la manera en que Fuller, autor representativo
de a epistemologfa social, desarrolla esta idea.

La perspectiva evolutiva nos permitird ver que existen Ifmites
en qué tan diferentes pueden ser las sociedades en la tierra, de
manera que si bien existe un relativismo cultural -que, ademds,
tiene un gran valor para el desarrollo de la epistemologia-, no
existe un relativismo ontolégico fuerte. Sabemos que es muy
poco probable que exista una comunidad totalmente ajena a la
nuestra o que conciba la realidad de manera inconmensurable
(en sentido ontolégico) a la nuestra.

La segunda perspectiva, el realismo consttuctivo, consiste en
pensar que los modelos teéricos (de los que hablé anteriormente)
que estdn a la base del desarrollo cientifico son entidades
abstractas que el hombre construye. Sin embargo, las hipétesis
que se desprenden de estos modelos tienen una similaridad
genuina con la estructura real de la naturaleza. La creacién de
modelos y la existencia de sistemas reales, no impone una
distincién entre los aspectos "tedricos” y los "observacionales” de
la realidad. Esto, dice Giere, no implica una visién metafisica en
tanto que no afirma que haya una descripcién tinica y verdadera
de ningin sistema real. Sin embargo, este “realismo
constructivo”, como lo llama Giere, juega un papel similar al
realismo metafisico en la filosoffa tradicional. Constituye un
ideal normativo en el sentido que debemos apegarnos a cierta
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concepcién de la realldad para dar cuenta de manera "objetiva"
del mundo. i

La tercera y dltima, la epistemologia cognitiva, consiste en
tomar en cuenta la informacidn que provenga de la psicologfa
cognitiva” que:ha hecho muchos descubrimientos de nuestras
estructuras: y. ‘procesos cognitivos. Si tomamos en cuenta la
informacién -que procede de la psicologia cognitiva, seré
indispensable tomar una perspectiva evolucionista frente al
conocimiento. La filosofia debe tomar modelos de las ciencias
cognitivas 'y aplicarlos a los problemas en la filosofia de la
ciencia, La epistemologia debe explicar los mecanismos
individuales de adquisicién de creencias y la manera en que éstos
han evolucionado en la especie humana para poder explicar
ciertas regularidades que observamos. La psicologfa cognitiva nos
ayudard a entender los mecanismos humanos de adaptacién y
desarrollo de las capacidades cognitivas y los procesos mediante
los cuales los hombres, normalmente, llegan a establecer
creencias como verdaderas.

Giere considera que entender la ciencia es un problema de
entender los procesos cognitivos de los cientificos invelucrados
en la practica cientifica. Para explicar qué es el conocimiento
debemos estudiar los mecanismos psicolégicos de los agentes
individuales y de las comunidades para las tomas de decisién.

Para hacer una filosoffa de la ciencia interesante, entonces,
deben converger disciplinas como la biologfa, la psicologfa, la
sociologfa y la historia. Para llevar a cabo su proyecto, Giere

7 Adiferencia de Quine, Giere considera que la psicologia de comportamiento no
es una buena herramienta para ¢l estudio de la epistemologfa. Esto se debe a que
Giere considera que la pertinencia de la psicologia tiene que ver con el
esclarecimicnto de ciertas estructuras mentales y con el papel que juegan en la
explicacién de los procesos de adquisicién de creencias,

Ademds, la perspectiva quincana asumfa que nuestro comportamiento
lingiifstico nos proparcionaba informacién acesca de nuestra racionalidad que se
reflcjaba en €. Gicre estd en toral desacuerdo con esta postura,
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considera que lo primero que se debe hacer es tomar en serio
estas tres perspectivas. Después se procede a hacer un andlisis
que nos permita encontrar los mecanismos del desarrollo
cientffico que expliquen tanto los cambios en contenido como
los cambios en las metas y métodos de una época determinada.
Los andlisis deben centrarse en épocas cortas de la historia,
Después deben tratar de establecer vinculos entre los varios
modelos desarrollados para obtener un conjunto de modelos que
se traslapen, aunque sea parcialmente, de manera que se cubran
varias épocas de la historia.

4.2. La epistemologfa social de Fuller.

Steve Fuller es un autor en cuya propuesta se articula muy bien
la tendencia de socializacién de la epistemologfa. Al examinar
algunas de sus ideas principales se ver4 con més claridad en qué
consiste esta linea y cémo resuelve los problemas del "viejo"
proyecto de naturalizacién de la epistemologfa. Fuller, al igual
Giere, considera que es indispensable que la epistemologfa se
adecue al estado de cosas actual en el conocimiento y que tome
en cuenta los aspectos sociales y naturales que lo conforman.
Pasemos, pues, a analizar su propuesta.

Fuller, como Giere, considera que la epistemologfa
naturalizada no sélo debe acercar los procedimientos de la
epistemologfa a los de alguna ciencia particular, sino que debe
consistir en hacer ver que en tanto que todas las disciplinas estén
interesadas, de una v otra manera, en cémo funciona el mundo,
todas deben interactuar para dar una descripcién més adecuada
de cada fenémeno distinto que se pretenda estudiar. No hay una
disciplina o un método cuyo criterio pueda prevalecer por
encima de las demds; el trabajo de la epistemologfa no debe
consistic en encontrar las reglas de validez de los enunciados
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cognitivos, sino en entender cémo se marcan las fronteras entre
las distintas disciplinas. Esto debe servir de gufa para establecer
las normas adecuadas al estado de cosas.

El trabajo del epistemélogo social no debe consistir en unir
todas las disciplinas en una sola o de subyugarlas a un tnico
método, sino de jerarquizarlas a partir de un esquema naturalista
que se descubre al hacer un estudio empirico de la historia de la
ciencia, Esta es una manera positiva de entender la proliferacién
que habia planteado Feyerabend como parte de un proyecto
normativo. La diferencia es que Feyerabend pretendia que no
podia haber orden alguno en la manera de que proliferaran los
métodos y se demarcaran las disciplinas. Fuller, por el contrario,
considera que en tanto que la epistemologfa tiene cierto tipo de
normatividad, la jerarquizacién adecuada a las exigencias sociales
nos permitird establecer normas que nos salven del relativismo
metodoldgico y ontolégico.

Fuller explicitamente nos dice que el "viejo” proyecto de
naturalizacién perdié credibilidad al no comprometerse con
cierta normatividad. Esto se debe a que tradicionalmente se ha
considerado que una epistemologia meramente descriptiva no
puede dar cuenta, por ejemplo, de las maneras en que se eligen
las teorfas. Segin él, uma vez que se logre conciliar la
normatividad con el naturalismo, serd postble confrontar a la
epistemologfa naturalizada al peso de [a prueba. Esto es
importante porque si el resultado de ponerle el peso de la prueba
es positivo, se logrard no sélo restablecer la "credibilidad” de la
epistemologia naturalizada, sino interesar 2 muchos estudiosos
de los procesos de produccién de conocimiento en el "nuevo”
proyecto  de naturalizacidén, Veremos si la  epistemologfa

8 Segin Fuller las vircudes cpistémicas o los valores de verdad no pueden estar
maximizados en conjunto. Hay distintos valores y sélo en la comparacién y el
diflogo se establecen acuerdos para asumir algunos como universalmente
aceptables.
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naturalizada es verificable: la verificabilidad? no es otra cosa que
poner el peso de la prueba sobre cierta teorfa de manera que
pueda refutar a la dominante.

Una teorfa deja de tener el peso de la prueba cuando la mera
enunciacién de una afirmacién es suficiente para la inmediata
aceptacién o rechazo. El peso de la prueba, entonces, se impone
al tipo de reorfas que necesitan estar acompafadas por una
afirmacién estricta de evidencia. Pongamos el peso de la prueba
sobre el tipo de epistemologfa naturalizada!® que plantea Fuller.

Segtin Fuller, al someter a la epistemologfa naturalizada al
peso de la prueba, lo primero que se hace evidente es que no
puede ser meramente descriptiva porque nuestro ambiente exige
cierta normatividad como condicién necesaria para hablar del
conocimiento. Como bien dice Giere, el hombre es un ser que
naturalmente tiende a organizarse en sociedades y éstas requieren
de cierto tipo de normas para convivir arménicamente. Si bien
es cierto que la proliferacién de teorfas y de maneras de ver al
mundo es un factor importante para el desarrollo del

Y Las condiciones de verificabilidad deben ser emplricamente demostrables a
partir de un estudio detallado de la historia de la ciencia que nos permica después
aplicar esas normas descubiertas al curso de la ciencia actual. La verificabilidad
tiene que responder a demandas histéricas como todo concepto normativo del
filésofo, La verificabilidad debe pensarse como un concepto filoséfico que implica
un método para leer fa historia de la ciencia (y no un concepto filoséfico con el
cual luego se juzga la historia de la ciencia). Cf. Fuller. Social Epistemology.

10 Debo aclarar que dos teorfas no pueden ser rivales, o tener las mismas
condiciones de verificabilidad, si no requicren ¢l mismo tipo de evidencia para
someterlas al peso de la prueba. Es decir, para que dos ceorfas enfrenten el mismo
peso de la prucba tiene que pasar algo como esta: una predice que un evento va a
pasar (), el peso de la prueba es diferente 5i el tipo de evidencia que es necesaria para
mostrar la verdad de o no es adecuada para mostrar que -Q) es fala. Las condiciones
para verificar () no ton el procedimiento para generar O, sino la apariencia que
permite la afirmacidn de ). Dadas dos teorlts, si E es el tipo de evidencia que
verificaria O, entonces E no es necesariamente el tipo de evidencia que verificaria -0,
Steve Fuller. Op.Cit, p.109,
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conocimiento (como pensaban Quine, Kuhn y Feyerabend),
también es fundamental que haya cierto tipo de normas que nos
permitan establecer acuerdos acerca de cémo se denominard
cierto fenémeno o hecho del mundo. Si esto no se hiciera, se
caerfa en un relativismo absoluto que provocarfa una pardlisis no
s6lo en el estado del conocimeinto, sino en el desarrollo de las
ciencias y de las sociedades.

El argumento de la epistemologfa social para adecuarse a
nuestro ambientc y responder a las  preocupaciones
originalmente epistemolégicas, es que la tinica manera de
descubrir el cardcter legaliforme de la naturaleza es insertdndolo
en un ambiente donde lo legaliforme sea exigido bajo demanda,
y las instrucciones para crear dicho ambiente consisten en
pricticas sociales que probablemente no tendrfan lugar fuera de
este contexto. Para Fuller, lo normative consiste en buscar
establecer leyes que deben descubrirse a través de un estudio
empfrico de la historia del conocimiento.

Ahora bien, una epistemologfa naturalizada que se adecue al
estado de cosas actual no puede olvidar el 4mbito social pues es
lo que nos hace ver la necesidad de establecer las leyes que recién
mencioné: para Fuller, lo social consiste en pensar que dichas
leyes sélo tienen lugar si son exigidas por una comunidad que a
su vez las establece. Lo natural de este tipo de epistemologia
consiste en que la finalidad del proceso del conocimiento, en el
momento determinade en que se lleva a cabo una bisqueda
cognitiva, es un problema de determinacidn empirica. Si bien la
legalidad sélo tiene sentido en tanto que estd constrefida a una
sociedad particular, el proceso de conocimiento siempre tendrd
una estructura similar aunque las reglas para legitimar ciertas
afirmaciones cambien a través del tiempo. En tanto que tenemos
una estructura evolutiva que nos determina y que se da de
manera natural, como diria Giere, debemos percatarnos de que
las normas no son impuestas de manera arbitraria, sino que
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responden a la evolucién tanto del hombre como de las ciencias
y las demis disciplinas.

Para hablar de la empresa del conocimiento no es necesario
comprometerse con una visién acumulativista, simplemente se
debe pensar que cada concepto tiene sentido dentro de un
contexto definido y que si tna teorfa es incompatible con otra o
la suplanta, no por ello es mejor, simplemente se adecua mejor al
estado de cosas.

Someter las distintas teorfas al peso de la prueba es una
metodologfa implicita en el hacer ciencia. El historiador debe
poner atencidn a las reglas de verificabilidad para darse cuenta de
que hay criterios que se establecen metodolégicamente y que no
necesariamente siguen el curso natural del desarrollo cientifico.
La metodologia lleva al historiador a leer la historia de cierta
forma particular, es una forma de ideologfa. en tanto que el peso
de la prueba es un conocimiento tdcito vemos que ésta es capaz
de definir efectivamente el umbral de competencia cientffica

“..while methodological rules define the ideal cases of scientific

competence (whose rarity is offset by ceteris paribus clauses), tacit

knowledge underdetermines methodology. As a result, methodological _
disputes would seem to be both inevitable and insoluble by appeals to

the nature of tacit knowledge".!!

Concretamente, lo que Fuller sugiere es que debe abrirse
campo para aplicar el peso de la prucba sobre cualquier
disciplina a partir de cualquier perspectiva. Es decir, en tanto
que no hay un tnico método o una sola manera de procesar la
informacién, es evidente que se requiere de muchos
contrapuntos para afirmar algo y que quede aceptado por
distintos agentes de cualquier comunidad: las disciplinas deben
establecer una comunicacién constante para establecer la

1V Fuller, fhidems, p116.
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existencia de algin fenémeno.'? Cuando las disciplinas o sus
partes (teorfas o métodos) interactian, ¢l examen es mutuo y
transforma todas las partes involucradas. No se tratard ya de una
disciplina con fa carga del peso de la prucba impuesto "desde
fuera” por los estdndares de una disciplina epistémicamente
superior, o incluso por un criterio cognitivo neutral, mds bien
las dos disciplinas son puestas a prueba por criterios que existen
s6lo en el acto mismo de la interpenetracién,

La naturalizacién para Fuller debe hacerse en el marco de Ia
bisqueda de una normatividad que refleje los intereses
comunitarios reales. No habrd subordinacién de ningtin cipo,
sino una jerarquizacién de disciplinas que refleje los procesos del
desarrollo del conocimiento. Para él es evidente que esta
jerarquizacién debe estar fundamentada en un plan de accién
guiado por los intereses politicos y éticos de clerta sociedad
particular. Es muy importante el hecho de que la manera de
hacer polftica y los intereses éticos de una sociedad determinan
esta jerarquizacién y que ésta, a su vez, determina el camino que
seguird la bitsqueda de conocimiento y su desarrollo,

La jerarquizacidn de las disciplinas sirve como una heurfstica
para explicar la naturaleza de la estructura social {que se hace
politicamente) y que predispone a los individuos a entender lo

12 Segiin Fuller, lo que sucedia anteriormente es que para creer en la existencia
de algin fendmeno era suficiente con la evidencia dada por la auroridad
{generalmente de un cientifico), Eso ya na es vilido en tanta que la gente exige
demostraciones, Si las disciplinas interaceuan, es mds fAcil que la informacién
Hegue a audiencias inesperadas y quede ast demostrado un fenémenoe. Dice Fuller:
"Science’s strongest suit was its claim to derive knowledge by experimental
observation, yet the preferred rhetorical strategy -the  ennumeration  of
'demarcation criteria’ thae science could alone meet was persuasive insofar as it
inclined ¢he public not to scrutinize bur rather o trust the scientist’s
observational pawers, on the basis of verbal accounts that enabled the audience to
virtually witness what scientists had done”. Fuller, Philosoply, Rethoric & the End

of Knowledge, pA.
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observado de cierta manera particular. No se puede pretender
dar cuenta de la naturaleza a partir de una disciplina unificada
que converge de varias disciplinas independientes, simplemente
porque quizd éstas no sean compatibles entre sf. Es asf que se
debe entender que cada una de las disciplinas tiene una funcién
en ese proceso y que el trabajo del epistemélogo consiste en
organizar la biisqueda del conocimiento.

El epistemdlogo tiene una tarea normativa'® en tanto que
busca encontrar la manera éptima de dividir la labor cognitiva.
La tarea normativa del epistemélogo alrededor de la cual gira el
proyecto de Fuller parte de esta concepcién del epistemélogo
como "facilitador” de la biisqueda de’conocimiento. Los juicios
normativos de un epistemélogo social se hardn después de haber
estudiado la produccién del conocimiento pasado y de haber
hecho una evaluacién de sus resultados para, a partir de eso,
dirigir la produccién del conocimiento futuro.

Fuller pretende acercar el enfoque normativo de la filosofia
acerca del problema del conocimiento al enfoque empirico de la
sociologfa acerca del mismo problema. Esto dard como resultado
lo que él llama la epistemologia social que pretende mostrar
cdmo los

"...products of our cognitive pursuits are affected by changing the social
relations in which the knowledge producers stand to one anather".!4

Fuller quiere hacernos ver que no debemos tomar en serio la
estructura légica de las teorfas y pensar que ¢l conocimiento se
deriva de ahi. Segiin &, es evidente que las teorias, o el acto de
teorizar, son una préctica politicamente significativa. Para &, la

13 La normatividad de ha que aqui se habla no tiene nada que ver con la
normatividad tradicional que pretendfa legislar o prescribir ¢l 4mbito del
conocimiento "desde fuera”,

14 Fuller. 0p.Cit, pa.
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primera consecuencia de ver la teorizacidn como si fuera politica
es reconocer que todo enunciado cognitivo estd indeterminado
formalmente, es decir, siempre va mds alli de las audiencias para
las cuales estd destinado. Otra consecuencia serfa darnos cuenta
de que la ciencia es el resultado de una variedad de fuerzas que
han influido en su desarrollo a lo largo de distintas épocas e
interacciones con otros cuerpos de conocimiento. Lo que hace
tnica a cada disciplina no es su "cuerpo interno” o sus sistemas
formales, sino su historia de interacciones.!s

Fuller considera que las teorfas filoséficas son movimientos
sociales difusos. Cada una de ellas surge en un momento
histérico determinado que requicre o exige cierto tipo de
explicaciones especificas. La filosofia no debe verse mds que
como la disciplina que se encarga de responder a las preguntas
especificas de la época segiin sea conveniente para el estado de
cosas de dicho momento. Es asf que la realidad no debe tomarse
como algo que estd ya dado, sino que segin los intereses
politicos y sociales del momento se construye. Su interés
principal es hacernos ver que:

"...metaphysics and  epistemology, respectively, as  commonly
understood (that is, as the study of reality and its modes of aceess) are
what result when such cheorizing frils to be actualized” 16

Para Fuller, al igual que para los "realistas” naturalistas, la
ciencia no tiene poderes mégicos para develar la estructura
oculta de la realidad y representarla a través de teorias, mds bien
lo que hacemos con el lenguaje es intervenir en el mundo. Es
decir, al nombrar los objetos o fendmenos no estamos
representando la realidad dada, sino que estamos inventando
(construyendo) los fenémenos -al menos conceptualmente.

15 CF, Fuller, Philosophy, Rethoric & the End of Knowledge., p.78.
16 Steve Fuller. Op.Cit., pXVIL
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Intervenimos la naturaleza en el sentido de que establecemos un
juego con ella y a través de las palabras y el discurso le damos
legalidad y, en este sentido, existencia a lo observado y a las
intervenciones. Fuller considera que el conocimiento es parte del
mundo al que también pertenccen los objetos de conocimiento
Y, consecuentemente, toda representacién tedrica es una
intervencién causal.

La ciencia, segiin €, es un arte retérica. La empresa cientifica
es un juego que uno juega con la naturaleza, los referentes y los
referidos son intercambiables. La ciencia no es un entendimiento
especial de la realidad, tan sélo se ha atrincherade como la
disciplina a la que todas las demds deben apelar para hacer
legitimas sus propias actividades. St antes se pensaba que podia
encontrar la estructura oculta de la realidad y que el sujeto tenfa
representaciones de ella en su mente, eso se debfa a [a habilidad
politica de los cientfficos para hacernos creer que todas las demds
disciplinas debfan apelar a las ciencias naturales para tener algiin
valor cognitivo. El reduccionismo metodolégico, para Fuller, no
tiene sentido alguno: no se puede pensar que todos los seres
humanos tienen la misma formacién, o que deben aprender a
traducir el lenguaje privilegiado de las ciencias ni tampoco que
sélo daremos con la estructura de la realidad a través de
argumentos racionales que siguen los principios de un tnico
método porque la realidad es aquello que se construye en el

discurso: no hay més realidad que la social, lo real es lo social.
Dice Fuller:

"...the first principle of a truly socialized epistemology is that everyone
should rot be given the same epistemic advice -or he expected to take
the same advice in the same way. For, if one takes seriously the idea
that knowledge is a social product -i.e., the product of a certain patcern
of human interaction- then it is no longer necessary to think about
individuals as having common cognitive powers and interests. Rather,
what is required is thac the individuals' different powers and intereses
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function cagether so 3s to collectively produce s form of knowledge that
is knowledge for the whole community, even though no single
individual coukl be expected o have mastered all of its parts”.17

Segiin Fuller el conocimiento se constituye tanto de los
procesos mentales individuales, como de procesos sociales que
influyen en la validacién y acepracién de  premisas
fundamentales y de enunciados que se denominan
necesariamente verdaderos. Los proyectos anteriores han tenido
el desating de querer reducir el conocimiento a uno solo de sus
dmbitos constitutivos (ya sea la mente individual de un sujeto o
a los procesos sociales) por lo que no han logrado dar una
definicién adecurda de su naturaleza. No puede hacerse una
separacidn conceptual. Si bien es cierto que cada una de las
distintas disciplinas tiene un papel especifico en ¢l praceso de
atrincheramiente de los enunciados cognitives, no por ello se
puede hacer una exclusién como pretendia, por ejemplo, Quine.
Todas deben verse como parte integral y no como descripciones
externas. La dnica manera de hacer una epistemologla social
realmente naturalizada es pensando que cada una de las partes
constituitivas es absolutamente necesaria en la produccién de
conocimiento,

La empresa de la produccién del conacimiento, segiin Fuller,
se divide en dos tareas y en dos niveles. Una de las tareas es la
legitimacidn de afirmaciones cognitivas, que se decide por las
convencianes de una cultura particular y depende de los
intereses que tenga Iz cultura en fa adquisicidn  del
conocimiento; la otra es fa explicacién del conocimiente que
implica explicar sus origenes causales. Los niveles son: el de las
creencias individuales y el que se pregunta por lo que los
miembros de una comunidad deben tomar como las creencias

Y7 Faller. thidem, p.75-6.
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dominantes de su ambiente (la ortodoxia). De esta manera, las
creencias individuales tienen que enfrentarse al peso de la prueba
(establecido socialmente) y dependiendo de cudl tenga mis
evidencia a su favor, serd la que en ese momento se pensard
verdadera; las preguntas acerca de la ortodoxia son usadas para
resolver preguneas a las creencias personales.

Justamente en este punto se encuentran la epistemologia de
la ciencia y la epistemologia de la historia {en algtin sentido laxo,
Quine y Kuhn): la base de la evidencia le permite al historiador
atribuir estados de conocimiento a la comunidad cientffica.
Segtin Fuller para racionalizar la historia epistémica los cambios
en la creencia no son lo importante, sino los cambios en la
otrodoxia. Esto quiere decir que el estudio de la historia de la
ciencia requiere poner una especial atencién en todo el
conocimiento que esté implicito puesto que la ortodoxia,
generalmente, no tiene que explicitarse, es més bien, algo que
sirve como una gufa implicita a la direccién de la investigacién,

El conocimiento tdcito es muy importante en el sentido de
que si aprendemos a problematizarlo veremos que el trabajo del
investigador humanista no es tan ficil. Si se aprende a leer estos
silencios como una parte fundamental de, ya sea, lo conocido o
lo ajeno, entonces podrdn verse muchas directrices funcionales
implicitas en la finalidad de la ciencia que se estudia en ese
momento y nos permitird entender que la ciencia estd
compuesta, también, por una manera de hacer politica. De
hecho Fuller afirma que no-serfa imposible pensar que

"..when done properly (that is, when done self-consciously as social
epistemology), the philosophy of science is nothing other than the
application of political philosophy to a segment of society, the class of
scientists, who have special capacities and special status but also make
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special demands on each other and the rest of society in the course of
conducting their activities".!8

Si bien el naturalismo de Fuller harfa una distincién entre las
verdades del [enguaje como exclusivas del contexto lingiifstico, o
fas verdades de cualquier otra disciplina como exclusivas de su
propio contexto, no aceptarfa que hay algo del mundo que nos
permita especificar [a direccién correcta de esas verdades, sino
que son contextuales. En tanto que las palabras son una parte
mis del mundo

“...the distinction between words and things is a _finctional, not an
ontological one: there are things with which and s0 which one refers”.!?

En tanto que el realismo es ¢l objetivo en movimiento de los
estudios cientificos y que, en general, presupone una visién
normativa tradicional del cambio cientifico, debe ponerse en
cuestidn para crear un modelo comprometido y normativo pero
naturalizado.

Fuller rechaza de manera tajante el proyecto realista
naturalista puesto que considera que asumir esta postura nos
llevarfa a aceptar que existe una realidad (ltima cuya estructura
podemos llegar a definir en algiin momento. Asi mismo,
implicarfa asumir una visién acumulativista del conocimiento
que, segtin Fuller, es inaceptable si apelamos al estado de cosas
actual en el conocimento, La realidad no es mis que el resultado
de la interaccidn entre el sujeto congnoscente y la naturaleza. No
podemos pensar que al conocer descubrimos estructuras: mds
bien las inventamos y nos funcionan para describir ciertos
aspectos del mundo.

1B Euller, Op.Cir, p.6.
19 Fuller, fhidem, p.42.
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Fuller, al igual que Giere, considera que las normas que se
imponen al desarrollo del conocimiento no son el resultado de
ciertas representaciones adecuadas al estado de cosas. Son, més
bien, el resultado de ciertas visiones y modelos desarrollados a
través de un conocimiento tdcito que aprendemos desde que
estudiamos en la escuela a niveles bisicos. El problema del
conocimiento no es de cémo representar a la realidad, sino de
c6mo hacer que nuestras descripciones lleguen a las audiencias
inesperadas y cdmo hacer que sean aceptadas por la sociedad en
que nos movemos. Es decir, el problema del conocimiento es un
problema ético y politico.

Segtin Fuller la postura que asume el realista naturalista lo
lleva a pensar que fa ciencia nos lleva por el camino correcto
hacia una descripcién verdadera de la realidad tal cual es. Sin
embargo, debemos percatarnos de que la historia de la ciencia no
tiene que implicar un progreso conceptualmente necesario, de
hecho el papel del historiador debe ser:

"...'demistify’ or ‘deconstruct’ the narratives normally used for
recounting the histoty of science by revealing the 'facts’ (consrued as a
realist would) that are systematically omitted because these narratives
perform the latent function of legitimating the cognitive interests
which motivate current scientific inquiry".2°

Fuller piensa que en realidad la idea de que hay un
significado fijo y tinico de un término (la teorfa causal de la
referencia) o una sola manera de referir una teorfa a un
fendmeno es un factor social?! Es decir, es cierto que hay

20 Euler, Mbid, p.71.

2 Aquf se ve claramente la distincién entre una concepcibn tradicional del
conocimiento que pretende hacer una distincidn entre el representante como
legislador de 1a naturaleza desde fucra de ese dominio y una naturalista que piensa
que la estructura que le podrfa imponer cl representante al mundo es tan inestable
como la estructura misma del mundo, porque el lenguaje es una parte mis del
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momentos en la historia donde se fijan significados para ciertos
términos o conceptos, sin embargo, estos referentes cambian de
la misma manera en que cambia el mundo sin que si quiera nos
demos cuenta. La fijacién de un referente depende de Ia
comunidad que [o fija segtin sus necesidades.

Fuller rechaza este tipo de realismo porque considera que
implica una concepcidn errénea de la realidad. Segiin ¢l la tinica
manera de llevar a cabo una naturalizacién de la ontologia es a
partir de una comprensién de la realidad como red. Es decir, Io
real cs ef resultado de una interaccidn entre el sujeto (que vive en
una comunidad y que estd determinado a ver el mundo a partir
de cierta informacién técita) y el objeto al que pretende referirse.
La realidad es un construcro social-natural. En este sentido, el
epistemélogo es un humanista: el conocimiento es una actividad
humana y sélo podremos dar cuenta de su naturaleza si
entendemos qué es el hombre y por qué es una parte mis de la
realidad.

Decir que algo fue socialmente construido no niega su status
objetivo ni la habilidad del hombre para persistir en cambiarlo.
Se puede identificar a un concepto de muchas maneras sin que
una de ellas tenga que ser la cottecta, Todos los términos existen
en el sentido de que cada definicién o significacién tiene un rol
definitivo en un sistema especifico de conceptos y puede ser
correcto o incorrecto s6lo si se le ve desde ese sistema.

El trabajo del epistemélogo social debe seguir el siguiente
camino: primero debe normar el grado de explicidad con el cual
una creencia estd justificada (tarea que no es Ficil, pues el
sentido de explicidad es relativo a nuestro sentido de economfa
expresiva), después debe reconstruir la audiencia esperada por el

mundo. Las conceptos no tienen un referente fijo, sino que, por el contrario, son
tan sélo palabras que se han reciclado muchas veces para capeurar muchos usos
paradigmiticos y cada uno de ¢llos riene valor de verdad o racionalidad segiin el
contexta en que sea utilizado,
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autor, cuya identidad establecerd el contexto comunicativo, que
finalmente permitird al humanista decidir si los silencios que
quedan en el resultado final de la teorfa -el texto, etcétera- deben
ser tomados como signos de lo conocido y, por lo tanto, no
necesariamente explicito, o de lo desconocido y por lo tanto
descubrir las limitantes de la teorfa.

Una vez que sabemos que un proyecto de naturalizacién
requiere de una manera sistemitica de hacer politicas (segiin los
intereses éricos de cierta sociedad) para lograr una jerarquizacién
dptima de las disciplinas y que esto depende de concebir a la
realidad como algo que no va més alld de lo que socialmente se
determina, sabremos que el cambio cientifico no es algo que se
hace intencionalmente, es decir, algo que se piensa a largo plazo
y para lo cual se trabaja desde el inicio de un proyecto particular,
sino que es una consecuencia de una coleccién de actividades de
rango mis corto. Es asf, pues, que podemos afirmar que el
cambio conceptual no es algo que ocurra supernaturalmente,
sino subliminalmente.

El cambio conceptual requiere de una serie de factores
sociales e intereses politicos y éticos que permean la manera en
que cada individuo concibe al mundo. Es asf que un texto, o un
descubrimiento ya sea de un fenémeno o de un artefacto, por sf
mismo puede o no hacerse persuasivo. La persuasividad no es
algo intrinseco a ¢, depende de la capacidad del lector de leer los
silencios y de traducir dos teorfas inconmensurables para
hacetlas dos teorfas rivales, que depende a su vez de los intereses
de una comunidad que lo determinan a leer de cierta manera. Es
tarea del lector, pues, hacer de un texto porencialmente
revolucionario un texto persuasivo.
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Conclusién.

El proyecto de naturalizacién de la epistemologfa ha sido muy
criticado desde su surgimiento con la propuesta que hizo Quine
a mediados de siglo. Uno de los motivos centrales de la critica es
que una perspectiva meramente descriptiva de lo que es el
conocimiento no puede ser tomada en serio para contestar
preguntas  epistemolégicas  fundamentales.  Los  criticos
argumentan que un proyecto como este no podrfa dar cuenta de
la naturaleza del conocimiento en tanto que se encargarfa tan
sélo de describir las distintas mangras en que se enuncian
afirmaciones cognitivas, sin intentar deducir de ahf ciertos
aspectos caracteristicos del conocimicento o de las maneras en
que el hombre adquiere creencias.

Como se ha hecho ver a lo largo de este trabajo, el proyecto
naturalista no se reduce a esta visién, Si bien es cierto que una
primera versién del proyecto de nawuralizacién, lo que yo he
llamado ¢! "viejo" proyecto, era esencialmente descriptivista, esto
se debe, como he hecho ver en los capitulos 1 y 2, a que los
proponentes de este “viejo" proyecto, Quine, Kuhn y
Feyerabend, compartfan supuestos con la tradicién que
criticaban. Estos los orillaban a una posicién relativista extrema,

Las consecuencias relativistas de este "vigjo" proyecto
provienen del supuesto de que el fracaso de la filosoffa de la
ciencia anterior implicaba el rechazo de toda concepcién
normativista de la filosoffa de la ciencia. El abandono de todo
requerimiento normativo en una teorfa del conocimiento no
podia desembocar sino en un relativismo extremo.

A pesar de los intentos esporddicos de Quine y Kuhn por
tratar de alejarse de ese tipo de consecuencias, la idea de que fa
epistemologfa debe subordinarse a las descripciones que la
ciencia nos ofrece del mundo los lleva en esta direccién. La
creencia compartida por todos los autores de este "viejo"



proyecto de que el rechazo de la epistemologia tradicional
requerfa el abandono de toda normatividad en una explicacién
de lo que es el conacimiento cientffico, este es, en toda filosoffa
de la ciencia, no les permitié explorar reformulaciones
alternativas acerca de algunas ideas centrales de la epistemologfa
como serfan el papel del método y la racionalidad en el proceso
de produccién de conocimiento. Tampoco les permitid
replantearse la relacidn entre ciencia y epistemologia de una
manera “constructiva”,

Como hemos visto en el capitulo dos, tanto el "internalismo"
de Quine como el "externalismo” de Kuhn y Feyerabend parten
de una concepcién de la epistemologia que proviene de la
tradicién anterior. Si bien su interés central era replantear la
relacién que existia entre ciencia y epistemologia de manera que
ambas pertenecieran a un mismo dmbito cognitivo (y
ontoldgico), no lo logran llevar a cabo. Al considerar que es
posible asumir que todas la ciencias se reducen a ciertas pricticas
ya sean cientificas, histéricas o sociales, no se percataron de la
complejidad que cada una de las distintas disciplinas entrafia. Al
tratar de reducir todas las explicaciones distintas acerca del
mundo a un solo plano cognitivo y ontoldgico, vuelven a
colocar, implicitamente, al epistemdlogo y al cientifico en una
posicién privilegiada: asi, es posible "prescribir” desde fuera
cémo debe funcionar el conocimiento.

Los autores que pertenecen al "nuevo" proyecto naturalista
han hecho ver que es importante tomar en cuenta la
informacién generada no sélo en las ciencias naturales, sino
también en otras disciplinas. Sin embargo, también destacan el
aspecto normativo de la epistemologia.

Los autores del "nuevo” proyecto de naturalizacién de la
epistemologla no sélo reconocen la importancia de la
normatividad  en  cualquier  explicacién  minimamente
satisfactoria de lo que es el conocimiento cientffico, sino que
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realmente asumen una postura frente a ella y logran elaborar
distintas hipétesis acerca de cémo puede incorporarse a una
concepeidn del conocimiento més amplia. Lo que ellos buscan
no es contestar a todas las preguntas que se planted la
epistemologfa tradicional, sino tan sélo elaborar respuestas
especfficas a problemas determinados acerca de lo que es el
conocimiento cientffico. La existencia de una gran proliferacidn
de hipétesis acerca de los problemas epistemoldgicos centrales,
inaugura una seric de caminos distintos que puede seguir la
epistemologia  segin el estado de cosas actual en el
conocimiento.

La serie de perspectivas que se presentaron en los capftulos
tres y cuatro nos hacen ver que tanto la epistemologia, como las
ciencias, son empresas complejas que no pueden subordinarse
unas a las otras. La informacién que nos proviene de las distintas
disciplinas estd en el mismo plano cognitivo pero nos
proporciona informacidn distinta acerca del mundo y acerca de
nuestras maneras de relacionarnos tanto con otros individuos
como con la naturaleza. Es asf que no puede reducirse el
conocimiento a una mera descripcién de los hechos observados y
establecer regularidades a partir de los meros datos obtenidos de
un andlisis histérico y observacional de cémo de hecho se hace la
ciencia. Es necesario asumir ciertos presupuestos y utilizarlos
como normas naturelizadas para entender el desarrollo de la
ciencia, el cambio conceptual y, en general, la naturaleza del
conocimiento cientifico.

El "nuevo" proyecto de naturalizacién consiste de una gran
variedad de propuestas que diffcilmente podrdn convergir puesto
que a pesar de "compartir fines", nos hacen ver la complejidad
de la epistemologfa y la necesidad de recurrir a la mayor
cantidad de informacién y de visiones acerca del mundo y del
conocimiento para entender en qué consiste.
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Los autores del "nuevo" proyecto nos hacen ver cémo
pueden tomarse en serio las criticas formuladas por el "viejo"
proyecto de manera tal que sea posible desarrollar una teorfa de
la ciencia que no se quede en una mera critica de uma
epistemologfa caduca, sino que se comprometa con el problema
de elaborar una explicacién "naturalista” de la ciencia. Ellos no
sélo proponen maneras de cémo se deberfa proseguir en la
biisqueda del conocimiento, sino que llevan a cabo esa actividad.
La proliferacién de teorfas de la ciencia es un hecho contundente
en la filosoffa de la ciencia actual y, en ese sentido, parecerfa que
el giro naturalista estd tomando una importancia crucial para el
desarrollo no sélo de la epistemologia, sino de la filosoffa de la
ciencia,
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Apéndice.

El proyecto de naturalizacién de la epistemologfa ha sido muy
criticado por diversas razones. Una razén muy importante es
que la epistemologfa, a lo largo de la historia, se ha
atrincherado como una empresa que pretende establecer el
camino que debe seguir el conocimiento y, por ello, debe estar
basada en principios independientes al desarrollo de la ciencia.
Es decir, la epistemologfa se considera una disciplina
principalmente  prescriptiva:  sus  fundamentos  deben
encontrarse en bases mds firmes que nuestras afirmaciones
cognitivas  cotidianas y cientificas. La  epistemologia
naturalizada, en cambio, pretende ser una disciplina més bien
descriptiva y trabajar a posteriori,

La cradicién considera que una epistemologfa cuyas bases no
se encuentren en el andlisis objetivo! de los conceptos para ver
su nivel de verdad, no tiene valor filoséfico o relevancia para el
desarrollo de las teorfas del conocimiento. La idea del
epistemélogo tradicional es que el naturalista lleva a cabo
cualquier otra cosa -un estudio empirico interesante de los
procesos de adquisicién de creencias, por ejemplo- pero no
epistemologfa. Es decir, las explicaciones a posteriori tienen valor
empftico pero no filoséfico porque no toman la distancia
necesaria para ver las estructuras que ya de por sf estdn dadas en
los procesos de produccién de conocimiento y porque no
pueden responder a preguntas filoséficas tan bdsicas como
¢realmente podemos decir algo acerca del mundo? Para el
fildsofo tradicional ninguna investigacién empfrica puede

! Una visién tradicional de la objetividad consiste en que nuestras oraciones estén
bien formadas, es decir, que scan Wgicamente correctas. Otra forma de concebirla
cansiste en que los enunciados cognitivos queden corraborades por la experiencia.
Los distintos conceptos de objetividad plantcan un problema muy interesante pero
ahora no entraré en ellos porque no son relevantes para mi exposicidn.



resolver cuestiones clisicamente filoséficas. Esto, segiin él,
implicarfa que la informacién que obtenemos de la naturaleza
determinara nuestros principios normativos o explicativos. En
realidad lo que debemos hacer es controlar la naturaleza a través
del uso de nuestra razén que nos permite descubrir su estructura
interna y no pensar que lo que vemos es lo real. Es decir, no
debemos establecer principios a partir de los meros datos de los
sentidos puesto que ne podemos saber si nos engafian o nos
muestran la realidad tal cual es (la informacidn de los datos de
los sentidos no nos permite discernir entre la realidad y lo que
nosotros percibimos de ella). La diferencia entre la epistemologfa
naturalizada y la tradicional consiste, pues, en que

“...el problema ...en cuanto a nuestro conocimiente debe resolverse
haciendo uso de la informacién cientifica que en cierto momento po-
seamos o padamos descubrir, mientras que e problema del episte-
mélogo tradicional implicaba poner en peligro esta supuesta in-
formacién y por tanto hacerla inutilizable para tales propésitos ex-
plicativos. Las cuestiones que puede resolver la ciencia empfrica no
incluyen la del filésofo tradicional".2

Las crfticas mds comunes al proyecto de naturalizacién no
deberfan acafirle al naturalista si no pretendiera reemplazar a la
vieja epistemologia (en este punto aludo a exclusivamente al
proyecto descriptivista de naturalizacién). Si se piensa en la
epistemologfa naturalizada como una alternativa mds, un camino
hacia la comprensién de hechos comunes en los procesos de
produccién de conocimiento, serfa evidente que su pretensién
no es responder todas las preguntas de la tradicién filoséfica,
sino tan sélo echar una luz para su respuesta, Estas criticas
tampoco alcanzan el corazén de una epistemologfa naturalizada
que no pretendiera acabar con la normatividad caracteristica de

2 Stroud. fbidem, p-174.
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la epistemologfa tradicional (ahora me refiero al tipo de
propuestas hecho por el "nuevo” proyecto de naturalizacién). La
tarea del episteméblogo, en el "nuevo” proyecto, sigue siendo
entender qué s lo que somos que podemos conocer ¢l mundo y
cudles son los criterios para considerar verdadera (o justificada)
una creencia, aunque éste trate de hacerlo a posteriori. La dnica
diferencia -que, por cierto, le da un giro a la epistemologfa- es
que busca una normatividad que se ajuste al estado de cosas
actual.

La mayorfa de las criticas parecen atadiirle al proyecto si lo
entendemos de la manera en que Quine lo plantes. Sin
embargo, el "nuevo proyecto” ha tomado en cuenta muchas de
estas criticas y, como veremos en lo que sigue, ésta parece salir
muty bien librada si no de todas las criticas, si al menos de Ia
gran mayorfa. El problema de Quine es que asume los criterios
mids fundamentales de la tradicién epistemolégica y que
pretende resolver el problema escéptico a partir de ellos, es asf
que resulea diffcil salvarlo de sus criticos.

Los tres argumentos mds comunes en contra del naturalismo

son;
1) El argumento del circulo: el uso de métodos cientificos en la
investigacién de métodos cientificos debe ser circular o llevar a
un regreso. Scgiin los criticos, cualquier investigacién empfrica
que los cientificos utilicen para evaluar la evidencia
necesariamente presupondrfa al menos algunos de los criterios
que se supone debe descubrir. Ademas hay regularidades que
sdlo se pueden percibir desde fuera, es decir, separindonos de la
préctica cientifica. Sélo la distancia nos permitir4 ser objetivos y
ver las caracteristicas tfpicas de las afirmaciones cognitivas. No
habrfa manera de descubrir las generalidades en la prictica
cientffica que nos lleven a suponer las normas necesarias.
Entonces
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: ...not ull the methods of science could he discovered by scientific
' mv&sngatmn. At least sume must be discoverable by other means".3

Este argumento se aplica sdlo si se asume, por un lado, que la
ciencia es un sistema formal o, por otro lado, que los métodos de
investigacién cientifica estdn prescricos desde fuera de la prictica
cientifica,

En cuanto al primer supuesto, el argumento se aplicaria sélo
si se considera a la ciencia como un sistema axiomdtico formal,
fa cual deberfa apelar a las reglas de la légica y de las matemdticas
que han sido establecidas desde fuera de la préctica ciencifica.
Las teorfas serfan un conjunte de enunciados que sélo pueden
ser evaluados por el epistemdlogo que se encarga de prescribir la
manera en que debemos razonar para llegar a establecer
afirmaciones verdaderas. Esta, sin embargo, hoy dia parece ser
una perspectiva insostenible.

Ahora bien, si consideramos a la ciencia no como un sistema
formal, sino como una actividad social, veremos que las reglas
para validar sus enunciados no son universales ni se aplican de
igual manera a todas las disciplinas en todos los momentos
histdricos. Los métodos de evaluacién se van conformando segtin
las exigencias de la sociedad y sélo existen en tanto que se lleva a
cabo una prictica cientifica. Los criterios que usarfa el
epistemélogo para evaluar los resultados cognitivos de cierto
postulado cientifico, serfan los mismos que deberfa emplear para
validar sus resultados. Sin embargo, si tomamos en cuenta que la
ciencia no es mds que el resultado de una interaccién de incereses
politicos, sociales y cognitivos, nos daremos cuenta que si bien
quizd los criterios que debe descubrir estdn ya supuestos, la
validacién serd un proceso de didlogo y concertacién, por lo que

3 Ronald Giere. "Philosophy of Science Nacuralized”, p.333.
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el circulo no serfa relevante para e desarrollo de Ia
epistemologfa.

Quine intenta demostrar que este argumento del circulo no
es vilido contra su proyecto, dice:

"“That the statements are about posited entities, are significant in
relation to a sorrounding body of theory, and are justifiable only by
suplementing observation wich scientific method, no longer matters; for
the truth atrributions are made form the point of view of the same
body and theary, and are in the same boat” .4

Al parecer, lo que sucede es que este argumento sigue
suponiendo que el epistemélogo tiene una posicién privilegiada
con respecto al conocimiento. El episteméblogo, segin la
tradicién, tiene la perspectiva necesaria para hacer afirmaciones
objetivas con respecto a los procesos de produccién de
conocimiento. Es decir, ¢l epistemélogo tradicional no ve que las
teorfas son también parte del mundo y estdn en €|, y que el
epistemdlogo se encuentra en el mismo plano que el cientifico.

Sin embargo, el problema con el proyecto de Quine es que
sigue sosteniendo una postura internalista.3 Es decir, para Quine
es evidente que el tinico método para estudiar la naturaleza es el

4 Quine Word and Object, p. 24.

Quine no ¢s un internalista en el sentido de que la justificacién de nuestras
creencias depende de su estructura légica, sino en el sentido de que existe un solo
método para llegar a adquirir creencias: el mérudo de la fisica. La dnica manera de
poder enunciar afirmaciones cognitivas es si scguimos cl camino que sigue la fisica,
es decir, postulando hipdtesis. Dice Quine: "Having accepted the fact that our
obscrvations do not together suffice to predict the future, we frame hypotheses 1o
make up the shortage”. Quine. The Web of Belief, p. 43. También dice: "Thus, it
seems that mathematics... is from an evidential point of view more like physics
and less than logic than was once supposed. On the whole the truths of
mathematics can be deduced not from self-evident axioms, but only from
hypotheses which, like those of natural science, are to be judged by the plausibility
of their consequences”, Quine, Op.Cit., p.29.
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mérodo de la fisica: toda validacién debe provenir de esta fuente
porque es la vinica ciencia que habla acerca de hechos y no de
supuestos. Es asi que todo debe reducirse a los términos de la
fisica. Todo factor externo a los acontecimientos fisicos no debe
influir en nuestras afirmaciones cognitivas si pretenden ser
objetivas y esto se demuestra, segiin ¢, con el significado
estimulo que es el nicleo de todo conocimiento acerca del
mundo. Quine rechaza una postura externa, la filosoffa es un
continuo con la ciencia y, especificamente, con la fisica.

Si todo es reducible, en términos metodoldgicos y de
existencia real, a la fisica, entonces o bien la epistemologfa no
juega ninglin papel en la explicacidén de nuestros procesos de
produccién de conocimiento, o bien existe una tinica manera de
adquirir creencias y no podemos dar cuenta de ella mds que
llevindola a cabo. Es decir, para Quine signe habiendo un
nitmero limitado de criterios de validacién y sigue suponiendo
que la manera de enunciar afirmaciones verdaderas es
sometiéndonos a un Gnico método. Asi, pues, ¢l argumento del
circulo se aplica en contra de la posicién de Quine porque te-
nemos que apelar a la estructura real del mundo para afirmar
algo pero &ta, a su vez, sdlo se conoce a través de nuestras
afirmaciones.

2) El argumento de las normas: cualquier tipo de
cpistemologia o de filosoffa de la ciencia debe suponer una
distincién entre los hechos y las normas para poder enunciar
afirmaciones con criterios evaluativos. El fin de la filosoffa de la
ciencia no es meramente describir los métodos que utilizan los
cientfficos, sino prescribir los métodos que deberian emplear.
Segtin la tradicién lo que un epistemélogo quiere saber es:
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"...not merely what criteria scientists in fact use in adopting theories;
we want to know which are the right criceria".6

Este argumento sélo se aplica a epistemologfas naturalizadas
como la de Quine que pretenden reemplazar a la viga
epistemologia y dejar fuera toda normatividad. E! "nuevo"
proyecto de naturalizacién, si bien no supone que se pueden
prescribir a priori y universalmente los métodos que la ciencia
deberfa emplear en toda ocasién, cree que hay un criterio
evaluativo que varfa segiin las épocas y las circunstancias. La
naturalizacién no pretende acabar con la normatividad, sélo
pretende encontrar de manera empirica las normas que se crean
no como supuescos, sino como realidades de hecho que se re-
flejan en la préctica cientifica, El "nuevo” filésofo naturalizado
sabe que la mejor manera para poder establecer normas es
justamente  buscando estructuras en los hechos y no
suponiéndolas como si fuera posible establecer verdades sin saber
siquicra de lo que se estd hablando.

Quine, una vez mds, tiene problemas para defenderse frente a
sus criticos. Si bien es cierto que, como ¢l dice, las normas no
son universales y no pueden prescribirse simplemente porque
cada sujeto tiene sus propios medios para acomodar y validar sus
creencias, es innegable que para la transmisién del conocimiento
y para su propagacién existen normas que nos permiten legalizar
ciertas afirmaciones como cognitivas y otras no.

Segiin Downes, Quine simplemente se movié de las
entidades abstractas que son las teorias en el acercamiento
tradicional, a las teorfas que toman cuerpo en los procesos
psicolégicos individuales. Es decir, Quine reduce la estructura
del conocimiento de ciertas reglas abstractas que se reflejan en las
teorfas, a una serie de estructuras psicolégicas individuales que

6 Giere. 0p.Cit., p.333.
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son igualmente representativistas. Las propiedades de la ciencia
pueden entenderse como un todo que se expresa en una
estructura representacional, aunque esta vez en el sistema
representativo de cada cientifico individual.” El proyecto de
Quine de reemplazar a la epistemologfa por la psicologfa es
imposible de llevar a cabo en tanto que la psicologia se encarga
de las asociaciones peculiares de individuos especificos, mientras
que la primera se enfoca en las estructuras reconocidas por la
comunidad relevante para tener fuerza justificativa: no se puede
remplazar, lo que debe hacerse es complemetar la informacién de
la una con la de la otra.

Quine, en este punto, es sumamente ambiguo porque por un
lado no acepta la prescripcién de normas.® Por otro lado, sin
embargo, asume que todos trabajamos bajo esquemas
conceptuales que tienen en el centro a la [8gica y que finalmente
los procesos de validacién internos se dan en contraste con ese
cuerpo de conocimiento ya atrincherado en nuestras mentes y
no tanto con la experiencia. Segtin Quine, la fuente de la certeza
es el rol sistemitico que tienen las oraciones con estructura
l6gica en nuestro cuerpo de creencias: es su lejanfa de la
experiencia y no su independencia total del examen experimental
lo que les da la objetividad. Dice Quine:

"La totalidad de lo que llamamos nuestro conocimiento, o creencias,...
cs una fbrica construida por el hombre y que no estd en contacto con
la experiencia mds que a lo large de sus lados. O, con atro sfmil, ¢l todo
de la ciencia es coma un campo de fuerzas cuyas condiciones-limite da

7 CF. Stephen M. Downes. "Socializing Naturalized Philosophy of Science”,
g.455.

Segin Quine, el hecho de que ne podemos suponer normas a priori se hace
evidente con la innegable incapacidad no sélo para traducir de un lenguaje a otro,
sino para entender (si no cs a través de un significado estimulo que nos permite
estar de acuerdo o desacuerdo frente a un fenémeno de manera inmediata) el
significado real de lo que otso individuo quiere decir,
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la experiencia... Un conflicto con la experiencia en la periferia da lugar
a reajustes en el interior del campo: hay que redistribuir los valores
veritativos entre algunos de nuestros enunciados”.?

El afén de Quine por negar la posibilidad de establecer
normas "desde fuera”, sigue comprometido con la visién de que
existe una racionalidad ideal que nos permitiria, en Wltima
instancia, unificar criterios evaluativos y pensar que son
universales. Si bien Quine tiene un proyecto que en principio
suena muy atractivo, tiene ¢l problema de caer una vez més en
reduccionismos similares a los de la tradicién, asf como en la
idea de que existe una racionalidad que permea todo marco
conceptual.

En resumen, la diferencia es que para Quine los criterios no
son a priori y sélo se descubren cuando se nos presentan (como
sucede en las ciencias naturales con la postulacién de la
existencia de algiin fendmeno), es decir en la practica lingiifstica.
Para la tradicidn, en cambio, los criterios de evaluacién son
supuestos a partir de los cuales podemos deducir la demds
informacién. Sin embargo, el solo hecho de partir del mismo su-
puesto que sus criticos lo pone en desventaja puesto que su
argumento es ficilmente debilitado por la tradicién, Si
finalmente la naturalizacién pretende lo mismo que la
epistemologfa tradicional pero esta iltima tiene el peso de la
prueba, entonces jcudl es su ventaja?

3) El argumento del relativismo: una filosofia naturalista de
la ciencia no tendrfa poder para distinguir entre la buena ciencia
y la mala. Segin la tradicién la filosofia naturalizada caerfa en
un relativismo radical donde cada quien tendria sus propios
criterios para decir qué es conocimiento y qué no lo es, de
manera que no habrfa manera, primero, de conocer la naturaleza

9 Quine. "Los dos dogmas del empirismo”, p.77.
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de los procesos de produccién de conocimiento y, segundo, de
que el conocimiento avanzara puesto que nunca nos podriamos
poner de acuerdo en qué es conocimiento verdadero.

Este argumento enfrenta a Quine a uno de sus problemas
mis importantes. El cree que cada individuo tiene una forma
particular e individual de acomodar la informacién y que todas
las teorfas acerca del mundo pueden ser vilidas de acuerdo a los
distintos esquemas conceptuales. Desde el punto de vista de
Quine no hay manera de llegar a acuerdos acerca de qué es el
mundo que nos rodea aunque en el lenguaje digamos hacerlo. Si
bien existe una racionalidad que permite que los seres humanos
asientan o disientan frente a un mismo fendmeno, las inter-
pretaciones de los fendmenos pueden ser absolutamente distintas
y no hay nada del mundo que nos demuestre que estamos en lo
correcto o en lo incorrecto. Esta suposicién nos llevarfa
inevitablemente a un relativismo insostenible. Al percatarse de
esto, Quine debe suponer una racionalidad universal que nos
hace pertenecer 2 un mismo mundo y que impone limitantes
significantes a nuestras maneras de afirmar enunciados y de
concebir al mundo. Esto lo lleva a sostener ciertas posturas
dogmdticas como lo que Davidson llamé8 e/ tercer dogma del
empirismo,

Este argumento, en cambio, tampoco se aplica al "nuevo”
proyecto de naturalizacién puesto que se sigue sosteniendo cierto
tipo de criterios evaluativos e incluso se utiliza un concepto de
justificacién. Segtin los autores de lo que he llamado la "nueva”
epistemologfa naturalizada, no puede pensarse una epistemologfa
que no tenga ciertos criterios normativistas que nos permiten
delimitar fronteras entre creencias, por un lado, y entre
disciplinas, por otro. Si bien se acepta que hay un relativismo
cultural no se piensa que exista un relativismo de creencias
donde cada quien pueda justificar segiin sus propios medios,
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Ahora bien, autores como Stroud y Harvey Siegel han
criticado, partiendo de estos tres argumentos, el proyecto
naturalista por parecerles que el hecho de naturalizar la
epistemologfa (o la filosoffa de la ciencia) implicarfa abandonar
la tarea mds grande de la misma: contribuir a nuestro
entendimiento del papel de la ciencia o del conocimiento en
general, Esto, sin embargo, no es una implicacién necesaria, El
“nuevo" proyecto de naturalizacién no sélo no abandona a la
epistemologfa, sino que, en gran medida, la enriquece.

Examinemos, de todos modos, algunos de los argumentos de
Stroud para que sea mds claro no sélo la diferencia entre el
proyecto de Quine y el nuevo proyecto, sino también cémo es
que estas crfticas han ayudado a los autores més recientes para
considerar aspectos que habfan sido olvidados y que han logrado
dar un giro a la filosoffa de la ciencia. En lo que sigue me
abocare principalmente a exponer la visién de Stroud en contra
del proyecto de Quine. Las razones para escoger su versién
critica del proyecto radican en que sus argumentos son repre-
sentativos del tipo de oposicién que se ha desarrollado en contra
de la nacuralizacién de la epistemologfa,

Para Stroud, ademds de los tres argumentos ya mencionados,
los problemas con los que se enfrenta el proyecto de
naturalizacién de Quine son tres: 1) no puede responder a las
preguntas mds fundamentales de la epistemologfa, como serfan
:cbémo sabemos que lo que decimos acerca del mundo se refiere a
él y no a un suefio o a la invencién de un demonio maligno?, ¢s
decir no da respuesta al desafio escéptico tradicional (no muestra
nuestra capacidad de referirnos al mundo externo en nuestros
enunciados copnitivos). 2) No puede diferenciar entre nuestras
creencias y nuestras creencias verdaderas, este hecho le impide
distinguir entre enunciados cognitivos y enunciados cotidianos.
3) Si todo fuera una proyeccién que el ser humano deposita en
el mundo, entonces la epistemologia no tendrfa la capacidad de

161



dls:mgulr entre lo que. es la realidad y lo que nosotros pensamos
que ella es. S

1) En tanto quc la prcocupacnén central de Quine es explicar
la rchaén que existe entre nuestros impactos sensoriales y el
educto torrencial (la teorizacién) que de ellos resulta, deja de
fuera, segtin Stroud, la pregunta de si nuestras impresiones son
algo real o un mero producto de la imaginacién. Quine nunca
responde a la posibilidad de que nuestros datos sensoriales sean
simplemente el producto de un suefio, o como diria Descartes,
de un demonio maligno.'® Ni siquiera podrfamos saber si los
datos a partir de los cuales formulamos hipdtesis pueden tener
una fuente distinta a la hipdtesis que nosotros hacemos acerca de
los objetos fisicos: Quine se conforma con pensar que la exis-
tencia de los objetos fisicos es una hipdtesis que nosotros
proyectamos y que tiene el mismo nivel "ontolégico” que los
dioses de Homero -creemos en ellos porque han resultado
exitosos en predicciones de fendmenos- por lo tanto, no
responde a la pregunta por la existencia de los objetos externos.

Si bien es cierro que para Quine el problema de la
epistemologia tradicional ha sido jusramente formular esta
pregunta en la manera que lo ha hecho, es claro que no puede
eliminarse una pregunta tan fundamental de la epistemologfa, y
por lo tanto, el proyecto de Quine no podria, segiin Stroud,
reemplazar a la vigja epistemologia. De hecho, segtin Stroud, la
tnica relacién y el dnico interds que tiene la epistemologfa de
Quine para la epistemologfa tradicional es:

"... (que) supone y se hasa precisamente en csa concepcién bipartita del
conocimiento humano del mundo” !

10 CF. Stroud, Thid, p.174.
1 Straud. fid., p.198.
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Es decir, Quine sostiene, al igual que la epistemologfa
tradicional, que el conocimiento humano del mundo depende
tanto del sujeto que conoce, como de un mundo externo que le
proporciona la informacién necesaria para hacer inferencias y asf
formular teorfas acerca de los fendmenos.

2) El mayor problema del proyecto de Quine es que no
puede explicar c¢émo un individuo llega a tener creencias
verdaderas. No puede hablar de algo como necesariamente
verdadero puesto que si todas nuestras teorfas del mundo
dependen de marcos conceptuales que cambian segiin la época,
entonces las verdades necesarias lo son sdlo en tanto que lo son
para un mormento determinado: nunca podremos decir nada
acerca del mundo con la certeza de que nos referimos a él. Si,
como dice Quine, todo lo que aprehendemos a través de los
sentidos es compatible con un sinfin de "hipétesis" distintas
respecto a lo que sucede mis alld de estos datos sensoriales, no
hay manera de decidir cudl de todas las posibilidades es la que
realmente acaece. Lo que parece ignorar Stroud en este punto es
que Quine considera que nuestras maneras de acomodar la
informacién tienen un limite y que, por lo tanto, la manera de
escoger entre dos teorfas rivales dependerd de un marco racional
que engloba a todos los seres humanos (es decir, Stroud no
parece percatarse de que Quine parte del supuesto de que existe
una racionalidad ideal y que de ahf se desprenden sus paradojas.
Esto se verd en la siguiente seccién).

Para Stroud es claro que la epistemologia es una empresa
fundamentalmente normativa, por lo tanto se debe ocupar de
explicar el origen de las creencias verdaderas y entender la
diferencia entre una mera creencia y una creencia verdadera. Es
ast que la apelacién a la verdad de la creencia juega un papel
esencial en la explicacién de su origen. Debemos ser capaces de
establecer alguna conexién entre la verdad de lo que los seres
humanos creen y el hecho de que lo crean. No bastarfa con saber

163



solamente qué creen, ni siquiera con saber que resulta ser ver-
dadero lo que creen. Es asf que el problema del planteamiento de
Quine radica en que aun cuando yo pueda explicar cémo y por
qué alguien llegé a creer lo que cree, no por ello habré explicado
necesariamente cémo llego a saberlo, o como llegé a tener una
creencia verdadera aunque yo como observador sepa que su
creencia de hecho es verdadera.12

3) Para Quine no existe diferencia entre el hecho de tener
conocimiento o creencias verdaderas con meramente creer o
proyectar algo acerca de un mundo fisico. La empresa de la
epistemologia consistirfa, pues, en explicar por qué creemos o
proyectamos lo que creemos, sin preocuparnos por el referente
de nuestras afirmaciones. Esto, sin embargo, no es suficiente
para explicar cémo es posible el conocimiento: nunca
llegariamos a tener el tipo de entendimiento que se necesita para
encontrar el origen de nuestras creencias. Stroud quiere negar
que

"...podamos considerar que todas nuestras creencias acerea del mundo
sun ‘proyeccianes’ o 'teorizaciones’ con relacién a cicrtos ‘datos’ o
fragmentos de ‘cvidencia' epistémicamente priores a ellos y, al mismo
tiempo, explicar cémo es posible nuestro conocimiento del mundo®.!3

El problema de Quine radica, segiin este autor, en pensar
que todas mis creencias acerca del mundo fisico son una
construccidn o un postulado a partir de estimulos. Si esto fuera
asf, entonces tendria que considerar que no me estd dado
acercarme a un conocimiento respecto a si mis creencias acerca
del mundo son verdaderas o no, puesto que no contarfa con
ninguna informacién independiente acerca de este mundo que
pudiera emplear como prueba o corroboracién. Es decir, aun

12 ¢f. Stroud. Ibid, p-185.
13 Seroud. Ibid, p197.
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siguiendo ¢l programa que Quine propone nos podrfamos seguir
haciendo la pregunta acerca de la existencia del mundo externo.
Quine no logra responder al desafio escéptico y en tanto que no
lo ha hecho y que ésta es la pregunta central de la epistemologfa,
no es posible reemplazar la vieja epistemologfa. Si acaso lo que
hace Quine es una manera interesante de acercarnos al
conocimiento, pero tiene poco que ver con fa epistemologia.
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