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CAPITULO 1
EL PROBLEMA

I. Justificaciédn

Las fundaciones nortcamericanas dedican una parte signi
ficativa de sus fondos, para promover programas diversos en
el exterior y en particular en América Latina. Dicha interven
cibén ¢s controversial, existiendo interpretaciones positivas
y negativas de dicha ingerencia. Hasta la fecha, no hay un es
tudio sistcemitico acerca de quiénes reciben ayuda de las fun-
dacioncs norteamericanas cn la regién.

Sc¢ especula acerca de las intenciones de las fundaciones,

Jdada la influencia ue adquicren sobre las instituciones que
reciben sus donaciones.  Actualmente, no sc han reunido datos
suficientes para hacer la Historia de la accidén de las Funda-
cioncs en América latina. s un hecho que existe poca infor-
nacidn precisa en cuanto a la actividad filantrépica de muchas
fundaciones, son cscasos los estudios sistenfiticos sobre los
ciectos Je dichas Jdon: ones, tanto en ¢l gue da, como ¢l que
recibe, razén por la cual, un estudio de esta naturaleza se
considera de gran importancia.

I1. Antecedentes del Problema

La accidn de las funduciones extranjeras ha sido puesta
de manificsto sobre todo por su asistencra a algunas universi-
dades de la regidn, existiendo cil estercotipo que aquellas
fundaciones norteamericunas financfan bisicamunte a Wniversi-
dades Particulares, desconoccsiendo e¢n realidad culles son las
prioridudes Jde las funlaciones, asi cormo qui instituciones y
paises han recibido un apove preferente doe parte Je éstas.

nle sus necesidades do

¢S SUS recursos propios a
¢ sectores modernos y tra
n d¢ agentes oxterndos que

América Latina c¢s una regidn d
desarrello cconbzico v social son ta
veces limitados, las diferencias en

dicironales tan marcades, que 1a acc

<
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suministran rccursos financieros pucde 1ntcrprctarsc de nma
nera contradictoria ya sca que sola su accidn como: a)Fi~
lantrépica desintere a4, b) Ingerencia en los asuntos in-
ternos de un pais finnnciﬂndo la accibén de grupos de pre -
sidn, como penectracién del “imperialismo nortcamcricano'
promov:cndo la subversiédn al financiar a grupos dJdesidentes.

Data tal anmplitud y contradictorias interpretacionces
de un hecho poco conocxdo. cl estudio presente adquiere in
terés para los paises de Latinoamérica que han rccibido do
naciones de fundaciones nortcamcricanas, por lo que, con -
cretamente csta investigacién se propone alcanzar los si -
guientes objetivos.

I11. Objctivos del Estudio

1. Conocer el monto de donuciones otorgadas por funda
ciones Nortcamericanas en América Latina y el Carx
be durante el perfodo 1872-1940

2. ldentificar las freas prioritarias de las fundacig
nes.

3. ldentificar las instituciones receptoras para las
fundaciones.

4. Identificar las actividades prioritarias de las fun
daciones,

5. Ponderar el papel recceptor de las Univcr\idadcs La-
tinoamericanas comparadas con el resto de los recep
tores de la regién.

Para alcanzar los OhJC\lVO\ del cxtudio antes menciona
dos, se disend un prograna de investigacidn (Linca de Inves~<
tlgacxén) dcnnnxr\do "Fundaciones Particulares Norteamerica-

nas en Améric Latina", del cual e¢sta investigacidn forrma
parte. El progruua consta de¢ tres proyectos turticlc> cuda
uno de los cuales estudia una Jde las tres ,.xng‘pnlcs funda-

ciones que actuan on csta rcgiJn del mundo, a saber: Funda -
ci6n Ford ( fstudio a cargo Jde Mdnica Moller Carmarena ¥ Ana

Marfa Flores Sinchez), Fundacién Xellog (Marfa Claris Cér -
doba Bustamante), Pundacxén Rochefeller { Maclovia E
Bustamante Andrcws).




El
ta a las

IV. Preguntas de Investigacién

presente estudio, tiene como propésxto dar respues
siguientes preguntas de investigacidén:

¢ Cufiles son las fundaciones que han aportado mis
dincro a los paiscs de América lLatina y ¢l Caribe?

PA

ciones

P2

Cufiles son los pafses que han recibido mis dena-

”

Cuiiles son para las fundaciones las fireas priori

tarias de conocimiento?

i

Qué tipo de receptores reciben las donaciones de

las fundaciones?

Quiéncs reciben truto pricritario, luas universida

dcs piblicas o las universidades particulares?

PA

Cufil es ¢l papel receptor del sector universitario

comparada con otros receptores?

‘
da

é
da

‘

A qué actividades sc dedican las donaciones recibj
s?

Quiénes son los receptores prioritarios de las fun
ciones?

Cémo han {luctuado las donaciones cen ¢l periodo de

tiempo estudiado?

V. mitacionces

En ¢l presente cstudio se huan identificado las siguien-
tes limitaciones:

1.

La informacidn utilizada preporcionada por un banco
de datos, no permite hacer inferencias acerca de c¢b-

mo
ni
no

sc obtuvoe el patrocinio, c¢dmo se aplicéd el dinero,
cémo sc pucden eovaluar los resultados obtenidos,
sc sabe si el dinsro se aplicd realmente.

TES1S CON
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2. Tampoco sc¢ mancjan los critcrios ( idcolégicos,
. j . P ;
cpistemolégicos, cientificos ) de las funducio-
nes para aprobar una solicitud de donacién.

3. Tampoco hay cn la informacién utilizada en este
estudio, datos para saber si las funaaciones cs
tablecieron prioridades y a partir de e¢llas, sc¢
ofrecid dinero o si fucron peticiones de la re-
gién las que obligaron a las fundaciones a cam-
biar sus prioridades.

4. lLas categorfas de anfiilisis desarrolladas para
analizar los dutos ticenen fuerza limitada, duada
la escueta informacidn disponible ¢n el Bunco
de datos consultado.

5. El estudio s¢ limita a las donacioncs registra-
das en el Banco de Datos de 1972-1980 fecha en
que fue consultado en SECOBI-CONACYT, México,el
3 de septicembre de 1881,

6. Dado el tipo d¢ informaciédn proporcionada por el
Banco Jde¢ datos, la clasificacidén de cada donacibn
en las diversas categorias de anllisis, puecde con
tener un grado razonable de error, no mayor al
$% on la clasificacidédn de las donaciones de los
receptores y actividades.

VI, Supuestos

Los datos proporcionados por las fundaciones, permiten
conocer una parte Jde su actividad en América latina; identi-
ficar sus prioridades, los receptores nrivilegiados por ague
llas, las actividades que consideran importantes y en conjun
to permiten identificar la " divisién ' del trabajo del club
de Fundaciones en América Latina y el Caribe.
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A
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VII. Mctodolopia

El prescente estudio, es una investigacidn descriptiva
por que rebasa la mera recogida y tabulacidn de los datos,
supone un clemento interpretativo del significado o importan
cia de lo que se describe. En un tipo de investig JLlon des™
criptiva dec conjunto, pucs se reccoge datcs de un nuncro rela
tivanmente grande de casos, sicndo cn €ste las fundaciones.
Este tipo de investipacidn de conjunto no debe confundirse a
un problema claramente definido y con objetivos precisos, cl
cual requicere un plancamiento acertddo c ',ngina ivo, un ana
lisis cuidadosc, una 1ntcrprgtacxon clara de¢ los datos reco-
gidos y una 18gica exposicidn de los resultados. ( Best, Op.
Cit. pp.)

Poblucién y Mucstra

La poblacidn cstd formada por las 13 fundaciones parti
cularces norteamericanas que han otorgado donaciones en Améri
ca Latina, en ¢l periodo 1972-1980, registradas on ¢l Banco
de Datos Foundation Grants. Se oncxdoro COoMo mucstra repre
sentativa, a tres de las fundacxon05 { Rockefenler, TFord,
Kellog), debido a aque el monto total de s=us Jdowaciones ocupa
cl 90 ¢ del total de las donaciones que recibil América Lati-
na dJe todas las fundaciones nortecamericanas cstudiadas,

La informacidén fuc obtenida en el banco de Datos "Foun-

dation Grants®™ a sravds Jde SECOBI, el 1°. Je septiembre de
19381, U ve: rceolcgtxu\ la x“.orrugxo s¢ ordenaron los da
tos astgnindole un nimere Jde identificacidn tanto a los recep

tores come a las fUnhuLlOnCh. La informacién fue volcada en
parrices para facilitar su mancjo, en esta parte del estudio
se obtuvo la muestra representativa de la poblucidn,

car la informacidn obtenida, se ela

Con el £in de clasific
ias !i1sis para el andlisis de la informacidn

boran categer Je ana
y son:
1) Arcas de¢ conocimiento
2) Tipos de reoceptores
3) Actividades

TESIS CON
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Posteriormente, se proccdibé a la clasificacibn de los
datos y finalmente, a la intcerpretacién légica Je los mismos
cn donde sc¢ cncncntran diferencias y similitudes, 1nformacx6n
que ayudari a responder las preguntas de investigacién.

VIII. Definiciédn de Términos Bisicos

Fundaciédn: Es una organizacidn no lucrativa, quc admi-
nistra fondos que proceden de una conpaiifa, familia o personas
los cuales uriliza para fines diversos de acuerdo a sus funda
mentos y prioridades.

Receptor: Son los diversos organismos o instituciones
quec reciben donaciones de una fundacidn.

Arcas prioritarias de conocimiento: Divisién cenvencio-
nal de los campos del conocimiento humano.

Actividades: Son las acciones especfiicas, para las cua
les destinan sus donativos las fundacxoncs.

Categorias de Anilisis: Conceptos amplics de aplicacién
gencral, utilizados para agrupar otros concentos afincs que per
miten la clasificaciédn de fendmenos y datos aniilogos.

1X. Hreve Descripcibn del Estudio

Esta investigacién consta de cinco capitulos, a sa
En el prinmer capitulo: Sc¢ ofrece una visién gereral de !
partes del estudio, tales comd la justificacidn, los ang
dentes, objctivos, preguntas de invcstiga;;én Tas lim:t
nes y supucstos, la metodolopia a scpuir, definicidn o
minos bisicos utilizados y finalmente una breve desc
del estudio, lo cual permite tener un conecimicnto
la presente investigacién,




tn el segundo capitiulo: Destinado a proporcionar un
marco tedrico conceptual al estudio, sc divide con una par
te metodolégica inicial scguida Jde cuatro partes temiticias
en las que s¢ discute primero, ¢l concepto de Fundacibn y
Filantropfa. En la tecrcera pd!KC, s¢ enfoca ¢l Grupo Be-
llagio y en la (litima parte se aborda la accidn de las fun
daciones en América Latina y el Caribe.

En ¢l tercer capitulo: Se detallan los procedimien-
tos seguidos durante ¢l estudio, para dar respuesta a las
preguntas de investigacidn, acorde con el propbésito central
de!l estudio, que cxroqara 1a accidn de las fundacioncs nor-
teancricanas privadas en América Latina Jurante ¢l periodo
1972-1980, especialmente en lo que a Eaucacidn Superior se
reficere.

En ¢l Cuarto capftulo: Se¢ describen las donaciones
efectuadas por la Funduciédn Rockefeller, a los pafses de
América Latina y el Caribe, Jdurante ol rer{cdo 1572-1980,
analizundo los datos e¢n orden de: Paiscs, Arecas Jde¢ cono-
ciniente, Sub-ircas, Tipologfa de receptores, Tipos de ac
tividades y Frecuencia Jde donaciones por afos.

En el Quinto capitulo: La Gltima parte del estudie
incluye conclusiones de 1o0s resultados obtenidos en la in-
terpretacién de los datos, recomendaciones y sugerencias.

~ TESIS CON
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CAPITULO 11

REVISION DE LA LITERATURA

Este estudio acerca de la accién de las Fundaciones Nor
teamericanas privadas en América lLatina y el Caribe tuvo cono
propésito fundamental: Conocer cl monto de las dJdonaciones

ue otorgaron durante el perfodo 1972-1980. Identificar las
recas prioritarias, identificar las instituciones receptoras,
identificar las actividades preferenciales, ponderar ¢l papel
receptor de las Universidades Latinoamericanas, comparadas
con el resto de los receptores de la regidn.

Para lo cual sc buscd dar respuesta a las siguicntes
preguntas de investigacién:

1. . Cufiles son las furndaciones que han aportulo ris

dincro

2. ¢ Cufiles son los pafses que han recibido mis Jdonacio
nes?

3. ¢ Cufiles son las frcas de conocimiento prioritarias?

4, ¢ A qué tipo Jde receptores sc les otorgan las dona-
ciones?

S. ¢ Quiénes reciben trato prioritario, las Universida

e : ; ! ! 2

des piblicas o las Universidades Privadas?

6. ¢ Cufl cs ¢l papel receptor del sector universitario
comparado con los otros tipos de receptores?

7. ¢ A qué actividades se Jdedican las donaciecnes reci-
bidas?

8. ¢ Son similares las prioridades de las Jdiferentes
fundaciones estudiadas?

9. ¢ Quifénes pespeci{ficamente son los reveptnres prio-
ritarios de las Funliaciones?

10.¢ Cémo han fluctuado las denacioncs en ¢ perfedo
del tiermpo estudiado?

Con ese propdsito v tales interrogantes que necesita-
ban ser despejadas se trabaié en la revisiédn de la literatu-
ra en dos campos scparados: ol primero a través Jde una revi
sién formal, tradicional en diversas fucntes tales ceomo 1i-7
bros, publicacioncs periéddicas, {ndices » bancos Je datos
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(ERIC, IRESIE,. En 1o bibliowraffa se renistron las publicaciones con-
sultadas.  Un ~cpundo campo Jdid oricen o Lo rasa deinfomuacidn gque se
considerd cscncial para alcanziar los propbsitos del ostudio:  Jos repis
tros cn el Banco de Datos de Fundaciones que incluycron datos acerca Jde
las donaciones de las Fundaciones \ortc‘ wrericanas Privadas de 1972 a la
fecha de correrse la cosputadora a través de SECOBI- Guadalajara, (1981).

La revisién de la literatura en cl priner campo sc dirigié median
te 1a scleccién previa de una serie de descriptores ( palabras claves o
encabezamientos ) localizades en el Tesauro de ERIC USA). lLos descrip-
tores utilizados en relacibn con América latina y el Caribe fucron:

Feundation Progriam
Private Finarcial Support

Incentive Grants

La revisibn cnsenb que cl tema os relativamente inexplorado, al
menos al nivel de la revisién realizada y con los recursos disponibles
por los in\'cstipauorcs. anteriomente los registros de las donaciones
eran exclusives para la Tundacién, no se divulgan los datos acerca de re
ceptores, prorbsitos y capital rcc:bu.o unicarmente sc¢ presentaba al go-
bicma cun'rJo se querfan reducir los impuestos.  En cambio, actualmente
unas 250 Fundaciones publ inforues casi sicmpre de c.'ir.’xctcr anual.

Sin embarto los inforres proporcionados por las propias Fundaciones
fueron dejudos Jde lado nor las siguientes racones:

1. Origen: dan ¢! punto de vista de la propia Fundacidn
2. No tada la inforracidn necesaria habfa side publicada,
3. Sc carccfa de fondos para realizar el estulio directa

rente en hashinston con

las propias Pundaciones.

Sin embarge, op este capituleo se pededn encontrar las siguientes
secciones que nos permiten jlustrar acerca de oo las Tundaciones se
vea as{ mismas o guicren ser vistas por ¢l gran pdtlico.  Una primera
discusién sc realiza resnecto al concepto de fundacidn ¢ lantroplca des.
de el runto de vists de las funlaciones. Una sc 'unJ! \occxun trata acer
ca de los tipos de funk im*.cs. Una tercera seccifn enfoca el tema acer
ca detl Usinticate’ de lacicnes o Crupo Pellagio promovide por la Am-
dacid orda el tema e la accibn

Rachefeller.  Enowna Oltima socordn se o
de las fundaciones de la América Lating v cudles sen los prejuicios que
sobre su actuacién existente con la ru,lé'l pekRatl firnlmente temainar por
destacar la necesidad del estudio realizado, subraya las ventajas de la
nctodolo,u escogida v puntualizar cfeow pucden ser respendidas las prin

cipales interrogantes pl:amea.!:n en ol estudio sobre las Fundaciones Nor
”'::orxul.ab Privadas en Anérica Latina.

"
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& ud es una T

En primer lugar, debe buscarse wna definicién aceptable pars las
fundaciones. Ellas mismas quicren ser vistas as{: Una fundacién es una
organizacién con fondos que gencralmente proceden Je una compaifa, fami-
lia o persona; los cuales sirven como instruznento a la riqueza privada
para contribuir a un fin pdblico, sin ohtener utilidades financicras al
ayudar al subsidio del trabajo de otros.

Es caracterfstico que tengan gran libertad de acc‘én, pucden asu-
dar para cucstiones dif icxlc:. de la nacién y del rundo.

Al mismo ticrpo, dadican cantidades elevalus a ompresas atriesga-
das que dificilmente obtendrfan apoyo a otras fuentes.

Los programas de 1a fundacién son manejsdos gcncrnlmon:c por sus
directores o cjecutivos de la compania vy sc dedican a dar ayuda oc0'xéni
ca cn aspectos oducativos, mtcmucm'm cs, socizles, cxcnungos. rclx
giosos y human{sticos, que ayuden a la commnidad.

Evolucién del _concpeto de Fundacién

los téminos "filantrgef{a' v “caridad” sc han utilizads indistinta
mente, pero los canbios de actind que se han producido cen respuectc al”
fenémeno de 1a beneficencia han dado a la caridad una connotacién wr tan
to peyorativa, de node que gradualmenate va dando paso al copcepto mis
aceptable de filantropfa. la definicién que de {1lantropia do el Oxford
English Dictionary es: ( 1a Jisposicién o Jdedicacibn activa a promover
1a felicidad v ¢) bicnestar de los cmu,é::crcs). deiznicién gue ntroduce
el concepto moderno Je la labor caritativa que aticnle mis ol
total del individuo, que al siiple alivio de la risceria, !
ce asf mismo, wr témino mis apropiale JEra eapresas las redali
donacién institucionalizaldas que son t{picas de las saciadudles
les,

A comienzos Jdel <i2lo XX, la idea de f::s’.uxér. c‘*'w-o
ces profundas on bstades ihidos, pero diferenciindsse
del antipuc concento doe lepgudos con fines 1tatives.

cuantiosas, con frecuencia a perpetuidad, pero para serouts
una forma muy asplia,

[

La nueva doctrina sostenfa que los fondes de las fundaciones son
cn gran madida el capital especulative de la filantropfa invertido de
forma provechosa en actividades que exigen riesge y pcrs": Lcia y no tie
nen posibilidades de ser objeto de la atencién del gedie o Jde las per
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sonas privadas.

Su propdsito aseguran, no es la beneficencia, ni siquicra remaliar
males, sino prevenir, investigar y hallar soluciones (para promover el
bicrestar de la humanidad). LEs caracteristico que las fundaciones mis
importantes tengzan una gran libertad de accibn y que sus aldministradores

cliquen menos tiampo a conservar el capital que a eaplerar formas "nue-
vas y atrevidas' de gastarlo.  En América Latina, la cvolucidn Je céno
han sido guastados 125 millones de Jblares Cstrnl("xca..:mc Jistribufdos
esthn adn pendicentes.

No puede ocultarse gue las fundacicnes son un poder real que actuén
en regidn a veces fuera Jde control.

Las Fundaciones Jde la Socicdad Nortewsericana

Dads que las fundacicnes son mereros (mis Jde cuatenta) y algunas
de elilas evan ilos nosbreos de faniluas acasdaladas oavistoe un mal enten-
dido popaiar de que disponen deosnoonsoes recursoes y gue puaden pemitirse
gastos casl ilimotados,  Consideralos rcl.x'x\m ste los recursos de las
funducicnes no son grandes dentro Jde la cconemis norteamericana, pero su
accidn conjunta en Andrica Latina puale tener efectos insospechiandos de
acuerdo o Jénde y a quadn se asignan dichos fondes.

3i bien en t(-nninn\ relativos, las tundiacienes constituyen un sec-

tor we vortancia secundario dentro de la ecconsinfa nortearevicana su
auronie el Bdero, gque tadavia es consilerable v enoTLque sy ha ~sdo a
veces rot vo e preocs Ya en 1915 el Comité halsch Jdel senalo Amé

W0 oLaurd
TROrCant
)

ridal

s las fu ac enes de estar \.un:n whas por las grandos on
Tes gue ecierviun sebre an NN .uc:n < oint DA% par-
fonales o dos e VI8 que Ciorto riacre de

ples busca 1(:n deosus drgmiestes .nm;x.w';“.\lo\c en
corregir ¢xtos v otros alxisas, la
trnsacciones prohabirdas las quo

VosLs donantes o personas con

3 rooingiesos Jde 1‘310 i
snvolucraban tratos vatre las fundaciones
cllos relacionadas, ‘. 2WN las taritas corr Jientes del inpues
to Jde sociedales, los de fundac dc rividos deoempresas ot
Lriles 16 sustuactaliwnic reiacicnadas con lg.‘ propdaitos Jde la eacen-
[ deoarynacstos de wdaciones y doclara que wa Loumaloacsdn Je ca-
Pital tuers de lo oras s matave para la piea 160 Jde
eacenetn,

S

dJa o de taosit

1952 ¢ Coa Comites y et 18954 ¢ Reece Corittov, Jde la clmara
e r\'w'os:w.:;m cs, celehraron awltencis L"x;‘('(ldluh seote tumdad tones
trands €1 iaterds on o sus progriovis; pc.o la acusacién fuc la contra-
ria u ia Je halsch, B} Com xtu‘c Reece tratd de Jemstrar que las funda-
cicnes y Jdeterminadas instituciones c\la;a‘x\.xs se habfan alineddo en una
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rconspiracién’ para debilitar y desacraditar ¢l sisterma capitalista den-
tro de Estados Unidos vy prasover ol rariamo socialista. Niola tesis de
Walsch ni 1n de Recce pudicron aportar piuchas convincentes ¥ no se dic-
t6 ninguna disposicion sobre la materia.

En los aflos scsenta, ¢l foco de atencién se dirigid etra ve: a los
aspectos financieros, alegando que determinadas fundaciones servian ante
todo, como pantallas para cevadir los jrpuestos y para ayuda dJe la activi
dad ompresarial de sus donantes.

En América Latina la situacién os distinta, puc> se trata de la in
ternacién de agencias extranjeras en la vida interna de las naciones, in
)’cctando sumas considerables de dincro en pafses privilegiados por tales
agencias.

Algunas tendencias actuales

fn el presente, algunas fumlaciecnes tienen ya algo més Jde modijo si-
glo de existencia y cuentan con una grun exXDEriencia en esta materia; su
administracién sc estd profesionalizanlo, ¥ si bivn no hay institucicnes
que preparen especialmente para este fin, las conferencias nacionmales ¢
internacionales, las reuniones infomuales y otros instrunentos siailares
ofrecen cada ver mis oportunidades para un intercambio de caxpericncias.
Las fundaciones se han opuesto a la formacién de cualquier asociacién na
cional demasiado entrometida, debido tal vez al alto grado de individua~
lismo que caracteriza a este sector ¥ juizfl tal vez tambidn, en parte,
para cvitar las acusaciones de cc“cc".tr'xc;.ﬁn de rigueza y de confabula-
cién que se les inputan

Tiros de Tunlaciones

lLas fundaciones Jdifieren tanto, que resulta diffeil dar una <.c~gr12
cibn Jde las nismas sin claesificarlas de alguna smanera. Pualen dividirse
en fundaciones de concesidn de donacienes ¥ de actuacidn dirccta. I.:m
prireras llevan a cabo sus objctivos radiante deniciones a instituciones
6 personas independientes ¥ normalzente tienen pogucios cum cejes de direce
cién que se limitan a valorar (en ;11.:1::\1\ canes ostimtan) las sclicita-
des de ayuda. Las fundaciones de actuncidn Jdirecta reulizan per s zismas
sus propics comctidos en esferas de st libre eleccidn vy pucden tener con-
scjos de direccidn relativamente amplios, formalos por profesionales.

Fundaciones gencrales. la zayorfa de Lls fundacionies umpertantes
y renombradas como a Ford, Rochefeller, Camnegte, Xellog ¥ S‘oa. sen fun
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daciones generales que oporan buajo amplios estatutos y tientn o su cargo
proycctos de investigacidn sobro clucacidn, salud v bienestar iblicos
que son caracter{sticos de la actividad de unn fundacidn, sez@n la opinidn
general no  estdn linitados a alguna drea peogrdfica para brindur apoyo.
Normalrente cuentan con dotaciones ruy importantes, pero algunas Je las
funlaciones mis modestas también sosticnen programas de cardcter nacional
(EUA) ¥ pucden decirse aue pertenccen a esta c:ucrnrfn las fundaciones
de este tipo ticnen un conscjo de adninistradores ( directores, g,orcntc:,)
con amplios intcreses ¥y un cuerpo de profesicnales gue son los “ojos' de
la fundacién, siermpre en hRisqueda de nuevas dreas de intervenciéng ceste
cucrpo valora los proyoctos quic se le presentan, toma a su cargo ol mmc-
jo detallado de las subvenciones que s¢ le presentan, o la actuacién pric
tica si se trata Jde una fundacién de tipo opc-r tivo y amlx..u los resulta
dos, odo que ios prograais futuros pueden beneficiarse de la experien
cia pasada, La muvorfa Jde las fundacicenes publican sus propics -rq)ortes
anuales y tienen sus metas bien definidas, 1o que les pemite identificar
receptores afines y Giiles

Podemes distinguir entre: a) Fundaciones con propésitos especiales;
b) Fundacicnes comunmitarias; ¢) hIundaciones patrocinadas por ampresa,
d) Fundacicnes fomiliares,

Veamos a centinuacidn las caracterf{sticas Jde cada unn Jde ellas:

a) Fundaciones con propésitos especiales.  Algunas funlaciones han
sido creadas con prop&x‘xtos especiales, ruchas de ¢llas por testamento o
cn aarpliniconto de Ia ¢lidisula ('10 un lcgn.‘o en lugar de por acta Jde cons
tx'u-zé"x v osirven a una intuncién caritativa minuciosamente detallada,
nonnalmente en el titulo Jde creacién o en una carta do Jonacién,  Su !ma
lidad puede ser tan concreta coma la de la Prajre Chicken Foundation, de
I1linois, creada para preservar las bandadas como las que se dedican al
progresa de la educacidn. la ¢rftica, a tales fundaciones, no va dirigi
da contra la centvalizacidn del programa pues sirven eficientemente a
fines Gtiles, sino contra las rigidas restricciones gue irpiden la concen
tracidn durante un periods de ticemmo mriv largo o a perpetuidad, -

b) Fundacienes cormanttarias,  lLas "um..u itones caramitarias son de
caricter manto; normalnente <o cstablecen en forma Jo fideicumisos,nds
bhien Jo corpovacienes v Juncienan bajo el control deola coruntdad de una

rara ve: se daoen otras donaciones filantrSpicas: aceptan do-
ministran los Jdepartiaowentos hancarios locales,
PRI R o S €l c‘ln‘\ reparten Tas rentuas, J:f Como agie
capital autorizalas en u.l.\.u.vr fideicomiso, siempre
tayo 1a \\r‘cr.xnﬁ'x v uc"urol de wn comitd de asignacicnes.  La tumlacién
se reserva el Jderecko  a transferir a prop‘wxms sinilares los fondos, ya
que no pieden utilizarse con efectividal en los fines que originalmente
les fueren en Wos.  Los donaates puaden ser muchos, y cada uno de
clles pueede especificar a qud va a dlicarse sau denativo, o hien, pucde
Jc,.n')vs a dxsnru*u‘n Jol cenité Mo asignaciones pero normalmente la apli
cacidn do la donacién se lirita a la ciudad o comarca Jdonde esté mlu.:dn
la fundacién coxmitaria.

manera
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). Fundaciones patrocinadas por cmpresa.  Son fundaciones cuyos
fondos provicnen Jde las utilidades Jde la companfa o negocio, perc indepen
dicntemente constituido, cuyo propésito es hacer donativos scbre bases am
plias. Cominmente, las fundaciones patrocinadas por empresas estén cxcen
tas de impuestos, son cntidades legales sin propdsitos lucrativos y esté
scparadas de 1a empresa matr{z, pero poseen un conscjo de administracién
formado en su totalidad o primordialmente por ejecutives y dircctivos de
la empresa. Lxcepto en el caso de fundacicenes asocialdns a grandes compo-

fifas nacionales, sus programas se limitan por regls peneral, a las oo mi
dades en luas que la cwmpresa matrfz ticne sus dependencias y centran su
ionis-

filantropfa c¢n beneficio de la misma, Jde sus oxpleados, do osus ac
tas de aportacidn continuada, en el sentido Jde que no s6lo gastan =us ren
tas, como lo hacen casi todas las fundaciones, sino que nomalmente reci-
ben nuevas aportaciones sustanciales todos los afios, o al menos en los
afos de pingues ganancias.,

d) Fundaciones familiares, las fundacicnes faniliares ( o persena-
les) mfs que por testamento se eostablecen por voluntad de una persena o
personas vivas, Por regia gencral, enoun principio son pejucnas y pue-

den no tener ung organizacidén administrativa u oficina gencral a excepeién
del despacho del fimdaldor o de un abepado.  Pucden ser adnministralores 61

’

LeYo 0
roca de
e no pres

o los donantes, su funilia alicgads o tumbién ol ol Jo, W
un socio mercantil!, En un principio, los prograas pueden diferis
la donacién personal otorgada ror hambyes y rmjeres acaudalidos @
tan su coluboracidn Jdirecta ¥ probablemente incluyen doraciones a los fon~
dos de 1a commidad local, hospitales, universidades o iglesias Jdel donan-
te, etc., Su activo no sc corresponde con su capital potencial, va gue pue
den reunir subvenciones sustanciales de luas nuevas donaciones anuales. M
chas de estas fundaciones poguefas en un principlo, reciben cuantiosas he-
rencias a la ruerte de sus fundadores; per cotra parte, sepin la eaperien-
cia que adquicren pucden variar sus programas.

s

T3 Ccomenza

La mayorfa de las fundaciones que hoy son de gran cnverg:
a la carl

ron como fundaciones familiares con fondes limitados y oriental
dad personal,

De  Bellagio a Ottawa

las fundaciones intcrnacionales actuan Jde caaln acuerdo respecto a
las 4rcas de financiacién que serin prioritarias en deteminadas regiones.

En dos lugares se relaciecnan las fundaciones ¢on su especie de sin-

dicato: Bellagio en Italia ¥ Saint Marie cerca de Ottawa on Canadf. i)
pricero convertido cn centro Jde conferencias y estulicos per la Aundacién




Rockefeller, ¢l scgundo prenovido por la agencia Canadiense para el Desa
rrollo Internucional (CI1D-ACDI). -

Lo importante que trasciende la geograffa es el hecho que las funda
ciones sc reunen peribdicamente con los siguicntes propSsitos:

1) Discutir sus polfiticas de Financiamiento
2) Evaluar sus politicas previas

3) Coordinar mcjor sus csfucrzos

4) Lvitar duplicaciones

El "Pool"” de funliuciones vs conocido coro ¢l Grupo Bellaggio y sus
deliberaciones son conocirdas coma los Bellagio Papers. Entre ellas se en
cuentran algunas de las mis importuntes fundaciones que hun estado traba~
jando en Andrica Latina y el Caribe, comn la promotora del Grupo Bellag-
gio, lu Funlacifn Rockefeller y la kunmdacidn Perd. En dicho grupo parti
cipan otrus fundacicnes curopeas Je carfoter nacienal que no son conside
radas en este estidio como ol ciso de SARLE (Scecta), o omasma CLiD de T
Conadd v las fundeciones Jde los puises bajos y las alesanas relacionadas
cen partados politicos como la bbert y la Alenaucr. No os eatredo cncon
trar que un nusro provecto redibe sirultincamente apoyo de un cenjunto
de funduciones entre las que se entrawzclan las privadas vy las pdblicas,
esto se explica por la furmulacibn de polfticas conjuntas de acucnlo a
las prioridades que el Grupo Bellagio formla perildicamente y que ¢n Ma
yo de 1982 ostaban en proceso de recvaluacidn (C1ID, informi.11(2), Octu~
bre, 1682:; 22-23).

Una cuestibén irportante es que la tendencia en el pasado ha sido
Je dependencia vertical Jdonante-beneficiario a lo gque debe sumarse la
formulacidn de prioridades en funcidn de las potfiticas de las propras fun
Jaciones vodel conseio de osus expertos y analistas seleccaonados muchas
'.'L\;Ls dooios propios paflses denantes o de grupos de poder Jdentro de los

Dalses receplores.

51 obien se sostienc e dicha relacidn de dependoneia deberfa moda
ficarse hacia un plano de ceoperucidn en pic de igualdud, principalzente
con los gobaemos de 1a re2ion es andodable que Jdicha sgualdad ¢ 1luso-

3 el oque tiene 1os roaurses pxande hacer uso Jde elloes Jde manera

3

Teoestd SIOTPre onounid Sitaadt e osaperisori-
Tegeptor, nuovarzante obsenvieie o Cuande oxeste una afy-
1o 4 la cwetas o porsenar (pvlfiticas, ideolgicas valarativas)
te v el recoeptor, o gue mamimdza las disorepancias en
te oal receptor es ciccutor o lax mismas politicas o

s propone la
acidn sea Gsta nacironal o particular. Es evidente on este punte Jdes-
las fundaciones entendidas como entes Hiluntndpices, sin ningu
ni concopaién o 1a sociedad v ode! haoabre, sin osus propias prioridades ¢
intereses, ©s una visién AAntica destigada de la realidad, Nadaoe Jda
aiada sin esperar algo a camdio ¢ comd reza el refrdn:'Vuando la limosna
¢s grande, hasta ¢! santo Jdescontfa'.
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Pependers del receptor, entonces que la relacién de dependencia no
sc convierta on una relacién similar a l1a del bebé en el (tero mutemo
alimentado por ¢l cordén wumbilical, relacién que podrfamos 1lamar fetal.
El exceso en lugar de pemitir crcccr. prmoca obesidad o una afiliacién
similar a la del desamador con e! mecinico Gue lo usa.

El cucstionamiento entonces dehe pl.mtmrsc sobre cémo se han formu
lado las prioridades, en funcidn de qué intereses éstas han sido plantea~
das, qué congruencia ticne con las pelf{ticas nacionales, cud relaciones
se crecan con los recentores como usulructuarios de tales Jdenaciones y de
qué mancra se utilizan efectivamente para los fines que supucstamente se
han fijado.

En otras palabras si durante el proceso, cl rccer)’.m‘ nc es tentado
a cambiar sus propias metas por las del deonante come producto de la rela
cién o si el receptor adopta las metas del donante para garantizar el fl‘u
jo de los fondos,

Las Fundaciones en Anérica  latina

Las fundacioncs en América Latina han tenido una vida activa a lo
largo de las ulhm.xs décadas, sobre todo las furu.lcxonc\ norteamericanas
las cuales estdn ligadas a intercoses pol{ticos y econdmicos de los pnvv»os
que les dan origen, o bien se 'amu}scn ligadas o su xais sode, lm L5
dos Unidos. Fonl, Kellegz o Rochefelier son nosbres diffciles do > separay
de la produccidn de automotores, de alimentos o de las inversiones finan-
cieras. Hablar de cllas es kahlar tazbién Je Estados Unides, que aparece
como la ratriz de las fundaciones. La realidad es qm. no siempre coinci-
den las polftic.'ls Je las administraciones en turnio en la 54 Blinca
las polfticas de las fund s en lu regién, S:in ( :u_\:o. ex -1
que la accién de las fundaciones nortowrnericanas es entendida  coro s:
ran voceros, Jdirectos o indirectos, de la politica exterior norteamerica-
na en la r&gidn.

j ¢
00 »-

Se han estdivdo ¢l {racase de ciertos prez
regibn ( i"lan Canelotipor relacionirseles conactn
cn el drca (Morowitz, 1565, 1866, etc). DNesde ontences una
i roda la imve noque realice Ciertis orpresas
s Jde osus funlaciones, estén ligadas directa o @
teveses polftices de los Estados Unidos 0 sus senvic
gencia [ JIA, FBI ).

De esa cspecie, recogida aquf y alld, sc derivan algunas seneraliza
ciones, cuya cvidencia era necesario contrastar con la rcalidald.
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Primero: las fundacior rortemericanis canmlizan sus fondos prin

cipalrmente hacia las wniveridudes portientures de Lo residn, bnoel
H ) -
pitulo cuarto la evidencia cocentradia parece andicar To contraria,

Scgundo; las fundaciones norteamericanas canalizan sus fondos hacia
receptores pro-norteanericanos, calificados como apentes del "imperialis-
mo Yanki' en la jerigonza politice de ciertos sectores milituntes. Esta
generalizacién pondria como arentes del irperialiszo a grupos de intelec-
tuales que precisamente sesticnen lo contrario,

hma inversién de los receptores de la Fundacién Ford en Ciencias
Sociales por ciemplo, on (hile, Argentina y Brasil en perfodo de los afos
70, mis bien refleja un mana distinto que si bien se vincula a Estados
Unides, lo hace con una Tas corricntes de pensamiento “liberal® v con
una Iinca de pensaeicnte Ucorservador' o Tnacionalista™.  Hacia adentro
de dichas naciones su posi n seria =is bicen de opos

cibén a la polftica
ericana en la repidn, sobre todo de las administraciones republi-

rorte
canas,atunque algunos lo serfan de manera sisterdtica por convicciones

rolfticus,

Tercero; las fu Cinnes sirven a sus propios intereses.  Una gene-
ralizacidn de este tine pucde tener clert clarificaciones necesarias,
Por cioerplo, las priorvidades en Ciencias Sociules, pucden hablar de un
concepto de la socicdad y Jel heowbre implicito en sus politicas de finan-
ciumivnto a ciertos grupes de intelectuales en la regidn.  lias priorida-
des de la Reckefeller en relacidn de control natal, por ejemplo, resultan
coherentes con su bdea Jdel herbre y 1a familia, Otros cimpos pucden ser
renes discutihles eomn Ta rreduceién de alimentos ¥ la investigacién en

CHON CATTOS, AUNAGe RO e puede separar la produccién agraria de luas for-
mas de preduccidn oy de propiclad de 1a tierra, comercializacibn, partici

pacién v otros conceptos Gue son irportantes y conflictivos.

icibn

Estas tres generalizaciones encontradas reguerfan una contras

contra 1 evidencin que pldicors surgir de fuontes cuva frldelidad Tuese
confratle. Por cse mot:ve s pract:od o bisgueda (e inforacidn en el

Banco e Datos de las propias fundacicnes, abundantes ¥ bien 1lustrados.

almente e importaite Jdestacar 1o susencia de wn estuldio ruridi-
i 1 cex ativo de la forma eon que su rigen lepalmente las

Cpocas Jde crists, polf{ticas cam-
H N A L]
supervisidn de las anversiones

[N B

La necesidad det estulio desarrollado en forma Je 1{nea de investi-
gacifn, destaca por la ausoncia de un enfoque como el intentado: utilizar
1z inforracién archivada en el Banco de Datos de las funlaciones para dar
respuestias a 1as interrogfantes antes mencionadas, on la medida en que los
ciatos as{ lo pemitieran.
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Los datos allf consignados fucion: rombre de Ya fundacién, recep-
tor de la mismi, pais, monto de la donucibn y wuna breve descripcidn de

los propdsitos de utlizacién de la donacibn, fecha, pafs.

Estos datos esquemdticos permiticron a través de una ninuciosa y la
boriosa clasificacibn, buscar respucsta a las tres afimmaciones recogidas
respecto a la accién de las fundaciones cn la repidn.

Filantropia

lLa filantropia de las fundaciones cn el siglo XX se apart$ en va-
rios aspectos de Jas formms interiores de hacer donatives para la oduca
cibén superior en los Istalos imidos, Por una parte no lanzé a esta-
blecer nuevas instituciones, sino que se concentrd en cambio, en forta-
lecer las existentes, Pn este aspecto, influyé muicho eon las fundacicnes
el antecwdente de las numerosas universidades, muchas Je ellas Jde cali-
dad inferior, que habfan dejado como legado los afles en que florecid el
establecimiento de nuevos colegios,  TPara los muznates acostubrados o
destruir a los competidores mis débiles, la solucién del preblain se hi
zo aparente: debfa eliminarse a los colegios mis débiles y los supervi®
vientes debfan surgir como instituciones de la mis alta calidad,

Ciertwnente, era innccesaria la proliferacién adicicaal, aln,
las fundaciones carmprendicron que, cono sus 1mmCnsos recurscs financie-
ros les daban el poder Jde realizar cambdios en las instituciones existen
tes, NO erd necesario fundir und nueva Institucién para poncr en T"'{‘C:E
ca una idea.

El scepundo punto de diferencia fue el mecanisso para dar. Lo desi
cibén Jde dar ¥ las condiciones inhierentes a un donative, ! : o-
ridas del fildntropo al "fiantroponie’, o sea u un indivilue gque hahis

hecho una profosida del acto de dar dinero o otros, Camavsente seivia a
las fundaciones comw coleccronistas de anformes valundos Jde solicitudes
de ayuda, conscicro, alentador v ¢rftico. Fl hazdhre gue habia punido el
dinero se retaraba de la participacidn activa en el proceso Je dar,sutas
focko con derar en ranos de quiencs estaban wjor prepatados para -
el arte Je distriivir su o vigues eacesivi. Un Silintropo gue cred
fundaciones gigantoscas, declard gque ol "dinero ¢s un regala
si no va apoyado por ol estudio que permmita hacer una
de 1. Coro &1 miame no estaba preparado para con
gacién que roqueria filantropia constructiva, Rochelfoiler selvecciond
expertos que o hicieran por 1. 'No tengs la osnldfu®,centosd, e s
rir siquicra o personas rucho wds subiay y experi enoerlas Cosas
que yo, cbmo preparar los plases, atn en sus detalles <
tes en les que tengo el honor Jde participar”, Estas
nueva cra en la filuntropfa nortewsericana, <o CONSCSuENSias Je¢ largo
alcance para las instituciones oducativas,
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l.a tercera distincién dc los donativos que hasta entonces se habfan
hechos o colegios y universidides era Ia clara filosed{a filuntrdpica, al-
gunas veces enpleada de munern tiacita, sobre la cual trabajan las funda-
ciones.  Estabun decididis on su mayor parte, a no dar Jincro simplemente
para perpetuar el status aue cxistia en la oducacibn superior. Y no esta
ban dispuestas, tampoco a apoyar medidas paliativas. En cambio, los du‘x
gentes  de las fundaciones declararon una y otra ve: que los donativos es
tarfan destinados a realizar refomas y expcr!rcntos que las instituciones
ro podlan adoprar mor sf mismas, por ser demasiado pobres o demasiado con
servadoras, o el curso del tiermoe, se dijo que th.'l idea convirtib el
activo de las fundacicnes en el “capital aventurero” de la alucacién. La
loctrina tuvo entusitastas dc cnsores que la consideraren como la clave del
pregresc ¥y hubo también criticos Jdecididos que censiderabun que pasaban
por #lto las mis urgentes necesidades de Tas univcrsid;xdus, a la m..troer
sin s afadié el predloase del cudl serfa ¢! papel de to filuntropfa, en 1a
fortaa Gue adguirirfa, op ol curse del tionpo la o‘u;.x-mn superior. Ma-
chos s¢ prozuntaron hasta o punto ora LCh\(ﬂan > Y propio que lus funda
cinnes ciercieran su influencia, o su coercidn, en los recipicntes de sus
donatives. En este punto, los propios dirigentes de las fumuu.xon(‘h sC
sentfun inscyuros, (‘uoxf.m respetar 1a autonamfa de los colegios y sin em-
bargo, estaban obligados a apoyar una pelftica que implicaba innovaciones
¥ refommas especificas.

Faltaba tazbifn, un concepto claro sobre lus motas de 1;: clucacién
superior.  Per ejerplo: o Pelia paldirse a los profesores que d 1cmn prefe
rencia o la investigac v oa la publicacién de trahujos, o que la dwran
a su tradicienal preocupacién por la enseflanza?

wiones que existen actuslmente en los
tnides v que sunan de cinco mil, profesan un interds fundamental
A clucacidn superior, Vo s de as son instituciones poegucias y
mitan sus actividades a4 otorear una beca ocasional a un alummo o u W
proveser. Algunas tienen recurses suficientes para proporcionar u)’uj.n adi
cirnadl oot a tna Jiscipling, enun coleglio o on una universidal, S51o
urns Ceentas Wacienes cooentan con ol dinero ofective v ¢l nersonal su-
Lo iRt tara veotos que afectardn @ la lucacs superior
coneral, actones <o Jestacan lu Recketfeiler, elliog!
ord. No 810 lac fundaciones de estos noxmbres hun eotatlecildo "x:x‘clos
(‘l.c. otros han sc"'uic, sire cue los donmativos gue todas las fundaciones
juntas han dado a lu educacién. Do su actuacién tanto ¢n ¢! mejor, como
en el peor aspecto, ha dependido en gran parte ¢l impacto de las fundacio
nes sohre 1a oducacidn superior,

' ogran ndmero de las fund
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CAPFlITULO 111

METODOLOGIA DEL ESTUDIO

En este capf{tulo sc detallan los procedimientos scgui-
dos en el estudio, para dar respuesta a las preguntas de in-
vestigacién acorde con el propésito central que ¢s el de co-
nocer la accibén de las fundaciones nortcamericanas privadas
en América Latina, durante ¢l perfodo 1972-1980 cspecialmen-
te en lo que a Educacibn sc reficre

Este tercer capftulo s~c¢ divide en cinco axtc>. la pri
mera contience los objcetivos del estudio, la scgun da ¢l disclio
del estudio, 1a tercera la poblacién y la muestra, la cuarta
los proccedimicntos y la quinta las categorfas de anflisis.

I. lLos obictivos del estuldic scn:

a) Cenocer el monta de las donaciones otorgadas por las
fundaciones privadas nortcamericanas cn nmérxcu Lati
na y el Caribe JdJurante el perfodo de 19572-1980,

b) Identificar las fircas prioritarias de las fundaciones

c) Identificar las instituciones receptoras

d) ldentificar las actividades prioritarias de las fun
daciones

c) Ponderar el papel receptor de las Universidades Loti

noarericanay conmparadas con ¢l resto de lcs recepto™
res Jde la regibn.,

11. Disecfio del Estudio

se disend un

Para alcanzar los cbcjtx\o~ del cos ,
io de las funda
a
1

prograna de¢ investigacién, cnfocado al es
ciones quc resultaron predeominantes en A
resultaron los tres mencionados: Ford, Kel

1
e (O

lLatina ¥ que
y Rockefeller.
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Este estudio sc clasifica dentro de la investiy
descriptiva porque aparte que rcecoge, clasifica y tabula los
datos interpreta el significado de lo que Jdescribe (Best.pag.
91).

Para llegar a la interpretaciédn, sc rcalizan comparacio
nes contrastes y relaciones centre las diversas cateporias de
anfilisis Jde la informacidn.

La presente investivacidn pucde clasificarse scgln la
taxonomfa de Best en un estudio de conjuntos,recoge datos de
un nlnacro relativamente grande Jde casos. Los datos s¢ obtice-
nen de un grepo de mucstra culdadosamente scleccionagdo para
que sea representativo de toda la poblacidn. ( Ver Andndice
Ap.p. M0G0

Este tipo Jde investigacibn no debe confundirse con la
meri rutina Je vecoger v tabular cifras, se refiere a un pro
blema cluramente defintdo y o objetivos precisos. Requiere
un plantecaniento acertado ¢ imaginativo,un andlisis cuidado-
so,una interpretaciédn clara de los datos recogidos y una 16+
gica exposicidn de los resultados.

n este caso las fundaciones:Ford,Kellog y Rockefleller,
son la muestira al representar un porcentaje sygnificativo en
cuanto al monto otorgado en comparacién con cl resto de las
fundaciones.

Ili. Poblacidn y Mucstra

El universo estd formado por cuarenta vy tres tundacio-
privadas que han otorgado apoyo cconbmico a veintisicte

nes
pafses de América latina v ¢l Caribe, en ¢l periodo 1972-1680
y que cstdn registradas en ¢! Banco Jde dates “Feundation Grun
ts. (U ver Apéndice B p.p.ict).

La muestra representativa se compone de tres fundacion-
es: Ford,Kellog y Rochefeller,debido 4 que en conjurito,suman
el 30% el ronto total que recibiéd Anérica Latina v el Caribe
por parte de todas las fundaciones privadas estudisdas,este
motivo condujo 4 considerartas como representativas Je la ac-
cién de las fundaciones en la regidn.

Iv.

La intormacidn fué obrtenida a través Jde SECOBR] que es
istema de consulta de la CONACYT a buncos de¢ informacién,
co de Datos que sc consultd fue Fundaciones Grants, el
a 3 deo Septiembre de 1981 .A continuacidn sc¢ presentan los
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datos que la computadora presenté son: a) Nombre de la funda-
cibén donante, b) Nombre v localizaciédn del rcceptor, ¢) Canti
dad otorgada cn cada donxuxén, d) Propésito y e) Fecha.

Ejemplo: Receptor: Fundaciédn para la Educacibn Superior,
Cali, Colombia, § 115,000 Dll1s. para un proyccto experimental
de Educacién cn ¢l desarrollo Rural 1979. Donador: Fundaciébn
Rockefeller, N.Y.

La informacién fue expedida por parte de la computadora
sin ningdn orden. Juara organi:zar la informacién, se siguieron
los siguientes pasos:

a) En primer lugar, sc¢ reconocen las fundaciones que a-
parccen en la inforr1c16n y sc les asigna un nimero de 1denti
ficacibén a cada una de las 43 fundaciones a firn de¢ hacer mis™
accesible el mancjo de la informacién. Ejenplo:

Fy Fundacidén e Rance Inn.

F2 Fundacién Ford.

b) In secgundo lugar, sc identifican por medio de un nfi-
mero los receptores, cjemplo:
R, Colegio de México, México
R6 Centro Intcernacional de Agricultura Tropical, Palmira, Co-
lombia, ctc,

c) Después de numerar fundaciones ¥y receptores, sc orde
nan y scparan por paiscs, transfiriendo la informacién a na-
trices bu\lgd\, que facilitan el mancjo de los datos. E) mis
mo patrén se sigue en cada pafs., Dicha matrfz cfrece la si-7
guicente informacién, cjemplo:

PAIS: MEXTCO

FF TR " xeMpre DEL CIUDAD Y PROPOSITO CANTIDAD  ARO
RILI“'OR PAIS

FZ RS Instituto Monterrey Frograma 250,000.00 1979
Tecnolégico N.L.Méx, de naes-
de Estudios tria con
Superiores investi-
de Monterrey gacidn
ITESM Agricola

o
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d) Una vez erdenada la informmacida en las nxtruc-< S0 Lumri(ic..l 1a con
tidad que ha otorgado cada fundacibn a través de 10s 27 pafses que =e in
cluven en el estudio. Se observa que, en 6rden de irportancia las fund_l
-ciones,Ferd,Kellog' y Rockefeller, son 1as que aportan el 90% del total
dmtnbmdo por las cuarenta y tres fundaciones norteamericanas, lo cual
representa un nivel aceptable de representatividad. Razén suficiente pa
ra escofer a dichas fundaciones ( Ver Apéndice A p.p. 106 lista de flJld_l
ciones).

¢) Una ves decididos los alcances del estudio, se procedié al disefo de
categorias de anilisis en donde se clasifican las donaciones respectivas
de cada fundacién. ste tépico se desarrolla mis adelante en la scccibn
de este nismo capitulo. ’

{3 lox datos ebtenides =on voleades en matrices scocundarias gue permiten
st obscrvacidn ¥ trataricnto sistemiitico. Se diseian dos neafe los de ta-
s, una relaciona Areas Je conocimiento con la fluctuacién Jde los afos
ibarea el estudio yoel niEwero asignado & la distribucidn de las Jona
2o ocadn fundacidn en lo que respecta a dreas Je conccimiento y 108
en los cuales fucren otorgadas.

El sepunde madelo de ':mld. se disend para rel: ler‘.xr npolo iz de recep
tores con npos de actividades, scrml.mJo ademits, ¢} nloero asignado a

la instiwucién receptora. £l o‘ﬂct ivo de esta tahln es identificar las
activilades Jde interés prioritarias que tiene la fundacibn en cada pafs.

g Una ves Clasificados los datos, se elaboran tablas de concentracidn en
lus cuales se reunié tada 1o informacidn correspondicnte a un sélo aspec-
to, ebteniendo asi resultades glehales en: fbrcas Jde conoc"licnto, tipolo-
e veceptoves, tinos Je actividades ¥ frecuencia de deo cnes por

o ticmpo sc claboran gr:’nficu' Gque permiten ol mxor a pri-
3 cas Jde cong
‘

v
aspectos nrioritarics de las fundaciones en ar

cimiento, tipelegia de receptores, actividades y a

TESIS CON

FALLA DE CRIGEN

h) Postericrmente se procedid a la descripeida detallada de las tablas y
grificas; relacionando, comparanio ¢ interpretando los datos, haciemdo
enfasis en aquellos clementos de especial interés para las fumdaciones.
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orfas Jde Anflisis

Se define a las catcgorias dec anflisis como las cons-
trucciones intelecctuales de aplicacibdn general, que se utili
zan para agrupar conceptos afines, que permiten las clasifi~
caciones de fenémenos y datos anilo cos.  Las cntc"cr(as de
anfilisis de éste estudio se dividen en tres: 1) Arcas de Co-
nocimiento, 2) Tipologia de receptores ¥ 3) Tipoiogfa de ac-
tividades. '

La primera catcgorfa se reficre a las drcas de conoci-
miento. Sec definen con esté término a la divisién convencio
nal del conocimicento humano., Las utilizadas c¢n ¢l prcs=“‘c
proyecto son: Ncccesidades Bisicas, Educacidn, Ciencias dc¢ 1la
Salud, Regligién, Desarrollo Rural y Agrfcola, Cicncias BAs
cas y Otras.

I

E1 Area de Necesidades Bisicas corresponde a la satis-
faccidn de necesidades humanas bésicas, come saiud, cducacibn,
alimentacibn, servicios de sanidad ¢ higienc, vivienda, cté.
El Arca Jde Bducacidn, cncaminada al desarrcilo Jo las facutta
des ffsicas, intelectuales y morales. Instruccidn y ferr.2ifn

dc hibitos, habilidades, destrezas, valores v atribut.
oue conllevan a la consecuencia Je la forrmacidn intepral Jel
individuo. Otra firca de conocimiento sc abre come Area en
Ciencias de la Salud, cncaminada hacia la wedicina preventiva
y curativa en ¢l rmedio rural, urbano vy marginal.

El Arca e¢n Ciencias Sociales sc ha destinade kacia las
. . - .
ciencias Jdel hembre, como Soclologfa, bPeoncnmia, Relaciones

Internacionales, Derecho, lemograria, ct» Asf rismo, se pre
senta ¢l Arca Jde Religién, se incluyen on e¢sta parte las Jdo~
naciones destinadas a Iglesias vy confesicnes religiosas.,  El
Arca de Desarrollo Rural v Agrfcola hace ¢nfasis Ln los co-

nocimientos vy accicnes encaminados a r*‘*v\ux el oprovreso de
las zonas rurales y de la produccidn sgricela. iencias B&-

( i
sicas: Quimica, Ffsica, Matemiticas v hiclogfa. Y una ditin
frca que lleva ¢l nombre de: Otras, donacicnes quc no espoed
fican una Area dJdeterminada o gque no sc inciuvcn en alguna d
las antcriores,

Una vez: idcn‘ificudu% las donaciones
conocimiento prioritariass, sc hace neces
dxvlsxén en las drcas prioritarias Jde cada
son: ¢l Arca d¢ Ciencias Scciales purn la ¥
Arca de Ciencias de la Salud para la Fundaci
Arca dc Desarrollo Rural y Agriccla para la
feller.
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El firea de interés prioritario para la Fundacién Fonl, corresponde
a el 4rca en Ciencias Sociales; se incluyen aquf, como sub-dreas de cono
cimiento: ecenomia, socioiopfa, ciencias politicas, demograffa, fuerza ~
de trabajo, relaciones internacionales,

La Fundacién Kellog tienc camo 4rea prioritaria a Ciencias de la
Salud, que incluye las siguicntes sub-irecas de conocimicnto: medicina de
la ccenidad, cuidado de la salud, oducacién dental y ctros.

Sub-dreas de concciimiento correspondientes a la Funducién Rockefe-
ller. Sub-frca en Desarrollo Rural y Agricola. Incluye: tecnologfa agri
cola, tecrologfa alimenticia, comunicaciones en ¢l desarrollo rural y  ~
agrfcola, desarrollo rural,

Cateporfa 11 FALL,A DE \/R.IGEN

Tipolozfa de Receptores

In ¢sta segunda catevoria se incluven todas aguellas instituciones
aque reciben donacicncs por parte de las fundociones privadias norteanerica
nas, en ¢ste cstudio corresponden en esta cateporfa:  Instituciones LBluca
tivas de Estulios Superiores, se distinguen dos tipos: a) pablicas, que”
sen dirvigidas por el gobierno ¥ b) privadas, que son Jirigidas per nparti
culares. Centres leaciones Cientificas y Desarrolle Experimen-—
tal on cualeuicer r sciniento. COrganismo Gubernarental: depen-
duncias estatales, paraestatales o descentralizadas.  Crganissos Privados:
dependencias d¢ cardcter privado, gobemadas por particulares.

111, Tipologia de Actividades

Accicnes para las cuales son destinadas luas donacicnes.  Incluye:
Proprasacidn y Evaluacibdn; preogramas, proyectos, estulios, evaluaciones,
ctc.  JApoyo Operacional; rinanvianicento para salarios y apoyo al desem-
pefo institucicnal de los receptores.  Construcciéa, pacitacibn, Semi-
narios, Difusién, Mobiliario y Lauipe, Viajes, Investigacién Cient{fica.

En el capftulo cuarto se abordard ¢l anilisis de los datos de la
Furdazién Rockefeller en Asfrica Latina y el Caribe.
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CAPITULO 1V

Anflisis de los datos y hallazg

En el capftulo cuarto sc presentan los datos analizados
e interpretados y los hallazgos encontrados durante el proce-
dimiento quc fue descrito cn cl capftulo III.

Este canfiulo estd dividido en scis partes principales.
En la primera parte sc presenta el andlisis de los datos, de
las donacxon s otorgadas por la FR a toda la regidn, conside-
Tﬂuﬂs en las cinco cateporias de anflisis dischadas para el
studio ( ver capftulo II1 ).

En la segunda parte el lector encontrard el anfilisis de
las donaciones ctoreandas ,or la 1} a los pafscs prioritarios,
cn los auce sohresalen: Colenbia, México y Brusil. Diches pa-
fses Lan sido abordados on ba ¢ a las categorfas Jde wndlisis
expuestas anteviormente.

En la tercera parte del cestudio se describe cada una de
las categorfas de anilisis ¢n base a los paises no priorita-
rios por la FR, Analizaldos ¢ interpretados Jaiches pafses si-
guiénu s el nmismo procedimiento gue en luas partes uanteriores,

'n 1o que correspeonde a la cuarta parte de! estudio, sc
araliza on detalle ltas donaciones otorgadas por la FR cn cl
pails de Colembia, de acuerdo a la categorfa de arilisis eaxpues
ta en ¢l capitulo I11.

Nel mismo moldo el lector encontrarf en la gquinta parte
un cstudic Jde las donaciones otorgadas al sepundo pafs en inm-
portancia pava la FR, nos referimos al pafs de México. Dicho
iza por Areas dJde Conocinicnto, Tipologia de Recep

3

v
i
tores » Tiplogia de Act:vidades.,

En 1a sexta vy ¢ltinma parte sc presenta cf Jndll\AS de
las Jdonaciones otorgadas al pafs de Brasil, consideralidese en
tercer lugar en inm crtan;xa ror la Xh. t& parte sc¢ desglo-
sa para su estug sivuiendo el mismo precedimiento que se
1levé en los nalses Jde Colombia y México
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PRIMERA PARTE

FUNDACION ROCKEFELLER

La Fundacién Rockefeller, constituye un patrimonio, con
un destino especial benéfico o social de mancra perpetua o du
rarcro. La Fundacién sc define como un instrumcnto de el gue
s¢ sirve la riqueza privada, para contribuir a un fin pub..co
o a la realizacién de una obra henéfica cultural, cientifica,
etc., que la ley del pafs considera 1fcita ¢n faver de o ro-
diante personas determinadas o determinables, por la observa-
cibén de ciertos requisitos y consideraciones

.a Fundacidn, lcgalmente constituida ticne plcnu capaci
dad jurfdica, E1 propésito dice la propia fundaciédn, no c¢s
la beneficencia unicamente, sino ademis prevenir, investigar
y hallar soluciones para promover cl bienestar de la hurani-
dad. Hay quiencs cuestionan tales cnunciades pucs ¢! dincro
¢s poder,

La Fundacién Rockefeller, gigante de las primeras funda
ciones » todavia la segunda en importancia mundial, se inicid
en 1913, La FR, c¢s una rundacién gcncral, que opera bhaic
plios estatutos ¥ tiene a su cargo provectos de jnvestijizacidn
sobre educacidn, salud ¥ nxoﬁcsznr phhl:c Qs , Gue son oo Jte-
risticos de la activadad de una fundacidr, rus fondos proevie-
nen del prupo Reckefeller 'n:~grndo por ¢=td fundalibn ti
un consclo de tistradores ( dircctores v ogerentes ),
amplios intereses y un cuerpo de profesionales, que son los
“"ojos'" de la fundacidn.

Este cuerpo vilora ¢l mancjo detallado Jde ls actuacién
prctica v ana‘i:d los resultades de rado que los programas
Iuturos pucdan beneficiarse Jde la experiencia pas

WJda.

-ﬁplio pro-
itre de con

La FR, es conocida en tede el o
grama de hecas As{ mismo, 1a FR ¢n
trol polftxco. que determina la as de fonlos
y los grupos de¢ presién y de las in iantes que
supone teneyr que atemprar los progre 3 uicios y pre-
juicios dc¢ los contribuyentes
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Tiene su propio juicio polftico, su propia escala Jde valores
y prioridades Ls ¢ sf, un grupo de presidn. bebido o es-
ta posicién, lu fund

acién tiene la oportunidad de acometer a
largo plarzo, cuestiones diffciles y controversibles, aborda-
das desde su peculiar gama de¢ interescs, que ameritan un ¢s-
tudio cn profundidad.

En atencidn a que las finalidades que dicen ser altruis
tas v a veces de interds pablico, el Estade (L. U.A.) concede™
a <ste patrimonio ¢l privilegio de tu personalidad juridica,
esto viene a contribuir una unidad autdnoma, con normas (es-
tatutos) de gobicrno y organos de¢ administracién ( represcn-
tantes O patrones).,

El Estado 7 ELULALY, para ascegurar el cumplimiento de
los fines de 1o Tunducidn, acostumbra tener una misién de pro
¥ d -
2

P .
tectorado vigilancia través de algunos de sus municipios
de acuerde a la clase fin que se persiga en la fundacibn
( beneficencia, enschanza, ote,)

Pero, en real.dad s miniea ‘rencia del Estado
Norteamericano en cuanta tal, en titicrs de la Funda-
cién Rockefeller. No jpuede decirse lo mis=n ala inversa pues
to que el Grupo Roclcoteller ticne gran infiucencia en la polf~
tica norteamericana interna y externa, Ll grupo Rockefeller
ticne fuertes interescs cconfémicos en Amlrica latina y consc-
curntemente influencia considerable en la vida polftica y eco
nérica Je los pafses de la regién. -

£l marco legal de la accidn de las fundaciones, como la FR,
en Ardrica Latina y ¢! Caribe, es canpo de futuras investiga
ciones.,
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INTRODUCCION

En estd scccibn, sc describe en primer térrmiro las dona
ciones efectuadas por la Fundacién Rockefeller a los paises —
de América Latina y el Caribe, durante el perfodo de 1972-
1980.

De manera descriptiva se analizan los datos en el 6rden
que a continuacién enumeramos:

1.Pafses receptores por la Fundacién Rochefeller

2.Arcas dec Conocimiento

3,Tipologfa dc Recepotres

4.Tipologfa de Actividades

5. Frecuencia de donaciones en relacién al tiempo. .

ANALISIS DE DONACIONES OTORGADAS POR LA FUNDACION
ROCKEFELLER

En los capftulos anteriores, se observa gue, la FR ecupa
un lugar predominante, cn reluciédn con las demis fundacicnes,
respecto al monto denado a América Latina y el Jaribe.

En ¢l perfodo Jde referencia {1872-193¢0Y, 12 iRk, ha dana-
doun total de § 1TF71,834,.00 d1ls, que representa el 1o, &%
del total de donaciones ¢fcctuandas por las PYundaciones Nertea-
mericanas, hacia los pafses latinoarmericanes, ccupando ol ter-
cer lugar entre todas las fundacjcnes, ila por las runda
ciones Kellog' y Ford,{ Véase grafica . -

Doce pafses han sido los privilegiados por las dJonacio-
nes de la Fundacién Rockefcller, a saber: (ver apéndice C p.p 108)
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1. Colombia 31.6 ¢
2. México 24.5 ¢
3. Brasil 16 i
4, Pera 1.97%
5. Honduras 1.72%
6. Argentina 1.5 1%
7. Guatemala . 0.88%
§. El Salvador 0.7 %
9. Costa Rica 0.831%
10.Repiiblica Dominicana 0.281%
11.Chile 0.16%
12.Venczuela 0.081%

Los pafses receptores prioritarios, serdn abordados en
detalle en ia tercera parte de estd secccibén, concentrindose
el ardlisis en Colombia, México y Brasil.

Arcas Jc Conocimiento.

Para e! siguiente anfilisis sc describen las 4rcas de
conocinicento que han side privilegiadas por la Fundacién Ro
ckefeller en 6rden de importancia, hac:cndo énfasis en dreas
prioritarias, a saber:

1. Desarrollo Rural y Agrf{cola 63.95¢
2. Educacién 21.7 ¢
3. Area de Ciencias Sociales 6.58%
1, a de Ciencias Jde la Salud 6.6 %
5. Necesidades bisicas 0.454
6, Gtras 0.5 1%
7. Relipgién 0

w

Sobre las dreas Jde ¢conocimiento prioritarias por la FR,
en los pafses latirouamericanos, sc¢ encucentran en Srden de im-
nportancia: { véase tablu A p.p. T8).

1. Desarroilo  kural v Agrfcola.

coibid § 11'365,210.00 dils, representindo
un porcentaljce Jc‘ €3.95 Dichas Jdenaciones, se¢ han destina-
sran parte, on .ucnologfn ngrxgolJ alcances en ¢uanto
de la regidn., incremento de lux produccibdn, cla-
provectos para ol mejoramiento ng.onul‘ cstudios
‘crmedades en los animales, como ademis, Jdonacioncs
adus a4 proporcionar facilidndc>. serviclos y apoyo ecn
Seneral,

Esta drea
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2. Educacién.

En estd 4rca se destind § 3'853,843,00 dlls, cantidad
cquivalente al 21.7% del total de donaciones otorgadas por
la FR ( véasc tabla A p.p78 ). Dichas donaciones se han
distribufdo para becas a gradundos. entrenamicento y equipo
necesarios, adenmds se han destinado salarioss a4 personal
docente, para mejorar la ndqu1 icién de materiales en ¢l

campo cducativo, investigaciones de provectos, estudios de
Educacién y Desarrollo.

3. Arca de Cicencias Sociales.

Estf Arca corresponde a un 6.88%, habiéndosce otorgado
$ 1'223,060.00 d11s. Estas donaciones tuvicron el objetivo
de anpliar programas de investigacién, estudios sobre utili
zacibén dc recursos humanos ¢ interrelaciones con el creci-—
miento de la poblacibn.

4, Arca de Ciencias de 1a Salud.

En érden Jde inpoytancia decreciente, para las prioridy
des de la FR, cstd ¢l dreca de ciencias de la salud, con
Sl'IOo,321.00 d1ls, que corresponden al 6.6% del total ator-
gado por la FR. Intre los intercses dc.esta frca se inc!uycn:
claboracidn de proyectos de investigacién en ciencias de la
salud, investigaciones en biologfa reproductiva, estudios pa
ra prevenir el clncer, como ademfs para institutos de nutri-
cibn y plancacién familiar.

S. Necesidades Bisicas.

ir ¢l 0.5%

Dicha drca recibiéd § 8§0,000.00 dlls, cos deci
os de salud en

Estas donaciones sc¢ han cnfOCJhO hacia prO)cct
cl medio rural.

6, Otras.

Una dltima drea de conocimiente, aparcee con c¢l noxbre
de Otras, Aquf sc incluyen aquellas donaciones gue nd se¢ cla
sifican en ninguna de las otras 4reas de conocimiento. En c¢3
te caso sc dond § 83,300.00d11s(0.5%). La cifra restante e¢n
estd drca, ¢l receptor beneficiario, no da a conccer ¢l obje
tivo o propésito para ¢! que se ha utilizado.

Conclusionces

1 de las

En esta parte, sc preseatd un andlisis g g
érica Lati

tis c
donaciones otorgadas por la FR, a los palses de Ar
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na ¥y cl Caribe. Pafscs prioritarios: Colombia, México y Bra
sil.

Referente a las frcas de conocimiento, se observa de
manera scncilla que, la FR ha brindado apoyo ccondémico a la
mayorfa de las freas durante ¢l periodo schalualo, donpaciones
distribufdus cn forna variable a los puises de América Lati-
na. Se hace notar cormo drcas mis relevantes, desarrollo Ru-
ral y Agricola ¥ Educacién, ya que ambos ocupan ¢l 85.65%
del total oterpado por la FR, a los pafises latinoamericanos.
(Obsérvese grifica 2 p.p. 93).

Tipologfa Jde¢ Receptores.

los rTeceptores son las instituciones latinoamericanas
que fueron privilegiadas por la FR; cn conjunto se ordenan
a continuacién por éricn de importancia:
( véase Tabla B p.p. 79).

1. Centro de Investigucidn 51.50 %
2. Universidades:
Phblicas 34,94 4
Privadas 2.09 %
3. Organismos Privados 7.2l )
4. Organismos Gubernamentalces 3.86 3%

Extos datos se analizan en base a los montosx totales
de las donzcionces otorgadas a los doce pafses latinoamerica
nos, por la FR.

Por Svden prioritario, las doraciones fluyceron en un
mayor porccentaic hacia 1os centros de investigaucidn, con
§ Sr223 L8000 Gls, cifra gque significa el S!.iuYy del to-
tal otergade por la FR.

En scgundo lugar se encuentruan las universidades, con
un total de & ©07381,230.00 d'ls, 1o que representa ¢l 37.03%
predominando en el irnterds de la FR a las universidades ph-
hlicas ( 34.92%) frenmte a las universidades privadas {2.09%).

En tercer lugar le siguen los organismos privados, con
S 1'282,205.00 d1ls, cifra que abarca ¢l 7.21% de las dona-
ciencs sicrgadas por la FR.

N
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En Gltimo lugar sc cncucntran los organismos gubernamen
:alcs, con un porcentaje del 3.86% correspondicente a los
$ 685,300 ,00 dl1ls.

La distribucién de donaciones por tipologfa de recepto
res aparcce en la tabla B p.p. 79 por pafses y totales para
América Latina.

Conclusijones.

Se resume que las donaciones otorgadas por la FR, a
los pafses latinoamericanos por rcceptores, han sido privile
giados:

a) Centros de Investigacién, ocupados a: Investigaciones en
cl desarrollo de la regibn; investiguaciones en ¢l Iastituto
de Ciencias y Teenologfa Agr{cola; proveer scrvicios cicentf-
ficos y técnicos; estudios de los campos, asf como adends,
estudios sobre programas cducativos.

También sc ahserva el interés y apoyo que se ha brinda
do a: b) Universidades y en especial a las universidodes pd~
blicas, proporcionando materiales ¥y cquipo; becas a gradua-
dos; salarios a personal Jocente; coxtos de publicaciones v
provectos de investircacién en gencral.

(Véase grifica 3 p.p. 94).

Analizando lox tinos de receptores mencieonados anterior
mente, en relacidn a los doce paises que recidieron Jdonacic-
nes por la PR, se¢ encuentran diferencias como similitudes on
su polfrica hacia cada pais, e¢s decir, ¢l propercicnur avula
cconbmica a organismos ¢ instituciones espec{ficas, asf tenc-
mos que: Colombia, México, Venczuela ¥y Chile, el yOor porcen
taje de donaciones sco diszribuyé hacia centros de investiga-
cidén, enfocindose dichas donaciones a investigaciones cienti-
ficas.

Comparando ¢l interés de los pafses anterinromente cita-
dos, tenemes que, hacia Argentina, Salvadnr, Perti v Repdblica
Dominicana, los intereses Jde la FR, fueron destinados hacia
organismos privados, casi cn ¢l total! Jde sus donaciones reci-
bYidas,

En otros pafses como Frasil v Bonduras, la FR distribu-
¥6 sus donacioncs al campo educativo, especialmente en univer
sidades pGblicas, en un porcentaje significativo.



Cemo existen algunas similitudes eon los intereses de
los paf{ses, también sc obscrvan diferencias por ejemplo, en
Guatemala ¢l cien por ciento de donaciones sc ha distribuf-
do a organismos gubernamentales, mientras que, cn Costa Ri-
ca, el 53% son distribuciones cfectuadas hacia el campo edu
cativo, c¢specialmente a universidades piiblicas.

Tipologfa de Actividades.

Las actividades por 6rden de importancia decreciente
por la FR, en e¢stéd fdrea han sido:

1, Apovo Opcracional 54.79 ¢

2. VFOK.J HL‘én y Evaluacién 25.12 %

3. np.u.u.m'on §5.84 3

4. Investigacién Cicentifica 7.98 %

3. Hobiliarxo v Equipo 1.42 %

Lr. 8drden prioritario, sc¢ observa la actividad en cuan
to 2 dpcyo onperacienal, con § 9‘730,7«0 UO d’1> abarcando™

un 53.7%% s¢ ohserva en base a esta cifra, la donacidén para,
salarios al personal, m:roporcionando facilidades para cons-
trucciones, puhlicacisnes y claboracidn de proycctos; se ha-
ce notar la dmportancia de contar con capital disponible,
para poder llevar a cabo los propésitos requeridos,

Ln o osegundo Iqur, s ochservan Yas n;:vadanc' reliacio
nadas a preogranac:dn ¥ cvaluacidn, ancluyendo aqui, tedas

aquellas u.tx\xdlhu_ encunminadas a realizar programas de oes
tudio, evaluar y organizar provectos Jde investipacidn, etc’

A Cesta actividad se le ha destinado § 3'303,078.00411s
que Tepresenta el 23,121 lel tetal general otorgado a los
>

paises latinoamericanos por la FR.

Otra de las actividades en estd catcgorka cs, la co-
rrespondiente a la Jde ¢ .ucltng.éu. entran aqui, todn aque
1las actividades destinadas al nmejoraniento, entrenamiento

o adijestramicento de personal, ¢oarmo proyectes, ¢iv., <on un
orcentaje Jdel! 9,844 gue ca**c»pendc a4 los § 1°738,459.00
1ig

1is,

C\."J

Siguiendo en el 6rden de importancia sc encuentran la
actividad relacionada a la xnvcstzgaczén cientifica, con
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$ 1'429,026.00 dlls, que representa el 7.98 del total gene-
ral otorgado.

Ademfs se¢ efectuaron donaciones a cicrtas actividades
pero en porcentajes mis bajos, como son: mobiliario y ecqui-
po, cn un 1.,42%; scminarios con un 0.4%; Jdifusidén en un o.4%
construccién en un .08% (Véusc grifica 1 p.n. 95).

l.a suma de estos cuatro tipos de actividades, represen
tan un porcentaje del 96%, sc¢ concluye que, la FR, sc ha en~
focado cxpccxmlnvntc a es Tu< cuatro actividades puara llevar
a la priictica, mediante este mancjo les objctivoes trazados.
Ya que estas Gltimas actividadcs representan un porcentaje
significativo con ¢l total de donacionces otorgadas a ios pai
ses de América Latina y el Caribe, -
(Véase gréfica 4 p.p. 95),

Conclusiones.

Asf{ como se hnn estudiado los porcentajes generales

de donuciones, con dreas de conocxnxcnto y txpcln»(a de recep
tores, sc annlxhnn también a tipos Je actividades; cn esta
categor{a sec encuentra bastante similxrud entre las donacro-
nes de los pafses, as{ vemos que, tanto en Brasil, Colembia,
Costa Rica, como ecn Guatemala, México, El Salvader, Chilc v
PerG. La mayor parte de sus donaciones sc han distribufdo
cn acéividndes en apoyo operaclional y ¢n programacién y cva-
luacién,

Tambidén sc¢ encuentran relacionades los pafzes de Bra-
sil, Colombia, Hondurvas ¥y México, en activedades de capaci

tacién.

Como se¢ observa, estos tres tipos Jde actividadoes, pre
sentaron una marcada relevancia en los pafses de Azérica La

tina y el Caribe,

En la Tabla C p.p. 80, se prescenta un pinorana genceral
de la distribucién de donncxo es, por tiﬁologfﬁ dc J;tivida-
des en AL y el C, durante el perfodo dec 1972-198
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Frecuencia de donaciones cn afios.

En la tabla D p.p. 81, sc¢ observa ¢l total de donacio
nes por afios en nxlc% y porcentajes durante el perfodo que
abarca de 1972-19

Mcdiante éste andlisis se puede apreciar la variabili
dad de las donaciones recibidas cn cada ano, notdndose un
érden decreciente en reliacibén a ¢l monto cconbmico otorgado
a partir de 1972,

As{ tenemos, una disminucidn aproximadanente del 509,
cen ci afo de 1873, coaparativanente con la aportacién cfec-
tuada ocn 1672, Bl salde en las cifras registradas en 1974
s¢ han muntenido, sin presentar una marcada diferencia, las
donaciones se dicron cn los afos de 1975,1970,1097% ¢usi en
porcentajes iguales, mostrindo un pequeno descenso entre
unro ) otro ano.

Ern los afios restantes las aportuaciones kan disminufde
considerablemente comparadas con las donaciones anteriorces,

Conclusiones,

Pese a la variabilidad en el ascenso ¥y descenso de
las donaciunes otorgadas en cada ano por la FR, se¢ observa
que, kan sido en forma continua, contribuvendo cen los pro
pésitos determinados para el desarrollo de los pafses.

Esto es, las Jdornaciones han sido continuas durante
los Gltinos nueve "o.. con enfogques diversos, pero sin de
jar de bhrindar financiamiento para los ohjetivos trazados
en lev palises de Ardérica Latina v el Caribe.

(Chsérvese Tabla D op.p. 81).

Restimen
Yn esta parte s¢ ha expuesto de munera general, que

&
el iin principal de la FR es contribuir hacia un objetivo
cspecial, de prormover el desarrollo,

La FR estd legalacente constitufda con plena capacidad




jurfdica, sicendo estd la segunda en importancia mundial ini
ciado en 1913.

Se han detallado en esta parte, las donaciones cfec-
tuadas por la FR a los pafses de América Latina y el Cari-
be, durante cl perfodo de 1972-1980.

En el perfodo de referencia (1972-1980), la FR ha do-
nado un total de $ 17'771,034.00 d11s, que represcnta ¢l
16.8¢% del total de donaciones efectuadas por las furndacio-
nes norteamericanas hacia los pafses latinocanmericanos, ocu-
pando ¢l tercer lugar cntre todas las fundaciones, precedi-
da por las fundaciones Kellog' y Ford. Como s¢ cxpuso ante
riormente, Jdoce pafses han sido privichindoc por las dona™~
ciones de la FR, concentrindose el anflisis en Colombia, \c
Xico ¥y HBrasil,

En base a la categorfa de anfilisis disefada para este
estudio, sc han descrito las 4reas dJde conocimiento prioritea
rias por la FR, observando que la FR a brindado upoyo cconE
mico, como frcas de mayor relevancia, Desarrollo Rural vy
Agrfcola y LEducacién, ya que ambas ocupan cl 86% del teotal
otorgado por la FR a los pafses latinoamericanos.

Del mismo modo, los receptores priorxtario\, ¢s decir,
las instituciones latinoamericanas privilegtd Jdd\ poer la F
se han encaminado haci: cgnzros de 1nvesti
g universidades pdhlicas [345.941) va que :
§6.09% ¢l monto total., Aucmﬁ s¢ hace nctar en r i
tipos de rveceptores, las diferencias » similitudes en I
donaciones entre uno v otro pais,

As§ misno, sc presentd en drden prieritario los tipos
de actividades mis relevantes, haciendo énfasis ¢n tres ac-
tividades que on conjunto representan el Y05, 4 saher: Apo-
yo Operacional, Propramacidn y Evaluacidn » Capacitaciédn.

En estd Oltina parte, se anal
naciones cn aflos, ¢s decir, en reolag
se marcada variabilidad Jde las don
afio, pero adn en ¢l ascenso y derce
obscerva que sc¢ han 1wortndo de¢e manera
do que abarca el estudio.
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SEGUNDA PARTE

PAISES PRIORITARIOS PARA LA FUNDACION ROCKEFELLER

Los paises que han sido privilegfados por la FR, en
las donaciones otorgadas, han sido doce en total, pero al
analizar la distribucién de estas donacicnes, sobresalie-
ron de manera considerable tres paises perioritarios: Co-
lombia, México y Brasil,debido a que estos paises de Amé-
rica Latina y el Caribe representaron un pcrcentaje del
92% del! total otorgado.

La distribuci6n de donaciones otorgadas a estos pai-

ses por ta FR,

ha sido de la sicuiente manera:

COLOMBIA S 6'175,429.00 51.6 %
MEXICO 4'347,605.00 24.5 %
BRASIL 2'848,600.00 17.4 %

3 T67371,633.00 9375 %

por qué se toma
ya que
total de

E1 cuadro anterior, nos aclara rds el
ron estos tres paises como rmuestra representativa,
atarcaron un porcentaje bastante significativo del
donaciones otaorgadas por la FR.

A fin de cbtener una visién mds erplia, sobre los cob-
-jetivos e intereses eon cstos tres paises prioritarios, se
desglosan detalladamante cada uno de ellos, tomando en cuen
ta las categorfas ce anflisis disefiadas para este estudio
descritas en el capftulo tercerc, & saber:

1. Areas cde corocimiento prioritarias
2. Tipologia de receptores prioritarios
3. Activicades prioritarias

4, Frecuencia de donaciones por afos

Areas de Conocimiento en Paises Pricritarios.

1, Desarrollo Rural y Agrfcola
2.

6
Educacién 2




1
. Cicencias de 1a Salud 4

3 6
4, Cicncias Sociales S
5. Otras 0.
6. Necesidades BiAsicas 0

PR R

En rclacibén en 4rcas de conocimiento, sc hizo notar un
mayor interés en ¢l frca de desarrollo rural y agricola, abar
cando un porcentaje del 65.4%, del total general recibido en”
cstos paiscs; asi tenemos que en Colombia,sc ha distribufde
el 38% en esta firea, igualmente a México, sc a otorgado cn un
19% ¥ a Brasil en un 9%; marcando un interds hacia ¢l mejora-
miento de la produccidn, estudios d¢ campos agrfcolas, inves-
tigaciones en el desarrollo del medio rural y agricola en ge-
neral,

Sub-4reas en pafses prioritarios.

Con el fin Jde ser mis explfcitos en ¢l anfilisis de los
pafses prioritarios en relacién al afea de desarrollo rural y
agricola, se¢ han definido las siguicentes sub-4rcas de conuci-
miento:

1. Desarrollo Rural 70.5 %
2, Tecnolopfia Alimenticia 15.6 %
3. Tecnologia Agricola 13,1 %
4. Conunicaciones en desarrollo

Rural y Agrfcola 0.7 %

En érden dc importancia, se observa oirimeramente la sub
i i
frea cn Desarrollo Rural sublireca que ha recibide mayores a-
. )
portaciones 770.5%), esta drca estd encaminada a la experimen
tacién y evolucidn del camps, as{ como para proporcionar faci
lidades, ayula y apovo ¢n general, El porcentaice que aparece
equivale a los § 7°'555,057.00 d11s, otorgados pors la PR,

La scgunda sublrea de interés para la Funduacidn Rochkefe
ller en el firea Jde desarrolle rural ¥ agricola, cerresponde a
Tecnologia Alimenticia, definiendo esta subfrea, como la scerie
de procedimicntos que se llevan a cabo con el fin de conservar
productos, alimentes ¥y sus Jerivades en buen ertade, on decir,
mejorar la calidnd de producteos alirmenticion, Jeola
produccién en comidas bisicas, investipaciones en la sienbra
de semilla y mejorar la calidald en pluantas de comida en yene-
ral.

En tercer 6rden, se presenta la subirea en Tecnologfa
Agrfcola. Aportaciocnes cfectualdas para apevo y entreninicnto
al Instituto de Cicncia y Tecnologf{s Agricola; para completar




necesidades téenicas, investigaciones en la seleccifn de tece
nologfa y asistencia téenica,

Como ltima subfrea, aparcce Comunicaciones cn Desarro-
1lo Rural y Agrfcola. Aportaciones destinadas a conferencias
y propagacién dc beneficios para el desarrollo de pcqueilos
granjeros, publicaciones de monograffa sobre desperfectos cn
el campo.

Arca de Educacién en Puafses Prioritarios.

Continuande con ¢l andlisis cn Arcas de conecimiento y
una vez cxpuesta el dreca en dcsnrrollo rural y agrfcola, asf{
como subircas, sc pasé a nnnli:ar cl 4dreca de YUdLuglén. ya
que corresponde a ln sepunda frea en irportancia para la Funda
cidén Rochkefeller, -

Esta drea representa el 21.3%, de las donaciones cfec-
tusdas por la fundacxnn que se estudia, considerando los tres
pafscs prioritarios ya cxpuestos a saber: Colombia, México ¥y

rasil. R

De este porcentaje ¢l 64.3% se ha destinado al pafs de
Colombia, aportacidn destinada pava ampliar estudios, adquisi
cién de libros, cvquipo ¥y materiales, ,OIJTIC\ al pcrﬁonnl do~
cente, sistema de becas a graduadoes ¥y para provectos en inves
tigacién educativa en general. -

{f mis=o, tanto México en un 19.7%, como hrasil en un
Yién han recrbhido parte de las aportaciones hacia es-
rea, con propésitos similares,

Todas estas nportucxonoc erncaninadas a la tarea de rea-

lizar en cuanto a la formaciédn d¢ profesores, lu creacién de
métodos de enseflanza, capacitacidén al personal dJdocente ¢ in-
vestigaciones adecuadas a la divulhvgxéﬁ de conocimicento de
la ciencias,

En érden do;rcczcntc. adenis sc ha destinado el 6.6% al
irea ern ciencias Jde 'a salud, y en un 6% al irea de ciencias
sociales,

CONCLUSIONES.

Se concluyc que, cn base al anilisis en Jdreas de conoci
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micnto cxpuesto apnteriormente, que sobresalen dos 4reas de co-
nocimicnto prioritarias, en los tres pafses mds  relevantes
para 1la Fundacién Rockefeller a saber: desarrollo rural y agrf
cola y cducacibn, ya que anmbas 4rcas represcntaron el 86.7%
del total de donaciones cfectuadas por la FR.

Tipologfa dc Receptores en Pafses Prioritarios.

Sc cncuentran cn ecsta categorfa, los siguientes recep-
tores cn érden de impertancia:

1. Centros de investigacién 55.79 %
2. Universidades plbilicas 35.98 %
3. Organismos privados 5.17 3
4. Universidades privadas 1.61 1
5. Organismos gubcrnamcentales 1.45 $

Siguicendo con ¢l anfilisis en pafses wricriterics, se oh
serva que, en relaciédn a tipologfa de receptores, existe una
marcada similitud en estos tres pafses, ya que un gran porcen
taje de sus Jdonaciones se han dirigido hacia centros de iaves
tigacibén y a universidades pdblicas, considerando la importan
cia que estos pafses brindan a los programas de investigacién
y al campo de la educacién,

As{ tenemos que, aparecen conmo receptores prioritarios
los centros de investigacién y las univers:dades pdblicas, ya
que ambos receptores abarcaron ¢19!.73%de]l total Jd¢ donaciones,
recibidas en pafses prioritarios por la FR (Colombia,México y
Brasil).,

CONCLUSIONDS,

Se¢ pucde apreciar que existe una tendencia de Jonaciones
hacia centros de investigacidn v universidades pdblicas, en
los tres pafses prioritarios gue se¢ entudian, mostrindosce ¢l
interés hacia ¢l augce ¢n ¢l rama d¢ las investigaciones, ne-
diante estudios y proyectos Je las diversas ircas del conoci-
miento, asi como en ¢l campo cducativo,

Tipologfa de Actividades en Pafses Prioritarios.

A continuacién sc¢ prescnta otra de las categorfas de




44

anflisis, cstd en relacidén a tipos de actividades, enfocfindo
s¢ a@n cn pafses prioritarios para la Fundacién Rockefeller®

En érden de importancia sobresalen las siguientes acti
vidades:

1., Apoyo Opcracional 58 %
2. Programacién y Evaluacibn 24 %
3. Capacitacién 9.4%
4. Investigacidn Cicent{fica 6.5%
S. Mobiliario y Htquipo 1.4%

J.a accidn como sc han llcevado a cabo cstas actividades
en los pafses prioritarios por la FR, son c¢n basc a:a) el fi
nanciamiento para el receptor; b) elaborar programas, estu-_
dios, proyectos, en distintas dreas de estudio ¥y ¢) para habi
litar, entrenar, adiestrar, personal o maquinaria necesaria.

Adends se a aportado un 0.81% a ctras actividades, aun-
que en cantidades insignificantes, como son: counstruccidn
(0.09%); seminarios {0.32%); Jdifusién (0.30%).

Conclusiones,

l.o anterior c¢s en base a las tres actividades principa-
les, las cuales hemos considerudo como prioritarias, Apoyo
Operacional, Programacién y Evaluacidn y Capacitacidn, ya que
estas tres representan el 91.3% Jdel total otorgado, pira lle-
var a cabo los fines y objetivos Jde cada pais.

A fin Jde presentar la informaciédn sohre las prioridades
de la Fundacidn Rockefoller en Armdérica Lutinag y el Caribe, de
manera amplia y general, véase la grifica 6 p.p. 96, en la
cual se csquematizan las prioridades por pafses, frcas de co-
nocimicento, tipologia de receptores y tipos de actividades en
porcentajes en cl periodo correspondicente de 1572-19580.
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TERCERA PARTE

PAISES NO PRIORITARIOS POR LA FUNDACION ROCKEFELLER EN
ANMERICA  LTATINA

En esta parte del anilisis, se tratarf de cstuliar a mancra general,
cada una de las categorfas de anflisis de mayor relevancia en los pafses
no prioritarios por la FR.

Asf{ como fucron ceplicades en detalle los tres paf<es pricritarios,
se abordardn ohora los no pricritarios cn freas de cernociniento, tipelo-
gfa de receptores  y tipolopia de actividades. Esta comaracién tiene
por objeto detemminar si existe congruencia en el corportaraento de la FR
respecto a los pafses prioritarios o no.

Los pafses que recibieron una preporcién significativamente menor
de dinero, cn comparacidén con los tres pafses pricritarios estudicdas an-
teriormente, on érden decreciente son:  Pend, lonluras, Argenting, Guate-
mala, Salvador, Costa Rica, Chile, Repdblica Pominicana ¥ Venezuela, El
conjunto de estos nueve pafses representa el 7.74% del total de donacio-
nes otorgadas por la FR a la regién.

Arcas de Conocimicento c¢n Paf{ses no Prioritarios.

1. Desarrollo rural y agricola 46.79 4
2. Educacién 26.04 %
3. Cierncias sociales 19.57 ¢
4, Ciencias de 1a salud 5.46 %
5. Necesidades bisicas 2.14 %

Como se obscrva ¢l drea de conociniento prioritaria ¢s Lesarrolle
Rural ¥ Agricela, a la que se distribuyercn § 655,150.00 <11s., (40.8%)
del ponto total de donaciones aue recibieron les pafses no prioritarics
por la FR {$1'400,300.00 J11s.). Dichas donaciones se han destinalo a
cubrir necesidades de la regidn ¥ a proporcicnar facilidades ¥ servicios
para ¢l desarrollo agrfcola. Cuienes han recibido para tales {ines son
los paf{ses de Costa Rica, Guatemala, Salvador, Pend y Rerdblica Dominica-
na,

En segundo lugar de interés para la R en los pafses ro
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prioritarios estd ¢l {rea de cducacidn, que representa el 26.04%

porcentaje cquivalente o § 364,610.00 dlls., otorgados. Donacio
nes enfocadas a mejorar la adguisicidn de miateriaics en el campo
cducativo,uasi como apov en general., lLos pafses privilegiados

en esta f&reca scn: Honduras, Perd y Reptblica Dominicana.

En érden decreciente le sigue en tercer término, el frea en
ciencias sociales, que se ha destinado § 274,000.00 dlls, corres
pondicnte al 19.6%. Donuaciones cncaninadas 3l mejoranmicnto de
recursoss humanos ( capacitacidn, inves stigucidn,cte.) Los pafses
que han destinude las donacioncs otorgadas por la FR a esta frea
han sido: Argentina, Guatemala y Venczucela,

Una parte ademds, sc a ctorpado al frca en ciencias Jde la sa-
tud (5.5%), donaciones hacia ¢l intevés de¢l factor salud en ge-
neral, iEntrec los palscs no prioritarios que han destinado di-
chas aportaciones a esta frea son: Argentina, Guatemala y Perd.

En una minima parte ademis ¢l drea de neceidades bisicas, ha
sido receptor de dichas Jdonaciones en un 2.14%.

CONCLUSIONES.

Continuando en ¢l anflisis de pafses no prioritarios por la
Fundacién Rockefeller, sc¢ observa en la tabla A p.p. , que
el interés de la fundaciédn en el 4rea Jde desarrollo rural y

ﬂngCOld. se¢ acentua en: Costa Rica, Guatemala, Salvador, Perd
v Repdblica Deminicana en un 46.79%,

As{ misme, se hace ver que, los pafses de Honduras, Perd,
Repiblica Deminicana se¢ han encaminado las donaciones hacia el
Lrea de cducacibn en un 26%.

Le mancra general se ha mencicnade gue aln para los pafses
no prioritarios, cxisten dreas de interés haciendo énfasis con
el frea de desarrollo rural v agrfcola v ecducacibn, con mayor
reclevancia, incluvende ademds ¢l drea de cicncias sociales,

Ya Gue on conjunto representan el 82,434 del totral Je donacio-

nes ctorgadas por la FR a estos pafses.

L.as dJdonaciones en las freas restantes sc¢ han Jdado e¢n por-
centajes mids bajos, cxceptuando el drea de religibn, ya que no

.
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ha recibido ningu:a donacién cen el perfodo que abarca éste
estudio (1972-1980),

Tipologfa de Receptores en Pafses no Prioritarios.

1. Organismos Gubernamentales 31.95 %

2, Centros de¢ Investigacidn 27.85 %

3. Universidades

' Piblicas 2.78 ¢
Privadas 7.65 %

4. Organismos Privados 9.74 %

Como sc obscrva, cl receptor prioritarico es Organisnmos
Gubernamentales al que se ha destinado § 447,500.00 Jils.,
(31.95%) del monto total que han recibido los pafses no pric
ritarios ($1'400,300.00)., Los pafses que han destinado las™
donaciones de la FR a cste receptor han sido: Guatenala y
PeraG.

v -

En segundo lugar de interés para 1a FR en los pufses
no prioritarios, las aportaciones han sido hacia Centros Jdo
Investigacidn, cn un porcentaje Jdel (27.83%L), porcentaic co-
rrespondiente  a $ 390,000,00 dils., as{ , 1o pafses
que sobresialen en el interés hacia este re han sido:
Costa Rica, Venezucla y Chile.

En 6rdcen decrecicnte, le s:gue en tercey término a las
Universidades con un total de § 226,315.00 d11s, cifra cuce
representa ¢l 32.5%, predoninando el interés Lacia universi-
dades pblicas (22.7%), sobre las universidades pravadas
( 7.65%;

Del mismo modo, aparccen las universidades piblicas ¢n
los intercses de Honduras y Per. Micntras que los interescs
hacia universidades privadas, sc han dado entre los pafses de
Costa Rica, Guatemala, Perl v Repablica Dominicana, en canti-
dades menores.,

En Gltimo término, se observa enirc los intereses de la
FR en Organismos Privados, cn un 9.74%, porcentaje cyuivalen-
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te a los § 136,485.00 Jd1)s.

Los paises que han destinado las donaciones otorgadas
por esta fundacién a estos reccptores aparecen: Argentina,
Salvador y Repdblica Dominicana.

CONCLUSIONES.

pucde resumir que, las donaciones otorgadas por la
FUndacvén Rockefeller en paises no prioritarios, sobresalcen
los recceptores: a) Organismos gubernamentales, b) Centros
de investigacién y ¢) Universidades pdablicas, ya quc ambos
representan el 82.58% del total otorgado en estas pafses.

Tipologfa de Actividades en Pafsecs no Prioritarios.

1. Programacién y Evaluacién 35.74 %
2. Investigacibn Cientf{fica 24.97 %
3. Apoyo Operacional 20.70 %
4. Capacitacién 15.07 ¢
5. Mobiliario y Equipo 2.14 %
6. Seminarios 1.35 ¢

Siguicndo con el estudio, sc¢ observa cen 6rden de impor
tancia en priner lugar !la actividad en cuanto 2 Programacién
v Evaluacidn, er un 35.7% porcentaje cquivalente a $500,566.0
dils Los intercscs de la FR en esta ac:i\indc, ticnden ha-
cia ln roalx:ncxéﬁ de programas de ecstudio, as{ como su orga
nizacién y evaluacién,

Los pafses que coinciden en sus intercses hacia esta
actividad, mencionaros: Argentina, Costa Ricu, Guatenala, Hon
P B A, 2
duras, \xl\ador v Repdblica Dominicana.

in <cgundo Tugar aparece la actividad en Investigacién
Cicentffica, que representa el 24.9%, porcentaje equivalente
a § 3319, OS 00 dils., del total de Jdenaciones otorgadas por
la FR en los pafses no prioritarios de América Latina y el Ca
rive, (3 1'420,300.00 dlis). Entre estos pafses: Argentina,”
Costa Rica, \cnc uela, Perd v Repdblica Dominicana, son los
que han preporcionado a estd actividal las donaciones otorga
das por dicha fundacién.



Asf como sc obscrva, en tercer 8rden la gctividad co-
rrespondiente a Apove Operacional, con un porcentaje del
20.7% cquivalente a § 290,000.00 dils., del total de donacio
nes otorgadas a cstos pafses., Coinciden cntre sus intereses
en esta actividad los pafses de Guatemala, Chile v Pert.

Las aportaciones efecctuadas a esta actividad, se han
destinado para salarios al personal y apoyo en general.

En érden decreciente, le sigue Capacitacién, cn un
15.07%. Las aportaciones para esta actividad se¢ han destina
do al mejoramicnto y entrenamicnto de personal. Los pafses”
que han destinado las donacioncs de la Furndacién Rockefeller
a ecsta actividad han sido: Honduras y Peri,

Ademfs, sc obscrva que se han cfectuado donaciones ha-
cia ciertas actividades, pero ¢n porcentajes mis bajos como
son: mobiliario y cquipo (2.14%) ¥y seminarios ( 1.3531).

CONCLUSIONES.

Sc¢ concluye que, la Fundaciédn Rochefeller ha destinado
sus donaciones especialmente a cuatro tipos de actividades
como son: programacién y evaluacidn, investigacién cientffi-
ca apoyo operacional y capacitacién; ya que cn cenjunto reo-
presentan cl 86.4% del total de donaciones otorgadas por la
fundacién mencionada a los pafses no prioritarios de América
Latina y ¢l Caribe,




50

CUARTA PARTE
COLOMBIA

Colombia e¢s el pafs que ha recibido comparativamente,
la mayor parte de las donaciones dJde la FR, con respecto al
resto de los pafses latinoamcricanos, durante el perfodo que
abarca de 1972-1980.

S6lo Colombia, ocupa la mitad de las donaciones de 1la
FR 2 los pafses de América Latina, con un porcentaje del
51.6%.

Las donaciones de 1a FR a este pafs sudamericano, se
presentan en ¢l siguicente Srden:

1. Arcas de conocimicnto

2. Tipologfa de receptores

3. Tipologia de actividades

4, Frecuencia por afos en que las donaciones fueron
otorgadas.

Arcas de Conocimicnto.

In relacibn a la categorfa de anfilisis en 4rcas de cono-
cimiento utilizadas para este cstudio, sc¢ presentan a continua
cién en &rden de importancia prioritario en el pafs de Colom-
bia:

1. Desarrollo rural y agricola
2. Educacién

3. Ciencias de la salud

4. Ciencias sociales

o
=N RIN)
O O dn ia
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Como s¢ pucde observar, por lo anterior, las denaciones
por dreas de conocimicnto prioritarias en Colazbia, se concén-
tran en ¢l freca de desarrollo rural y agrfcola y en el 4reca de
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cducacibn, ya que representan el 91.8¢ del total de donacio-
nes otorgadas en cste pais. (véase grifica ¢ 6 p.p. 97 ).

A fin de ampliar mis esta consideracién, analizarcmos
hacia que fines o propésitos especfficos sc han destinado di
chas donaciones.

Primcramente, ¢l fdrca relacionada al Desarrollo Rural
y Agrfcola, sc¢ a donuado §$ 6'186,395.00 d1ls,, correspondien
te al 67.4% de! total otorgado a este pafs por la FR, se¢ —
pucde apreciar el interés que se ha brindalde para apoyar los
programas c¢n mejoras al Jdesarrollo rural, cemo azgrfcola, in-
crementacidén de la producciédn, capacitacidn a trabajaldores,
estudjos sobre desarrollo de 1a comunidad, dando servicios
cient{ficos y técnicos, para cl campo agrfcola, as{ como es-
tudios ¢ investigacibén en el desarrollo de los pafses.
( véasc tabla E anterior p.p. 82 ).

Las donaciones otorgadas por la FR a esta drea del co-
nocimiento ¢n Colombia, Desarrollo Rural y Agrfcola, sélo
presenta la suma total otorgada a México y Brasil por la FR
y casi cuatro veces lo otorgado a las ocho naciones restan-
tes de la regién.,

Sub-4reas de conocimiento en Colombia,

A fin de conocer en mejor detalle, la distribuciédn de
las donaciones cfcctuadas en esta frea, sc presentan a conti
nuacibén dichas donaciones por subfrcas, las cuales se han de
finido y cxplicado en la scgunda parte de esta scccién. -

En érden Je inmportancia, primeramente se¢ cncuentran:

1. Desarrollo Rural 1.7
2 Tecnologf{a Agrfcola 1.6 %
3, Tecnologfa Alimenticia 5.3 %
4, Conmunicaciones on ¢l Desarrollo

Rural y Agricola 0.5

Desarrollo Rural. Se ha destinadec § $4'334,155,.00 d11

. . S
cifra equivalente al 71.7%, dichas donacicnes se enfocan hacia:
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proycctos de experimentacidn en ¢! desarrollo rural y sobre
estudios de la comunidad, para proporcionar facilidades, a-
yuda y apoyo cn gencral.

Tecnologfa Agrfcola. Se incluye un monto de $1°'209,850.
dlls., formando un 19.6% decl total recibido en esta fdrea.
Aquf las donaciones sc enfocan hacia la aplicacién de la Cien-
cia, para programas en desarrollo rural, pura apoyo y entrena-
miento al Instituto de Cicncias y Tcgnolog;a A&rfuoln en Colom
bia, completar necesidades téenicas, as{ como para investiga-
cién en la secleccién de tecnologfa y mejoramiento en ¢l desa-
rrollo y asistencia técnica.

chnolopfn Alimenticia. Representa
diendo a $ 5§12,890.00 d1l1s., aquf sec incluye
incremento de la produccxén en comidas basi
ciones c¢n la semilla y mejorar la calidad en
conida cn general.,

cl 8.3% correspon-
yen, ayudn en cl
1nvcstxga-

Comunicaciones ¢a el Desarrollo Rural ¥y Agrfcola. Esta
dltima representa ¢l 0.5% de § 29,500.00 Jd1ls., recibidos en
esta subirea, destinado a conferencias y propagacién de bene-
ficios para ¢l desarrollo de pequefios granjeros, publicacio-
nes Jde monografias scobre desperfectos en el campo, esta parte
abarca un porcentaje minimo en relacién a las anteriores.

En segundo lugar, con dreas de conecimiento, se encucentra
¢! drea de Fducacidn, con un J4.4%. Dichas donaciones se han
enfocado a proporc ar entrenamicente Jdocteral a economistas

en la Universidad Estatal de Carolina del Norte (LUAY. Abf
mismo, sc¢ ha brindado apoyo para proporcionar becas a gradua-
dos; para equipo y materiales cducatives; salarios al personal
doccntc. claboracién de programas cducativos y adquisicién de

libros.

Ea tercer lugar, sc encuentra el drea en Ciencias de la
Salud, con un 7.6 %, destinado hacia proyectos en (iencias de
la salud.

La atencién prestada al 4rca de Ciencias Sociales e¢s in-
significante.
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Como se observa, las dreas prioritarias de la FR, en
Colombia, son las orientadas al desarrollo rural y agrfcola
y educacién, ya que estas dos, representan el 91.9% del total
otorgado por la FR a este pafs. ( obsérvese grifica #6 p87).

Con el objeto de profundizar alin mis sobre la informa-
cién en relacién con la segunda 4rca pricritaria en Colorbia,
en la tabla E-1 p,p. 83, se presentan los datos de manera mis
precisa en base a cada uno de los propdsitos.

Tipologfa de Receptores cn Colombia.

La plancacién de esta 4rea, comprende todos aquellos
organismos o instituciones, que directamente reciben las dona
%ioncs]g& capital por la Fundacién Rockefeller. ( Véase Apéndice

PP

Se desglosan a continuacién por 6rden de importancia pa
ra ¢l pafs dec Colombiu:

1. Centros de Investigaciédn 61.37 %
2. Universidades Pidblicas 33.3 %
3. Organismos Privados S.03 ¢
4, Organismo GCubernamental .25 0t

Una vez analizadas las categorfas, sobre freas de cono-
cimiento, cs necesario e¢studiar la categorfa de anfilisis en
tipologfa de receptores., e igual mancra, considerando los
receptores prioritarios en Colombia por ©R.

En primer término, sc¢ orientan las prioridades de la IR
hacia centros de investigacién, cen un 61.374(véase grifica 7
p.p. 98 ).

Entre estos centros de investigacidn sc encuentran: a)
El Centro Internacional de Agricultura Tropical, ecn Palmira,
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Colombia, con § 5'631,085.00 d11s., donaciones distribufdas
hacia programas de¢ investigacién, proporcionando facilida-
des y servicios en el Instituto de¢ Ciencia y Tecnologia Agrf!
cola; como ademfs, para conferencias sobrec planes dc invest7
gacién agricola. -

En segundo lugar, se encucentran las universidades pGbli
cas, con § 3'057,924.00 d11s., con un porccentaje de 33.3 %, —
aquf aparcce: La Universidad del Valle , en Cali, Colombia,
con § 2'307,523.00 Jd11s., ocupa un porcentaje del 75.45% con
el total global, dichas donaciones sc¢ han enfocado hacia pro
gramas de investigacibn, cquipo, adquisiciédn de libros y mate
riales, salarios a personal docente, ctc. -

Otro de los receptores corresponde a Organismos Priva-
dos: La Asociaciédn Colombiana para ¢! ecstudio de la Pobla-
cién, cn Bogotd, Colombia, con § 34,960.00 dlls., cifra equi
valente al 7.5% del total gencral otorgado a estos organis-_
mos.

Otro de los Organismos Privados, sc¢ cncucntra con
$ 463,620,00 dlls., correspondicente al 5,.05% del total otor-
gado por la FR, es la Fundacién para la Educacién Supcrior
(FES) en Cali, Colombia, con § 411,500.00 dll1s., ocupando un
88.8% del total recibido en organismes privados.

En un menor porcentaje, sc¢ encuentran los Organismos
Gubernamentales, con § 22,800.00 dlls., este organismo es:
La Corporacién del Centro Regional de Poblacién, Bogotd, Co-
lombia. (0.25%)

CONCLUSIONES.

Cono sc¢ pucde analjzar, los tipos de receptores en Co-
lombia por la FR, corresponden en mayor parte a los Centros
de Investigacién y a Universidades Pdblicas, en conjunto for
man ¢l 94.7%, porcentaje corrcespondicnte al total otorgado
cn Colombia por la fundacidn que se estudia. (véasc grifica
?p.p. 88 ).
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Tipos de Actividades en Colombia,

A continuacién se describe y analiza la tercera cate-
gorfa de anflisis, en tipos de actividades, para formar es-
tos propésitos, las acciones quec se detallan, se agrupan en
las frecas programfiticas a que pertenccen.

En esta seccibn sc examinan, las prioridades de la FR,
por tipos de actividades:

1. Apoyo Operacional 6
2. Programacién y Evaluacién 2
3, Capacitacibn
4. Otras actividades

[ REZRT N
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De la informaciédn abtenida, se desprende que, las dona
ciones en relacibén a Apoyo Operacional, equivalen a un 63.5%.

Las acciones comprendidas en esta frea, sc orientan las
aportaciones cn monto de capital a fin de satisfacer y contri
buir ecn la labor especffica requerida por el receptor, ya sea,
para conmpra de material, salarios al personal, ctc.

En scgundo lugar se encuentran Programacién y Evalua-
cién en un 29.4% de!l total otorgado por la FR en Colombia,
La plancacién de csta frca, comprende un conjunto de accio-
nes cuya finalidad serf cl de realizar programas de cvalua-
cién, cstudios, cntrenanmicnto, ctc.

La actividad en menor importancia es, Capacitacién, gque
se ha destinado ¢l 3.7% del total general, que comparativanmen
te con las actividades arriba seflaladas, representa un porcen
taje bajo, -

los datos puestran, que cstos tres tipos de actividades,
que sc¢ acaban de scfialar, han destuacado con mayor relevancia
por la FR. { V&se grifica 8 p.p. 99).

l.Lo anterior significa que, las actividades reszantes,
como son: mobiliario y equipo en un 2.4 % las donaciones han
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sido menores.

El resto de las actividades, ocupan un porcentaje del 1% como son:
investigacién cicntf{fica, seminarios y difusién.

Conclusiones.

Las conclusjones que sc obtiencen de este anflisis es que, estos
tres tipos de actividades, han sido prioritarias, pues en conjunto repre-
sentan ¢l 96.6%. ( véase grifica # 8 p.p. 99 ).

Frecuencia de donaciones por afios en Colombia

Asf{ pues, con el objeto de Jdescribir 1a frecuencia de donaciones
por afios otorgadas a Colombia, Jdurante el perfcdo de 1972-1980, se pre-
senta a continuacién la tubla g p.p. 84 , en la cual se muestra que,
hay una frecuencia cronolépica hasta 1979,

La tabla indica que, la cifra mayor se otorgé en el ano de 1972;
no sicndo as{ ecn el afio de 1973, va que se registrd un descenso en las
donaciones en un 30V comparadas con 1972, En el afo de 1974 las aporta-
cioncs de la FR aumentaron cn un 24% eon relacién al afio anterior.

Las donaciones entre ¢l ano Jde 18975-1978, fuceren disminuvendo nota
blemente, reqistrandose ruevas e un ascenso ¢n las cifras durante el
aide Jde 1679 de un 90% corparativamente con el ato de 1978; durante 1980
no se registré Jdonucién alywma.

Después de lo expuesto, se pucde conclufr que, las Jonaciones efec
tuadas por la IR en ¢l perfodo de 1972 a 1680, fucron disminuyendo de
afto con afto, registrindosc poguefios incrementos on los afios de 1874 y
1878,
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QUINTA PARTE

MEXICO

De 1a informacién analizada, se desprende que, México,
ocupa el scpundo lugar en donacliones recibidas por la Funda-
cién Rockefeller, La cantidad total en délares que se apor-
t6 en este pafs es $§ 4'347,605,00, correspondicnte al 24.5%
del total de donaciones otorgadas a los pafses de América La-
tina y ¢l Caribe.

En base a la catcgorf{a de an&lisis, expucsta en ¢l ca-
p{tulo tercero, serin abordados los datos, como aparecen a
continuacién: primero por 4recas de conocimiento, scgundo por
tipologfa de receptores, tercero por tipos de actividades y.
por Gltimo sc presenta el estudio por frecuencia en afios.

En base a lo antcrior, sc estudian de manera mis amplia,

los eclecmentos o categorfas prioritarias en México.

Arcas de Conocimiento.

l.as &rcas de conocimiento que han recibido donaciones
en México por la Fundacién Rockefeller son:

1. Desarrollo Rural y Agrfcola 71.3 %
2. Educacién 15.8 ¢
3. Cicncias Sociales 6.7 ¢
4. Cicncias de la Salud 6.2 %

En primer lugar, tenemos ¢l 4rca relacionada con el
Desarrollo Rural y Agricola, en un porcentaje nayor, compa-
rativamente con las demis fdreas; aquf{ se ha destinado
$ 3'100,225.00 d11s., cifra que representa el 71.3% del to-
tal on monto cconémico otorgado en México por la FR.
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Nétese ¢l empefio que sc a pucsto con dsre pafs, hacia
el dreca en Desarrollo Rural y Agrfcola, donaciones que se
han destinado al desarrollo aprfcola y rural, tales como:
mejoramjento de la regidn, tanto en el frca rural como agrf
cola; seminarios sobre aspcctos soclo-cconémicos y de la ~
regién y apoyo en general para satisfacer aquellas necesida
des en el desarrollo rural del pafs. -

Con ¢l objecto de conocer cn mejor detalle la distri-
bucién de las donaciones cfectuadas en csta dreca, sec pre-
sentan a continuacién dichas donaciones por subircas, las
cuales fueron definidas y cxplicadas en la segunda parte de
esta sccciédn

Sub-4ircas de Conocimiento en Desarrollo Rural y Agricola
en México.

1.Desarrollo Rural 55.2 %
2.Tecnologia Alimenticia 37.5 %
3.Tecnologia Agricola 22.8 %
4.Comunicacioncs en el Nesarrollo

Rural y Agrfcola 3.7 %

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

En ¢l esquema anterior, sc observa que, prevalecen las
subircas distribufdas hacia proycctos en Desarrolle Rural,
con § 1'710,102,00 d1ls., que representa el 55.2%, siendo
destinado los objetivos para Proyectos Plan Puebla; estudios
socioccondnicos ¢ investigacionces agrfcolas; scrvicios en cl
desarrollo rural; proprama Jde cnirenamicnto y centros de a-
poyo, as{ como, para cstudios Jde enfermedades en el ganuado
vacuno ¥ para salariosde criadores » patologistas,

I'n segundo lugar, en Srden decreciente, sc encuentra
la subirea de Tecnologfa Alimenticia, con §
que representa el 37.5% del total otorgado en esta drea al

pafs de México. Estas Jdonaciones sc¢ han destinado para, in-

c¢remento de la producciba de coscechas, proyectos de mejora-

micnto regional de trigo, para :identificacidén de parfmetros

que rigen la produccién el mercado Jdel maf: y para prograna
a

internacional en estudios de la papa,

En tercer luzar sc observa la subdrea en Tecnologfa
Agrfcola, en un porcentaje de 22.81 correspondicnte a

1'1¢1,900.00d11s.,
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$ 196,223.00 dl1ls, Aquf las donaciones se enfocan hacia la
aplicacidn de 1a ciencia, para progruamas en desarrollo rural,
para apoyo y entrenamiento al Instituto de Ciencias, comple-
tar necesidades técnicas, asf como para investigacibén en la
selecciébn de tecnologfa y mcjoramiento en el desarrollo y
asistencia técnica,

En Gltimo término se encuentra, la subfrea relacionada
a Comunicacionces en Desarrollo Rural y Agrfcola, ya que ocu-
pa el 3.7%. Sec muestra que, aundue ch un menor porcentaje,
también se¢ ha otorgado apoyo para publicaciones en Inglés,
sobre temas en mafz y tripo; ademis sc ha destinado para sec-
minarios de investigacién en cicncias sociales, en ¢l desa-
rrollo de la peblacidn.

Siguiendo con ¢l anflisis cn fircas de concocimiento, 1la
scgunda frca de importancia cn México, ¢s ¢l frea Jde Educa-
cién, donacioncs que sc hap distribufdo a establecer progra-
mas en niveles de maestrfas, becas a graduados, investigacio-
nes y scrvicios de programas cn México y el resto de América
Latina.

El 4rca de Educacién ocupa un 15.8%,porcentaje corres-
pondiente a $§ 688,380.00 cn donaciones .otorgadas a ¢’ste pafs.

En 6rden decreciente, e¢n tercer lugar en importancia
lo ocupa el drea rclacionada con Ciencias Sociales, que re-
prescnta ¢l 6.7 % del total general recibido. Ademfs sc ob-
serva ¢l frea en cuanto a Ciencias de la Salud, con un por-
centaje del 6.2% del total otorgado a México por la FR.

CONCLUSIONES.

De la informacidn anterior, sc desprende que las §reas
de conocinmiento prieritarias ecn México, sobresalen principal
mente el frca en Desarrollo Rural y Agficola y el Arca de
Educacién, ya quec son las que mayor relevancia han tenido
por la FR, "Estas dos &frcas establecen un porcentajc del 87%
del total global en donacioncs otorgadas en este pafs. (véa-
se gréfica # 9 p.p.100 ).

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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Ahora bien, de la misma mancera e¢n que sc procedié en
cl pafs de Colombia, se estudian las dreas prioritarias en
México, a fin dec prescntar la informacién con una visién
més clara y precisa.

El frca cn Desarrollo Rural y Agrfcola, es la primera
frca prioritaria cn este pafs, los datos cn esta 4rea serén
explicados a fin de establecer una sfntesis gencral de las
categorfas en México, sc incluyen en esta secciédn, en basc
al resénmen expuesto en la tabla g p.p. 85, receptores, ti-
pos de receptores, afios acumulativos, crecimiento, subdreas
y actividades.

Ademfs de obscrvar el 4rea de Desarrollo Rural y Agr{
cola, también sc incluye el drea de Educacién, que determi~
na cada donacién con sus saldos y propésitos cspecfficos.
En seguida se pasa a analizar la tabla -1 p.p. 86, quec co-
rresponde a una sfntesis de las categorfas en México, cn
drcas de educacibn, a fin de cvaluar los totales gencrales
de las categorfas, sc¢ incluyen aguf: recceptores, tipos de
receptores, afios acumulativos, crecimicnto y actividades.

Tipologfa de Reccptores en México.

1. Centros de Investigacién 70 %
2. Universidades Pdblicas 12.4%
3. Organismos Privados 7.2%
4, Universidades Privadas 5.8%
5. Organismos Gubernamentales 4.61%

En basc a la categorfa de andlisis dischada en el ca-
pitulo tercero, ademds de hablar sobre &reas de conocimien-
to las cuales se¢ sacabhan de desceribir, sc¢ estudia otra de
las categorfas, Cst« correspondiente a Tipolegfa Je Recepto
res.  Esto es, a todos aquellos organismes o instituciones
los cuales han recibido dicras denaciones por la Fundacién
Rockefeller., De igual mancra, que sc¢ observan dreu de cono
cimiento de mavor retevancia, as{ mismo se cencuentran en

tipologfa de receptores. ( Véase Apénldice £ p.p.110)

En 6rden de importancia, las donaciones sc han distri
bufdo primeramente hacia centros dc investigaciédn, con -
$ 3'044,605,00 dlis, que representa ¢l 70 Vv nmostrindose un
c¢levado porcentaje comparativamente con el resto de los
dends receptores
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Entre cstos centros de investigacién, se cncuentran:
€] Centro Internacional del Mafz v el Trigo (CIMMYT), habién
dosc otorgado a dicho centro § 2'959,605.00 dlls, represen-
tando ¢l 68.1%. Estas donaciones han sido efectuadas a este
centro con fines diversos, como son:incremento de la produc-
cibén en coscchas, entrcnamicnto a cient{ficos para pregramas
en investigaciones regionales, proyectos y apoyo en general,

Otro centro de investigacibn es, El Instituto Nacional de Investi-
gacibn para Animales, Palo Alto, México., en § 15,000.00 d11s., distri-
bufdas estas Jonaciones hacia estudios en enfermedades hemotrépicas cn
ganado vacuno.

En segundo lugar prioritario por la IR en México, sc encuentran
las Universidades, distinguiéndose ¢n @ Universidades Piblicas con
$ 540,000.00 dlls ( 12.4%), frente a las Universidades Privadas en un
5.8%.

En relacibn a Universidades Miblicas, las donaciones se han otorga
do a la Escucla Nacional dJe Agricultura, Colegio de Postgraduados, Cha-—
pingo, con $§ 364,380.00 dl1s, cantidad correspondiente a 8,385 destinado
dichas donacioncs a investigaciones y servicios cn programas agricolas
de México y el resto de los paises de Amlrica latina.

En relacién a Universidades privadas, las donaciones se han dado
en sélo un 5.8%, mostrindo una rarcada diferencia entre estas dos, ya
que las aportacioncs cn universidades privadas, han sido la mitad compa
radas a las universidades pablicas. Las Jonaciones en universidades
privadas, se han destinado al Instituto Tecnoldgico de Estudios Superio
res de Menterrey,N.L., con § 250,000.00 dils (5.75%), con cl propdsito
de establecer prograrmas y grados para maestrias y para sistemas Jde be-
cas a graduados.

QONCLUS IONES

In res{mon, estableciende wuna corparacién entre estas dos Jdivisio-
nes, la diferencia de donaciones en las Wniversidades Mihlicas v Priva-
das, es bastante marcada, cuando se analizaren 4reas de conocimicnto en
Mixico, sc menciona la Elucacibn ¢omo unma drea que mayor reelevancia a
tenido on México, s por esto que se hace énifasis de nuevo en tipologfa
Jde receptores, on la marcada tendencia hacia las wniversidades plblicas,
cen fines de mejoramients cultural y educativos, para el mejoramiento de
los pafses.




TESIS CON
ALLA DE ORIGEN

El tercer lugar con importancia por la I en México, corresponde a
Organismos Privados, ya cuc representy o1 T.2% porcentaje cquivalente a
$ 313,000.00 d1ls., recibidos por este receptor.
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Aquf se incluye El Colegio de México, las donpaciones en este recep-
tor, se han destinado, para becas de graduados en Demografia y a la Asam
blea Internacional para investigacioncs en cicncias sociales de la pobla=
cién y desarrollo.

fn Oltimo andlisis sobre tipologia de receptores en México, apare-
cen los organismos gubernamentales, habidénldose recibido el 4.6% porcenta
je bastante bajo en relacibn con el resto de les receptores ya sefialados.

Conclusiones.

Una vez analizadas tas Jdonaciones en tipos de receptores en Mixico,
por la Fundaciln Rockefeller, se pucde concluir que, la mayor parte de
las donaciones =c han destinado a Centros de Investigacibén y a Universi-
dades Miblicas, ya que amhos receptores abarcan ¢l 82.4% de las donacio-
nes, mostrando éstos mayor re levancia en relacién con los receptores
restantes. (obsérvese grifica # 10 p.p.101 ).

Tipologia de Actividades en México.

1. Apoyo Operacional 59.08 %
. 2. Progruracibn y Ivaluacibn 18 t
3. Capacitacibn 17.24 %
4. Investigacién Cicntf{fica 4.94 %
5. Seminarios 0.6 %
6. Difusién 0.14 ¢

tha ve: analizadas las categorias en frcas de conocimiento y tipolo-
gia de receptores, se pasa a estuliar la parte correspondiente a tipos dJde
actividades.

In &rden de importancia, s¢ encuentra en miyor porcentaje la acti-
vidad en Anove Operacional, con § 2°568,773.00 3lls., cifra cquivalente
al 39.08% Jdel toral general recibido.  Dicha activadad relacionada con el
financiamiecnto que brinda la IR, para salaries, elaboracibn de prograsas
¥ apoye en general.

lLe siguen las denacienes dirigidas a programacidn y evilwacibn con
§ 782,252.00 dils, que representd el 184 en tercer lugar so encuentran las
doracionces en Capacitacibn on § 749,380.00 dlls., porcentaje correspondien
te al 17.24% estos tres tipos oo actividades, correspondea o las priorida-



des, ya que en conjunto integran ol 94.3% Jdel total glebal otorgado a
Mex ico por la IR,

Conclusiones.

Del desglose en la informacién anterior, sc puede concluir que,
las actividades prioritarias por la Fundacién Rockefeller, en el pais
de México, tienden hacia Apoyo Operacional, Programacién y Evaluacién
y Capacitacién, ya que en conjunto, cstas tres forman el 94.3% del
total general otorgado cn estas actividades.

En la grifica # 11 sc presentan de manera clara la Jdistribucién
en porcentajes en tipos de actividades, pasar a la pigina 102 .

Frecuencia de Donaciones por Afos en México.

En 1la tabla H p.p. 87 , s¢ observa de manera sencilla, las dona-
ciones otorgadas a México por la FR, durante el perfodo 1972-1580.

las cifras en las donaciones anuales han sido muy variables, rostrin
do que, dichas cifras se han rantenido oen una forma arbitraria, cos de-
cir,se presentan picos de ascendencia y descendencia en dichas cifras, as{
por cjemplo, sc¢ obscrva que de 1972 a 1973 se triplicd la donacibn, mien-
tras que cntre 1973 a 1974, disminuy§ completamente cn forma comparativa,
para nuevamente ascender cn 1975,

Nétese algo similar en 1870 y aln con mds decadenwcia en 1977, incre-
menténdoce en 1978 y on forma progresiva en 1979 para decaer de nucvo en
1980.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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SEXTA PARTE

BRASIL

El anflisis de la informacién, indica que, Brasil es
otro de los pafses prioritarios por la FR. En la Tabla A p.
78, sc permite apreciar las donaciones otorgadas a Brasil,
durante c¢l perfodo dc 1972-1980 mismas que lo ubican en ter-
cer lugar de preferencia scegGn los criterios ¢ intereses de
1a Fundacidén Rockefeller.

Este pails registra un 16.02% del total de donaciones
recibidas en los pafses de Anérica Latina, por la FR, Sc ha
asignado a cste pafs § 2'848,600.00d11s, las donaciones de
ta FR a Brasil sc presentan en el 8rden acostumbrado:

. Arcas de Conocinicnto
. Tipologfa d¢ Recvptores

Tipos de Actividades
Frecuencia de donaciones por Afos

Arcas de Conocimiento en Brasil.

Las 4recas dc conocimiento prioritarias en Brasil son:

1. Desarrollo Rural y Agricola 49.97 ¢
2. Ciencias Sociales 21.34 %
3. Educacién 19.6 %
4. Ciencias de la Salud 4.41 3
5. Otras 2.93 %
6. Necesidades Bisicas 1.75 %

Analizando ¢l cuadro anterior, las 4rcas de mayor prio
ridad hen sido primcranente, el Srea en Desarrollc Rural y —
Aerfcota, siguiendo el frea Je Ciencias Sociales ¢n segundo
término y en tercer lugar, cestas donacjones s¢ han destinado
a el Arca de Educacién ( véase prifica 12 p.p. 103).
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In primer témino, sc observa el drea en Desarrollo Rural y Agri
cola en ungv, q47porcentaje cquivalente o § 1°323,300.00 d11s., dicha —
donacibén se ha distribuido para investigaciones on Necesidades Rurales
y Agricolas y claboracibn de programas innovadores.

Para ¢l anfilisis en la distribuciébn de las donaciones efectuadas
en esta firea. se presentan a continuacién dichas donacjones por sub-
freas, las cuales se han definido y explicado en el capitulo tercero.

Distribucién de donacioncs en sub-ircas c¢n Brasil.

1. Desarrollo Rural 99.2 %
2. Comunicaciones en ¢l Ivesarrollo

Rural y Agricola 0.8 %
3. Tecnologia Alirenticia [ [}
3. Tecnologia Agricola a [}

En la informicién obtenida en Brasil en el frea de Desarrollo Rural
y Agricola, sc ruestra gue, la casi totalidad, se ha destinado hacia pro-
yectos cn desarrollo rural, con § 1'411,300.00 Jdlls., que ropresenta el
99.2%, donaciones que sc han distribuido a investigaciones en las drcas
rurales y agricolas, programis innovalores sobre investigaciones referen-
tes al Estado de la Kahfa v el Nordeste, asi como aderds, para estudios
sobre las necesidades de la nacida,

El tanto por cicento restante, se a2 destinado en (omemicaciones en
el desarrollo rural ¥ aericonla en un 0.81 destinade a seminarios.

fn la tabla ] n.p. &8 , <¢ presenta una sintésis Jo las categorfas
en Brasil, ¢n el drea en i ollo Rurnl v Agricola, para analizar tota
les generales Je ias cateporias, e dnchven agquis  receptores, tipos Jd¢
nto, actividades y sub-dreas.

.
receptores, sfos acumilativos, orec

In segundo lugar sc oencuentra e} drea relacionads a Ciencias Socia-
les, enown 210348 parcentaje correspondiente a los § 608,180.00 Jdlls.,
donaciones asig 1S Para estiadios on Recursoes 05, lavestigaciances
en Nemografia Feondmica v para ampliar progrs investigacidn.

En base al mismo procedimicento sefalado arriba, os com se analiza
la segunda firea nrioritaria en Brasil, se refiere al fdrca en Ciencias
Sociales, ©nla tabla -1 pop. 86, s¢ observan los tetales generales
de las categorfas en Brasil en drea de Ciencias Sociales.

Consecutivarente, para ser analizada la tercera drca prioritaria
correspondiente al drea Je Educacién, se mancja el mismo procedimiento en
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base a los datos quc se prescittan cn la Tabla 1-2 p.p.9o.

En 6rden decrecicente para la FR en EBrasil, sc encuen-
tra el 4reca de Educacidén, con ¢l 19.6%, habiéndosc otorgado
$ 557,600.00d11s, dicho monto cconfémico Jdestinado hacia in-
vc*tigncxén de currf{culo; progranas Jde investigacién y Educa
¢ién para cl! desarrollo de estudios bisicos y apoyo en gene~
ral.

Se sefala ademds, ¢l f4rea en Ciencias de la Salud, con
el 4.41% y cl 4rca en relaciédn a Necesidades Bfsicas, en un
1.75%n6tcse en estas dos Gltimas freas de conocimicento, que,
marcan un menor porcentaje comparativamente con las frcas an
teriores sciialadas, -

Conclusiones.

Sc¢ pucde resumir que, las freas prioritarias para la
FR en Brasil, son: Desarrollo Rural v Agrfcola, ¢l drea de
Cicncias Sociales ¥ el drca de bducacibn, que cn conjunto
suman el 90.9¢.

S¢ hace notar que, sc¢ ha dado importancia tanto a nece
sidades cn desarrollo rural e investigaciones de la regién,”
como también, ¢l fArea de estudios sobre Recursos Humanos, in
vestigaciones en ¢l crecimicnto de la poblacidn v pura pro-—
gramas sobre Demeografia Fceonbmica, sin hacer o un lado el
campo Jc la Educacidn,pues aunque en un porcentaje menor, tam
bifén sc¢ ha Jdonado para apoyoe on investigac:8n de gnrrfculos
v estudios de Educacidn en América lLatina.

Tipologfa de¢ Receptores eon Brasil.

En csta scgunda Jdivisién, se presentan a continuacidn,

las denaciones de la FR, en relacibdn a tipologfa de recepto-
res: (Ver Apindice F p.p.ill)

1. Universidades Pablicas G.86 1
2, Coentros de¢ Investigacién lo.uo %
3. Organtsmoes Privadoes 2,33 1]
4. Organisrmes Gubernamentales UL83 )
5. Universidades Provadas 0.8 %

En 6rden de importancia, princeramente s¢ cncuentran las
Universidades Piblacas, aue ocupan un mayor porcentaje,corres
pondiente a £O,40% a $ 2'202,000.00d11s. En Universidades PG=
blicas aparece: La Universidad Federal de Bahfa, Salvador,

FALLA DE ORIgH: 66
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Bahfa,con $ 2'141,000,00d11s, ocupando el 93.4% del total de

donaciones otorgadas a esta frca. lonaciones que se¢ han utili
zado cn servicios de necesidades rurales y agricolas, para ~
programas dJde investigacién on ol Estado de Bahfa, estudios b4
sicos del campo y cn programas de currfculos cducativos. -

Ademfis aparcce la Universidad Federal de Minas, Gerais,
Belo Horizonte,Brasil,en un 6.5%,donaciones destinadas para
proporcionar apoyo cn general no cspecificado.

En scgundo lugar sc cncuentran Centros de Investigacién,
con $ 457,500.d11s, cifra que representa ¢l 16.06% del total
otorgado a Brasil por la FR. Intre cstos Ceontros se cncucntra
el "Programa sobhre conjunto de Estudios en América Latina',
ECIEL, integrando ¢l cien por ciento de sus Jonaciones. Dicho
centro ha utilizado sus donaciones parva estudios Jde Lducuacidn
y Desarrollo en América latina, investigaciones con Demograffa
Econémica y en investigacionces sobre la poblucién.

En tercer lugar aparecen los Organismos Privados, con
$ 69,100.00d11s,cifra gue representa el 2.43%. Entre cstos Or
ganismos sc¢ encuentra La Congregacao o Mariana Universitaria,
El Salvador, Brasil, en un 1.09% donaciones destinadas para
proporcionar apoyo cn general. ’

Otro QOrganismo Privado es, la Sociedad Brasileira en Rfo
de Janciro, Erasil,con el 0.55% donacidn destinada para senmina
rios en la labor de la mujer cn Arérica Latina.

Los tipos de¢ receptores restantes cn este pafs, han reci
bido donaciones en un menor porcentaje como son: Organismos
Gubernamentales (0.53%) v Universidades Privadas (0.52%).

Conclusiones.

Los receptores prioritarios, relevantes cn la investiga
ciénsobre donaciones otorgadas a Brasil por la FR, se obscrva
que corresponde a Universidades PGblicas primeramcnte, ¥y cn
segundo lugar a Centros de Investigacibn, ya que ambos reccep-
tores integran ol 96.52% del total global otorgado a Brasil
or la Fundacibn Rockcfeller.(Obscervese grifica 13 p.p.1C4).

Tipos de Actividades en Brasil

1. Apoyo Opcracional 37.04 %
2. Investigacién Cicent{fica 29.33 %
3. Programicién y Evaluacién 16.8 %
4. Capacitacién 15.74 4
S. Seninarios 0.55 %
6. Construccién 0.33 %

TESIS CON
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Una ve: estudiadas las frcas de conocimiento v la tipologia de re-
ceptores, se pasard a describir la parte corvespondicate a tipos de acti
vidades.

Después de ser analizada la griafica 13 p.p.105, se puede apreciar
los tipos de actividades prioritarios, en este pais por la FR; primera-
mente, 1a actividad en cuanto a Apoyo Operacional, que representa el 37%
porcentaje equeivalente a § 1'055,300.00 dl1s, dicha actividad referente
a la ayuda proporcionads para el desarrollo y facilitar los medios, es
decir, destinada a proporcionar financiumicnto para salarios al personal
y apoyo en geaeral.

En segundo lugar se encuentra 1a actividad en Investigacién Cien-
tifica, cn un porcentaje del 29.33%,

In tercer lugar, se encuentror las actividades on relacibn a Pro-
gramacién v Evaluacibn, s¢ refiere ¢sta, a la exprexidn ordenada y deta-
11ada de los trabajos que se efectidun, como todos aquellos estudios a
ser realizados., Esta actividad a recibido un porcentaje del 16.8%.

En 6rden decrecicente se encuentra la actividad de Capacitacibn,
formando el 15.7%.

Conclusiones.

% hace notorio, que las prioridades de la Pundaciln Rockefeller,
i1, relacioradas a tipos de actividades corresponden a Apoyo
cional, Investigacibén Cientifica v Programcién y Evaluacidn, ya
que en conjunto forran cl 84.2% del total recibido en estas actividades.
(véase grifica £ 11 p.n.10s ).

nal, destinindose al finanziasiento v Apoyo Econbmico en general de los
receptores privilegiados por la fundacibn.

|
|
i
|
As{ mismo, sobresale cn gran parte la actividad en Apoyo Cperacio ‘
1
L
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In la tabla .J p.p. 91 , sc observa Gue, las denaciones recibidas
en Brasil, han sido anuales, sin presentar wna secuencia on ¢uanto a can-
tidades sc refijere.

Frecuencia en Atos on Brasil.




Es notorio, ver gque con ¢l aio de 1976, se¢ localiza la cifra mayor,
mientras que on los anos de 1974,1978 v 1979, sc registraron cifras simi
lares entre sf, las cuales Jdisminuveron con mfs de un cincuentra porcicn-
to en relacibn a aquél, as{ mismo, las cifras presentadas cn las afos
1975, 1977 y 1980., mostraron un descenso considerable en las donaciones
recibidas por la Fundacién Rockefeller.

En basc a la infonucién anterior, se concluye que, la frecuencia
de donaciones entre afo y ano, aunque ¢s constante, presenta tambiln mar
cados picos de ascenso y descenso en las aportaciones.
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a) Reducir los descriptores al investigar la inlormacidn relevante ol tema,
ya que se pierde el investigalor con tanta informacién que no se utiliza
para su propésito.

Recomendaciones

b) Unificar el nimero asignado a todos los receptores c¢n los distintos
pa{ses.

c) En la elaboracién de matrfces secundarias, para mancjar la informacién,
hubiera convenido intercalar: dreas de conocimiento, con tipologfa de re-
ceptores y tipos de actividades con la fluctuncién de los anos; ya que su
ahorraria tjespo on buscar que fArcas de conocimiento cran de interés prio
ritaria para los receptores. -

d) Conviene tener a 1a mano los concentrados de todos los aspectos a tra-
tar a fin de ir entretejiendo y obteniendo mas relaciones en un tema dado.

¢) En lo que respecta a la taxonomfa de actividades, algunas de cllas se
on haber suprimido o sintetizado, cjumplo: censtruccidn y mobiliario
y equipo, arbos dejarse en una sola; seminarios incluirse en capacitacidn,

f) Conviene aclarar que toda 1a informacién descrita, es cien por ciento
obictiva y concreta cn basce a los datos proporcionados por el Eanco de Da-
tos, no habiendo ninzuna alteraciédn,

Modiante el prescnte estadio, s¢ podrd el lector percatar de que
existen Orpanismos a nivel mundial con interesces especificos, los cuales
aportan donaciones a distintos paises y receptores especificos en benefi-
<¢io de las naciones en los distintos campos de desarrello.

1) Dependiendo de los aspectos que le intercsan al investigador, se suguic
T, nucvas preguntas de X.'\\'(‘N!l},.’ltlé'\, on ‘:1\ diferentes sreas de conoci-
miento, profundizando =as ena cada wma Je ella, de acuerdo al campo de estu
dio que mis  le interese. -

2) El proceso a sc;‘ui* para llevar a cato un estiklio =mis consianzwlo sobre
alguna de las dreas de conocimicnto, padria tomarse como patrdn ol procedi
micnto que se siguid para este estudio, os decir, si al investigador, le
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interesaria profundizar sobre el drea de Iiducacién, analizar por cjom-
plo & por qué sc ha donado wis a Universidades PGblicas que Privadas ?,
comparar los propésitos de cada fundacién hacia las Instituciones Educa-
tivas, ctc.

3) Comparar las tres fundaciones privadas nortecamericanas, que aportan
el 90% del total otorgado a América latina ( Ford, Kellog' y Rockefeller)
a fin de ver ¢l panorama general que presentan dichos paises.

~

4) Podrfa tomarse un pais cn especial y analizar cuantas Pundaciones sen
las que le han donado, no sélo tomando los tres paises prioritarios, si-
guicndo el mismo modelo; analizar con que fin le donan a deteminado paf{s,
a qué Instituciones, cuinto ha sido ¢l monto de las aportaciones, con qué
frecuencia en afios sc¢ han dado, ctc.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

e e o+ i




N

CAPITULD V

En esta parte del estudio, se pretende inferir sobre los dutos ana
lizados en el capftule IV. A mancra de correlacionar lo antes analizadg,
sc¢ har§ rencién en foma comparativa: Areas, Receptivos y Actividades ;
presentandose estas tres cntc;:orf.«s en América Latina, cn los tres paises
prioritarios, por cada uno de lox pafses prioritarios v comparado con los
nueve restantes.

Esté estudio, versa sobre lus donaciones otorgadas por la FR a doce
pafses de Anérica Latina, durante ¢l perfodo 1972-1580. Cowmo se dijo an-
teriormerte, la FR ha colaborado con sus aportaciones no ¢omo beneficen-
cia, sino adends para 'nrc\'on‘:r , investigar v u.".conlr;n‘ soluciones para
pv-o"\o\'cr el bienestar de la humanidud', secGn decliara la propia FR, a-
tr'l\‘('s de donaciones en dreas prioritarias para Jicha fundacién, su fiian
trepia s cuestionalda dado Gue, el grupo Rochefeller tiene fuertes inte-"
rescs cconfmicos en América Latina, en general y en ciertos pafses en es-
pecial,

Arecas Prioritarias en América lLatina.

Los intereses de la PR en los pafses de América Latina, sc han con
centrado ot las &rcas cn Desarrolle Rural y Agricola y Bducacién, ya que
anbas representaren el 86% del total Jde ancriacicnes otorgadas por la FR
a los pafses de Anérica Latina y el Caribe., micntras las 4reas restan-
tes significan sélo ¢l 14% Jde dichas aportaciones.

Arcas de Conocimicnto en Pafses Prioritarios.

Ahera bien, las dreas de corocimiento que sobresalen en los tres
pafses prioritarios (Colerhia, Mlixico v Brasil), han sido, el 4rea en
Desarrollo Rural ¥ Agricola en un 65.3% Jdel total de donaciones otorga-
das por la IR a estos tres nalses prioritarios,

S¢ ebserva coma se ha dado raver preferencia a toadas agquellas apor
taciores encaninadas al aelforricnto de l.. produccidn y sobre mtu!;os -
en el U .nrro‘lo Rural y Apricola. Ademds se obiserva, ¢l drea de Kluca-
cvén en segundo lugar de port.ncia para la IR, dichas denaciones se
destinaron para ampliar estulios, algquisicidn dc libros, «uipo ¥ mate-
riales, talarios al personal decente ¥ paria proyectos en 1rvc>tx;.au6n

Educativa,
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Arcas de Conocimiento en cada uno de los Paises Prioritarios.

Cont inmdo con el anilisis, se detallan fireas de conocimicento priorita-
rias en cada uno Jde los pafses prioritarios, As{ sc ohserva que, en Co-
lombia, las donacioncs sc concentraron en cl arca de Desarrollo Rural y
Agrfcola cn un porcentaje del 67.4%. Dichas denaciores fueron destina-
das para apoyar programas en mcjoras al Desarrollo Rural y Agrfcola, Ca-
pacitacién a trabajadores, estulios sobre desarrollo de la commidad, as§
como para servicios técnicos con el canpo agricola.

Como scgunda fdrea prioritaria, se ohserva el drea Jde Elucacién, en
un 24.4% enfocéindose las donaciones a proporcionar entrenamicnto doctos
ral a cconomistias en la Universidiad Estatal de Carolina del Norte, asf{
nismo, se ha destinado una parte para adqulsicibn de materiales y oquipo
(clducntivo. salarios al personal docente ¥ para proporcicnar becas a gra-
uados,

En tercer témino se cncuentra el 4rea en Ciencias de la Salud, con
un 7.6% destinado hacia provectos cn el frea nddica.

Las dos primeras dreas cxpuestas anteriormnente, sobresalen en los
intereses de la FR en Colombia, ¢l freca en Desarrollo Rural v Agricola y
Educacibn, ya que en conjunto representaron ¢l 51,81 del total otergado
por la IR a esté pafs,

A continuacién sc analizan las dreas Jde conocimiento pricritarias
. . A
cen el pafs de México, Como se obscrva en ¢} capftulo IV al kablar de
México, que las donacicnes han flufido en mayor porcentaje e¢n el frca de
Desarrello Rural 71.3%, aportacioncs destinadas al mejoraniento del! me-
dio rural, sominurios sobre aspectos sogio-ocendTices ¥y para apayc cn o sa
tisfacer las necestdades en el Desarrello del pafs,

n segundo Tugs cn érden decreciente le sigue como Srea priorits
1 lugar, en érden Jdecreciente 2 wue como Srea priorita
ria en México a Flucacibn, en un 15.8¢ donaciones que han s:ido destina-
das hacia progrivus en niveles de macestrias, becas a gradualdes, investi-
. Al Pl P X
gaciones ¥ servicios de programas en Méadco v el resto de Anérica Latira.

De igual manera que en el pafs de Colembia, sehresalen como frcas
prioritarias en México, Desarrollo Rural y Agtfcola y btducacién, dichas
4rcas en conjunto representan ¢l 871 del total global en Jdonacicnes oter
gadas cn esté pafs.

Otro pafs prioritario por la FR en tercer lugar de importancia es
Brasil, En esté pafs las donaciocnes se¢ han concentrado en un 50%, el
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4rea en Desarrollo Rural y Agrfcola, donaciones destinadas a la investi-
gacién en necesidades rurales y agrfcoela ¥y a la elaboriacibn Je programas.

En scgundo lugar, s¢ observa el drca cn Cicncias Sociales on un
21.3%. las donaciones cn esta frea se han destinado para cstudios cn Re-
cursos Humanos, investigaciones c¢n Demograf{a EconGmica y para ampliar
programas de investigacién.

En 6rden decreciente, le sigue el drea de Iducacibn en 19,.6%, con
prop6sitos hacia la investigiecibn de currfculos. programas de investiga-
cién y Educacién , para el desarrollo de estudios bisicos y apoyo cn ge-
neral.

Se resume que, las freas priorvitarias en Brasil son, Desarrollo Ru
ral y Agricola, Ciencias Sociales y Educacibn, que cn conjunto formaron
cl 90% del total otorgado por la FR a este pafs.

Arcas de Conociniento on los Paises Restantes.

Dentro de los nueve nafses restantes estudiados en los capftulos an
teriores, que han recibido apoyo econdmico por la I'R, sobresalicron como
freas prioritarias en estos pafses, ¢l frea en Desarrollo Rural y Agrico-
Ia en un 40.8Y, en segunde lugar ¢! drea de Blucacibn en un 26.6% y con
tercer témine el frea en Ciencias Sociales en un 19,63, En conjunto es-
tas tres dreas represcntaren el 92,4% del total de donaciones otorgadas

por 1a FR cn los pafses no prioritarios,

Receptores Prioritarios en /& érica Latina y ¢l Caribe.

A centinuacién se araliza la sevunda categoerfa de anfilisis, carres-
ponde a la tipolovia de Receptores pricritarios por la IR,

En la sepnda narte de este estudio, al analizar tipologia de re-
cepteres prioritarios por la FR a los pafses de Audrica Latina y el Caribe
se ohservaron coro nrivilegiados: a) Ueatres Je Investipacién, ocupados a
investizacienres en ¢! arrollo de la recién, investigacior en el Insti
tuto do Ciencras ¥ Tecnslerfa Agrfcois, proveer servicios cicut{ficos y
i 2o v osohre estudios en propramas educatives, b)
adewis e ha brindado apoyo o Universidades ¥ on especial a las pdblicas,
proporcicnando materiales ¥ exipo, bevas a gratundes, salaries al perso-
nl dosente, costos de publicaciones y proyvectes de investigacién en ge-
neral.
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Receptores Priovitarios on Mises Prioritarios.

Al observar 1a tercera parte Jdel estudio, donde se analizan los
tres los tres paises prioritarios por la PR, se puede apreciar que exis
ite gran tendencia de donaciones hxu.‘ Centros de In"cstxgacxén Yy U'nvcr
sidades PGblicas, mostrando ¢l interés, hacia el auge en proyectos de
las diversas fdrcas del conocimiento,as{ como en el caspo cducativo.

Receptores Prioritarios en cada uno de los Paises Prioritarios.

Para aclarar aGn mis cstd consideracibn, entrarcrmos cn detalle a
mencionar cuales son los receptores prioritarios en cada uno de los pai-
ses prioritarios.

lLos receptores prioritarios por ]J IR en Colombia, corresponden ma
yor parte a los Centros de ln.Lnny widn y a Universidades Pliblicas, ya

que en conjunto forman ¢l 94.7% de las Jdonaciones en este pafs

Sin embargo, al analizar ¢l pafs de Mixice, sc cbrerva tambiln,
bastante semejansas en los intereves de la IR, en lox paises de Oolo
y México, ya que los receptores prioritarios cn este (1timo pafs son
Centros de Investigacidn  en primer lugar y las Universidades Pdbhlicas
en segundo témino, ademis se observa que el tercer lugar en importuncia
para la FR ¢n este pafs, corresponde a Organismos Privados, estos tres
receptores en conjunto forman ¢l §9.6% deil total otorgado en el pais de
México por la Fundicién Rockefceller.

Asf mismo, se menciona otro de los paises prioritarios, es Jecir,
los receptores priorvitarios en Brasil, cuyas donaciones sc¢ han enfocado
hacia Universidades PGblicas primeranente y en segundo lugar a Centros
de Investigacién, ya que ambos integraron la mayor parte de las aporta-
ciones efcectuadas en este pafs.

Receptores Prioritarios en Paises Restantes.

Cabe mencionar los receptores prioritarios en los paises restantes
que taxbién han recibido aportaciones por la MR, En este estudio, ya se
ha mencionado que, los revepteres prioritzu‘ios er. estos nucve paises res
tantes, sobresalen primcru::cn:e- Cryanismos Gubernamentales, Centros de
Investigacién y Universidades IXiblicas, va que ambos represcentaron el 85%
del total otorgado en estos paises por la Fundacién Rockefcller.

En la seccibn de .1-<n_i;o>, Gltin @4 parte de este estudio, se enlis
tn'l los receptores prav x.chnvos Por '\.u\C\ prioritarios. ( Colombia,
Waico ¥ Brasil). Véase piginas 109,110,111




Tipologia de Actividades cn los Pafsces de Anérica Latina y el Caribe.

Asf como se ha heche énfasis cn las categorias de andlixis corres-
pondientes a dreas de conocimicnto v tipn)oqh de receptores, se pasard
a estwudiar las actividades que hon sido prioritarias por la FR en los Jo
ce paises de Anérica Latina, en naises prioritarios, en Cddd uno de los

pafses y en las actividades prioritarias en los nueve paises restantes.

Actividades Prioritarias en Paises de América Latina.

Tres actividades sobresalon en dpportancia entre los pafses de And
rica I..Lxm, siendo: Apoyo Operacional, Pregramacién v Evaluacibn y (Zapﬁ
citacidn, ya que en conjunto formaron ¢l 901 de lus uportaciones cfectua
das por la IR a los paises de Aalrica latina y el Caribe.

Ahora bien, al hablar Jo tipologia de Actividades con los paises
prioritarios, sc observa que, Jdeo1pual ranera predenanan, Apoyo Opcracio
nal, Prog widn v kvaliuncién y Capacitacidn, ya oue representaron es-
tos ¢l 901.3% Jel total otorgado por la IR a los paives prioritarios.

Actividades Prioritarias en cads uno de los Paises Prioritarios.

Para estudiar en m‘jor detalle las actividaldes priovitarias, se ob
servan on cada uno de los pn<o~. priorvitarios.  Asi tcnemos gue, en Colom
bia las donaciones se han encaminado haciz Apoyo Operacional y PK‘O[.,I".L"LI'
cién y Evaluacién primordialmente, ya que ambas integraron el 96.6% del
total otorgado por la FR en este pais.

Asi mismo,se observa que, en Méxice las lenaciones s¢ han destinado
tanto para Apoyo Operacional, Prograqucidn y Dvaluacidny Capacitacidn, es
tas tres actividades rcprc-so....lmn ] 94,34 del total otorgado por la FR™
cn este pais.

Por Nltimo, las actividides mis rclcv.mtos en ¢l pafs de Brasil,
rrcsmmlcn a4 Apoye Operacional, Investigaciba Cientifica y )‘ron,r-macxén
y Lvalinic:6n, cn este nismo Srden de importancia, que con ¢onjunto repre-
scn;aroq el 94.., del total recibido nor la FR en este pafis.

Actividades Prioritarias ea los Pafses ne Prioritarios o Paises restantes.
f.a FR ha destinado sus Jdenaciones especialmente a cuatro tipos de

actividades a saber: Pregramacidn y Evaluacién, Investigacida Cientifica,
Apoyo Operacicnal y Capacitacidn, ya que en conjunto integraron cl $6.4%
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Conclusiones.

Se traté de hacer una comp.\r.lcxon entre 4reas prwrltnnas. tipolo-
gia de receptores y tipologia de acnv;dndc%, cstudxac.as en Andrica lntz-
na, en paises prioritarios, cn cada uno de los paises prioritarios y en

los nueve paises restantes, no prioritarios por la FR.

Arcas dec Conocimiento. FALLA DE ORIGEN

Al claborar un anflisis concicnzudo sobre 4reas de conoc imiento se
detecta que, tanto en Anérica latina Y, el Caribe, como en los paises prio
ritarios por la FR, sobresalieron dos frcas con mrgmh relevancia, el
4rca on Desarrollo Kural y Agricola y Iducacibn.

Ahora bien,al comparar dreas de conocimicnto con pafses priorita-
rios, se¢ obscrva que, los intcxcws de la IR en estos tres paises, ten-
dicron hacia las nl'; ws dreas, asi pues, tencemos que tanto en Colembia,
como cn México, las drcas en I‘osarrollo Rural v Agricola v Rlucacidn,
han sido prioritarias cn estos paises, sin variar rmicho en import: nua,
ademds se observan en Erasil, incluyendo también en esté Gltimo pais,
otra 4rea de importancia Cicncias Sociales.

No se quiso exclufr a 10s nucve 'vnsos restuntes a fin de conocer
las prcfvrcnu:xx de 1a IR con estos paises, es por esto, tashién se men-
cionan las dreas prioritarias. Al hacer una cm:p;lr:n:ién entre estos paf
ses con los prioritarios, se observa que, los intereses tardbifn tendic-
ron a las frcas en Desarrollo Rural v ;\prfcoln. Educacidn v Ciencias So-
ciales, por lo que mucstra que, ¢l interds de la FR on los pafses de Aoé
rica Latina y ¢l Caribe, prioritarios o no, sc han inclinado hocia ostas
tres 4recas ( Des nrrollo Rural y A;,rl..ol.a, l.mxc.u.wn y Ciencias Sociales),

hacicnlo mayor énfasis en las dos primeras dreas.

Tipologfa de Receptores,

De igual nanera como se procadid para ¢l anilisis en 4reas de cono-
cimiento, sc pasd a estudiar las Joraciones Jde la IR por tipolegia Je re-
ceptores.  Comwo se dijo anteriormente, les receptores prioritarics por la
FR se han enfocado a Centros de [ n cuu umn y Universidades Phlicas pri
mordialmente, ¢sto tanto cn los paises de .".cru.x latina, en les tres mf—
ses prioritarios vor la FR, asi coro ademis,en los pafses de Colomdia y g
xico, mostrandosc wma poguedia variacidn entre los intereses de la FR en cT
pa{s de Brasil, que adeds sobresalen Organismos Privados.
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As{ mismo, los recentores prioritarios en los nueve pafscs restan
tes, sobresalen notoriamente Organismos Gubemarentales, Centros de In-
vestigacién y Universidides Phhlicas,

A grosso modo se puede concluir que, los receptores prioritarios
- . ; T P
son: Centros de Investigacidn y Universidades Pdblicas en los paises de
América Latina y el Caribe, tanto prioritarios como no prioritarios.

Tipologia de Actividades.

Para conclufr con esta parte del capftulo, se mencionan de modo
general, las actividades prioritarias por la FR.

Sotresalieron pues, las actividades en Apovo Mperacional, Progra-
macidn v Evaluacidn y Capacitacidn, como los de mavar importancia para
la FR, tanto en los doce paises de Anérica Latina, como en los paises
prioritarios. Esto es que, para ¢l pals de Celoashia, “xico y Brasil,
las Jdonacienes se han encicninado hacia estas actividades, danlose una
Gguefia variacién en importancia aderds en las actividades de Capacitaci
¢ Investigneidn Cientifica, cstas dltinas se observan on el pals de Méx
co, bra<il, asf como en los nucve pafses restantes.

=813

Sc¢ pucede concluir que, las actividales prioritarias por la FR se
han enfocado primordialmente a Apoyo Opericional y Programacién y Evalua
cidn en los doce pafses de Anérica latina y el Caribe gue han recibido ~
apoyo econdmico por la FR.
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NSO 50 YTTVA
NOD SISAL

3
T2bla A DONACIONES OTORGADAS EN AMERICA LATINA POR FUNDACION ROCKEFELLER (1972-1980)
AREAS OF CONOCIMIENTO
TTYIITEY Neceiicacer fducaciGn Cienciaz e Ciencias g T1gign| Jesarrollo Cienciag Otras) Totales
3£s1cu IL | Te Salud i Sociales elig ural y AgrBSsicas

T.._;'-r,ef’.ln‘ ' [ 18,L60. | Zse.000. $263,000.
¢.Srasil ) $0,000. | es 7.600. 126,060, 608,100, 1'423,400. 83,5001 2'848,500.
3.0 2'243,253. ! 653,821, 51,960, £'186,395 9'175,429.
4. 95,080. 95,060.
5. 43,500, 9,000, 104,000, 156,500.
[ 156,055, i 306,055,
T, €88,383. } 270,000. 289,000, 3'100,225. §'347,605.
ER 127,485. 127,488,
5. 15,000, 15,000.
1. 30,000.
1. 23,5855, 15,000, 313,000. 351,55S.
12.

:onmcula 35,000, , 15.625. 50,625.

e e e e
Totates 80,300, 3'853,643.1°1€66,321. 1'221,060. - - 11'365,210. - . - 82,500, 17°'271,924.




Tah TEUHA 38 NBNCERI S & TIAGEIA T TS (Y L LS (¥ M .
. i Tt Il | VTYNOOS A PN S rux"n,:'.‘.:" ’rr'm‘!n‘;“"“-x A{rl—".’tT LL: e o -
Paires Alws Sptestas | Giyien . ;

1.Arpent ina 1977 | I8, 1
1979 250,000,

Cthvrnamentales

$ 268,000,

) 3% ITTH 1573 Yol T,

1974 318t 4,000,

1975 18,50,

1076 a5, 4, 300,000,

1324 12,000, 15,000, 35,000,

1908 07,00, 15,600,

1579 278w 15,000, 113,500,

1940 7,000

Y toleahia 1877
1973

o0 Lo,

114,
1575 201,946,
1976 14,000,

72,809,
42,100,
14,6060,

150,650,

1979 NCRCIN 2%, 40, $1175,406,
T hsis Rica REtS 18,0530
197 15,000,
1878 13,000,
1979 10,080, 30,000, §5 000
TTmieals TL 7T TS

1578 9,000, 0,830,
1977 16, % . 18,0
TThhalkras 15Ty T
19% 47,485,
1975 $4,596.
19°%6 I8 AL, e ,085,
TIWlde 197y &, 00 TR STET
1973 S5, 458
1974 $0,000. Tua,Tie.
1878 200,200, * 10,600.
1976 113,03, 73,000,
1577 45,000

1578 364,380, PECER e, 0o,
199 253,000, LR IUIN 03,502, 14,000,
1880 €3,¢20, 0,00
T Rlvaler 1301 i

LAYITIIES rusm S L 261 1 MR A )

12, Qule 1979 : 39,000, 08 [EEER )
. !

TR 1T i e

1974 150,000,

1578 100,000,

1976 £3,079.

15 13,000, 23,888, 351,555,

ITRGE T

hmunicana 1977 5,028,
1579 [ PN
1520 35, 0. 0,638

Totales 80208 ,979, 372,263, 92,1 35,500, 1ranl nes, 1T, 94

NIDNO 3Q VTivd
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Projrenacida y  Apevo
FAIIES e Evalyuciéa Pecacional capacitactdn Construccida scminarios Difucicn Movillario ¥ viajes nvestisactdn Tetales
Lquipe clentfrica Gleinles
%77 13,009,
1579 . 253,000, 2634050
lefmasy 1973 54,0, 195,000, 15,000,
1574 44,665, 20,080, 296,000,
7S 18,558,
3t 1CC,L00. 752, 4cC, 150,000,
27,559, 35,0¢0,
15,600 207,500
35,00, 15,0000 355,65C.
£C,C0D, 57,030, 298L3,633¢
3,0CL0NBIA 72 21952,0C0. 124,000, 55,6C0.
" 20,400. 30,000. eG2lle
e, 20,060, 58,000, 112,331, 20,2¢0
£ 394 21,150 25,000,
213 1£3,6CC. 10,00, 5,0030
12 12,442 23,4CCe
3
230 300,0C0. 64500, Pr1T75,420,
S.CCLTA LIT R le
i 30,002, 10,080, 05 000,
27,77l
59,50l
s PaliZe L0,
65,002,
47,4135,
24,709,
N6, D %y
7,000, 5410
10,020,
25,000,
WHyTile SCC,, 000, L0IIT L%,
17,00,
15,000, 1,000
T 38,800
15,000,
258,063C,
168,50,
50,00, 352,555,
23,t%%. 23,000,
TESI§ CON
9,625,
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Tabla D.

FRECUENCIA DE DONACIONES IOR ASOS DURANTE EL PERIODO 1972-1980 POR LA
[}

FUNDACION ROCKXEFELLER A I0S IOCE PAISES DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE.
ARG MILES PORCENTAJE
1972 $ 4'556,221.00 25.63 %
1973 2'541,316.00 14.29 1
1974 2'523,625.00 14.20 5
1975 2'062,878.00 11.60 13
1976 2'097,641.00 11.80
1977 330,468.00 1.85 1
1978 919,985.00 5.17
1979 2'132,180.00 11.99 3
1980 607,620.00 3.41 ¢
$  171771,934.00 99.95

o vt i 1 e Tt ey - o ——)—p——— e e - - e e g i e



Tabla U

§2

ResGmen de donaciones con Colombia por 1a Fundacién Rockefeller en el Arca de Desarrollo

Rural y Agricola ( 1972-19R0

Recept

R() Centro Internacional de Agricultura Tropical,
Palmira, Colombia
R, Fundacién para la Educacién Superior,

Cali, Colombia
R26 Universidad del Valle, Cali, Colombia
Rg Universidad de los Andes, Colombia

R Asociacién Colonbiana para Estudios de la Poblacién,
¥ Hogot4, Colombia

Tipologfa de Receptores

1. Organismo Privado

2. Centro de Investipacién
3. Universidad PGhlica

4. Universidad Privada

Frecuencia de denacioncs en Aflos

" Ttotales
$ 5'621,085.00
411,500.00

74,000.00
44,850.00

$aaufa180,H

446,460.00
5'621,035.00
74,0600.00
44,850.00

b I B £+ R PO PR,

Rural y Agricola

Asios Crecimiento Actmuilativos tetales i
1972 . 100 ¢ [ 2'142,135.00
1973 + 187.2 $ 3'286,652.00 10143,437 .0
1974 . 93.5% 41510,552.00 1'7222,96G0,00
1975 + 156.5¢% §5'292,542.00 781,960.00
1976 + 17.9% §'432,502.00 139,%60.00
1977 : . 132.8% 5'618,345.00 185,843.00
1978 . s8a. ¢ 5'649,895.00 31,550.00
1979 * 1'700.5% 6'186,395.00 536,500, 00
1980 .
: aumentos en cudn aro .S
+ Disminucién cn afos !
Tipologfa de Actividades totales Subfrcas en Desarrollo tatales g
{
!
1. Apoyo Oneracional $ 5'021,2:5.00 1. !
2. Propranacién y Eva- >
luacién 400,400.00 3
. Capacitacién 111,850,00 :
Investigaciédn Cient{fica 23,300.00

18,600.00
11,500.00

$ 6'186,395.00

SsEemsapssczauzawe

la.

o et

. Difusién
. Scninarios

Pesarsolle Rural
T R . {emyY =
.oTeenologia Agricela

. Tecnologfa Alimenticia
. Comuntcaciones on Desa
rrollo Rural y Agrico”

2GL5300.0

(o

$ 186,395, 0

~
U

SrArEsssLNBEEESELEBRAL
'
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fabla E-1
§3

lestmen de donaciones en Colombia por 1a Fundacién Rockcfeller en el Arca de Educacién
(1972-1980)

Receptores totales

2, Centro Internacional de Agricultura fropical, $ 10,000, 00
PValmira, Colombia )

36 Universidad del Valle, Cali, Colombia 21233,253.00

$aeeadndddnddellucacnasn
Tipologfa de Recceptores

1. Centros de Investigacién s 10,000.00
2. Universidades Piblicas 2'233,253.00
s 2'..33,2;.‘.66

Frecuencia de donaciones por aflos

Afio crecimiento acumilativos
1672 ¢ 100 ¢ $ 1'562,600.00 $ 1'562,600.00
1973 + 1'610.9¢ 1'659,600.00 97,000.00
1974 hd 405.3% 2'052,714.00 393,114.00
1975 + 217.7% 2'233,253.00 180,539.00
1976 + 1'805.4% 2'243,253.00 10,000.00
. ¥ 3233253700
* uomento en aitos EENERARERsISERSENEESERN
+ Disninucidn por aflos
iiyolopfa de Actividades
L. Apoyo Operacional 1'766,322.00
2. Capacitacién 204,000.00
3. Difusidn 40,000.00
4. Mohiliario y Equipo 222,931.00
5. Investigacibén Cient{fica 10,000.00

¥ 27243,253.00




fabla F

Frecuencia de donaciones en afios durante el periodo 1972-1980 por 1a Fundacién
Rockefeller en ¢l pais de Colombia

Totales

1972 $ 40204,795.00
1973 1'250,278.00
1974 1'651,814.00
1975 979,689.00
1976 334,960.00
1977 185,843.00
1978 -31,550.00
1979 §36,500.00
1980

$ 9'175,429.00

TESIS CON
FALLA DE QRIGEN




1a O

. R 85
cxiron de donaciones cn México por 1a Fundacibn Rockefeller en ¢l Arca de Desarrollo

urci v Agrfeola ( 1972-1980 )

oce;tores

10

Centro Internacicnal del Mafz v ¢l Irico CINANT

7 Lscuela Nzcional Jde .-\gricul’(uru, Colegio e
Yostgradusdos, Chapingo, México (N.S.AL)

2

<

Palo Alto, México

17 Colegio de México, México

ipologia de Receptores

. Centros de Investigacién
. Universidad Phblica
. Orpanismo Privalo

ipologia de Actividades

. Aroyo Jperacional
Programicidn y Evaluacién
. Capacitacidn
. Seninarios
. Dirusién

Investigacién Cientfifica

recuencia de doniaciones por afios

Instituto Nacional de Investigacién para ¢l Animal,

Totiules

$ 2'959,0605.00
115,620.00

15,000.00
10,000.00

§ 37100,325.00

R EENSEREAZAATITECRETAGRAD

30 Crecimiento Acunulativos
100 ¢ 186,526.00

* 509. % 1'135,979.00

+ 442,24 1'350,705.00

*  358.7% 2'120,905.00

« 978.7 2°'199,605.00

« 787. % 2'209,605.00

* 250 ¢ 2'234,605.00

*1'600 & 2'634,605.00

¢ 116.4% 465,620.00

ub-Ircas cn Desarrollo Rural y Agricola

. Desarrollo Rural
. Toonologfa Alimenticia
. Tecnologfa Agricola

Commicaciones en Desarrollo Rural y Agricola

$ 2'974,605.00
115,620.00
10,000.00
3 AR THUNEY)

P L e R Ly Ll

2'505,773.00
253,252.00
241,200.00
25,000.00
7,000.00

3 IT10G,235.00

$ 186,526.00
849,453.00
214,726.00
770,200.00

78,700.00
10,000.00
25,000.00
200,000.00
465,620.00

$ 3'100,225.00

$ 1'710,102.00
1'161,900.00
196,223.00
32,000.00

1 3TI0T.E3T00



Tabla G-1

Restmen de donaciones en México Yor la Fundacién Rockefeller en ¢l Arca de
Educacibn durante el perfodo de 1972-1980

Receptores Totales
R Instituto Tecnolbgico de Estudios

Superiores de Monterrey, Monterrey,

Nuevo Le6n $ 250,000.00

7 Escucla Nacional de Agricultura,
Colegio para Postgraduades, Chapingo

México (N.S.A.) 424,380.00
Rl? Colcgio de Mixico, México 14,000.00
¥ 688, 330.00

ARNNARAZATEDEEEECESNEETR

Tipolog{a de Receptores

1. Universidades Pdblicas 424,380.00
2. Universidades Privadas 250,000.00
3. Organismo Privado 10,060,006
3 658, 350.,00
Afios Crecimiento Acurmlativos
1972 100 $ 60,000,00 04, 000,00
1978 . 607.3% 424,380.00 364,380.00
1979 + 138,0% . 688 ,380.00 264,000,000

¥ 635, 385.00

* Aumento cn aflos
+ Disminucién por afos

Tipologfa de Actividades

1. Programacibén y Evaluacién $ 250,000.00
2. Capacitacién 438,380.00
3 635,335.00

TESIS CON
FALLA D ORIGEN]
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Frecuencia de donaciones por afios durante el periodo de 1972-1980 por la Fundacién
Rociefeller on el pafs de México

ANOS ... Totales

72 s 246,526.00
73 . 919,453.00
74 214,720.00
75 770,200.00
76 388,700.00
77 45,000.00
78 403,380.00
79 864,000.00
8o 465,000.00

S 4'347,605.00

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




bla 1
) . 88
Restimen de doniaciones en Brasil por la Fundacibn Rockefeller en el Arca de
Desarrollo Rural y Agricola ( 1972-1980 )

Receptores Totales
Ry Universidad Federal de Bahia,
Salvador, Brusil $ 1'423,400.00
$ 1'423,400.00

Tipologfa de¢ Receptores

Universidad PGblica $ 1'423,400.00
Ahos Crecimicento Acumulativos

1976 100 % $ 755,400.00 § 755,400.00
1977 + 6'295. % 767,400.00 12,000.00
1978 " 3'240.8% 1'156,300.00 388,900.00
1979 + 145.0% 1'423,400.00 267,100.00
*  Aumento cn ailos $ 11423,300.00

ARGAREECrSEERIAREAEMZRE

+ Disminucién por afios

Tipologfa de Actividades

1. Apoyo Opcracional $ 755,400.00
2. Investigacién Cicntifica 668,000.00

$§  11423,400.00

SEEswesEteEIRRRSWRRGE

Sub-fireas on Desarrollo Rural y Agricola

1. Corunicaciones cn Desarrollo Rural y Agricola $ 12,080.00
2. Desarrollo Rural 1'411,400.00

$ 14423,1060.00

SeSReEREORslsACEERanSED

TESIS CON
FALLA D¥ CHIGEN
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1-1

ResGmen de donaciones en Brasil por la Fundacién Rockefeller en el Arca de
Educacién cn ¢l perfodo de 1972-1980

89

Receptores

]y Universidad Federal de Bahia, Salvador Brasil

R

rica Latina.
Janeiro. ECIEL

Tipologia de Receptores

1. Universidades Pdblicas

2. Centros de Investigacién

Allos Creciniento
1973 100 ¢
1674 . 185.9%

*  Aumento en aflos
+ Disminucién por ailos

Tipolegfa de Actividades

i. Apoyo Operacional
2. Capacitacién

33 Programa sobre conjuntos de estudios en Amé-
Integracién Lconbmica en Rio de

Acurulativos

195,000,00
557,600.00

Totales
S 513,0600,00
44,000.00
$ 557,600.00

EESEREESsEtSNsATORENKEARR

513,0600.00
14,000.00
N 557,000.00

ML BERASREEZEZIANNSLRERSERNNS

$ 195,000, GO
302,600.00
¥ 557,000,700

$ 215,000,060
342,000.00
s 557,600.00

FALLA DE ORIGEN

TESIS CON




1a 1- . : S o
abla 1-2 90

esfimen de donaciones en Brasil por la Fundaciédn Rockcfeller en el Area
¢ Cicncias Sociales en el perfodo de 1972-1980

cceptores Totales
8 Universidad de Bahfa,Salvador Brasil $ 23,000.00

33Programa sobrec conjunto de Estudios
en América Latina,ECIEL,Rfo de Janei

ro, BRrasil. 388,500.00
l7Univcrsidnd Federal de Minas Gerais,
Belo Horizonte, Brasil 150,000.00
9Congrcgncao Mariana Universitaria,
Salvador, Brasil, 31,000.00
28

Sociedad Brasiliana para la Instruc-
cibén en América Latina, Rfo de Janei
ro, Brasil. 15,600.00

wfian008.100.00 0 1

ipologfa de Receptores

Universidad Péblica $ 173,000.02
Centros de Investigacién 388,500.00
Organismos Privados 46,600.00

- 608, 100.00

flos Crecimiento Acumulativos
973 100 3 $ 54,000.00 $ 54,000.00
976 * 833.3 % 504,000.00 450,000.00
978 +2'884.6 $19,600.00 15,600.00
979 . 567.3 ¢ 608,100.00 88.590.00
|4 605,100
Aunento cn Aflos P L R N R A Y L L L
Disminuciédn cn afos
‘ipologfa de Actividades
1. Programacién y Evaluacién $ 54,000.00
2. Scminarios 15,000.00
3. Investigacién Cicntf{fica 53¢ Inn on
$ 608,100.00

TESIS CON

FALLA I) CRIG 1\’




aod
frecuencia de donaciones por afios durante el perfodo de 1972-1980 cn cl pafs de 91
brasil. Donaciones otorgadas por la Fundacién Rockefeller

\as Totales
1072

M 261 ,000,00
302,000,00
T 18,50,00
1976 1'205,300.90
1977 62,0C0.00
1978 423,500.00
1978 405,600.00
1980 107,000.00
3 27848,600.00

"TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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GRAFICA N% |.

Pp.92.

DONACIONES OTORGADAS EN AMERICA LATINA POR PAISES RECEP -

TORES EN PORCENTAJES DEL TOTAL (1972-1980).

TESIS CON

FALLA DE ORIGEN

COLOMBIA. 5.6 %.
MEXICO. 24.5%. l
BRASIL. 16%,
PERU. 197 %.
HONDURAS., 1.72%.
ARGENTINA. 1.5%.
GUATEMALA. | 1088%.
SALVADOR.  Jo.7%.
COSTA RICA. 0.53%.
REP. DOMINICANA. |0.28%.
CHILE. 0-16%.
VENEZUELA. 008%.
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GRAFICA N22. Pp. 93.

DISTRIBUCCION DE DONACIONES POR AREA DE CO-
NMOCIMIENTO EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE -

(1972-1980).

NECESIDADES BASICAS O.45%.

C‘_ NC Ai

Tuo 689, OTRAS 0.5 %.
CIENCIAS

SCCZIALES

6.88¢ 4
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Pp.94.

NIDMHO 30 YITv
NOD SISl

ORGANISMO GUBERNAMENTAL 3.86"/&:‘

NTROS DE INVESTIGA-

[+
CION 51.9%.
UNIVERSIDADES PRIVADAS 2.09%.

GRAFICA N%3.
QRGANISMO PRIVADO

. 21%.

UNIVERSIDADES PUBLICAS 34.94%.
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GRAFICA N24.

DISTRIBUCCION DE DONACION
ACTIVIDADES EN AMERICA LA
(1272-1980).

APOYO OPERACIONAL

54.79 %.

MOBILIARIO Y -
EQUIPO |.429,

ACT. RESTANTES 0 8!%

INVESTIGACION CIEN~
TIFICA 7 98%

CAPACITACION 9.84%

AMAglON Y EVA-
N &




Pp. 96.

GRAFICA N85,




GRAFICA N2g Pp. 97.

REPRESENTACION GRAFICA DE DONACIONES POR -
égaAB?ADE CONOCIMIENTO PRIORITARIAS EN CO

EDUCACION 24.4%.

+—— CIENCIAS SO~
CIALES 0.6%.

DESARROLLO RURAL Y -
AGRICOLA 67.4%,,
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GRAFICA N27.

Pp S8
PORCENTAJE DE DONACIONES EFECTUADAS EN —
COLOMBIA POR LA FUNDACION ROCKEFELLER C
EﬁES ONDIENTE A TIPOLOGIA DE RECEPTORES

P
EL PERIODO(i972-13880).
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GRAFICA N2 G .
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GRAFICA N29. Pp.100. N

PORCENTAJE DE DONACIONES OTORGADAS EN ME -
XICO POR LA FUNDACION ROCKEFELLER EN AREAS -
DE CONOCIMIENTO DURANTE EL PERIOD

0'1972-198¢C
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GRAFICA N210.

Pp. 101,

PORCENTAJE DE DONACIONES OTORGADAS EN ME -
X1CO POR LA FUNDACION ROCKEFELLER POR TI —

POS DE RECEPTORES (1972-1980).

ORGANISMOS GUBERNA -
MENTALES 4.6 %

UNIVERSIDA PRIVADA 5.8 %,.

+—CENTROS DE INVES-
TIGACION 70 %.

ORGANISMO PRIVADO 7.2%.
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PORCENTAJE DE DONACI
CO POR LA FUNDACION
ACTIVIDADES(1972-198

APOYO OPERACIONAL 59.08 %,

DIFUSION 0.14%.

SEMINARIOS 0.6 %.
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CAPACITACION 17 24%.
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GRAFICA N2 2. Pp.103
PORCENTAJE DE DOCN

ACIONES OTORGADAS EN BRASIL
POR LA FUNDACION R?CKEFELLER EN AREAS DE CO-
NOCIMIENTO (1972 -1980).

CIENCIAS SOCIALES 21.34%.

DESARROLLO RURAL
Y AGRICOLA 49.97 %,

NECESIDADES BASICAS 1.75%
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GRAFICA H213. Pp 104,

PORCENTAJE DE DONACIONES OTORGADAS EN BRA-
SIL POR LA FUNDACION ROCKEFELLER EN TIPOS -
DE RECEPTORES(1972-1980).

UNIVERSIDADES PUBLICAS 80.46%.
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GRAFICA N2l4 Pp10S.

PORCENTAJE DE DONACIONES OTORGADAS EN BRA -

SIL POR LA FUNDACION ROCKEFELLER EN TIPOS DE
ACTIVIDADES(1972-1980).

INVESTIGACION CIENTIFICA 29.33%,

OYO OPE RACIONAL -

NSTRUCCION 0.54%, .
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Apéndice A.
Lista de Fundaciones Nortcamcericanas registradas en ¢l Banco

de Datos * Fundation Grants ' que otorgaron donaciones a
América Latina y el Caribe durante el perfodo dc 1972 a 1980.

Nombre Cantidad donada
( Délares U.S.A)

Fundacién Ford S 48'463,336.00
Fundacién Kellog(W.K,) 29'134,575.00
Fundacién Rockefeller 17'771,934.00
De Rance Inc. W.1I. 2'815,425.00
Fundacién Lilly 976,968, 00
Fundacién Kresge ) 940,000.00
Fundacién Jr.Macy(Josiah) 827,960.00
Fundacién Hermanos Rockefeller 813,2060.00
Carnegic Corporation of New York 552,000.00
Research Corporation 446,801.00
Fundacidn para ¢l Bienestar Phablico 4.12,300.00
Fundacién Tinker . 414,400.00
Fundacién Clark(Edna Mc,Connell) 338,8581.00
Fundacidén Johnson (Robert Waood) 194,182, 00
Fundacién Mottt (Charles Stewart) 177,000.00
Fundacidn Alcoa 155,000.00
Fundacidn Atwin 116,000.00
Fundacién para ¢l Desarrollo de la Nifez 110,000.00
Fundacién Conmemorativa para la Cultura

Judfa 99,050.00
Commonwealth 'cundation 90,000.00
Fundacién Rippel (Fannic E.) 66,744.00
Fundacidén para la Investigacién en

Psiquiatr{a ©0,000.00
Trust Founds Incorporated 45,000.00
Chase Marhattan International Found. 33,000.00
Merrill (Charles E.) Trust 30,000.00
Furdacibn Ford (Edward E.) 30,000.00
Exxon bLducation Found 26,250.00
Fundacidn Field 25,000.00
Fundacién J.b.R, 3rd. 25,000.00
Fundacién Starr 20,000.00
Fundacién Companfa Merck 20,000.00
Fundacidén Davis (Arthur Vining) 20,000.00
Recursos para ¢l Future 17,500.00
Fundacidn Anoco 16,000.00
Fundacién Clarck (Robert Sterling) 15,000.00
Gulf 0i! Foundation of delawere 14,000.00

Fundacién Guggenhein (Herry, Frank) 13,700.00




Westinghouse Electric Found
Continental Corporation Found
Corning Glass Works Found
Fundacidén Donner{William H.)
Fundacién Raskob para las
Actividades Catélicas
Fundacién Skaggs(L.J,)and
Mary C. Skaggs

Total donado por las 43 Fundaciones

11,500.

00

11,165.00

10,000.
10,000.

5,000.
5,000.

00
00

00
00
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Apéndice B

Lista de Pafses que recibicron a través de las Fundaciones
Norteamericanas Privadas, durante el periodo 1972-1980. Y
sus respectivos totales distribufdos por dichas fundaciones:

Pafses Cantidad Donada
(P6lares U.S.AL)

1. Brasil $ 25'703,250.00
2, México 18'978,199.00
3. Chile 6'323,090,00
4, Perti 5'434,715.00
S. Argentina 3'551,531.00
6. Costa Rica . 3'391,885.00
7. Jamaica 2'554,810.00
8, Guatemala 1'821,189.G¢C
9. Venczucela - : 1'673,370.00
10.Nicaragua 1'267,017.00
11.Pucrto Rico 1'112,896.00
12.8Belivia 921,292,060
13.Repéblica Dominicana . 649,575.00
14.8arbidos 637,219.00
15.3ernuda 550,120.00
l16.Paraguay $28,800.,00
17.Panand 488,975.00
1S . Haitf 448,325.00
19.londuras 440,855.00
20, Ecuador 334,400.00
21.Uruguay 209,2G0.00
22,81 Salvador 165,100.00
23.Guavana 71,0060.00
24 .Surinam 60,000.00
25.Islas Virgenes 40,5C0.00
2G.Dominica 33,000.00

27.Bahamas 28,825.00
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Apéndice C.

Lista dec Paises que fucron donados por la Fundacién Rockefe-
ller durante el perfodo Jde 1972 a 1980

Pa{s Cantidad Donada
(Délares U.S.A)

1. Colombia $ 9'175,429.00
2. México 41347,605.00
3. Brasil 2'848,000.00
4, Perh 351,555.00
5. Honduras 306,055.00
6., Argentina 268,000.00
7. Guatemala 156,500.00
8, El1 Salvador 127,485.00
9. Costa Rica 85,080.00
10.RepGblica Dominicana 50,625.00
11.Chile 30,000.00
12.Venczuela 15,000.00
Total donado a estos pafscs por FR $ 17'771,934,.00




Apéndice D.
Lista de Instituciones Receptoras en ¢l Pafs de Colombia

1. ?cntro Internacional de Agricultura Tropical , Palmira. Co
ombia

2. Funduciédn para la Educaciédn Permancnte en Colombia, Bogot$,

Colomrian. ’

3. Universidad del Valle, Cali, Colombia

4. Universidad de los Andes, Bogotd, Colombia

S. Asociacién Colombiana para ¢l Estudio de la Poblacién, Bo-
gotd, Colombin,

6. Lorpoiacidén del Centro Regional de Poblacién, Bogotd, Colonm
hia, -

7. Funlacidn para la Aplicacibdn y Enschianza de la Ciencia, Ca-
1i. Colombia,

8. Univer~idad de Antioguia, Antioguia, Colombia

9. !miversidad Pantificia Catdlica Javeriana, Bogotd, Colonbia.

10. ¥undactdén de Lducacién 'ledia y Pesarrollo, Bogotd, Colombia.

11.Fundacidn de Iavest:zacién on Ecologia lHumana, Cuali, Colom-
hio.

12,0¢71cina de Estudios interdisciplinarios, Bogotd. Colombia.

13.Gobjcerne de Colombia, Bogotd, Colombhia

14.Ministerie Colambiano de la Salud, Pogotd, Calembia,

15.Emnresa por Cooperacién hacia ¢! besarrollo . Cali, Colonmbia

16.As0ctacidn para la Investigacidn Socio-Juridica ¥y la Accién

Rogoth, Colombia.

.Contro Regional de la rohlacién, Bogotd, Colombia

instituto Colenhiano Jde Desarrollo Social, Bogotd, Colombia

Sociedad Interanericana Jde Plancacién, Bogrotd, Colombiz

Centro d¢ Investigacidn v Acci1dn Social, Bogoti, Lolonmbia.

.Centro de Investigacidn para la Defensa de Interés Phblica,

Powcti, Colenbiaa

Comrpuracidn para ¢! Pesarrolle Je la Investizacidn Econdnmi

ca, lepord Colonmhia, -

Divisidn de Pohlacide, Bogotd, Colomhia

Unaversidad Noactonal de Colombia, EBowotrd, Colombia.

aseciacidn Colombiana de la Facultad de Medicina,Bogotd,Co-

AUZI‘.hin_ .

2¢ ,Replhlica de Colembia, Bogotd, Colomhia.

27.Asociacidén para la Reforma Jde [ducuacidn lLegul,Bogotd, Colom-
bia.
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Apéndice E.
Lista de Instituciones Reccptoras en ¢l Pafs de México

1, CIMMYT Centro Internacional del Mafz y ¢l Trigo

2, Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de Monte-
rrey, Mty,N.L.

3. Escucla Nacional de Agricultura, Chapingo, México

4., Colegio de México, México

S. Instituto Nacional de Investigacién para Animales, México

6. Universidad de las Américas, Puebla, México




Apéndice F,
Lista de Instituciones Receptoras en el Pafs de Brasil

1. Universidad Federal de 8ahfa, Salvador, Bahfa Brasil
2. Programa de¢ Estudios en América lLatina, Integracién Econé-
mica, Rfio dc Janciro, Brasil.
3. Universidad Federal de Minas Gerals, Brasil.
4. Congregacao Mariana Universitaria, Salvador Brasil
5. Sociedad para la Instruccién Brasileira., Rfo dJde Janeiro,
Brasil,
6, Universidad Federal de Ceara, Ceara, Brasil,
7. Asscciacao Brasileira de Estudios Populacionares, Rio de
Jangiro, EBrasil,
8. Universidud do Brasilis, Brasilia Brasil.
§. Universidad Jde Sae Paulo, Siao Paulo, Brasil,
10,FUB- Programa bLducativo para ¢l Desuarrollo, Dalvador, Brasil.
11,Unidnr Norceste para la Asistencia de Pequefas Organizaciones
en Eahfa, Salvasdor, Buhfu Brasil.
12, Centro de Pesquisas y control Materno Infuntil de Campinas,
Canpinas, Brasil.
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