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liste trabajo presenta un procedimiento dd evaluación para ctetermi

nar la calidad de la instrucción ae los profesores de la carrera

de Técnico industrial Mecánico en el üentro de estudios TecnolÓgi

eos Mexicano-Alemán (CaiVÍAJ. Tal trabajo se desarrolló por soli-

citud, al autor, de las autoridades del CETMA con el propósito -

de obtener información acerca de la calidad de la instrucción del

profesor al alumno, en las materias teóricas, de manera que les -

permitiera tomar decisiones en cuanto al desarrollo de programas

de acción tendientes a mejorar dicha calidad de la instrucción.

Debido a la necesidad inmediata de que se evaluara la calidad de

la instrucción y a los recursos limitados con que cuenta la ins-

titución, el presente estudio tuvo que ajustarse a ciertas limi-

taciones: no fue posible trabajar con la totalidad de profesores

y/o alumnos de la carrera, y fue necesario trabajar durante el -

progreso normal de los cursos sin interferir grandemente en su -

funcionamiento. Tampoco fue posible establecer objetivos sobre -

los contenidos educativos que los profesores desarrollaron en el

transcurso de la investigación.

De la revisión de la literatura sobre el tema así como de las

necesidades y limitaciones de la institución, ya.citadas, se con-

cluyó que las Escalas de Puntajes son instrumentos que podrían -

utilizarse para los propósitos del estudio que son principalmente:

elaborar y someter a prueba un procedimiento de evaluación docente

y en base a ello, generar una serie de recomendaciones para mejo -
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rar la calidad de la instrucción»

Se trabajó con una muestra de 7 profesores -{3930 .y 6 materias

diferentes,,

Los instrátmentos que se utilizaron para evaluar la calidad de

la instrucción fueron 'básicamente una Escala de Puntajes del Desem

peño del Profesor y un Cuestionario de Relaciones InterpersonalesD

El primero se aplicó a los alumnos después de capacitarlos, median

te un programa televisado, sobre el contenido y forma de califica-

ción. También se les aplicó, a la mitad de ellos, una prueba de C£

nocimientos, elaborada por jueces» sobre los contenidos que los -

profesores desarrollarían durante tres semanas de clases.

Se llegaron a cabo visitas al aula con objeto de observar y ca

lificar al profesor en los reactivos contenidos en los dos instrii

mentos. Esto se hizo a fin de obtener medidas para el cálculo de -

confiabilidad entre el investigador y los alumnos en la segunda -

aplicación de la escala de puntajes y primera aplicación del cues-

tionario de relaciones interpersonales aplicados al fitial de las 6

semanas (tres semanas de clases en aula) que duró la investigación.

Posteriormente se les volvió a aplicar a los alumnos la prueba cons

truida por los jueces asi como una prueba elaborada por los profeso,

res» Por otro ,ladeóse aplicó a los profesores una Escala-de Califi-

cación sobre Apreciación del Profesor de sus grupos y se les pidió

qus ordenaran de mayor a menor importancia una serie de estrategias

docentes incluidas en la Lista de Validación de Estrategias de Efi-

cacia Docente»



iii

Los resultados mostraron poca variabilidad entre los puntajes asi_g_

nados por cada alumno a su profesor, tanto en la escala de puntajes

del desempeño del profesor como en el cuestionario de relaciones in

terpersonaies. Por otro lado se discuten diferentes explicaciones -

alternativas para quellos reactivos en que se observaron las mayo -

res medidas de variabilidad.

Loe porcentajes de coníiabilidad obtenidos entre el investiga -

dor y ios aiumnosm en la segunda aplicación de la escala ae punta -

jes, y entre el investigador y un observador independiente fueron -

de 79% y -86% en promedio, respectivamente, ÍJOS puntajes de cnufia-

bilidad para el cuestionario de relaciones interpersonales fueron,

en 'promedio de 88% tanto entre investigador y alumnos como entre in

vestigador y observador?

De los resultados en estos dos instrumentos se concluye que los

profesores, sujetos del estudio, son buenos profesores. Las ganan -

cias obtenidas de entre la primera y segunda aplicación de la prue-

ba del juez se analizan en términos de su significancia estadística

8-importancia.-educativa. Se encuentra que son estadísticamente im -

portantes pero no así educativamente; excepción hecha de un pro fe -

sor.

Se llevaron a cabo correlaciones entre los puntajes asignados por

los alumnos al profesor en la escala de puntajes del desempeño del

profesor y las calificaciones escolares de los alumnos an la prue

ba del profesor. Se analiza y discute este enfoque, propuesto por -

algunos autores, para la validación de las escalas de puntajes del



desempeño del profesor que utilizaron. Se concluye que no es un

procedimiento adecuado y que es más importante la confiabilidad

de los alumnos.

También se analizan y discuten los porcentajes de importan-

cia relativa que tanto los jueces como los profesores^ sujetos -

del estudio, asignaron a los temas que se desarrollaron en el au

la durante la.presente investigación,. Se observa que existen gran

dea diferencias en tales porcentajes*

De los resultados obtenidos a. través de la escala de califica

ción sobre apreciación del profesor se concluyó que, en general,

los profesores tienen buena opinión sobre sus alumnos; aunque no

se encontró una relación entre estos resultados y los obtenidos -

a través de la escala de puntajes del desempeño del profesor ni -

con el cuestionario de relaciones interpersonales así como con —

las calificaciones escolares de los alumnos en los exámenes apli-

cados. •

De la aplicación de la Lista de Validación de Estrategias cié

Eficacia Docente se enconrtró que solamente existe acuerdo a oto»

gar una importancia relativa similar a la otorgada por profesores

de un departamento de psicología educativa de la UNAM, en 11 de -

las 33 estrategias incluidas en dicha lista»

Las recomendaciones que se hacen a las autoridades del CETMA

son básicamente en el sentido de desarrollar un curso sobre cier-

tos aspectos de la tecnología educativa, establecer el sistema de

enseñanza por objetivos e investigar criterios, procedimientos y

resultados de selección y promoción de alumnos.



1.- La Evaluación Educativa*,

Toda acción que emprende el hombre lleva iEplIcita» en algÜE mo

mentóB la decisión do hacarla; la tíeeisián sobre alguna «cci6a!

en ara forma usas sencillas está basada1 ®n la observación o eoapa

raciÓa slmpla de un fenómeno o conjunto de fenómenos. £1 juicio

sobre la posibilidad d© llovar a cabo la evaluación deseapeña -

un papel sunaaraente importante <an este proceso racional de la to

ma da decisiQn.e30

Por otro lado? cuando si hombre se agrupa en sociedades cois

plejas,, y existen ya ao acciones sino programas para su benefi-

cio es necesario que las decisiones eet&s basadas sobre datos -

firmes acerca de las bondadess o Et&rltos de dichos programas»; 0

qus9 de otra saneras lae características del hecho o fenómeno ~

sobre el cual so tomaran decisiones para Ql desarrollo de pro ~

grataas de acción s© deteraiaeñ efectivamente,,

Es @n éste sentido que la evaluación tiene como función

principal, coeo ya se menciones determinar el valor o HÉ§rlto de

un fsaómeno (Crantoa y •LeggeJ1978;Weisss,1978) que capacite la -

toma de decisiones (Hall9X979K

La educación^ también como fsnóujano eocial9 no escapa a la

evaluaciósu Esta última viene a ser-un conjunto de actividades

orientadas hacia la obtención de datos o información objetivas

valida y confiable (Cranton y Legg9s op,ci t . )o De esta manera».

los métodos usados para buscad analizar e interpretar loe cia-
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tos dependería* del propósito de l a evaluación; siendos sin ea -

bargos ©stoe métodos los mismos que se ut i l izan en l a investiga

ciSn dentro de las ciencias sociales,,

Considerando así a l a evaluación o investigación evaluativa

ésta daba concebirse como una forma de investigación, qua di fie

re de l a investigación, propiamente dicha» en su propósito, en

la implicación de juicios de valor que hace con sus resultados

y en la generalidad de sus resultados (Hera|indezs1980K

La evaluación, en cuanto a su propósito tiene como f inal i -

dad l a obtención d® datos que sirvan a l a toma d© decisioneao

De osta Manera^ pondera o valora las bondades del fenómeno* Y

por último, ya que l a evaluación no intenta detectar relacio-

nes entre variables^ como la investigación, sus resultados se

Existan sobre el tema numerosos reportes y artículos ®n -

los que se ha evaluado o se discute sobre l a ©valuación d® di-

ferentes fenómenos y programase íSáesaplos de- ello son l a selec-

ción d© alumnos (Wedraaní(1978) j los programas do grado (Giordano

1976}Kartnett y Colso1978); las clases experimentales (Hassl©r

j Kaplan 1977); los programas de entrenamiento (Lawsoa y - « -

Earalll9198Of'RoBS j Stetrarfcf1977); la salud financiera de las -

instituciones (J)ick!aeyers1979); l as publicaciones de los profe-

sores {KingsleysX978);) l as instituciones de educación superior

(Pac©s1976; adame y Krislov!;1978); los profesores. (Butler y

y Waklnt1974,etc.) o



Sa nuestro paiss a medida que las necesidades y;ypor consiguien

te las demandas1 educativas van siendo mayores 9 escLsta si inte-

rés creciente de la evaluación»

Algunos ejemplos de ello son s evaluación ds profesores

(Berrüezo y Colsos>1980) evaluación acadeaiea (Hodrlgueas1980);

programas da educación s&dicaj (Loza-y Navelo91980); capacita-

ción docente (Lechuga*1979)•

Intereses y Solicitud del Centro de Estudios 'í

El Centro do Estudios T©cnol6gicoe Mesleano-Alem&a, lnstltu

ción educativa da Siivel medio superior depeadient© do l a Secre-

taria de Educación Pública^ expuso al autor ¿e este trabajo, su

necesidad-de evaluar la; calidad de la instrucción de la carrera

de Técnico Industrial MecanicOo

Concretamente a las autoridades del CSTMA l©s interesó otote

ía©r Información acerca d© la calidad de la instrucción del pro-

fesor al alumno en las materias teórieasa de manera que les per

rar dicha calidad da la instrucción»

Por lo tanto, el presente trabado gira sobre un procedimlen

to de evaluación de la calidad de la instrucción de los profeso.

res de asignaturas teóricas de la carrera de Técnico Industrial

Mecánico»



3*» Caracterización del CETMA.

El Centro d© Estudios Tecnológicos Mexicano-Alemán es uaa -

institución educativa dependiente de l a Secretaría de Educación

Publica* Forma sub-profesioaales a nivel tScslco sn cada una d©

las siguientes carreras?

lo - Técnico Industrial Electricista.,

2 . - Técnico Industrial Modelista-Fundidor.

3 a - Técnico Industrial Mecánico..

Actualmente cuenta con una población de 933 estudiantes y -

96 profesores, de los cuales 26 imparten clases en la Carrera -

de Mecánica a un total da 332 alusmoe hombros.

La decisión por parte del director y coordinadores de área

da evaluar a los profesores de l a carrera de Mecánica obedeció

a lo siguiente:

lo - La aparenta mayor proporción de reprobación -

©n asignaturas teóricas que las áemks carre -

ras 0

Ciclo Escolar 79/80 %

Reprobación en el aula iXk^iWo

Heprofeaeión el el t a l l e r •: 3»29%

Deserciones t

Primer semestre del ciclo escolar 80/81 i

Reprobación an &1 aula i32»9%

(B>'. se -dispone de datos sobre reprobación en

él t a l l e r ' a i de deserciones).



2O- La disponibilidad inmediata de los profesores de

bido a la organización de la enseñanza en el in£

tituto o

La enseñanza en la carrera de Mecánica se divide en dos gran

des ramas: Teórica Caula) y Práctica (taller)„ Cada una de éstas

ramas se desarrolla, una a la vez, en sesiones que se dan cada -

semana; los alumnos usan las sesiones de una semana en el aula y

otra en el taller. Esto ocurre durante los primeros dos años, de

los cuatro que dura la carrera» Durante el tercer año? los alum-

nos salen por un periodo de 20 semanas continuas a prácticas den.

tro de la industria para posteriormente regresar a la escuela a

recibir durante 10 semanas exclusivamente clases teóricas y por -

otras 10 semanas, clases prácticas,, En total completara kO semanas

del año escolar,, El cuarto año se desarrolla igual que los dos -

primeros añosa El presente año lectivo terminó en junios

El objetivo general de la carrera de Mecánica según lo plan-

teó el coordinador de ella,es el siguiente:

"Al termino de la carrera los alumnos estarán en condiciones de -

ocupar los "cuadros" de mando medio en los procesos industriales

y de servicio a' través del aprendizaje de materias humanísticas y

básicas ligadas al de materias prácticas técnicas en el área meca

nica".

La formación de los alumnos en esta área se dirige principal-

mente a:



Mantenimiento Industrial •>

PlaaificaciSn y vigilancia ds la producción.

Diseño y construcción de herraaien.taSj, dispositivos

- Capacitación de personal 6 docencia»

Por otro lados el 69% de los profesores que imparten clases

ya sea era aula o taller, tienen un nivel de preparación de Téc-

nicos Industriales» El restante 3X% son profeaJ.oaiat.as coa

en diferentes &reas de la Ingenierías

Considerando que las autoridades del CSTTtó plantearon la n&

cssidad inmediata de que se evaluara la calidad de la instnse-»

cjLóíi y se les proporcionaras» rscom and ación es psra al mejorasalsn

to de las asignaturas teóricas (que aoa las que presentad ssayo-

Bl presente estudio tuvo que acetarse a las siguientes l i -

mitaciones i

lo™ Ko fue posible trabajar con la totalidad de alumnos y/o

profesores de la cal*reras debido a los limitados recur-

sos con que cuenta la institución para realizas? la eirá™

Fue necesario trabajar dorante el progreso Eortaal de -

los cursos interfiriendo lo menos posible con su fúñelo.

namientOa por la qus no se pudieron hacer manipulaciones

intensivas c&n los aluanos ni con los profesores de la



carrera y no fue posible establecer objetivos sobre

los contenidos que los profesores desarrollaron en -

las tres semanas que duró la investigación»



INTRODUCCIÓN

lia evaluación de profesores se remonta a l a edad media (Biatler

y TiptonsX976)" No obstante, , l a inves t igac ión s i s t e m á t i c a de c r i

t s r i o s y procedimientos comenzó aproximadamente dos décadas a t r á s

(But ler y í i p t o a , 1976 ; Mart ines y Sánchez 3083,1950).

BxisteB una gran san t idad de c r i t e r i o s de ©valuación docente*

Gustad ( I 9 6 I ) , por ejemplos» encontró l o e s i g u i e n t e s en una. i nves

t i gac lóa sobre 58¿> i n s t i t u c i o n e s de educación super io r ; enseñan-

za en el salón de c l a s e s supervis ión de e s tud ios de grado, l a v e s

tigación, publicaciones,servicio püblico9 consultas,, actividades

en sociedades profesionales^ asesoría a estudiantes, trabajo sa

coiaitép antigüedad docente,, atributos personal.es y t!otros"o &s°-

te último critorios sa encontrón que variaba de institución a -

institución e incluyo aspectos tales como"lealtad"J'tíooperación"

"carácter cristiano ':'"rasrabre sí a a alguna iglesia" ©te,

Las fuentes y/o medios para obtener la información sobre al"

ganos de ssos criterios;, según el reporta de diferentes autores9

son las Escalas de -Puntajes (Butler y Tiptoa/1976. 3 Aatin

y Lee91966; Hankins91977; Koeinaki,1978; Hewell,1996; Enáo y -

Dalla Pianas1975; MarshsFle3.nsr y ThomasPl975; etc.) los juicios

da jefes de departamento o director (Astin j Lees 19S6 ; Seldin

y Wakln 197^)9 las opiniones de colegas (Cochran y.Moodia9l978)

y las publicaciones e investigaciones realizadas (Hothiaan y - -

; Martin y Maynárd,X976h
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Otros medios para obtener información sobre las caracterís-

ticas de un profesor en cuanto a los criterios más utilizados -

comunmente podrían ser el registro directo de las actividades -

del profesor y el análisis de su historia académica por parte -

de un cuerpo colegiado., Pero9 sin embargo, el primero es difi -

cil de instrumentar porque requiere de un entrenamiento comple-

jo en técnicas de registroj control o monitoreo de variables y

análisis e interpretación de resultados., Además, no existe per-

sonal calificado para elij-o dentro del CETMAo El segundo presen-

ta el problema de que precisamente no se cuenta con ese cuerpo

colegiado y que de existir, probablemente sus calificaciones -

estarían muy influidas por las apreciaciones personales, subjjs

tivas de cada profesor,,

A pesar de la existencias como se menciona» de diferentes -

medios y/o fuentes de obtención de la información para poste- -

riormente9 evaluar el desempeño de un profesors Gustad (1961) -

estableció qu© las escalas de puntajes - aplicadas a los estii

diantes poseen más objetividad que las opiniones realizadas - -

por colegas o por jefes de departamento o directores,. La evalúa

ción del'pro'fesor por parte del alumno presenta una serie.de -

ventajas prácticas en cuanto a la instrumentación del sistema -

de evaluación» Además, se centra en uno de los aspectos más im-

portantes de la enseñanza;, que es la actuación del profesor an-

te el alumno al impartir instrucción,,

Mckeachie (19&9, a y b), propuso que las evaluaciones de -

los estudiantes? los usuarios en la educación, proporcionan los
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majores indicadores de afectividad docente,. Siendo la imp&rti. -

ción de la instrucción el factor más importante en la evalúa- -

ción del profesorado (Vincent,197é).

Dado el tipo do información inmediata, diagnóstica y espe-

cifica en áreas da la educación que a las autoridades del CETRA

les interesa obtener asi como el nivel y tipo de enseñanza que

se imparte y ios recursos humanos disponibles, capacitados pai*a

la investigación, se consideraron en la revisión solamente aque

líos artículos que tratan de La evaluación docente a través del

empleo de Escalas de Puntajes*

A pesar de las ventajas que implica la evaluación directa

por parte de los alumnos de la actuación del profesor al impar

tir instrucción utilizando escalas da puntajes, existen, den -

tro de la literatura diferentes objeciones al uso de Escalas -

de Puntajes como instrumentos efectivos,, Slobin y Nichols - -

(1969) han resumido algunas de estas como sigues

1«- Las evaluaciones del estudiante sobre la actuación del pr£

fesor se ven afectadas por variables irrelevantes a la en-

_-....;ysBa§axí¡áÍ tales como la edad y el sexo del, profesor o del -

estudiante o las calificaciones escolares asignadas al - -

alumno» No obstante^ en este sentido, Butler y Tipton(1976)

contestando, a esta objeción encontraron que dichos factores

no se correlacionan con la calificación dada por el alumno

a la actuación del profesorD
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2e- Las calificaciones sobre la actuación del profesor reflejan

sólo la personalidad de éste0 Igualmente, Butler y Tipton -

(1976) establecieron que esto puede ser verdad sólo si es -

deficiente la construcción de las escalaso

Una característica importante relacionada con la eficacia de

una escala de puntajes es su confiabilidad en el sentido del gra

do én el cual un instrumento de medición es consistente do una -

aplicación a otra»

Un estudio que controló que el instrumento de QB dición fue-

ra confiable fue el que desarrollaron Butler y Tipton (1976). Es

toe autores determinaron inicialmente si el puntaje de los alum-

nos al instructor es consistente a lo largo de un trimestres El

estudio investiga el papel ds la realimentación que recibía el -

profesor al enterarse de la evaluación del estudiante sobre su -

desempeño docente, medido por una aplicación subsecuente de la -

Iscala de puntajes9 Se aplicó tres veces la escala a los alumnos

de 17 profesores* La primera aplicación ocurrió al principio de

un trimestre y, sin realiraentación a los profesores, se aplicó -

una segunda vea al final del mismo. Antes de empezar el segundo

trimestre se proporcionó a los profesores realitaentación sobre -

la opinión de los alumnos en relación con su desempeño y al fi -

nal del segundo trimestre se les aplicó nuevamente la escala.,

Los resultados indicaron que no hubo diferencias entre la -

primera y segunda aplicación de la escalas pero sí con respecto

a la tercera» Esto confirmó la proposición de que los puntajes



asignados por los estudiantes son confiables y que afectan el de

sempeño posterior de los maestros* Sin embargo, fueron diferentes

grupos de alumnos los que calificaron a los profesores en la te,r

cera aplicación de la escala, por lo que este aumento en los pun

tajes pudo deberse, probablemente, a ello y no a la realimenta —

ción proporcionada*

Una variable que diferentes autores han asociado con los -

puntajes otorgados por los alumnos en una escala al desempeño ~

del profesor en el aula, son las calificaciones escolares de los

alumnos,. Los datos arrojados por la investigación al respecto in

dican que no existe una relación importante entre esas variableso

Por ejemplo, Marshj, Fleiner y Thomas (1975), correlaciona -

ron los promedios d© los puntajes.) hacia el profesor de 18 gru -

pos de estudiantes con sus promedios de calificaciones en el exa

raen de conocimientos al final del curso. Se computaron las corre

Íacioness basadas en los 18 pares de puntajes para cada reactivo

del cuestionario í̂ 6 en total) o Los autores mencionan (no preseri

tan los datos) que en general se encontraron coeficientes de co-

rrelación positiva para la mayoria de los reactivos de evalúa- -

ción, siendo 12 de ellos estadísticamente'significativos.

Otra parte de este mismo estudio investigó la utilidad de -

las calificaciones otorgadas por los estudiantes a los profeso -

res» Una parte de los alumnos dieron realimentación a sus profe-

sores y les otorgaron mejores calificaciones en una segunda apli

cación de la escala» Su rendimiento en las pruebas de conocimien,

tos fue mejor comparado con el de los alumnos que no proporciona

ron realimentación.



Existen otros estudios con resultados parcialmente contradic

torios al citado» Remraers y colaboradores (19^9)* encontraron cô e

ficientes de correlación tanto negativos como positivos^ que iban

desdo -,860 a -.890 entre las escalas de puntajes de cada alumno

en relación con la actuación de su profesor y las calificaciones

escolares de los estudiantes0

Rodin y Rodin (1972) trabajando con 293 estudiantes en 12 ~

grupos diferentes de alumnos de una misma materia y 11 instructo

res (un instructor atendía a dos grupos), encontraron un coefi »

cíente de correlación de -O75 entre la escala de puntajes sobre

la actuación del profesor y las calificaciones escolares de los

alumnoSíEraperos reportan una gran confiabilidad en las calific_a

clones dadas por loe alumnos de dos grupos diferentes a un mis-

mo Instructor*Encontraron también que tres instructores con las

menores puntuaciones en la escala de puntajes • ttenian a los -

alumnos con las mayores puntuaciones en los enámenes de conoci-

mientos y por el contrario? el profesor con mayor puntuación ea

la escala de calificación produjo los alumnos con meno» califi-

cación ©n los exámenes de conocimientos» Estos resultados lleva

ron a los autores a concluir que; "los estudiantes son menos ~

que jueces perfectos de la efectividad de la enseñanza si esta

se mide atfcavés de cuanto han aprendido los alumnos"*.

En la misma linea de investigación, otro estudio que encoja

tro poca relación entre los puntajes a los profesores por parto

de los alumnos, con las calificaciones escolares de estos fue -



el realizado por Moody (1976)- Estos resultados lo llevaron a con

cluir que los estudiantes son incapaces de detectar a los mejores

profesores-,

Endb y Della-Piana (1973) tampoco encontraron;, correlaciones

consistentes entre las calificaciones escolares de los estudian-

tes y los puntajes del desempeño de sus profesores»

Es interesante notar que los estudios qua relacionaron las

calificaciones escolares de los alumnos con los puntajes del de

sempeño del profesor trataron de determinar por este medio, la -

validez de las escalas de calificación que utilizaron» En este -

sentido, si adoptamos la definición de validez como el grado en

que un instrumento mide lo que se pretende que mida (Ary y cola-

boradores 197a), no es posible establecer la valides de un ins -

truraentOj como los referidos, a través de correlaciones entre -

las calificaciones hacia un profesor,, dada por los alumnoss y -

las calificaciones escolares de tales alumnos; porque se está -

relacionando una variable que indica indirectamente el desempeño

del profesor, como lo es la calificación escolar del alumno, con

el desempeño del profesor,•ipropiaraeñte^ütciioa. La calificación es-

colar del alumno está determinada no sólo por el desempeño del -

profesor, sino por muchos otros factores, en ocasiones más influ

yentes, tales como los hábitos d© estudio del alumno, las habili.

dades de entrada del alumno? la validea y la confiabilidad de -

los exámenes para calificar el rendimiento del alumno, etc.

Por otro lado, la calificación esperada por los alumnos en

el examen de conocimientos se desechó como posible variable ex-



trafia en relación con la evaluación al profesor (Marsh, Fleiner

y Thomas 1975) en virtud de que las calificaciones de los estu-

diantes en el examen de conocimientos no difirieron significatjL

vamenteo

Otro de los factores que se ha considerado, afecta-la efiea

cia de una escala de puntajess es el seso de los profesores y -

alumnos» Los resultados en este sentido, como ya se mencionój -

tienden a indicar que esta Variable no se relaciona con la cali;

ficación otorgada al profesor por los alumnos (Doyle y Whitely9

1974 y Wilson y DoyleJ19?8)a

De los estudios citados hasta este punto sobre las escalas:

de puntajes aplicadas a los alumnos para evaluar el desempeño -

del profesor,, se puede concluir que son instrumentos aparente -

mente útiles para madir la efectividad docenteo SegÜn las inves

tigacionesj variables tal.es como el sexo del profesor o de los -

alumnos y la calificación escolar esperada por los alumnos, no »

las afectan,,-Por otro ladOj, la evidencia muestra que existe con-

fiabilidad en ellas en cuanto a que los puntajes al profesor se

mantienen en forma consistente por los estudiantes, y que además

estas calificaciones realiraentadas al profesor alteran el compon

tamiento de éste en el aula» Esto9 por supuesto, puede ser dife-

rente de escala a escala^

H&i cuanto al procedimiento de validación de las escalas,

usadas por diferentes autores, los resultados no mostraron relaJ

ción consistente entre los puntajes de los alumnos sobre su pro-

fesor en cada escala utilizada y- las calificaciones escolares de

talos estudiantes.
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Un aspecto que merece destacarse es que realmente pocos de los

estudios revisados usaron escalas con estudiantes que por su espe-

cialidad se pudiera suponer estuvieran familiarizados, cuando me -

nos» con los criterios que debían calificar. Parece sensato seña -

lar que no cualquier estudiante puede aplicar conceptos como reala;

mentación y evaluación, por ejemplo, para ponderar si se dan o no

en un profesor,, Sólo el estudio conducido por Msanan y Traicoff -

(1976) usó alumnos con conocimientos en educación» En el resto de

los casoss los autores ni señalan la posible acción cié este factor

en cuanto a sus efectos, ni discuten el probable sentido del efec-

to en comparación con el caso de juicios emitidos por estudiantes

con alguna experiencia (temática o práctica) en el área de la ens_e

ñanza.

Sxistes por otro lados gran desacuerdo de estudio a estudio -

sobre los criterios específicos que deba medir una escala de -cali

ficaciSno Ejemplos de esto son los 13 criterios que utilizaron -

Butler y Tipton (1976) que un alumno difícilmente podría califi -

car sino a través de indicadores indirectos. Ejemplo de ello9 es

la preparación y los conocimientos del profesor.,

Wilson y Doyle (1973) utilizaron solamente cinco criterios: -

presentación de las materiass disponibilidad del profesor, entu -

siasmo del profesor, preguntas interesantes del profesor, reía- -

ciÓn del material del curso a otras áreas del conocimiento» - -

Sherman (1978), pidió a los alumnos que evaluaran a un profesor -
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con respecto a dos aspectos al final de cada clase: calidad de la

instrucción y contenido de la claseD Marsh, Fleiner y Thomas (1975)

utilizaron siete factores: beneficios del curso, presentaciones a

la clase, carga de trabajo, entusiasmo del instructor» disponibi-

lidad del profesor, organización del curso y libros de texto.

Algunos estudios describen esfuerzos por los que se han tra-

tado de encontrar criterios comunes a esos reportes. Wotruba y -

Wright £1975) establecieron la frecuencia de cada uno de los 40 -

criterios que citaban 21 artículos de investigación y les dieron

18 a clasificar en orden de importancia a grupos de administrado-

res, profesores y alumnos» Los resultados encontrados mostraron -

gran desacuerdo en. las tres calificaciones» Esto llevó a los auto

res a concluir que probablemente nunca se encontraría una escala

perfecta en el sentido de que todos estuvieran de acuerdo en los

criterios de evaluación.

Otro estudio muy parecido fue el que llevaron a cabo Marinan

y Traicoff (1976). En éste, les proporcionaron una l i s t a de diez

criterios de evaluación a dos grupos de estudiantes universitarios

de diversos grados: 2o y 3o de la carrera de educación, así como

a otro grupo de estudiantes graduados. Los resultados mostraron

que en general los tres grupos estuvieron de acuerdo en tasar co

mo más y menos importante aquellos criterios considerados como -

mas y menos importantes en un "profesor ideal"»

Otro estudio más en este sentido fue el que desarrollaron -

Martínez y Sánchez Sosa (1981) en el cual les proporcionaron a 5
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grupos diferentes, en forma individual, series de 33 tarjetas ca

da una. Cada tarjeta contenía estrategias que según la investiga

ción en educación superior son promotores del rendimiento esco -

lar. Los grupos estuvieron formados por alumnos de primer año de

la carrera de Psicología, alumnos de la especialidad de Psicolo-

gía Educativa, alumnos de maestría en Psicología Educativa, Ins-

tructores de prácticas en el área de Educación y profesores de -

un Departamento de Psicología Educativa» Los resultados mostra -

ron un acuerdo consistente en siete criterios que consideraron -

de mayor importancia y en seis de menos importancia.

Un aspecto interesante que se encontró, fue la discrepancia

en 1 a importancia otorgada a los criterios de "criterios de apro

fcación altos" y l!exanjinaci6n frecuente". Mientras que los dos -

grupos ele profesores asignaron un valor clev prioridad de alrede -

dor al 70?S los grupos restantes asignaron un 3%» Los resultados

de este estudio, mencionan los autores, sugieren que el juicio -

de personas interesadas en la calidad de la enseñanza se apega,

en general, a los resultados encontrados en la investigación

educativa. Por otro lado añaden que si se considera importante -

este juicio para evaluar la calidad de la enseñanza ello puede -

(Jar la pauta a seguir para establecer prioridades en la selección

promoción, o capacitación de profesores en instituciones educati

vas de nivel superior.

has escalas parecen ser un instrumento importante para eva-
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luar el desempeño del profesor ya que ni si sexo ni la califica-

ción escolar esperada por los alumnos parece relacionarse con -

ellaso El presente estudio tiene como objetivos centrales: resol

ver algunos de los problemas metodológicos encontrados, capad -

tar a los alumnos en la calificación de la aplicación de los cri

terios por parte del profesor, determinar la confiabilidad del -

instrumento utilizado, relacionar algunas características de los

alumnos medidas por el profesor y la satisfacción de los alumnos

en el curso, con los puntajes de los alumnos a su profesor en la

escala» Por otra parte, considerandos como ya se mencionó, el t i

po de información diagnóstica & inmediata sobre la calidad de la

instrucción (concretamente sobre la conducta del profesor en. la

relación maestro-alumno)s asi como loa recursos disponibles del

CETMA, la presente investigación se desarrolló con el propósito -

adicional de elaborar y someter a prueba un procedimiento de eva

luación docente* Este procedimiento se ha enfocado básicamente a

la conducta del profesor en la relación maestro-alumno,, Se con -

templa la posibilidad de que su utilización se pueda generalizar

al cuerpo docente de asignaturas teóricas en. la carrera de Técni.

co Industrial Mecánico. Finalmente,se pretende determinar la ca-

lidad de la instrucción, específicamente aquella referida a la -

conducta del profesor en laiiteracción maestro-alumno, a través

de una Escala de puntajes^ Asimismo se pretende determinar tam-

bién la importancia relativa otorgada por los profesores del - -

área de Mecánica a. una serie de criterios considerados como pro-
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motores del rendimiento escolar, comparada con la otorgada por los

profesores de un Departamento de Psicología Educativa y por último,-

generar una serie de sugerencias para la toma de decisiones ene and

nadas al desarrollo de programas de capacitación docenteD

Do la Facultad de Psicología de la UONOA-M,



- ai -

MÉTODO

SUJETOS. Se seleccionó una muestra a l e a t o r i a de s i e t e profesores

(39%) del t o t a l de 18 que imparten as ignaturas t eó r i cas en l a ca

r r e r a de Técnico Indus t r i a l Mecánico del CETMA» De una l i s t a -

del t o t a l de profesores de l a s mater ias t e ó r i c a s , s© obtuvo l a ~

muestra por eliminación, de aquellos números y profesores (once)

que aparecieron en l a tabla»

l a que cada profesor seleccionado impartió una cantidad de -

mater ias t eó r i ca s que fus desde una has ta .cua t ro d i ferentes a una

se r i e de grupos, también de e l l a s se obtuvo una nmestra al azar -

de l o s grupos/asignatura que en es te caso fue del 30% como, mínimo

de l o s grupos/asignatura por profesor0 #L t o t a l de grupos con l o s

que se t rabajó fusron nueve en s e i s materias d i fe ren tes 0 0 sea, -

dos de l o s 7 profesores par t ic iparon en el estudio con dos grupos

cada uno- Los 5 profesores r e s t an t e s par t ic iparon s6lo con un gru

po cada uno»

MEDICIÓN»

fíe elaboró una Escala de Puntajes del Desempeño del Profesor(DP)a

Esta escala sdiseñada para ap l ica rse a l o s alumnos^se construyó -

considerando l a s e s t r a t eg i a s encontradas por Martines y Sánchez -

Sosa (1981) como aquel las que se c i t an con toas frecuencia como -

promotoras del rendimiento académico del alumno (.Veáse Anexo A).

No obstante^ l o s s iguientes c r i t e r i o s no se incluyeron por consi-

derarse ambiguos o poco suscept ib les de evaluación por par te del
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alumno a través de una escala» sin relación directa con el rendi-

miento» o difícilmente identificarles a partir de la exposición -

del profesor,, Ellos fueron: 1,- Mostrar habilidades de análisis y

síntesis, ZO" Utilizar con propiedad las reglas del lenguaje, 3*-

Ser flexible para adaptarse a los recursos y necesidades del cur-

sos i$o- Conocer a fondo la materia y áreas relacionadas, 5*~ Pre-

parar cada clase del curso, 6«- Exponer claramente los objetivos

y propósitos del curso.

Asimismo9 en esta escala no se incluyeron'los siguientes cri-

terios por considerarse que pertenecen más a la relación interper_

sonal entre el profesor y sus alumnos, que a criterios, técnicas

o procedimientos promotores riel rendimiento escolar: l.« Mostrar

una actitud positiva hacia los estudiantes (ser cortes al contes-

tar sus preguntas, no ser punitivo etc), 2.- Fomentar un ambiente

de confianza durante la clase-, 3»-" Mostrar buen sentido del humor

(bromear oportunamente y con buen gustoja No obstante, estos cri-

terios fueron incluidos en el Cuestionario de Relaciones Interper_

sonales que se describe más adelante.

Por lo tanto, las estrategias que se incluyeron en esta esca-

la son las citadas con los números 1 al 2^ en el anexo* En la re-

dacción de cada reactivo , en la escala, se siguieron los linea -

mientos d& los criterios mencionados por Edwards (1957)» Se con -

feccionaron un total de Zk reactivos pudiéndose contestar cada -
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uno en la escala del uno al cinco:un uno si el profesor nunca (0%

de las veces) exhibía el criterio; un dos si lo exhibía un 25%; -

un tres, el 50%;.un cuatro, el 75% y un cinco el 100% de las ve -

cas (siempre). Cada reactivo correspondía a un criterio.

El criterio Noo18s sobre la frecuencia de aplicación de exáme

bes, solo permitía la calificación a través de un SI o un NO» En

el cómputo de las calificaciones a las respuestas a este reacti-

vo con No se les dio un uno de puntaje y a las respuestas con SI

se les otorgó un cinco de puntaje,

¿fe
Cuestionario de Relaciones Interpersonales (RI)O Este cuestionario,

elaborado para aplicarse también a los alumnos, cubrió criterios

sobre las relaciones interpersonales del profesor con los alumnos

y otros de satisfacción personal por el curso y por el profesor*

También en la redacción de los reactivos de esta escgila se si

guieron los criterios mencionados por Edwards (1957) para la re -

dacción de reactivos de cuestionarios- Los primeros diez reactivos

se podían contestar marcando una de cinco opciones en una escala -

que iba de 0% (nunca) a 100% (siempre)» Los últimos cuatro apare-

clan redactados en forma de pregunta abierta»

Escala de Calificación sobre Apreciación del Profesor- de su(s)

grupo(s). Esta escala se aplico a los profesores e incluyó reacti

El apéndice 2 muestra un espécimen de la versión final de este -

cuestionario,,



vos sobre el comportamiento general de su(s) grupo(s) en relación

con sus hábitos de estudio, disciplina, su responsabilidads etc.

Incluyó un total de ocho reactivos, siguiendo los criterios -

de Edwards (1957)» &1 uno significó 0% de las veces (nunca); el -

dos significó 2.5% de las veces; el 3 significó* 50% de las vecesj

el k) 75% y el 5» 100% de las veces (.siempre).

Prueba de Conocimiento de los Juecese Se solicitó a cada uno de -

los profesores una lista de los temas y tópicos que desarrolla- -

rían durante tres semanas, a partir de cierta fecha, en la materia

y grupo seleccionado.

Con esta información se pidió a otro grupo de profesores (jue-

ces) con experiencia de cuando menos un año impartiendo las mismas

materias, que determinaran la importancia relativa de tales temas

y tópicos^ así como de aquellos que consideraran necesario incluir

para su mejor desarrollo» Se les pidió, posteriorraente9que constru

yéran una prueba* Los reactivos fueron, en numero, proporción airaen

te iguales a la importancia relativa de cada tópico* Hubo un total

de seis jueces paira construir las pruebas de las. seis materias.

Prueba del Profesor,, Se lea pidió a los profesores, sujetos del -

presente estudio, que en la ultima de sus clases (al final de las

tres,semanas), elaboraran una prueba due. incluyera reactivos para

evaluar el aprendizaje de los alumnos en loa temas desarrollados

durante las tres semanas pasadas,,
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Programa Televisado sobre Criterios para Evaluar el Desempeño del

Profesor. Se elaboró un programa de televisión grabado que conte-

nía una clase expositiva-interrog&tiva en la que un instructor -

(el investigador) explicaba y preguntaba a un grupo de alumnos -

elegido al azar (diferente de aquellos que evaluaron a sus profe-

sores) sobre las características y aplicación de cada uno de los

criterios a utilizarse en la evaluación de los profesores,» La ex

plicaci&n de los criterios se hizo básicamente a través del uso -

de ejemplos0

En el mismo programa se mostraba a los alumnos la escala de -

puntajes que se utilizó en la evaluación así como ejemplos de

como podía calificarse cada criterio» El programa televisado se -

extendió hasta que los alumnos y el expositor consideraron cubier

ta la exposición de todos los criterios y tuvo una duración total

de una hora con 40 minutos,, Después de observar el programa tele-

visado se pidió a los alumnos no comentaran con nadie sobre los -

criterios ni sobre el instrumentos

El programa se hizo con el fin de que la información

nada a los alumnos sobre los criterios de evaluación no variara.

De esta maneras por un lado, se evita la contaminación derivada

de un adiestramiento diferencial y además se ctej<a al CETMA un pro_

ducto permanente que permitiera utilizar la escala de puntajes S£

bre el desempeño del profesor con un mayor conocimiento sobre la

aplicación de cada criterio por parte de los alumnos»



- 26 -

Lista djs Validación de las Estrategias de Eficacia Docente» En es

te instrumento, aplicado a los profesores, se incluyeron en forma

aleatoria, los criterios que la literatura especializada en educa

ción cita con más frecuencia (Véase Anexo A) (Martínez y Sánchez

Sosa? 1981)» Como introducción a ellos se escribieron las mismas

instrucciones que las citadas en la investigación mencionadas con

la salvedad de. que se hizo referencia a números (en vez de ordenar

tarjetas) que debían escribir en paréntesis al lado de cada estra

tegia. Un uno al más importante, un dos al siguiente en importan-

cia, un tres al que sigue en importancia, asi sucesivamente,

ESCSNARIO» La investigación se llevó a cabo en las"9>áu£as que -

los profesores empleaban regularmente en el desarrollo de sus cía

ses. Las condiciones cié iluminación, ventilación y mobiliario fue

ron normales y relativamente constantes al común de las aulas de

esta naturaleza.-

PEOCEDIMIENTOa La investigación se llevó a cabo durante las últi-

mas seis semanas del año escolar. El primer día del desarrollo de

la investigación, se exhibió el programa televisado sobre los cri

terios para evaluar el desempeño del profesor a los nueve grupos

de alumnos» Son el fin de averiguar si los alumnos informaban al

profesor sobre los criterios que se iban a utilizar para evaluar

su desempeño, influyendo espuriamente sobre su actuación, se les

pidió a los alumnos, posteriormente a la exhibición del programa

televisado, qus evaluaran a eu profesor en la materia selecciona
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da utilizando la escala de puntajes del desempeño del profesor,, -

Además, se dieron instrucciones expresas a los alumnos de .no co -

mentar con nadie sobre loe criterios.que acababan de conocer para

evaluar a su profesor» Mismos que, se les.dijo, debían observar. -

durante tres semanas ai su profesor( clases teóricas) ya que al fi-

nal de las cuales se les volverla a aplicar la misma escala.

Al día siguiente de la exhibición de la cinta se les aplicó

la prueba de conocimientos solamente a la mitad de los alumnos de

cada grupo elegido- Esta mitad, se determinó al azar de los alum-

nos presentes en cada grupoo Se les dijo sque el objetivo del mis-

mo era averiguar que tanto conocían sobre su contenido, y que de

ninguna manera constituía un examen que tuviera relación con sus

calificaciones pero que, sin embargo, debían tratar de contestar

todo lo que pudieraíwAl termino de la contestación de cada prueba

se les instruyó para que no comentaran con nadie sobre su contení,

do, aún con el profesor de la materia,.

A partir del tercer dias en el que los profesores empezaron a

impartir sus clases sobre los contenidos convenidos, el investiga

dor inició una serie de visitas a sus grupos. Esto se llevó a ca-

bo con objeto de observar durante toda la clase el desempeño del

profesor y asignarle puntajes con la misma escala de puntajes so-

bre el desempeño del profesor que se aplicara a los estudiantes.

Asimismo, respondía al cuestionario de relación interpersonal

que los alumnos contestarían en una etapa posterior del estudio»
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Las Visitas del investigador a los grupos ocurrieron dos veces

por profesor en el transcurso de las tres semanas»

Confiabilidad. Con objeto de evitar propensiones derivadas de una

preparación expresa, en ninguna ocasión ee avisó con anticipación

de las visitas.

Con los puntajes del investigador en cada instrumento y con -

los promedios por reactivo de los puntajes de los alumnos, por -

grupo, se obtuvieron puntajes de confiabilidad. tos puntajes se -

obtuvieron siguiendo la fórmula de numero de acuerdos sobre acuer

dos más desacuerdos por cien citada en Castro (1976). Estos punta

jes fluctuaron, en'la escala-de puntajes del .desempeño, del.profesor,

entre el 67% y el 88% con un promedio de 79%. En cuanto al cues -

tionario de relaciones interpersonales, estos variaron de 71% a -

100% con un promedio cié 38%-

S& computó también la confiabilidad de los puntajes del inves

tigador con un segundo observador independiente^quien utilizando

la escala de puntajes sobre el desempeño del profesor^ Califico a

éste el 50% de las veces que el investigador lo hizo» Lo mismo su

cedió con el cuestionario de relación interpersonal. En el cálcu-

lo de estos puntajes de confiabilidad se siguió la misma fórmula

ya cltadac Los porcentajes de confiabilidad en la escala de punta

jes del desempeño del profesor fueron de 76% a 100% con un prome-

dio de 86%O Para el cuestionario de relación interpersonal los -

porcentajes variaron de 75% a 100% con un promedio de
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En el último día de las tres semanas ee aplicó a los alumnos

un examen impreso que contuvo entremezclados los reactivos de la

prueba del' . ¿Jaez . y los reactivos de la prueba del profesor

que éste había elaborado para evaluar los contenidos cubiertos du

rante esas tres semanas» Terminado el examen, los alumnos respon*

dieron a la escala de puntajes del desempeño del profesor y al -

cuestionario de relaciones interpersonales del profesor.

Por otro lado, en sesiones independientes simultaneas^ los -

profesores jerarquizaron de mayor a menor importancia cada uno de

los criterios considerados como promotores del rendimiento esco -

lar en una replica de la investigación de Martínez y Sánchez Sosa

(1981) <. En caso de haber existido alguna duda sobre algunos de ~

los criterios se les aclararía al momento en forma individual»

Sin embargo¡, este no fue el caso. Los promedios de estas jerarqu¿

zaciones se compararon con aquellos obtenidos por^expertos en los

criterios, profesores del Departamento de Psicología Educativa de

la-UNAM.

Posteriormente los profesores calificaron a su(s) grupo(s) de

acuerdo Con la escala de calificación sobre apreciación del pro fe

sor a sü(s) grupo(s).
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Cada uno de l o s profesores se i d e n t i f i c ó con un número y cada -

materia con una l e t r a .

Las t ab las 1 , 2 , 3 ^ , 5 muestran, por r eac t ivo , l a s desviacio-

nes estándar (DE), medias (X) y varianaas (V) de l o s puntajes -

asignados por l o s alumnos a sus profesores , tanto en l a ap l ica -

ción previa a l procedimiento como en l a aplicación a l f inal del

curso en l a Escala de Puntajes del Desempeño del Profesor.

Los puntajes otorgados por l o s alumnos a l o s profesores en

l a escala de puntajes sobre e l desempeño del profesor , en gene-

r a l , son a l t o s . Los reac t ivos 3»4,6,9>10,l¿f,19 y 21 referentes .

a mirar a l o s alumnos, c a l i f i c a r adecuadamente l o s exámenes,

utilizar ilustraciones visuales adecuadas, habilidad para expli

car, exponer con voz clara, mostrar entusiasmo, realimentar in-

mediatamente e ilustrar con ejemplos claros, respectivamente, -

fueron los que los alumnos calificaron más alto en sus profeso-

res. Se descarta como posibilidad el que los alumnos considera-

ran que sus profesores conocieran su opinión sobre ellos, ua -

que se les pidió que omitieran su nombre asegurándoles que sus

puntajes permanecerían en el anonimato. Para el cómputo de los

datos se identificó a los alumnos por una clave0

Otra explicación alternativa es que las altas calificaciones

se hayan debido a un efecto de halo provocado por simpatía del -

profesor. Una consideración que puede apoyar esta posibilidad, -
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TABLA 1 . - Desviaciones Estándard (DE), Medias (X) y.Varianzas {V-Y de los punta
jes por reactivo,dadas a cada.profesor en_la Escala de Puntajes del
desempeño del Profesor, Se muestra qye los reactivos 3 y 4 sdrn los -
loe alumnos calificaron más a l to , en promedio, £1 reactivo 5 recibió
l a más /baja calificación y l a s mayores medidas-ide variabi l idad. Se -
plantea l a posibilidad que los alumnos no recordaran, _en l a l a . apl i
cación, s i el prof. resumia o nó los puntos importantes de l a clase.

PROFESOR

I-A

I-B

I I - C

III-C

IV-D2

V-E

VI-E

VII-F

M
B
D
I
D
A

DE
X
V

DE
X
V

DS
X
V

SE
X
V

DE
X
V

DE
X
V

DE
X
V

DE
X
V

DE
X
V

X

REACTIVO 1
Evita usar mu
le t i l l a s ver-
bales.

Obs. 1

• 83
3-90

.62

1
4.33

.88

.5
4

.22

1.10
3.8
1.16

• 90
3.41

.74

.84
4

.60

.53
4-14

.26

1.03
3.93

.99

.77
4-25

.56

3.97

Obs.2

o 68
4-09

.42

.5
4.66

.22

1.11
3.66
1.11

.64
4.1

.39

1
3.33
1.05

.97
4.33

.88

.91
4.07

.78

• 59
4.06

.32

.89
4.56

.74

4.09

REACTIVO 2
Divide el -
contenido del
curso en uni-
dades hicas .

Obe.l

1.57
4.18
2.26

0
5
0

1.36
3.88
1.65

1.39
4.a
1,86

-.98
4-33

,88

.63
4.6

.37

.61
4.71

.34

.82
4.6

.64

.81
4o 5

.62

4.44

Obs.2

1.07
4.36
1.05

.33
4.8

.09

1
4

.88

1.28
4.2
1.56

1.16
3.58
1.24

.63

.37

.75
4.42

.53

.97
4.33

.88

1.09
4.5
1.12

4.28

REACTIVO 3
Dirige l a mi
rada a los -
alumnos.

Obs.l

.92
4-36

• 77

.33
4.8

.09

,?2
4.44

.46

.58
4.65

.32

.90
4.08

.74

.45
4.73

.19

.61
4.71

.34

-59
4.73

.32

.70
4.68

.46

4.57

Obs.2

.50
4.63

.23

0
5
0

= 70
4.33

.44

- .75
4.6

.54

1.04

í v

.56
4.8

.29

.65
4.5

.39

.73
4.6

.50

.40
4.81

.15

4.58

REACTIVO 4
Califica ad¿
cuada y jus -
tamente.

Obs.l

0
5
0

.33
4.8

.09

1.01
4.44

.91

.88
4.4

.74

.65
4.66

.38

.35
4.86

.11

1.08
4.35
1.08

.63
4.5

.38

.25
4.93

.05

4.66

Obs.2

0
5
0

.33
4.8

.09

.72
4.55

.46

.67
4.35

.42

,66
4.58

.40

.63
4.6

.37

.57
4.76

.31

.91
4.4

.77

.44
4.75

.18

4.64

REACTIVO 5
Resume al. fi
nal. de l a r ¡
c lase . . i -

Obs.l

1.50
2.54
2.06

.66
4.22

.39

1.36
2.88
1.65

1.05
3.2
1.06

1.49
2.66
2.05

1.06
3
1.06

1.30
3
1.57

1.50
2.86
2.11

1.41
3
1.87

3.04

Obs.2

.87
3.81

.69

.52
4.44

.24

1.11
3.33
1.11

.81
4.15

.62

1.37
3.33
1.72

.99
3.86

.91

1.64
3-64
2.5

1.12
2.6
1.17

1.31
3.5
1.62

3.62
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TABLA 2.- Desviaciones Estátídard,1 Medias 'y Varianzas de los puntajes por reacti-
vo, dadas 5 cada profesor en la Escala de puntajes del Desempeño del -
Profesor, Esta tabla muestra que los reactivos 6,9 y 10 "recibieron las
mayores calificaciones en promedio.. Las menores medidas de variabilidad
se presentan .en el reaclQ. Se plantea la posiMlidad que los altos pun
tajes de.yariabilidad del .reac. 6 observados en la 2a. aplicación de -
la escala se deban a que el reactivo incluye varias ideas.

PROFESOR

I-A

I-B

II-C

III-C

TV-D,
1

IV-D-
2

V-E

VI-S

VII-F

H
S
D
I
D
A

DE
X
V

DE
X
V

DE
SE
V

DE
X
V

DE
X
V

DE
X
V

DE
X
V

DE
X
V

DE
X
V

X

REACTIVO 6
Utiliza ilus-
traciones
sHsl

Obs

4.

£

£

4.

4°

4.

£

£

£

4

. 1

78
27
56

33
8
09

52
44
24

73
7
51

6?
5
41

63
6
37

74
64
51

45
73
19

44
75
18

60

v l -
adecúa

Obs

1 .
3 .
2 .

0
5
0

•
4.

•

4.
•

1 .
4.
2 .

4»
•

4.

4 .

4

4

. 2

53
81
14

66
22
39

58
65
32

50
08
07

83
5
64

75
57
53

50
6
24

70
68
46

45

KEACTIVO 7
Haca, l a c lase
interesante.

Obs

4.
•

4.

3 .
•

4.
•

4.
•

„

4.
•

3'.
•

1 .
3 .
1 .

4!
0

4

. 1

30
90
08

44
77
17

8 3
77
61

47
7
21

77
33
55

63
4
37

97
78
88

12
86
18

79
31
58

31
1

Obs

4.

0
5

4.

4.

3.

4

4

3

k

4 . .

. 2

40
81
14

09

60
11
32

57
7
31

83
83
63

41
8
16

73
07
49

91
6
77

61
62
35

59

REACTIVO 8
Estimula a -
los alumnos

§ i p ejssp
ni. *3¡i

Obs.l

,
4.

•

4 .
•

1 .
4.
1 .

9

4 .
•

3 .
•

1 .
3 .
1 .

1 .
3.
1 .

4*

4.

4.

82
45
61

60
11
32

09
22
06

59
6
34

90
41
74

40
6
84

20
92
35

92

8

79
31
58

06

Ssp 0
\J O é

Obs

„
4o

•

4.
•

4.
•

4.

1 .
3 .
1 .

.

4
•

4 .

1 .
4
1

4

r

. 2

67
63
41

44
77
17

70
66
44

68
45
44

19
16
30

96

86

99
23
91

05
¡X

04

63
5
37

4.31

REACTIVO
Muest ra

bilidad
explicar

Obs

4=
•

0
5
0

.
4.

4

4

4

4

1
4

4

4

. 1

30
90
08

52
44
24

58
35
32

45
75
18

56
8
29

84
35
65

03
26
99

7 3
• 5
. 5 •

.59

9
ha -

para
.

Obs.2

.46
4.72

.19

0

5
0

. 5 2
4.44

.24

.51
4.55

. 24

.79
4.41

-57

. 2 5
4.93

.06

.75
4.57

. 53

.83
4-13

.64

.40
4 .8

.15

4 . 6

REACTIVO
Expone
clase

l a
con

10

un
tono claro.

Obs.l

0
5
0

0
5
0

0
5
0

0

5
0

.79
4.5

.58

. 2 5
4.93

.06

.93
4=42
..81

.45
4.73

= 19

. 2 5
4.9

. 05

4.83

Obs.2

4.
*

4=

3

4

4

4

4

4

30
90
08

0
5
0

0

5
0

30
9
09

51
41
24

¿5
86
11

42
78
16

72
66
48

.34

.8

.10

. 7
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TABLA 5 . - Desviaciones Estándard (DE), Medias (X) y Varianzas de los punta-
jes por reactivo, dadas a cada profesor en la Escala de Puntajes
del Desempeño del Profesor,En esta tabla se puede observar que el
Tfiactivo lk recibió la mayor calificación) en promedio. Por otro
lado, el reactivo l l recibió la menor calificación.

PROFESOR

I-A

I-B

II-C

III-C

IV» ^

IV-D2

V-E

VI-E

VII-F

M
E
D
I
D
A

DH
X
V

DE
X
V

DE
JE
V

DE
X
V

DE
X
V

DE
X
V

DE
X
V

DE
X
V

DE
X
V

X

REACTIVO 1 1
Reconoce y' es_
timula la con
•tribución.

Obs.l

.89
4

.72

.70
4.53

.44

.78
5-88

.54

.82
4.4

.64

1.42
5.25
1.85

1.06
3.55
l .O i f

1.45
5.57
1.95

1.13
4.13
1.31

1.26
4
1.5

5.89

Obs.2

.75
4.18

.51

.5
4.66

.22

.44
5-77

.17

.85
3*9

.69

.93
2.83
.80

.79
¿i-,06

.59

.91
3.92

,78

.97
4-33

,88

1.12
if.O6
1.18

3.96

REACTIVO 12
Propicia l a -
patticipaciór
en l a clase.

Obs.l

.94
4.09

.80

.70
4.66

• 44

= 97
4.22

.83

.52
4.8

.26

1.16
3.08
1.2/*

1.06
3.86
1.04

1.09
4.5
1.10

1.04
4.35
1.Ó2

.81
4.56

.62

4.25

Obs.2

.93
4.45

.79

.44
4.77

.17

.70
4

.44

.75
4.4

.54

-79
5.08

• 57

.75
4

.55

.84
4.35

.65

.72
4.33

.48

.61
4.62

• 35

4.22

REACTIVO 13
Enfatiza l o s
puntos impor-
tantes.

Obs.l

.68
4.45

.42

0
5
0

.97
4.22

.83

,48
4-65

.22

1.13
3-75
1.18

.63
4.5

.38

1.26
4*07
1.49

• . 5 1
¿t-86

.24

.62
4.56

.57

4.45

Obs.2

• 50
4.65

.23

0
5
0

.70
4.55

.44

.69
4.2

.46

1.13
3.75
1.18

.63
4.46

.38

1.23
3.85
1.40

.63
4.6

-57

.71
4.57

.48

4.55

REACTIVO 14
Muestra entu-
siasmo por 1E
materia.

Obs.l

.67
4.63

.41

0
5
0

.44
4.77

.17

-52
4.8

.26

.90
4-41
.74

.61
4.66

• 35

1.08
4.42
1.10

.51
4.46

.24

.25
4.93

.05

4.67

Obs.2

.52
4.54

.24

• 0

• 5

0

.5
4.66
.22

.68
4.4

.44

.77
4-35

.55

• 45
4.73

.19

.85
4.42

.67

.63
4.53

• 38

.80
4.6

.60

4-57

REACTIVO 15
Proporciona
atención in-
dividual.

Obs.l

.98
3.81

.87

.44,
4.77

.17

.86
5.66

.66

.74
4.15

.52

1.46
2,16
1.97

1.2?
4.73
1.52

1.45
5.57
1.95

1.12
4.4

.32

.81
4.43

.62

5.96

Obs.2

rS3
4.09

.62

.44
4.77

.17

.70
4

.44

.82
4.05

.64

1.33
3.16
1.63

1.09
4.06
1.12

1.09
4.14
1.12

.59
4.73

.78

.85
4.25

.68

4.13



34 -

TABLA 4 . - Desvi'acione's Estándard (DE); Medias (X) y Varianzas de los puntajes
por react ivo, 'dadas a cada profesor en l a Escala de Puntajes del Desem-
peño del Profesor.Se muestra que el ' reac.19 recibió l a mayor cal i f . en
promedio. Los reactivos 18 y 20 recibieron l a menor Calif. , en promedio.
Es posible que l a s medidas de dispersión del reac . l ? se deban a que los

alumnos confundieron los l ibros con los cuadernos de trabajo. La v ar iabi-
ó

PROFESOR

I-A

I - B

II-C

III-C

IV-Dj-*''

IV~D2

V-E

VI-E

VII-F

_2±d
M
K
D
I

A

DE
X
V

DE
X
V

DE
X
V

DE
X
V

DE
X
V

DE
X
V

DE
X
V

DE
X
V

DE
X
y

X

REACTIVO 16
Mantiene c r i
terios altos
de aprobación

Obs.l

1
4

.90

.86

.66

.66
3.77

.39

.65
4.3

• 41

1.21
2.25
1.35

1.24
3.13
1.44

1.09
4.14
1.12

• 91
4.13

-78

1.28
3.93
1.55

3.73

Obs.2

.87
4.18

.69

.44
4.77

.17

.92
3.88

.76

.88
3.55

.74

1.11
2,16
1.13

.74
4.13

.51

1.16
3.5
1.25

1.13
4
1.2

1.45
3.62
1.98

3.75

REACTIVO 17
Recomienda -
textos üti leí
para el curse

Obs.l

.30
4.90

.08

.53
4.8

.09

1.15
5.55
1.15

1.47
3.8
2.06

1.16
1.91
1.24

1 = 18
3.46
1.31

1-47
3.78
2.02

1.08
4.2
1.09

1.01
3.68

.96

3.78

Obs.2

.40
4.81

.14

0
5
0

.83
3.77

.61

1.34
3.15
1.72

1.55
2.33
2.22

1.12
3.6
1.17

1-39
3.64
1.80

1.08
4.2
1.09

1.18
3.93
1.30

3.82

REACTIVO 18
Aplica exáme-
nes frecuente_
mente.

Ofcs.l

1.20
1.36
1.32

0
1
0

1.76
1.88
2.76

2.01
2.6
3.84

1.55
1.66
2,22

0
1
0

1.06
1.28
1,06

0
1

0

1.91
2.25
3.43

1.55

0bso2

l a20
1.36
1.32

0
1
0

2.10
2.77
3.95

1.88
2.2
3.36

1.15
1.33
1.22

0
1
0

1.06
1.28
1.06

0
1

0

1.78
2
5

1.54

REACTIVO 19
Da realimentj
ción inuredia-
£a v descrlp-

Obs.l

.64
4=72

.38

0
5
0

.5
4.66

.22

.67
4.35

.42

.90
4.41

•74

•59
4.73

-32

.92
4.64

.80

.91
4-46

• 78

.70
4.5

.46

4.53

Obs.2

.67
4.63

.41

.33
4*8

.09

.5
4.33

,22

.60
4.55

.34

1.44
3.41
1.90

.48
4.6

.22

.75
4.5

.53

.84
4

.66

.63
4.5

.37

4-36

REACTIVO 20
Experimenta -
nuevos proce-
dimientos.

Obs.l

1.32
3-81
1.60

.86
3-35

.66

1.30
3.22
1.50

1.14
3.05
1.24

.77
1.66

.55

1.22
3-73
1.39

1.36
3-21
1.73

1.24
3.6
1.44

.80
4.12

.60

3.30

Obs.2

• 93
4.45

.79

.86
4.33

.66

1-16
3.11
1.20

1.14
3.45
1.24

1.37
1.91
1.74

1.27
3.73
1.52

1.14
2.92
1.20

1.43
2.93
1.92

.92
3.93

.80

3.41
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TABLA 5 . - Desviaciones Estándard (DE), Medias (X) y Varianzas (V) de l o s punta
¿es por react ivo,ciadas a cada prof. en l a Escala de Puntajes del Desempe
ño del Profesor . Se muestra que e l reac .21 en promedio, obtuvo e l mayor
pun ta j e . El reac» 22 obtuvo e l menor. Se p l a n t e a l a p o s i b i l i d a d de que -
l a s a l t a s medidas de dispers ión observadas con l o s punta jes del Prof.V-E
en e l reac»23 se debieron a que l o s alumnos no recordaron al momento de

PROFESOS

I-A

I-B

II-C

III-C

IV- D^

IV-D2

V-E

VI-E

VII-F

M
E
D
I

A

DE
X
V

ÜK
x '•
V

DE
X
V

DÉ
X
V

DE
X
V

DE
X
V

SE
X
V

DK
X

V

DE
X
V

X

pación
REACTIVO 2 1

I lustra las idea,
o conceptos con
ejemplos claros.

Obs.l .

.40
4.81

.14

0
5

0

.66
4.22

• 39

.48

.22

.65
4.35

• 38

.25
4.93

= 06

.65
4.5

• 39

.45
4.73
,¿19

.40
4-81

.5

4.66

Obs.2

.40
4.81

.14

0
5

0

4.55
.24

.41
4.8
.16

.62
4.75

.35

.25
4.93

.06

.63
4.64

.37

.91
4.4
.77

.34
4.87

.10

4.75

REACTIVO 22
Proporciona ma-

teriales auxilia
res de estudio.

Obs.l

1.21
2.54
1-33

.52
4.44

.24

1
2.33

.88

1.26
3.3
1.51

1.31
2.5
1.58

1.30
3.13
1.58

1.67
3.78
2.59

1.43
•3.73
1.92

1.14
3.62
1.23

3.26

Obs.2

1.29
2-54
1.52

.52
4.44

.24

1
2.66

.88

1=13
2.85
1.22

1.24
2.91
1.40

• 1 . 1 6
3.93
1.26

1.39
3.42
1.81

1.18
2.6
1.30

1,41
3.5
1,87

3-20

REACTIVO 23
Realiza activida
des de investiga
ción en la clas"e

Obs.l

1.25
3-81
1 = 42

1.16
2.88
1.20

1.23
3.44
1.35

2°. 95
1.04

.79
3.58

.57

.98
4.4

.90

1.47
3.78
2.06

1 = 16
4.06
1.26

1.09
3.56
1.12

3-60

Obs.2

1.16
3.18
1.23

1.36 ;
4.11
1.65

1.11
3.33
1.11

1.12
3
1.2

.65
3.66

.38

1.4
4.13
1.84

.99
3.71

= 91

1.33
2.73
1.66.

1.22
3.81
1.40

3.51

REACTIVO 24
Expone l a Clase
a ri tmo o ve loc i
dad adecuada.

Obs.l

.46
4-72

.19

0
5

0

.52
4.55

.24

. .67
4.35
.42

.79
3.91

.57

= 63
4=6

.37

.66
4.14

.40

1.11
4-33
1.15

1.10
4=18
1.15

4.42

Obs.2

• 50
4-63

.33
4.8

.09

4-22
• 17

.41
4=8

.16

1.08
3-91
1,07

.41
4.8
.16

.46
4.71

.20

.96
3.93

.86

.44
4.75

.18

4.50
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además de los resultados en el cuestionario de relaciones inter-

personales que se discutirán más adelante, es que en las visitas

al aula que hicieron tanto el investigador como el observador, -

se observó en tres profesores (II?III y VI) poca- formalidad en -

la relación profesor/alumno (permitieron indisciplina y bromas -

personales a su persona o ellos mismos hicieron bromas a sus alum

nos). Sin embargo, la confiabilidad entre las observaciones del

investigador y las de los alumnos en la escala de puntajes fue -

alta» como ya se mencionó en la sección anterior; aunque siempre

tendieron a ser mayores los puntajes dados por los alumnos que -

por el investigador. No obstante, las diferencias de más de dos

puntos en los puntajes entre alumnos e investigador fueron prác-

ticamente inexistentes.

Por otro lado, en los reactivos 5*18,20 y 22 referentes a pre

sentar un resumen, aplicar exámenes frecuentes, experimentar nue

vos procedimientos educativos y proporcionar materiales auxilia-

res de estudio, respectivamente, los profesores recibieron los -

más bajos plantajes» Sin embargo, en casi todos los datos se pue-

de observar una alta consistencia en los promedios en la primera

y segunda aplicación, llegando en varias ocasiones a ser iguales.

De la misma manera, en cuanto a las desviaciones estándar y va -

rianzas existe una alta consistencia entre la primera y segunda

aplicación; excepción hecha de los reactivos: 1 (profesor II-C),

5 (profesor I-A) y 6 (profesores I-A y IV-D-). Es necesario ha -

cer notar que la mayoría no son muy grandes (la mayoría menor de



uno, o incluso con valor de cero). Cuando se comparan entre si -

los puntajes del profesor que impartió una misma materia en dos

grupos (profesor IV) o los del profesor que trabajó con dos ma-

terias diferentes en dos grupos (profesor I ) , existen también **

notorias similitudes. Las medidas de dispersión más grandes se

deben, probablemente, a que el programa televisado no fue lo su

ficientemente explícito para los grupos en los que se presenta-

ron esas desviaciones estándar y varianzas.

Sin embargo, no se observó este fenómeno en todos los gru -

pos con respecto a un criterio en particular^ por lo que quedan

abiertas otras explicaciones alternativas. En el reactivo 5,

por ejemplo, se observa una mayor variabilidad en la primera -

aplicación para los grupos I-A,. IV-D, y VI-E, que en la segunda

aplicación de la escala? pudo suceder que los alumnos no recor-

daran, en la primera aplicación,si el profesor resumía los pun-

tos importantes al final de la clase, y que al hacérselos rele-

vante lo observaron sistemáticamente a lo largo de las tres se-

manas obteniéndose una menor variabilidad en la segunda aplica-

ción.

Con respecto al reactivo 6 sobre claridad de las ilustraci£

nee visuales utilizadas por el profesor, en dos grupos, I-A y -

IV-D,t se presentó una variabilidad grande en los puntajes de -

la segunda aplicación'. En este caso, si se analiza el reactivo

correspondiente (Apéndice I) se observa que contiene varias - -
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ideas por lo que unos alumnos podían estar respondiendo a cier -

tos elementos específicos y otros aiumnos a otros elementos.

El reactivo 17(sobre el empleo de libros de texto), con los

profesores III-C, IV-D, y V-E, presenta también puntajes de dis

persión relativamente altos. En este caso, esto pudo deberse á

que todos los grupos, invariablemente, de la carrera de mecánica

en el CETMA, en todas las asignaturas, trabajan en el aula con -

un cuaderno de trabajo,, Este cuaderno está confeccionado de tal

manera que existen espacios en blanco que deben llenarse con de

finiciones, fórmulas, conceptos, pequeños dibujos, etc. Confor-

me se desarrolla la clase los alumnos lo llenan con ayuda del -

profesor» En este sentido, a pesar de q:.e la explicación en el

programa televisivo se refirió exclusivamente al empleo de li -

bros de texto, algunos pudieron considerar como tal al menciona

do cuaderno de trabajo.

Para los propósitos de evaluación del presente trabajo es -

necesario hacer notar, en este punto, que en las observaciones

informales que se hicieron durante las visitas a los .grupos se

observó que existen deficiencias en cuanto a omisiones de pala-

bras, símbolos, palabras cambiadas, etc. en el citado cuaderno.

El reactivo 18 que se refiere a la aplicación frecuente de

exámenes tuvo los mayores puntajes de variabilidad con los pro-

fesores II-C, III-C, IV-D- y VII-F. Una explicación a ello es -

que para seguir un orden en el cómputo de datos, se calificó con



un uno las respuestas NO en el reactivos y con un cinco las res-

puestas SI7como ya se mencionó. De tal manera que aunque se hú -

bieran presentado pocos SI o NO, los puntajes de dispersión hu -

bieran sido altos, como fue este el caso*.

Finalmentepel reactivo 23 que se refiere a las actividades -

de investigación del profesor, el único puntaje de dispersión -

mas alto fue el. que se presentó con el ..profesor VSE en la prime-

ra aplicación de la escala» Una posible explicación a la diferen

cia entre la primera y segunda aplicación puede ser que los alum

nos no recordaron al momento de la aplicación de la escala si su

profesor realizaba actividades de investigación o no.

Los promedios de calificaciones (5í) en el cuestionario de re

lacionesinterpersonales así como desviaciones estándar (DE) y -

varianaas (V) se muestran en lasJ tablas 6 y 7 (primeros diez - -

reactivos)o

Igual que en la escala de puntajes del desempeño del profe -

sor, los promedios de calificación en general, son altos*. De la

misma manera que en el cálculo de la confiabilidad del instrumen

to anterior, en este, también se observó que los alumnos tendie-

ron a asignar puntajes más altos al profesor que lo que el inve¿

tigador lo hizoo Aunque, en esta ocasión no hubo ninguna diferen

cia mayor de dos puntos. En la aplicación de este instrumento -

también se les dio garantía a los alumnos sobre-el anonimato de

sus respuestas, por lo que tampoco es plausible, como factor pro_
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TABLA 6a- Desviaciones Estándard (DE), Medias (X) y Varianzas (V) de los pun

tajes por criterio dadas a cada profesor en el Cuestionario de He-

lación Interpersonale En esta tabla se puede observar que solamente

el reactivo 3 obtuvo varianzas de más de dos puntos.

PROFESO!

I-A

l-B

rr-c

III-C

IV-Dl

IV-D2

i

V-E

VI-E

VII-F

M
E
D
I
D
A

DE
x"
V

DE

V

DE
£
V

DE
X
V

CE
X
V

DE
X
V

DE
X
V

DE
X
V

DE
X
V

X

Fomenta am- -
bients de - -
confianza.

(1)

.30
4.90

.08

0
5

0

.33
4.11

.09

.30
4.9

.09

.75
4.25

.52

= 45
4.73

= 19

.46
4 - 7 1 •

. 2 0

.27
4.92
=07

• 57
4.75

.31

4.69

í

Muestra empe,
ño para re -

solver dudas.

(2)

.40
4.81

.14

0
5

0

.05
4.66

.22

,41
4.8
.16

1.33
3,83
1.63

.35
4.86

.11

1.27
4.35
1.51

.87
4.46

.71

.34
4.87

.10

4.62

E A C T I V O S

Conoce tu -
nombre,

O)
0
5
0

1.33
4.55
1.58

0
5

0

1.46
4.4
2.04

1.80
4

.33

1.65
4o2
2=56

0
5

0

0
5

0

0
5

4.68

Se dirige - -
cortean ente.

(4)

.68
4.54

.42

.33
4 = 88

.09

.78
3.88

.54

• 51
4.5

.25

1.02
3.83

.97

.41
4.8

.16

.61
4.71

.34

.37
4.84
.13

.49
4.64 .

.22

4.51

Corrige sin -
ridiculizar.

(5)
.40

4.81
.14

0
5

0

1.09
3.77
1.06

= 83
4.2

.66

• 1 - 1 9
4.16
1.30

.25
4.93

.06

.75 .
4.57

.53

.65
4.61

• .39

.88
4.62

.73

4.51
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TABLA 7.- Desviaciones Estándard (DE), Medias (X) y Varianzas (V) de los

puntajes por criterio dadas a cada profesor en el ̂ Cuestionario

de Relación Interpersonal. Se puede observar que el reactivo 10

obtuvo varianzas de más de dos puntos.

PROFESOS

I-A

I - B

II-C

III-C

I V ~ D 1

IV-D2

V-E

VI-E

VII-F

M
E
D
I
D
A

DB
X
V

DE

r
V
DE
£
V

DE
X
V

DE
X
V

DE
X
V

DE
"X
V

DE
X
V

DE
X
V

X

Escucha con
atención.

(6)

.67

.41

0
5

0

.44
4.22

.17

«36
4.85

.12

1.02
4.16

.97

.41
4.8

.16

.53
4.85

.26

.59
4.76

.35

= 68
4.75

= 43

4.66

Buen humor.

(7)

.64
4.72

.38

.44
4.77

.17

.44
3.77

.17

.36
4.85

.12

.73
4

= 5

1.12
4.4
1.17

1.14
4.07
1.20

.96
4.46

.86

.63
4.5

.37

4.39

R E A C T I V O S

Paciente.

(8)

.64
4.72

.38

0
5

0

1
3.66

.88

.50
4.4

.24

1.16
3.58
1.24

.35
4.86

. 1 1

.75
4.42

.53

1.18
4.30
1.28

.57
4.75

.31

4.41

Accesible a
la cr í t ica.

(9)

.40
4.81

.14

0 .
5

: Ó

,52
4.55

.24

.55
4.75

.28

.73 '
4

.5

.25
4.93

.06

.82
4.71

-63

.87
4.53

.71

.44
4.75

.18

4.67

Te gustarla
otro curso -
con tu profe
sor. (10) ~

0
5
0

0
5
0

0
5
0

0
5
0

1.55
4.33
2.22

0
5
0

0
5
0

1.75
4.07
2.84

1.36
4.5
1.75

4-76



ductor de los altos puntajes observados, el que los alumnos pensa

ran que sus respuestas fueran a darse a conocer a sus profesores.

Es posible que tales puntajes se hayan debido a un efecto de halo

provocado por simpafela al profesor.

Los dos únicos reactivos que recibieron en dos ocasiones pro_

medios por abajo de cuatro puntos fueron los referentes a la coj;

tesia y paciencia con los alumnos (Húmeros h y 8, respectivamen-

t e ) para los profesores II-C y IV-D,* En cuanto a la consistencia

de datos, solamente cuatro varianaas fueron mayores de 2 puntos

(reactivos 3 y 10) que se presentaron con los profesores III-C,

IV-D, , IV-D^ y VI-E. Una posible explicación de esta Variabilidad

es que en este reactivo las respuestas "NO", se calificaron con

un unoj mientras que las respuestas "SI" se calificaron con un -

cinco. De tal manera que aún cuando haya habido algunos NO (como

fue el caso) la variabilidad aumentaba.

En el caso del reactivo 10, ya que se trató de una opinión - .

general sobre si les agradaría tomar otro curso con el mismo pr£

fesor, la variabilidad se pudo deber a las diferentes opiniones

que hubo motivadas, cada una, por numerosos factores tales como

la personalidad del profesor, el contenido de la asignatura, la

utilización de cierta estrategia por parte del profesor, partí

cularmente reforzante para algún alumno, e t c

por otro lado, la figura I muestra los porcentajes, por pr<D
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fesor, de las respuestas que dieron sus alumnos en los últimos cua

tro reactivos del cuestionario de relaciones interpersonales.

El reactivo once presenta porcentajes altos de opiniones sobre

el profesor en cuanto a un buen manejo, en general? de las relacio,

nes interpersonalesa Sin embargo, puede estar relacionado al posi-

ble efecto de halo sobre los puntajes a los profesores tanto en es

te instrumento como en la escala de puntajes del desempeño del pro

fesor. Como se puede observar hubo bastantes buenas opiniones so -

bre los profesores y relativamente poca abstención, a contestar en

comparación con el reactivo 12 sobre aspectos desagradables del -

profesor, que, por su lado, apoya de cierta manera la buena opi- -

ni5n de los alumnos a sus profesores.

Los reactivos 13 y 14 sobre la utilidad y agrado del curso, -

muestran, en general, que los alumnos si consideran útil el curso

así como que fuá de su agrado»

De los dos principales instrumentos de esta investigación: La

Escala de Puntajes del Desempeño del Profesor y el Cuestionario -

de Relaciones Interpersonales, se puede concluir que los profeso-

res, de la carrera de Técnico Industrial Mecánico manejan, en gene

ral, los diferentes criterios considerados importantes tanto en -

el área de la Tecnología Educativa como de Relaciones Interperso-

nales. (Las gráficas 1 y 2 muestran los puntajes promedio, de la •

segunda aplicación, por reactivo, del total de grupos en estos -

dos instrumentos)*
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Los puntajes altos de dispersión, que fueron relativamente -

pocos, pudieron haberse debido principalmente, como ya se mencio

nó, a diferentes factores, entre los que destacan la escasa re -

tención de los alumnos para asignar puntajes a sus profesores en

el período anterior al momento en que se les presentó el progra-

ma televisivo y se les dijo que de ahí en adelante observaran a

su profesor en los criterios explicados en dicho programa. Otra

explicación para la alta dispersión que hubo en algunos reacti-

vos fue la redacción que incluyó más de un elemento a observar

en el profesor. Otro más, fue el puntaje que se le asignaron a -

las respuestas para el cómputo de los datos. Asimismo es impor -

tante destacar la posible falta de objetividad, uso de ciertas -

palabras no comprensibles para los alumnos, e t c en el programa

televisivo»

Otra posible explicación que se aplica, a casi todos los pun-

tajes de dispersión altos observados en los dos instrumentos fue

el uso de una escala para calificación con cinco alternativas de

respuesta» Esta situación pudo haber ocasionado que el alumno no

discriminara confiablemente la conducta del profesor en cada una

de las posibilidades de respuesta, provocando así parte de la -

dispersión observada*

Las tablas 8 a la 16 muestran los datos por profesor y por -

alumno referentes a; a) Los puntajes totales dados al profesor -

en la escala de puntajes del desempeño del profesor (D.B=) (de -
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"PABLA 8o- Puntajes del Profesor I - Grupo A en:Escala de Puntajes del Desempe

ño del profesor (DP) (Total:120 ptos) ; Prueba del Profesor (en %);
Prueba de Conocimientos del Juez (la- y 2a. aplicación) y Cuestiona
rio de Relación- Interpersonal (RI) = Se puede observar que los punta
je s , por alumno, se mantienen relativamente iguales de l a primera a
la- seguirda aplicación de l a escala de puntajes (DP)O También se pue
do observar que Las ganancias de l a primera a l a segunda aplicación
de l a prueba del juez no son .muy grandes y que l a s calificaciones en
l a 2ao aplicación de l a prueba del juez son menores que l a s obteni-
das en l a prueba del profesor. *•! cuestionario de relaciones in t e r -
personales muestra calificaciones a l t a s . ' *

1

2

3

k

5

6

7

8

9

10

11

ESC.PUNTAJSS DP

la.OBS.

92

82

98

85

97

105

98

115

105

102

102

DE;9-38

V:80

aa.OBS.
96

93

94

99

99

110

110

1 1 4

99

104

103

5:101.9

PRUEBA
PROFESOR

100

75

87

100

62

100

100

62

62

100

100

DE:17.39
5:86,18

PRUEBA DEL JUEZ

l a .
APLIC.

—

—

—

—

8

8

Í 7

10

10

8

DE: % 48
X:10.16
v:io»l3

APT.TO.

81

60

48

65

31

56

65

50

63

52

65

)E:12O?9
X:57.81

CUESTIO

R I .

49

47

39

50

5D

50

'50

50

48

45

50

DE¡3.40

V:10
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.TABLA 9D- Puntajes del Profesor I-Grupo B en¡Escala de puntajes del Desempe "
ño del Profesor (DP) (Total:120 ptos); Prueba del Profesor (en %) j
Prueba de Conocimientos del Juez (la* y 2a. aplicación)* y Quastio-
nario de delación Interpersonal IRI)O Se puede observa*- que los puii
t a jes , por alumno, se mantienen relativamente iguales de l a l a . a
la segunda aplicación de Xa escala de puntajes (DP). También se pue
de observar que l a s ganancias de la primera a l a segunda aplicación
de l a prueba del juea no sore muy grandes y que l a s calificaciones -
en l a 2a:. aplicación de l a prueba del juea son menores que 3a s obte
nidas en l a prueba del profesor. El cuestionario de relaciones In -
terpersonales muestra calificaciones a l tas o

ALUMNO

1

2

3

4

5

6

7

8

9

ESC.PUNTAJES DP»

Ia-OBS.

103

1 0 8 •

111

113

107

99

106

1 0 1

110

DE: ^ 6 9

X:106o^4

y:19*56

2a.0BS.

108

1 1 3

116

116

1 1 2

110

109

110

110

DE:2=92

3:111.55
V:7e58

PRUEBA

PROFESOR

60

¿4-0

60

60

60

60

50

60

DE.-8.8l

X: 54.44
V:69.13

PRUEBA

l a .
APLIC

—

34

0

17

0

17

DE: 14. 22
3:13-6

r:161.;84

DEL JUEZ

APLIC.

56

49

27

56

51

51

51

56

40

DE :9O 50

X:/*ao55
V : 8 0 0 2 ^

—

CUESTIO
NARIO

R I .

. 50

50

50

50

50

50

44

50

50

DE:2

X:.49.33
V:3.55

_~—:



.TABLA 10c- Puntajes del Profesor II-Grupo C en: Escala de Puntajes del Desera
peño del Profesor (DP) (Total:12O ptos) ; Prueba del Profesor (en
%); Prueba de Conocimientos del Juez £Ia. y 2a° aplicación) y
Cuestionario de Relación Interpersonal (RI). Los puntajes en l a -
escala de puntajes (DP) se mantienen relativamente iguales en l a s
dos aplicaciones,, Las ganancias en la prueba del juez rebasan el
50% de l a primera a l a segunda aplicación; pero l a s calificaciones
en l a 2a. aplicación son menores, en promedio, que l a s obtenidas -
en l a prueba del profesor, ha.8 calificaciones en el cuestionario -
RI son a l t a s , en promedio <>

1

2

3

4

5 "

6

7

8

9

ESC.PUNTAJES DP.

I a . O B S .

90

80

98

94

103

100

1 0 2

89

96

DE:7.3ó
X:94.6
V:48<>22

2a.0BS.

1 0 3

87

99

89

104

101

102

89

94

DE:6.74

X:96.44
V:40o46

PRUEBA

PROFESOR

74

91

. 100

16

79

Zk

91

82

76

DE:29.76
X:70.33
7:787.77

PRUEBA

l a .
APLIC.

—

—

9

11

1 1

17

20

11

DE:if.3O

X:13.16
V:15^7

DEL JUEZ

2a.
APLIC.

51

?k

100

26

66

3?

89

66

9k

DE:25,J+?

X: 67

V:576.66

CUESTIC

R I .

¡i7

¿fO

h5

37

41

42

40

45

47

DE:3.5
X:42.6
V:10.88



TABLA 1 1 . - Puntajes del ¿rofesor ll l-ürupo C en: üscala d© Puntajes
del Desempeño del Profesor (DP) ( to ta l ¡120 ptos); Prueba
fiel Profesor (en # ) ; Prueba de Conocimientos del Juez ( i a .
y 2ae aplicación) y Cuestionario de delación interpersonal
(Rl>- Los puntajes en l a escala de puntajes (Dp; se mantie
nen relativamente iguales en l a s dos aplicaciones. Las ga-
nancias de los alumnos en l a prueba del juea reoasan el - -
60& de l a primera a l a segunda aplicación y el promedio es
asimismo mayor que el obtenido en l a prueba del profesor. -
Las calxfso en. el cuestionario Hl son a l t a s , en general»

ALUMNO

• 1

Z

3

4

5

6

7

•8

9

10

.11
12

13

lk

15

16

17
18
19
20

ESC.PUNTAJES DPa

Ia.OBS.

96

95

84

94

113

108

102 -

10/f

107

100

108

96

103

93
96

108

98

98
96
96

0E:6.85
í:99.75
V:44.§8

ea.OBS.
íoa

99

9k

99

108

94
92

94
104

90

109

93

84
102

91

113

103

97
99
94

DE: 7.17
5:98
V:48.84

PRUEBA
PROFESOR

82

82

91

100

55

73
100

82
55

64

73
100

64

82

82

1 0 0

73
82
91

,. 95 .

DE:15,20

X:79.3
V:319.51

PRUEBA DEL JUEZ

Xa.

APLIC.

—

—

—

__

—

—

25

17

8

33
25

25

17

17

17
17
17

DE:6.74

X:l?.e69
V:ífU34

2 a .

APLIC,

100

75

92

75

50

75
100'

92
58

75
58

100

67
100

83
100

75

84
100

75

DE:15.9O

!C:81t69
f:240.38

CUESTIO

KARIO
RE.

45

48

43

43

50

49

49

47
50

45
50

46

44.

45

47

47

48

47
43
LP

DE:2o45

X:46,65
V:5.72
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12o-Puntajes del Profesor IV-GrupoD, enj Escala cié Puntajes
' i

del Desempeño del. profesor (DP)i.Total;12O ptos); Prueba

dei profesor(en %); Prueba de Conocimientos del Juez -
(la* y 2a. aplicación) y Cuestionario de Relación ínter
personal (RI)« Los puntajes por alumno se mantienen re-
lativamente sin cambio de la primera a la segunda apli-
cación de la escala-de-puntajes (DP). Las ganancias de
la primera a la segunda aplicación de l a prueba del juez
no son notorias» La calificación promedio en la segunda
aplicación de la prueba del juez es casi igual a la de
la prueba del profesor, SI cuestionario' (RI) ao muestra
puntajes muy altos»

ALUMNO

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

ESC.PUNTAJES DP.

l a ^ O B S ,

83

63

76

86

80

73

91

83

90

93

96

94

DE:9.S
A : oif

V : 8 8 4 6

2a.0BSo

82

63

84

87

77

61

93

91

5?

95

95

86

DE:11.33

5f: 83 <> 41

V:117

PRUEBA

PROFESOR

80

20

58

. 25

53

18

50-

50

33

45

63

70

2f: 47

V:358,57

PRUEBA ET, JITR?.

l a .
APLIC.

_-

—

—

—

13

8

10

0

8

15

DE:5.2

X: 9

V:22.66

2a.
APLIC.

79

33

38

41

54

36

49

59

41

28

69

62

DE:15.69

X: 49

i/: 225.74

UESTÍO
NARIO"

RI .

32

21

42

38

32

42

39

45

43

42

43

43

X:38.5

V:44.25
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TABLA 13«- Puntajes del Profesor IV-GrupoD en: Escala de Puntajes
del Desempeño del Profesor (DP) (total :120 ptos); Prue-
ba del Profesor (en %); prueba de Conocimientos del - -
juez (la- y 2a. aplicación) y Cuestionario de delación
Interpersonal (RI), Los puntajes por alumno se mantie-
nen relativamente iguales en las dos aplicaciones de la
escala de puntajes (DP), Las ganancias de la la. a la -
2a. aplicación de 1?. prueba del juez no son notorias. -
I»a calificación promedio de la prueba ctej. profesor es -
mayor que la-de ia prueba del juez. Él C.(Ri) es alto,

-

ALUMNO

1

2

3

4

•5

6

7

6

9

10

11

12

13

1 4 .

15

3SC.PUNTAJES DP.

I g u O B S .

101

105

10?

92

108

82

94

94

95

103

108

99

86

80

• 1 0 1

DE:9.1

2a.0BS.

103

104.

109

98

109

89

103

108

92

111

108

105

89

90

103

DE:7,8

PRUEBA

PROFESOR

10

40

33

¿t5

*t5

28

50

43

20

43

40

43

33

28

45

ro:10o99
Lv. iir. i.

RÍJEBA DEL JUEZ.

Xa»
APLIC.

—

—

—

—

—

8

5

8

10

13

15

8

10

DS:3.15

2a .
APLIC.

10

26

20

26

36

28

41

4 1 -

31

41

38

23

46

26

44

DE:10.24

CU ESTÍO
Tí ARIO
R I .

— . _- • • • . • • • r "

45

48

49

43

50

50

43

50

48

50

49

45

5>

46

50

• • • •

DE:2.63
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TABLA l í j o - Puntajes del Profesor V-Grupo E en: Escala de Puntajes del

Desempeño del Profesor- (MO ( t o t a l íl20 ptos) ; Prueba del -

Erofesor (en %}; Prueba de Conocimientos del Juez ( l a . y -

2a» aplicación) y Cuestionario de Relación Interpersonal -

fSI ) . Los puntajes por alumno, se mantienen casi iguales -

en l a s dos aplicaciones de l a escala da puntajes (DP), Las

ganancias de l a primera a l a segunda aplicación de l a prue

ba del juez no son notorias,. El promedio de ca l i f icac iones

en l a prueba del juez es mayor que l a de l a prueba del Pro

f@soro Loa puntajes en el cuestionario (RI) son a l t o s .

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

ESC.PUNTAJES BP.

Ia.0BS.

107

9 4 .

108

116

102

94

94

104

112

106

52

107

60

89

DEi18.67

2a.0BSo

97

90

101

119

113

96

93

106

107

100

63

102

76

85

DE:14=57

PEUEBA

PROFESOR

57

40

45

37

27

20

67

80

39

27

20

55

50

.DE:17 .61

V:288 O 28

PRUEBA DEL JUEZ.

ÍPÍÍC.

--
—

—

—

™

20

33

30

45

45

25

X:33o33

V:88.88

2a»
APLIC.

40

60

60

65

65

65

35

70

65

45

45

70

63

• 7 0

DE: 10

X:60

V:92.85

CU ESTÍO
IÍARIO

R I .

48

47

50

30

47

45

W

44

30

49

34

48

38

47

DE: 4.72

X:46,14

V:20.69
—



TABLA 15-- Puntajes del Profesor Vi-Grupo E en: Escala de Puntajes -
del Desempeño del Profesor (DP) (total:120 p tos) ; Prueba
del Profesor (en %); Prueba de Conocimientos del Juez -
( la . y 2a. aplicación) y Cuestionario de ESIación ín te r -
personal (BI). Los puntajes por alumno, ee mantienen ca-

• . s i iguales en las do* aplicaciones de l a escala de punta
jes (DP). Las ganancias de l a primera a l a segunda'apli-
cación de l a prueba del juez no son notorias» El promedio
de calificaciones en la prueba del juez es mayor que la -
de l a prueba del Profesor. Los puntajes en el cuestiona -
rio (El) son altos*

„

ALUMNO

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

ESC.PUNTAJES DP.

Ia*0BS<,

93

1 1 1

93

91

93

75

87

79

108

1 1 1

114

110

1 1 2

DE;13.44

Vi3.66.79

2a.0BS.

93

109

90

91

95

74

81 .

85

86

105

110

108

106

>S:U.80
X:94»84
V:128.7i

PRUEBA

PROFESOR

30

15

50

36

14

21

35

8

13

23

1 1

10

• 45

DS:13*99

X:23=92

V:180o84

PRUEBA DEL JUEZ.

l a .
APLIC

- -

—

—

—

~

5

0

0

10

0

15

DE:6.32

X: 5

V.-33.33

2ao
APLIC.

50

30

70

35

40

35

25

45

45

45

50

40

85

DE :16.1c"

X.-45.76

V: 241.73

CUESTÍO
NABIO"

R I .

40

49

49

50

k-9

38

39

39

47

k9

50

50

49

DS:4*9^
X:4ó
V:22O4£

"Mnr^fc,



TABLA 16S~ Puntajes del profesor Vil-Grupo F en: Escala de Puntajes -
del Desempeño del Profesor (DP) ( t o t a l : 120 ptos); Prueba
del Profesor ( en %); Prueba de Conocimientos del Juez -
( l a . y 2a. aplicación) y Cuestionario de Relación Interper_
sonal CRl)* Los puntajes en l a escala de puntajes (DP) se
mantienen relativamente iguales en l a s dos aplicaciones. -
No se puede establecer ganancia en l a prueba del juez debi
do a qus los alumnos no la contestaron en l a Xa» apl ic . El

leí Juez,
El C.(RI)

~ ee a l to .
« : $

ALUMNO

i 
rH

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

15

14

15

16

= ~

ESC.PUNTAJES DP.

l a . O B S ,

89

94

101

75

89

117

102

107

95

111

105

109

100

102

97

116

DE .-10.83

X:100.%
V:110

aa.OBS.
97

106

111

75

96

112

99

102

99

113

108

109

102

100

95

111

DE:9«if6
X:102.1í
V:8íf.O2

PRUEBA í

PROFESOS

72

68

60

56

52

48

68

72

24

Zk

60

24

44

5 i

20

48

DE:S,55

X:49.33

V :3O1.49

PRUEBA DEL JUEZ

l a .

APLIC.

- -

—

—

—

—

—

—

—

—

—

—

—
—

- -

2a.o
APLIC.

58

57

42

40

83

66

62

43

23

23

34

45

64

51

34

38

DE:16O4¿

X:í*7.68

V:254.0£

C0ESTIO
KARIO

HI.

47

49

48

37

44

49

50

48

44

49

49

50

48

49

45

49

DE;3O33
X : 4 ? a 8

V :10.4c
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un total de 120 puntos) tanto en la primera como en la segunda °

observación, to)las calificaciones, en porcentaje, en la prueba -

del profesor, c)las calificaciones, también en porcentaje, en la

prueba de conocimientos del juez tanto en l a primera como segun-

da aplicación y d)la calificación total dada por el alumno al -

profesor en el cuestionario de relaciones interpersonales (R«IO),

(de un total de 50 puntos; primeros diez reactivos)» Asimismo se

muestran, para cada concepto, las desviaciones estándar (ÜE)S me

dias (X) y Varianaas (V).

Como se puede observar, confirmando los datos por criterio -

de la escala de puntajes del desempeño del profesor y del cues -

tionario de relaciones interpersonales, los puntajes totales por

cada alumno a estos instrumentos son, en general, altos. De la -

misma manera que en el análisis por criterio de los puntajes de

dispersión,, estos son relativamente bajos,»

Por otro lado, los puntajes por alumno se mantienen relativa

mente iguales de la primera a la segunda observación en l a esca-

la de puntajes del desempeño del profesor9 así como., por lo tan-

to 5 los promedios*

También se pueden observar los resultados de los alumnos en

la prueba del profesors quienes obtuvieronsen promedio, las mis-

mas calificaciones* Sin embargo establecer una comparación preczL



sa entre las calificaciones de los alumnos en la prueba del pro-

fesor y la prueba de conocimientos del juea sería dif íci l , ya -

que» aunque referidas a un mismo contenido, hubo diferencias en

objetividad, (ninguna de las pruebas de los profesores fue objeti

va), JE en la cantidad de reactivos que se incluyó,, Esto último -

puede eer consecuencia de las diferencias en la importancia reía

tiva que tanto los profesores como los jueces otorgaron a los te

mas desarrollados^ .y que se discutirán a continuación»

La importancia relativa otorgada poar el profesor a cada temas

comparada por la otorgada por el juez^es como sigue:

Profo I-A (10% abajo); Prof.I-B (igual); Profe II-C (13% abajo)

Prof.III-C (h% abajo ) ¡ Prof.IV-D, <1S# ah&io) > P»^V-B(igual)

Prof. VI-E (103É arriba); Profo VII-F (3% arriba)*

Como se puede observárssolamente dos profesores (1-B y V-E),

con das juecesflmostraron un acuerdo Independiente en otorgar la

misma importancia relativa a los temas desarrollados en las tres

semanas que üuró la investigación,, Si consideramos, como se men-

cionas q"e solamente son porcentajes de importancia en temas de-

sarrollados en tres semanass es muy posible que exista variabil^

dad/ no se sabe hasta que punto, en todo el resto del programa0

Asimismo, se puede observar? que la mayoría de los porcentajes -

de importancia de los profesores estuvieron por debajo de la otor

gada por el juez» Sin embargo, lo importante de estas diferencias

no es quién haya otorgado mas o menos importancia a los temas s±
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no que existe diferencia»

De lo anterior se puede concluir que existe la necesidad de

establecer un sistema de enseñanza que, como el de objetivos, -

unifique los esfuerzos educativos de los profesores, trabajando

con programas que orienten sus acciones indicándoles los elemeri

tos importantes del contenido a desarrollar, considerando en -

forma aproximada el peso del objetivo, y 3}es den la pauta para -

la evaluación de los resultados,,

Por otro lado, se computaron pruebas "t" de significancia so,

bre los promedios de calificaciones en la segunda aplicación de

la prueba do conocimientos del juez, entre los alumnos que con -

testaron y los que no contestaron dicha prueba en la primera apli,

caclóm Ssto se hizo con el fin de determinar si hubo algún efec-

to de acarree? de la primera a la,segunda aplicación ocasionado -

por el conocimiento de los reactivóse Gomo puede observarse nin-

guno de loa resultados en las pruebas "t11 fue significativo al ni

val del 0o0^a

Para el caso de los profesores II y V no hubo necesidad de •-

computarla debido a que fue menor el promedio de los puntajes de

los sujetos qu© contestaron la prueba del juez en la primera apli

cación que los que no la contestaron (profesor II)(véase tabla 10)

o bien, que fueron iguales ambos promedios (profesor V) (véase ta-

bla lk)* Para el profesor VII (véase tabla 16), ninguno de sus -
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alumnos quiso contestar los reactivos de la prueba del juez en la

primera aplicación aduciendo que no habían conocido su contenido

con el profesor., Sin embargos se calculó su promedio de califica-

ciones en la segunda aplicación dado que ya conocían los reacti -

voso fío obstante¡, el promedio de calificaciones fue menor para la

mitad del grupo que conoció la prueba del juez que para la otra -

mitad del grupo.que no la conoció»

En cuanto a las ganancias de la primera a la segunda aplica ~

ción, todos los promedios de calificación, por grupo, fueron sig-

nificativos en cuando menos el nivel del 0*05 y hasta el de 0o0001o

Sato significa- que el rol del profesor en el aula fus importante,

estadísticamente hablando, en el logro de las ganancias obtenidas,,

Sin embargo, desde el punto de vista educativos las ganancias no -

son importantes j?a que solamente los grupos de dos profesores (II-

C y V-E) obtuvieron calificaciones, en promedio, iguales o apenas

superiores al 60%o El grupo del profesor III-C obtuvo un porcenta-

je de calificación promedio del 81.69% con una ganancia de más del

60% sobre la primera aplicación de la prueba; por lo que es el úni

co que obtuvo ganancias importantes, educativamente hablando a lío -

obstante, como ya se ha mencionado, las ganancias en las pruabas

de aprovechamiento académico no solamente son producto del. desempe;

íí© del profesor, sino también de otros muchos factoreso

En la tabla 17 se presentan los coeficientes de correlación en



'Pabla 17 = - Coeficientes de correlación entre l a Bscala del Desempeño

del Profesor (DP) y las cal if icacionss do los alumnos sn. ••

la prueba del profesor. También se muestran l a s eorrelacio.

nes obtenidas entre al cuestionario d© delaciones Irtterper

sonales <HI) y l as calificaciones de los alumnos en l a .prue

isa del profesor- Ningún coeficiente es significativo al n i -

vel de OBO5.

Corroí ación Escala Desempeño
Profesor y Calificaciones de
alumnos en l a prueba del prp_
fe sor- •

Profesor

Correlación Cuestionario
Relación Interpersonal y
calificaciones de alumnos
en l a prueba dal profesor.

.0? ,01

I I - 0

I I I - C

IV-D,

IV-D2

V - E

VI- E

VII-P

,11

,11

.13

,13

,12

>006

,08



tre cada total de la escala de puntajes del desempeño del profesor

y las calificaciones de cada alumno en la prueba del profesor. Tara

bien se calcularon los coeficientes de correlación entre el cues -

tionarlo de relaciones interpersonales y las calificaciones de los

alumnos en la prueba del profesor» Ninguno da los coeficientes en

estos dos instrumentos fue significativo al nivel de 0=.05.

Ningún coeficiente fue significativo tanto entre la escala de

puntajes del desempeño del profesor y las calificaciones de los -

alumnos en la aplicación de la prueba del profesora como entre

las calificaciones a los profesores en el cuestionario de relacio

nes interpersonales y las calificaciones de los alumnos también -

en la aplicación de la prueba del profesor. Estos datos sugieren,

en principiosque la escala de puntajes del desempeño del profesor

y el cuestionario de relaciones interpersonales no son válidos, -

si se entiende por esto que está en lo correcto la opinión de -. -

aquellos autores que determinan la validez de sus instrumentos pa

ra medir el desempeño del profesor? correlacionándolos con las ca

lificaciones escolares de los alumnos» Este enfoque, sin embargo,

se ha cuestionado repetidamente en virtud de que no es posible d_e

terminar la validez de un instrumento a través de una correlación

entre una serie de puntajes, producto de la observación de un fe-

nómeno, y un porcentaje (calificación escolar), producto de muchos

factores no sólo del fenómeno observado0



Las correlaciones entre el promedio de calificaciones, por -

grupo, y el promedio de puntajes en cada uno de los dos instru -

mentos fue de O187 para la escala de puntajes y de .097 para el

cuestionario «e relaciones interpersonales»

Siendo los resultados del presente estudio consistentes con

algunos ya citados (Remmers y colaboradores,1949i Rodin y Rodin,

1972,,) se tendría que estar de acuerdo con este último autor - -

cuando dice "...si lo que los estudiantes aprenden se considera

un producto principal de la -enseñanza efectiva, se debe concluir

que la buena enseñanza no se mide validamente a través de las -

evaluaciones comunes de loe estudiantes".

Sin embargo, es necesario analizar con mas detalle este con-

cepto de validez. Si validez se refiere, como ya se mencionó, al

grado en que un instrumento mide lo que se pretende que mida, -

(Ary y Colaboradores,19?2)O Haciendo referencia, al tipo de vali-

dez dé contenido? la escala <íe puntajes del desempeño del profe-

sor tiene validez ya que cada uno de los criterios empleados pa-

ra su construcción se obtuvo a través del juicio de un grupo de

expertos on educación, de uaa revisión de literatura especializa

da en educación que apareciá durante los años de 196? a 1979 a -

través de una búsqueda computerizada en el banco de información

que maneja datos de más de 700 publicaciones» Tiene v&li_

Educational Resources Information Center»



dea de contenido en cuanto a que reüns, probablemente, una gran -

cantidad de las estrategias consideradas como promotoras del ren-

dimiento escolarB

Los investigadores ea los reportes revisados; se refieren a la-

valides determinada por las correlaciones entre las variables: ca

lificaciones en un examen de conocimientos aplicado a los alumnos

y los puntajes en una escala para evaluar al profesor,. Las calif:L

caciones en un examen de conocimiento aplicado a los alumnos no -

necesariamente reflejan la actuación del profesor, sino que se en

cuentran contaminadas por una gran variedad de variables ajenas -•

a ésts0 probablemente es por ello que existen un gran numero de -

posiciones encontradas en cuanto a la posible utilidad de las es-

calas. Tal ves" por ello se ha llegado a concluir que los estudian

tes no pueden ser jueces perfectos de la efectividad de la ense -

ñanzas si esto último se mide a partir de lo que han aprendido

(Rodiíi y Rodins1972)D

En esta caso, y ya que se trata de un instrumento que se apla-

ca a una serie de sujetos (alumnos) para calificar a otro (profe-

sor) es más conveniente hablar de confiabilidad de las califica -

ciones; entendiéndose por confiabilidad la consistencia- de las ca

lificaciones (Ary y colaboradores',,1972)«

A;lo que algunos autores han llamado validez se le deberla -
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ciar otro nombre, ya que tratan.de determinar, a través de un co_e

ficiente de correlación,, la utilidad de un instrumento para medir

la efectividad de la instrucción al relacionarlo con un posible -

indicador como son las calificaciones de los estudiantes, Ys en -

este sentido,, si estamos de acuerdo, en que las calificaciones -

del estudiante, como criterio, no son adecuadas» Y es que ello -

obedece a que, simplementes el profesor es una variable muy impor

tante para el aprendizaje en los alumnos, pero que eu efectividad

no ee relaciona necesariamente con la ejecución de sus alumnos, -

Existen9 como ya se mencionó, una gran cantidad de variables aje-

nas al profesor que influyen sobre el rendimiento de los alumnos;

tales como el número de alumnos, las características de los mate-

riales y los auxiliares de estudio, la motivación, etc. De tal ma

ñera que un profesor puede manejar todos los aspectos ds la tecno

logia de la enseñanza, pero si sus alumnosfipor ejemplosno dispo -

nen de tiempo para estudiar, reprueban.

En este sentido, hay que considerar que cuando se investigó -

la importancia de algunos de los criterios, en forma particular,-

se hizo bajo condiciones relativamente controladas y con medidas

precisas tanto en la variable dependiente como independiente. Es-

to, de ninguna manera, fue el caso on la presente investigación.

Por otro lado, hay que considerar también que una mayoria de los

estudios reportaron ganancias en las calificaciones de los alum-



nos al final de un período (suponiendo que no conocían los conté

nidos) y que, en el presente caso, todas las ganancias de la pri

mera a la segunda aplicación de la prueba del juez fueron signi-

ficativas, por lo ques el profesor pudo desempeñar una parte rrmy

importante en ello* Sin embargo9 esto no es demostrables

En cuanto a la fórmula de la correlación de Pearson (produc-

to-momento), es una condición necesaria el que exista variabili-

dad en los puntajes para que se obtenga un coeficiente diferente

de cero0 De esta manera si a un grupo de alumnos entrenados en -

el manejo de la escala de puntajes^se les da la tarea de evaluar

a su profesor quien aplica consistentemente los aspectos considís

rados en la misma- (se le califica con puntajes similares entre -

si), el coeficiente de correlación será cercano a cero o negati-

vo; y este no es el caso en la determinación de la efectividad -

del instrumento como uno que identifica a un buen profesor en -

cuanto a que aplica los criterios de la escala* Es interesante -

cómo ninguno de los estudios revisados reporta haber obtenido -

puntajes de confiabilidad entre los mismos alumnos y mucho menos

con un observador esternoD

Kn cuanto a la valides de contenido del cuestionario de reía

ciones interpersonalesy ésta también esta presente., ya que se -

construyó considerando el juicio del investigador y de dos perso

ñas más con experiencia en educacións asi como de algunos crite-

rios citados en el artículo de Kapur (1976) y de criterios cita-
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dos en la investigación de Martínez y Sánchez Sosa (1931)(Véase

anexo)«,

De esta maneras los resultados de los dos instrumentos anal¿

aados en cuanto a los porcentajes de confiabilidad, tanto del in

vestigador a los alumnos como del investigador con el observador,

tenemos que, en este caso, los alumnos pudieron discriminar, con

un nivel de confiabilidad aceptable, a los profesores que aplican

y a los que no aplican las estrategias promotoras del rendimiento

escolar y de relación interpersonal* Otros datos que también apo-

ya» ésta conclusión son la consistencia interna en las desviacio-

nes estándar, promedios y varianzas obtenidas en cada profesor -

tanto en cada reactivo como en los instrumentos en totalo Además

se puede concluir que el nivel de desempeño de los profesores en

el aulas dentro de la .carrera de Técnico Industrial Mecánico, me-

dido por estos dos instrumentos, es bastante bueno, y que sólamen

te es necesario su entrenamiento en algunos aspectos de la tecno-

logía educativao

Los puntajes en la escala de puntajes sobre apreciación del -

profesor de su(s) grupo(s) (Véase apéndice if) se muestran en la -

siguiente tabla (hoja 70 J»

Como se puede observar, en general, - <*• todos los profesores

tienen una buena opinión de sus gruposn Sin embargo los profesores

I I , III y IV, en general, tienen los puntajes más bajos sobre todo
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para los reactivos 1,3 y

4-

Es interesante hacer no-

tar que en estos profese»

res se observó, como ya

se mencionó, durante las

.irisifcas a los grupos?po-

ca formalidad en su reía

ción con los alumnos.'No

obstante, la explicación

de estos puntajes en su

rBlación con la escala de

puntajes y el cuestionario de relación interpersonal asi como con

las calificaciones escolares del alumno sobre la prueba del profe-

sor, no son claras, y queda para una futura investigación.

Sin embargo, es necesario que se consideren algunos reactivos

importantes cuyos puntajes se presentan relativamente bajos» Estos

son, los reactivos 1,2 y 3 referentes a responsabilidad, requisi -

tos académicos necesarios y conducta de estudio, respectivamente*

Aunque también los resultados de los alumnos en la prueba del pro-

fesor pueden relacionarse con los puntajes arrojados en esta esca-

la ( a través de la opinión del profesorj^establecer una afirma -

ción sobre la(s) variabíe(s) medida(s) mas importante para el apro

vechamieiito escolar es aventurado, ya que este estudio tuvo di fe -

PROFESOR

I-A

I-B

II-C

III-C

IV"D1

IV-D2

V-E

VI-E

VII-F

1

5

4

2

3

4

4

4

3

4

2

4

4

2

3

3

3

4

4

4

3

5

4

3

2

4

4

3

1

3

REACTIVOS
4 5 6 7

5

4

2

4

5

5

5

4

5

5

5

3

4

5

. 5

4

4

4

5

5

5

4

4

V
JI

3

k

3

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

8

No

No

No

No

No

No

No

No

No



rentes limitaciones, tales como la imposibilidad de hacer manipu

laciones con los grupos y/o profesores, falta de recursos, etc.

Sin embargo» estas limitaciones en cierta manera fueron ventajo-

sas ya que los profesores no tuvieron oportunidad de conocer co-

mo se les evaluó. Se les dijo que se iba a conducir una investi-

gación en el salón de clase, sin mencionar más detalles al res -

pecto; de manera que se redujo la posibilidad de que los profeso

res alteraran su conducta en el salón de clases*

Por Último en relación con los porcentajes de importancia -

relativa dada a cada uno de los criterios por los profesores, en

comparación con la otorgada por los profesores del Departamento

de Psicología Educativa de la UoNoAoMej se puede observar que

existen grandes diferencias en más alia' de un 10^o Los resulta -

dos se muestran en la gráfica 3»

Si bien estos porcentajes no necesariamente reflsejan el com-

portamiento de los profesores en el aula, ya que probablemente -

algunos criterios ni los conocían, (ninguno tiene formación como

profesor: todos son técnicos o ingenieros), sí es necesario que

los conozcan y le den a cada criterio la importancia que un gru-

po de expertos ha considerados Esto con objeto de que su conduc-

ta en el salón de clase utilice, manifieste, en mayor proporción

esos criterioso
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Aunque, como ya se mencionó, ésta investigación tuvo algunas

limitaciones, si cumple con los propósitos originalmente plantea

dos y se puede concluir que los profesores de la carrera de Téc-

nico Industrial Mecánico, son profesores, en general buenos, qus

manejan la mayoría de las estrategias consideradas como promoto-

ras del rendimiento escolar (medidos a través de la escala dé -

puntajes del desempeño del profesor) y de relacioaes interperso-

nales (medidas a través del cuestionario de relaciones interper-

sonales) <. Esta conclusión,; en cierta medida» está confirmada por

las ganancias de la primera a la segunda aplicación de la prueba

del juea y si se eonsidera como prepimeba de la prueba del profe

sor la primera aplicación de la prueba del juez,, tenemos que tam

bien existen ganancias en la prueba del profesor,,

A continuación se proporcionaran algunas recomendaciones so-

bre hacia donde podrían dirigirse futuras investigaciones en. es-

ta misma linea de investigación:

- Bajo condiciones de investigación más controladas que en la -

presente, determinar la confiabilidad tanto de la Escala de -

Puntajes del Desempeño del Profesor como del Cuestionario de -

Relaciones Irtterpersonales*

- Determinar la importancia de la Capacitación de los alumnos -

para la observación y asignación de puntajes al profesor, en -

la escala de puntajes del desempeño del profesora



Investigar que estrategias, agrupadas en factores^ (organiza -

ción del cursos carga de trabajo, ote) tienen mayores efectos

en el aprovechamiento de los alumnoe0

Investigarj, a través de condiciones más controladas, la confia

bilidad de la Escala de Apreciación Docente, y cuales podrían

ser los aspectos que la afectarian0



RECOMENDACIONES PARA LAS AUTORIDADES DEL CENTRO DE ESTUDIOS TECNO

LÓGICOS MEXICANO-ALEMÁN-

Las recomendaciones para la institución que se pueden derivar de

la presente evaluación son;

lo- Desarrollar un programa de capacitación docente en áreas de

la Tecnología de la Enseñanza y principalmente dirigido ha-

cia los temas incluidos en las estrategias:

5=- La función y utilidad de los resúmenes en la clase*

6o~ Reconocimiento y estimulación de la contribución de los

alumnos*,

16- Evaluación referida a criterios; la importancia del cr±

terio de aprobación alto»

17- La función, usos y selección de los textos,

18- Efectos o importancia dé la evaluación frecuente»

20- La función y utilidad de los diferentes procedimientos -

educativos^

22- La función y utilidad de los materiales auxiliares de es

tudio»

23- La importancia de la investigación en las asignaturas,,

lio- Desarrollar y establecer el sistema de enseñanza por objeti

vos» Esta recomendación es apoyada básicamente de la di fe -

rencia en los porcentajes de importancia relativa entre pro.

fesores y jueces así como en la diferencia entre loa conté-
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nidos de las pruebas de los profesores y jueces. Otro factor

que apoya esta recomendación es la diferencia en los tipos -

de reactivos de las pruebas de profesores y jueces.

III O- Por otro ladoj, aunque no directamente de los puntajes del -

cuestionario de relación interpersonal, ya que se observó -

de manera informarse recomienda desarrollar un curso diri-

gido hacia la importancia y formas de relación maestro-alum

no <.

I?.- Un aspecto» que aunque tampoco fue observado formalmente

por parte del .investigador ni fue planteado en los propósi-

tos originales del estudio, pero que si hicieron notar los

profesoreSí es lo que se refiere a la-participación en el -

grupo, habilidades, dominio del material requisito para ~ -

otroSj etc. por parte de los alumnos» Por lo que se reco- -

mlenda desarrollar un programa de investigación hacia los -

criterios, procedimientos y resultados de selección y promo_

ción de alumnos, así como a técnicas y hábitos de estudio-

Ve- Como una sugerencia a las autoridades del CETMA en el uso -

posterior de la escala de puntajes del desempeño del -

profesor, se recomienda revisar la escala dé puntajes en -

términos de la calidad de sus reactivos, en cuanto al núme-

ro de ideas, que contiene cada reactivo*
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VI»- De las observaciones informales realizadas durante las vi

sitas a los gruposs es recomendable se revisa tanto el fo

mato como el contenido de los cuadernos de trabajo que em

plean en el desarrollo de las clases*
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APÉNDICE 1

ESCALA BE PUNTAJES

- DESEMPEÑO "DEL PROFESOR -

QRÜPO_ - _ _ ™ MATERIA.

PROFESOR

La presente escala t iene como objeto obtener información Úti l sobre

c ie r tos aspectos considerados como importantes en un profesor.

Instrucciones.* Lee con cuidado l o s siguientes aspectos y marca con -

una cruz el paréntesis que mejor exprese el comportamiento de tu -

profesor an cada uao de ellos=,

POR FAVOR SE FRANCO Y HONESTO; NO TE DEJES LLETAS POR TUS SENTIMIEN-

TOS k TU PROFESOR. TUS RESPUESTAS SON ANÓNIMAS»

0ada pregunta es independiente de lasdemas ys por lo tanto, no t ienes

que revisar alguna de tus respuestas anteriores para contestar una ~

s i g u i e n t e ^

1 . - ¿Evita tu profesor el uso de mule t i l las verbales como: "es te" , -

"mam", "een", e tc .?

K ) 2( ) 3( ) 4( ) M )
Nunca El 50% de • Siempre

las veces

Comentarios ___

¿Divide tu profesor el contenido del curso en unidades pequeñas

y las presenta en orden creciente de complejidad?

1( ) 2( ) 3( ) 4( ) 5( )
Nunca El 30% de Siempre

las veces

Comentarios

3 . - ¿Dirige tu profesor l a mirada a los alumnos cuando expone su cía

se?

K ) 2( ) 3( ) ^( ) 5( )
Nunca .El 50% ds Siemp2-s

las veces

Comentarios _ _ _____



¿¿«-¿Califica tu profesor adecuada y justamente en los exámenes que aplica?
1( ) a< ) 3( ) h( ) 5( )

Nunca El 50% de Siempre
las veces

Comentarios»

5,-£Presenta tu profseor un breve resumen de los puntos o conclusiones -
importantes al final de l a clase?

1( ) 2( ) 3( ) k( ) 5( )
Nunca 21 30% de Siempre

las veces
ComentariQs»_ _ _ ^ _ _

60-¿Util lza t u profesor i lustraciones visuales adecuadas en el desarrollo
de su d a s e ? (Claras, sin elementos ajenos, de tamaño adecuado para
verse de cualquier parte del salón, congruentes a l a idea en dssarro_
l i o , etc>:¿

1C ) 2Í ) 3( ) M ) 5( )
Nunca El 50% de Siempre

l a s veces
Comen t ar i o s 0

7«-¿Hace tu profesor interesante su clase» de manera que mantiene l a
atención de sus alumnos?

K ) 2í ) 3( ) k(. ) 5( )
Nunca El 50% de Siemprs

l a s veces

Comentarlos*. , _̂__̂  .'

8o-£Estimula tu profesor a sus estudiantes a pensar por ai mismos?

K ) 2( ) 3( ) U( ) 5C )
Nunca SI 50% de Siempre

l a s veces
Com en t ario s o . ,

9*»í.Muestra t:u profesor habilidad para explicar el material del curso?

. K ) 2( ) 3C ) k( ) 5< )
Nunca . El 50% de Siempre

las veces
Covtiantarioso



tu profesor su clase con un tono de voz claro y fuerte?
1( • ) 2< ) 3( ) lf( ) 5< )

Nunca El 50% de Siempre
las veces

Comentarlos. • _____

llo~£Reconoce y estimula tu profesor la contribución de eue alumnos?

1( ) 2( ) 3( > 4< ) 5Í )
Uunca El 50% de Siempre

laa veces

Comentarios*

12e-¿Propicia tu profesor l a participación de sus alumnos durante l a -
claee?

1C ) 2£ ) 3( ) M ) 5C )
Nunca El 50% de Siempre

las veces

Comentarioso

13»-¿Enfatiza t>& profesor los puntos importantes de cada exposición en -
clase?

1( ) 2< ) 3< ) íff ) 5( )
Nunca ' El 50% de Siempre

las veces
Comentarlos».

l/f,~5Muestra tu profesor un verdadero entusiasmo por l a materia que imparte?
1( ) 2( ) 3 ( ) ¿*( ) 3 )

ftunca El 50% de Siempre
l as voces

Comentarios*. ____ _ _ „___

15s-£Proporciona tu profesor, cuando es posible, atención individual al
trabajo de cada alumno?
K ) 2( ) 3( ) M ) 5C )

Nunca El 50% de Siempre
l a s veces

" Comentarios.

l6o-¿Mant±ene tiu profesor c r i t e r ios de aprobación a l tos en los examenes
que aplica?

M ) 2( ) 3C ) M ) 5( )
Nunca El 50% de Siempre

las veces

Comentarios,



•9"

&s recoiat.-ériáa'-'tii1 profesor 'textos" qu-e realtaeñíré'^on1 ú t i l e s como"-

K ) ac ) 3( ) M ) 5( )
Nunca El 50% de Siempre

las veces
Comentarios» ; :

l8*-¿Les aplica tu profesor exámenes frecuentemente¥(No los que establece
la escuela como obligatorios)

N0( ) SIC )
Comentarios. ;

19o-¿Proporciona tu profesor reallmentación inmediata y descriptiva cuan
áo algún alumno hace una pregunta en clase?
1( ) 2( ) 3( ) 4( ) 5< )

Nunca El 50% de Siempre
las veces

Comentario So _

aO«-¿Musstra disposición tu profesor para experimentar nuevos procediiaieri
tos educativos?

K ) ' ¿( ) 3( ) M ) 5( )
líunca • El 50% de Siempre

las vecss
Comentarios9 : ,

21 e -¿I lust ra tu profesor l a s Ideas o conceptos que presenta en clase con
ejemplos claros qua se ajustan a l a dsfinici&n dada?

1< ) 2( ) 3( ) k( ) 5C )
líunca El 50% de Siempre

l a s veces
Comentarios*

22o-¿L8s proporciona tu profesor materiales auxil iares de estudio como;
Guías do Estudio 6 Preguntas de Estudio?
1( ) 2( ) 3( ) ki ) 5C )

El 50% de Siempre
las voces

Comentarios.

23o-¿Realiza tu profesor actividades de investigación en eu asignatura?
1( ) 2( ) 3( ) M ) 5C )

.Nunca El 50% de Siempre
las veces

Comentarlos,



.- ¿Expone tu profesor su clase a un ritmo o velocidad adecuada?
K ) • 2( ) 3( ) M ) 5( )
Nunca El 50% de • Siempre

las veces
Comentarios

Si t ienes otros comentarios que hacer sobre tu profesor., por fa
vor escríbelos en el espacio siguiente,,



APÉNDICE a

CUESTIONARIO DS

- RELACIÓN INTERPERSONAX, -

GRUPO MATERIA,

PROFESOR

El presente cuestionario t iene como objeto obtener información ú t i l

sobre c i e r to s aspectos considerados como importantes en un profesor.

Ins t rucciones : Lea con cuidado los siguientes aspectos y marque con

una cruz el parén tes i s que mejor exprese el comportamiento de su -

profesor en cada uno de e l l o s .

POR FAVOR SEA FfiAHCO Y HONESTO; NO SE DEJE LLEVAR £OR SUS SENTIMIENTOS

A SU PROFESOR. SOS RESPUESTAS SON ÂNÓNIMAS.

Cada pregunta ®s independiente de l a s demás ys por lo tan to , no t ienes

que rev isar alguna de tus respuestas an ter iores para contestar una s i -

guiente- . _ , _

l o - ¿Fomenta tu profesor un ambiente de confianza durante l a clase?

l( ) 2( ) 3C ) M ) 5( )
Nunca El 50% de Siempre

las veces»

Comentarios

2O~ ¿.Muestra empeño tu profesor al ayudarte a resolver una duda o problema?
1( ) 2( ) 3C ) 4( ) 5< )
Nunca El 50% de Siempre

l a s veces»

Comentarios

3.- ¿Te conoce tu profesor por tu nombre?

Sí( ) No(

Comentarios ________ _________



fl
k»~ ¿Cuando tu profesor se dirige a t i lo hace en forma cortés?

1( ) 2< > 3( ) 4( ) 5( )
Nunca El 50% da Siempre

las veces

Comentarios : ,

5»- Cuando cometes un error , frente al pizarrón o cuando respondes a

una pregunta de tu profesor ¿Te corrige sin r id i cu l i za r t e?

1C ) 2( > 3< > k( ) 5( )
Nunca SL 50% tíe Siempre

l as veces

Comentarios _____

6O- Cuando respondas a una pregunta de tu profesor o par t i c ipas en una

discusión en c lase , ¿Tu profesor t e escucha con atención?

1( ) 2( ) 3< > kt ) • 5( )
Nunca El 50% de Siempre

l a s voces

Comentarios : „

7 . - ¿Muestra tu profesor buen sentido del humor? (Bromear oportunamen

te y con buen gusto?

1( ) 2( ) 3C ) k( ) 5( X
U\m.Ga EL 50% da Siempre

l a s veces

Com en t a r i o s

Bo- ¿Es pac ien te tu profesor cuando t i enes d i f i c u l t a d en aprender al

gyna cosa?

l í ) 2< ) • 3< ) *í( ) 5C )
Nunca El 50% de Siempre

l a s veces
Comentarios i : :

9 , - ¿Es tu profesor acces ib le a l a c r í t i c a ? (Acepta sus e r r ó o s , cuan

do l o s comete)„

K ) 2( } 3( ) 4C ) 5t )
Kunca El 50% de Siempre

las veces

Comentarios



O- ¿Te gustarla tomar otro curso con &&te profesor?

Porque^

1 1 . - ¿Que te gusta más de tu profesor como persona?

12e- ¿Que te gusta menos de tu profesor como persona?

13o- ¿Que tanta ut i l idad consideras que tiene este curso?

¿Te gusta el curso?



ESCALA DE APRECIACIÓN DOCENTE

Nombre del P ro feso r^

Fecha:

I n s t r u c c i o n e s ; La p resen te esca la t i ene como ob je t ivo obtener informa

ción ú t i l sobre ciertas características importantes de su grupo

en la materia de , así como de su relación como

profesor de dicho grupo. Por lo tanto, las respuestas que Udo propor-

ciones deberán ser objetivas*

1.- ¿Considera üd. que su grupo es?responsable? (Cumple a tiempo y con

la calidad pedida con los trabajos y/o tareas que le encarga)»

K ) 2( ) 3( ) . ¥ ) 5( )
Nunca El 50% de Siempre

las veces

Observaciones* : :

2O- ¿Considera Ud. que su grupo tiene los requisitos académicos nece-

sarios para aprender su materia con facilidad? (Sin necesidad de

que Ud. repase o le enseñe esos requisitos),

K ) 2( ) 3( ) k( ) 5( > .
No tiene ningún Tiene el 50% de Tiene todos los
conocimiento - conocimientos - conocimientos -
necesario, necesarios. necesarios»

Observaciones, _____

3o- ¿Considera Ude que su grupo es estudioso? (Estudia en casa o en la

biblioteca los.temas que Udo expone o expondrá en clases-siguientes)o

1( ) 2( ) 3( ) M ) 5( )
No El 50% de Si

las veces

Observaciones

¿Considera Ud, que su grupo es cumplido? (Asiste a clases y con -

puntualidad)*

l í ) 2( ) 3C ) 4( ) M )
No El 50% de Si

las veces

Observaciones.



5O~ ¿Considera Ud= que su grupo es responsivo? (Atiende a sus exposi_

clones)o

K ) 2( ) 3C ) 4< > 5( ' )
Nunca El 50% de Siempre

las veces

Observaciones.

6a-.¿Considera Udo que su grupo es disciplinado? (Respetuoso para con

Ud. y entre ellos mismos)»

K ) 2( ) 3( ) k( ) 5( )
No El 50% de Si

las vecee

Observaciones» ;

7o- ¿Le gusta dar clase a ese grupo?

SU ) No( )

P o r qu e

8*- ¿Tiene Udo como profesor, o ha tenido problemas con su grupo? (Par

ticulares con un alumno y/o generales con el grupo)o

Si( ) No( )

Observaciones. , ,

Observaciones Generales



APEKDICE 4

LISTA W, VALIDACIÓN

ESTRATEGIAS DE EFICACIA DOCEHTEc

Hombre:

Grado Académico^

Especialidad^

Antigüedad como Profesor: Fechaj

INSTRUCCIONES

"A continuación se l e presentará una se r ie do descripciones de

es t r a t eg ia s y aspectos de eáicacia docente que se mencionan ~

frecuentemente como promotores del rendimiento de lo s alumnos

en publicaciones especial izadas en educación.Por favor lea -

cuidadosamente cada uno de lo s enunciados y ordénelos del más

importante a l menos importante0Para e l lo coloque un uno den -

tro del paréntes is adelante del c r i t e r i o considerado por .Ud»

como más iraporísyj.teíun dos adelante del c r i t e r i o s iguiente en

importanciasetcQ"

1.-Evaluar adecuada y justamente en exámenes y cal if icaciones*
,„ í ,_„ , : , ( )

2»-Propiciar la participación de los alumnos durante la clase.,
. , , .„ , ( )

3J,-Ser flexible para adaptarse a los recursos y necesidades —

tar un breve resumen de los puntos o conclusiones im

portantes al final de cada claseo—• • • ( )

5<,--Utilizar i lustraciones visuales adecuadasícongruentes,cía—

ras,sin distractores¡,etco — •——--— — C )

6O-Dividir el contenido del curso en unidades pequeñas y pre—

senta r las en orden creciente de compleJidadB C J



7=>~Kacer interesante su expasiciórxfmantener l a ateación de l a -

8o-Mostrar habilidades de análisis y síntesiso»——— ( )

9<>"Exponer a un ritmo o' velocidad adecuada y uniforme»- ( )

10a-Mostrar una actitud positiva hacia los estudiantesíser cor-
tés al contestar sus pregunfeass,no ser punitivcsetc*)»» C )

lis-Emplear textos que realmente sean ú t i les como parte del —-
UHIM4b«»M«dHB«IVIi>n_.tWÉIblta*_lllllVMfcta ^ ^ * • > • • * mM ^ ^ ^ ^ f 1

X2e-Mostrar habilidad para explicar el material del curso(faci-

lidad para transmitir ideas abstractas*,)- — — — — - ( )

13»~Dirlgir l a mirada al auditorio al exponer,,———— í )

l ^ e - U t i l i z a r con propiedad l a s reglas del lenguaje*—•—-» ( )

15o-Hustrar l a s ideas o conceptos con ejemplos claros que se -

ajusten a l a definición dada..—— .-.„—-.„—_ -„ ( )

16o~Reconocer y estimular l a contribt\ción de los alumnos»- ( )

l?s~Proporcionar al alumno realimentación inmediata y descript:L

va sobre su rendimiento*- •—- ( )

18D--Mostrar disposición para experimenta^ nuevos procedimientos

educativos» - : -•—* ~- — » ~ ( )

190™Foraentar un ambiente de confiansa durante l a claseD ( )

20fl-Estimular a los esudiantes a pensar y estudiar por si mis—

21O-Enfatizar los puntos importantes de cada exposición en cla-
s e o ——" — •- ———"—•-"-—— " — — "• —~ —— — — — -• —— —•"•-•••"•-• —— -- — ".— — — — •" — «• — —•— ^ )

22,-Preparar cada clase del curso. —_—.—. .-. _-. ( )

23o-Praporcionarssiempre que sea posible satenci6n individual al

trabajo de cada alumno»- ~ - — — — - ( )

24o-Mostrar buen sentido del humoríbromear oportunamente y con

buen gusto)« •— — C )

25,-Conocer a fondo l a materia y sus áreas relacionadaso— ( )

260-!£xponer con un tono de voz claro y audible, ( )



27.-Evitar el uso de "muletillas"verbales(lleste'Vteeh"9 "rain", -
f f "l _ — — _ _ _ — _ _ _ _ _ — _ - . _ _ _ — _ — — _ _ _ . — _ _ _ _ _ „ _ _ _ _ _ _ _ _ ( \

28»-Proporcionar materiales de estudio auxiliaresíguias de es-

tudio sobjetivos) etc*).— • ( )

H9o-Mostrar un verdadero entusiasmo por la materia que imparte
. „ r )

30,-Mantener criterios de aprobación altos (¿'Criterio de domi-
n J f t ! 1 > _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ — _ _ ^ — _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ — _ ( \

31 •-Exponer claramente 'los objetivos y propósitos del curso» -
( )

32B-Habituar a los alumnos a una examinación frecuente.— C )

33=>~Realizar, actividades, de investigación en el área de los -



ANEXO A

1 . - Div id i r e l contenido del curso en unidades pequeñas y presen-

t a r l a s en orden c r e c i e n t e de complejidad,,

2 e - Mostrar hab i l idad para expl icar e l ma te r i a l del curso ( f á c i l j .

dad.para transmitir ideas abstractas).

3 . - Enfatizar los puntos importantes de cada exposición en clase

¿fB— Emplear textos que realmente sean ütiles como parte del cursos

5o- Proporcionar materiales de estudio auxiliares (gulas de estudio,

objetivos, etCoK

6»- Ilustrar las ideas o conceptos con ejemplos claros que se ajus

ten a la definición dada=.

7o- Presentar un breve resumen de los puntos o conclusiones impor-

tantes al final do cada clase*

8O- Utilizar ilustraciones visuales adecuadas (congruentes, claras,

sin distractores, etco)0

9«~ Exponer a- un ritmo o velocidad adecuada y uniformen

10o- Exponer con un tono de voa claro y audible.

l l o - Dirigir la mirada al auditorio al exponer.

128- Evitar el uso de "muletillas" verbales ("este, '»eeh"9 "mmm",

"¿si?", e tc . ) .

13o- Hacer interesante su exposición (mantener la atención de .la -

audiencia) •>

li+o- Proporcionar, siempre que sea posible atención individual al

trabajo de cada alumno.

15o- Propiciar la participación de los alumnos durante la clase.



16=- Estimular a los estudiantes a pensar y estudiar por s i mismos»

l ? o - Reconocer y estimular l a contribución de los alumnos.

18=.- Mostrar un verdadero entusiasmo por l a materia que imparte.

19»- Mostrar disposición para experimentar nuevos procedimientos -

educativos*

20o~ Evaluar adecuada y Justamente en exámenes y calificaciones»

21O- Proporcionar al alumno realimentación inmediata y descriptiva

sobre su rendimiento.

220~ Habituar a losaalumnos a una exaiainación frecuente.

23 . - Mantener c r i t e r ios de aprobación al tos ("Criterio de dominio")»

2/fo- Realizar actividades de investigación en el área de los cursos

que imparte»

25»- Mostrar una actitud posit iva hacia los estudiantes (ser cortés

al contestar sus preguntas, no ser punitivo, etc..)»

26o- Fomentar un ambiente de confianza durante l a clasea

27o- Mostrar "buen sentido del humor (bromear oportunamente y con -

buen gusto).

28»- Conocer a fondo l a materia y sus áreas relacionadas^

29=- Preparar cada clase del curso.

303- Exponer claramente los objetivos y propósitos del curso»

31»- Mostrar habilidades de anál is is y síntesis»

32O- Ut i l isar con propiedad las reglas del lenguaje.

33»- Ser flexible para adaptarse a los recursos y necesidades del eur


