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RESUMEN

Este trabajo presenta un procedimiento dd evaluacion para determi
nar La catidad de la instruccidn ae los profesores de La carrera
de Téénico industriail Mecinico en el Cenrtro de mstudios Tecnolégi
cos Mexicano-Aleman {Cuiwa). Tal trabajo se desarrolld por soli-
citud, a1l autor, de las autoridades del CEIMA con el propdsito -
de obtener informacidn acerca de la calidad de la instruccidn del
profesor al alumno, en las materias tebricas, de manera que les ~
permiﬁiera tomar declistones en cuanto al desarrollo de programas
de accibn tendientes a mejorar dicha calidad de 1a instruccién.
Debido a la necesidad inmediata de que se evaluara la calidad de
la instruccién y a los recursos limitados con que cuenta la ins-
titucidén, el presente estudio tuvo que ajustarse a ciertas limi-
taciones: no.fue posible trabajar con la totalidad de profesores
¥¥o alumnos de la carrera, y fue necesario trabajar durante ¢l -
progreso normal de los cursos sin Interferir grandemente en su -
funcionamiento. Tampoco fue posible establecer objétivos sobre -
los contenidos educativos que los profesores desarrollaron en el
transcurso de la investigacidn.

De la revisidn de la literatura scbre el tema asi como de las
necesidades y limitaciones de la institucibn, ya citadas, se con-
cluyb que las Hscalas de Puntajes son instrumentos gque podrian -
utilizarse para ios propésitbs del estudio gue son principalmente:
elaborar y someter a prueba un procedimiento de evaluacidn docente

¥ en base a ello, generar una serie de recomendaciones para mejo =-
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rar la calidad de la instruccidn,

Se trabajdé con ung muestra de 7 profesores {39%) ¥ 6 naterias
diferentes,

Los instrumentos que se utilizaron para evaluar la calidad de

" la instruccién fueron bisicamente una Escals de Puntajes del Desen

pefio del Profesor ¥ un Cuestionario de Relaciones Interpersonales.
El primero se aplicd a los alumnos después de capacitarlos, median
te un programa televisado, sobre el contenidé ¥y forma de califica-~
cibdbn. También se les aplich, a La mitad de ellos,; una prueba de €0
nocimientos, elaborada por jueces, sobre los contenidos que los =~
profesores desarrollarian durante tres semanas de clases.

Se lleVaron a cabo visitas al aula gon objeto de observar y cg
lificar al profesor en los reactivos contenidos en los dos instry
mentos. Esto se hizo a fin de obtener medidas para el calculo de -
confiabilidad entre el investigador y los alumnos en la segunda -~
aplicacidn de la escala de puntajes y primera aplicacidn del cues-
tionario de relaciones interpersonales aplicados al final de las 6
semanas (tres semanas de ¢lases en aula) que durd la investigacidn.
Posteriormente se les volvid a aplicar a los alumnos la prueba cons
truida por los jueces asi como una prueba elaborada por los profesp
res, Por obro.ladéese aplicd a los pr;fesores una Escale de Califi-
cacibn sobrelﬁpreciacién del Profesor de sus grupos y se les pidid
éue ordenaran de mayor a menor importancia una serie de estrategias
docentes incluidas en la Lista de Validacidn de Estrategias de Efi~

cacia Docente.
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Los resultados mostraron poca variabilidad entre los puntajes asig
nados por cada alumno a su profesor, tanto en la escals de puntajes
del desempefio del profesor como en el cuestionaric de relaciones in

terpersonales. Por otro lado se discuten diferentes explicaciones -

alternativaé para guellos reactivos en que se observaron las mayo
res medidas de variabilidad.

Los porcentajes de confiabilidad obtenidos entre ei investiga -
dor y los alumnosm en la segunda aplicacidn de la escala de punta -
Jes, ¥y entre el investigzador y un observador independiente fuercn -
de 79% y -86% en promedio, respectivamente. nos puntajes de confia-
bilidad para el cuestionaric de relaciones interpersonales fueron,
en promedio de 88% tanto entre &nvestigador y alumnos como entre in
vestigador y observador,

D¢ los resultsdos en estos dos instrumentos se concluye que los
pro fesores, sujetos del estudio, son buenos profesores, Las ganah -
cias qbteniégs de entre la primera y segunda aplicacibén de la prue-
ba del juez se analizan en términos de su significancia estadistica
gotmportancia:educativa. Se encuentira que son estadfsticamente im -
portates pero no asi educativamente; exceptién hecha de un profe -
BOT.

Se llevaron a cabo correlaciones entre los puntajes dsignados por
los glumnos al profesor en la escala de puntajes del desempefio del
profesor y las calificaciones escolares de los alumnos en la prug
ba del profesor. Se analiza y discute este enfoque, propueste por -

algunos autores, para la validacidn de las escalas de puntajes del
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desempefio del profesor que uiilizaron, Se concluye gque no es un
procedimiento adecuado ¥y gue es mis Importante la confiabilidad
de los alumnos.

También se analizan y discuten los porcentajes de importan-
cla relativa que tanto los jueces come los profesores, sujeios -
del estudio, asignaron a los temas gque se desarrollaron en el gu
la durante la presente investigacién° Se observa que eglsten gran

- deg diferencias en tales porcentajes.

De los resultados obtenides a través de la escala de califica
'cién sobre apreciacidén del profesor se concluyd gue, en general,
‘los profescres tienen buena opinidn sobre sus alumnos; augque no
se encontrd una relacidn entre estos resultados y los obtenidos -
a través de la egéala de pvuntajes del desempeﬁo del profespor ni -
con el cuestionario de relaciones intervpersonales asi como con -
las calificaciones escolares de los alumnos en los examenes apli-
cados. ‘

" De 1la aplicacién de la Lista de Validacidn de Estrategias de
Eficacia Pocente se encontré que solamente .existe acuerdo a otop
gar una importancia relativa similar a ia otorgada por profesores
de un departasmento de psicologia educativa de la UNMAM, en 11 de -
las 3% estrabtégias incluidas en dicha lista.

Las recomendaciones gue se¢ hacen é las antoridades dellCETMA
son ‘basicamente en €l sentido de desarrollar un curso sobre cier-
tos aspectos de la tecnologia educativa, establ ecer éi sistema de
enéeﬁania por objetivos e investigar criterios, procedimientos y

resultados de seleccidn y promocién de slumnos.
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ANTECEDENTES

1.~ La Evaluacidén Educativa,

Toda acecidn qué emprende ol hombre lleva iwplicita, en alglin mp
mento, la decisidm do hagerla; la deecisibn sobre alguna aceidn,
en s forma mis mencilla, esth basada en la observacidn o compa
racldén simpie de un fenbmeno o conjunto de fendmenos. EL juicio
gobre la posibilidad de llevar a cabo la evsluacidn desempefia -
un papel sumamente importante en este proceso racional de la to

mé do decisiones.

Por otro lado, cuando el hombre se agrupa on sociedades com
plelas, y oxisten ya no scoiones Binmo programas Ppara su bepell-
¢lo es negesario gque las &ecisioﬁes estbn busadas sobre datos -
firmes .acerca de las bondades, o méritos de dichos programas. 0

que, de otra manera, Lag caracteristicas del hecho o fenfmeno -

t

gobre el cvsl se lomerén decisiones para &l desarvollo de pro

gramas d¢ aceidn se determinen efectivamente,

Es en &ste gontido gue la evaluacidn tiene como funcién -
principal, como ya se mencignd, determinar el valor o mérito de
1n ?en&menc {Crenton y Legge,1978;Weliss, 978} que capacitella -
toms de decisiones (ﬁallng?S)o '

La educacidn, tambidn como ferdmeno eocial, no estapa a la
evaluac&&ao Bsta filtina viene a ser.ua conjunte de actividades
erientadas hacia la obtencidn de datos o informacidn objetiva,

v8lida y confizsble {Granton y Legge, op.cit.}. De esta maneva,,

los métodos wezdos para buscar, snslizar ¢ interpreler los de-



tos dependerin del propdsito de la ovaluacidn; siendo, sin em -
bargo, estos métodos los mismos que se utilizan en la investigs

cibn dentro de las clencias sociales.

Congiderando asi a la evaluacién o investigacién evaluativa
&sts dobe conceblrae como una forma de investigacidn, que difie
re de la ipvestigacibn, propiamente dicha, en su propdzito, en
la implicecidn de juicios de valor gue hace con sus resultades

¥ en la goneralidad da sus resultados (Hermfndez,1980).

La oveluacidn, em cuanto a su propbsito tieme como finali-
dad la obtencibn. de datos gque sirvan » la toma de dechsiones,
Da esta manera, pondera o valora las bondades del fenbmeno. ¥
por fltimo, ya que la evaluacidn no intenta detectar rolacio-
nes entre variables, como 1la investigacidn, sus resultades se

ajustan al fenfimeno evalnado exclusivamente.

Existen sobre ¢l tema numeroscs reportes y artfculos em -
loag que se ka evaluado o se diseute gobre la evaluacidn de di-
ferentes fendmenos ¥y programas. Bjemplos de elle son la selsc-
cldn de alumnos (Wedman,l978); los programas de grado (Giordano
1976;Bartnett ¥y Cols,1978); las clases experimentales (Hassler
¥ Keplam 1977); los programas de entrenamiento (Lawsom y - = -
Harwlll,1980;Roas y Stewart,1977); la salud financiera de lag -
institucionea (Plckmeyer,1979); las publicaciones de los profe-
gores {(Kingeley,1978), las inatituciones de educacibn superior
{Pace,1976; Adsms ¥ Krislov,1978); los profasores‘fﬁutler y - =

Tipton,1976; Seldin y Wakin,i97hk,ete.).



En nuestro pale, a medida gue las necesidades Yypor consiguien
te las demandag educativas van siendo mayores, existe el intew

rés crecliente de la evaluscidn.

Algunos sjemplos de ello son:ieveluacién de profesores « - «
{Berruezo y Cole.,1980) evaluscién académica (Rodrignes,1980);
progropas de educacidn médica, (Loza y Novelo,1980); capacita-

c¢ién docente (Lechuga,1979).

2,= Intereses y Solicituﬁ.del Ceptro de Esﬁudios Tecnoldgicos -

Mexicano-Alemin (CETMA).

E1 Centro de Estudios Tecnolégicos Mexicanc-Alemén, institu
cién educative de nivel wmedio superior dependlenitz de la Secre-
taria de Bducacién Phblica, expuseal auior de este trabajo, =u
necesidad de evaluar la eaiidad de la instruccidén de la carrera

de Técnico Industrial Mecanico.

Concretamenté a las antoridades dol CETMA les interesd oblg
ner informacidén acerca de la calided do 1z inatruccidn del pro=-
fesor &l alumno en las materias tebrices; de manera que les per
mita generar soluaiones,uprogramés de accidn, tendlentes a2 mejo

rar dicha calidad de 1la instrucclém.

Por lo tanto, el presente irabajo glra sobre un procedimien
to de evaluacidn de la calidad de lg instruccidn de los profeso

res de asignaburas tedricas de la carrera de Fécnico Industrial

Mecanico.
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3,= Caracterizacidn del CETMA.

El Centro de Estudios Tecnolégicoa Mexicano~Aleman es uma -
ingtitucidén educativa dependiente de la Secretaria de Bducacién
" PAblica. Forma sub-profesionsles a nivel técumico en cada vae de
las eiguientes eérrsrass

lo~ Phenico Industrial Elsctricista.
2.= Técnico Industrial Modelista~Fundidor,
3= THenico Industrial Mecanico.

Actualmente cusnta con una poblacibén de 983 estudiantes y -
96 profesores, de los cuales 26 imparten ¢lases en la carrera =-

de Mecanica a un tofal de 332 alumnos hombres.

La decisibn por parte del director y coordinadores de area
do evaluar a los profesores de la carrera de Mecanica obedecid

8 lo siguiente:

1.~ Lz aparente mayor proporcidn de reprobacibn ~
en asignaturas tedrieas que las demis carre ~
raa. )
Ciclo Esecolar 79/80:
Reprobacién en ol aule  :l4.76%
Reprobacién el el taller .: 3.29%

Degerciones : B.20%

Primer gemeostre del ciclo escolar 80/81:
Reprobacidn en al aula 132.9%
(I " se -dispere de datos sobre reprobacidén en

&1 taller mi de deserciones).



2o~ La disponibilidad inmediata de los profescres de
bido a la organizacidn de la enseflanza en el ing

tituto.

La ensefianza en la carrera de Mecinica se divide en dos grap
des ramas: Tefrica (aula) y Practica (téller)u Cada una de éstas
ramas se deésarrolla, una a la vez, en sesiones que se dan cada -
semana; los alumnces usan las sesiones de una semana.én el aula ¥y
otra en el taller. Esto ccurre durante los primeros dos afios, de
los cuairo que dura la carrera. Durante el tercer afio, los alum-
nos salen por un periodo de 20 semanas continuas a practicas den
tro de la inq§stria para posteriormente regresar & la escuela a
recibir duranfe 10 semanas exclusivamente clases teSricas ¥y por -
otras 10 semanas, clases practicas. Em total completam 4O semanas
del afio escolar, El cuarto afio se desarrclla igual que los dos -
primeros afios. El presente afio lectivo termind en junio.

El objetivb general de la carrerg de Mecénicagscgﬁn lo plan-
ted el coordinador de ella,es el siguiente: '
VAl {&rmino de la carrera Los alumnos estarén en:condiciones de -
ocupar los Yecuadros® de mando medio en los proéesos industriales
¥ de servicio a través del aprendizaje‘de materias humanisticas y
bésicas ligadas al de materias pricticas téonicas en el area mech

nica.

La formacidén de los alumnos en @sta area se dirige principal-

mente a:
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=~ Mantenimiento Industrlal.

- Plapificacidn y vigilancia de la produccidn.

- Digefe ¥y construccidm de herramlentas, dispositives
¥ producios BREVOS. .

~ Capagltacién de personal & dogencia.

Por otro lado, ol £9% de los profescres gque imparten clases
¥ya B2a en aula o taller, fienen un nivel de preparacidn de Tée-
nicon Indvostriales. Bl restante 31% aou'prafeaioni@tas Ccon espe

clalidad en diferenmtes &ress de la Ingenieria.

Considerando que Las suboridades del CETMA planiearor la ng
cosldad inmediata de gue 58 evaluars la calidad de la instroge
cibn y se les proporcionarss raecomendaciocnes para el wajoranien
to do las asignaturas tebricas (que son las gue preseutan mayo-

res indices de reprobacidn).

I} presente e¢siudio tuve que ajustarse a las sigulentes li-

nitaciones:

l.- Mo fue posible trabajar ¢om la totalidad de alumnos 7/o
profeseres d¢ la carvera, debide a los limitados recur-
sos con que cuenta la instituclidn pars rezlizar la eva-

luacidn.

2.~ Fue neeosaric trabsjizr durante el progreso pormal de -
los curpos interfiriends 1o menos posible con su funcip
nemiento, por lo gque no se pudlieron hacer manipulaciones

intensivas ¢éon los alumnos nl con los profesores de lg



T35 OO
FALLA DE ORIGEN

carrera ¥ no fue posible establecer objetivos sobre
los conienidos que los profesores desarrcllaron en -

las tres semanas que durd la investigacién.



INTRODUCCION

La evaluacidn de profesores se remonta a la edad media (Butler
¥ Tipton,1976). No obstante, la investigacidn sistembiica de eri
terios y procedimientos comenzd aproximadamente dos décadas atrae

(Butler y FTiptom, 1976 ; Martinez y Sinchez S0s55,1980).

Bxisten una gran cantidad de criterios de evaluacidn docente,
gustad (1961), por ejemplo, encontrd los siguientes en una inveg
tigacidn soﬁre 584 instituciones de educacidn superior; ensefian-
za en el sgldén de clase, supervisidn de estudios de grado, inves
tigacibn, publicaciones,servicic plblico, consultas, actividades
en socledades profesionales, asesoria & estudiantes,itrabajo an
comitéd, antigiedad docente, atribuios personales y Yotrosg", Ese
ts ﬁltimé criterics se encontrd, que varlaba de institucidn a -
1nstitucién @ incluyd aspectos tales como'"lealtad"}'docperacidny

wearhcter cristianomenbresia a algana iglesia™ ste.

Lias fuentes y/o medics para obtener la informacidn sobre ale
gunos de esos criterios, segin el reporte de diferentes autores,
gon las Eséalas de  Puntajes (Butler y Tipton, 1976 ; Astin
¥ Lee,l966; Hanking,1977; Kosinski,1978; Newsll,19%6; Endo vy -
Dalla Piana,l975; Marsh,;Fleiner y Thomas,1975; etc.)} los julelos
de'jefes de departamento o director (Astin y Lee, 1966 ; Seldin
¥ Waltin 1994), las opiniones de colegas (Cochran y Moodie,1978)
¥ las publicaciones‘e investigaciones realizadas (Rothman y - -

Preshaw,1975%; Martin y Maynard,1976).



Otros medios para obtener informacidén sobre las caracteris~
ticas de un profesor en cuanto a los criterios més.utilizados -
comunmerte podrian ser el registro directo de las actividades -
del profesor y el anélisis de su historia académica por parte ~
de un cuerpo colegiado. Pero, sin embargo, el primerores dift -
¢il de instrumentar porque requiere de un‘entrenamiento compl e~
30 en técnicas de registro, control o monitores de variables ¥y
analisis e‘interpretacién de resultados. Ademis, no existe ﬁer~
gonal calificédo para elle denﬁro del CETMA. El segundo presen-
{a el problema de que precisémente no sSg cuenta ¢on ese CUBrpPO
colegiado ¥y que de existir, probabiemente.sus calificaciones -
estarian muy influidas por las apreciacicnes personales, subje

tivas de cada profesor,

A pesar de la existéncia, comc se menciona, de diferentes =
medios y/0 fuentes de obtencidn de la informacidn para poste~ -
riormente, evaluar el desempefio d% un profesor, Gustad (1L961) -
establecid gque las escalas de éuntajes . gplicadas a los estu
diantes poseen més objetividad que las opinlones realizadas - =
por colegas o ?or jefes de departamento o directores. La svalus
cidn del profesor por parte del alumnc ypresenta una serie. de -
ventajas practicas en cuanto a la instrumentacidn del Sistema -
de evaluszcién. Ademis, se ceatra en uno de los aspectos més im-
portantes de la ensefianza, que es la actuacibn del profesor an-

te el alumne al impartir instruccibn.

Mckeachie (1969, a ¥ b), propusc que las evaluaciones de -~

los estudiantes, los usuaries en la educacidn, proporcionan los
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mejores indicadores de efectividad docente, Siendo la imparti =
cidn de la instruccidén el factor mas impoviante en la evalua- -

cibn del profesorado {(Vincent,1976).

Dado el tipo de informacién inmediata, diagnéstica y espe-
cifica en areas do la educacidén que a las autoridades del.CETMA
les interesa obtener.asi como el nivel y tipo de ensefianza que
se imparte y los recursos humanos disponibles, capacitados para
la investigacidn, ee consideraron en la revisifn solamente aque
1los articulos que tratan de la evaluacidn docente a través del

empleo de Esealas de Puntajes.

& pesar de lasg ventajas gue implica la evaluacidn directs

por parte de los alumnos de la atctuacidn del profesor al impar

tir instruceidn utilizando escalas de puntajes, existen, den

tro de 1la literatura diferentes objeciones al usoe de Escalas

de Puntajes como lnstrumentos efectivos. Slobin y Nighols - =

(1969) han resumido algunas de éstas como sigue:

l.- Las eveluaciones del estudiante sobre la actuacibébn del prg
fesor se ven afectadas por variables irrelevantes a la en-

_wuasaﬁanzal tales como la eded y el sexo del profesor o del -
gstudiante ¢ las calificaciones escolareé aslgnadas al - -
alumna. No obstante, on este sentido, Butler y Tipion(1976)
conﬁestando,a esta objecidn encontraron que dichos factores
no se correlacionan con la calificacibén dada por el alumno

a la actuacidn del profesor.
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2.~ Lias calificaciones sobre la actuacidén del profesor reflejan
sélo la personélidad de éste. Igualmente, Butler y Tipton -
(1976} establecieron que esto puede ser verdad sdlo si es -

deficiente la construccién de las escalas.

Una caracteristica importante relacionada con la eficacia de
una escala de puntajes es su confiabilidad en el sentido del graz
do én el cual un instrumento de medicidn es consistente de una =

aplicacidn a otra.

Un estudio que controld que el instrumento.de re dicibn fue-
ra confiable fue el que desarrollaron Butler y Tipton (1976). Es
tos autores determinaron inicialmente si el puntaje de los alvm-
nos al instructor es consistente a lo largo de un trimesire., Ei
estudioc investigh ¢l papel de la realimentacién que recibia el -
profesor al enterarse de la evaluacidn del estudisnte =sobre su -
desempefio docente, medidc por una aplicacidn subsecusnte de la -
Bscala de puntajes. Se aplicd tres veces la escala a los alumnos
de 17 profesores. La primera aplicacidn ocurrid al principio de
un‘trimestre ¥, sin realimentacidén a los profesores, se aplichd ~
una segunda vez al final del mismo. Antes de empezar el segundo
trimestre s@.proporcioné a los profesores realimentacldn sobre -~
la opinidn de los alumnos en relacidn con su desempefio ¥ al fi -

nal del segundo trimestre se les aplicd nuevamente la escala.

Los resultados indicaron que no hubo diferencias entre la -
primeéra y segunda aplicacidn de la escala, pero si con respecto

a la tercera. Esto confirmd la proposicidén de que los puntajes
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aslgnados por log estudiantes son conflables y que afectan el de
sempefio posterior de los maestros. Sin embargo, fueron diferentes
grupos de alumnos los gque calificaron a los profesores en la ter
cera aplicacibn de la esc¢ala, por lq que este aumento en los pup
tajes pudo deberse, probhblemente, a ellc y no a la realiments -

cidn proporcionadas

Una variable que diferemnies autores han asociado con los -
puntajes otorgados por los alumnos en una escala al desempefioc -
dei profesor en el aula, son las calificaciones escolares de los
alumnos. Los datos arrojades por la investigacidn al respecto ip

dican gque no existe una relacidn importante entre esas variables.

Por ejemplo, Marsh, Fleiner y Thomas (1975), correlaciong -
ron-los promedios de los puntajes, hacia el profesor de 18 gru -
vos de éstudiantes con sué promedids de califica&iones en el exg
men de conocimientos al final del cursc. Se computéron las corre
laciones, basadas en los 18 pares de puntajes para cafa reactivo
del cuestionario {46 en total), Lo3 autores mencionan {(no presen
tan los datos) gue en general se encontraron coeoficientes de co-
rrelacidn posltiva para la mayoria de los reactives de evalua~ =~

cidn, siendo 12 de ellos estadisticamente gignificativos.

Otra parte de este mismo estudio investigd la utilidad de -
las calificaciones otorgadas por los estudiantes a los profesb -
res. Una parte de los alumnos dieron realimentacién a sus profe-
sores y les otorgaron ﬁgjores calificaciones en una segunda apli
cacidn de la escala, Su rendimiento en las pruebas de conocimien

tos fue mejor comparado con el de los alumnos gue no proporciona

ron realimentacidn.
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Existen otros estudios con resultados parcialmente contradig
torios al citado. Remmers y colaboradores (1949), encontraron cog
ficientes de correlacidn tanto negativos como positives, que iban
desde =.860 a ,890 entre las escalas de puntajes de cada alumno
en relacidn con la actuacidn de su profesor ¥y las calificaciones

escolares de log estudianties.

Rodin y Rodin (1972) trabajando con 29% estudisntes en 12 -
grupos diferentes de alumnos de una misma materia y 11 insiructg
res (un insiructor atendia a dos gruposl, encontraron un coefi -
ciente de correlacidn de -.75 entre la escala de puntajes sobre
la actuacién del profesor y las calificaclones escolares de los
alumnos.Empero, reportan une gran confiabilidad en las calificg
clones dadas por los alumnos de dos grupos diferentes a un mis-
mo instructor.fucontraron también que tres instructores con las
menores puniuadiones en la 2scala de puntajes - Yanian a los -
alumnos con las mayoreé puntuaciones en loe exémenes de conoci-
mientos y por el contrario, el profesor con mayor puntuacibn en
la escala de cali%ECacién produjo ios alumnos con menow ¢alifi-
cacidén en los exZmenes de conocimientos. Estos resultados llevg
ron & los autores a concluir que: "los estudiantes son menos -

gue jueces perfectos de la efectividad de la ensefianza si 8sta

‘se mide attavésrde cuanto han aprendido los alumnos®,

En la misma linea de investigacidn, ofro estudic que encon
tré poca relacidn entre los puntajes a los profesores por parte

de los alumnos, con las calificaciones escolares de &stos fue -



el realizado por Moody (1976). Estos resultados lo llevaron a c¢on
cluir que los egtudiantes son incapaces de detectar a los mejores

profesores,

Bndh y Della-Piana (1973)tampoco enconiraron, correlaciones
consistentes ontre las calificaciones escolares de los estudign-

tes vy los puntajes del dezempefio de sus profesores.

Es interesante notar que 1os-estudios que relacionarcn las
calificaciones es¢olares de 1oz alumnos con los puntajes del dg
sempefic del profesor trataron de determinar por este medio, la -
validez de las escalas de calificacidn que utilizaron, En este -
sgntidog si adoptamos la definicidn de validez como el grado en
que un instrumento mide lo que se pretendes que mida {Ary y cola~
boradores 1972}, no es posible establecer la validez d& un ins -
trumento, como los referidos, a través de correiaciones entre -
las calificaciones hacia un profesor, dada por los zlumnos, y =~
las calificaciones escolares de tales alumnos; rorque se esth -
relacionando una variable gue indica indirectamente el desempéﬁo
del profesor, como lo ¢s la célificacién escolar del alumno, con
el desempefio del profesor;propiamentelfitcho. La calificacién o5
colar del alumno estf determinada no sdlo por el desempefio del -
profesor, sino por muchos otros factores, en ocasiones nés influ
yentes, tales como los hibitos de estudio del alumno, las habili
dades de entrada del alumno, la validez y la confiabilidad de =

los exhmenes para calificar el rendimiento del alumno, eic¢.

Por otro lado, la calificacidn esperada por los alumnos en

el examen de conccimientos se desechd gomo posible variable ex-
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trafia en relacibn con la evaluacidén &l profesor (Msrsh, Fleiner
y Thomas 1975%) en virtud de gque las calificaciones de los estu-
dianitgs en el examen de conocimientos no difirierén'significat;

vamente,

Otro de los factores que se ha considerado. afecta la efisg
cia de una escala dg puntajes, eslel sexo de los profesores y -
alumnos. Los reéesultados en este sentido,; come ya se menci&nﬁ; -
tienden a indicar gque esta variable no se relaciona con la calj
ficacidn otorgada al profesor por los alumnos (Doyle y Whitely,

1974 y Wilson ¥ Doyle,1978).

Pe los estudios citados hasta este Puntd sobre lag escalas:
de puntajes aplicadas 2 los alumnos para evaluar el deseupenio -
del profesor, se pueds concluir que son instrumentos aparente -
mente ftiles para medir la efectividad docente. Seglin las inves
tlgaciones, variables teles como el sexo del profesor o de los -~
glumnos ¥ la celificacifn escolar esperada por los alumnos, no -
las afectéﬁavPor otro lado, la evidencia muestra que existe con-
fiabilidad en ellas en cuanto a que los puntajes al profesor se
mantienen en forma consisteﬁté por los estudiantes, y que ademas
estas callficaciones realimentadas al profesor alteran el compor
tamiento_de éste en el aula. Esto, por supuesto, puede ser dife-

rente de escala a escala.

En cuanto al procedimients de validacidn de las escalas, -~
usadasa por diferenies autores; los resultados no mostraron rela-
cidn consistente entre los puntajes de los alumnos sobre su pro-

fegor en cada escala utilizada y las calificaciones escolares de

talea astudiantes.
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Un aspecto gue merece destacarse s que realmente pocos de los
estudios revisados usaron escalas con estudiantes que por su espe-
cialidad se pudiera suponer estuviersn familiarizados, cuando me -
nos, con los criterios que deblan calificar. Parece sensato sefia -
lar que no cualquier estudiante puede aplicar conceptos como reali
mentacidén y evaluacidén, por ejemplo, para ponderar si se dan o ﬁo
en un profesor. S6lo el estudio conducide por Mamnan ¥ Traicoff -
(1976) usd alumnos con conocimienios en educacidn. BEn el resto de
ios casos, 108 aulores ni sefialan 1a posible acclidn de aste Tacior
en cuanto a sus efectos, ni discuten el probable sentido del efec-
to en comparacibn conrel casc de juicios emitidos por estudiantes
con alguna experiencia (temdtica o practica) en el area de la ense

flanza.

Existe, por oiro lade, gran desacuerdo de sstudio a estudio -
sobre los criteriés espocificos que deba medir unas escaia de wali
ficacibn. Ejemplos de esto son los 13 eriterios gque utilizaron -
Butler y Tipton (1976) que ua alumno dificilmente podria califi -
car sino a través de indicadores indirectos, Ejemplo de ello, es

la preparacifén y los conocimientos del profesor.

Wilson ¥y Doyle (1978) utilizaron solamente cinco critferios: =~
presentacibén de las materias, disponibilidad del profesor, entu -
siasmo del profesor, preguntas interesantes del profesor, relg~ -
cidn del material del curso a oiras arsas del conocimisnto. - -

Sherman (1978), pidi6 a los alumnos que evaluaran a un profesor -
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con respecto a dos aspectos al final de cada clase: calidad de ia
instruccién ¥ contenido de la ¢lase. Marsh, Fleiner y Thomas (1975)
utilizaron siete factores: beneficlios del curso, presentaciones a
La clase, cargs de trabajo, entusliasmo del instructor, disponibi-

lidad del profesor, organizacidén del curso y libros de texto.

Algunos estudios desceriben esfuerzos por los que se han tra-
tado de encontrar criterios comunes a esos reportes, Wotruba y -
. Wright (1975) establecieron la frecuencia de cada uno de los 40 ~
rehtérios que citaban 21 articulos de investigacidén y les dieron
18 a clasificér en orden de importancia a grupos de administrado-
res, profesores ¥ alumncs. Los resultados encontrados mostraron -
gran desacuerdo en las tres calificaciones. Esto 1levd a los autg
res.a concluir que probablemenie nunca se encontraria una escala
perfecta en el sentido de que todos estuvieran de acuerdo en los

criteriovs de evaluacidn.

Otro estudio muy parecido fue el gue llevaron a cabo Mannan
¥ Traicoff (1976}, En &ste, les proporcionarcn una lista de diez
criterios de svaluacidn a dos grupos de estudiantes universitarios
de diversos grados: 20 ¥y 3¢ de la carrera de educacién; asi como
a otro grupo de estudiantes graduados. ios resul tados most?aron
gue en general los tres grupés estuvieron de acuerdo en tasar co
mo mas y menos importante aquellos criterios consliderados como =

mas y nmenos importantes en un "profesor ideal'.

Otro estudioc mis en es;e sentido fue el que desarrollaron -

Martinez y Sinchez Sosa (1981) en el cual les proporcionarcn a 5
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grupos diferentes, en forma individual, series de 33 tarjetas cg
da una. Cada tarjeta contenia estratesglas que seglin la investigs
cidn en educacién superior son promotores del rendimiento esco -
lar. Los grupbs estuvieron formados por alumnos de primer afio de
la carrera de Psicologia, alumnos de la especialidad de Psicolo-
gla Educatiia, alumnos de maestria en Psicologia Educativa, Ins-
tructores de prhcticas en el areas de Educacidn y profesores de -
un Departamento de Psicologia Bducativa. Los resul tados mostra -
ron un acuerdo consistente en slete criterios que consideraron -

de mayor importancia y en sels de menos imporiancia.

Un aspecto interesante que se encontré, fue la discrepancia
en la iImportancia otorgada a los criterios de "criterios de apro
bacibn altos™ y "examinacldn frecuente', Mientras que los ﬁos -
grupcs de profesores asignaron un valor de;piioridad de alrede -
dor al 70% los grupos restantes asignaron un 35%. Los resultados
de este estudio, mencionan los autores, sugieren que ¢l juicio -
de pers&nas interesadas en la calidad de la enseﬁan;a 8¢ apega,
en genersal,. a loa resultados encontrados en la investigacién -
"educativa. Por otro lade afiaden que si se considera importante -
este juicio para evaluar la calidad de la ensefianza ello puede =
dar la pauta a seguir para establecer prioridades en la seleccidn
promocién, o capacitacidén de profesores en instituciones educati

vas de nivel superior,

Las escalas parecen ser un instrumento importante para eva-
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luar el desempefio del profesor ya que nl el sexo ni la califica-
¢kén escolar esperada por los alumnos parece relacionarse con -
ellas., El presente estudlo tiene como'objetivoa centrales: resol
ver algunos de los problemas metodoldgicos ehcontrados, capaci -
tar a los alunnos en la calificacidn de la aplicacidn de los eri
terios por parte del profesor, determinar la confiabilidad del -
ingtrumento utilizado, relacionar algunas caracteristicas de los
alumhos medidas por el profesor ¥y la satisfaccidn de los alumnos
en el curse, con los puntajes de los alumnos a su profesor en la
escala. Por otra parts, considerando, como ya se menciond, el ti
po dednformacifn diagnbstica ¢ imnmediata sobré la‘calidad de la

instruccidn (éoncretamente sobre la conducta del profesor en la

relacidn maesiro-alumnc), asi como los recursos disponibles del
CETMA, la presente investigacién me desarrolld con el propdsito -
adicional de elaborar y someter a prueba un procedimiento de evg
luacidn _docenéeo Este procedimlento se ha egfocade bisicamente a
la conducta del profesor em la relacidén maestro-alumno. Se con =
templa la posibilidad de gque st utilizacidn se pueda genaratiszar
al cuerpo docente de aslgnaturas tebricas en la carrera de Téeni
co Industrizl Mecanico. Finalmente,se pretende debterminar la ca-
lidad de la instruccibn, especificamente aquella referida a la -
conducta del profesor en lainterarcidn maestro-zlumnc, a través

de una Esealé_dé‘puntajeso Asimiemo se pretende determinar tam~

bién la importancia relatiia otorgada por los profesores del - -

hrea de Mechnica a una serie de criterios considerados como pro-
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motores del rendimiento escolar, comparada con la etorgada por los
% .

profesores de un Departamgnto de Psicologia Educativa y por filtime,

génerar una serie de sugerenclas para la toma de decisiones encami

nadas al desarrollo de programas de capacitacién docemte,

*®
D¢ la Pacultad de Psicoleogia de la U.N.AM,
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METODO

SUJETOS. Se selecciond una muestra aleatoria de siete profesores
(39%) del total de 18 que imparten asignaturas tebricas en la ca
rrera de Técnico Industrial Mecdnico del CETMA. De una lista -
del total de profesores de las materias tefricas, se obtuve la ~
muesira por aliminacién de aquellos nlmeros ¥y profegores {onece)

que aparecieron en la tabla.

Ya que cada profesor selecclonado impartié una cantidad de -
materias tebricas gue fue desde una hastas cuatro diferentes a una
serle de grupos, también de ellas se obtuvo una muestra al azar -
de los grupos/asignatura que en este caso fue del 30% como.minimo
de los grupos/asignatura por profesor. 51 toltal de grupos con 10§
gue se trébaj& fupron nueve en seis materias diferentes. O sea, =~
dos de los 7 profesores particlparon en el -estudio con dos gruyoé
cada uno. Los 5 profescres restantes participaren sbéle con un gru

po ctada uno.

MEDICION.

a
8e elabord una Escala de Puntajes del Desempefio del Profesor(DF).

Esta ezcala disefiada para aplicarse a los alumnos;se construyd -
consliderando }as egdtrategias ¢ncontradas por Martinez y Sanchez -
Sosa (1981) comd aguelles gue se citan con whks frecuencia comg -
promotoras del rendimientc académico del alumno (Vedse Anexo A).

No obstante, los sigulentes criterios no se incluyeron por consi-

derarse ambiguos o poce susceptibles de evaluacidn por parte del



alumno a través de una escala, sin relacién directa con el rendi-
mienteo, o dificilmente identificavles a partir de la exposicibn -
del profesor, Ellos fusron: l.- Mostrar habilidades ﬁe anflisis y
gintesis, 2.~ Utllizar con propiedad las reglas del lenguaje, 3.=
Ser flexible para adaptarse a los recursos ¥y necesidades del cur-
80, 4.~ Conccer a fondo la materia y &reas relacionadas, 5;- Prag-~
parar cada clase del curso, 6.~ Bxponer claramente los objetivos

¥y prdépositos del curso.

Asimismo, en esta estala no se incluyeron los siguientes éri-
terios por considerarse que perteanscen mas a la felacién interper
sonal entre el profesor y sus aslumuos, que a criterios, técnicas
¢ procedimientos promotores del rendimiento escolar: l.- Mostrar
una actitud positiva hacia los estudiantes (ser corids al contes-
tar su; preguntas, no sef punitivo ete), 2.~ Eomentar un amblente
de confianZa durante la clage, 3.= Moatrér huen sentidc del humor
{bromear oportunamente ¥y con buen gusto). No obstante, estos cri-
terios fueron incluidos en el Cuestionario de Relaciones Interper

gsonales que se describe mis adelante.

Por lo tanto, las estrategias que se incluyeron en esta esca-
la son las citadas con los nfimeros 1 al 24 en el anexo. En la ro-
dat¢cidn de cade Treactive , en la sscala, se siguieron los linea -
mientos 4& los criterios mencionados por Edwards (1957). Se con =

feccionaron un total de 24 reactivos pudiéndose contestar cada =~
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unc en la escala del uno al cinco:un uno si el profesor nuﬂca (0%
de las veces) exhibia el criterio; un dos st 1o exhibia un 25%; -
un tres, el 50%; .un cuatro, el 75% y un cinco el 100% de lag ve =

ces {siempre). Cada reactivo correspondia a un criterio,

El eriterio No.18; sobre la frecuencia de aplicacidn de eXémg
hes, solo permitia la calificacidén a través de un SI o un NQ. En
el cOhmputo de las calificaciones a las respuest%s a este reacti-
vo con Ho se les did un upno de puntalje v a las'respuéstas con SI

se les otorgd un cinco de puntaje.

‘ i
Cuestionario de Relaciones Interpersonasles (RI). Este cuesiionaiio,
elaborade para aplicarse también a los alumnos, cubrid criteriocs
sobre las relaciones interpersonales del profesor con 1Los alumnos

y otros de satisfaccidn personal por el curso y per el profesor.

También en la redaccién de los reactivos de esta oscala se'si
guieron los criterios mencionados por Edwards (1957) para la re -
dacéién de reactivos de cuestionarios. Los primeros diez reactives
se pdian contestar marcando una de cinco opciones en una escala -
gue iba de 0% (nunca) a 100% (slempre). Los ﬁltimos cuatro apare-

cian redactados er forma de pregunta abierta.

Bscala de Calificacibn sobreg Apreciacidén del Profeser de su(s) -

grugo(sf%-Esta escala se aplicd’ a los profesores e incluyd reacti

El apéndice 2 muestra un especimen de la versiédn final de este -
cuestionario.

+'EI'.| I B - L ! . - - L. - -
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vos sobre el comportamiento general de su(g) grupo(s) en reiacibn
¢on sus habitos de estudio, disciplina, su responsabilidad, etc,
Incluyd un total de ocho reactivos, siguiendo los c¢riteriog -
de Edwards (1957). El uno significd 0% de las veces {nunca); el =
dos significd 25% de las veces; el 3 significd 50% de las veces?

el 4, 75% y el 5, 100% de las veces (siempre),

Prueba de Conoclmiento de los Jueges. Se¢ solicitd a cada uno de -

los profesores una lista de los temas y ibpicos que desarrolia- ~
rian durante tres semanas, a partir de clerta fecha, en la materia

¥y grupo seleccionado,

Con esta informacidn se pidid a otro grupo de profesores (juew-
ces) cpn‘experiencia.de cuando menos un gfio impartiendo las mismas
materias, que determinarar la importancia relativa de taies temas
¥ tﬁpicos, asi como de aguellos que conslderaran necesario incluir
para su mejor desarrollo. Se les pidié, posteriormente,que constry
yeran una prueba. Los reactivos fueroh, en nfimero, proporcionalmen
te iguales g la importancis relativa de cada tépico. Hubo un total

de sels Jueces pana-éonstruir las pfuebas de las seis materias,

Pruegba del Profesor, Se les pidid a los profesores, sujetos del -

iy .

presente estudio, que en la {iltima de sus clases (al final de las
tres, semanas}, elaboraran una pruebz due. incluyera reactivos para
evaluar el aprendizaje de los zlumnos en los temas desarrollados

durante las tres semanas pasadas.
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Programa Televisado sobre Criterios para Evaluar el Desempefio del

Profesor. Se elabord un programa de televisibn grabade que conte-

nfa una clase expositiva—interpogativa en la que un instructor -
{el ihvestigador) explicaba y preguntaba a un grupc de alumnos -
elegido al azar (diferente de aquellos que evaluaron a sus profe-
sores) gobre las Caracteristicés ¥ aplicacidén de cada uno de los

criterios a utilizarse en la. evaluacidén de los profesores. La ex
plicacidén de los criterics se hizo basicamente a través del uso -

" de ejemplos.

En el mismo programa se mostraba a los alumnes la escala de -

puntajes que se utilizd en la evaluad On asl como ejemplos de
como podfia calificarse cada criteric. El programa televisado se -
extendid hasta que los alumnos y el eipositor consideraron cubler
ta la exposicién de todos los criterios y tuvo una duracién total
dg una horé con 40 minutoéo Después de observay el ﬁrograma tele-~
visado se pidid a los alumnos no comentaran con nadie sobre los -

¢riterios ni sobre el instrumento.

El programa se hizo con el fin de que la informacidn proporcio
nada a los alumnos sobre los c¢riterios de evaluacidn no variara.
De esta manera, por un lado, se evita la cont aminacibn derivada
de un adiestramiento diferenclial y ademis se deje al CETMA un prg
ducto permanente qué permitier& utilizar l1a escala de puntajes sg '

bre el desempefio del profespr cor un mayor conocimiento sobre la

aplicacifén de cada criteric por parte de los alumnos.
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Lista de Validacibn de las Estrategias de Eficacia Docente. Bn eg

te instrumento, aplicado a los profesores, se incluyeron en forma
aleatoria, los criterics que la literatura especializada en educa
c¢lbn cita con méas frecuencia (Véase Anexo A) (Martinez y Sénchez
Sose, 1981). Como introduccién a ellos se escribieron las mismag
instrucciones que las citadas en la investigacidn mencicnada, con

la salvedad de. que se hizo referencia a nfimeros (en vez de ordenar

tarjetas) gque debian escribir en paréntesis al lado de cada estra

tegia. Un uno al mis importante, un dos al siguiente en importan-

.
cia, un tres al gque sigue en importancia, asi sucesivamente,

ESCENARIO. La invesfigacién se 1llevé a cabo en las §:smbas que -
lgs profesores. empleaban regularmente en el desarrollo de sus cla
8eS. Las‘condiciones de iluminacién, ventilacién y mobiliério fug
ron normales ¥y relativamente constantes al comﬁn‘de las aulas de

esta naturaleza.

PROCEDIMIENTO. La investigacidn se 1llevik a cabo durante las Glti-
mas séis semanas del afio escolar. El primer‘dia del desarrollo de
la investigacidn, se exhibid el programa televisado sobre los cri
teriog para evaluar el desempefio del profesor a los nueve grupos
de alumnos. Eon el fin de averiguar si los alumnos infor%aban al
profesor scbre los criterios que se iban a utilizar para evaluar
su desempefio, influyendo espuriamente sobre su actuacibn, se les
pidid a los alumnos, posteriormente g la exhibicidn del programa

televisado, gue evaluaran a su profesor en la materia selecciong



- 27 =

da uvtilizando la escala de puntajes del desempefio del profesor., -
Ademas, se dieron insirucclones expresas a los alumnos de no co -
mentar con nadie sobre loé criterios gue acababanh de corocer para
evaluar g su profesor. Mismos que, se les dijo, debian observar -
durante ires semanasen su profesor(clases tebricas) ya que al fi~

nal de las cuales se les volveria a aplicar la misma escala.

Al diaz éiguiente de 1a exhibicidn de la cinta se les aplicd
la prueba de conocimientos solamente a la mitad de les alumnos de
cada grupc elegido. Esfa mitad, se determind al azer de los alum~
nog presentes en cada grupo. Se les dijo ‘que el objetivo del i s-
LG era averiguar que tanto conocian sobre su contenido, ¥ que de
ringuna manera constituiz un examen que tuviera relacidn con sus
calificaciones pero que, sin embargo, debian tratar de contestar
todo 1o que pudieram, Al térming de la contestacidn de cada prueba
56 les instruyd para que no comentaran con nadie sobre su conteng

do, afin con el profesor de la materia.

A partir del tercer dia, en el que los profesores empezaron a
impartir sﬁs clases sobre los contenidos convenidos, el investigg
dor inicié una serie de visitas a sus grupos. Esto se 1llevd a ca~
bo con objeto de observar durante toda ta clase el desempefio del
profesor y asignarle puntajes con la misma escala de puntajes so-
bre el desempefio del profesor que se aplicara a los estudiantes,
Asimismo, reépoﬁdia al cuestionario de relacidn interpersonal -~

que los alumnos contestarian en una etapa posterior del estudio.
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Las visitas del investigador a los grupos ocurrieron dos veces

por profesor en el transcursp de las tres semanas.

Gonfiabilidad. Con objeto de ‘evitar propensiones derivadas de una
preparacidn expresa, en hinguna ocasidn se avisd con anticipacidn

de las vieitas.

Con los puntajes del invéstigader en ¢ada instrumento y con -
loe promediocs por reactive de los puntajes de los alumnos, por -
grupo, se obtuvieron puntajes de confiabilidaq. Los funtajes ge -
obtuvieron siguiendo la férmula de nlmero de acuerdos sobre acuer
dos mas desacgegdos por cien citada en Castro (1976). Estos punta
jes fluetﬁaron en la escala de purtajes del‘désempéﬁo.délﬁprofesbr,
entre el 67% y el 88% con un promedio de 79%. En cuanto al cues -
tionario de ré&laciones interpersonales, estos variaron de‘?l% a -

100% con un promedio de 88%.

Se computd también la confiabilidad de los puntajes del inves
tigador con un segundo observador independiente, quien utilizando
la escala de puntajes scobre el desempefio del profesor,calific& a
éste el 50% de las veces que ol investigador 1o hizo. Lo mismo su
cedid con el cuesilonario de relacién interpersonal. En el chlcu-
lo de estos puntajes de confiasbilidad se siguid la misma férmula
ya citada. Los porcentajes de confiabilidad en la escala de punta
jes del desempefic del profesor fueron de 76% a 100% con un prome-
dic de B6%. Para el cuestionarie de relacidén interpersonal los -

porcentajes variaron de ¥5% a 100% con un promedio de 88%.
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Bn el dltimo dia de las tres semanas se aplicd a los alumnos
un examen impreso que contuvo entremezclados los reactivos de la
prueba del” . juez .y los reactivos de la prueba del profesor
que éste habia elaboraéo Para evaluar los conternidos cubiertos du
rante esas tres semanas, Te:minado el eXamen, los alumnos respone
dieron a la'escala de puntajes del desempefio del profesor y al - -

cuestionario de relaciones interpersonales del profesor.

Por otro lado, ¢n sesiones independientes simultaneas, los ~
profesores jerarquizaron de mayor a menor importancia cada uno de
los criterios considerados como promotores del rendimiento esco -
1§f%%n una réplica de la investigacidén de Martinez y Sanchez Sosa
(1981), Bn caso de haber existido alguna duda sobre zlguncs de -
los criterios se les aclararia al momento en forma individual. -~
Sin embargo, este no fue el caso. Los promedios dé estas jerarqui
'zaciones se compararon con aquellos obtenldos por.expertos en los
criterios, profesores del Departamento de Psicologia Educativa de

la UNAM.

Posteriormente los profesores calificaron a su(s) grupo(s) de
acuerdo ¢on la escala de calificacidn sobre apreciacién del profe

sor a suf(s) grupo(s).
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RESULTADOS ¥ DISCUSION

Cada uno de los profesores se identificd con un nfimere ¥ cada -

materia con una letra,

Las tablas 1,2,3,4,5 muestran, por reactivo, las desviacio-
nes esténdar (DE), medias (X) y varianzas (V) de los puntajes -
asignados por los alumnos a sus profesores, tant§ en la aplica-
¢ldén previa al procedimiento como en la aplicaclén al final del

cureo en la Escala de Puntajes del Desempefio del Profesor.

Los puntajes otorgaﬁoé por ;os alunnos a 1o§ profesores en
la escala de puntajes sobre el desempefio del profesdr, en géﬁe-
ral, éon‘altos. Los reactivos 3,4,6,9,10,14,19 ¥y 21 referentes,
a mirar a los alumnos, calificar adecuadamente los eximenes, -
utilizar ilustraciones visuales adecuadas, habilidad para expli
car, ekponer con voz clara, mostrar entusiasmo, realimentar in-
mediatamente e ilustrar con ejemplos ¢laros, respectivamente, -
fueron lﬁs que los alumnos calificaron més alto en sus profeso-
res. Se descarta como posibilidad el que los alumnos sonsidera-
ran gque sus'profesores.conocieran su ﬁpinién sobre ellos; Ja -
qué se les‘pidié que omitieran su nombre aseguraéndoles gue sus
puntajes permanecerian en el anonimato. Para el cémputo de los

datos se identifics a los alumnos POT una clave,

Otra explicacifn alternativa es que las altas calificaciones
se hayan debido a un efecto de halo provocado vor simpatia del -.

profesor. Una consideracibn que puede apoy¥ar esta posibilidad, -

|
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TABLA l.- Desylaciones @sténdard (DE); Medias (X} y.Varianzas (@) de los punta
"jes por reactivo,dadas g cada. profesor en_la Escala de Puntajes del

desempefio del Profesor. Se muestra gue los reactivos 3 ¥ 4 sdn los -

Los alumnos ¢alificaron més alto, en promedio, Fl Teactivo 5 recibid

la mis baja calificacién y las mayores medidaside veriabilidad, Se -

plentea la popibilidad gque los alumngs no recordaran, en o La, apli

cackén, si el prof. resumia o nd los puntos importantes de la clase,

HEACTIVO 1 REACTIVO 2 | REAGTIVO 3 REACTIVC 4 | REACTIVO 5
M |Evita usar mu|Divide el - | Dirige la mi|Califica ade | Resume ai. f£i
E |ietillas ver-|contenido del| rada a los -|cuada ¥ Jjus- | nal de la -;
? bales. curso en uni~ alumnos. tamente. | elase. . -
PROFESOR | 1 dades chicas, " J—
2 lovs. 1{0bs.2 [Obs,l |0bs.2 | Cbs.l | Obs.2[0bs.l [Obs.2 | Obs.1 [Obs.2
. DE 83| .68 [1.57 1.07 \92 .50 0 o 1l.50| .87
1-4 X | 3.90} k.09 |4.18 4.36 | b.36 ) 4,63 5 5 2.541 3.8
¥ .62] k2 |2.26 1.05 .77 .23 0 0 2,06| .69
pE | 1 5 | o 330 .33 o} .33 | 33| .66| .52
I-B b4 b.33]| 4.66 5 4.8 £.8 51 4.8 4.8 .22 hohhy
v 881 W22 0 .09 «09 0 .09 .09 .39] .24
IE <5 1 1.11 |1.36 .72 .70} 1,01 72| 1.36) L.11
Ii-c X N 3,66 (3,88 i ol | 4a33| holih | 4,351 2.881 3.33
v 22} 1.11 |1.65 .68 <46 o4 .91 46 1,651 1.11
E 1.10{ .64 [1.39 1.28 2583 . .75| .88 67 | 1.05( .81
III-C X 3.8 | b1 [Le2 4,2 | he65 | 4.6 | Hok .35 | 3.2 | 4.15
. v 1.16] .39 {1.86 1.56 .32 «5h| 7L L2 1,06) .62
' DE .90] 1 298 | 1.16 | .90 ] 1.04| .65 | .66 | l.49| 1.37
IV-Dy X 341 | 3.33 [ 4.33 3.58 | 4,08 | &4 | 4.66 | 458 | 2.66} 3.33
s 741 1,05 | .88 1.24 W74 L | .38 40 | 2,054 1.72
DE Bh{ .97 | .63 .63 o45 .56 .33 .63 | 1.06| .99
IV-D, X % La33 | beb Lok boa730 L8 | 486 | 4.6 3 3.86
A 60| .88 | .37 .37 .19 =29} .11 .37 | 1.06] .91
DE .53] W91 | L6L 751 .61 | .65|1.08 | .57 | 1.30]1.64
V-E X ol 4,07 [ 4.7 o2 | 47l | 4.5 | 4,35 | 478 | 3 3.64
v .26 » 78 o 5h 55 o34 «391 1.08 «31 | 1.57| 2.5
DE .03 .50 | .82 .97 «59 75 .63 W91 | 1.50) 1.12
VI-E X 3,93 4.06 | 4.6 433 ] L4.73 | L4eB | 4o5 bl 2.86| 2.6
v .99 032 .64 .88 32 + 50 .38 «77 1 2,11} 1.17
DE L7710 .89 | .81 1.09 «70 40| .25 ok | 1.1 11031
VII-F |X L4.251 4256 [4aD 45 4.68 | LBl 4.93 | 4.75 | 3 3.5
v W56 W7E | .62 1.2 46 15 ,05 A8 ) 1.87 | 1.62
X | 3971 400 {t.uh | 528 ) 5.57 | 4,58 | 4,66 | .6k | 3.04 | 3.62
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TABLA 2.~ Desviaciones Estandard, Medias y Varlanzas de los punitajes por reacti-

Vo,

a2

dadas

‘cada profesor ea la Escala de Puntajes del Desempefio del -

Profesor. Esta tgbla muestra gue los reactives 6,9 y 10 recibieron las

mayores calificdciones en promedic. Las mencres medidas de variabilidad
se presentan en el reac,10. Se plantea la positilfdad que los altos pun

tajes de variabilidad del reac. 6 ohservados en la 2a. aplicacién de -

la escala se deban a gque el reactivo incluye varias ideas.

M JREACTIVO & REACTIVO 7 J REAGTIVC 8 REACTIVO 9 REACTIVD 10 J
E [Utilize ilue-{Hace la clase Estimule =z -| Muestra ha ~| Expone la -
D jtraciones vi-linteresante. | los alumnos |bilidad para | clase con un
I f(sughes adecug : pen por |explicar, tono claro.
N - T 81PR28Rs ot
A obes.l }Obs.2 {Obs.l |Obs.2 | Obs.l | Obs.2i0bs.l [Obs.2 {Obs,) | Cbs.2
IE +78 1 1.53 .30 L0 .82 267 230 ) G 50
I-4 X 4,27 3.81 4. GO L.BL | Lo45 .65 4,90 Lo72 5 4o 90
v « 56 2,14 .08 .14 .61 41 L08 .19 0 .08
pE{ .3310 N ) +60 akl o0 0 0 0
I-B X 4e8 5 477 | 5 ba11 477 5 5 5 ]
v .09 0 .17 .09 232 «17! @ o} 0 0
DE 52 66 .83 .60 1,09 +'fC .52 .52 0 0
13- % | kb4 | k.22 3077 | 411 .22 | 4.86| 4.4k | selu| B 5
v .2k .39 .61 321 .06 oAty o 24 N G o}
DE e - 58 47 B 2681 .58 .51 0 <30
II1-C X L.7 4.65 Le7 [ 4e7 4.6 4o45] 4.35 4,55 5 4eS
v .51 W52 # 21 .31 -1 « Ul .32 o 20 0 .09
DE .67 | 1.50 <77 .83 .90 1.19] .45 «79 <791 W31
IV-Dl X 4.5 4,08 | .33 | 3.83) 3.41 3.16] 4.75 | oLl | 4.5 | 3.41
v o1 2.07 ° 55 .63 L7 L 130 .18 57 .58 . 2
nE o83 L2 .63 Ll L0 .96 .56 .25 + 25 =)
IV—D2 i X 4.6 L4o5 hok 4.8 | 3.6 48 4.93 | 4.93) 4.86
: v .37 6k a37 16| 1.84 .86 .29 .06 .06 £11
oE | .74 | .75] .97| 73] 1.20 99| .84 .75] .93 W42
V-E X L6k | 4,571 3.78 1 4.07] 3.92 .23 4.35F L4.57F k42| 4.78
v .51 .53 .88 49 1.35 .91 .65 .53 81 16
DB | W45 W50 1 lel2 | W91 .92 | 1,05 1.03 83 45| .72
VI-B X k.73 L4eb 3.86 3.6 Loly ba 26 4,13 4.73{ 4.66
v .19 24! 1.18 W77 .8 1.04 .99 6L =19 48
pE | .u4| 70| .79 .l .79 | .63 .73| .wo| .25 .34
VII-F X 4.75 4.68 b 3L .62 L.31 o5 4.5 4.8 4.9 4.8
v .18 L6 « 58 W35 » 58 « 37 - .15 .05 10
T | 460 | ton5| B3L{ 439 | 906 | 431 | 45| 4.6 | 483 | 47
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TABLA 3.~ Desvigciones Estandard {(DE), Medias (X} y Varianzas de los punta-
Jes por reactivo, dadae a cada profesor en la Escala de Puntajes
del Desempefio deil Profesor.En esta tabla se puede observar que el
reactive 14 recibid la mayor ¢alificacidn, en promedlo. Bor otro
lado, el reactivo i1 recibid la menor calificscién,

M REACTIVO 11 REACTIVO 12 (REACTIVO 13 REACTIVO 1k REACTIVOH 15
E JReconoee y es| Propicia la {Enfatiza los |Muestra entu-{ Proporciona
D Jtinula ia con} participaclérpuntcs impor-|siasmo por lg atencidn in-
I  [|tribucién. en la clase. {tantes. materia. dividual.
PROFESOR | D
A 0Obs.l [0bs.2 | Cbs,l |Obs.2 | Obs,1] Obs.2|0bs.1l [0bs.2 | Obs.] [Obs.2
ey 84 0?3 + 94 93] 68 <50 67 .52 .98 .83
I-4A X L 418 | 4e09 | LobD| 4alD | 4e63 | 4063 | 4a54 | 3.81 | 4.09
v .72 .51 .80 L7910 42 .23 A 24| .87 62
DE .70 ] .70 Ak 0 o] o] -0 b, ol
I-B X | 433 { 4.66 | L.66 | 4,77 5 5 5 5 b7 | La77
v b 22 il 17 0 o AO - 0 17 W17
DE .78 sl -97 70 97 70 o 4L o5 .86 .70
I1-¢ I | 3.8 ¢ 3.77 ] 4.22( & 4e22 | 433 | 477 | 4.66 [ 3.65
v «Sh .17 .83 by .83 oLl L7 22| J6& oAl
pE | .82 +85 .52 L5 .48 -69 052 B8 TG .82
I11~C X Yol 3.9 I ot | 4.65 | 4.2 4.8 body | 4,15 | 4,05
v NI .69 .26 Bh| .22 46 .26 Sl .52 .64
DE 1.42 .93 1.16 791 1.13 | 1.23 .90 771146 | L.33
IVvD1 X 3.25 | 2.83 1§ 3.08 | 3.08| 3.75 | 3.75 | 4.41 | 4.33 12,16 | 3.16
' 1.8% .80 1.24 .57 1.18 1.18 7l 55 1.97 1,653
DE | 1.06 79[ 1.06 75 .63 .63 .61 45 1.27 | L.09
Iv-D, X 3.5% | 4,06 | 3.86 | & 4.5 LohG | 466 | L.73 | 4.73 | 4.06
v 1.04 .59 1 1,04 531 .38 « 38 =35 219 11,52 ] 1,12
DE | 1.i45 911 1,09 | .84 1.26 |1.235 | 1.08 85| 1.45 | 1,09
V-E X 3.57 | 3.92} k.5 G4e35 | &e07 | 3,85 | 4,42 | hek2 | 3.57 | 41k
’ v 1.95 78 1.10 65| 1.49 l.40 1.10 67 | L.95 1.12
DE 1.18 97 1.04 72 51 .63 . 5L 631112 .59
VI-E X B3 8233 | 4033 ] W33 | 4.86 | 4.6 Gotib | 4.53 1 bty 4.73
v 1.31 .88 | 1.02 B .24 .37 .24 381 .32 .78
. DE 1.26 1.12 .81 61 .52 71 .25 .80 .81 .85
YII-F z 4 4,06 1 L.56 ¢ 4,62 4.56 [ 4.37 | £.93 | 4.6 | 443 | 4.25
v 1.5 1,18 62 L35 .37 48 .05 .50 .62 .68
% 3.89 | 3.96 | 4.23 | L.22{ .45 | 4.35 § 4.67 | 4.57 | 3,96 Lol3
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TABLA 4.- Desviaciones Esténdard (DE); Yedias (%) ¥y Varlanzas de los puntajes
por reactivo,’dadas a cada profesor en la Estala de‘Puntajes del Desem-

pefic del Profescr.Se muestra que el’ reac.19 reC1b16 la mayor calif. en

promedio. Los reactivos 18 'y 20 recibieron la menor callf., en promedio.
Es posible que lag medidae de dispersidn ‘del reac.l? se deban a que los
alumnocs ccnfundleron los 1ibros con los cuadernos de trabajo. La Variabi-

4 pudo deberse .al precedimiento de couputc 1 para NO, 5 para SI.

1id
M . |REACGTIVO 16 | REACTIVO 17 { REACTIVO 138 | REACTIVO 19 [ REACTIVO 20
E |Mantiene cri |Recomienda - |Aplica exéme-| Da realimentgExperiments -
D [terios altos | textos fitilegnes frecuente|cibn inmwedia-nuevos proce-
T de gprobacidnl para el cursgmente, %fvﬁ deserip-dimientos,
PROFESOR | p =
A
Obs.l |Obs.2 | Obs.1 | Obs.2| Obs.1|0Obs.2 |Obs.l |Obs.2 | Obs.1| Obs, 2
B |1 871 .20 W50 §1.20 | 1.20 | .64 67 11,32 [ .93
I-A X j 4,18 | 4,90 F4.81 | 1.356 | 1.36 |4.72 Lo63 | 3.81 | 4.45
v s90C .69 .08 L4 [ 2,32 | 132 +38 41 [ 1.60 79
DE .86 o Bl <33 0 0 0 o 233 | .86 +86
I-B X 4 - 4,771 4.8 5 1 1 5 48 1 3.33 1 1,33
v =66 °17 .09 0 o o ¢ <09 | .66 .66
DE .66 0927 1.13 8% | 1.76 | 2.10 o5 «5 |1.30 | 1.16
I-¢ X 3.77 | 3.88 [ 3.55 13.797 11.88 [ 2.77 |4.66 4,33 | 3.22 | 3,13
v +39 76| L. 13} 6L | 2.76 | 3.95 | .22 .22 |1.50 | 1,20
DE 65 1 .88 1.47 [1.34 | 2,01 | 1.88 | .67 <60 | B 14 | 1,14
IrI-C X ko3 3.55 ) 3.8 13515 | 2.6 2.2 14.35 e 55 [ 3.05 | 3,45
v 41 WPh | 2,06 11.72 | 3.84 | 3.36 | .42 S| leah | l.2y
« VDB | 1.2l | 1,11 | 1,16 {2.55 |1.55 |1.15 ] .90 | 1.84 1 .77 |1.37
w-n~ [ X 2,25 | 2,16 { 1,91 [2.33 | 1.66 | 1.33 l&.41 3.41 11.66 (1,91
v 1.35 | 1.13 | .24 |2.22 | 2,22 | 1.22 | .74 1.90 [ .55 |1.74
B | 1.24 J7h 1018 |1.12 o) 0 - 59 48 (l.22 11,27
Iv-D, X 3.13 1 hol3 | 3.46 [3.6 1 1 14,73 4ot |3.73 | 3,73
v l.44 «31 | 1.3% {1.17 0 ¢ 32 «22 11.39 |1.52
DE | 1.09 | 1.16 | l.Lk7 |1.39 1.0611.06 | .92 «75 |1.36 jL.1g
V-E X belk | 3.5 3.78 |3.64 1.2811.28 (464 ho5 |3.21 | 2,92
v l.12 | L.25 | 2,02 (1.80 1.06 | 1.06 | .80 <23 [1.73 |1.20
DE .91 | 1,13} 1.08 (1.08 0 0 .91 o8k [1.24 |1.43
VI-E X L,1% [ 4 Ly2 k.2 1 1 bolib | 4 3.6 2,93
v «78 [ 1.2 1.09 [1.09 - 0 o «78 .66 f1.44 1.9z
DE | 1.28 | 1,45 | 1,01 {1,18 1,91 | 1.78 70 .63 | .80 «92
VII-F b 3.93 | 3.62 | 3.68 (3.93 2.25( 2 4a3 o5 (412 13,95
v 1.55 | 1.98 «96 [L.30 344313 «46 W37 | .60 .80
X 3.75 | 3.75 | 3.78 [3.82 1.55 | L.50 1 a5 | 4.36 | 3.30 | 3.41
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TABLA 5.~ Desviaciones Estindard (DE), Medias (X} y Varianzas (V) de los punta
jes por reactive,dadas a ¢ada pref. en la Escala de Funtajes del Desempe
fic del Profesor. S¢ muestra que el reac.2l en promedip, obtuve €l mayor
puntaje. El reac. 22 obtuvo el mencr, Se plantea la posibilidad de que -
las altas medidas de dispersifn observadas con los puntajes del Prof.¥-E
en el reac.23 se debieron a gue los alumnos no recordaron al momento de
%fg%@}%ﬁ?Cién de la escala, si su profesor realizaba actlvidades de inves

M REACTIVO 21 REACTIVC 22 REACTIV(Q 23 REACTIVO - 24
E (Ilustra las idea§ Proporciona ma-{Realiza asctivida|Expone la clase
D |o conceptos con [teriales auxilig|des de investigaja riimo o veloci
PROFESOR % ejemplos clarcs.ires de estudico. |cibn en la claseldad adecuada.
A Obs,1 Obs.2 {0Obs.] Chs.2 |[0bs.l Obs.2 Obs.1 0bs.2
. ’ DE 40 .40 1.21 1l.29 1.25 1.16 b 50
I-A X 4.81 4.81 2,54 2.54 3.81 3,18 4.72 4.63
v W14 gk 1.33 1.52 l.42 1.23 .19 23
bE Q Q .5 .52 1.16 1.36 0 .33

I-B X" 5 5 L. halily 2,88 4,11 5 4.8
v o] el =i .24 1,20 1.65 0 09
DE .66 52| 1 1 1.23 | 1.1l .52 ol

II-¢ X 4o22 4o 55 2.33 2.66 3ohhy 3.33 L.55 L.22
v .39 . 2k .88 .58 1.35 1.11 . 24 .17
. DE 48 4l 1.26 1.13 1,05 1.12 .87 o141
ITI-C X L.65 4,8 2.3 2.85 2.95 3 435 4.8
v 22 .16 1.51 l.22 1.0k 1.2 42 .16
DE 65 .62 1.5 l.24 =79 65 «79 1.08
IV-Dl X 4.35 L4o75 2.5 2.91 3,58 3.66 3.91 3.91
v .38 «35 1.78 1.40 « 57 .38 «57 1,07
DE .25 +25 1,30 - 1.16 .98 1.4 .63 41
IV-DE X "-}-93 4-95 3-13 3093 I!'I--"-{- 4015 "-1-»6 4-8
¥ -06 <06 1.58 1.26 .90 1.84 37 16
DE .65 «63 1.67 1.39 1.47 '+ 99 .66 46

V-E X 45 1 bebh 3.78 342 3.78 3.71 Lelk 4,71
v .39 .37 2.59 1.81 2,06 .91 A0 .20
b 45 =91 1.43 1.18 1l.16 1.33 1.11 .96

VI-E X 4a73 bily 3473 2.6 4,06 2.73 433 3,93
v +39 .77 1,92 1.30 1.26 1.566. 1.15 .86
IE » 40 o 34 1.14 1.41. 1.09 i.22 1.10 o Lly
VII-F |X 4.81 4.87 3.62 3.5 3.56 3.81 4.18 k.75
v .5 .10 1.23 1.87 l.12 1.50 1.15 .18
X 466 4.75 | 3.26 2,20 | 3.60 | 3.5 bowz | 450
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adembs de los resultados en el cuestionario de relaciones inter-
personales que se discutiran mas adelante, es ﬁue en 1as'visitas
al aula que hicieron tanto el investigador como el observador, -
se obgervé en tres profesores (II,III y VI) poca formalidad en -
la relacidn profesor/alumno (permitieron indisciplina y bromas -
personales a su persona © ¢llos mismos hicieron bromas a sus alum
nos). Sin embargo, la confiabilidad entre las ohsarvaciones del
investigador y las de los alumnos en la escala de puntajes fue -
alta, como ya se menciond en la seccidn anterior; aunque siempre
tendieron a ser mayores los puntajes dados por los alumnos que - A
por el in*estigador. No obstante, las diferencias de mis de dos
puntos en los puntajes entre alumnos ¢ investigador fueron prace-

ticamente inexistentes.

e

Por otro lado, en los reactivos 5,18,20 y 22 referentes a pre
sentar un resfimen, aplicar exémenes frecuentes, experimentar nue
vos procedimientos educativos y proporcionar materiales auxilia~
res de estudio, respectivamente, los profesores recibieron los -
mis bajos péntajes. Sin embargoe, en casi todos los datos se pue-
de observar una alta consisténcia en los promedios en la primera
¥y segunda aplicacién, llegando en varias ocasione® a ser iguales.
De la misma manera, en ¢uanto a las desviaciones estindar y va =
rianzas existe una alta consistencia entre la primera y segunda
aplicacibn; excepcién hecha de los reactivos: 1 (profesor II-C),
5 {profesor I-4) y 6 (profesores I-A ¥ IV-Dl). Es necesario ha -

cer notar que la mayorfa no son muy grandes (la mayoria menor de
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uné, © ineluso conVValor de cerc)., Cuando se comparan entre si -
log puntajes del profesor gue impartid una misma materia en dos
grupes (profesor IV) o los del profesor que trabajdé con doé ma-
terias difereqtes en dos grupos (profesor 1), existen también «
notorias similitudes. Las medidas de dispersifn mis grandes se

deben, probablemente, a que el programa televisado no fue lo su
ficientemente explicito para los grupos en los gue se presenta-

ron ©sas desviaciones estandar ¥y varianzasS.

Sin embargo, no se observd este fendmeno en todos los gru =
pos con respecto a un criterio en particular, por lo gue quedan
abiertas otras eiplicaciones alternativas. En el reactive 5, -
por ejemplo; se observa una mayor variabilidad en la primera -
aplicacién para los grupos I-4, IV-Dyy VI-E, que en la segunda
aplicacidn de la escalag pudo suceder que los alumnos no recor-
daran, en la primera aplicacién,si él profesor resumia los pun-
tos importantes al final de la class, ¥y que al hacérselos rele~
vante lo observaron sistematicamente a lo largo de las tres se-
manas obteniéndose una menor variabilidad en la segunda aplica-

_Ciéna

Con respecto al reactivo 6 sobre claridad de las ilustracig
neg visuales utilizadas por el pfofesor, en dos grupos, I-A ¥y -~
IV-D), se presentd una variabilidad grande en los puntajes de ~
la segunda aplicacidr. En este ¢aso, 5i se analiza el reactivo

correspondiente (Apéndice I) se observa que contiene varias - -



ideas por lo que unos alumnos podfan estar respondiendo a cier -

tos elementos especificos y otros aiumnos a otros elementos.

El reactive 17(sobre el empleo de libros de texto),_con los
profesores III-C, IV~D1 ¥ V=E, presenta también puntajes de dig
persidn relativamente altos. En este caso, esto pudo deberse a
que todos los grupos, inVariablepente, de la carrera de mechnica
en el CETMA, en todas las asignsturas, trabajan en eluaula con -
un cuadernb qswtrabajo. Este cuaderne estl confeccionade de fal
manera que existen espacios en blanco que deben llenarse con de
finiciones, férmulas, conceptos, pequefios dibujos, etc., Confor-
me se desarrolla la clase los alumnos lo llenan con ayuda del ~
profesor. En.este sentido, a pesar de q.e la explicacidén en el
programa televisivo se refirid exclusivamente al empleo de 11 -
bros de texto, algunbs pudieron considerar ¢ome tal al menciona

do cuaderno de trabajd.

Para los propésitos de evaluacidn del presente trabajo es -
necesarie hacer notar, en este punto, que en las observaciones
informales que se hicieron durante las visitas a los grupos se
observd qﬁe existen deficiencias en cuanto a omisiones de pala-

bras, simbolos, palabras cambiadas, etc, eén el citade cuaderno.

El reactivé 18 que se refigre a la aplicacidén frecuente de
examenes tuvo los mayoTres puntajes dg variabilidad con los pro-
fespores II-Cy III-C, IV-D1 ¥ VII-F. Una explicacidn a ello es -
gque para seguir un orden en el cdpputo de datos, se calificd con
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un uno las respuestas NO en el reactivo, y con un cinco las res-

puestas SIycomo ya se menciond. De tal manera que aunque se hu -

bieran presentado pocos ST o NO, los puntajes de dispersibén hu

bigran sido altos, comp fue este el ¢asv.

Finalmente,el reactivo 23 que se refiere a las actividades -

de investigacidn del profesor, el fnlco puntaje de dispersién
mas alto fue el que se presentd con el:prgfgso: VHE en la primef
rg_ap;ipacién de La escala. -Una posible explicacifén a la diferen
cia entre la primera y segunda gplicacidn pugée ser que los alum
nos no recordarﬁp al momento de la aplicacifn de la escala si su

profesor realizaba actividades de investigacifn o no,

Los promedios de calificaciones (X) en el cuestionario de re
laciones interpersonales asi como desviaciones estandar (DE) y -
varianzas (V) se muestran en las’ tablas 6 y 7 (primerocs diez - -

reactivoa).

Igual que en la escala de puntajes del desempefio del profe -
sor, los promedios de calificacién en general, son altos. De 1a
misma manera que en el caleulo de la confiabilidad del instrumen
to anterior, en este, tambidn se observdé que los alumnos tendie-
ron a asignar puntajes més altos al profesor que lo gue el inves
tigador lo hizo, Aungue, en ssta vcasidén no hubo ninguna diferen
cia mayor de dos puntos. En la aplicacién de este instrumento -
también se les &ié garantia a los alumnos sobre-el ancnimato de

sus respuestas, por lo que tampoco es plausible, como factor prg
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Degviaciones Egthndard (DE), Medias (X) y Varianzas (V) de los pun

TARLA 6u-
tajes por criterio dadas a cada profesor en el “uestionario de Re=
lacibén Interpersonal. En esta tabla se puede observar que solamente
el reactivo 3 obtuve varianzas de mas de dos puntos. ;
" ;
£ REACTIVQS
D |Fomenta am- 4 Muestra empg| Comoce tu - [Se dirige - 4 Corrige sin -
ﬁ I lbiente de - 1 fio para re -| nombre., cortesmente, | ridiculizar.
PROFESO E confianza. solver dudas, '
| (1 (2) (3) () (5
DE .30 W40 0 .68 .40
I-4 X 4.90 4,81 -] ko 54 4.81
v .08 [ o 42 .14
pE 0 Q 1.33 233 0
I-B X 5 S 455 k.88 5
. v 0 0 1.58 =09 0
DB «33 «05 0 - 78 1.09
1I-C ¥ 4.11 4,66 5 3.88 3.77
‘ v .09 o 22 C o 54 1.06
BE + 30 W41 l.46 « 51 <83
1II-C X £.9 4.8 o ly 4.5 La2
¥ .09 .16 2404 25 .66
DE 75 1.33 1.80 1.02 1.19
Iv-Dl X ‘4—-25 3083 k‘ 3-85 4016
i ¥ 52 1.63 .33 =97 1.30
DE 45 .35 1.65 3 .25
I\I'-»IJ‘2 X 4.73 L. 86 4.2 k.8 .93
: v 219 .11 2.56 16 -0
1
' DE 46 l.a7 0 =61 .75
V-E X .71 . L.35 5 4,71 4o 57
g 220 1.51 G 1 <53
DE .27 .87 0 «37 +65
Vi-E X 4,92 ho i 5 4.84 .6l
v 07 71 0 .13 .39
DE - 57 34 0 o 40 .88
VII-F [ X 4.75 4,87 5 LoBl 462
v .51 210 0 L w22 73
X . b4.69 k.62 468 4. 51 k.51
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TABLA 7.- Desvimciones Esténéard (DE), Medias (%) y Varianzas (V) de los
vuntajes por criterio dadas a cada profesor en el “Yuestionario

de Relacién Interpersonsl. Se puede observar gue el reactlve 10

obtuvo varianzas de mas de dos puntos.

M
E REACTIVGOCS
? Escucha con | Buen humor. | Paciente. Accesible a { Te gustaria
p |atemcidn. : la-critiea. | otro curso -
PROFESCR | o con tu profe
; (6} (7} (87 (9 sor. {10)
DE »67 64 .66 40 0
I-4 X L.63 L.72 L4728 4,81 5
v W41 +38 .58 W14 0
DE 0 o byl 0 0. 0
I-B X" 5 b 77 5 5 5
v o <17 8] : G 0
DE oy oAl 1 .52 - 0
11-c 1 X 4.22 3.77 3.66 455 5
v o17 17 .88 .24 o}
DE 36 36 .50 55 0
III"C X "4-085 h’b85 4-!{- Ll—w75 5
v .12 .12 .24 .28 0
DE 1.02 .73 1.16 .75 1.55
IV*Dl X I, 16 [ 3.58 4 433
v «97 :5 l.24 .5 2.22
DE 41 1:12 .35 .25 0
I¥-D, X 5.8 holy 4.86 ha93 5
v .16 1.17 + 1L . o]
DE .53 1.14 V75 .82 0
V=B X 4.85 407 fol4d Lo71 5
v .26 1.20 .53 .53 0
P ) .96 1.18 .87 1.75
VI-E X k.76 h.h6 4,30 4.53 4,07
: v 233 .86 1.28 .71 2,84
~lpEf .68 o63 .57 Sl 1.36
VII-F | ¥ 475 o 5 L.75 475 4.5
v 43 3?7 31 .18 1.75
X k.66 bo39 - b bl L. 67 476
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ductor de los altos puntajes observados, el que los alumnos pensa
ran que sus regpuestas fueran a darse a conocer a sus profesores.
Es posible gue tales puntajes se hayan debido a un efecto de halo

provocado por simpagia‘al profesor.

Los dos Gnicos reactivos que recibieronfpn dos ocasiones prg
medios pbr abajo de cuatro puntos fueron loﬁlreﬁerentes a la cor
tesia y.paciencia.con los alumnos (dGmercos 4 y 8, respectivamen~
-te} para los profesores II-C y IV#Dle En cuanto a la consistencia
de datos, solamente cuatro varianzas fueron mayores de 2 puntos
(reactivos >y 10} gue se presentaron con los profescres III-C,

1 2
es que enr este reactivo las respuestas "NOY, se calificaron con

IV-D, , IV-D, ¥ VI-E, Una posible explicacidn de esta variabiiidad

un uno, mientras que las respuestas "SIM ze calificaron con un =
cinco. De tal manera que aln cuando haya habido'algunos KO (como

" fue el caso) la variabilidad aumentaba.

En el caso del reactivo 10, ya que se traté de una opinidn -..
general sobre si les agradaria tomar otro curso con el mismo pro
fesor, la variabilidad se pudo deber a las diferentes opiniones
gue hubo motivadas, cada una, por numercsos factores tales como
la personalidad del profesor, el contenido de la asignatura, la
wtilizacién de cierta estrategla por parte del profesor, parti

cularmente reforzante para alghn alumno, etc.

Por otro lado, la figura Y muestra los porcentajes, por pro
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fesor, de las respuestas que dieron sus alumnos en los fltimos cuz

tro reactives del cuestionario de relaciones interpersonales.

El reactivo once presenta porcentajes altos de opiniones sobre
el profesor en cuanto & un buen manejo, en general, de las relacig
nes interpersonalgs. Sin embargo, puede estar relacionado al‘posia
ble efecto de halo sobre los puntajes a los profesores tanto en eg
Ite instrumento como en la escala de puptajes del desempeﬁé del prg
fesor. Como se puede observar hubo bastantes buenas opiniones so -
bre los profesores y relativamente poca abstencibn a contestar en
comparacidn con el reactivo 12 sobre aspectos desagradables del -~
profesor, que, por su lado, apoya de cierta manera la duena ovi- -

nidn de los alumnos a sus profescres.

Los reactivos 13 y 14 sobre la utilidad y agrado del curso, -
muestran, en general, que los alumnos si consideran Otil el cursec

asi como que fud de su agrado.

De 1os dos principales instrumentos de esta investigacidn: La
Escala de Puntajes del Desempefio del Profesor y el Cuestionario =
‘de Relaniénes Interpersénales, se puede concluir que los profeso-
res de la carrera de T&cnico Indﬁstrial Mecénico manejan, en gene
réi, los diferentes criterios considerados importantes tanto en -
el &rea de la Tecnologia Educativa como de Relaciones Interperso-
riales. {(Las gfaficas 1 y 2 muestran los puntajes p;omedio, de la'
segunda aplicacibn, por reactivo, del total de grupos en estos -

dos instrumentos).
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Los puniajes altos de dispersién, gque fueron relativaments -~
pocos, pudieron haberse dehido principalmente, como ya se meﬁcig
nb, a diferentes factores, entre los que destacan la escasa re -
tencidén de los alumnos para asignar puntajes a sus profesores en
el periodo anterior al momento en gque se les presentd el progra-
ma televisivo ¥ se les dijo que de zhi en adelante observaran a
su profesor en los criterios explicados en dicho pPrograma. Qtra
explicacién para la alta dispersidn que hubo en algunos reacti-
vos fue la redaccibn que incluyb mis de un elemento a observar
en el profesor. Otro mis, fue el puntaje que se le asignaron a -
las respuestas para el cémputo de los datos. Asimismo es impor -
tante destacar‘la posible falta de objetividad, uso de ciertas -
palabras no comprensibles para los alumnos, etc. en el programa

televieivo.

Otra posible explicacidn que se aplica a cagi todos los pun=-
tajes de dispersibn altos cbservados en los dos instrumentos fue
el uso de una escala para calificacidén con cinco altefnativas de
respuesta. BEsta situacién pudo haber ocasionade que ¢l alumno no
discriminara confiablemente 1a conducta del profesor en cada una
de las posibilidades de respuesta, provocaﬁdo as{ parte de la -

dispersibdn observada.

¢

Las tagblas 8 a la 16 muestran los datos por profesor y por

alumho referentes a: a) Los puntajes totales dados al profesor

en la escala de puntajes del desempefio del profesor (D.P.) (de



de ohgervar que las ganancias de la primera a la segunda ap_licacién
de la prueba del Juez no son muy grandes y que las calificaciones en
la 2a. aplicacidén de la prﬁeba del juez son menores que lgs obteni-
‘das en la prueba del profesor. £l cuestionario de relaciones inter-

..50 -

TESES CON

FALLA DE ORIGEN

TABLA 8.~ Puntajes del Profesor I - Grupo A en:Escala de Puntajes del Desempe
fio del Profesor (DP) ‘(Totalzlao ptos); Prueba del Profesor (em %);
Prueba de Conocimientos del Juez (Ia. ¥y Za; éplicacién) y Cues'tioné
rio de Relacién Interpersonzl {RI). Se puede obgervar que los punia
jes, por alumneo, se mantienen relativamente iguales de la primera g
la: segnnda aplicacién de 1la escala de puntajes (DP}. Tambidén se pue

personales muestra calificaciones altas.

PRUEBA DEL JUEZ |cuESTIO
ESC.PUNTAJES DP | PRUEBA 2
ALUMNO PROFESOR | 1Ia. 22, . |ARIO
| Ia,0BS. | 22.0BS, APLIC. § APLIC. I
1 92 96 100 - 81 49
2 82 93 75 -- 60 47
3 98 9 87 - 48 39
L 85 99 100 - 65 50
5 97 99 62 - 31 50
6 105 110 100 8 56 50
7 98 110 100 8 65 50
8 115 11k 62 i7 56 50
9 105 99 62 10 63 48
10 102 104 100 10 52 45
11 102 103 100 8 65 50
DE;9.38 |DE:6.96 |DE:17.39 | DE:3.48DE:12.79 [DE¢3.40
X:98.27 1%:101.99 ¥:86.18 | X:10.16|%:57.81 [X:48
| vigo  veun V:275.05 | V:10,135{V:348.8% Vil0
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_LABLA 9.~ Puntajes del Profesor I-Grupo B en:Escala de Puntazjes del Desmempe -
fio del Profesor (DP) (Total:120 ptos); Prueba del Profesor (en %);
Prueba de Conocimientos del Juez (Ia. ¥ 2a. aplicacibni ¥ Guestio~
nario de relacide Imterpersonal (RI). Se puede observar que'los pun
tajes, por alumnc, se mantienen relativamente igusles de la Ja. a
ia segunda aplicacién de la escala de puntajes (DP). Tambibn se pug
de observar que las ganancias de la primera a la segunda Aplicacibn
de la prueba del juez no som muy grandes ¥ que las califlicaciones -
en la 2a. aplicacifn de la prueba del juez son menores gue las obte
ridag en la prueba del profesor. El cuestionaric de relaciones inm -
terpersonales muestra calificaciones altas.

smvo LESCePUNTAJES Db.| PRUEBA PI;‘;EBA DEiaJUEZ naTIg
I2.08S. | 2a.088, |TFOFESOR Liprre, | apryc. | B
1 103 108 60 | we- 56 | so
2 108 - 11z - 50 w— 49 50
3 111 116 40 - 27 50
4 113 116 60 ——— 56 50
5 107 112 60 3k 51 50
6 99 110 60 0 51 50
7 106 109 60 17 51 ik
8 101 110 50 0 56 50
9 110 110 6 |17 | wo 50
DE:4.60 |DE:2,92 [DE:8.81  PE:l4.22|DE:9.50 | DE:2
X:106044{X:111.58 X:Sh.ht | X:13.6 |X:48.55 K:49.33
r/::l.g.sa V7,58 | V:69.13 ¥i16L.84|V:80.24 | Vi3.55
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TABLA 10.~ Puntajes del Profesor II-Grupo € en: Escala de Puntajes del Desem
‘ pefio del Profesor {DP) (Totai:120 ptes); Prueba del Professr (en
%); Prueba de Conocimientos del Juez (Ta. ¥y 2a. aplicacién) y - -
Cuestionario de Relacidn Interversonal (RI). Los puntajes en 1g -
escala de puntajes (DP) se mantienen relativesmente iguales en las
doa‘aplicacioneso Las Zanancias en la prueba del juez rebasan el
50% de la primera a la Segunda.aplicacién; pero las calificaciones
on la 2a. aplicacibén son‘menores, en promedio, gque Las obtenidas -
en la prueba del pro:esor, Las cailflicacCiones en el cuestionario -
RI son altas, en promedio.

‘ ESC.PUNTAJES DP.| PRUEBA PRUEBA DEL JUEZ| CUESTIQ
ALUMNO Io P NARIO
Ta.0BS. | 2a.0Bg, [FROFBSOR | porre. | artzc.| BT
1 90 103 74 - 51 L7
2 80 87 91 — 74 40
3 98 99 S100 — 100 45
1.3 a4 39 16 el 26 37
> 103 104 79 11 66 4l
6 100 101 24 1 k7] L2
7 102 102 91 17 89 40
8 89 89 82 20 66 L5
9 96 94 76 11 94 u7
DE:7.36|DE:6,74 [DE229.76 |DE:4.30|DE:25.47 DE:3.5
T:9u.6 |R:96.44 X:70.33 | H:13.164%: 67 | R:s2.6
VikB8.22| V40,46 Vi787.77 | V:i15.47{Vi576,.66 V:lO.SGJ
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TABLA 1l.- Puntajes del Profesor IiI-irupo C en: kscala de Puntajes
del Degempefio del Profesor (DP) (totsl:l20 ptos); Prueba
del Profesor {en #%); Prueba de Gonocimientos del Juez {ia.
¥ 2a. aplicacién) y Cuestionario de Relacibn interpersoral
(RL). Los puntajes en la escala de puntajes (DP) se mantig
nen relativamente iguales en las dos aplicaciones.'Las ga-
nanclas de los alumnos en la prueba dei juez rebasan el - =
60% de la primera a la segunda aplicacidn y el promedio es
asimismo mayor que el obtenido en la prueba del profesor. -
Las califs. en el cuestionario Rl son altas, en general.

ESC.PUNTAJES DP, [ PruERA [ nULDA DEL JUEZ {CURSTIQ
ALUMNO PROFESOR| Ta. | 2a. |NARTO
12.0BS. {2a.0BS. aPLIC. |apric. | BT-
1 96 102 82 | - 100 55
2 95 99 82 - 75 48
3 : 84 24 91 —— 92 43
i oL 99 100 -— 75 i3
5 113 108 55 - 50 50
6 108 9 73 — 75 49
? 1oz . 92 - 100 - 1007 49
8 104 N 82 - 92 L7
9 . 107 104 55 - 58 50
10 100 90 64 25 75 45
11 108 109 73 17 58 50
12 96 93 100 8 100 46
13 103 84 6L 33 ‘67 b
14 93 102 82 25 | 100 45
15 96 91 82 25 83 47
16 108 113 100 17 100 47
17 98 103 7% 17 75 L8
18 98 97 82 17 84 47
I9 96 99 21 17 100 43
20 96 94 95 17 75 42
DE:6.85 [DE:7.17 | DE:15.20 |DR:6.74 DE:15.90] DE:2.45
£:99.75 B:98 X:79.3  |X:19.69 K:81.69 |%:46.65
Vibbo 58 | Vi48.84] V:i219.51 |[V:nledh ¥:260,38|v:5.72
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YABLA l2.-Puntajes del Profesor IV—Gruprl en: Bscala de Puntajes
L}

del besempefic del. Profesor (DP) Total:120 ptos); Pruebs
det Profesor{en %); Prueba de Comocimientos del Juez =
(Ia. y 2a. aplicacidn)} y Cuestionaric de Relacidn Inter
personal (RI). Los puntajes por alumno se mantienen re-
iativamente sin cambio de la primera a la segunda apli-
cacidn de la gscala de-puntajes (DP). Las ganancias de

la primera a la segunda apliczeidn de la prueba del juesz

no son noctorias., La calificacidén promedio en la segunda
aplicacifn de 1a prueba del juez es casi igual a la de
la prueba del profesor. El cuestionario (RI) no muestra

puntajes muy altos.

]ESC.PUNTAJES DP.1 PRUEBA PRUFBA DRI JUEZICUESTIO
| ALUMIO PROFESOR | Taw 2, | VARIOT
[2.0B5. |22.0BS, APLIC. | aPLIC. | %
1 83 82 80 - re 32
2 63 83 a0 e 33 21
3 76 84 58 - 38 42
4 8 { 87 .25 o 41 38
5 80 77 53 - 54 32
6 73 61 18 - | 36 42
7 91 93 50 - 13 %9 29
8 83 91 50 8 59 45
9 90 87 33 10 41 43
10 93 95 45 0 28 42
1 96 95 63 8 &9 43
12 94 86 70 15 62 43
DE:9.8 |DE:11.33 DE:19,77 |DE:5.2 [DE:15.69|DE:6.94
T 8 [R:83.41 [T 47 ®: 9 [®: 49 |¥:38.5
V:88.16 [Vi11? | V:358.57 (V:22,66 [V:225.74{V:kL, 25
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TABLA 1%.~ Puntajes del Profesor Iv--GrupoD2 en: Escala de Puntajes

del Desempefio del Profesor (DP) {total:120 ptos); Prue-
ba del Profesor (en %); Prueba de Conocimientos del - -
juéz (Ia: y 2a. aplicacidén) y Cuestionario de Relacién

Interpersonsl (RI). lLos puntajes por alumno se mantie--
nen relativamente igualee en las dos aplicaciones de Lla
escala de puntajes (DP), Las ganancias de la Ta. z 1a -~
2a. aplicacidn de la prueba del juez no son notorias. -
La califieacilr promedio de la prusba det profesor .es -
mayor que La-de la prueba del juez. BL C.{RL) es altg.

SC.PUNTAJES DP.| PRUEBA |PRUEBA DEL JUEZ. JOUESTIO
ALUMNO “|PROFESOR | Ta. 2a. NARIO
I2.0BS. |2a.08B3. APLIC. | APLIC. |
1 101 103 10 - 10 45
2 105 | 104 40 - 26 48
3 107 {. 109 33 - 20 49
b 92 98 | 45 - 26 43
5 108 109 45 ~- 36 50
6 82 89 28 - 28 50
? 9 103 50 - 43
8 94 108 43 8 41 50
9 95 92 20 5 31 48
10 103 111 43 8 51 50
11 103 108 40 10 38 49
12 99 105 43 13 23 u5
13 86 89 33 15 46 D
14 80 90 28 8 26 46
15 101 103 45 10 | kb 50
DE:9.1 |DE:7.8 | %:10.99 |DR:3.15 DE:10,24) DE:2.63
. oan iv.rma F.ve o IR B S




TABLA L4o= Puntajes del Profesor V-Grupo E en: Escala de Puntajes del
Desenpefio del Profesgor: (DF} (total:120 ptos); Prueba del
Brofesor (en %); Prueba de Upnocimientos del Juez {Ia. y

2a. aplicacibn) y Buestionario de Relacién Interpersonal
(RI). Los puntajes por alumno, se mantienen casi iguales

- 5ga

en las dog aplicaciones de la escala de puntajes (DP). Las
gananclas de la primera a la segunda aplicacibn de la Pruge
bz del juez no son notorias. Bl promedio de calificationes
en la prueba del juez es mayor que la de la prueba del Pro

fesor., Los puntajes en el cuestionario (RI) son altos.

sio |ESC.PUNTATES DP.| prUEBa |STUEBA DEL JUEZ. Cgﬁg?gg

I2.08S. | 22,083, FROFESON ,pife, 'Aéfic, K
1 107 a7 57 -~ 4o L8
2 9% 90 50 — 60 L7
3 108 | 100 45 “- 60 50
b 116 119 37 — 65 50
5 102 | 113 27 -- 65 47
6 9 96 20 - 65 45
7 94 95 &7 ~— 55 ool
8 104 105 80 — 70 ™
9 112 107 39 20 65 50
10 106 100 27 35 L5 49
11 52 63 20 30 45 34
12 107 102 52 45 70 48
13 60 76 55 45 65 38
1l 8¢9 85 50 25 70 47

DE:18.67 |DE:14. 57| DE:17.61 DE:10.32 [DE:10 DE:4.72

X:96  (X:96.42 | X4t X:33.33 {X:60 X:46.14

V:323  |V:197.24{ v:288.28 |V:88.88 |[V:92.85 V:ZO,,Gﬂ
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TABLA 15.~ Puntajes del Profesor VI-Grupo B en: Escala de Puntajes ~

del Desempeiio del Profesor (DP) (total:l20 ptos); Prueba

del Profesor {en %); Prueba de Conocimientos del Juez -

(Ia. ¥ Z2a. aplicacidn) y Cuestionario de R&lacidén Inter-

personal (RI). Los funtajes por alumno, se mantienen ca-

si iguales en las doe aplicaciones de la escala de punta

jes (DP), Las ganancias de la primera a la segunda apli-

caclén de la prueba del juez no son notorias. El promedic
de calificaciones en la prucba del juez es mayor que la -
de la prueba del Profesor. Los puntajes en el cuestiona -
rio (RI) son altos.

uuio  |ESC.PUNTAJES bp.| PRuEBa JEZUFDA TR JURZ | CTRSTIO
- Ta,0BS. [2a.0BS, | F-OrBEOR e, aeric. | BI-
1 93 93 30 - 50 40
2 111 109 15 - 30 49
3 93 90 50 -- 70 49
4 9 91 36 - 35 50
5 93 95. 1y - 80 L9
6 75 7% 21 - 35 38
7 g7 . | 81 35 - 25 39
8 79 85 8 5 w5 | 39
9 108 Sg 13 ¢ 45 47
10 11 105 23 0 45 59
11 114 110 11 10 50 50
12 110 108 10 0 40 50
13 12 106 | 45 15 85 49
DE:13.44DE:11.80 [DB:13,99 | DE:6.32{DE:16,18 DE:4.03
%:08.25 %:94.84|%:23.92 | %5 |%:n5.76 | Fin6
Vi166.79| V128, 74v 180,854 | v:33.33 V2Ll 7Y Vi22.46
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TABLA 16.~ Puntajes del Profesor VII-Grupo I en: Eseala de Puntajes -
del Desempeiio del “rofesor (DP) {total: 120 ptos); Prueba
del Profesor ( ex %); Prueba de Conocimientos del Juez -~
(Ia. y 2a, aplicacidn} y Cuestionarlo de Relacidn Interper
sonal (RI). Los puntajes er la escala de puntajes (DP) se
manﬁienen relativamente iguales en las dos aplicaciones. -

Ho se puede establecer ganancia en la prueba del juez debi

do a que los alumnos no la contestaron en la Ta. aplic. Il
promedio es mayor en la pruehs del Prof. que en la del Juez,

sowwo |ESCaPUNTAIES TR, PRUEBA PIR:EBA DELEiUEz ggg%xg
L2088, | 22,088 on |aprrc. | prre. | R
1 89 97 72 - 56 47
2 94 106 68 - 37 49
3 101 111 80 —- 42 48
k& 75 75 56 - 40 37
5 89 96 52 - 83 L
6 117 112 48 - 66 49
7 102 99 66 — 62 50
8 107 102 72 - 43 48
9 95 99 24 - 23 hdy
10 111 113 2y - 23 49
11 105 108 60 -— 3k 49
12 109 109 24 — 45 50
13 100 102 bk - 64 U8
14 102 1.00 51 - 51 49
15 97 95 20 — 34 45
16 116 111 48 - 38 49

DE:10.83| DR :9.46 DE:8,55 - DE:16,46DE:3.33

¥:100.56| X:102, 188 :49.33 — X:47.68 [X:47.18

V110 [ V:84.02 [Vi301.49 | -- V:254,08 Vi10, 4

El C.{(RI)
eg alto,
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un total de 120 puntos) tanto en lg primera come en laz segunda -
observacidn, h)las czlificaciones, en porcentaje, eﬁ la prugba -
del profesor, ¢)las calificaciones, también en porcentaje, en 1la
rrucba de conociﬁientos del juez tanto en la primera como Segun~
da aplicacibén 'y d)la calificacidn total dada por el alumno al -
profesor en el cuestionsrio de relaciones interpersonales (R.I1.),
G&e un teﬁal de 50 puhtoé: primercs diez reactivos). Asimismo se
muestran, para cada concepto, las desviaciones esténdar (D), me

dias (%) y Varianzas (V).

Como se puede observar, confirmando los datos por criterio -
de la escala de puntajes del desempefio del profesor y del cues -~
tionario de relaciones interperscnales, los puntajes totales por
_cada alumno a ¢stos instrumentos son, en general, altos. De la -
misma manera gue en ¢l andlisis gior criterlio de los puntajes de

dispersién, estos son relativamente bajos.

Por otro lado, los puntajes por alumno se mantienen relativg
mente iguales de la primera a la segunda observac¢idn en la esca-
1a de puntajes del desempefio del profesor, asl como, por 1o tan-
to, les promedios.

También se pueden observar los resuliades de los alumnos en
la prueba del profesor, quienes obtuvieron,en promedio, 1as mis.

mag calificaciones. Sin embargo estzblecer una comparacidén preci



sa entre las calificaciones de 10s alumnos en la prueba del pro~
fesor y la prueba de conocimientos del juez seris dificil, yé -
que, aunque referidas a un mismo contenide, hubo diferencias en

objetividad (ninguna de las pruebas de los profesores fue objeti
val, ¥ en la cantidad de’reactivos gque se incluyé; Esto ﬁltimol-
puede ger consecuencia de las diferencias en la importancia rela
tiva que tanto los profesores como los jueces otorgaron a los tg

mas desarrollados, .yque se discutirdn a continuacidn.

La importancia relativa otorgada por el profesor a cada tema,
comparada por la otorgada por @l juez,es como sigue:
Prof. I-4 {10% abajo); Prof.I-B (igual); Prof. II-C {13% abajo)

Prof ITI-C (4% abajo ); Prof,Iv.p, (1% abaje)s Prof.V-Eligual)
Prof. VI-E (10% arriba); Prof. VII-F (3% arriba).

Como se puede observar,solamente dos profesores {(i~B y V-E)},
con das jueces,mostraron un acuerdo independiente en otorgar la
misma importancia relativa a los temés degsarrollados en las tres
semsnas que durd la investigacidém. Si consideramos, como e men-
cions, que solamente son porcentajes de importancia em témaa dg=-
sarrollazdos en tres semanas, es muy posible gue exmista varlabili
dad, po se sabe hasta que puanto, en todo el resto del programa.
Aslmismo, se puede observar, gue la mayoria de los porcentajes -
de importancia de los profesores estuviercn por debajo de la otor
gada por el juez, Sin embargo, lo importante de estas diferencias

no es qulén haya cotorgado mas ¢ menos imbortancia a los temas si
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na gue existe diferencia.

D¢ lo anterior se puede conecluir que existe la necesidad de
establecer un sistema de enseflanza gue, come el de objetivos, -
unifique los esfuerzos educaiivos de los profesores, trabajando
con programgs gue orienten sus acciones indicindoles los elemen
tos importantes del contenido a desarrollar, considerando en -
forma aproximada el peso del objetive, y ies den la pauta para -~

la evaluacidén de los resultados,

Por otro lade, se computaron prue¢bas "t" de significancia sg
bre los pronedios de ¢alificaciones en la segunda aplicacibdn de
~ la prueba de conocimientos del juez, entre los alumnos gue con -
testaron ¥ los que no contestaron dicha priteba en la primera apli
cacidn. Esto se hizo con el fin de determinar si hubo alglhn efec~
to de acarrews de la primera a 1a segunda aplicacién ocasionado -
por el conocimiento de los reactivos. Como puede observarse nln-
guno de losg resultades én las prucebas "t¥ fue significativo al ni

vel del C.05.

Para el caso de los profescores II ¥y V no hubo necesidad de -
computaria debido a que fue menor el promedic de los puntajeelde
los sujebos que contestaron la prueba del juez en la primera apli
cacién.que los que no la conbestaron {profesor IT){véase tabla L0),
o bien, gue fueron iguales ambos promedios (profesor V)({vdase ta-

bla 14). Para el profesor VII (véase tabla 16), ninguno de sus =~
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alumngs guiso contestar los reactivos de la prueba del juez en la
primers aplicacidn aduciendo que no habian conocido su contenido

con el profesor. Sin emﬁargo, se calculd su promedioc de califica-
eiones en la segunda aplicacidn dado que ya conocian los reacti -
vos, No ubstante, ¢l promedic de c¢allficaciones fue menor para la
mitad del grupo gue conocid la prueba del juez gue para la ofra -

mitad dsl grupo. gue no la conocid.

En cuanto a las ganancias ds la primera a la segunda aplica -
¢idn, todos los promedios de caiificacién, por grupo, fueron slg-
nificativos en cusndo mencs el nivel del 0.05 ¥ hasta el de 0.0001,
Este significa que 21 rol del profesor en el aula fue importante,
estadisticamente hablando, en el logro de las ganancias obtenidas.
Sin embargo, desde é% punto de vista educativo, la® ganancias no -
son importantes y¥n gue solamente los gZrupos de dos profesores (IT-
C y V=B) obtuvieron calificaciones, en promedioc, iggales o gpsnas

 superiores al 60%. ElL grupo del profesor IITI~-C obiuvo un porcenta-
je de calificacién promedio del 81.69% con una ganancia de mhs del
60% sobre la primera aplicacidn de la prueba; por lo gque es el Oni
co que obtuvo ganancias importantes, educativamente hablando. No -
obstante, como ya se ha mencionado, las ganancias en las prugbhas
de aprovechamienio atadémico noe solamente son producto del desempe

fiz del profesor, sino también de otros muchos factores.

En la tabla 17 se presentan los coeficientes de correlacidn ep
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Tabla 17.~ Coeficlentes de correlacidn entre ia Bscala del Desempefic
del Profesor (DP) y las calificacionss de los alumnos an -
la prushba del profesor. También se muestran las correlacip
nes obtenidas emtre sl cuestionario de Relaciones Interper
sonales (RI) y las calificaciones de los alumnos en la prue
ba del profesor. Ningﬁn coeficiente es significativo al ni-
vel de 0.05.

Gorrelacion heCals Desempefio COrrelacion Cuestionario
Profesor y Calificaclones de Relacidn Interpersonal y -

Profesor  yumnos en la prusba del pro celificacionss de slumnos
fesor, en ta prueba del pro fesor,

I ~-A 07 =0%

i-DB 49 ~s25%

I - 6 11 42

11~ C ’ Nu i "ol

IV-D, .51 19

IV-Da o7 006

V-x 11 R T

Vi- E -s13 .03

VII-F -ol3 <08



- 6h

tre cada total de la escala de puntajes del desempeﬁb del profesor
Y las calificaciones de cada alumno en la prueba del profesor. Tam
bién se éalcularon los coeficientes de correlacién entre el cues -
tionario de relaclones interpersonales y las calificaciones de los
alunnos en la prusba del profesor. Ninguno ds los coeficientes en

estos dos instrumenios fue significativo al nivel de 0.05.

Ningin coeficiente fue significative tanto entre la escala de
puntajes del'desempeﬁo del profesor y las calificaciones de los -
alunnos en ia aplicaclidén de la prueba del profesor, como entre =
las calificaciones a los profesores en el cuestionario de relacig
nes interpersonales y las calificaciones de lo@ alumnos también =
en la aplicacidn de la prﬁeba del profesor. ERstos datos sugieren,

.en principio,que la escala de puntajes del desempefio del profesor
¥ el cuestionaric de relaciones interpersonales no son validos, -
si se entiende por esto gue estid en lo correctc la opinién de - -
agiellos autores que determinan la validez de sus instrumentos pag
ra medir el desempefio del profesor, correlacion&ndolos con las eg
1ificaciones escolares de los alumnos. Este enfogue, sin embargo,

' 5e ha cuestionado repetidamente en virtud de que no es posible de

terminar la validez de un instrumento a través de una correlacién
entre una serie de puntajes, producto de la cbservacidn de un fe~
ndémeno, y un porcentaje {(calificacidén eécolar}, producto de muchos

factores no s6lo del fendmenc observado.
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Las correlaciones entre el promedio de calificacicnes, por -
grupo, ¥ e} promedio de puntajes en cada uno de los dos instru -
mentos fue de 187 para la escala de puntajes y de .067 para el

cuestionaric cde relaclones interpersonales.

Siendo los resultados del presents estudio cbnaistantes con
algunos ya citados (Remmers y colaboradores,l949; Rodin y Rodin,
1972,) se tendria que estar de acuerdo.con este ftltimo autor - =
chando dice “...8i lo que 1l0s estudiantes aprenden se considera
un producto principal_de la ensefianza efectiva, se debe concluir
que la buena ensefianza no Se mide validemente a través ée las -

evaluaciones comunes de los estudiantes™,

Sin embargo, es necesario analizar con nés detalle este con-
cepto de validez. 53 wvalidez se fefiere, como ya Se menciond, at
grado en que un instrumento mide lo que se pretende que mida, -
{(Ary y Colaboradores,l972), Haciendlo referencia al tipo de vali-
dez de contenido, la escala de punfajes del desempefio del profe-
sor tiene valldez ya que cada uno de los criterios empleados pa-
ra su construccidn se obtuvo a través del juicio‘de un grupo de
expertos en edicacibn, de una revisidén de literatura especializa
da en educacidn que aparecid durante los afios de 1967 a 1979 a -
través de una blisqueda computarizada en el banco de informacida

WERICW®, que manelg datos de mas de 700 publicaciones. Tiene vali

Bducational Rescurces Information Center.
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dez de contenido en ¢uantoc a que refine, probablemente, una gran -
cantidad de las estrategias consideradas como promotoras del ren~

dimientoc escolar.

Los investigadores en los reportes Pevisados se refieren a la

validez determinada por las correlaciones entre las varigblese: ca
lificaciones en un examen de conocimientos aplicado a los alumnos
¥ los puntajes en una escala para evaluar al profesor. Las califi
caclones en un examen de conocimiento aplicado a los alumnos no -
necesariamente refle jan la actuacidén del proefesor, sino que se en
cueniran contaminadas por una gran‘variedad de variables ajenhas -
a éste, Probablemente eos por éllo gque existen un gran mimero de -
posiciones encontradas én cuanto a la posible utilidad de las es-
calas. Tal vew por elle se ha llegado a concluir que los estudian
tes no pueden ser jueces perfectos de la efectividad de la ense -
fianza, si esto 6ltimo ge mide a partir de lo gue han aprendido -

(Rodin ¥ Rodin,1972).

En este caso, y ya que s traﬁa de un instrumento gque se apli
ca 2 unz serie de sujetos (alumnos) para calificar a otro (profe-
sor) ez mée conveniente hablar de confiabilidad de las califica -
ciones; entendiéndose por confiabili&ad la consistenclia de las cg

iificaciones (Ary ¥y colaboradores,l972).

Alo que algunos autores han llamado valldez se le deberia -
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dar oiro nombre, ya que tratan de determinar, a través de un cog
ficiente de correlacidn, la utilidad de uwn instrumento para medir

la efectividad de la instruccidnm al relaclonarlo con un posible -

indicador como son las calificaciones de los estudiantes., Y; en

egte sentido, si estanos de acuerdo, en que las calificaciones

l

del estudiante, como ¢riterio, no son adecuadas. Y es gque ello -~
obedece a que, simplemente, el profesor es una variable muy impor
. tante para el aprendizaje en los alumnos, pero que su efectividad
ng Be relaciona necesariamente con la ejecucidn de sus alumnos. =
Existen, como ya se menciond, una gran cantidad de variables aje-
nas al profesor que influyen sobre el rendimiento de log alumnos;
tales como &l nfimerc de alumnos, las caracieristicas de los mate-
riales y los auxiliares de estudio, la motivacltén, etc. De tal mag
nera que un profesor puede manejar todos lbs aspectos dg 1a teecng
logia de la ensefianza, pero si sus slumnes, por ¢jemplo,no dispo -

ner de tiempo para estudiar, reprucban.

En este sentido, hay que considerar gue cuando se investigl -
la importancla de algunos de los criterios, en forma particular,-
se hizo bajo condiciones relativaments controladas y con medidas
precisas tantc en 1a variable dependiente como independiente, Es-
to, de ninguna manera, fue el caso en la presente investigacidn,

Por otro lado, hay que considelar también que una mayoria de los

estudios reportavron ganancias en las calificaciones de los alum-
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nos al final de un periodo (suponiendo que no conocian los conte
nidos) ¥y que, en el presente caso, todas lLas ganancias de la pri
mers @ la segunda aplicacién de la prueba del juez fueron signi-
fiéativas, por lo qué, ¢l profesor pudo desempesiiar una parte muy

importante en &llo. Sin embargo, esto no es demostrable.

En cuanto a la f6rmula de la correlacibn de Pearson (produge
tOnmomento)y-es una condlcién necésaria el que exista variabili-
dad en los puntajes para que se obtenga un coeficiente diferénte
de cero; De esta manera sl a un grupo de alumnos entrenaﬁos an -
el manejo de la escala de puntajes,se les da la tarea de evaluar
a su profesor guien aplica consisbentemente los aspectos considg
rados en la misma {se le califica con puntajes similares entre -
i}, el coeficiente de correlacidn sers cercano a cero o negati-
¥o; vy este no ;s el caso en la determinacién de la efectlvidad -
del instrumento como uno que identifica a un buen profesor en -
cuantc a gque aplica los criterios de la escala. Bs interesante -
cdme ningune de los estudios revisados reporta haber obtenide =
puntajes de confiabllidad entre los mismos alumnos y mucho menos

con un observador externo.

En cuanto a la validez de contenido del cussiicnario de rela
ciones interpersonales, &sta también esta presente, ya que se -
construyd considerando el juicio del investigador y de dos perso
nas maas con experiencla en educacidén, asi como de¢ algunos critve-

rios citados en el articulo de Kapur (1976) y de ¢riterios cita-
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dos en la investigacién de Martinez y Sanchez Sosa (1981)(Véase

anexo).,

De esta manera, los resiltades de Llos dos instrumentos anali
zados en cuanic a los porcentajes de confiabilidad, tanto del in
.vestigador'a los zlumnes como del imvestigador con el observador,
tenemos que, en este caso, los alumnos pudieron discriminar, con
un nivel de confiabilidad aceptable, a Jos profesores que aplican
¥ a los que no aplican las estrateglas promoioras del rendimiento
escolar y de relaciédn interpersonal. Qtros datos que también apo-
yan ésta‘conclusién son la consistencia interna en las deéviacio-
nes estandar, promedios ¥y varianzas obtenidas en cada profesor -
tantoe en cada reactive come ¢n los instrumenios en total. Ademis
se puede concluir que el nivel de desempsfio de los profesores en
el zula, dentro de la carrera de Técmico Industrial Mecénico, me-
dido por estos dos instrﬁmentos, es bastante bueno, ¥y que sblamen
‘te es necesario su entrenamiento en algunos aspectos de la te¢no-

legla educativa.

Los puntajes en ia escala de puntajes sobre apreclacidén del -
profesor de su(s) grupo(é) (Véase apéndice 4) se muestran enm la -~

siguiente tablg (hoja 70).

Como se puede observar, en general, - ~ todos los profesores
tienen una buensz opinidn de sus grupes, Jin embarge los profesores

IT, III y IV, en general, tienen los puntajes mias bajos sobre todo
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' para los reactives 1,3 y

PROFESOR REACTIVOS
1253 45 & 7 8 4.

Iuﬁ 5 & 5 5% 5 5 31 No Es interesante hacer no-
1~B 4 4 4 4 5 5 8i No tar que en estos profesc
1I-¢ 2 2 3 2 3 5 81iNo " res se observd, como ya
ITI~C 3 5 2 L4 4k 4 8ilo se menciond, durante las
IV-»ﬁ1 4 3 4 5 5 4 S8i No “Yisitas a los grupos, po~
IV-DZ_ 4 3 4 5 5 5 85 No ca formelidad en su relg
V-B L 4 3 5 K 5 Si No cién con los alumnos. No
vi-B 3 4 1 & 4 Lk 81 No obstante, la explicacidn
VII-F L 4 53 5 4 5 Si Ko de estos puntajes en su

relacidn con la escala de
puntajes ¥ el cuestionaric de relacidn interpersonal asi como con
las calificaciones escolares del alumno sobre la prusba del profe-

sor, no son claras, ¥y gqueda para una futura investigacidn.

. 8in embargo, es necesaric gue se consideren algunos reactivos
importantes cuyos puntajes se presentan relativamente bajos, Estos
son, loé reactivos 1,2 ¥ 3 rsferenfes a responsabilidad, regquisi ~
toé académicos necesarios y conducta de estudio, respactivamenie.
Aunque tamtién los resultados de los alumnos en la prueba del pro-
fesor pueden relacionarse con los puntajes arrojados en'esta esca~
la ( a través de la opini&n del profesor),establecer una afirma -~
cidn -sobre la(s) variable(s) medida(s) whs importante para el amg

vechamiento escolar es aventurado, ya que este estudic tuvo dife -
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rentes 1imitaclones, fales como la imposibilidad de hacer manipu

laciones con los grupos y/o profesores, falta de recursos, etc,

Sin embargo; estas limitaciones en cierta manera fueron ventajow
8as ya que los profesores no tuvieron oportunidad de conocer co-
mo se les evalud. S5¢ les dijo que se iba a condueir una investi-
gacidén en elrsalén de clase, sin mencionar mas detalles al res ~
pecto; de manera que se redujo la posibllidad de éue los ppofesg

res alteraran su conducta en el salén de clases. .

Por (ltimo en relacidén con los porcentajes de importancia -
relativa dada a cada une de los criterios por los profesores, en
comparacidn con la otorgada por los profesores del Departamentc
de Psicologfa Educativa de la U.N.A.M., se puede observar que -
existen grandes diferenciaé en mAs alls de un 10%. Los resulta -

dos s¢ muestran en la grafica 3.

Si bien estos porcentaﬁes no necesariamente reflejan el com-
portamiento de los profesores en el aula, Ya que probablemente -
algunos criterios ni los conocian, {(minguno tiene formacién como
pro&esor: todos son técnicos o ingenieros), si es necesario que
los conozean ¥ le den a cada criterio ia importancia qﬁe un gru-
po de expertos ha considerado. Esto con objeto de gque su conduc-
ta en el saldén de clase utilice, manifieste, en mayor proporcidn

esos criterios.
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Aunque, como ya se menciond, &sta investigacidn tuvo algunas
limitaciones, si cumple con los propbsttos oriéinalmente rlantea
dos ¥y se puede concluir que los profesores de la garrera de Téc-
nico Industrial Mecanico, son profesores, en generazl buenos, gue
mangjan la mayoria de las estrategias consideradas como promoto-
ras del rendimiento escolar (medidos a través de la escala de =
runtajes del desempefio del profesor) y de rilaciones interperso-
nales (medidas a través del cuestionario de relaciones interper-
sonales). Esta conclusién, en clerta medida, esté confirmada por
las ganancias de la primera a la segunds aplicacién de la prucba
del juez ¥y si se sonsidera como prepumeba de la prueba del profe
sor la primera aplicacifn de la prueba del juez, tenemos que tam

bién existen ganancias en la prueba del profesor.

A continuacidn se proppvcionaran algunas recomendaciones so-
bre hacia donde podrian dirigirse futuras investigaciones en es-

ts misma linea de investigacidn:

- Bajo condiciones de investigacidn més controladas gue en la

presente, determinar la confiabilidad tanto de la Escagla de

Puntajes del Desempefio del Profesor como del Cuestionario de

Relaciones Inpterpersonales.

- Dekerminar la importancia de la capacitacidn de los alumnos

¥

para la observacidén y asignacién de puntajes al profesor, en

la escala de puntajes del desempefio del profesor.



- Investigzar que estrategias, agrupadas en factores, (organiza -
cibén del curso, carga de trabajo, etc.) tienen mayores efecios

en el aprovechamienio de los alumnos.

- Investigar, a trave de condiciones més controladas, la confia
bilidad de lz Escala de hprecigeibn Docente, y cuales podrian

ser los aspectos que la afectarian,
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RECOMENDACIONES PARA LAS AUTORIDADES DEL CENTRG DE ESTUDIOS TECKQ

LOGICOS MEXICANQG-ALFMAN.

Las recomendaciones para la institucidén gue se pueden derivar de

la presente évaluacidn sons

lo= Desaxrollar un programa de capacitacidn docente en freas de
la Tecnclogia de la Ensefianza y principaimente dirigide ha-
ciz los temas inciuidos en las estrategias: A
5.- La funecidn y utilidad de los resfimenes en la clase.
Gom Réconocimiento ¥ estimulacidn de la contribucidn de los
2lunnos.

16

Evaluacién referids a criterios: la importancia del eri

terio de aprebacién alto.

17~ La.funcién, usos y selecciém de los textos.

18- Efectos o importancia de la evaluaqién frecuente,

20- La funcién y utilidad de los diferentes procedimlentos -
educativos. l

22- La funcibn y utilidad de los materiales auxiliares de es

tudio.

23~ La importancia de la investigacifn en las asignaturas.

II.~- Desarrvollar y establecer el sistema de ensefianza por objetl
vos. Esta recomendaciép g5 apoyada bésicamente de la dife -

rencia en los porcentajes de importancia relativa entre pro

fesores y jueces asi como en la diferencis entre los conte-
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nidos de las pruebas de los profesores y jueces. Qtro factor
que apoya esta recomendacidén es la diferencia en los tipos -

de reactivos de las pruebas de profesores y jueces.

I11.- Por otro lado, aunque no directamente de los puntajes del -

Iv,-

Vom

cugstionario de relacidn interpersonal, ya que se observd -~
de manera informal,se recomienda desarrcollar un curse diri-
gido hacia la importancia y formas de relacifn maestro-alum

Nno.

Un as@ecto, gque aunque tampoco fue observado formalmente -
por pérte del .investigador ni fue plantéado en los propbsi-
tos originales del estudio, pero que si hicieron noter los

prqfasorgsyies_lo‘gue se refiere a_lafparticipacién én el -
grupo, habilidades, dominio del material requisito para ~ -
otros, ete. por parte de los alumnos. Por lo que se reco- -
mienda desarrollar un programa de investigacidn haecla los -
criterios, procedimientos ¥y result ados de seleccién ¥ promo

¢lén de alumnos, asi como a técnicas y habitos de estudio.

Como una sugereﬁcia a ias autoridades del CETMA on el uso ~
vosterior de la escala de’ puntajes del desempefio del -
profesor, Se recomlenda revisar la escala:dé puntajes en =
términos de la calidad de sus reactivos, en cuanto al nime~

ro de ideas, que contlene cada reactivo.
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VI.- De las observaciones informales realizadss durante las vi-
sitas a los grupos, es8 Tecomendable se revise tanto el for
mato como el contenido de los cuadernos de trabajo que em-

plean en el desarrollo de las clases.
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APENDICE 1
% 5 Clave__

ESCALA DE PUNTAJES
- - DESEMPENO DEL PROFESDR -

GRTPO : MATERTA

PROFESOR

Lé presente escals tiene como objeto obtener informacidn itil sobre
clertos aspectos considerados como importentes en un profesor,
Instrucciones: Lee con culdade los sigulentes aspectos ¥y marca con -
una cruz el paréntesis que mejor exprese el comporitgniento de tu -
profesor en c¢ada uno de ellos.

POR FAVOR SE FRANCO ¥ HONESTO; NO TE DEJES LLEVAR POR TUS SENTIMIEN-
TOS A TO PROFESOR, TUS RESPUESTAS SON ANONIMAS.

Gadsm pregunta es independiente de lasdemds y, por lo tanto, no tienes
que revisar alguna de tus respuestas anteriores para contestar ung -
giguiente.

l.= ¢Evita tu profesor el uso de muletilias verbales como: Wested, -
“mpmt, Yeeh", etc.?

10 ) 2 ) 3 ) W) 5C )
Wunca : EL 50% de . Siempre
las veces

Gomentarios

2.~ iLDivide tu profesor el contenido del cursohen unidades pequefias
¥ las presenta en orden ¢raclente de 6omplejidad?

) 2( ) 3 ) uf ) S(
Nunca ‘ EL 50% de Siempre
las veces

Comentarios

3.~ éDirige tu profesor la nirada a los alumnes cuando expone su clg

ze?
AN a2 ) 30 () 5C )
Nunca EL 50% as Siempra

las veces

Comentarios
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ho-iCalifica tu profesor adecusda y Justamente en los exbmenes gue apllca?

) 2( ) 3 ) B ) 5( )
Hunca Bl 50% de Siempre
las veces
_H_COmentarioso

5.~i{Presenta tu profesor un breve resfinen de los puntos o conclusiones ~
importantes al final de la clase?
) a( ) 3 ) 6 ) 5C )

Nunca Bl 50% de Siempre
‘ lag veces

Comentarios.

6.~iUtilliza tu profesor ilustraciones visuales adecuadas en el desarrollo
do =zu clase? ({laras, sin clementos ajenos, de tamafio adecvado para
verse de cualguier parte del ssldn, congruentes s la idea en desarro

llo, etc)s;
o) 20 ) 2 ) B ) 5 )
Nunca El 50% de Siempre
las veces :
Comentarlos.:

7o~¢Hace tu profesor interesante su clase, de manera que mantiene la -
atencidén de sus alumnos?

) 2( ) 3 ) 4¢ ) 5 )
¥unca Bl 50% de Siempra
las vecos
Comentarios.

8.~iEstimula tu profesor a sus estudiantes a penpar por ai mismos?

i ) 2( ) 3 ) h( ) 5C )
Nunca BL 50% de Siempre
las veces :

Comentarics,

9¢,-:rE.Muestr'a‘t,‘u profesor habilidad pava explicar el material del curso?

S 2( ) 3 ) 5 ) 5
Nunca . £l 50% de Siempre
las veces

Comentarios.
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10.~¢Expone tu profesor su clase con un tono de vom claro y fuerte?

i 2( 3 ) a3 “5( )
Nunca El 50% de . giempre
las veces

Comentarios.

1l.~{Reconcce y estimula tu profesor la contribucibn de sus alumnos?

) 2( ) 3 ) & ) 5 )
Nunca El 50% de Siempre
laa veaces

Comentarios,

12,~¢Propicia te profesor la participacibn de éus glumnos durante la =

¢lage?

3 a( ) 3 ) 40 ) 5( )
Hunca Bl 50% de Slempre
las veces

Comentarios.

‘13.=¢Enfatiza th profesor los puntes importantes de cada exposicién en -

clase?

( 3 2( 3 ) T 5 )
Nunca ’ El 50% de Siempre
las veceas

Comentarios._

li.~EMuestira tu profesor unjverdadero entuslasmo por la materis que imparte?

) 2( ) 3 ) LC ) )
Hunca El 50% de . Siempre
las veces

Comentarios.

15.«éProporciona tu profesor, cuando es posible, atencidn individual al
trabajo de cada alumno?

¢ ) 2( ) 3( ) 4 ) 50 )
Nunca El 50% de Siempre
: las vecos
© Comentarios.

16.~iMantiene tm profesor criterios de aprobacldn altos en los exhmenes
que aplica?

) 2( ) 3 ) LIGEED 5( 1}
Nunca El 50% de Siempre
las veces

Comentarios.
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17.- % yols recollenda’ thl protesor textos que realuthtd son Gtiles como " -
parte del turso?

i ) 2( ) 3 ) & ) 5 )
Nunca El 50% de Slempre
lag veces
Comentarios,

18.-¢Leg aplica tu profesor eximenes frecuentemente?({No los que establece
' ia escuela como obligatorios)
Mol ) 81(
Comentarios.,

19,-{Proporciona tu profesor realimentacifn inmediata y deseriptiva cuan
do algln alumno hace una pregunta on clase? ‘

) 20 ) 3 ) - TO 5C )
Nunca Bl 50% de Siewpre
las veces
Comentarios,

20.~iMuestra disposicidn tu profesor para experimentar nueves procedimien

tos sducativos?

1 ) o2t ) 3 ) & Yy 5 )
Nunca . Bl 50% 4 Siempre
’ ‘ las veces
Comentarios.

21l.=-4Ilustra tu profesor las ideas o conceplos que presenta en c¢clase con
ejemplos claros que se ajustan a ls definicidén deda?

) 2¢ ) 3 ) k) 5 3
Nunca El 50% de Slempre
las veces
Comentarios.

22,~iLas proporclona tu profesor materiales auxiliares de estudic comos
Guias de Estudio & Preguntas de Estudio?

1¢ ) 2¢ ) 3¢ ) ) s )
Nunca El 50% de Siempre
las veces

Comentsrios,

23%.-¢Realliza tu profesor actividades de investigacidn en su asignatura?

i( - 2( ) 3 ) 5 ) 50 )
Hunea EL 50% Qe Siempre
las veces

Comentarios.
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24.- iExpons tu profesor au clase a un ritme o velocidad adesuada?

o) - 2 ) 3 ) & ) 5
Nunca EL 50% de - Siempre
las veces

Comentarios

S5i tienes otros comentarios gue hacer scbre tu profesor, por fa

vor escribelos en el espaclo siguiente,




APENDICE 2 7

CUESTIONARIO DE

- RELACION INTERPERSONAL =

GRUPO ‘ MATERIA

* PROFESOR

El presente cueagtionario tiene comc objeto obtener informacidn Gtil
sobre clertos aspectos conslderados como importantes en un profesor.

Instrucciones: Lea con cuidado los siguientes agpectos ¥y marque con
una ¢ruz el paréntesis que mejor exprese el comportamiento de su -

profesor en cada unco de ellos.

POR FAVOR SEA FRANCO ¥ HONESTQ; NO SE DEJE LLEVAR POR SUS SENTIMIENTOS
A SU PROFESOR. SiS RESPUESTAS SON ANONIMAS.

Cada pregunta os independiente de las demas y, por lo tanto, no tiemes
que gaviaar alguna de tus respuestas anteriores para contesgtar una si-

Bulentee e e e e e e e e e

1.~ lFomenta tu profesor un embiente de conflanza durante la clase?
107} 2¢ ) 3 ) () : 5 )
Nunca Bl 50% de Siempre

las vetes.

Comentarios

2.~ &Muestra empefio tu profesor al ayudarte a resolver una duda o problema?

10 ) 2( ) ' ) 40 ) 5 )
Nuncs El 50% de Siempre

las veces,

Comentarios

2.~ {Te conoce tu profesor por tu nombre?
si{ ) No{ )

Comentarios




i

“hom LCuands tu profesor se dirige a ti lo hace en forma cortés?

) 20 3 &0 ) 5( )

Nunca El 50% de Siempre
las veces

Comentarios

5.~ Cuando cometes un error, frente al pizarrdn o cuando respondes g
una pregunta de tu profesor 4LTe corrige sin ridiculizarte?

1 ) 2( ) 2 I 5( )

Nunca El 50% de Siempre
. : las veces

Comentarlos

G6,= Cuando respondes g una pregunta de tu profesor o participas en una
discusidn en ¢lase, 4Tn profesor te escucha con atencién?

1 ) 2( ) 3 &C ) . 5}

Kunca Bl 50% de Siempre
las veces

Comentarios

7o dMuestra tu profesor buen sentido del humor? (Bromear oportunameyn
te ¥ con buen gusto?

oy a( ) 30 ) 4 ) 5( )

Hunta Bl 50% de Siempre
o las veces -

Comentarios

8.« ¢Es pacisnte tu profesor cuando tienes dificultad en aprender al
guna cosa?

W) 2y 3 ) TO b7 G

Nanca Tl 50% de Sisumpres
las veces

Comentarios

9,- iEs tu profesor accesible a la critlca? (Acepta sus erropss. CUal
do los comete),

10 ) 20 ) 3C ) 5 ) 5 )
Ranca Bl 50% de Siempre
las veces

Comentarios




10,

11l.-

lae-

13~

140"'

92

(e gustaria tomar otro curse con 86%e profesor?

No{ ) si( )
Porgue

ique te gusta mas de tu profesor como persona?

tQue te gusta menos de tu profesor como persona?

ifue tanta utilidad consideras gque tiens este curso?

{Te gusta el cu;so?




APENDICE 3 %

ESCALA DE APRECIACION DOCENTE

Nombre del Profesor:

Fecha:

Instrucciones: La presente escala tiene como objetivo obiener informg
cidn itil sobre ciertas caracteristicas importantes de su grupo
en la materia de , asl como de su relacién como

profesor de dicho grupo. Por lo tanto, las respuestas que Uds propor-
ciones deberan ser cbjetivas.

1.- iConeidera Ud. que su grupe esrresponsable? (Cumple a tiempo ¥y con
la calidad pedida con los trabajos y/o tareas que le encarga).

) 2( 3( ) . o) 5C )
Nunca : El 50% de Siempre
. las veces

Observaciones.
2.~ &(lonsidera Ud. gue su grupo tiene los reguisitos académicos nece~
sarios para aprender su maberia con facllidad? (8in necesidad de

que Ud. repase o le ensefie esos requisitos).

1) 2( ) 3 ) u ) 50
No tiene ningln Tiene el 50% de Tiene todos los
conocimiento - conocimientos - conccimientos -
necesarioc. . necesarios, necesarios.
Observaciones.

30= iConsidera Ud. que su grupo es estudioso? (Estudia en casa o en La
biblioteca los temas gue Ud. exXpone o expondrid er clases siguientes).

) 2( ) 30 3 &) 5 )

No El 50% de Si
. las veces

Observaciones-

4o~ iConsidera Ud. gue su grupo es cumplido? (Asiste a clases y con -
puntuélidad},
i 20 ) 30 ) 8¢ ) 5 )

No El 50% de Si
las veces

gnpservacjones,
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i{Considera Ud. que su grupe es responsivo? (Atiende a sus exposi

ciones).

1 ) 2( 3 ) 4{ ) 5C ")
Wunca El 50% de Siempre
lLas veces

Obgervaciones.
¢lonsidera Ud. que st grupo es diseiplinado? {Respetuoso para con
Ud. ¥y entre ellos mismos).
iy - 2( ) 3 ) 4 ) s5C )
No Ei 50% de 51
las veces
Observaciones,
iLe gusta dar clase a ese grupo? .
s1( ) No( )
Porque
iTiene Ud. como profesor, o ha tenido problemas con su grupo? (Par
ticulares con un alumno y/o generales con el grupo).
Si( ) ¥ol )
Observaciones,

Qbservaciones Genersles
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LISTA DF VALIDACION
ESTRATEGIAS DE BFICACIA DOCENTE,

Nombre:

Gredo Académico:
Especialidad;
fntiguedad como Profesor: Fechag:

INSTRUCCIOKES

Y

"y continuacién se le presentard una serie de descripciones de
estrategias ¥y aspectos de effcacia docente gque se mencionan ~
frecuentemente como promotores del rendimiento de los alumnos
en publicacionss especializadas en educacién.Por favor lea -
cuidadosamente cada uno de los enunciados y ordénelos del mis
importante 2l menos importanie.Para ello coloque un uno den =
tro del paréntezis adelante del criteric considerado por Ud.
como mas luporizute,un dos adeiante del criterio siguiente en

importanciag ete.?

l.-Evaluar adecuada y justamente en eximenes y calificaciones.

e 1 e e e e -~ - ——— ()

2.~Propiciar la participacifn de los alumnos durante la clase.

e o e S €

3,-8er {lexible para adaptarse a los recursos y Lecesidades --

del QUrsoe=—-==- - — i o {( )

ho-Presentar un breve resfmen de Llos puntos o conclusiones im
poriantes al final de cada clasei=m-rreween om0 3

5,~tillzar ilustraciones visuales adecuadas(congruenies,cla--
ras,sin distractores,ete,mmwmrmmecmnnmmmmn. B et 9

Go-Dividir el contenido del curso en unidades pequefias ¥ pre--

sentarlas en orden creclente de complejidad,=m=mw~uwwm ¢ )



G¢

7.~Hacer interesante su exposicidn(mantemer la atencibn de la -
BUAL QR CL A v oo em w1 i e - { 3

8.-Mostrar habilidades de andlisis y sintesiscwrmwmrwesmees { )
9o~Exponer a un ritmo o velocidad adecuada y uniformecr=-- ( )

10.-Mogtrar una actitud positiva hacia los estudiantes({ser cor-
tés a2l contestar sus proguntas,no ser punitivo,etCelow ( )

11,-Emplear textos que realmente sean fitiles como parte del —-—-
CULEO o mm e - - - - ()

i2.~Mostrar habilidad para explicar el material del curso(faci-
lidad para transmitir ideas asbstractas.)=-——rmmewcecomeeaa ()

13.~Diriglr la mirada al auditorio al eXpONErewsmwwmwomwew { )
1he-Utilizar con propiedad las reglas del lenguajes~—==s~w ( )

15.~Tlustrar l1as ideas o con¢eptos con ejemplos claros que ¢ —
ajusten a la definicibn dadac~—m=- - - - { )

l16.-Reconocer y estimular la contribucidn de ot alumnose~ ( )

17.-Proporcionar al alumno realimentacién inmediata y descripti

va sobre su rendimiento, ——- - - R

18,-~Mostrar disposicién para experimentar nuevos procedimientos
educativos. : - —— - e ()

19.-Fomentar un smbiente de confianza durante la clas€.——— ( 1}

20.=Estimular a los esudiantes a pensar y estudiar por si mise~

HOS, - - - - - - - ()

2le~Enfatizar los puntos importantes de cada exposicifn en cla-

S g om0 1 e - o moon ———— wmmmmnn { )

22,~Preparar cada clase del CUrS0,==-= - - - ()

23.-Proporcionar,giempre que sea posible,atencién individual al
trabajo de tada alumnoe—=we ~ —-— - R

2h.=Mostrar buen sentido del humor(bromear oportunamente y con

tuen gusto)smew—cwemaan—n— e - - “—— ()

25.,-Conocer a fondo la materia y sus Areas relacionadase-- ( )

26.-Exponer con un tono de voz claro ¥ audible,--—we-—- |
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27.=Evitar el uso de "muletillas"verbales(Peste™, YeehV, tmm™, ~

WasloW, ety ) ommmmm e o e e -———— - —-— ()}

28 .~Proporciocnar materiales de estudio auxiliares(guias de es-

tudio objetivos,etcs). e — - - )

29.~Mostrar un verdadero entusiasmo por la materia que impartie.

EPL) Pp—— S e ()

e e e 8 e B S8 7 o e e e e ')
22,-Habituar a los alumnos a una examinacién frecusnte.-- (

33.-~Realizar actividades de investigacidn en el Area de los -

cursos. gue imparte, =w—w--- e D ————— i C

-
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Dividir el contenido del curso en unidades pequefias y presen-
tarlas en orden creciente de complejidad,
Mostrar habiildad para explicar el materiél del curso (facili
dadlparg transmitir idegs abstractas).
Enfatizar los puntos im@ortantes de cada exposicifn en clase.
Emﬁlear textos gue realmente sean fitiles como parte del curso.
Proporcionar materiales de estudio auxiliares (guias de eatudio,
objetivos, etc.).
Iluétrar laslidéas o conceptos con ejemplas claros gue 58 ajus
ten a la definleibn da&év
Presentar un brevg resumen de los puntos o ¢conclusliones impor-
tantes al final de cada clase.
Utilizar ilustraciones visuales adeecuadas (congruenies, claras,
sin distractores, etc.).
Exﬁoner a un ritmo o velocidad adecuada y uniformeo
Exponer con un tono de voz claro y audible.
Dirigir la mirada al auditorio al exponer,
Evitar el uso de "muletillas“ verbales ("este, Yeeh", "mmm",
Migi?h, etc.). . |
Hacer interesante su exposicibn (mantener la atencidén de 1la -
audiencia).
Proporcionar, siempre que sea posible atencidn individual al
trabajo de cada :sxlumnoo

Propic¢iar la participacidn de los alumnos durante la clase.
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Estimular a los estudiantes a pensar y estudiar por si mismeos.
Reconocer y estimular la contribueidn de los alumnos.

Mostrar un verdadero entusiasme por la materia que imparte,
Mostrar disposicifn para experimentar nuevos procedimientos -
educativos. )

Evaluar adecuada y justamente en exlmenes y calificaciones.
Proporeionar al alumno realimentacidén inmediata y descripfiva
sobre su rendimiento. ‘
Habituar a losaalumnos a una exsminacldén frecuente.

Mantener c¢riteriocs de aprobacidn altos ("Criterio de dominio").
Realizar actividades de invesiigacién en el &rea de los cursos
que imparte. '

Mostrar una actitud positiva hacia ios estudiantes {ser coriés
al contestar sus preguntas, no ser punitivo, eic.).

Fomentar un ambiente de confianza durante la clase,

Mostrar buen sentido del huﬁcr (bfomear oportunamente y con =
buen gusiol. '

Conocer a fondo la materia y sus &reas relacionadas.

Preparar cada clase del curso.

Exponer claramente los objetives ¥ propésitos del curso.
Mostrar habilidages deranélisis ¥ sintgsiso
Ufilizar con propledad lés reglas del lenguaje.
Ser flexible para adaptarse a los recursos ¥y necesidades del cur

BO.



