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INTRODUCCION

El presente trabajo es un estudio de la constitucionalidad
del articulo 772 de la Ley Federal del Trabajo el cual a la letra
sefiala:

“ARTICULO 772. Cuando para continuar el tramite del Jjuicio

en los términos del articulo que antecede, sea necesaria

promocién del trabajador, y éste no la haya efectuado dentro

de un lapso de' tres meses; el Presidente de la Junta deberé

ordenar se le requiera para que la presente, apercibiéndole

de que, de no hacerle, operarid la caducidad a que se refiere

el articulo siguiente.

Si el trabajador est& patrocinado por un Procurador del
Trabajo, la Junta notificard el acuerdo de que se trata, a
la Procuraduria de la Defensa del Trabajo, para los efectos
correspondientes. Si no estuviera patrocinado por 1la
Procuraduria, se le hard saber a é&sta el acuerdo, para el
efecto de gue intervenga ante el trabajador y le precise las
consecuencias legales de la falta de promociébn, asi como
para que le brinde asesoria legal en caso de gque el

trabajador se la requiera":

Para lograrlo utilizamos un método de anilisis de las
instituciones Jjuridicas de 1la caducidad, 1la Prescripcién, el
Desistimiento y la Preclusién, por gque consideramos que 1las

mismas tienen relacién con el problema planteado.
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El material bibliogréfico empleado, fue predominantemente
civilista, en virtud de que es en esa rama del derecho, donde

dichas instituciones tienen su origen.

Para entender claramente la esencia de la caducidad nos
ubicamos en el terreno histérico donde descubrimos que tuve su

origen en la llamada legislacién caducaria.

Posteriormente dedicamos un capitulo para estudiar a 1la
caducidad en el &mbito del Derecho Civil, a la luz del Cédigo
civil para el Distrito Federal, del cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal asi como en el Cédigo Faderal de
Procedimientos Civiles. En ese mismo capitulo también nos
avocamos al estudio de 1la Caducidad en la Ley Federal del

Trabajo.

La cCaducidad es una figura juridica procesal muy importante
ya que confirma la 'Garantia de Seguridad Juridica que otorga
nuestra Constitucién al Gobernado, pues es claro gue con la
Caducidad se pone fin a infinidad de juicios que por la falta de
interés y la inactividad procesal de las partes o de alguna de
ellas, durante el procedimiento, y asimismo se cumple con lo que
establece nuestra Carta Magna en el sentido de que la aplicacién

de la Ley debe ser pronta y expedita.

Una vez iniciado el procedimiento en los conflictos que se

someten al arbitraje de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje,

pas



es menester que las partes en conflicto y especificamente el
actor impulsen ¢l procedimiento, con el prop6ésito de que estos
juicios sean resueltos a la mayor brevedad posible, so pena que
si dejan de promover por un término de seis meses procederai la
Caducidad a que se refiere el articulo 773 de la Léy Federal del
Trabajo.

Es a través de esta figura juridica como se puede dar
cumplimiento al espiritu de las reformas procesales de 1980 a 1la
Ley Federal del Trabajo, cumpliendo asi con los principios de
sencillez, inmediatez, prontitud e imparcialidad, que se han
visto seriamente contravenidos con la aplicacién de los articulos

771 y 772 de la Ley Federal del Trabajo.

De la forma en que se encuentran redactados actualmente los
articulos 771 y 772 de la Ley Federal del Trabajo es evidente que
es imposible que proceda la caducidad a que se refiere el
artficulo 773 de la citada Ley, en favor de una empresa demandada,
cuando ésta lo solicite ya que en primer término se esté
condicionando a la figura de la caducidad a la intervencién del
Presidente o del Auxiliar de la Junta de avisarle al actor
siempre y cuando é&éste sea un trabajador, al extremo de que dichos
funcionarios se convierten en parte, y en segundo término con
dicho recordatorio le dan l1la oportunidad al trabajador de gque
cada tres meses promueva y de esta forma los juicios se hacen
eternos e interminables, ademas de gque se siguen generando

salarios caides en perjuicio de la empresa demandada.

pe s



En efecto, el articulo 772 de la Ley Federal del Trabajo es
totalmente parcial hacia el trabajador, contrario a 1lo que
establece el articulo 17 Constitucional y contrario a la garantia
de Seguridad Juridica, y en consecuencia al momento de ser
aplicado el articulo 772 de la Ley Laboral es considerado

inconstitucional.

El propdSsito de este trabajo es emitir nuestro punto de
vista respecto de la imperiosa necesidad de que tenga aplicacién
la fiqura juridica de la Caducidad, Gnicamente cuando alguna de
las partes haya dejado de promover por un término de seis meses,
siempre y cuande dicha promoci&én sea necesaria para la
continuacién del procedimiente, y no condicionada a 1la
intervencién de funcionarios de la Junta y hacerle recordatorios

al trabajador como actualmente se encuentra.

En el dltimo capitulc del presente trabajo, logramos la
diffcil tarea de desentrafar la naturaleza juridica del articulo
772 de la Ley Federal del Trabajo, al que nos hemos venido
refiriendo, atendiendo a las caracteristicas de la caducidad, a
los principios generales de derecho y a 1las garantias de

seguridad juridica contempladas en la Constitucién.

Con vistas hacia el gran auge econémico, politico y
social gue se avecina en México, con la reciente firma del

Tratade del Libre comercio, es necesario reformar nuestra Ley

Iv



Federal del Trabajo, siendo este trabajo una propuesta para.la
modificacién del articulo 772 de la Ley Federal del Trabajo para
que la figura de la Caducidad no se vea afectada o limitada por
la actuacién o no actuacién de funcionarios de los Tribunales del
Trabajo en perjuicio de cualquiera de las partes en el

procedimiento.



CAPITULO PRINERO

MARCO CONCEPTUAL



A) CADUCIDAD.
1.- Concepto.

2.~ Etimologia.

"La palabra caducidad es tomada del latin cadacus, que decae

"perecedero", que deriva de cadere "caer". (1)
El vocablo caducidad se refiere a "... lo decrépite o muy
anciano, lo poco durable,... asi pues se dice que ha caducado de

lo que ha dejado de ser o perdido su efectividad..." (2)

3.- Concepto Gramatical

La Real Academia Espafiola la define:

£. Accibn y efecto de caducar, perder su fuerza una ley

o derecho 2. Calidad de caduco.

(1) CONOMINAS. Joan. Voz "Caducidad"

, 3a. Ed. Edit.
Grados. Madrid. 1976. p. 116

(2) MASCRERAS. Carles E. Voz "Caducidad" Nueva Enciclopedia
. Tomo IXI, Francisco Seix Editor, Barcelona
1951, p. 497



“1:: Caducar (De caduco) Intr. Chochear, perder con la
edad las facultades mentales :1:2.~ Perder su fuerza una ley,
testamento, contrato, etc. ::3.- Extinguirse un derecho, una
facultad, una instancia o un recurso. ::4.,- Fig. Arruinarse o

acabarse alguna cosa por antigua y gastada." (3)

4.~ Concepto Juridico

Al igual que como sucede en la vida humana las relacicnes
juridicas, los derechos, las acciones, etc., nacen, sa
desenvuelven y necesariamente tienen que morir en aras de 1la

seguridad juridica.

"La caducidad es una figura juridica de rara y dificil
configuracién, por la imprecisién con que hasta ahora ha sido
conceptuada, cuando tratamos de distinguirla de otras figuras
afines, como la prescripcién ademds de que tampoco ha merecido

extraordinaria atencién por parte de la doctrina." (4).

{3) Real Academia Espaficla. Voz "Caducidad" Diccionarioc de
, 1%a. Ed, Edit. Espasa-Calpe,
Madrid, 1970, p. 1222

(4) CASTAN. Voz "Caducidad" Enciclopedia  Juridica Omeba,
Tomo II, Edit. Biblicgrifica Argentina SRL, Buenos
Aires, 1971, p. 482



Es necesario analizar los diferentes conceptos que
proporcionan tanto los autores nacionales como los extranjercs
acerca de la institucién juridica de la caducidad, para poder
llegar a un concepto propio, o bien adherirnos a un concepto ya

elaborado por alguno de ellos.

La institucién juridica de la caducidad obedece a razones de
certeza y seguridad en la esfera del derecho, las cuales son los

pilares sobre los que debe descansar todo sistema juridico.

En sentido general, 1l1la caducidad se traduce en acabarse,
extinguirse, perder su efecto o vigor ya sea por falta de uso,

costumbre, instrumento pQblico etc,

Asi pues se dice que la caducidad pertenece al campo del

“dejar ser." (5)

El autor Guillermo cCabanellas de Torres afirma que 1la

caducidad es el:

"Lapso que produce la pérdida o extincién de una cosa o de un
derecho. Efecto que en vigor de una norma legal o consuetudinaria
produce el transcurso del tiempo sin aplicarlas, equiparable en
cierto modo a una derogacién té&cita. Ineficacia de testamento,

contrato u otra disposicién, a causa de no tener cumplimiento

(5) Idem, pp. 481 y 482



dentro de determinados plazos. Cesacién del derecho a entablar o
proseguir una accién o un derecho en virtud de no haberlos

ejercitado dentro de los términos para ello". (6)

El autor antes mencionado incurre en el error de confundir
la caducidad, gue es la consecuencia del no ejercicio de un

derecho en el lapso sefialado para ello, con &l lapsco mismo.

La caducidad dice Lorenzo Von Tuhn "...es la pérdida de un

derecho como consecuencia legal de un acto del titular." (7)

E1 autor espafiol José& Castin Tobefias al tratar la

institucién de la caducidad sostiene:

"La institucién llamada caducidad o decadencia de derechos, que
tiene lugar cuando la ley o la voluntad de los particulares
sefialan un término fijo para la duracién de un derecho, de tal
modo que transcurrido ese término no puede ya ser ejercitado."®

(8)

(6) CABANELLAS DE TORRES, Guillermo Voz ficaducidaa"
, Edit., Haliasta SRL,
Argentina 1988, p. 42

(7) __TUHN, Lorenzo Von Teoria Genexal del Derecho Civil
, Tomo II, Edit. palma de, Buenos Aires, 1948, p.
104

(8) __CASTAN TOBENAS, José&

Derecho civil Espafiol ComGn._y
Tomo I, volumen II, 8a. Ed, Instituto Edit.
Reus, Madrid, 1952, p. 687
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En realidad no debemos hablar de un término fijo ya sea
legal o convenciecnal para la duracién de un derecho, sinc mnés

bien de un término para ejercer un derecho y asi mantenerlo vivo.

Grawein afirma que "...caducidad o temporalidad es igual a

plazo de existencia de un derecho." (9)

Al igual gue José Castan Tobefias, Grawein comete el error de
considerar a la caducidad como un plazo de existencia de un
derecho, cuando en realidad se trata de la consecuencia del no

ejercicio de un derecho en el plazo marcado para ello.

La caducidad en el concepto del autor Tom&s Mufioz Rojas
%...significa que una facultad o un poder juridico, gue nace con
un plazo temporal limitado para su ejercicio, si no se ejercita

dentro de dicho plazo se extingue, decae o caduca." (10)

Esta definici6n nos parece acertada puesto que sefiala que se
debe ejercer una facultad en un plazo, ya que de lo contrario

dicha facultad se extinguiria.

(9) GRAWEIN, citado por ALAS, Leopoldo, DE BUEN, Deméfilo y
RAMOS, Em:i , Centro de
Estudios Hlsto:icos, Madrid, 1918, p. 75

(10) MUROZ ROJAS, Tomas,
Judjcial, Ediciones Rialp, S.A., Hndrid, 1963, p. 86



Raimundo Salvat habla de un plazo de caducidad y dice que es
"...un plano acordado por la ley, por la convencién o por la
autoridad judicial, para el ejercicio de una acci6n o de un

derecho." (11)

No es un plaze la caducidad come ya en repetidas ocasiones
se ha dicho, es la consecuencla del no ejercicio de un derecho en

ese plazo.

Doctrinariamente se entiende como sancién por falta de

ejercicio oportuno de un derecho.

Aubry et Rau sefialan que "...cuando la ley no concede una
accién sino a condicién de que sea ejercitada en un tiempo

determinado, la expiracién del tiempo implica caducidad."” (12)

El maestro Erncsto Gutiérrez y Gonzdlez define a la

caducidad de la siguiente manera:

“"Caducidad es la sancién que se pacta, © se impone por
la ley, a la persona gque dentro de un plazo
convencional o legal, no realiza voluntaria Yy

conscientemente una conducta positiva pactada o que

(11) SALVAT, Raymundo Txatado _de Derecho Civil Argentino,
Obligaciones en General, 4a. Ed, Libreria y casa Edit.
Jes(s Menéndez, Buenos Aires, 1941, p. 971

(12) AUBRY ET RAY citados por Borja Soriano, Manuel Teorfa
décima Ed, Edit. Porrfa,
S A., México, 1985, p. 655



determina la ley para hacer que nazca o para que se

mantenga vivo un derecho sustantivo procesal." (13)

La anterior definicién nos parece mas acertada puesto que
contempla todas las caracteristicas de la caducidad, las cuales
nos permiten diferenciarla de otras instituciones semejantes con

las que a menudo es confundida.

De acuerdo con la ‘anterior definicién las caracteristicas de

la caducidad son:

a.- Es una sancién legal o convencilonal.

b.- Dicha sancién se impone a la persona que no realiza una

conducta positiva en el plazo legal o convencicnal sefialado.

Cabe mencionar que la conducta positiva puede referirse al
ejercicio de un derecho, de una accién, de una facultad, etc.,

por lo cual caducan derechos, acciones, facultades, etc.

c.~ Para gque nazca o se mantenga vivo un derecho sustantivo

o procesal.

(13) . GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. Derecho de _ lag
6a. Ed, Edit. cajica, S.A., México 1987,
Pp. 1123 y 1124



En nuestro concepto la Caducidad es: una sancién legal o
convencional que se impone a la persoha que no realiza la
conducta estipulada por las partes o gque marca la ley que puede
consistir en el ejercicio de un derecho, una accién, una
facultad, etc., para que nazca © se mantenga vivo dicho derecho,

accién, facultad, etc.

B) «+~ PRESCRIPCION

1.~ Concepto

2.~ Etimologia.

El “,..vocablo prescripcién deriva del 1latin juridico
praescriptia (de praescribera, literalmente "escribir en

cabeza')." (14)

3.~ Concepto Gramatical.

“Prescripcién., (Del 1lat. praescritio), onis f£. Accién y
efecto de prescribir ::2. ant. Introduccién, proemio o epigrafe

con que se empieza una obra o escrito.

"Prescribir (del lat. praescribare) tr. Preceptuar, ordenar,

determinar una cosa, ::2 intr. For. Adquirir una cosa o un

(14) CAPITANT, Henri, Vocabularjo Juridico, Ediciones de
Palma, Buenos Alres, 1966, p. 438,



derecho por la virtud juridica de su posesién continuada durante
el tiempo sefialado también a ese efecto para los diversos casos
U, t, ¢. tr. y e. prnl, ;;3. fig. Perderse o mermarse, por el
transcurso del tiempo, una cosa corporal o inmaterial ;;4.
Concluir o extinguirse una carga, obligacién o deuda por el
transcurso de cierto tiempo. ::5. Extinguirse la responsabilidad
penal por el transcurso del tiempo, contando desde la comisién

del delito o falta o desde la imposicién de la pena."™ (15)

4.~ Concepto Juridico.

“El tiempo con el transcurso de otros factores, puede dar
lugar a la adquisici6n de ciertos derechos, como consecuencia de
su no ejercicio continuado, o a 1la extincién de un derecho, a
consecuencia de su no ejercicio continuado. Tal es la idea bé&sica

de la prescripcién en general." (16)

La sola denominacién de prescripcién implica por si sola un
gran problema, debido a que para diversos autores comprenda a la
prescripcién positiva y a la negativa, otros por el contrario
hablan de prescripcién propiamente dicha y Usucapidn como

instituciones diferentes.

(18) Real Acadenmia Espafiola, op. cit. p. 1061
(16) CASTAN TOBENAS, Jose,

Derecho civil Espafio)l. Comln y
, Tomo I volumen 20., Ba. Ed, Instituto Edit. Reus
Madrid, 1852 p, 667,
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Por nuestra parte, a fin de no entrar en discusiones al
respecto carentes de importancia en relacién al presente estudio,
trataremos en primer lugar a 1la prescripcién en general
comprendiendo en ella a la positiva y a la negativa, para
posteriormente tratar brevemente a cada una de ellas por

separado.

Al igual como se hizo con la institucién de la caducidad
expondremos la tesis de los autores nacionales y extranjeros

acerca de la prescripcién.

La prescripcién es una figura jurfdica gque obedece a razones

de certeza y seguridad en el universo juridico.

Guillermo Cabanellas de Torres define a la prescripcién en
los siguientes té&rminos:

"Consolidaci6n de una situacién juridica por efecto del

transcurso del tiempo; ya sea convirtiendo un hecho en

derecho, como la posesién en propiedad; ya perpetuando

una renuncia, abandono, desidia, (inactividada o

impotencia).™ (17)

(17) CABANELLAS DE TORRES, Guillermo Voz. "Prescripcidén"

Diccionario _de perecho Ugual, Tomo III, 8a. Ed, Edit.
Heliasta SRL, Buenos Aires, 1974, p. 357,
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La transcripcién anterior s6loc hace referencia a algunos

ejemplares gque pueden tener como consecuencia la prescripcién,

pero no define clar te lo que deb entender por é&sta.

La prescripcidén de acuerdo con el Diccicnario de Derecho

Privado significa lo siguiente:

"Adquirir una cosa o un derecho por la virtud juridica
de su posesién continuada durante el tiempo que la Ley
seflala, o caducar un derecho por 1lapso del tiempo
seflalado también a este efecto para 1los diversos

casos.™ (18)

Segtn la transcripcién anterior la prescripcién viene a ser
lo mismo gue caducar un derecho, lo cual es incorrecto por ser

la prescripcién y la caducidad dos instituciones diferentes.
Joaquin Escriche al referirse a la prescripcién la define

como:

“Un modo de adquirir el dominio de una cosa o de

libertarse de una carga u obligacién mediante el

(18) Voz. “"Prescripcion" Dicclopario de Derecho Privade Tomo
1I, Edit. Labor, S.A., Barcelona, 1961, p. 3080
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transcurso de cierto tiempo y bajo las condiciones

sefialadas por la ley." (19)

No s6lo se adquiere el domicilio de una cosa, sino en
general los derechos reales que se caen sobre la cosa que se

posee.

En nuestro concepto:

La prescripcién es un domo de adquirir derechos reales

mediante la posesién de la cosa en que recaen, o de liberarse de

obligaciones por no exigirse su cumplimiento mediante el

transcurso del tiempo y bajo las condiciones que marca la ley.

S.- Clases de Prescripeién.

a.- Prescripcién Adquisitiva, también denominada Positiva o

de Dominio.

"Se ha dicho que la prescripcién adquisitiva funciona para

consolidar una situacién legalmente existente, para salvar

(19) ESCRICHE, Joaquin, vVoz. “Prescripcion"
sin Edit.,
Ensenada, B.C., Norbajacaliformia, 1974, p. 1368
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defectos de un titulo legitimo o para evitar las consecuencias

perjudiciales de la pérdida del titulo." (20)

Rodolfo Sohm al tratar la prescripcién adquisitiva afirma:

"La Usucaplbnv o prescripcién adquisita confiere 1la
propiedad de los casos por su posesiédn continuada. Es
una de las limitaciones que la propiedad misma ests
obligada a imponerse en interés de su propia seguridad.
El dominio no puede ser absolute y mantenerse a
perpetuidad. A de haber forzosamente, un momento en que
el anterior propietario deje de serlo, en gracia al
adquirente de buena fe, convirtiéndose juridicamente la
posesién, disfrutada bajo ciertos requisitos en
propiedad. Este momento se determina por la

Usucapeién." (21)

Ademds considera que "...el cometido de la prescripcién
adquisitiva es refrendar de manera definitiva, después de

transcurrido cierto tiempo, y amancipar del derecho de sus

(20) SALVAT, Raimundo,
Tomo I, Buenos Aires, 1927, p. 466

(21) SOHM, Rodolfo,

Instituciones de Derecho_ Privado Romano,
Edit, Gr&fica Panamericana, S. de R.L., México, 1951,
p. 164
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antecesores, la plena eficacia de la "tradicién" come titulo
derivative y en consecuencia 1la prescripeién come titulo

originario." (22)

Roberto de Ruggiero simplemente dice “...es un modo de
adquirir, no séle la propiedad, sino también los demés derechos

reales, si bien no sea a todos aplicables." (23)

Joaquin Escriche por su parte se refiere a la prescripcién

de dominio de la manera siguiente:

"El modo de adquirir o hacer suya alguna cosa por tener
la posesién de ella todo el tiempo que prefine (sic) la
ley. Para gque tenga lugar esta prescripcién, son
necesarios, hablando en general, cinco requisitos: 1.
justo tfitulo 2. buena fe; 3. posesién continuada; 4.
tiempo trasade por la ley; 5. prescriptibilidad de 1la

cosa." (24)

(22) Idem

(23) RUGGIERO, Roberto De,
{traduccién por Ramén Serrano Sufier et al), Tomo I,
volumen CXXIX, Instituto Edit. Reus, Madrid, sin afio,
p. 651

(24) ESCRICHE, Joaguin Op. cit., p. 1369
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La prescripcién adgquisitiva no sblo afecta a las cosas, sino

también a los derechos reales en general.

Comoe la cosa © el derecho real se adquiere por el
prescribiente y se pierde para el antiguo duefio, esta clase de

prescripcién es al mismo tiempo adquisitiva y extintiva.

También se ha dicho que ",..la prescripecién adquisitiva o
Usucapién es aquella por medio de 1la cual en virtud de la
posesién se pueden adquirir derechos reales, especialmente el de

la propiedad sobre bienes ajenos." (25)

La definicién que nos parece mis clara es la que aporta el

maestro Ernesto Gutiérrez y Gonz&lez quien dice lo siguiente:

... es la forma de adquirir Derechos reales mediante
la posesién de la cosa en que recaen, de una manera
ptblica, pacifica, continua y con la apariencia del
titulo que se dice tener a nombre propio, y por todo el
tiempo que fija la Ley." (26)

{25) LOPEZ BLANCO, Hern&n Fabio, "La prescripeién extintiva
y la caducidad®,
volumen 71, nos. 506-507, Bogoté-
Colombia 1954, p. 15

(26) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto, Op. cit., p. 1055
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Es importante seflalar que para adquirir los derechos reales
es necesario la posesién de la cosa en los términos sefialados por
cada legislacién en particular come pueden ser que sea pablica,

pacifica con justo titulo etc.

En nuestro concepto la prescripcién adquisitiva, positiva,
de dominio © Usucapién es un modo de adquirir derechos reales
mediante la posesién de 1la cosa en que recaen bajo las

condiciones y por todo el tiempo que margue la ley.

b.- Prescripcién negativa, liberatoria, extintiva o

prescripcién propiamente dicha:

"Cuando el acreedor permanece por mucho tiempo sin
actuar, la ley lo priva de su accién. El motivo que ha
hecho introducir la prescripciébn extintiva es el deseo
de impedir los juicios dificiles de fallar. En interés
del orden y de la paz sociales, importa liquidar 1lo
atrasado y evitar discusiones sobre contratos o hechos
cuyos titulos se han perdido; o cuya memoria se han

borrado." (27)

"Es necesario establecer plazos para ejercitar las acciones

pasados 1los cuales exista la seguridad de gue no podran

(27) PLANIOL, Marcel, Tratado Elemental de Dexecho Civil
(traduccién por el Lic. José M. Cajica Jr.), volumen
VI, Edit. José Ma. Cajica Jr, México, 1945, p. 391
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ejercitarse en detrimento de otras personas, ni podra perturbarse

la tranquilidad social." (28}

La prescripcién extintiva dice Don Manuel Borja Soriano
"...es la exoneraciébn de obligaciones por no exigirse su
cumplimiento mediante el transcurso de cierto tiempo y bajo 1las

condiciones establecidas por la ley.

Menciona como elemento de la prescripcién extintiva:

- La inacci6én del acreedor, que no exige el cumplimiento de

la cbligacién.

- El1 transcurso de determinado tiempo por el cual dura esa

inacecién.

Agrega que es una necesidad social que los derechos no

pueden ejercitarse indefinidamente." (29)

Joaquin Escriche define en similares términos a dicha

institucién:

(28) NORIEGA Jr. José A, "Caducidad y Prescrpcién', panuario
, Editada por 1a UNIVERSIDAD DE PANAMA,
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, afio IX, ndm,

9, Panam& 1971, p. 113

(29) BORJA SORIANO, Manuel Op. cit., p. 649
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"El modo de liberarse de una obligacién por no haberse
pedido su cumplimiento durante el tiempo fijado por 1la
ley; o bien 1la estincién (sic) de una deuda por no
haber usado de su derecho el acreedor dentro del tiempo

sefialado por la Ley." (30

De acuerdo con la definicién anterior la prescripcién es la
extincién de una deuda, lo cual no es correcto; si la deuda se
hubiera extinguido en caso de que el deudor después de
transcurrido el plazo marcado por la ley para la prescripcién
cumpliera voluntariamente con la prestacién debida a favor de su
acreedor, habria efectuado un pago de lo indebido, lo que no
sucede, el pago hecho por el deudor bajo estas circunstancias es
un pago vdlido y el deudor no tiene derecho de repetir contra el
acreedor. Cuando se opone la prescripcidén liberatoria, la deuda
no se extingue la sentencia s6lo hace que la obligacién subsista

como natural.

Rosenberg dice que la prescripcién extintiva es:

"La extincién de una exigencia, fundada inmediatamente
en el precepto legal y condicionada por el transcurso
del plazo y el no ejercicio o no ejecucién de un acte

por el titular, o bien por el no reconocimiento del

(30) ESCRICHE, Joaquin, Op. cit., p. 1370
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obligado o no realizacién de un hecho al que la ley

reconoce eficacia suspensiva". (31)

Lo importante de la transcripci6n anterior, es que sefiala

hipb6tesis en las cuales opera la prescripcién negativa:

- Por que no se presenta el ejercicio o la ejecuciédn de un

acto por el titular.
- No hay reconocimiento del obligado.

- No se realiza un hecho al que la ley reconoce eficacia

suspensiva.

Se discute si 1la prescripcién 1liberatoria extingue el
crédito o extingue el derecho de pedir el cumplimiento de 1la
obligacién,

Desde nuestro punto de vista y apoydndonos en los
argumentos siguientes formulados por el maestro Ernesto Gutiérrez
y Gonz8lez consideramos ",..que la prescripcién 1liberatoria ni
extingue el crédito, ni extingue el derecho para pedir el

cumplimiento de éste.

{(31) ROSENBERG, Leo, Citado por Alas, de Buen y Ramos, op.
cit., p. 77
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- La esencia de 1la prescripcién es la de una excepcién
creada por la ley en beneficio del deudor para que vilidamente se
cponga al pago de su prestacién, dicha excepcién la puede hacer

valer o no segdn su arbitrio.

- No extingue la accién para demandar judicialmente el pago

de la deuda.

- Extingue la accién para demandar el pago judicial de la
prestacién, sdlo cuando se opone ante la autoridad competente y

opera a través de una resolucién definitiva.

- No destruye la relacién juridica entre el deudor-acreedor,

esto es, no extingue el derecho personal o de crédito.

- No opera por si sola, requiere de una declaracién de la

autoridad competente que autorice y sancione su procedencia.

- "No extingue 1la deuda, porque si la deuda estuviera
extinguida en el que habia sido deudor en caso de qgue haga un
pago después de transcurride el plazeo de prescripcién, o después
de obtener una sentencia que declare que operé la prescripcién,

haria un pago de lo indebido." (32)

(32) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto Op. cit., pp. 1065-1068
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El ya citado autor Ernesto Gutiérrez y Gonz&lez habla de la

prescripcién propiamente dicha y la explica asi:

"prescripcién es la facultad o el derecho que la ley
establece a favor del obligado-deudor, para
excepcionarse vilidamente y sin responsabilidad de
cumplir con la prestacién que se debe, o bien la accidén
gue tiene para exigir a la autoridad competente, la
declaracién de que ya no le es cobrable en forma
coactiva, la prestacién que debe, por haber
transcurrido el plazo que le otorga a su acreedor la

ley, para hacer efectivo su derecho." (33)

Lo anterior significa que la prescripcién puede intentarse-
como accién o como excepcién, en el primer caso es para obtener
la declaracién de gque ya no es cobrable en forma coactiva 1la
prestacién a cargo del deudor por haber transcurrido el plazo
marcado por la ley para el ejercicio de su derecho por parte del
acreedor, en el segundo caso le permite al deudor dejar de

cumplir v&lidamente con la obligacién debida.

Esta definicién nos parece la mfs acertada, por lo cque nos

adherimos a ella.

(33) IXIdem, p. 1054
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C) .= DIFERENCIA ENTRE PRESCRIPCION NEGATIVA Y CADUCIDAD.

Para muchos autores 1la caducidad es una especie de
prescripcién negativa, negando asi la autonomia de la caducidad,
por el contrario para otros la caducidad y la prescripcién son
dos instituciones auténomas que no deben confundirse por el

simple hecho de guardar algunas semejanzas.

Para entender con claridad la problemitica planteada y poder
adoptar una posicién al respecto, es necesario referirnos a la
doctrina cientifica. La doctrina cientifica est& representada por

Grawein y Rosenberg.

Para Grawein "...la caducidad y prescripcién extintiva son
dos instituciones diferentes. Afirma que *... caducidad o
temporalidad es igual al plazo de existencia de un derecho ..."
(34). Sostiene ademds que la causa de la extincidén de un derecho
temporal estd en el mismo, en su carencia de fuerza para
subsistir m&s alla de un dies fatalis, pero cuando se trata de
derechos que admiten un solo acto de ejercicio, requieren para su

extincién:

a.- Transcurso del plazo.

(34) GRAWEIN, Citado por Alas, De Buen y Ramos, op. cit., p.
75
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b.~ No ejercicio durante el mismo.

Agrega al tratar de justificar que en ciertos casos de
caducidad se dé& también una inactividad por parte del titular que
dicha conducta no tiene 1las mismas caracteristicas en la
prescripcién extintiva y en 1la caducidad, porque en la primera,
la inactividad del titular no se refiere al ejercicio de 1la
exigencia misma, sino s6lo a la ejecucién de ciertas medidas de
seguridad sefialadas por la ley como causas de interrupcién de la
prescripcién extintiva, formando en este sentido un medio de
conservar viva la exigencia m&s alls del plazo de prescripcién a

pesar de su continuado no ejercicio.

Segn el mismo autor el dereche sujeto a la prescripcién
extintiva no es un derecho destinado a vida limitada; puede durar
eternamente sin ejercitarse, lo cual es diferente trata&ndose de

la caducidad.

Llega a 1la conclusiébn de que prescripcién extintiva vy
caducidad presentan un elemento comln; el elemento positivo del
transcurso del plazo; el elemento negativo es, en cambio diverso
no sé6lo porque el contenido de la inactividad es diferente en
cada una de las instituciones sino porque esa inactividad tiene

una significacién distinta en cada una de ellas, pues asi como en
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la prescripcién extintiva es el silencio del titular la causa de
extincién del derecho, en la caducidad es sélo condicién para que

el derecho se extinga.

Rosenberg, contradice a Grawein y sostiene que no tan solo
la existencia de un dfa final invariable, sino el hecho de 1la
perpetua amenaza del fin, la llegada del cual solo dudosa en
cuanto al tiempo en que se realizara es suficiente para delinear
el concepto de caducidad. Posteriormente aflade que no son como
afirma Grawein, el transcurso del plazo y el no ejercicio 1los
dnicos supuestos de 1la caducidad; los supuestos son: la
- concurrencia del transcurso del <tiempo, o bien con el no
ejercicio, © no realizacién de un acto por el acreedor, o bien
con el heche de que el reconocimiento por el obligade no ha
tenido lugar, o de que no se ha realizado un sucese dotado de
eficacia suspensiva. La 1nactividad del titular que produce la
extincidn es tanto en la caducidad como en la prescripcién, bien
no ejercicio, bien no ejecucién de determinado actos. El1 no
ejercicio en 1las dos instituciones presenta caracteristicas
idénticas: en las dos, el ejercicio supone un ejercicio total,
agotante del derecho. La falta de ejecucién de determinados actos
presenta por el contrario, diferencias en ambas instituciones en
casos especificos. Asi pues, mientras en la prescripcién sélo la
presentacién de la demanda o equivalentes conservan el plazo, en
la caducidad basta una indicacién de palabra del titular (como

caso excepcional) o siendo lo mds frecuente la presentacién de la
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demanda. Afirma que tan pegquefia diferencia no determina una

oposiclén conceptual entre las dos instituciones sefialadas.

Por dltimo, dice que ".,.tampoco en la finalidad pueden
sefialarse diferencias entre la caducidad y la prescripcién
extintiva; las dos tienen como fin anular la existencia de un
derecho o de una exigencia, no habiendo motivo para que pase a
las divergencias accidentales, ambas instituciones no puedan

comprenderse en un concepto unico.' (35)

Los autores Alas, De Buen y Ramos analizando la critica de

Rosenberg a la teorfa de Grawein sefalan:

~ Rosenberg, con tode su minucioso examen, no alcanza a
destruir gue existen ciertos derechos destinados a vivir un plazo
limitado, sin que pueda este plazo suspenderse, ni interrumpirse
en forma alguna, y que sb6lo ejercitandolos dentro del plazo gque
la ley marca puede el favorecido por ellos alcanzar las ventajas

que esos derechos conceden.

- En todos los casos de prescripcién extintiva la pérdida
del derecho no est4 condicionada s&lo por el no ejercicio, sino
por las demds causas de suspensién o interrupcidén gque cada

legislacién reconoce.

(35) Ib{dem, pp. 68-83
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- Mientras en la prescripcién la extincién se produce por el
silencio de la relacién juridica durante el transcurso del plazo
marcado por la ley, en la caducidad el derecho se extingue por el

no ejercicio del derecho durante el plazo sefialado por la ley.

~ 81 bien la diferencia parece clara, de -acuerdo a la
clasificacién de Rosenberg, se opone prescripcién extintiva a
aguella especie de caducidad constituida por los casos que no
admiten suspensién (término final invariable), no sucede lo mismo
cuando se oponen a la prescripcién extintiva los otros dos tipos
de temporalidad admitidos por Rosenberg e integrados por los
casos que admiten suspensién (término final incierto) y por
aquellos otros en los cuales la ejecucidén de un cierto acto
convierte a un derecho temporal en un derecho sin plazo. Pero si
eso -agregan- puede obligarnos a afirmar la existencia de tipos
intermedios que, sin sujetarse a todas las reglas de la
prescripcién extintiva, presentan muchos de los car&cteres de
ésta Yy sin constituir casos de caducidad puros tiene con 1la
caducidad puntos de contacto, en modo alguno nos autoriza a
deducir la identidad completa o casi completa de ambas

instituciones.

Si Rosebberg afirma que "...las dos instituciones tienen
como finalidad 1la anulacién de clertos derechos, acciones o

facultades, puede objetérsele que la manera como realizan una'y
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otra su misién es muy distinta y ya con 88lo esto podria

sustentarse la distincién." (36)

Roberto de Ruggiero como partidario de la distincién dice
que "...la diferencia radica en que para determinadas relaciones
juridicas, la ley o la voluntad de los particulares preestablecen
un término fijo dentro del cual una accién puede promoverse de
modo que una vez gque expira el plazo, no es ya ejercitarle dicha
accién en modo algune, ¥y con esto se prescinde de toda
consideracién de negligencia del titular o de la imposibilidad en

que éste se halla mirdndose Gnic te el hecho del transcurso

del término. No se trata aguf de un derecho que se extinga con el
transcurso del tiempo, sino que se impide la adquisicién del
derecho por el transcurso inGtil del término, o cuyo ejercicio se
prefija un término, nace originalmente con esta limitacién de
tiempe de modo que no puede ser hecha valer cuando haya
transcurrido; en la prescripcién, el derecho nace con duracién
" indefinida y s6lo se pierde cuando haya negligencia en usarlo. En
la caducidad no se aplican las causas de suspensién de la

prescripcién ni las de interrupcién de la misma." (37)

El Doctor Hernin Fabio L6pez Blanco sefiala que si bien es

cierto que la caducidad y 1la prescripcién negativa son dos

{36) ROSENBERG, citado por Alas, De Buen y Ramos op.cit. pp.
81-83

(37) RUGGIERO, Roberto De, Op. cit., p. 651
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figuras Intimamente relacionadas, también es cierto que son

distintas:

- En primer lugar, sefiala que la caducidad a diferencia de
la prescripcién produce la extincién de la accién, (nota comin a
las dos instituciones) y, ademis del derecho, al impedir gue se
logre su declaratoria por no presentacién oportuna de la peticién

necesaria para su reconocimiento,

-~ La caducidad no puede ser renunciada, puesto que
transcurrido el tiempo automdticamente genera todos sus efectos,
en tanto que la prescripcién extintiva puede ser renunciada pero
s6lo una vez que ha operado, lo gque se renuncia es el derecho que

adguiere el prescribiente.

- La caducidad para efectos de computar el término
respectivo no mira la nocién de exigibilidad de la obligacién
como ocurre en la prescripcién, sino la ocurrencia del hecho
previsto en la ley o contrato para gque emplace el inexorable

curso del plazo.

- La caducidad no admite suspensién del término establecido
ya que el mismo corre en forma perentoria de modo que la
posibilidad de que ho se compute respecto de personas incapaces

no se da en este campo.
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- La prescripcién extintiva siempre debe ser alegada, el
juez no puede reconocerla de’'oficio, en tanto que la caducidad la
reconoce el juez de oficlio en la sentencia si por algGn motivo no

se alegd para ser tramitada como previa.

- La prescripcién extintiva Jjamis permite al juez rechazar
un limite de demanda, en tanto que la caducidad si lo faculta

para hacerlo.

~ La prescripcién extintiva finaliza la accién, en tanto que
la caducidad extingue el derecho, no se convierte en obligacién

natural como sucede con la prescripcién extintiva.

- "Los plazos de caducidad pueden establecerse por la ley o
por los contratantes, en tanto que los de prescripcién Gnicamente

los establece la ley." (38)

Por otro lado segdn algunos autores no es posible establecer

ninguna distincién conceptual entre caducidad y prescripcién.

"Las diferencias que anotan 1los autores no parecen ni muy
exactas ni muy precisas, no es necesario hablar de caducidad para
seguir reglas particulares en ciertos casos, pues basta decir que

se trata de prescripciones especiales." (39)

(38) LOPEZ BLANCO, Hernan Fabioc op. cit., pp. 29-31

(39) BAUDRY, LANCANTINERIE Y TISSIER, citados por NORIEGA
Jr. José A, op. cit,, p. 115
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Para nosotros la prescripcién extintiva y la caducidad son
dos instituciones Jjuridicas independientes que no deben
confundirse por el hecho de tener caracteristicas similares.
Sostenemos la distincién en base a los argumentos que a

continuacién se sefialan:

- La caducidad puede ser legal o convencioual. La

prescripcién sélo puede ser legal.

~ La caducidad no se puede renunciar, en cambio tratindose

de la prescripcién en general sé6lo puede renunciarse la ganada.

- La caducidad opera en el &mbito sustantivo y adjetivo por
lo cual extingue tanto al derecho sustantivo en si, como extingue
la accién procesal; la prescripeién en principio no extingue 1la
accién, para gque pueda extinguirla se requiere que haya una
sentencia ejecutoriada en la que se determine que la prescripcién
oper6. C\;\ando se opone la prescripcién liberatoria, la obligacién
no se extingue, s5lo la sentencia extingue 1la accién, 1la

obligacién subsiste como obligacién natural.

Cabe . sefialar que son obligaciones naturales aguellas cuyo
cumplimiente no se puede exigir mediante un proceso Jjudicial,
entonces cuando se opone la excepcién de prescripcién y hay una
sentencia que cause ejecutoria que determine que operd la

prescripcién convierte a la obligacién en natural.
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- La caducidad tanto en el &mbito sustantivo como en el
adjetivo extingue derechos tanto personales como los reales, la
prescripcién negativa s6lo extingue la accién mediante una

sentencia ejecutoriada.

- La caducidad corre y opera en contra de personas capaces &
incapaces, en cambio en la prescripcién no opera con relacién a

los incapaces.

- La caducidad no requiere para operar de la existencia de
una relacién acreedor-obligado deudor; en la prescripcién

liberatoria s6lo opera cuando se da esa relacién previa.

- La caducidad se hace de oficic por la autoridad que se
percate de ella, la prescripcién no puede hacerse valer de oficio
por la autoridad en materia civil, laboral, aungue si en materia

penal.

- La caducidad de la instancia no extingue la accién, séleo
extingue el proceso, 1la prescripcién cuando hay una sentencia

ejecutoriada extingue la accién.

- La interrupcién opera en las dos figuras, pero de manera

diversa. Cuando se interrumpe el plazo de prescripcién significa

32



que una vez gue empezé a correr, en perjuicio de su acreedor, si
el deudor reconoce el derecho de su acreedor, o si el acreedor
inicia una demanda y otro tipo de interpelacién judicial, el
deudor pierde todo el tiempo ganado del lapso de prescripcidn.
Si se interrumpe la prescripcién pero el acreedor de nueva cuenta
no sigue el ejercicio de su accién, la prescripcién nuevamente se
reanuda a partir de uno. Por el contrarioc cuando se interrumpe el
plazo de caducidad se debe a que el titular del derecho realizé
la conducta positiva pactada o que sefiala a la ley, y ya no podré
reiniciarse la cuenta para gque opere la caducidad, puesto que
ésta ya se suprimis, se destruye la posibilidad de que caduque el

derecho.

Por 1o tanto son dos instituciones juridicas que guardan una

estrecha relacién, pero diferentes.

D). = CONCEPTO DE PRECLUSION
1) Etimologia.
#El vocablo preclusién deriva de latin preaecludo,

preaclusi, praeclusum, que dgquiere decir cerrar, atrancar o

obstruir, impedir, cgducar, extinguirse." {(40)

(40) COUTURE, Eduardo J., Voz. "Preclusién"_Djccionario
, Tomo VIXI, Edit. UNAM, México, 1984,
p. 163
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2) Concepto Juridico.

La fipalidad de la preclusién consiste en mantener el orden
en el proceso, de manera que las partes ejerciten sus facultades

procesales sujeténdose a las disposiciones sefialadas por la Ley.

"El tiempo, en relacién a esta institucién sirve para
propiciar las conexiones y en atencién a 1la actividad, 1la
temporalidad se dilata o reduce. Si los plazos o los términos
pudieran regularse sin atribuirles consecuencias a su llegada o

desaparicién, la eficacia desapareceria."” (41)

La esencia de la preclusién dice Guiseppe Chiovenda es 1la
pérdida, o extincién, o caducidad, o como se guiera decir, de una
facultad procesal por el s6lo hecho de haberse alcanzado 1los
limites sefialados por la ley para su ejercicio. ContinGa diciendo
que es la pérdida o extincién o caducidad de una facultad

procesal que se produce por el hecho:

"a) O de no haberse observado el orden sefialado por 1la
ley para su ejercicio, como los términos perentorios o
la sucesi6n 1legal de las actuaciones o de 1las

excepciones:

(41) BRISENO SIERRA, Humberto, Estudios de Derecho Procesal,
volumen I, CArdenas Eaitor y distribuidor, México,
1980, p. 355
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b) O por haberse realizado un acto incompatible con el
ejercicio de la facultad como la proposicién de una
excepcién incompatible con otra, o la realizacidn de un
acto incompatible con 1la intencién de impugnar una

sentencia;

c) ©0 de haberse ejercitado una vez vilidamente 1la

facultad (consumacién propiamente dicha)." (42)

Coincidimos con Giuseppe Chiovenda en el sentido de
considerar a la preclusifn como una especie de caducidad, puesto
que la preclusién afecta facultades procesales al igual que la
caducidad, con la diferencia gque la preclusién al extinguir
facultades procesales preoduce la clausura de estadios o etapas

del proceso.

Por otro lado si debe distinguirse entre la preclusién y 1la
caducidad de 1la instancia, ya que é&sta fltima tiene como
consecuencia la nulidad de todo lo actuado por inactividad de las
partes o de una de ellas en el tiempo que marca la ley, en cambio
en la preclusién cuando la misma opera hace que cada etapa sea

inalterada, para seguir adelante en pos de la cosa juzgada.

(42) CHIOVENDA, Giusepe,Instituciones de Derecho Procesal
civil, (traducido por E. G6mez Orbvaneja), volumen IXI,
Edit. Revista de derecho privado, Madrid 1954, p. 301
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"La preclusién tiene como esencia la pérdida de un derecho

procesal por fenecimiento del limite temporal." (43)

La preclusién de acuerdo con Eduarde Pallares es lo

siguiente:

"Es la situaci6én procesal que se produce porque alguna
de las partes no ha ejercitado oportunamente y en la
forma legal alguna facultad o algfin derecho procesal."

(44)

Agrega gue la preclusién es una de las caracteristicas gdel

proceso moderno porque a través de ella se logra:

",..a) Que el proceso se desarrolle en un orden determinado
lo cual se consigue impidiendo mediante la preclusién que las
partes ejerciten sus facultades procesales en cualguier momento,

s8in sujetarse a principio temporal alguno.

b) Que el proceso esté constituido por diferentes periodos,

dedicados cada uno de ellos al desenvolvimiento de determinadas

(43) BRISERO SIERRA, Humberto, op. cit., p. 370
(44) PALLARES, Eduardo, Voz. "Preclusidn"

__Diccionario de
c v 3a. Ed, Edit. Porrta, S.A.,
México, 1960, p. 227
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actividades. Asi concluido cada periodo, no se puede retroceder a

otro anterior.

c) “Que las partes ejerzan sus derechos y cargas

procesales... con las debidas formalidades y requisitos..." (45)

La preclusién se presenta en los sistemas juridicos donde
impera el formalismo de manera que 1las facultades procesales
deben sujetarse a un principio temporal para que una vez gque

concluya cada etapa o estadlo no se pueda regresar al anterior.

La preclusién significa que una etapa o estadio del proceso
se halla clausurado o cerrado por haber transcurrido el plazo

sefialado por la Ley para su desarrollo.

Hugo Alsina sostiene que "...el paso de un estadio al
siguiente supone la clausura del anterior de tal manera que los
actos procesales cunmplidos quedan firmes Yy no pueden volverse
sobre ellos. Lo que constituye la preclusién es el efecto que

tiene un estadio procesal de clausurar el anterior." (46)

"Es la pérdida de los derechos procesales por no haberlos

ejercido en la oportunidad que 1la ley da para ello; estd

(45) PALLARES, Eduardo, Op. cit. p. 538
(46) ALSINA, Hugo,

c
I Parte General, II Ed, EDIAR SOC.
ANON, EDITORES, Buenos Aires, 1963, p. 454
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fntimamente relaci do el ¢ pto de preclusién con el de carga

procesal; asi precluye un derecho al no contestarse la demanda,
al no ofrecerse pruebas, al no impugnarse una resolucién dentro
de los plazos y oportunidad que la ley procesal da para ello."

(47)

Los conceptos de preclusién e impulso procesal nos explican
el mecanismo del proceso: ",..el impulso procesal carecerfa de
objeto sin 1la preclusién, porque de lo contrario 1los actos
procesales podrian repetirse y el proceso no progresaria; tampoco
la preclusién seria suficiente por si misma, porgue no se pasa de
un estadio a otro mecdnicamente, sino por efecto del impulso

procesal." (48)

"Cabe mencionar que "...existe la preclusién eldstica de las
deducciones, sistema seguido por el Cédigo Italiano en el cual se
atempera el rigor del principio de la preclusién permitiéndose a
las partes formular deducciones y presentar pruebas fuera de los

términos judiciales establecidos para ello." (49)

(47) GOMEZ LARA, Cipriano, Ieoria General del Proceso, 7a.
Ed, Edit. UNAM, México, 1987, p. 35

(48) ALSINA, Hugo, op. cit., p. 455
{49) PALLARES, Eduardo, op. cit., p. 538
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Por nuestra parte consideramos gue es mds conveniente seguir

el sistema rigido de preclusién para evitar que el proceso se
dilate.

En nuestro concepto:

La preclusién es una institucidén consistente en la clausura
de etapas o estadios del proceso porgue alguna de las partes no
ejercité6 en 1la forma legal y oportunamente alguna carga o
facultad procesal, permitiendo gue el proceso siga adelante.

E) .= DEBISTIMIENTO.

1) Etimologia.

"La palabra desistimiento deriva del verbo désister, del
latin desistere. "Significa el hecho de abandonar voluntariamente
un derecho, una ventaja o una pretensién." (50)

2) Concepto Gramatical

La Real Academia lo define asi:

(50) CAPITANT, Henri, op. cit., p. 221
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"Desistir (del lat. desistere.) intr. Apartarse de una
empresa o intento enmpezade a ejecutar 3::2. For.

Hablando de un derecho, abdicarlo a abandonarlo." (51)
3) Concepto Juridico.

Rafael De Pina apunta que "...en términos generales debe
entenderse por desistimiento al ejercicio de 1la facultad
reconocida legalmente a una persona para hacer dejacién, por
propia voluntad, de un derecho, pretensién, cosa o ventaja. Dice
que es un acto juridico gue pone fin al ejercicio de un derecho o

a una actuacién juridica cualgquiera." (52)

Segn Jaime Guasp "...el desistimiento constituye una forma
de terminaci6n anormal del proceso, porque éste se extingue
cuando el demandante retira su pretensién, mediante la renuncia

de la pretensién misma.

(51) Real Academia Espafiola, Voz. "Desistimiento", op. cit.,
p. 456

(52) De Pina, Rafael, Voz. "Dasistimiento"
Rexecho,

_Diccionaxio de
13a. Ed, Edit. PorrGa, S.A., México 1985, p.
231
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Ademids lo define asi: "Desistimiento es la declaracién por
la que el actor anuncia su voluntad de abandonar su pretensién.”

(53)

Para comprender claramente la definicién de Jaime Guasp es

necesario determinar qué se entiende por pretensién.

Pretensién en palabras del mismo Jaime Guasp: "...es una
declaracién de voluntad por la gue se sclicita una actuaci6én de
un 6rgano jurisdiccional frente a persona determinada y distinta

del autor de la declaracién." (54}

Entonces, de acuerdo con dicho autor el desistimiento es la
declaracién del actor que anuncia su voluntad de renunciar a la
actuacién de un é6rgano Jjurisdiccional frente a persona

determinada y distinta de é&1:

Estamos de acuerdo en considerar al desistimiento como una
forma anormal de extincién del proceso, ya que éste se extingue
sin que se pronuncie sentencia de fondo (forma normal de
terminacién del proceso). Por otro lado, Guasp &61o hace
referencia al desistimiento de la pretensién, olvidandose que
también puede existir desistimiento de una prueba de un recurso,

etc.

(53) Guasp, Jaime,_ Derecho Procegal Civil, Edit. Instituto
de Estudios Politicos, Madrid, 1956, p. 569

{54) Ibidem, p. 233
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Barajas Montes de Oca Santiago por su parte ha dicheo que se

trata de lo siguiente:

"Acto procesal mediante el cual se manifiesta el
propésito de abandonar una instancia o de no continuar
el ejercicio de una acecién, la reclamacién de un
derecho o la realizacién de cualquier otro tramite de

un procedimiento iniciado." (55)

El desistimiento es un acto procesal porque se realiza
dentro del 3juicio y por una persona con el cardcter de parte

dentro del proceso.

El Lic. Jesis Toral Moreno en un interesante estudio del
desistimiento de la accién y del desistimiento de 1la instancia

afirma lo que a continuacién se transcribe:

"... el desistimientoc es un acto de voluntad del
demandante que tiende a lograr la extincién del proceso

sin que se pronuncie sentencia de fondo..". (56)

(55) BARAJAS MONTES DE OCA, santiago Vvoz. "Desistimiento"
Op. cit., p. 254

(56) TORAL MORENO, Jesus, "Desistimiento de la Accién y
: Desistimiento de la Instancia en Materia civilw, "Jus
v o Tome XV, nGm.

85, México, 1945, p. 178,
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Coincidimos en que el desistimiento produce la extincién del
process sin que se pronuncie sentencia de fondo. Es pues, el

desistimiento una forma de extinguirse el proceso.

Eduardo Pallares lo define asi: ﬁ...apartarse del ejercicio N
de un derecho o facultades procesales, ya iniciados.”, el
desistimiento, continta diciendo ",,.puede referirse a la accién,
a la instancia, a un recurso, a una prueba, a un incidente y asi

sucesivamente." (57)

Como podemos darnos cuenta el desistimiento puede ser de un

derecho, de una facultad, de una accién, recurso, prueba, etc,

En nuestro concepto:

El desistimiento es una manifestacién de voluntad gque hace
una parte en el proceso, de abandonar el ejercicioc de un derecho,
de una accién, de una demanda, facultad, prueba, o cualquier otro

tramite en un proceso ya iniciado.

Una vez que se ha delineado el concepto ‘de desistimiento

pasaremos al anflisis de las clases mis importantes de éste.

4) Clases de desistimiento:

(57) PALLARES, Eduardo, Op. cit., p. 227
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El desistimiento de la demanda y de la accién, se estudian a
continuacién por la importancia que revisten, en la inteligencia
de que no son las Gnicas clases de desistimiento existentes como

ya se sefialé anteriormente.
a.- Desistimiento de la demanda.

Para diversos autores entre ellos Rafael de Pina y Eduardo
Pallares, el desistimiento de 1la demanda es sin6nimo del
desistimiento de la instancia, para otros el desistimiento de la

demanda y el de la instancia son diferentes.

El desistimiento de la demanda de acuerdo con Rafael de

Pina es:

"Un acto procesal en virtud del cual el demandante
renuncia a su derecho de seguir actuande en el proceso
por el invocado, asi como a los efectos producidos por
su actuacién anterior, sin perder la posibilidad legal
de plantear de nuevo la cuestién entonces debatida."

(58)

"Sefiala también que se requiere del consentimiento gdel

demandado, y s6lo importa la pérdida de la instancia." (59)

(58) PINA, Rafael De Op. cit., p. 232
(59) Idem

44



Eduardo Pallares afirma "...como regla general que el actor
no puede desistirse de la demanda sin el consentimiento del

demandado.

Los jurisconsultes sostienen dos excepclones a la regla

general:

- Cuando el demandado no se a apersonade en el juicio.

- "Cuando el demandado carece de interés en oponerse al

desistimiento porque no le pare perjuicic alguno." (60)

Mattirolo sefiala "...como excepciones a la regla general:

- cuando el actor se desiste antes de que el demandado haya
comparecido regularmente en la causa. La citacién se considerars
no efectuada, y las partes se encontrari&n en la misma situacién

en gque se hallaban antes de la notificacién de dicho acto.

- Cuando el demandado no tiene interés legitime en oponerse
a la renuncia del actor, porque la causa haya sido entablada ante

un Tribunal incompetente, o bien, porque la renuncia del actor no

(60) PALLARES, Eduardo, Op. cit., p. 227
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sea mids gque una adhesién, una consecuencia del sistema de

defensa, o sea de las conclusiones del demandado." (61)

Estamos de acuerdo gue en términos generales se requiere del
consentimiento del demandado, pero ne serd necesario dicho
consentimiento cuando no ha sido emplazado, o bien s8i ya se 1le

emplazb carece de interés juridico en oponerse al desistimiento.

cipriano Gémez Lara considera que "“...el desistimiento de la
demanda y de la instancia son diferentes, en el primero: el actor
retira el escrito de demanda, antes de que é&sta haya sido
notificada al demandado, y el segundo implica que el demandado
fue llamado a juicio por lo cual se requiere el consentimiento

expreso para que surta efectos tal desistimiento." (62)

No es un argumento suficiente para distinguir entre el
desistimiento de la demanda y el de la instancia el hecho de que
haya sido o no notificado el demandado, deben considerarse como
sin6nimos y s6lo debe hacerse diferencia si fue o no notificado
el demandado para determinar si es necesario o no su

consentimiento.

Jeslis Toral Moreno dice respecto del desistimiento de 1la

demanda lo que sigue:

(61) MATTIROLO, citado por Pallares, Eduardo. Op. cit.,
p.227

(62) GOMEZ LARA, Cipriano, Op. cit., pp. 35, 36
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"A la manifestacién que hace el acto de desear
extinguir el proceso sin sentencia de fondo, se llama’
corrientemente ’desistimiento de 1la instancia’ o

"desistimiento de la demanda." {63}

También se dice que el desistimiento de la demanda implica
dnjcamente la renuncia de 1los actos del proceso y deja
subsistente la pretensién del actor, pero siempre que lo admita

el demandado.

Suspende el procedimiento, por convenir al interés del
demandante su abandono, para conservar un derecho y asi dejar
subsistente la posibilidad de exigirlo en un nuevo procesoc con

diferentes elementos.

"Trae como consecuencia que las cosas vuelvan al mismo
estado que tenfan antes de la presentacién de la demanda ademé&s
el que se desiste est& obligado a pagar a la contraparte las
costas y los dafios y perjuicios que se causen salvo pacto en

contrario.” (64)

En nuestro concepto:

(63) TORAL MORENO, Jesus, Op. cit., p. 174
(64) BARAJAS MONTES DE OCA, Santiago. Voz. "Desistimiento"

Tomo D-H, II Ed4, Edit.
Porrta, S.A., México, 1987, p. 1101
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El desistimiento de la demanda es un acto por el cual el
actor con el consentimiento del demandadc retira su escrito de
demanda, o bien sin el consentimiento del demandado cuando éste
no ha sido notificado o carece de interés juridico en oponerse al
desistimiento, reservindose el derecho de intentar un nuevo
juicio y quedando obligado al page de los dafios y perjuicios que

se causen al demandado salvo pacto en contrario.

b.- Desistimiento de la accién.

Eduardo Pallares ha dicho que "...es un acto procesal por
medio del cual el actor renuncia a la accién gue ha ejercitado en
el juicio. Seflala que el desistimiento de la accién equivale a la

renuncia de ese derecho." (65}

Es correcto que el desistimiento de 1la accién sea
equivalente a la renuncia de ese derecho, puesto que si la accién
es la forma de hacer valer un derecho, o la tutela juridica del
mismo serfa innecesario que el derecho subsistiera por si solo

sin tutela juridica.

Segin Cipriano G&mez Lara: ".,. lo gue en realidad se tiene

es una renuncia del derecho o de la pretensidn..." (66)

(65) PALLARES, Eduardo, Op. cit., p. 227
(66) GOMEZ LARA, cCipriano, oOp. cit,., p. 36
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"ContinGa diciendo que el desistimiento de 11la accién

prospera aun sin el consentimiento del demandado.™ (67)

El Lic. Jesis Toral Moreno dice que "...a la manifestacién
por parte del demandante, "de querer extinguir el proceso sin
reservarse la oportunidad de promover un nueve juicio y con el
efecto de guedar extinguida la accién se llama desistimiento de

la accién.™ (68)

Es importante destacar que el actor no se reserva la
oportunidad de promover un nuevo juicio y ademds se extingue la

accién.

En nuestro concepto:

Es el acto mediante el cual el actor manifiesta su voluntad
de extinguir el proceso y 1la accién, sin reservarse 1la
posibilidad de intentar un nueve juicio, quedando obligado a
pagar los dafios y perjuicios que se causen al demandado salvo

pacto en contrario.

(67) GOMEZ LARA, Cipriano, Op. cit., p.36

(68) TORAL MORENO, Jesus, Op. cit., p. 175
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Después de haber analizado las instituciones juridicas de la
caducidad, 1la prescripcién, la preclusién y el desistimiento

obtenemos las siguientes conclusiones previas:

- La caducidad al igual que 1la prescripcién son dos

instituciones juridicas auténomas.

- La preclusién es una especie de caducidad, que afecta
facultades y en el caso concreto no se trata de una facultad,

sino de un derecho frente al cual hay una obligacién.

- El1 desistimiento es una manifestacién de voluntad, que en
materia laboral debe ser expresa, la cual no se presenta en
relacién con el problema planteado, por lo que la naturaleza del

mismo no estd en el desistimiento.

Por 1lo anterior, si 1la preclusién es una especie de
caducidad y el desistimiento es ajeno a la naturaleza juridica
del problema planteado, creemes conveniente avocarnos en adelante
al estudio dnicamente de la prescripcién extintiva y caducidad

para desentrafiar la naturaleza juridica del mismo.
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CAPITULO BEGUNDO

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DERECHO LABORAL EN MEXICO
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A) ANTECEDENTES.

Histéricamente, encontramos desde el siglo XII un hecho gque
pudiera considerarse como gufa en la bGsqueda del origen del
Derecho del Trabajo, que lo constituye la aparicién de 1la
ordenacién corporativa de un grupo de personas, denominadas
compafieros, gue con el prop&sito de mejorar sus condiciones de
vida se unieron llegando a formar en diferentes paises un solo
frente, por supuesto en contra de la explotacién de que venian
siendo victimas por parte de los maestros, pero su deseo de
mejoramiento no se vio cristalizado, pues se los impidis 1la
nobleza que evidentemente era la clase conservadora gque no podfia
permitir rebelién alguna, habiéndose creado a esta instancia el
Estatuto Corporativo, que no es mas que un derecho en favor de
los maestros, gue constitufan reales y verdaderos patrones, que
no puede en forma alguna ser considerado como Derecho del

Trabajo.

Ya en el 1liberalismo, 1la doctrina que pretendié6 que el
ordenamiento econémico de la sociedad solo interesaba a los
particulares, la clase trabajadora encontr$ un nuevo obstAculo
para sus ideales de mejoramiento en la burguesia, sin embargo,
esta misma opresién en contra de los trabajadores habida durante
largo tiempo, trajo como consecuencia una conciencia de clase y
por supuesto la necesidad inminente de luchar por sus derechos,
dando cabidad a lo gque se denominé E1 Proletariado, cuya

actividad se encaminé no dnicamente a conseguir el respeto de las
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necesidades humanas, sino evidentemente a luchar contra la
explotacién de que eran objeto los trabajadores, lo que trajo
como consecuencia una lucha de clases y con ello el verdadero
nacimiento del Derecho del Trabajo, siendo pues un derecho de
clase, que tiene por objeto el pugnar por un minimo de garantias
para la clase trabajadora, frente a los intereses de la burguesia

de aguel entonces.

Antes de 1910, los conflictos del trabajo en México, estaban
regidos por las leyes de derecho com@Gn, en el C6digo civil se
encontraban establecidas sin mayor importancia 1las normas
juridicas que regulaban 1las conductas y conflictos que se
suscitaban entre trabajadores y patrones, por lo gque tales
conflictos eran tramitados en forma lenta, formalista y

complicada.

El derecho Procesal del Trabajo en nuestro pais, surge con
el Presidente Don Francisco I. Madero, quien tuve como unoc de sus
principales propésitos intervencionistas, el crear el
Departamente del Trabajo, dependiente de la Secretaria de
Fomento, Cclonizacién e Industria, que tuviera como finalidad,
intervenir en 1la Bolucién equitativa de 1los conflictos que
surgieran entre el capital y el trabajo, departamento gque fue
creado por decreto del Congreso de la Unién de fecha 13 de
diciembre de 1811, lo que constituye el origen, aunque si bien

rudimentario, de la jurisdiccién laboral.
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Asesinados Don Francisco I. Madero y Don José& Marfia Pino
Suédrez, Presidente Y Vicepresidente de la RepGblica,
respectivamente, el 22 de febrero de 1913, surge un movimiento
armado contra el asesino de éstos, Victoriano Huerta, encabezado
por Don Venustiano Carranza, quien expidié en plena lucha armada
un decreto de reformas y adiciones al Plan de Guadalupe de 12 de
diciembre de 1911, que implica un antecedente histérico
importante, pues se determiné expedir, y poner en vigor 1las
leyes, disposiciones y medidas encaminadas para establecer un
régimen que garantizard la igualdad de los mexicanos entre si y
la creacién de una legislaci6én para mejorar la condicién del peén
rural, del obrero, del minero y en general de las clases

proletarias.

También en pleno confiicto armado, se expidieron leyes que
concedieron facultades para intervenir en los conflictos de
trabajo a los Gobernadores y Comandantes Militares de los Estados
de la RepGblica, entre ellos encontramos en Yucatdn un ejemplo,
en donde el gobierno provisional y comandante de dicho Estado
expidié un decreto el 11 de septiembre de 1914, declarando
substancialmente nulas y sin valor las cortas cuentas o cuentas
corrientes 1llamadas de sirvientes, asi como las deudas gque
hubieren contraido los jornaleros del campo, a quiénes les fue
concedida libertad absoluta para que pudieran trabajar donde

quisieran.

54



otro intento; en la época preconstitucional para establecer
fribunales del trabajo, la constituye la promulgacién de la Ley
de Trabajo, efectuada por el General Manuel Aguirre Berlanga el 7
de octubre de 1914, por el Estado de Jalisco, en el gque se
establecieron Juntas Municipales para resolver los conflictos que
se suscitaban entre los trabajadores y patrones, en ella se
establecié que debia haber tres juntas en cada Municipio, una
dedicada a atender los asuntos relativos a la agricultura, otra a
los de la ganaderia y una Gltima para las demds industrias, en
este caso los obreros de cada negociacién debian de elegir a un
representante en el gque en unién del patrén acudian a una
Asamblea General, en la que se llevaba a cabo la designacién de
los miembros de la Junta por cada una de las citadas secciones,
el procedimiento establecido era brevisimo, pues se desarrollaba
en una sola audiencia, cuyas etapas eran de demanda, excepciones,
pruebas y alegatos y algo particular lo era, que la resolucién

emitida por la Junta no admitia recurso alguno.

El 19 de octubre da 1914, fue promulgada por el General
C4&ndido Aguilar la Ley del Trabajo para el Estado de Veracruz, en
la que se establecié que las Juntas de Administracién civil
oirian las quejas de los obreros y patrones, escuchando a 1los
representantes de los gremios y socledades, asf como a los

representantes del gokierno.

El 14 de mayo de 1915, E1 General Salvador Alvarado,

promulgd en Mérida, una Ley por la que se creaba el Consejo de
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conciliacién y Arbitraje, el 11 de noviembre de ese mismo afio,
tuvo lugar la promulgacién de la Ley del Trabajo, en la gque por
primera vez se separaron las funciones de conciliacién y
arbitraje, pues se crearon las Juntas de Conciliacién y el
Tribunal de Arbitraje, las cuales tenian amplio poder para
aplicar 1las leyes del trabajo; 1las Junta de Conciliacién
estuvieron integradas por sus representantes del capital y
trabajo, sin que el Estado tuviera intervenci6tn alguna, tenian
como funcién primordial la de avenir a las partes y en caso de no
lograrlo debian proponer una f&rmula de avenenclia, que blen podia
ser obligatoria hasta en tanto el asunto no fuera resueltoc en
definitiva por el Tribunal de Arbitraje, 1luego entonces este
Tribunal constituia el é6rgano supremo en materia de trabajo, que
estaba integrado por un representante del capital, uno del
trabajo y un Juez Presidente, que bien podia elegirse por las
Juntas de Conciliacién o por el propio Gobierno, en caso de no
ponerse de acuerdo las Juntas, remitide el asunto al Tribunal de
Arbitraje, el procedimiento que se seguia era designar una
comisién nombrada por las partes en conflicto la que en unién del
Tribunal llevaba a cabo una investigaci6én con plenas facultades
para examinar pruebas y practicar las diligencias que estimara
convenientes, hecho lo cual proponian una formula de conciliacién
que si no era aceptada debia dictarse el fallo, que tendria
efectos de un Contrato Colective de Trabajo, lo gue de alguna
manera tenia ventajas, puesto que durante la vigencia de tal
fallo, no podia tener lugar ningtn conflicto, aungue tal vigencia

no podia ser mayor de dos afios.
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B) Concepto

Para abordar este tema, es menester la delimitacién de lo

que constituye el proceso.

El proceso seflalan los ilustres maestros Hugo Italo Morales
Yy Rafael Tena Suck, "Supone una actividad generadora de actos
juridicamente reglados, encaminados a obtener una determinada
resolucién jurisdiccional. La palabra proceso equivale a
dinamismo, actividad, etc, y al aplicar esta palabra al &mbito
judicial, proceso significa la actividad juridica de las partes y
del juzgador tendientes a 1la obtencién de una resolucién

vinculativa." (69)

Resulta prudente hacer mencién de lo que se ha definido como
Dereche Procesal General, ello para una mejor comprensién de lo

que constituye el Derecho Procesal Laboral.

(69) TENA SUCK RAFAEL. HUGO ITALO MORALES S.: Derecho
oc a Edit. Trillas, 2a.  Ed, México
1987, p&g. 17. :
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Sobre el particular, el tratadista Néstor de Buen L., define
al derecho procesal como un "Conjunto de normas cuyo objeto
concreto es precisamente el proceso. Conjunto de reglas que tiene
gran vinculacién con la accién legislativa del estado, con la
accién de quiénes al ejercer la funcién Jjudicial-jurisdiccional
en una pretensién cientifica cabe vincular al derecho procesal
con la aportacién de quiénes lo convierten en el objeto principal
de una tarea cientifica, y por (ltimo, el derecho procesal como
instrumento para hacer efectivas 1la justicia y 1la seguridad
juridica, gque son pretensiones sociales, que tiene gque vivir

vinculadas a la realidad.

Y sl se quiere realizar una exposici6én del Derecho Procesal,
debe contemplarse necesariamente tomdndose con consideracién los
aspectos legislativo, Jjurisprudencial, doctrinal y préctico."

(70)

Como Stafforini, quien ha dicho que el "Derecho Procesal del
Trabajo, consagra el Derecho del ejercicio de la jurisdiccién,
para realizar las normas juridicas y contractuales del trabajo
incumplidas, y para conservar el orden juridico ente los factores
de la produccién. Ma&s la intervencifn Estatal no debe ser rigida
sino humana, inspirada en postulados de principio social, ya que
el Derecho del Trabajo reivindicar la humanizacién del Dexecho en

los dltimos tiempos, y en tal virtud, el Derecho Procesal del

{70) BUEN LOZANO, NESTOR DE:
Edit. PorrGa, S.A. México 1988, p&g 31.
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Trabajo realiza la funcién mas excelsa del Estado, la mnés
trascendental en nuestra época histérica, impartir Justicia

Social." (71)

Sefiala tambié&n, que para el maestro de Litala, "El Derecho
Procesal del Trabajo, es la rama de la ciencia juridica que dicta
las normas instrumentales para 1la actuacién del Derecho del
Trabajo, y que regfala la actividad del Juez y de las partes en
todos los procedimientos concernientes al trabajo."; para Rafael
de Pina ".,..el Derecho Procesal del Trabajo, es una rama del
Derecho Procesal que estudia las instituciones procesales del
Trabajo con finalidades y métodos cilentificos." (72). Porras
Lépez lo entiende como "...aquella rama del Derecho que conoce la
actividad jurisdiccional del Estado, respecto de las normas
reguladoras de las relaciones laborales, desde el punto de vista

juridice y econémico." (73}

Para el maestro Trueba Urbina, el Derecho Procesal del
Trabajo, "...es el conjunte de reglas juridicas que requla la
actividad jurisdiccional de los Tribunales y el Proceso del

Trabajo, para el mantenimiento del orden juridico y econémico en

(71) BERMUDEZ CISNEROS, MIGUEL:
Trabaie, Edit. Trillas 2a. Ed, México, 1989 p&g. 19.

(72) Ibidem, pag. 20
(73) Idem
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las relaciones obrero-patronales, interpatronales e

interobreras.” (74)

Para los maestros como el Dr. Hugo Morales y Rafael Tena
Suck, el Derecho Procesal del Trabajo, "...conoce de la actividad
de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje a propésito de 1los
diversos conflictos de trabajo, a fin de mantener el orden

juridico dentro de nuestro sistema de derecho." (75)

De las anteriores definiciones, se desprende que el Derecho
Procesal del Trabajo, se encuentra conformado por normas
juridicas, cuya finalidad es regular la actividad jurisdiccional
que tiene como meta el obtener el equilibrio econémico y social
entre los factores de la produccidén constituidos por el capital y
el trabajo, de tal forma gque podriamos definir el Derecho
Procesal del Trabajo, como el conjunto de normas Jjuridicas
tendientes a regular 1la actividad 3jurisdiccional de 1los
Tribunales de Trabajo, con el €fin de obtener el equilibrio
econémico y social en las relaciones que se suscitan entre los
factores de la produccién conformados por el capital y el

trabajo.

¢) Generalidades.

{74) Idem
(75) TENA SUCK, RAFAEL, HUGO ITALO MORALES S.: Op cit., pég.
20
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Las relaciones obrero-patronales reguladas por el Derecho
del Trabajo, revisten caracteristicas peculiares que las hacen
diferenciarse de una manera absoluta de las demds relaciones

sociales que existen entre los seres humanos.

Existen una gran variedad de relaciones que se derivan de la
Naturaleza del Derecho Sustantivo del Trabajo y del contrato de
trabajo y por ello se suscitan controverslas y conflictos que
desde luego son diferentes a los que se suscitan en el Derecho
ComGn, En materia laboral encontramos conflictos individuales,
colectivos, Jurfdicos y econémicos, los que nunca podremos
encontrar en el Derecho ComGn, son estos dos Gltimos y esto ha
sido determinante para establecer tribunales con jurisdiccién
especial y desde luego la creaciédn de una disciplina procesal del
trabajo, y si bien pudiere pensarse que tratdndose de conflictos
individuales podrian encuadrarse en el Derecho Comin, no es
exacto, pues Jjustamente en el Derecho Laboral encontramos la
composicién tripartita con un Representante del trabajo, pues las
Juntas deben integrarse con un Representante del Trabajo, otro de
capital y es necesaria la intervencién del Estado para proteger a
la clase trabajadora, gque constituye un elemento sustancial que
lo hace diferente del Derecho Comfn, lo gque hizo necesario el
nacimiento del Derecho Procesal del Trabajo.

Otra de las razones que justifican tal nacimiento, lo fue el

hecho de que 1los Tribunales de Derecho ComGn, se encuentran
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integrados por Jjurisconsultos, cuya Gnica funcién era 1la
interpretacién de 1la aplicacién de la 1ley, es decir, debian
avocarse a exigir el cumplimiento de 1las formalidades del
procedimiento, esto es, su tarea no era nada positiva para
resolver los conflictos de los trabajadores, pues para eso era
necesario que se humanizara la funciébn de justicia; por otro
lado, 1la imparticién de Justicia en el Derecho Comfin es lenta,
costosa y prevista de formalismos y por ello resultaba para los

trabajadores insoportables la espera del resultado de su Juicio.

En virtud de lo anterior, tuvo nacimiento una disciplina
procesal que lejos de ser formalista y tecnisista, tuviera por
objeto lograr que la tramitacién del procedimiento para resolver
las controversias suscitadas entre el capital y el trabajo fuera
ripida y gratuita, luego entonces se trata de una disciplina
procesal auténoma en la gue existen tribunales con jurisdiceién
especial.

d) .- Principios Procesales.

Se ha discutido por algunos tratadistas la determinacién de
la naturaleza juridica de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje,
encargadas de impartir la justicia en los referidos conflictos,
para cuyo efecto hemos de remontarnos a la polémica establecida
en el Congreso Queretanc, en cuyo caso los miembros gque
integraron éste, coincidieron que el problema de la Justicia
obrera fuera resuelto por Tribunales diverses a los judiciales,
se ha dicho que las juntas de Conciliacién y Arbitraje no son

Tribunales de Derecho, sino tribunales de Equidad, porgue sus
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jueces no son de derecho sino de equidad, por que se aplica el
Derecho no de conformidad con la Ley, sino en conciencia y en las
necesidades sociales, pues se impuso la obligacién a las
autoridades del trabajo dictar sus laudos a verdad sabida, sin
necesidad de sujetarse a reglas sobre estimacién de las pruebas,
sino apreciando los hechos en conclencia, sin embargo, sobre este
particular no es posible desatender el hecho de que deban
analizarse y estudiarse todas y cada una de las pruebas
aportadas por las partes en conflicto, es decir, esa verdad
sabida debe obtenerse a través de las pruebas qgue se hubieren
tenido, mas aun, los laudos deben ser congruentes con las

pretensiones deducidas en juicio por las partes.

Indudablemente, los Tribunales de trabajo denominados Juntas
de Conciliacién y Arbitraje, son Tribunales de Derecho, pues las
mismas deben actuar y fallar en base a un derecho escrito el cual
se ha establecido previamente, pues los devechos de los que
reclaman su cumplimiento, los trabajadores, consagrados en la Ley
Federal del Trabajo, o bien en el articule 123 Constitucional,
sin embargo, no pueden ni debe dejarse a un lado la equidad, pues
es bien cierto que tales resoluciones deben estar dictadas en
conciencia y equidad, ya que esta ltima constituye un principio
medular que debe estar presente en toda justicia laboral, es

decir, en toda la actividad jurisdiccional de las Juntas.

México, es el Gnico pais en el mundo que tiene establecidos

Tribunales de Trabajo, regulados a través de procedimientos
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especiales, que tienen por objeto dirimir cualquier tipo de
conflicto en materia de trabajo, bien sea econémico, juridico,

individual y colectivo.

La denominacién de Junta de conciliacién y Arbitraje, se
encuentra establecida en la Fraccién XX, del articulo 123

Constitucional.

Se les denominaba Juntas de Administracién civil de acuerdo
con la Ley de Cdndido Aguilar, también se les denominé Juntas de
Avenencia en &poca de Don Venustiano Carranza en 1915 y Junta de
conciliaci6én y Arbitraje como las denominé Salvador Alvarado en

el Estado de Yucatén.

La designaci6n que se les di6 de Juntas se debe a que se
estd en presencia de una reunién, como se ha dicho de un 6rgano
colegiado, pues se encuentra integrado por el Representante de
los Sectores en conflicto, y por el de Gobierno, y se dice de
Conciliacién y Arbitraje, pues precisamente el proceso laboral
tiene un periodo de conciliacién a través del cual se busca
avenir a las partes en conflicto, siendo esta una etapa
obligatoria, pues se estableci6 como finalidad mediata para
solucionar tales conflictos, lo que constituye en innumerables

casos, una solucidn justa.

Fracasada la conciliacién, el juicio se somete al arbitraje

laboral que supone la tramitacién del Juicio, el cual constituye
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la facultad del 6rgano, siendo en este caso es l1la Junta de
Conciliacién y Arbitraje, para conocer y resolver ese conflicto a

través del laudo.

La jurisdiccién del trabajo la denominé Mario de la Cueva,
come una jurisdicqién que tiene en cuenta las clases sociales.
Como se ha dicho, el juzgador en la Jurisdiccién del Trabajo, no
tiene como funcién el ser un Arbitro impasible, que observa el
conflicto desde lejos, por el contrario, tiene una participacién
activa en el proceso, incluso estid obligado a impulsar de oficio
el procedimienteo, a requerir a los trabajadores para que impulsen
el mismo, a recabar las pruebas necesarias dentro del orden legal
para el esclarecimiento de la verdad, es decir debe resolverse
como Tribunal de Conciencia, aunque no en forma arbitraria, pues
debe sujetarse a la norma establecida en la propia Ley Federal

del Trabajo.

Una caracteristica fundamental del Derecho del Trabajo, 1lo
constituye la irrenunciabilidad, pues los articulos 5, 33 y 34 de
la Ley Federal del Trabajo, nos determinan el hecho de que tendri
por no puesta cualgquier norma que impligque una renuncia del
Derecho de los Trabajadores; puede considerarse otra
caracteristica el hecho de que para su interpretacién tiene que
atenderse a la finalidad, es decir, se trata de un derecho
finalista y tal finalidad se encuentra establecida en los

articulos 2, 3 y 18 de la citada Ley, en los gue se establece que
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las normas del trabajo es un derecho y un deber social y no
puede considerarse como mercancia, tiene que prestarse en
condiciones que aseguren la libertad y dignidad, 1la vida, 1la
salud y un nivel decoroso del trabajador y su familia, también
tiene como caracteristica que en caso de duda, prevaleceri la

interpretacién mis favorable al trabajador.

Asi las cosas, resulta trascendente hacer mencién del
concepto Aristotélico de la equidad, al respecto Eduardo Garcia
Maynez, trascribe las siguientes palabras del filésofo
Aristoteles seguidamente debemos hablar de la eqguidad y de lo
equitativo, con lo justo. Pues no aparecen a los ojos de quiénes
investigan, ni como lo mismo simplemente ni como distintos segdn
el género... Lo equitativo es mejor que cierta especie de
justicia, mas no mejor que 1lo Jjusto come alge genéricamente
diverso. Lo equitativo y lo justo son, pues lo mismo, y siendo
valiosos ambos, lo equitativo, es empero, preferible. Lo que
ocasiona dificultad es que lo equitativo ciertamente es Jjusto,
mas no segdn 1la ley, sino como rectificacién de lo justo
legal."”, Garcla M4ynez plantea esta interrogante: #si 1lo
equitativo es mejor que justo legal y tanto lo eguitative como lo
justo, segin las leyes son especies del mismo género (cuil es la
diferencia especifica de lo eguitativo?", Aristételes responde
que "...lo egquitativo ciertamente es justo, mas no seqfin la ley,
sino como rectificacién de lo justo legal". Lo justo legal dice
Garcia Maynez "...puede, pues, respecto de clertas cosas,

resultar deficiente, por la indole genérica de sus
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prescripciones." y seflala esta definicién del fil6sofo: "...la
naturaleza de lo equitativo, consiste, por lo tanto en ser una
rectificacién de la ley, en la medida que &ste resulta onmisa a

causa de su generalidad." (76)

Asi las cosas, la equidad representa un principio importante
en la administracién de justicia laboral, se trata de la equidad
referida a la apreciacién de los hechos en conciencia, ello
independientemente de que las resoluciones deban fundarse y

motivarse,

Ahora bien, existe otra particularidad en los conflictos de
trabajo, pues en éstos existe una conducta de subordinacién, de
mutuo respete y de la lealtad y probidad, que no encontramos
forma alguna en las relaciones suscitadas en materia civil; otro
aspecto importante es el equilibrio econémico de los factores de
la produccién, se distinguen también tales conflictos por su
incuestionable contenido social y humano, pues repercuten en el
equilibrio que debe haber entre el capital y el trabajo que
constituyen factores determinantes para el logro de la paz y el

progreso social.

(7€) GARCIA MAYNEZ, EDUARDO: Roctrina Axistotélica de ja
Edit. UNAM. Instituto de Investigacicnes
Filos6fica, México, p&g. 141 y sigts.h
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El Derecho del Trabajo, es independiente del Derecho Civil,
la Jurisdiccién del trabajo, estd conferida a 6rganos especiales,
Tribunales de Trabajo, que son auténomos, pues no pertenecen el
poder judicial y mas aun ha habido la necesidad de crearse una
legislacién especial, que tiene principios y caracteristicas
propias, que son bien diferentes a la del Derecho Procesal civil,
pues los principios de esta Gltima disciplina son aplicables en

forma supletoria.

Ahora bien, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el
primero de febrero de 1924, reconoce por primera vez que los
Tribunales de trabajo tienen la funcién jurisdiccional y a través
de la ejecutoria del 24 de agosto del misme afio, sefiala el
maestro Arturo Valenzuela se establecieron 1los siguientes

principios:

"1.- Los Tribunales de Trabajo tienen funciones
judiciales previamente determinadas, desde el
momento que se deciden cuestiones de Derecho

entre las partes.

2.- Son verdaderos Tribunales (organos
Jurisdiccionales) encargados de resolver todas
aquellas cuestiones que tienen relacién con el
Contrato de Trabajo, en todos sus aspectos, sea

colectivamente o en forma individual.
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3.~ Siendo sus funciones pGblicas y obrando en
virtud de una ley, tienen la fuerza necesaria
para hacer cumplir 1los laudos o sentencias que
dicten, pues de otro modo, s6lo vendrfan a ser
cuerpos consultives cuyas funciones serian

estériles y no llenarfan su objeto." (77)

Desde entonces se ha considerado a los Tribunales de
trabajo, como Tribunales judiciales, y ha sustentado con mayor

claridad por jurisprudencia firme." (78)

Con motivo de la reforma de 6 de septiembre de 1929, el
articulo 123 Constitucional, se privé de la facultad de legislar
en materia de trabajo a la legislatura de los Estados, por lo que
tal poder se reservd en forma exclusiva al Congreso de la Unién,
bajo tal auspicio el Congreso expidié la Ley Federal del
Trabajo, gque fue promulgada el 18 de agosto de 1931, con
obligatoriedad en toda la Reptiblica, ley en la que ya encontramos
reguladas las relaciones laborales, tanto el aspecto material,
como el procesal y ésta serfia la base para que los tribunales de

trabajo tuvieran un ordenamiento juridico en el que pudieran

(77) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Tomo XIV p. 508

{78) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Apéndice al Tomo
XXVI bajo el nGmero 431 p. 771
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sustentarse para resolver los conflictos juridicos laborales a
través de la aplicacién de esas normas de derecho, a partir de
lo cual se han resuelto los conflictos tomindose en consideracién
la norma juridica laboral aplicable al caso concreto que 1los
ocupe, sin embargo, si bien es cierto que se trata de tribunales
de Derecho no menos cierto es que deben apreciarse los hechos y

las pruebas en conciencia.

En la actualidad la doctrina y la jurisprudencia mexicanas
aceptan gue nuestros tribunales de trabaje constituyen verdaderos
érganos jurisdiccionales, y que si bien es clerto que la Ley
Federal del Trabajo encuadro el proceso laboral dentro de las
directrices o principios generales del proceso civil, también lo
es, que el proceso laboral tiene significativas particularidades
que lo caracterizan y lo hacen diferente de las otras ramas del

Derecho.

Nosotros consideramos que un tribunal se caracteriza por la
funcién primordial que desempefia, por lo que los Tribunales de
Trabajo deben ser considerados como Tribunales de Derecho, y
también como Tribunales de conciencia, en virtud de que cuando se
afirma que son tribunales de derecho, es atendiendo a gque al
emitirse las resoluciones por estos tribunales, asi como para la
sujecién del procedimiento ante 1las mismas, debe tomarse en
éonsideracién el procedimiento establecido en 1la propia Ley

Federal del Trabajo.
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CAPITULO TERCERO

A) ANTECEDENTES DE LA CADUCIDAD EN EL DERECHO ROMANO

B) ANTECEDENTES DE LA PRESCRIPCION EN EL DERECHO ROMANO
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A) ANTECEDENTES DE LA CADUCIDAD EN EL DERECHO ROMANO.

En el Derecho Romano encontramos como antecedente de la
institucién de la caducidad a la legislacién caducaria, la cual

se encuentra representada por dos leyes votadas bajo Augusto:

- La ley Julia de mariatandis ordinibus, del afio 736 de

Roma.

- "La ley Pappia Poppaea del afio 762, que completa Yy

modifica sobre ciertos puntos la ley Julia." (79)

Estas leyes surgieron a raiz del decaimiento de 1las
costumbres de los habitantes del imperio quié&nes evitaban el
matrimonio asi como las obligaciones derivadas de la paternidad

porque consideraban que ellc coartaba su libertad de accién.

"Augusto como nacionalista necesitaba auténticos romanos
para la realizacién de sus proyectos, y le molestaba gue sus
ciudadanos no quisieran casarse, o ya casados, no tuvieran

hijos." (80)

(79) PETIT, Eugéne Derecho Romanp, (traducido por el D. José
Fern&ndez Gonz&lez), 1I Ed, Edit. Porrda, S.A., México,
1985, p. 572

(80) MARGADANT S. Guillermo F, Derecho Romane 13a. Ed, Edit.
Esfinge, S.A., México, 1985, p. 213
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Dichas leyes, establecieron en materia de sucesién
testamentaria, castigos o incapacidades, asi como recompensas a

los ciudadanos romanos, razén por la cual resultaron bastante

impopulares.

Se buscéd por medio de ellas:

- Aumentar el nimero de matrimonios principalmente el de los

cives.

- Incrementar la procreacién de descendientes legitimos.

- Evitar la extincién de lo cives.

- "Si no se conseguia lo anterior, se buscaba enriquecer al

tesoro plblice”. (81)

Adem&s clasificaron a 1las personas que formaban a 1la

sociedad romana en tres grupos:

- El célibe: era el ciudadano romano no casado incluyendo al

soltero como al viudo.

(81) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto, op. cit., p. 1121
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- El orbi: era el ciudadano romano casado, pero sin

descendencia.

- El1 ©patre: era el ciudadano romano casado Yy con

descendencia.

Las leyes caducarias imponen ciertas incapacidades a las

siguientes personas:

- Los célibes: son los celibatarios, hombres o mujeres no
casados y que no tienen hijos de matrimonioc anterior. La 1ley
Julia 1los priva de 1las liberalidades gque les dejan en un

testamento.

- Los orbi: "son las personas que estin casadas, pero sin
hijo legitimo vivo o concebido. La Ley pappia Poppaea les imponia
en cuanto a las mismas liberalidades, una caducidad de la mitad."

(82)

Esto significa gque si en un testamento se designaran
herederos a un orbi y a un patre, o a un calibre y a un patre, al
orbi y al calibre se les incapacitaba para heredar, a menos que
contrajera matrimonio el celibe o tuviera descendencia el orbi,
si no lo hacian perdian el derecho a su parte de la herencia, y

ésta aumentaba la parte del patre, ademi&s en el caso de gue en el

(82) PETIT, Eugéne, op. cit., p. 573
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testamento no se hublere designado a ningdn patre tampoco
heredaba el orbi o el celibre, sino que su porcién pasaba al

tesoro pGblico.

"... esto marca la esencia de 1la caducidad, debia
asumir voluntaria y conscientemente, el estado de
casado si era celibe, o engendrar uno o mis
descendientes si era orbi, dentro del plazo que la ley
les marcaba; si no lo hacian, no nacia el derecho a
heredar y su parte hereditaria, la parte respecto de la
cual se creaba la incapacidad para recibirla, pasaba el
patre, si es que habia alguno designado en el

testamento." (83)

Por el contrario, los ciudadanos romanos casados y con hijos

{patres) reciken privilegios o recompensas muy grandes.
Las recompensas (proemia patrum) son otorgadas a:

- Los patres'quienes son hombres césados, que tienen por lo
menos un hijo vivo nacido ex justis nuptiis, que esté o no en su
poder. Los privilegios de los patres no se concedian a las

mujeres, segdn atestiguan las expresiones de la proemia patrum.

(83) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto, op. cit., p.p. 1122,
1123 .
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- "El privilegio de los patres consistia en que si en un
testamentc se dirigen ciertas libertades a personas marcadas de
caducidad, los patres recoden todo lo que les ha sido dejado y se

benefician ademis de las partes caducas." (84)

“Los hombres menores de veinticinco afics, las mujeres
menores de veinte, los hombres que se quedaron viudos después de
los sesenta afios, las viudas después de los cincuenta, la viuda
durante dos afios después de la mnmuerte del marido, 1la mujer
divorciada durante los dieciocho meses siguientes al divorcio,
aunque célibes, recogen la totalidad de las liberalidades que les
hacen en un testamento, con la diferencia que no pueden pretender

las partes caducas." (85)

"La adquisicién del pater de las caduca opera de pleno
derecho "en virtud de la ley. Cien dias después de la muerte del
testador; el pater puede reivindicar las partes caducas que le
est&n atribuidas, pero puede rehusarlas, ya que la adquisicién es

a condicién de ejecuthr las cargas impuestas al incapaz." (86)

Las llamadas leyes caducarias trajeron como consecuencia la
disoluci6bn de matrimonios estériles, los matrimonios fingidos,

las paternidades simuladas, etc.

{(84) PETIT, Eugéne, op. cit., p. 574
(85) Ibidem, p. 573
{86) Ibidem, p. 574
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Debido a todo esto, fue necesario la abrogacién de dichas

leyes.

Segin testimonio de T&cito, "...ciertas disposiciones en
extremo odiosas, pero que quedaron desconocidas, se suprimieron

bajo Tiberio." (87)

Ulpiano, sefiala "...una reforma de Antonio Caracalla, donde
quita el 3jus caduca vindicandi a los patres para d&rselo al
fisco. Es cierto que este derecho subsistia adGn bajo Justiniano y
probablemente fue restablecido por Macrino, que aboli6 varias de
las medidas fiscales de su predecesor Caracalla. Finalmente es
Justiniano quien en el afio 534, hace desaparecer los Gltimos
trazos de esta legislacién mediante la abolicién del jus patrum.”

(88)
C) ANTECEDENTES DE LA PREBCRIPCION EN EL DERECHO ROMANO.

En un principio la prescripcién fue conocida bajo la ley de
las XII tablas con el nombre de Usucapién como una institucién
del derecho civil que permitia adquirir la propiedad quiritaria
de un bien mueble mediante la posesién de un afio, o de dos afios

sl se trataba de un bien inmueble; més tarde se crea una

(87) Petit, Eugéne. op. cit. p. 575
(88) Idem
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institucién del derecho honorario paralela a la primera destinada
a proteger a los poseedores de los fundos provinciales a los que
no se les aplicaba la Usucapién designada con el nombre de
praescriptio longi temporis; es Justinianc quien fusiona ambas

instituciones en una sola cuando dicha distincién resulté inatil.

Por ello, podemos hablar de:

1. La Usucapién en la ley de las XII tablas,

La Usucapiétn a que aludfa la ley de las XII tablas permitia
adquirir la propiedad de un bien mueble mediante la posesién de
un afio, o de dos si se trataba de un bien inmueble; era una
institucién del derecho civil, razén por la cual sélo favorecia a
los ciudadanos romanos. S6lo se presentaban casos susceptibles de
propiedad quiritaria, por lo cual guedaban excluidos los fundos

provinciales.

Los romanos la definieron: ",..adjectio dominii per

continuationem possessionis temporis lege definiti." (89)

"La Usucapio era atll para corregir 1las complicaciones
derivadas de la coexistencia de 1la propiedad quiritaria vy
bonitaria, (la primera protegia la propiedad por medio de 1la

actio reivindicatoria y de otros medios del Jus civile, 1la

{89) RAMOS, Arias J, Derecho Romano, 6a. Ed, Edit., Revista
de Derecho Privado, Madrid, 1954, p. 362.
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segunda pertenencia al derecho honorarie y protegia a 1la
propiedad por medidas procesales, surgidas no de la ley o de la
jurisprudencia, sino de la conciencia juridica del pretor). ILa
Usucapio era una figura del ius civile cuyo resultadoc era la
propiedad quiritaria, razén por la cual la propiedad bonitaria no
era mids que una institucién transitoria que, por el mero

transcurso del tiempo se convertia en quiritaria." (90)

Los textos clidsicos nos sefialan dos casos de aplicacién de

la Usucapién:

"1, Procura el dominiun ex jure quiritum a gquilen tiene
una cosa in bonis. Cuando se ha querido adquirir una
cosa mancipi y cuando se tiene solamente recibida
tradicién del propietario, se la tiene in bonis. Pero
poseyéndola el tiempo requerido, es decir, dos afios por
un inmueble y un afio por un mueble, se hace uno
propietario ex jure quiritum, como si se hubiese

adquirido por mancipatio.

Una posesién pblica y suficientemente prolongada
completa de esta manera lo que la tradicién tenia de
insuficiente para transferir la propiedad de una cosa
mancipi, la Usucapi6n producifa el mismo efecto en todos

los dem&s casos en gque se era propietario bonitario.

(90) MARGADANT S. Guillermo F, Derecho Romaneo, 13a. Ed,
Edit. Esfinge, S.A. México 1985., pp. 251, 267
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2. Hace adquirir la propiedad al poseedor de buana fe
que ha recibido una cosa mancipi o nec mancipi de una
persona que no era propietario o no tenia poder para
enajenar. Al fin de uno o dos afios de posesi6én se hace

propietaria." (91)

Para entender claramente lo anterior debemos decir qué se

entiende por res mancipil y por res nec mancipi.

De acuerdo con la clasificacién més aceptada las res in

commercio pueden dividirse en:

-~ Res mancipi: son terrenos que se encuentran dentro de
Italia, algunas servidumbres rldsticas en relacién con é&stos,
esclavos y animales de tiro y carga. Para su enajenacién debe
tomar la forma solemne de una mancipatio (con cinco testigos, un
libripens, una balanza, un pedazo de bronce y el uso de una serie
de foérmulas consagradas por la tradicién).

Las mujeres necesitaban de la autorizacién de su tutor para
la enajenacién de tales res mancipi. Las res mancipi son los
objetos de mayor interés préctico en una comunidad agricola

primitiva.

(91) PETIT, Eugéne, Dereche Romang, 2a Ed, Edit, Porrda,
S.A.,México,1985, p. 266
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- Res nec mancipi: "son las demids cosas que estén en el

comercio." (92)

Esto significa que la Usucapién tenfia como funcién en primer
lugar: convertir la propiedad bonitaria en quiritaria,
desapareciendo el vicio de su transferencia, la falta de no haber
empleado la forma exigida por el derecho civil; en segundo lugar;
convertir a la posesién de buena fe en propiedad quiritaria, como
en el caso de que se recibe una cosa de quien no es propietario

de ella, pero que creemos que lo es,

1,1 condiciones para usucapir.

La Ley de las XII tablas reconocia que la propiedad podia
adquirirse por quien no fuera titular de ella, mediante 1la
Usucapio, siempre gue se comportara como propletarie, bajo

algunas condiciones:

- Res habilis: no son habiles para los efectos de 1la
Usucapio: la cosa que esté fuera del comercio, el hombre 1libre,
el objeto robado (se equiparan a objetos robados los inmuebles
obtenidos por despojos, las cosas logradas por funcionarios

piblicos, etc.).

(92) MARGADANT S., Guillermo F, op. cit., pp. 230 y 231.
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Dichos objetos no podian usucapirse por algin tercer
poseedor de buena fe, ésto se suavizé cuando Teodosio. II,
dispuso, en 424, que todas las acciones prescribirian a los
treinta fios. En realidad, esto nec implica una prescripcién
adquisitiva de treinta afios para cosas robadas, sino Gnicamente
una prescripcién extintiva de la reivindicatio. Asi el
propietario conserva un derecho sin accién, y el poseedor no
adquiere la calidad de propietario, aunque queda protegido contra

el peligro de la reivindicatio.

También son res inhabiles: los inmuebles fuera de Italia,
pero situados en una regién sometida a la soberania romana. Esto
se debia a gue en las provincias, el verdadero propietario de los
inmuebles era el Estado romano. Si la Usucapio tiene como
resultado la propiedad gquiritaria, era imposible que 1los

inmuebles provinciales fueran objeto de la misma.

"A veces se mencionan como res inhdbiles los bienes privados

del Estado y objetos de impGberes sin tutor." (93)

- Titulo: "El usucapiente debe poder alegar algln tftulo
como fundamento de su posesién: una compraventa, aunque gquizé
viciada, un testamento aunque quiz& revocado por otro posterior,

etc." (94)

(93) MARGADANT 5., Guillermo F, op.cit., pp. 268 y 269.
(94) Idem
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"Esto significa que basta con tener un titulo putative, no
se requiere poseer objetivamente como comprador, como heredero,
etc., sino sélo poseer subjetivamente pro herede, pro donato, (es
decir, creyendo haber recibido una prestacién debida) o pro
drelicto (creyendo haber ocupado una cosa abandonada o sea, una

resnullius)" (95)

- Buena fe: significa que el poseedor cree haber recibido la
cosa del verdadero propietario, o de la persona con el poder y la
capacidad necesaria para enajenar, esto es, el poseedor cree que

la posesién es justa.

La buena fe s8lo se requiere al comenzar la posesién, la

mala fe que sobreviene después no perjudica.

"La buena fe entonces descansa Sobre un error, Y son
posibles al respecto dos clases de errores; se puede ignorar un
hecho o equivocarse sobre algGn punto de derecho. En relacién con
la Usucapién en un principio es cierto que el error de derecho
ne permite nunca usucapir. El error de hecho s6lc puede servir de

base a la buena fe del poseedor." (96)

{95) MARGADANT S., Guillermo F, op. cit. pp. 268 y 269.
(96) PETIT, Eugéne, op. cit., p. 268
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En relacién a la buena fe, el derecho romano distingue entre

la transmisién a titulo universal y a titulo particular.

Tratindose de la transmisién a titulo universal el heredero
continGa la posesi6tn del transmitente, con su buena o mala fe, ho
importa lo que el heredero sabe o cree saber del fundamento de la
posesién gue el autor de la herencia haya tenido sobre el cbjeto
trasmitido. Asi, un heredero de buena fe continGa la mala fe del
de cuius, de manera que no podri adquirir por Usucapio, por el
contrario, un heredero de mala fe puede aprovechar la Usucapio,

si el de cuius ha actuado de buena fe.

"Tratadndose de una transmisién a titulo particular, el
heredero adquiere una posesién de mala o buena fe, segGn su

propio parecer sobre el cardcter de su posesién." (97)

- Possessio: el usucapiente debe tener una possessio ad

usucapionem.

Es necesario que la persona que pretenda usucapir posea ella
misma &nimo et corpore, pero también puede hacerlo teniendo el

animus y la detentacién del objeto la puede tener un tercero.

- Tempus: la posesién debe ser de un afio para adguirir

bienes muebles y de dos afios para los inmuebles; se puede sumar

(97) MARGADANT S. Guillermo F, op. cit., p. 270
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el tiempo de la posesitn del predecesor al tiempo del poseedor

actual.

El plazo para usucapir puede interrumpirse, casoc en el cual
la Usucapio debe volver a comenzar a partir de cero, y puede
derivarse de la consecuencia de la pérdida de la posesién por
parte de la persona a cuyo favor corre la Usucapién, o del
reconocimiento del mejor derecho que tiene el propietario

respecto de la cosa, o bien suspenderse.

Una vez que se reunfan las condiciones anteriores y si se
trataba de una cosa in commercio, la Usucapion se cumplia en

beneficio del poseedor, logrando asi la propiedad civil.

En las instituciones de Gayo se encuentran hipétesis en que
la Usucapién se realizaba sin causa justa y sin buena fe, son de
la é&poca cldsica, pero acaso sdlo eran restos de la primitiva
teoria de la Usucapién; desaparecieron en el tltimo estado del

derecho romano:

- La Usucapio lucrativa pro herede: cuando sucesi6n estaba
abierta en el derecho antiguo, todo ciudadano que tenia la
capacidad de heredar, podia ponerse, aun de mala fe, en posesién
de las cosas hereditarias si el verdaderc heredero no se habla
hecho todavia cargo de ellas, y al cabo de un afio de posesién
habfa adguirido por completo la sucesién, obligdndose en las

deudas hereditarias y obligado a continuar los sacro privata del
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difunto. Dicha Usucapi6n no era posible sl el heredero habla
tomado ya posesién de la herencia, porque al recogerla se cometia
un robo. Tampoco se podia aprovechar por el que habfia adquirido
antes de abrirse 1la sucesitn, la posesién o una simple
detentacién de las cosas hereditarias por ejemplo a titulo de
arriendo o depésito y no podia cambiar &1 mismo la causa de su

posesién para invocar la Usucapio pro herede.

- Usureceptio: "era una Usucapién por medio de la cual un
antiguo propietario podia sin justo tfitulo ni buena fe, recobrar

por la posesifn una cosa que habia cesado de pertenecerle." (98)

1.2 Efectos de la Usucapién.

Una vez que se realiza la Usucapién el antiquo propietario
pierde su derecho de propiedad junto con la accién
reivindicatoria, el poseedor se convierte en propietario
guiritario borrando los vicios de la enajenacién, se encuentra en
la misma situacién que si hubiere adquirido la cosa por 1la
mancipatio o la in jure cessio, adquiere la c¢cosa tal y como
estaba en el patrimonio del antiguo propietarjio, con todas las

ventajas y cargas que le estaban unidas.

2. La praescriptio longi temporis:

(98) PETIT, Eugéne, op. cit., p. 272
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El derecho honorario crea esta institucién. paralela a la
Usucapién debido a que esta Gltima era insuficiente por las

razones siguientes:

- Como pertenencia el ius civile no beneficiaba al peregrino

que no tenia el commercium.

~ "No se aplicaba a los fundos provinciales no investidos
del jus italicum y asi los mismos ciudadanos romanos gquedaban
bajo una amenaza permanente de eviccién cuando hablian adguirido

uno de esos fundos a non propietario." (99) .

La praescriptio longi temporis no era un modo de adquirir la
propiedad como Usucapién, sino gue era un medio de defensa del
poseedor que le permitia rechazar la accién in rem dirigida
contra é1, siempre que su posesiébn se prolongara por cierto
tiempo y reuniera las condiciones de buena fe y causa © justo
titulo.

"Los gobernadores mediante edictos crearon una forma
especial de proteccién procesal para las posesiones sobre
inmuebles (casas, campos y tierras), basado en contratos de
compra, en herencias, legados, etc., asi nace la praescriptio

longli temporis, no es sino una prescripcién de acciones

(99) BRAVO GONZALEZ, Agustin, BRAVO VALDES Beatriz,

Erimep
, 5a. Ed, Edit. PAX-MEXICO,
México, 1980, p. 238,
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dominicales a favor del adquirente de buena fe; la persona que en
virtud de un justo titulo y de buena fe, posea la finca durante
largo tiempo de diez afios entre presentes (cuando el contrincante
tenga el domicilio en la misma provincia que aquél) y de veinte
afios entre ausentes (si se encuentra domiciliade en provincia
distinta), puede defenderse contra la accién por la cual se le
demande la finca mediante una praescriptio, que es una salvedad
expresada a su favor a la cabeza de la f6rmula de ah{ su nombre."

(100)

2.1 Aplicaciones y utilidaa

- Se creb para los fundos provinciales. Beneficiaba al
poseedor, ciudadano o peregrinc que habia adquirido un fundo

provincial a non dominio.

= Antonino Caracalla extendid la prescripcién a las cosas

nuebles.

“Debido a que los ciudadanos romanos podian usucapir 1los

muebles, esta extensién beneficié sobre todo a los peregrinos que

(100) SOHM, Rodolfo, Instituciones de pPerecho Privade
Romano, Edit. Grafica Panamericana, S de R.L. México,

1951, p. 163
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no tenian el commercium, que no podian adquirir por Usucapién."

(101)
2.2 condiciones.

En principio la praescriptio longi temporis estd sometida a

las mismas condic10§es de la Usucapién.
Las condiciones para invocarla son:
- Posesién de buena fe
- Causa o titulo justo

- El término debe ser de diez afios entre presentes o de

veinte afios entre ausentes, sean muebles o inmuebles.
2.3 Efectes

Como ya dijimos no convierte a la posesién en una propiedad
civil, sino que protege al poseedor contra la accién del

propietario, por lo cual es un medio de defensa.

Los efectos son:

(101) PETIT, Eugéne, op. cit., p. 273
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- El1 demandado teniendo la accién in rem, debia insertar 1la
praescriptio en 1la férmula, ya que de lo contrario perdia el

beneficio.

- "En el caso de gque el poseedor después de haber prescrito,
perdia la posesién de la cosa, no tiene la reivindicatio porque
no tiene la propiedad, pero el pretor le otorga una reivindicatio
Gtil, para qgue en adelante esta institucién se considerara como

un modo pretorio de adquirir la propiedad." (102)

3. 1a Usucapién en la época de Justiniano.

Como en esta é&poca la cualidad de ciudadano romane
pertenencia a todos los individuos del imperio y ya no habia
diferencia entre los fundos itdlicos Yy 1los fundos provinciales.
Justiniano fusiona 1la Usucapién del derecho «civil y 1la
praescriptio longi temporis del derecho honorario en una sola
instituciébn. Emplea la denominacién de Usucapion para los casos
en gue la cosa cuya propiedad se adquiere mediante la posesién
sea mueble y se cumplia con la posesién de tres afios, y 1la
expresién praescriptio se reserva a 1los inmuebles, siendo
necesario en este caso una posesién de diez afios entre presentes

y de veinte entre ausentes.

3.1 Las nuevas reglas.

(102) BRAVO GONZALEZ, Agustin y BRAVO VALDES, Beatriz, op.
cit., pp. 238, 239
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La rGbrica de la Constitucién que contiene la reforma de
Justiniano sefiala que tiende a conservar los principios de 1la
antigua Usucapidén sobre todos los puntos que no han sido

expresamente modificados, las nuevas reglas son:

- Se suprime la divisién de las res mancipi y nec mancipi
asi como la distincién del dominio quiritario y del in bonis. La
Usucapién hace adquirir la propiedad al poseedor de buena fe que
ha recibido tradicién en virtud de una causa justa, pero con
Justiniano mediante la Usucapién se puede adquirir el usufructo y

las servidumbres prediales.

- Respecto de las condiciones para usucapir:

Justiniano dice que la mala fe no impide usucapir al
poseedor si en un principio ha tenido buena fe y sin que en los
sucesivo se tenga que distinguir entre los adquirentes a titulo

oneroso y a titulo gratuito,

El poseedor no puede usucapir en virtud de un titulo

putativo.
Se modifica el término de la Usucapion: diez afios entre

presentes y veinte afios entre ausentes si son inmuebles y para

los muebles tres afios.
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- "Se establece un modo de interrumpir la Usucapién al
propietario que no pueda en justicia perseguir al poseedor, bien
sea por ausencia de é&ste, o bien porgue sea un pupilo infans sin
tutor; y entonces es suficiente con dirigir a este efecto una
reclamacién al magistrado competente. Si esta protesta que
remplaza a la demanda en Jjusticia basta para producir una
interrupcién en 1la hipbétesis ordinaria el propietario puede
ejercer la reivindicatio, el ejercicio de esta acciédn interrumpe

la nueva Usucapién." (103)

- La Usucapién transmite la propiedad y da un medio de
defensa cuando se es demandado, o bien una accién reivindicatoria

cuando se es deposeido.

- Los menores de veinticinco afios no podfan perder ningtn

derecho por una prescripcién menor de treinta afios.

~ "La venta efectuada por un poseedor de mala fe y contra
la voluntad del propietario, no colocaba al adquirente in causa
usucapindi y el vicio de dicha adguisicién se borraba por la
prescripcién de treinta afios." (104)

(103) PETIT, Eugéne, op. cit., pp. 275, 276

{(104) BRAVO GONZALEZ, Agustin y BRAVO VALDES, Beatriz, op.
cit., p. 240
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Es asi como nace la actual prescripcién, primero como
Usucapién: una forma de adquirir la propiedad, después como una
excepcién: prescriptio longi temporis, para finalmente agruparse
en una sola institucién: la prescripcién sistema que adopta el

derecho mexicano.
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CAPITULO CUARTO

TRATAMIENTO DE LA CADUCIDAD ER EL DERECHO CIVIL

TRATAMIENTO DE LA CADUCIDAD EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO
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A) LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO PEDERAL.

1. Antecedentes.

Los cédigos de procedimientos civiles mexicanos no
conocieron la caducidad; esto se debid a la influencia de la Ley
de Enjuiciamiento.civil Espafiola de 1855; asi que nuestros
cédigos civiles de 1872 a 1880 la excluyercn.

con la ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola de 1881 que ya
incluye la caducidad se planteb en México la necesidad de reforma
al cédigo de Procedimientos cCiviles y se puso en vigencia el
ordenamiento de 1885, pero el legislador eludié la caducidad por
ser una institucién desconocida y cuyos efectos no se

consideraron pertinentes conocerlos.

En un principic en el cé6digo de Procedimientos Civiles de
1932 (Cédigo actual), se ignoré la caducidad. "Es hasta el 31 de
enero de 1964 cuando se publica el decreto por el que se adicicna
al capitulo sexto del titulo segundo del Cédigo de Procedimientos

civiles para el Distrito Federal el articulo 137 bis." (105)

(105) BAZARTE CERDAN, Willebaldo, La Caducidad en el C&dige
0. e
Territorios, Eds. BOTAS-MEXICO, México, 1966, p. 13
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Posteriormente en el Diario Oficial de la Federacién del 31
de enero de 1976 se publican reformas al articule 137 Bis del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal

quedando como actualmente lo conocemos.

En el articulo 137 Bis se contempla 1la institucién

denominada caducidad de la instancia.

Para entender la institucién de la caducidad de la instancia
es necesario en primer lugar sefialar conceptos doctrinales acerca
de la misma, para posteriormente analizar el contenido del

articulo 137 Bis.

Para el profesor Jaime Cuasp, "...la caducidad de 1la
instancia es una forma anormal de extincién de un proceso dado
que é&ste se extingue no por actos, sino por omisjiones de las
partes; caducidad de la instancia, es la extincién del proceso
que se produce por su paralizacién durante cierto tiempo en que

no se realizan actos procesales de parte." (106)

coincidimos con Guasp en el sentido de que constituye 1la
caducidad de la instancia una forma anormal de extincién del
proceso puesto que termina sin que se pronuncie sentencia y ésta

es la Gnica forma de terminacién normal del proceso.

(106) GUASP, Jaime, Op. cit., p. 578
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El autor Eduardo Pallares dice "...que la caducidad de la
instancia es. la extincién de la instancia porgque las dos partes
han abandonado el ejercicio de la accién procesal. Dicho abandono
se manifiesta porque ninguna de ellas hace en el proceso las

promociones necesarias para llegar a su fin." (107)

Cabe mencionar qué entendemos por instancia.

"Entendemos por instancia el perifiodo comprendide entre 1la
admisidn de la demanda (no basta su simple presentacién) y 1la
sentencia definitiva que a ella recaiga, entendiéndose por
demanda en este caso, no sSlo el escrito con que se inicia el
juicio, sino aquél en que se interpone una apelacidn, o cualquier

otro recursoc que dé nacimiento a una nueva etapa judicial." (108)

En nuestro concepto:

La caducidad de la instancia es una forma de terminacién
anormal del proceso producida por la paralizacién del proceso
porque las dos partes no hacen las promociones necesarias para
llegar al fin normal del procesc (sentencia). La caducidad de la

instancia se puede presentar en primera o en segunda instancia.

(107) PALLARES, Eduardo, Op. cit., p. 107

(108) Ibidem, p. 114
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Pasemos ahora al estudio del articulo 137 bis del Cédigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

2. El articuloc 137 bis del c6digo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal.

El autor Niceto Alcald Zamora critica el articulo 137 Bis

por las razones siguientes:

a.- La desaforada longitud del nuevo precepto que habria
exigido por carecer de todas luces de unidad normativa, su
divisién en tantos articulos como normas con lo que se habria
eliminado a la par su elefantiasis actual y su excesivo nGmero de

fracciones.

b.- Su asociacién con 1los términos judiciales no tiene
s6l1ido asidero: cierto que en ambas hipétesis entra en juego el
tiempo como determinante procesal, pero con signo diametralmente
opuesto, porgue en tanto los denominados términos (léase plazos)
se vinculan como la actividad, 1la caducidad representa la

expresién maxima de inactividad.

"considera que lo procedente no era componer un articulo
bis, sino un capitulo bis, integramente reservade a la caducidad
de la instancia, de no haberse decidido el legislador a elaborar

un nuevo titulo, que se ocupara, por un lado, de las distintas
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formas de paralizacién del procedimiento y, por otro, de los

diversos modos de extincién del proceso." (109)

"ART. 137 Bis. la caducidad de la instancia operard de
plenc derecho cualquiera que sea el estado del juicio
desde el emplazamiento hasta antes de que concluya la
audiencia de pruebas, alegatos y Bsentencia, si
transcurridos ciento ochenta dfas habiles contados a
partir de la notificacién de la udltima determinacién
judicial no hubiere promoci6én de cualquiera de las

partes."

La caducidad de la instancia operard de pleno derecho; esto
significa que la caducidad se produce y se considera existente,
aunque su declaracién no haya sido solicitada. Puede declararse

de oficio o a peticién de parte.

El autor Niceto Alcald Zamora critica gue el plazo sea de

180 dias habiles para que opere la caducidad:

..., puesto que el servicio pblico jurisdiccional neo
tiene por gque ser victima de 1la haraganeria,
somnolencia o catalepsia de las partes; resulta anémalo

que el cémputo se haga por dfas hébiles, con la

(109) ALCALA ZAMORA Y CASTILLO, Niceto, Derecho Procesal
Mexicano, Tomo I, Edit. Porrda, S.A., México, 1976 p.
184
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consiguiente resta de los inhabiles y no por meses, gue
habrfa excluido automdticamente esa complicacién."

(210)

En nuestra opinién el plazo fijado por el cédigo para que
opere la caducidad de la instancia en 180 dias hébiles resulta
excesivo, puesto que, cuando restamos a los dias héabiles 1los
inndbiles, tenemos mids de 180 dias naturales para que opere dicha
institucién; no tiene gue pasar tanto tiempo para que el &rgano
jurisdiccional declare la caducidad de la instancia. Creemos
convenien;:e que el cémputo se debe hacer por dias naturales y no

por dias héabiles.

"Existe unanimidad en el sentido de que l1la inactividad que
trae como consecuencia la caducidad de la instancia debe ser de
las partes y no del 6rgano jurisdiccional, debido a que 1la
institucién se funda en 1la presuncién racional de que al no
promever ellas nada en el juicio est&n demostrando su falta de

interés en que subsista.” (111)

El autor Willebaldo Bazarte Cerd&n sefala ",..que si en el
articulo 137 bis, no se exige en el procedimiento la paralizacién
del proceso como un elemento de la caducidad, entonces se podria

dar el caso de que las partes no promovieran peroc el juicio

(110) Idem, p. 185
(111) PALLARES, Eduardo, op. cit., p. 109
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estuvo listéndose y publicandose acuerdos en el Boletin Judicial,
por consiguiente podria invocarse la caducidad, puesto que el
requisito sino que no es 1la falta de promocién de las partes,
pero no la paralizacién del procedimiento; piénsese en gque, sin
que las partes promuevan durante los 180 dias habiles el juez
estuvo practicando actos procesales: rindiendo informes a otras
autoridades, agregando informes de otras autoridades, acordando

peticiones de terceros, etc." (112)

Estamos de acuerdo con el autor Willebaldo Bazarte Cerdan en
que el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
debié exigir como requisito para que opere la caducidad 1la
paralizacién del proceso como consecuencia de la falta de

promociones para llegar al fin normal del mismo (sentencia).

Los efectos y formas de su declaracién se sujetardn a las

siguientes normas:

"Fraccién I. La caducidad de la instancia es de orden
pGblico, irrenunciable, y no puede ser materia de
convenios entre las partes. El juez la declarard de
oficio o a peticién de cualquiera de las partes, cuando
concurran las circunstancias a que se rafiere el

presente articulo."

(112) BAZARTE CERDAN, Willebaldo, Op. cit., p. 38
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Eduardo Pallares seflala que la caducidad de la instancia es

irrenunciable por las siguientes razones:

"l. La caducidad es institucién de orden pGblico y se
ha establecideo en beneficio de la Sociedad y el Estado,
y no tan sélo para proteger un interés juridico de los
particulares. Por tanto no existe en el caso de un

derecho renunciable.®

2. Si ellas pudieran hacerlo, la facultad concedida a
los tribunales de declarar de oficio 1la caducidagd,

quedard nulificada." (113)

En la misma fraccién se dice que no puede ser materia de
convenios entre las partes; se produce de pleno derecho (por
ministerio de 1ley), pero también puede declararla el ©6rgano

jurisdiccional de oficic o a peticién de parte.

"ART. 137 Bis Fraccién II. La caducidad extingue el
proceso, pero no la accién; en consecuencia se puede
iniciar un nuevo juicio, sin perjuicio de lo dispuesto

en la fraccién V de este articulo.

V. La caducidad de los incidentes se causa por el

transcurso de ciento ochenta dfas hébiles contados a

(113) PALLARES, Eduardo, Op. cit., p. 111
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partir de 1la notificacién de la dltima determinacién
judicial sin promocién; la declaracifén respectiva sélo
afectard a las actuaciones del incidente sin abarcar
las de la instancia principal aungue haya guedado en

suspenso é&sta por la aprobacién de aquél."

La fraccién II significa que la caducidad de la instancia
extingue el proceso en el cual las partes no han realizado
promocién alguna; pero permite que se inicie un nuevo procesc con
el mismo objeto, siempre que no haya prescrito el derecho que se

hizo valer en el primero.

La fraccién V habla de la caducidad de los incidentes ésta
se causa por el transcurso de ciento ochenta dias hébiles
contados a partir de la notificacién de la Gitima determinacién

judicial, sin promocién.

Como podemos observar el legislador aplica también el plazo
de 180 dias hébiles a 1los incidentes, aclarande que 1la
declaracién de caducidad de é&stos s6lo afectard a las actuaciones
del incidente sin abarcar las de la instancia principal; esto es,

no tiene repercusién en el juicio principal.

"ART. 137 Bis fraccién III. La caducidad de la primera

instancia convierte en ineficaces las actuaciones del
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juicio y las cosas deben veolver al estado que tenian
antes de la presentacién de la demanda y se levantarén
los embargos preventivos y cautelares. Se exceptGan de
la ineficacia susodicha las resoluciones firmes sobre
competencia, litispendencia, conexidad, personalidad y
capacidad de los litigantes, que regiran en el juicio
ulterior si se promoviere. Las pruebas rendidas en el
proceso extinguido por caducidad, podran ser invocadas
en el nuevo, si se promoviere, siempre que se ofrezcan

Y precisen en la forma legal."

cuando la caducidad se presente en primera instancia las
actuaciones realizadas en el juicio se convierte en ineficaces y
las cosas deben volver al estado que tenian antes de 1la

presentacién de la demanda.

El autor Willebaldo Bazarte Cerdan considera “...irrelevante
la distincién que se hace en esta fraccién respecto a embargos
preventivos y cautelares, ya que esta clasificacién la ignora el

cédigo de Procedimientos Civiles." (114)

Coincidimos en la observacién que hace el autor antes citado
puesto que el cédigo cuando trata las providencias precautorias
no habla de embargos preventivos o cautelares sino s6lo del

secuestro.

(114) BAZARTE CERDAN, Willebaldo, Op. cit., p. 69

104



Se exceptfian de la ineficacia y regir&n en el juicio
ulterior si é&ste se promoviere, las resoluciones firmes sobre:
competencia, litispendencia, conexidad, personalidad y capacidad

de los litigantes,

Al respecto Niceto Alcal4 Zamora y Castillo sefiala que la

misma resulta vulnerable por las siguientes razones:

#1, Si la idea de firmeza se reflere, como parece
obligado, a decisiones con autoridad de cosa juzgada,
es harto discutible que las mencionadas por la misma
posean ese atributo, y habria sido, por tanto,
preferible hablar, en tal caso de resoluciones

judiciales.

2. La nocién de eficacia habria gue sustituirla por la
de validez, podrfa muy bien suceder que las citadas
resoluciones del primer proceso mezclan por completo de
trascendencia en el que brote tras la caducidad; ésta
se promueve ante juzgador ciento por ciento competente
y no se suscita, por ende cuestién alguna de
competencia; ceso con el primer proceso la
litispendencia y no se plantea respecto del segundo;
los vicios relativos a capacidad o a perscnalidad del
primer proceso, ya fuesen intervenidos a instancia de

parte o de oficio, podrian no darse en el segundo
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{verbigracia: quien comparecio siendo menor no
habilitado o no estando legalmente representado alcanza

en el inter la mayoria de edad." (115)

Ademds dice que la fraccién IIT del articulo 137 bis pude

muy bien haberse reducido a un s6lo parrafo:

"Las actuaciones del proceso extinguido por caducidad,
ser&dn védlidas en el que después se promueva sobre el
mismo objeto siempre gue las partes convengan en ello o
cuando segGn el juzgador, sigan siendo jidénticas las

circunstancias en que se produjeron." (116)

Por nuestra parte estamos de acuerdo con la propuesta que
realiza el maestro Niceto Alcalsd Zamora y cCastillo a fin de
evitar los inconvenientes gue el propio autor sefala si las
resoluciones de competencia, litispendencia, conexidaag,
personalidad y capacidad de los litigantes, se aplican en el

nuevo proceso.,

“ART. 137 Bls fraccién IV. La caducidad de la segunda
instancia deja firmes las resoluciones apeladas. Asi lo

declarard el tribunal de apelacién."

(115) ALCALA ZAMORA y CASTILLO, Niceto, Op. cit., pp. 187 y
188

(116) Idem
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El efecto de la caducidad de la instancia cuando se presente
en segunda instancia consiste en que deja firmes las resoluciones

apeladas.

"ART. 137 Bis fraccion VI. Para los efectos del
articulo 1168 fraccién 1II, del cédigo Civil, se
equipara a la desestimacién de la demanda 1la

declaracién de caducidad del proceso":

En primer lugar debemos remitirnos al articulo 1168 II, del

cédigo Civil para el Distrito Federal, el cual a la letra dice:

"II... Por demanda y otra cualquiera género de
interpretacién judicial notificado al poseedor o al

deudor en su caso.

Se considerard la prescripcién como no interrumpida por
la interpelacién judicial si el actor desistiese de

ella o fuese desestimada su demanda."
Si se equipara a la desestimacién de la demanda 1la
declaracién de caducidad del proceso, si se presentara ésta

ultima significa que la prescripcién no se ha interrumpido.

"La fraccién VII del articuloc 137 bis se encuentra

derogada.
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ART. 137 Bis fraccion VIII. No tiene 1lugar 1la
declaracién de caducidad a) En los juicios universales
de concursos y susesiones, pero si en los juicios con
ellos relacionados que se tramiten independientemente,
que de aquellos surjan o por ellos se motiven; b) En
las actuaciones de jurisdicciébn voluntaria; c) En los
juicios de alimentos y en los previstos por los
articulos 322 y 323 del cbédigo civil, y d) En los

juicios sequidos ante la justicia de paz."

La fracci6bn antes transcrita contiene excepcién a

declaracién de la caducidad de la instancia.

la

La primera excepciébn se refiere a los juicios universales de

concursoes y sucesiones.

dice:

El maestro Becerra Bautista al referirse a estos Jjuicios

"... por lo demds, es légico que no pueda caducar una
sucesibén o un concurso, porgue no tendria sentido dejar
sin efecto el reconocimiento de herederos, el
nombramiento de albaceas o sindicos, los inventarios
practicados, etc., y todo para volver a empezar,.."

(117)

(117) BECERRA BAUTISTA, José&, citado por Bazarte Cerdan

Willebaldo, Op. cit., p. 96
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La segunda excepciébn habla de las actuaciones de

jurisdiccién voluntaria.

No opera la caducidad de la instancia en la jurisdiccién
voluntaria, debido a que en esta Gltima no se presenta

controversia alguna, ni se trata de partes determinadas.

La tercera excepcién alude a los juicios de alimentos entre
cényuges, previstos por los articulos 322 y 323 del Cédigo Civil.
Dado la naturaleza que tienen dichos juicios no es posible la

aplicacién de la caducidad de la instancia.

‘La Gltima excepcién es aplicable a los juicios seguidos ante

la justicia de paz.

Probablemente el legislador no quiso extender la aplicacién
de la caducidad de la instancia a esta clase de juicios por 1la

poca cuantfa a que los mismos se refieren.

"ART. 137 Bis fraccién IX. El término de la caducidad
s6lo se interrumpir& por promociocnes o por actos de las
mismas realizados ante autoridad judicial diversa,
siempre que tengan relacién inmediata y directa con la

instancia."
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Hubiera sido suficiente que dijera actos de las partes

puesto que las promociones no son mis qgue actos de las mismas.

"ART. 137 bis fraccion X. La suspensién del
procedimiento produce la interrupcién del término de la
caducidad. La suspensitn del proceso tiene lugar: a)
Cuando por fuerza mayor el juez o las partes no puedan
actuar; b) En .1os casos en gue es necesario esperar la
resolucién de una cuestidén previa o conexa por el mismo
juez o por otras autoridades; c) Cuando se pruebe ante
el juez en incidente que se consumé la caducidad por
maguinaciones dolosas de una de las partes en perjuicio
de la otra, y d) En los demis casos previstos por la

ley".

Al respecto el autor Niceto Alcald Zamora y Castillo dice
gue sl el reformador quizé reglamentar sbélo la caducidad, no
tenia porque haber mezclado con ella la suspensién pero lanzado a
asociarlos a través de elemente comiGn representado por la

inactividad, debia haber hecho lo siquiente:

- Regular junte a la inactividad bilateral (caducidad) la

unilateral (rebeldia o contumacia total o parcial);

- Ocuparse tanto de la suspensién como de las dem&s formas
de paralizacién del procedimiento, es decir, de 1la interrupcién

de derecho y de la inactividad de las partes cuando por cesar
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antes del limite de tolerancid fijado por el legislador, no
llegue a desembocar en caducidad, © sea, no ascienda desde

detencién del procedimiento a conclusién del proceso.

~ "Diferenciar de manera nitida interrupcién de derecho y
suspensién judicial en lugar de confundirlas como sucede en esta
fraccién X, donde la fuerza mayor que pertenece a la casuistica
de la primera se incluye como si formase parte de la segunda,
quizds por influjo errdneo, criterio sentado al respecto por el

articulo 365 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles." (118)

En nuestra opinién la fraccién X del articule 137 bis no
tenia porqué mezclar la suspensién e interrupcién, en todo caso
debié decir Unicamente: la suspensién del procedimiento produce
la interrupcién del término de la caducidad y, en un capitule

diferente sefialar las causas de suspensién del proceso.

"ART. 137 bis fraccion XI. Contra la declaracién de
caducidad se da sélo el recurso de revocacién en los
juicios que no admiten apelacién. Se substanciard con
un escrito de cada parte en gue se propongan pruebas y
la audiencia de recepcién de é&stas, de alegatos Yy
sentencia. En los juicios que admiten la alzada cabe la
apelacién en ambos efectos. Si la declaratoria se hace

en segunda instancia se admitird la reposicién. Tanto

(118} ALCALA ZAMORA y CASTILLO, Niceto, op. cit., p. 193
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en la apelacién de la declaracién como en la reposicién
la substanciacién se reducira a un escrito de cada
parte en que se ofrezcan pruebas y una audiencia en que
se reciban, se alegue y se pronuncie resolucién de
caducidad en 1los 3Juicios que igualmente admitan 1la
alzada cabe la apelaciétn en el efecto devolutivo con

igual substanciacién.”

contra la declaracién de la caducidad se pueden promover los

siguientes recursos:

- 5i los juicios no admiten apelacién se da s6lo el recurso

de revocacioén.

- 8i los 3juicios admiten alzada (apelacién) se da 1la

apelacién en ambos efectos.

- si 1la declaratoria se hace en segunda instancia se

admitir& la reposicién.

YART. 137 Bis fraccion XII. Las costas seran a cargo

del actor; pero serin compensables con las que corran a
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cargo del demandado en los casos previstos por la ley Yy .
ademds en aquellos en que opusiere reconvencién,
compensacién, nulidad y, en' general, las excepciones
que tienden a variar la situacién jurfidica gue privaba
entre las partes antes de 1la presentacién de la

demanda".

Para el autor Niceto Alcald Zamora y Castillo es incorrecto
"...que las costas sean a cargo de actor debido a que la
caducidad no significa atague inmotivado del actor, al que el
demandado se rinda, mediante confesién o allanamiento, tan pronto
se deduzca la demanda, sin oposicién del reo durante mas o menos
tiempo (juego de accién y reaccién), seguida luego de inaccién
tan prolongada con la del demandante, considera que resulta
notoriamente injusto gravar a uno (actor) con la totalidad de las
costas Yy exonerar de ellas al otro (demandado), cuando 1lo
procedente es que las sufraguen ambos, come  igualmente
responsables del 1litigio surgide por el choque entre 1la
pretensién del uno y la resistencia del otro, mixime si se piensa
que de recaer aguella en primera instancia, la contienda no se ha
definido tedavia y podria mnuy bien ocurrir que 1la razén
correspondiese al demandante y que incluso ello se demuestre
cuando més tarde se promueva un segundo proceso sobre idéntico
objeto; si la caducidad se produce en segunda instancia en tal
caso al gqguedar firme la resolucién impugnada, gquien debe pagar

las costas es el recurrente que dejé extinguirse su recurso; en
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cuanto a la salvedad la reconvencién no es una excepcién sino una
contrademanda y no puede equiparse con la compensacién, gue se
mueve dentro de los limites de la demanda inicial, mientras que
aquélla los rebasa; finalmente ni la reconvencién ni 1la
compensacidn tienden a variar la situacién que privaba entre 1la
partes antes de la presentacién de la demanda, sino a hacer valer
en juicio contra pretensiones del demandado, y la segunda de
ellas podria ser superveniente, es decir, originada después y no

antes de la deduccién del 1ibelo." (116)

Nosotros consideramos que si la caducidad es producida por
la inactividad de la partes en el tiempo marcado por la ley por
lo cual el proceso se encuentra paralizado, deben condenarse a

las dos partes (actor-demandado), al pago de las costas.

B) LA CADUCIDAD DE LA INBTANCIA EN EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIKIENTOS CIVILES.

La caducidad de la instancia en el C6digo Federal de
Procedimientos Civiles se encuentra regulada en los articulos 373

al 378.

De acuerdo con el articulo 373 del mencionado ordenamiento

el proceso caduca en los siguientes casos:
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"I.- Por convenio o transaccién de las partes, y por
cualquiera otra causa que haga desaparecer

substancialmente la materia del litigio;

II. Por desistimiento de la prosecucién del juicio,
aceptado por la parte demandada, No es necesaria la
aceptacién, cuando el desistimiento se verifica antes

de que se corra traslado de la demanda;

II1.~ Por cumplimiento voluntaric de la reclamacién

antes de la sentencia y

IV.~- Fuera de los casos previstos en los dos articuloes
precedentes, cuando cualquiera que sea el estado del
procedimiento ne se haya efectuado ningtin acto procesal
ni promocién durante un término mayor de un afit asi sea
con el solo fin de pedir el dictado de la resolucién

pendiente.

El término debe contarse a partir de la fecha en que se
haya realizado el Gltimo acto procesal o en que se haya

hecho la dltima promocién.

Lo dispuesto por esta fraccién, es aplicable en todas
las instancias, tanto en el negocio principal como en
los incidentes, con excepcién de los casos de revisién
forzosa. caducado el principal, caducan los incidentes
s6lo produce la del principal, cuande hayan suspendido

el procedimiento en éste."



Al respecto podemos hacer los siguientes comentarios:

a.- El1 c6digo Federal de Procedimientos Civiles confunde, el

convenio o transaccién y el desistimiento con la caducidad misma.

b.~ Permite que opere la caducidad aGn estando los autos
pendientes de resolucién si se deja transcurrir mas de un afio y

las partes no piden que se dicte la resolucién correspondiente.

c.- Permite que la caducidad de los incidentes produzcan la
caducidad del principal, cuando los primeros hayan suspendido el

procedimiento.

El c6digo Federal de Procedimientos Civiles establece que si
en los casos de las fracciones I a III del articulo 373, no se
comprenden todas las cuestiones litigiosas para cuya resolucién
se haya abierto el proceso, &ste continuara solamente para la

decisién de las cuestiones restantes. (art. 374)

Ademds sefiala que en los casos de las fracciones I a III del
articulo 373, la resolucién que decrete la caducidad la dictard
el tribunal, a peticién de parte o de oficio, luego que tenga
conocimiento de los hechos que la motiven. En el caso de la
fraccién IV del articulo 373, la caducidad operard de pleno
derecho, sin necesidad de declaracién por el simple transcurso

del término indicado. En cualquier caso en gque hubiere caducado
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un proceso, se hard la declaracién de oficio por el tribunal, o a
peticién de cualquiera de las partes. La resolucién que declare
la caducidad es apelable en ambos efectos. Cuando la caducidad
opere en la segunda instancia, habiendo sentencia de fondo de 1la

primera, causari ésta ejecutoria. (art. 375).

En relacién a las costas se aplicaran las siguientes reglas:

- Si hubiere convenio, se estard a lo pactado en &l.

~ 5i no hubiere convenio y se trata de los casos de las
fracciones I y II del articulo 373, no habra 1lugar a la

condenacié6n.

- Si se trata del caso de la fraccién III del articulo 373,
se aplicar&n las reglas establecidas en el capitulo II del titulo
primero del 1libro primero (obligaciones y responsabilidades de

las partes).

- En el caso de la fraccién IV del articule 373, no habréi

condenacién en costas. (art. 377).
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En los casos de las fracciones II y IV del articulo 373, 1la
caducidad tiene por efecto anular todos los actos procesales
verificados y sus consecuencias, entendiéndose como no presentada
la demanda; y en cualquier juicio futuro sobre 1la misma
controversia, no puede invocarse lo actuado en el proceso caduco.
Esta caducidad no influye, en forma alguna sobre las relaciones
de derecho existentes entre las partes que hayan intervenido en

el proceso. (art. 378)

Desde nuestro punto de vista la caducidad de la instancia
del C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal se
encuentra mejor regulada que en el Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles.

C) TRATAMIENTO DE LA CADUCIDAD EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

1. ANTECEDENTES

2.~ LA CADUCIDAD EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1931-

ARTICULO 479.

Promulgada la declaracidn de derechos sociales de 1917, se
ha buscade por el legislador elevar las condiciones de clase
trabajadora. La Ley de 1931, pudo atender las necesidades de la
vida nacional y buscé una comunién con la declaracién de los

derechos sociales establecides por el cConstituyente de 1917 y
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pugné por establecer estructuras basicas en el Derecho Procesal,

gque a@n encontramos en la actualidad.

La Ley de 1970 en su parte sustantiva, contiene un conjunto
de normas, en las gque se ve reflejado el sentir de nuestro pueblo
una vez lograda su Revolucién, en ella se consigna la idea de que
la constitucién y las leyes son Gnicamente los derechos minimos
de los trabajadores, gque estos deben irse superando con el
devenir del tiempe en las convenciones colectivas y en las
restantes fuentes formales del derecho del trabajo; en la Ley de
1980 encontramos reformas procesales de notoria importancia, gue
hacen al Derecho del Trabajo fundamentalmente que la imparticidn
de justicia sea realmente pronta y expedita y que haya realmente
el contacto entre las partes y el Jjuzgador, como ya Se ha

sefialado con anterioridad.

La caducidad se encontré comprendida en el articulo 479 de
la Ley Federal del Trabajo de 1931, el que desde luego por su

importancia se transcribe:

"ARTICULO 479.- Se tendrd por desistida de la accién
intentada a toda persona gue no haga promocién alguna
en el término de tres meses, siempre que esa promocién
sea necesaria para la continuacién del procedimiento.
La Junta de oficio, una vez transcurride este término,

dictars la resolucién gque corresponda.
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No procederd el desistimiento, cuando el término
transcurra por el desahogo de diligencias gue deban
practicarse fuera del local de la Junta gque conozca de
la demanda o por la recepcién de informes o copias

certificadas en los términos del articulo 523."

Como puede verse del texto de esta disposicién se desprende
que la institucifn caducidad extingue no s6lo la acecién sino
también la instancia, pues el desistimiento de la accién en este
caso, conlleva la extincién del derecho sustantivo derivade de la

accién ejercitada.

Como Ya se ha sefalado la caducidad en nuestro Derecho del
Trabajo se refiere a la instancia de la que ni siquiera se ocupa,
ya que sbdlo determina el desistimiento de la accién, en el que
conlleva la extincién o parecimiento del derecho sustantivo. Se
produce la caducidad o parencién de 1la instancia como
consecuencia de 1la inactividad procesal en gque incurren 1las
partes, es decir, de acuerdo con el citado precepto, la caducidad
laboral declara el desistimiento de la accién y no de 1la
1nstancia, aungue necesariamente se refiere a esta Gltima. La
caducidad luego entonces, no queda comprendida (nicamente dentro
del Derecho Procesal, pues también trasciende al derecho
sustantivo y se refiere en forma expresa a la accién para

destruirla.
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Al respecto, cabe sefialarse que existen diversas teorias
respecto a la interpretacién del articulo 479: La que sefiala que
la caducidad implica un desistimiento o renuncia de la accién,
con la gue no estamos de acuerdo, si partimos del hecho de que el
desistimiento significa renuncia a una cosa gue le pertenece o
bien se abandona este derecho, sin enbargo, para gque pueda
hablarse de desistimiento es menester que la voluntad al respecto
sea expresada libremente, indiscutible exigencia de nuestra Ley
del Trabajo, y en el caso de la caducidad se habla de la
inactividad procesal, de un no actuar de 1las partes durante el
término fijado por la Ley, pero el articulo en comentoc sanciona
el desistimiento de la accién, de donde podemos colegir, que la
confusién se presenta por la defectuosa redaccién de tal

disposicién.

Otra teoria, dispone gue la caducidad establecida en esta
disposicién se refiere a la instancia, con lo que estamos de
acuerdo, pero hemos sostenido que no sé6lo caduca la instancia
sino también la acci6én y que en ella opera la extincién también

del derecho sustantivo generado o derivado de ésta.

Hay quienes afirman también gque en el articule 479
encontramos una figura de derecho procesal denominada parencién,
que tiene como finalidad declarar parecida la accién, con la que

también estamos de acuerdo, pero con las salvedades ya apuntadas.,
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Para que tenga lugar la caducidad establecida en el precepto

legal citado, debian cumplirse los siguientes presupuestos:

a) Que se haya iniciado una acci6n, esto es, presentado 1la

demanda.

b) Que dicha accién esté en ejercicio, sobre este particular
se afirm6 que hechada a andar la maguinaria jurisdiccional, gque
abarca desde el presentaci6én de la demanda hasta la emisién del
laudo, podia operar la caducidad, con lo que no estamos de
acuerdo, pues la caducidad puede darse desde la presentacién de
la demanda hasta los alegatos, ya que con posterioridad a los
mismos la emisién del laudo corresponde a una actuacién

tnicamente de la Junta.

De acuerdo con la disposici6tn en estudio, el actor o
activante del ©6rgano Jjurisdiccional, tiene a su cargo la
obligacién procesal de impulsar el procedimiento y sefiala como
causa del desistimiento de la accién, Gnicamente que no se haga
promocién alguna dentro del término de tres meses, sin embargo,
no se seflala desde cudndo se inicia y cudndo termina esa

obligacién procesal.

En aquel tiempo existia un criterio en el sentido de que
termina la obligacién de impulsar el procedimiento en el momento
en que la autoridad laboral cita a la audiencia de Alegatos, que

es en esta audiencia cuando cesa la obligacién del actor, ya que
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a partir de este momento la Junta debe continuar de oficio la
tramitacién del Jjuicio y que se circunscribe a la emisibn del
laudo, sin que sea necesaria promocién alguna del actor pues de
hecho terminado el procedimiento ordinario en esta audiencia, ya

nada tiene que promover.

En cuanto a la interrogante en el sentido de en qué momento
se inicia la obligacién de promover o activar el procedimiento a
cargo del actor, encontramos que no existié un criterio uniforme,
pues algunos estudios que consideraron que la instancia se inicia
desde la presentacién de la demanda, pues con ella se inicia el
procedimiento, que con tal obligacién el actor debera impulsar el
procedimiento a partir de este momento, Yy si no lo hace deberd
decret&rsele esta sancién, en contra de este argumento, se
manifesté que en tanto no se haya efectuado el emplazamiento no
puede hablarse de una relacién procesal entre las partes, que es
hasta que no tenga lugar este filtimo se inicia la obligaciétn para
promover, y sefialan como soporte de su afirmacién lo dispuesto en
los articulo 327 y 328 del c6digo Federal de Procedimientos
civiles, de aplicacién supletoria a nuestra materia, en los que
se afirma gue el emplazamiento es el que da inicio a la relacién
procesal entre las partes en conflicto, Yy que en virtud de que el
articulo 497 refiere la falta de promocién necesaria para la
continuacién del procedimiento, y tal procedimiento nace a virtud
del emplazamiento no puede existir tal si no ha tenido lugar

aquél.
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Hubo gquienes afirmaron tambi&én gque para que tuviera
operacién la caducidad, era necesario que se celebrara 1la
audiencia de Conciliacién, Demanda y Excepciones, pues es en asta
en donde se deduce la accién y por ello no podia tenérsele al
actor por desistido de una accién que formalmente no se hubiere

intentado.

También hubo quienes sostuvieron que la caducidad no tenia
operancia en el periodo conciliatorio, que los articulos 500 y
510 de la Ley Federal del Trabajo de 1931, en los que se sefialaba
que tratadndose de los conflictos que tenian lugar fuera de la
jurisdicecién de las Juntas de Arbitraje se llevarfan a cabo ante
las Juntas Municipales o Federales de Conciliacién, que tal
procedimiento era de oficio, desde la audiencia de Conciliacién
hasta la opinién que emitiera la Junta como amigable componedora,
por lo que no era posible decretar la caducidad en esta etapa

conciliatoria.

En contra de esta postura se sefialé que la Conciliacién es
justamente un presupuesto de juicio Arbitral y como tal estaba
ligada a é&ste, una vez activado el 6rgano jurisdiccional y de
realizarse la misma, el convenio celebrado revestfia 1la categorfa
de cosa juzgada, gque si el articulo 479 era aplicable en 1las
Juntas de Conciliacién y Arbitraje no existia impedimento alguno
para que también tuviera aplicaci6én en las Juntas regionales de

conciliacién.
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Nosotros consideramos que la caducidad no podia haber tenido
aplicacién ante 1las Juntas Municipales y Federales de
Conciliaci6én, pues existfa una disposicién clara sobre la
actividad de éstas, determinada por la propia Ley Federal del
Trabajo de 1931 en su articulo 505, que sefiala que se trata de
meras opiniones como amigables componedoras, y gque s6lo por
virtud de la conformidad de las partes y no por imperio de Ley
podrian adquirir fuerza ejecutiva, sus decisiones, como 1lo

determiné la Suprema Corte en aquél momento.

Nosotros estamos de acuerdo con la primera de las posturas,
pues el actor estd obligado a promover desde la presentacién de
la demanda lo que sea necesario para que se lleve a cabo el
emplazamiento del demandado, proporcionando los datos y elementos
necesarios para este efecto, y debe continuar hacié&ndolo con el
prop6sito de gque su demanda siga la secuela del procedimiento
hasta la etapa de alegatos, en gque consideramos cesa tal

obligacién.

Ahora analicemos la parte del precepto en cita sefiala
"siempre gue sean necesarias", de la cual se infiere que tales
promociones deber&n realizarse por el actor u obligado, s6lo
cuando sean necesarias, necesidad que obviamente se deriva
Jjustamente de 1la inactividad de 1las partes en el proceso,

necesario para la continuacién del procedimiento,.
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De lo anterior, podemos colegir una interrogante més gque
consiste en que; ¢a partir de que momento empieza a computarse el
término para la caducidad?. Si tomamos como punto de partida gue
la obligacién de promover resulta de la necesidad derivada de la
inactividad procesal de las partes, obtenemos como deduccién
l6gica, que el término para la aplicacién de esta sancién corre
desde la Gltima promocién o acto procesal que exista en el
juicio, sin tener importancia o trascendencia quien 1la hubiere
efectuado, pues bien pudo haber sido el propio demandade o

incluso la Junta.

No menos importante resulta el hecho de que las promociones
de las gue se ha venido hablando, sean las gue realmente den
impulse al procedimiente y no algunas gque intenten sélo

interrumpir el términe para declarar operante la caducidad.

El Sector Obrero afirmé que el articulo 479 significa una
denegacién de justicia que opera en su contra, que deben tomarse
en consideracién gque los conflictos laborales, en su mayoria son
'propiciados por el incumplimiento de las obligaciones de 1los
patrones y que tal institucién lejos de perjudicar a é&stos, les
beneficia. No compartimos esta postura, pues si bien es cierto
que la mayoria de los conflictos laborales tienen lugar a virtud
del incumplimiento de las obligaciones que les competen a los
patrones, también lo es, que los trabajadores tienen para ello el
ejercicio de la accidn correspondiente y activan a través de su

demanda al 6rgano jurisdiccional, para que a través del mismo se
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logre el cumplimiento de tales obligaciones, pero tal derecho
puede ni debe sger ejercitado por tiempo indefinido, y es
trabajador, guien debe activar el procedimiento y obtener

forma pronta la justicia buscada por é&ste, luego entonces,

ne
el
en

no

tiene justificacién alguna la inactividad procesal en que pueden

incurrir.

A efecto de ilustrar las posturas hasta aqui sostenidas

en

cuanto a la interpretacién que dié la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién al articuleo 479 de la Ley Federal del Trabajo

de

1931, a continuacién se transcriben las siquientes ejecutorias

gue tuvo a bien recopilar el Lic. Alfonso Lastra y Villar hasta

el afio de 1935:

"DESISTIMIENTO.~ La cuestién por resolver consiste en
determinar si el articulo 479 de la Ley Federal del
Trabajo es contrario al espiritu del articulo 123
constitucional y de no ser asi, si la resolucién de la
Junta que tuvo por desistido el actor de su accidn, es
legal, teniendo en cuenta que si bien es cierto que a
partir del mes de diciembre hasta el de abril
transcurrieron mi&s de tres meses sin que el actor
hubiera hecho premocién alguna, con posterioridad se
estuvo promoviendo y se dictaron acuerdos de la Junta,
principalmente al que tuvo por contestada la demanda en
sentido afirmativo y sefialé dfia y hora para la

recepcién de pruebas en contrario, siendo de advertir
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gue son las dos cuestiones a que se refieren los
agravios del recurrente. El articuloc 479, de 1la Ley
Federal del Trabajo dice: "...se tendrd por desistida
la acecién intentada a toda persona que no haga
promocién alguna en el término de tres meses, siempre
que esa promocién sea necesaria para la continuacién
del procedimiento. La Junta, de oficio una vez
transcurridec ése término, dictara la resolucién gque
corresponda”. El articulo que acaba de citarse tiene
por objeto obligar a las partes a que promuevan en un
breve lapso de tiempo la terminacién de los negocios
que hubieran intentado, obligacién que es perfectamente
justificada en las reclamaciones ante las Juntas, ya
que interesa a ambas partes, esto es, a trabajadores y
a patrones, que los conflictos de trabajo se resuelvan
a la mayor brevedad. El articulo 479 no puede
considerarse al espiritu del articulo 123
constitucional, toda vez que no implica renuncia de los
derechos de los trabajadores, limitandose a imponerles
una obligacién, en caso especial, a efectoc de hacer més
expedita la administracién de justicia, de facilitar
las labores de las Juntas de conciliacién y arbitraje y
de poner en condiciones a dichas autoridades de
resolver los conflictos. De lo anterior se desprende
que el desistimiento de 1la accién impuesta por el
articulo 479 resulta de la falta de cumplimiento de un

actor, gque no implica, en manera alguna, de las
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condiciones de los trabajadores y que si bien 1la
administracién de justicia est4 lista para intervenir
en su favor, puede licitamente, obligarlos a que
colaboren con ella para la mis pronta y eficaz
resolucién de las controversias. Tampoco es cierto gque
el articulo 479 venga a establecer un término méas
concreto de prescripcién que los seflalados en el titulo
70. de la misma Ley Federal del Trabajo, porque en este
Gltimo, se trata de la prescripcién misma de 1los
derechos ¥, en cambio en el articulo 479 se trata de
desistimiento de la accién por falta de ejecucién de un
acto gue es indispensable para hacer que las Juntas de
Conciliacisn b4 Arbitraje puedan dictar sus
resoluciones, lo gque, segin ya se ha dicho, esta
plenamente justificado, toda vez gque, guien solicita en
su favor la intervencién de las autoridades, contrae la
obligacién de colaborar con ellas a efecto de gque
puedan dictar la resolucién que corresponda.
Estableciendo que el articulo 479 no es contrario al
espiritu del articulo 123 constitucional, falta
Gnicamente por examinar, si en el caso, la Junta
responsable 1lo aplicé correctamente. E1 precepto de
referencia establece el desistimiento de la accién
intentada, desistimiento que debe ser el desistimiento
de la accién intentada, desistimiento que debe
decretarse de oficio transcurrido el plazo de tres

meses sin que se haga promocién. Los t&rminos en que
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estd redactado el repetido articule 479 indica que el
desistimiento impuesto por el mismo, s6lo procede
cuando, después de haberse intentado la accién, se deja
de promover durante mis de tres meses. Para fijar por
consiguiente el alcance del mismo precepto, es
indispensable determinar en qué womento, en el
procedimiento ante 1las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje, se intenta la accién, y analizando a este
respecto los articulos 511 y siguientes se llega a la
conclusidn de que la accién no se intenta sino hasta la
audiencia de arbitraje, cuando ésta se celebra
inmediatamente después de la de conciliacién, por haber
concurrido a esta dltima ambas partes o bien en 1la
audiencia de demanda y excepciones a que se refiere el
articulo 515, en los casos en gque el demandadoe no
hubiere concurride a la de conciliacién. Los actos
anteriores no constituyen el ejercicio de la accién,
pues que tal ejercicio se efectfia en la demanda y ésta,
teniendo en cuenta el texto de los preceptos citados,
se formula en la audiencia, de tal manera, que los
actos anteriores el escrito a que se refiere el
articulo 511 y la discusién inicial en conciliacién, en
los términos del articule 512, no son sino actos
previos, que o constituyen, por consiguiente, 1la
formulacién de la demanda, ni por tanto, el ejercicio
de la accién. E1 articulo 513 establece que si las

partes no pueden encontrar ni aceptar una conciliacién,
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la Junta la declarard& terminada y les hard saber desde
luego que va a proceder a continuacién al arbitraje del
conflicto, previniéndoles que formulen su demanda y su
contestacién y el 518 dice que si en la audiencia de
arbitraje est&n presentes el actor y el demandado
expondrédn, el primero, su demanda, Yy el segundo su
contestacién o defensa, de cuyo texto se deriva que es
en la audiencia donde se formula la demanda y se
intenta la accién, pues gue en ese acto se puede
modificar los términos de los escritos, peticiones o
conclusiones que se hubieran formulado, aun cambiar
substancialmente lo gque se hubiese perdido, lo gque
quiere decir que es en ese momento cuando se ejercita
la accién. La anterior conclusiébn se corrobora si se
tiene en cuenta la teorfa general del desistimiento,
conforme a la cual y entre tanto no sea comunicado al
demandado la demanda, el actor puede retirar la que
hubiere presentado, sin que ello implique el
desistimiento de su accién; s6lo con posterjoridad a la
comunicacién de la demanda a la contraparte, se tiene
por definitivamente intentada la accién, de tal manera,
gue el desistimiento posterior del actor implica 1la
pérdida de su accién y la imposibilidad de intentarla
nuevamente, se tiene por definitivamente intentada la
accién, de tal manera, que el desistimiento posterior
del actor implica 1la pérdida de su accién y 1la

imposibilidad de intentarla nuevamente distinecién que
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se debe a gque tan pronto como sé ha corrido traslado
o comunicado la demanda al demandado, adquiere &ste el
dere-cho de que, precisamente y en ocasién de esa
demanda se resuelve en definitiva sobre el derecho
controvertido. De lo expuesto se desprende gue para que
el articulo 479 tenga aplicacién, es requisito
indispensable que se haya celebrado la audiencia de
arbitraje en los términos de los articulos 513 a 518 de
la Ley Federal del Trabajo, Aplicando lo dicho al caso
presente, se llega a la conclusién de gque la Junta
aplicé el articulo 479 antes de que se hubiera
intentado la accién, puesto que el lapso de tres meses
en que dejo de promoverse, transcurrié antes de que se
hubiera celebrado la audiencia de conciliacién a que se
refiere el articulo 512 de la Ley Federal del Trabajo
Yy, por consiguiente, antes de gque se ejercitara 1la
accién, (Reyes, Angel Sent. de 28 de febrero de 1935.

Toca 6219-34-3a).

DESISTIMIENTO.- El articulo 479 de la Ley Federal del
Trabajo s6lo autoriza a 1las Juntas a tener por
desistida de su reclamacién a la parte actora cuando
deja é&sta de hacer en el término de tres meses las
promociones necesarias para la continuacién del
procedimiento. En efecto, pre.sentada por la recurrente
su demanda no tenfia que hacer ninguna promocién sino

hasta qgue se proveyera ésta, esto es, que se citars a
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las partes para la audiencia de conciliacién, demanda y
excepciones, de acuerdo con lo prevenido por el
articulo 511 de la misma Ley; y como la Junta dejé de
hacer 1la citacién referida, es indiscutible que no
estaba en condiciones la quejosa para exigir que
continuara el procedimiento su curso, (Martinez,

Barbara, Sent. de 23 de mayo de 1935).

DESISTIMIENTO.~ Para que sea eficaz el mismo, ademis de
no hacerse promocién alguna en un término de tres
meses, es necesario gue la gque deja de hacerse sea

necesaria para la continuacién del procedimiento.

DESISTIMIENTO.~ La resolucién de la Junta declarando
sin efecto el desistimiento en virtud de la solicitud
del mismo quejoso ante la Junta Federal, de fecha
treinta y uno de julio de mil novecientos treinta y
cuatro, en el gue manifesté que su apoderado no tenfa
facultades para desistirse del juicio, sin tomar en
cuenta la forma de notificacién de esta resolucién, que
no ha sido materia de agravio, debe decirse que era una
resolucién que la Junta estaba perfectamente facultada
para dictar, pues la solicitud del reclamante era una
verdadera accidn de nulidad de un desistimiento, que
correspondia al tribunal de trabajo estudiar. Una vez
resuelta la cuestién del desistimiento y habiéndose

citado para la audiencia de demanda y excepciones, el
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acuerdo de la Junta en que decreté nulo todo 1lo
actuado, dictado con fecha once de septiembre de mil
novecientos treinta y cuatro, era una revocaciédn de su
acuerdo anterior, en que ya habla estimado 1la
ilegalidad o legalidad del desistimiento, revocacién
que le estd vedada a la autoridad responsable, atento a
lo dispuesto por el articulo 555 de la Ley Federal del
Trabajo que establece que no procederi recurso alguno
contra las resocluciones pronunciadas. Por lo tanto la
Junta, al revocar la resolucién en que habia ya
consideradeo sin efecto el desistimiento hecho por el
apoderado del quejoso, declarando nulc lo actuado, que
no es otra cosa que una verdadera revocacién, ya que se
funda en la 1legalidad o ilegalidad del desistimiento,
invocado para el efecto los articulos 16 y 460 de la
Ley Federal del Trabajo, viola el articulo 555 del
mismo ordenamiento y en consecuencia, origina al
quejoso la violacién de las garantias gque le otorgan
los artfculos 14 y 16 C&nstitucionales. (Martinez,
Gregorio, Sent. de 30 de Jjulio de 1935. Toca 1183-935-

2a).

DESISTIMIENTO POR FALTA DE PROMOCION.- Si bien el
articulo 479 de la Ley Federal del Trabajo, manda que
se tenga por desistido de su accién, a quien no haga
promocidn alguna en el término de tres meses cuando tal

promocién sea necesaria para continuar el
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procedimiento, si est4d formulada ya la demanda,
contestada ésta, admitidas las excepciones propuestas y
las pruebas ofrecidas, 1los reclamantes no tienen
promocién alguna que hacer, para que el procedimiento
contindie y las juntas estdn obligadas a desahogar las
pruebas y a continuar la tramitacién hasta pronunciar
el laudo. (Gutiérrez, Julian y Coag. Sent. de 20 de

enero de 1934. Sec. 2a,)

DESISTIMIENTO POR FALTA DE PROMOCION.- La disposicién
del articulo 479, de la Ley Federal del Trabajo, que
manda tener por desistido a quien no tenga promocién
alguna, en el término de tres meses, debe entenderse
para cuando esa promocién es necesaria para que el
procedimiento continie, porque si éste ha concluido y
si se tiene en cuenta que, conforme a la Ley del
Trabajo, las Juntas estdn obligadas a desahogar las
pruebas, una vez admitidas, y a reunir oficiosamente
las que consideren necesarias, la promociédn del
reclamante es innecesaria y el procedimiento debe
terminar de oficio. Por otra parte, las disposiciones
en el procedimiento, no imputables a las partes, no
pueden perjudicarles. (Romero, José. Sent. de 13 de

julio de 1934. Sec. 3a.).

DESISTIMIENTO POR FALTA DE PROMOCION. - De las
constancias a que se ha hecho mencidén anteriormente se

llega al convencimiento que no es el caso de aplicar el
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articulo 479 de la Ley Federal del Trabajo, por 1las
siguientes razones en primer 1lugar, dicho articulo
establece una sancién contra de las partes que no haga
promocidén alguna en el término de tres meses siempre
que esa promocién sea necesaria para la continuacién
del procedimiento, pues el legislador considera ,por
esta circunstancia, que la parte abandona el ejercicio
de su accién; pero en el presente caso no concurre tal
circunstancia, puesto que si es cierto qgue de la fecha
en que debié haberse verificade la audiencia de pruebas
y alegatos a la fecha en que comparecié nuevamente el
Sefior J.bJ. Gémez pidiendo que se sefialara nuevo dia
para la audiencia de pruebas, transcurrieron mis de
tres meses, también lo es que no fue por morosidad de
la parte actora ni por el deseo de abandonar su accién,
sino en virtud de un convenio celebrado con la parte
demandada Yy sancionado por la misma Junta Especial
Nimero Uno de la Federal de Conciliaci6én y Arbitraje,
segtin se desprende del auto de fecha cuatro de
noviembre de mil novecientos treinta y dos antes
transcrito, en el cual se ordena que se reserve el
expediente hasta nueva promocién, por haberlo pedido
asi las partes en segundo lugar, porque
indiscutibleménte que habiéndose notificado el auto
antes mencionado a las partes y ne habiéndose
interpuesto contra &1, recursc de ninguna naturaleza

debe concluirse que ha causado estado y no puede por lo
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mismo desconocerse 1los efectos Jjurfdicos de dichas
resoluciones, que no son otros que el de mantener en
suspenso la tramitacién del expediente sin perjuicio de
ninguna de las partes, hasta gque alguna de ellas solicita
se continfie la tramitacién; en tercer lugar, porgue, de
haber transcurrido mas de tres meses sin que ninguna de
las partes hubiese hecho promoci6n alguna, la parte actora
solicité y obtuve de la Junta el auto de diciembre de mil
novecientos treinta y tres, en ‘el que se sefaldé nueva
fecha para que tuviera lugar la audiencia de pruebas; y es
claro que dejo de aplicarse, en su oportunidad, el
articulo 479 de 1la Ley Federal del Trabajoe y en
consecuencia, adquirieron las partes el derecho de que se
verificara la audiencia mencionada en los términos que
sefiala la Ley, pues, de no ser asi, se llegarfa al absurdo
de gque las Juntas tienen facultad para revisar en
cualquier tiempo el procedimiento, y cuando encuentren gue
se ha dejado de actuar durante el término mencionado,
pueden declarar desistida a la parte actora, sin que bote
para ello que después de haberse dejado de actuar se haya
continuado actuando con el conocimiento Y consentimiento
de las partes, la cual seria contraria a la estabilidad
del procedimiento. (Sindicato de Trabajadores
Ferrocarrileros de la RepGblica Mexicana, Sent. de 24 de

septiembre de 1935. Toca 200-93S5-1a)". (119)

(119) LASTRA Y VILLAR, Alfonso, Las Leyes del Trabajo de la
Repfiblica Mexicana Interpretadas por la Suprema Corte
de Justicia de la nacién, México, 1935, pp. 236 a 241,
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3. LA CADUCIDAD EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1970-
ARTICULOS 726 y 727.

La Ley Federal del Trabajo de 1970 gue deroga a la Ley
Federal del Trabajo de 1931, indudablemente significa un progreso
en el derecho sustantive del trabajo, de acuerdo con la doctrina
procesal del trabajo, tiene como encomiable funcién hacer
efectives los derechos sustantives, ya sea individuales o
colectivos de 1los trabajadores y de las organizaciones
sindicales, superandose asi en forma tajante la frfa concepcién
civilista bajo la cual se regulaban las relaciones patrimoniales
entre trabajadores Yy patrones, consideréndose a partir de esta
época como el conjunto de normas que establecen los derechos
sustantivos de los trabajadores y determinan el procedimiento
para garantizar su cumplimiento y efectividad, se busca una
relaci6én igualadora de fuerzas entre las partes en conflicto

capital y trabajo.

Como se ha sefialado, la caducidad establecida en el articulo
479 de la Ley Federal del Trabajo de 1931 a cuyo estudio ya nos
hemos avocado, adolecia de deficlencias por lo que fue necesaria
una reforma procesal, la que tuvo lugar en el afio de 1970,
estableciéndose la figura procesal Caducidad en los articulos 726
y 727 disposiciones que por su importancia a continuacién se

transcriben:
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“Art. 726 Se tendrd por desistida de 1la accién
intentada a toda persona que no haga promocién alguna
en el término de seis meses, siempre que esa promocién
sea necesaria para la continuacién del procedimiento.
No se tendrd por transcurrido dicho término si estéd
pendiente de dictarse 1la resolucién sobre alguna
promocién de 1las partes, o la practica de alguna
diligencia o la recepci6én de informes o coplas gue se

hubieren solicitado.

Art. 727 cuando se solicite que se tenga por desistido
el actor de las acciones intentadas, la Junta citars a
las partes a un audiencia, en la gue después de oirlas
Y recibir las pruebas que ofrezcan que deberan
referirse exclusivamente a la procedencia o

improcedencia del desistimiento dictari resolucién."

Una reforma procesal consistié en que en el articulo 479 de
la Ley Federal del Trabajo de 1931 no se respetaba, comc se ha
sefialado, la Garantia de Audiencia, y con 1las reformas en las
disposiciones citadas, se ordena la tramitacién de un incidente,
en el que se debe escuchar a la parte afectada, el actor, y.

recibir las pruebas correspondientes, que deberdn referirse
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exclusivamente a 1la caducidad de cuenta, hecho 1lo cual, se

dictara la resolucién que corresponda.

Otra modificacién gque se introdujo con las reformas
procesales de 1970, se establecid en el sentido de que el
desistimiento de la accién no podia tener lugar por la falta de
promocién durante el transcurso de tres meses, sino que 1la
inactividad de las'partes debia ser por seis meses. Se establece
también la caducidad como una medida excepcional, pues se habla
de promocién absclutamente indispensable para que pueda continuar

la tramitacién del procedimiento.

En el articuloc 726 se estipulan algunos supuestos en los que
por ningan motivo operaria el desistimiento de la accién: a) Ssi
astd pendiente de dictarse resolucién sobre alguna promocién; b)
La pr&ctica de algunas diligencias y ¢) La recepcidn de informes
o copias que se hubiesen solicitado. Tales supuestos no ameritan
mayor comentario ya que por si solos se explican.

4. LA CADUCIDAD EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1980,
ARTICULOS 771, 772 Y 773.

En las reformas que se le hicieron al articulo 726 de la
Lay Federal del Trabajo en 1980 la figura de 1la caducidad
prevalece igual en los afios subsecuentes, hasta gue por decreto
de 28 de mayo de 1986 y publicado en el Diario Oficial de la
Federacién de 2 de Jjulio del nismo afio, se reformb6 tal

disposicién para quedar del tenor siguiente:
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“Articulo 726.~ Se tendrd por desistido de la accién
intentada a toda persona que no haga promocién alguna
en el término de seis meses, siempre gue esa promocién
sea necesaria para la continuacién del procedimiento.
No se tendrd por transcurrido dicho término si esté&n
desahogadas las pruebas del actor o est8 pendiente de
dictarse resolucién sobre alguna promocién de las
partes a la practica de alguna diligencia o la
recepcién de informes o copias que se hubieren

solicitado.

A esta reforma procesal exclusivamente se adicion6é un
supuesto mis bajo el cual no se tendr& por transcurrido dicho
término, que es el caso en gue estén desahogadas las pruebas del

actor.

Los efectos de la caducidad establecida en 11la citada
disposicién tiene por objeto extinguirse como se ha seflalado, el
proceso y la pretensién procesal a cuya instancia se originé

aguel.

El texto del citado articule continué vigente hasta que por
decreto de 31 de diciembre de 1979, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién de 4 de enero de 1980, se modificé el
titulo al capitulo XI de 1la Ley Federal del Trabajo,

denomindndose "De la continuacién del procedimiento y de 1la
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caducidad", estableciéndose la figura procesal caducidad en los
articulos 771, 772 y 773, que ya han sido transcurridos en
capitulo procedente, gque derogaron a los articuleos 726 y 727

establecidos en la Ley Federal del Trabajo de 1970.

El Nuevo Derecho Procesal del Trabajo establecido en 1las
reformas procesales a la Ley Federal del Trabajo de 1980, busca
una relaciédn igualadora de fuerzas, se buscd también asegurar el
éxito de la verdad y de la Justicia por encima de los intereses
del capital, asi como la igualdad en el trato y fundamentalmente

el acceso al juzgador.

La caducidad en materia laboral se encuentra regulada en el
capitulo XI "De la continuacién del proceso y de la caducidad”,
del articulo 771 al 773 de nuestro ordenamiento laboral. En los
términos expuestos a la caducidad resulta ser una institucién que

rara vez se presenta.

La doctrina y la jurisprudencia estan de acuerde en que la
ley regula la caducidad de la instancia de los articulos 771 al

773 de la Ley Laboral.

El maestro Néstor de Buen Lozano cuando estudia la caducidad

dice:

"Desde la Ley Federal del Trabajo de 1931, la de 1970 y

con mayor razén, a partir de las reformas procesales de
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1980, 1la caducidad ha venido evolucionando en el
sentido de hacerse cada vez mas dificil y hoy iﬁtegra
un capitulo de la Ley cuyo enunciado pone claramente de
manifiesto la contradiccién entre la angustia tutelar

de expedientes en tréamite." (120)

La ley en su articule 771 impone a los Presidentes de las
Juntas y a los Auxiliares la obligacién de cuidar, bajo su mas
estricta responsabilidad, que los juicios tramitados ante ellos
no queden inactivos, proveyendo o gque conforme a la Ley

corresponda hasta dictar laudo, salvo disposicién en contrario.

De conformidad con el artfculo 772, cuando para continuar el
tramite del juicio, sea necesaria promocién del trabajador, y
éste no lo haya efectuado dentro de un lapso de tres meses, el
Presidente de la Junta deberi ordenar se le requiera para que la
presente, apercibiéndole de que, de no hacerlo, operarid la
caducidad a que se refiere el articulo 773, el cual sefiala que se
tendrd por desistida de la accién intentada a toda persona que no
haga promocién alguna en el término de seis meses, siempre que
esa promocién sea necesaria para la continuacién del

procedimiento.

(120) Decreto Procesal del Trabaje Edit. PorrtGa, S.A.,
México, 1988 p. 530
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Es obvio gque ante el requerimiento del Presidente y de los
auxiliares, el trabajador promoverid, por lo cual la caducidad

resultard una institucién que dificilmente pueda operar.

De acuerdo con la Ley la caducidad en materia laboral
consiste en que se tendrd por desistida de la accién intentada a
toda persona que nho haga promocién alguna en el término de seis
meses, siempre gque esa promocidén sea necesaria para la

continuacién del procedimiento.

Como podemos observar la Ley confunde la caducidad de la
instancia con el desistimiento de la accién, cuando en realidad

son dos instituciones diversas.

Como ya lo apuntamos en el presente estudio el desistimiento
de la accién es el acto mediante el cual el actor manifiesta su
voluntad de extinguir el proceso y la aceién, sin reservarse la
posibilidad de intentar un nuevo juicio quedando obligado a pagar
los dafios y perjuicios que se causen al demandado salvo pacto en
contrario, y la caducidad de la instancia es una forma de
terminaciédn anormal del proceso producida por su paralizacién
del proceso porgue las dos partes, no hacen las promociones

necesarias para llegar al fin normal del proceso (sentencia).

El autor Eduardo Pallares sefiala como diferencias entre el

desistimiento y la caducidad de la instancia las siguientes:
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"a., El desistimiento consiste en un hacer, mientras que la
caducidad se produce por un no hacer, que es la inactividad de

1as'partes:

b. El desistimiento es una manifestacién de voluntad
unilateral, en cambio la caducidad supone la inactividaad

bilateral de las dos partes;

¢. El1 desistimiento siempre es un acto de voluntad del
actor, la caducidad de la instancia procede del no hacer de las

partes;

d. La caducidad de la instancia no es acto ni inactividad
sino la sancién que la Ley establece a la inactividad procesal de

las dos partes." (121)

Cabe mencionar que se discute por la doctrina "sobre el
desistimiento tacito de la accién del articule 773 de la Ley
Federal del Trabajo, ya gque se estima que el desistimiento debe
ser siempre expreso y hasta ratificado por el actor sin que sea

suficientemente la simple manifestacidn del apoderado." (122)

El multicitado autor de Buen Lozano se pregunta 'si

transcurrido los primeros tres meses de inactividad procesal

{121 op. cit., p. 108
(122) BORREL NAVARRO, Miguel op. cit., p. 491
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seguirs corriendo los otros tres para integrar los seis que fija
la Ley, adn cuando el Presidente de la Junta no haya hecho las
citaciones y advertencias al actor, nos dice que como la Ley no
es clara al respecto y admite cualquier interpretacién, porque
puede pensarse gque la carga de dar el aviso trimestral sea sélo
un deber del funcionaric, sin el correlativo derecho del actor,
de manera que su ipcumplimiento derive s6lo en sanciones que no
impidan se acumulen a los seis meses fatales. Sefala que si se
considera gque si constituye un derecho de 1los actores
trabajadores el ser advertidos, bastarad 1la indolencia del
funcionario para que el trabajador interesado pueda prolongar ad
infinitum su plazo de espera, lo cual implica consecuencias
econémicas para el patrén y de acumulacién de expedientes para

los tribunales serian ciertamente graves." (123)

En nuestra opinién consideramos que es un deber juridico a
cargo de los Presidentes ordenar se requiera al trabajador para
que se presente la promocién necesaria para continuar el tramite
del juicio, cuando el trabajador no la haya efectuado dentro de
un lapso de tres meses; esto significa que transcurridos los
primeros tres meses de inactividad procesal seguir&n corriendo
los otros tres, para integrar los seis que fija la Ley aGn cuando
el Presidente de la Junta no haya requerido al actor. Ademis la
Ley claramente seflala que se trata de un deber, as{ lo dispone el

parrafo primero del articulo 772 el cual a la letra dice:

(123) , 2a. Ed, Edit. Porrda,

e85!
S.A., México, 1983, p. 56
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ARTICULO 772. Cuando para continuar el trémite del
juicico en los términos del articulc que antecede, sea
necesaria promocién del trabajador, y éste no lo haya
efectuado dentro de un lapso de tres meses; el
Presidente de la Junta deberd ordenar se le requiera
para que la presente, apercibiéndole de gue de no
hacerlo, operarid la caducidad a que se refiere el

articulo siguiente.

Por otro lado, si constituye un derecho de 1los actores
trabajadores el ser advertidos, serfa aceptar que se trata de una
obligacién del Presidente el requerir al trabajador para gque
presente la promocién necesaria para continuar el trémite del
juicio, cuando el trabajador no lo haya efectuade dentro de un
lapso de tres meses; esto implica que en caso de que el
trabajador no haya sido requerido por la autoridad, no puede
operar la caducidad, le cual significa para el patrén que sigan
corriendo en su perjuicid los salarios caidos indefinidamente

por causas imputables a la propia autoridad.

Ubicandonos en el terreno préctico, cabe comentar que dada
la carga de trabajo existente en las Juntas, resulta muy dificil
que los Presidentes y Auxiliares de 1las Juntas lleven un
calendario de los expedientes inactivos. S6lo cuando sean

auxiliados por 1las computadoras podrdn cumplir invariablemente
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con el deber de requerir a los trabajadores de que promuevan,

apercibidos que de no hacerlo operar& la caducidad.

Al respecto el maestro Néstor de Buen Lozano comenta:

"Si el amable lector ha tenido la oportunidad de
penetrar a los archivos judiciales, ningGn trabajo le
costard imaginar la carga administrativa que va a
suponer - para las Juntas el llevar un calendario
riguroso de 1los expedientes inactivos. Salvo que 1la
cibernética venga en su auxilio, me parece que los
Presidentes y Auxiliares har&n turnos prolongados entre
el polvo y los ratones para descubrir los expedientes
tremesinos de modo gque no se les escape el cumplimiento
del deber de advertir. A 1los actuarios les caerd
también la tarea ingrata de perseguir a los actores

remisos. No les arriendo ganancia." (124)

5, TRAMITACION.

La caducidad se tramita por via incidental a solicitud de
parte interesada, la Junta citard a las partes a una audiencia,
en la que después de oirlas y recibir las pruebas que ofrezcan,
que deberan referirse exclusivamente a la procedencia o

improcedencia del desistimiento, dictar& resolucién.

6. EL PLAZO

(124) Idem.
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El tiempo es un elemento importantisimo gque condiciona el
desarrollo del proceso laboral, que pone de relieve el principio
procesal de celeridad, una de las metas que se ha perseguido con

las reformas procesales de 1980.

Los términos son pues, de importancia medular para

determinar la eficacia de los actos procesales.

La influencia del tiempo en el proceso es ineludible y debe
tenerse muy presente al regular las actividades en que 1la
jurisdiccién laboral se desenvuelve, siendo de suma importancia
tomar en consideracién los dias y horas hédbiles, en los cuales
debe hacerse efectivoc un acto procesal. Ya desde la época de los
romanos se determinaron 1los dfas hadbiles y los inhédbiles,
denomindndose a los primeros como los dias fastos, en los que se
podia actuar judicialmente y los segundos, como nefastos, en los

gue estas actividades estaban vedadas.

Para Rafael de Pina si existe distinci6n entre términos y

plazo, pues sefiala:

"La palabra término expresa en su acepcién forense, el
espacio de tiempo que se concede para evacuar algtn
acto o diligencia judicial, considerandose generalmente
como sinénimo de plazo. Sin embarge, la doctrina

procesal distingue entre término y plazo. Kisch
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entiende que término es el espacio de tiempo que se
ﬁfija para la realizacién conjunta de una actividad del
Tribunal con las partes ¢ con las otras personas, por
ejemplo los testigos o peritos; plazo es el espacio de
tiempo que generalmente se fija para la ejecucién de
actos procesales unilaterales, es decir, para las
actividades de 1las partes fuera de las vistas, por

ejemplo la interposicién de un recurso." (125)

"para el tratadista Niceto Alcalad-Zamora y Castillo,
considera también que se trata de conceptos distintos. Para &1
plazo "...es el espacio de tiempo que da el juzgador a las partes
para responder o para probar lo que dicen en juicio, cuando fuere
negado. Estima gue la diferencia es elemental: El plazo encierra
un perfodo de tiempo, generalmente de dias, pero también mayor y
a veces menor, a todo lo largo del cual, desde el momento inicial
hasta el final, se puede realizar vilidamente 1la actividad
procesal correspondiente; el término en cambio, significa tan
solo el punto de tiempo para el comienzo de un determinado acto:
Celebracién de una audiencia, comparecencia de un testigo, etc.®
(126)

(125) PINA, RAFAEL DE:
Trabajo.- Eds. Botas, México, 1952, pég. 157

(126) ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, NICETO: Cuestjones de
Terminologis Procegal, psg 181
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carnelutti, nos ofrece también un concepto de término y
plazo, que se acerca mis a la realidad de nuestra materia; para
&1, el sefalamiento del término consiste no en la indicacién de
un punto de tiempo, sinc de un periodo, "...por consiquiente dice
- El término tiene dos extremos, que son precisamente las partes,
o sea dos dias, dia de comienzo o de partida y dia de
cumplimiento o vencimiento, la distancia entre los dos extremos

es la duracién del término del avise." (127)

Luego entonces, el punto de partida se da en el momento en
que la parte en juicio es notificada o se hace sabedora de la
resolucién o acuerdo que se dicte por la Junta. o de la Gltima
actuacién que existe en el juicio, gue inclusoc bien pudo haber
side de la propia Junta, y el dia del vencimiento lo constituye
el punto en gque se agota el término, en tanto que el perfodo es
la duracién del término del aviso. Asi pues, en relaci6n al
término existe la imperiosa necesidad de realizarse un cémputo
para determinar en que momento se inicia y en cuil término

concluye de correr éste.

Sin embargo, como se ha sefialade en capitulos precedentes,
nuestra Ley Federal del Trabajoc no hace distincién alguna entre
término y plazo y ni siquiera hace mencién a los plazos,
terminologia gue en materia laboral neo ha sido definida en forma

precisa por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pues hasta

(127) CARNELUTTI, FRANCESCO: Sistema de Dexecho Progesa)
Tomo III, p&g. 500 y sqgts.
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ésta incurre en equivoco hablando de términos, cuando en realidad

debia hablarse de plazo.

El tiempo condiciona la validez o nulidad de 1los actos
procesales, pues en nuestra materia, los actos procesales deben
realizarse dentro del término o fase procesal establecida por 1la
Ley, esto es, no producen efectos juridicos los actos procesales

que son realizados antes o después de dichos términos.

El término, consideramos que es el tiempo o lapso en el que
debe realizarse un determinado acto procesal o ejercitar un
derecho, para que estos estén investidos de plena eficacia y
validez legal. Si como se ha sefialado, de acuerdo con la doctrina
existe diferencia entre término y plazo, hemos considerado, gue
por su significado y trascendencia en nuestra materia bien pueden

considerarse como sinénimos.

Los términos emplezan a correr el dia siguiente de aquél en
que surta efectos la notificacibébn; cuando se trata de
notificaciones personales, corre el término al dia y hora
siguiente de aquél en que se practicé y en cualquier otro caso,
dos dfas después de gque se hayan publicado las notificaciones,
ésto de conformidad con el articulo 773 de la Ley Federal del

Trabajo.

En nuestra Ley se han establecido disposiciones generales en

cuanto a los términos:
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a) En ningin término se contaridn los dias que no pueden
tener 1lugar actuaciones en la Junta, salvo disposicién en
contrario, ésto de conformidad con lo dispuesto en el articulo

734.

b) cuando en la Ley no se encuentre determinado un términc
especifico para la realizaci6én de un acto procesal o el ejercicio
de un derecho, serd de tres dias hé&biles, como se encuentra

establecido en el articulo 735.

¢) Para el cébmputo de los términos, los meses se regularén
por treinta dias naturales, é&sto por lo dispuesto en el articulo

736.

d) Una vez transcurrido el término fijado para 1la
realizacién de las actuaciones procesales o ejercicio de un
derecho, se tendrd por perdido el derecho a ejercitarlo, sin
necesidad de acusar rebeldia, de acuerdo con lo dispuesto en el

articulo 738; y

e) Cuando el domicilio de 1la persona fisica o moral
demandada se encuentre fuera del lugar de la residencia de la
Junta, los términos se amplian en funci6n de 1la distancia, a
razén de un dia por cada 200 kilémetros, de 3 a 12 dias,

tom&ndose en cuenta los medios de comunicacién, y es facultad
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discrecional de la Junta 1la aplicacién del término en tales

condiciones.

Entre los medios de comunicacién de que se vale nuestro
procedimiento laboral, encontrames a la notificacién, que
constituye el acto procesal a través del cual la Junta hace del
conocimiento de las partes y de terceros extrafios a juicio, los

acuerdos, resoluciones o laudos que dicte.

Existe distincién entre los medios de comunicacién que usa
en este caso la Junta para hacer saber sus resoluciones,
denominandolas a éstas, notificaciones, citaciones,
emplazamientos y requerimientos y las que usa para comunicarse el
propio Tribunal con otros Tribunales gque se les ha denominado
exhortos y oficios entre otros. Existe una diferencia sustancial
entre las citaciones y el emplazamiento, el primero se refiere al
sefialamiento de lugar, dia y hora para comparecer y el segundo
establece el periodo de tiempo dentro del cual debe apersonarse
la persona a quien estd dirigido, es el llamamiento a la parte

demandada para que comparezca a juicio.

En nuestra Ley Laboral encontramos las siguientes formas de
notificacién: a) Las personales, que se encuentran establecidas
en los articulos 741, 742 y 743; b) Por boletin, por exclusién
las notificaciones que nc sean personales se podran hacer por
boletin laboral de conformidad con lo dispuesto en los articulos

745 y 746; c} Por estrados.- Se realizan las notificaciones por
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estrados cuando no se hace la publicacién por boletin laboral, de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 746; d) Por exhorto,
deben realizarse las notificaciones personales, cuando é&sta deba

practicarse en lugar distinto de aquel donde reside la Junta.

Sobre este tema, resulta importante determinarse la
interrogante que surge en el sentido de cudndo surten efectos las

notificaciones.

En el caso de las notificaciones personales, surte efectos
el dfa y hora en que se practiquen, contdndose para tal efecto de
momento a momento, esto de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 747 fraccién I de la Ley Federal del Trabajo; y las que
se practigquen por boletin laboral o por estrados, surtiran
efectos al dia siguiente de su publicacién, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 747 fraccién II de la Ley de la

Materia.

Ccomo puede verse, los medios de notificacién son de vital
importancia en el &mbitco del derecho del trabajo, pues &stos en
unién de los términos rigen la validez de las actuaciones de la
Junta, pues la realizacién de las notificaciones con estricto
apego a la Ley y el cumplimiento de los términos procesales,
inciden en las figuras procesales como la caducidad materia del

presente estudio, la prescripcién y la preclusién.
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Uno de los requisitos para que tenga operancia la caducidad
como lo ha visto, es el transcurso del tiempo y para este efecto
la Ley ha establecido como tal, el haber transcurrido tres meses
sin promocién necesaria del trabajador, transcurrido el cual el
Presidente deberd efectuar el requerimiento, del que ma&s adelante
habremos de referirnos en forma pormenorizada y después de &sto,
transcurrir seis meses sin haber presentadc promocién necesaria
para impulsar el procedimiento, esto es, estos seis meses son
independientes de los tres meses iniciales, de tal forma que debe
ser un lapso de tiempo de nueve meses para que la parte demandada

promueva su solicitud de caducidad.

El término, es pues el lapso de tiempo en que debe
realizarse un determinado acto procesal o el ejercicio de un
derecho, luego entonces, las partes y especificamente el actor,
tienen 1la obligacién de realizar estos actos procesales e
impulsar el procedimiento, so pena de gque si no lo hace dentro
del término establecido por la Ley, operard en su contra 1la

caducidad.

Los términos en el proceso laboral son improrrogables o
fatales, esto evidentemente en beneficio de 1la celeridad vy
rapidez con que deben tramitarse los procedimientes laborales,
pues esto constituye una de las metas de las reformas procesales

de 1980 a la Ley de la Materia.
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7. LA INACTIVIDAD PROCESAL

Hemos venido hablando de 10 que es la figura juridica
caducidad y 1la trascendencia juridica que ésta tiene, ahora
abordaremos aunque en forma muy Somera, cudles son los

presupuestos procesales y cudl es su implicacién en este tema.

Ooscar Ven Blilow, fue quien hablé por primera vez de 1la
nocidn de presupuestos procesales, gque constituyen los requisitos
que condicionan el nacimiento y desarrollec del proceseo, tales
como la competencia del tribunal, la capacidad procesal de las

partes, la representacién legal y la legitimacién.

El Licenciado Juan B. Climent Beltrin al referirse a los
presupuestos procesales, cita al Lic. Ignacio Burgoa, quien en su
cbra el Juicic de Amparo, sefiala que en relacién a 1la
v,..capacidad, segin el Derecho Civil, existen dos especies de
capacidad: La de goce y la de ejercicio; la persona corresponde
al atributo de ser persona juridica, es decir, poder ser sujeto
de derechos y obligaciones; la segunda, es la facultad que tiene
el sujeto para desempefiar por si mismo los derechos de que es
titular. Agrega, que en el &mbito procesal, la capacidad consiste
en la facultad para comparecer en juicio por si mismo, esto es
por su propio derecho, o en representacién de otro. Es por ende
una especie de la capacidad de ejercicio genérica. De ahi que,
quien sea incapaz para ejercitar por si mismo su derecho, no

puede comparecer a juicio sino por medic de un representante
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legal, En cuanto a 1$ legitimacién, expresa el insigne maestro
Burgoa, que si la capacidad es la aptitud general para comparecer
y actuar en un juicio determinado, la legitimaci6én es una causa
especifica para actuar en un juicio determinado, vinculdndose a

la causa remota de la accién.

continGa dicigndo el maestro, que el actor y el demandado
estaradn legitimados activa o pasivamente, en sus respectivos
casos, sl son sujetos reales de la relacién sustantiva due
implica la mencionada causa. Por consiguiente, si el que ejercita
una accién ne tiene o no demuestra calidad de sujeto en dicha
relacién, no estard 1legitimado activamente y bajo los mismos
supuestos, si el demandado carece de ella, no tendra legitimacién
pasiva. En relacién a la personalidad seflalada: Esta no es la
facultad de comparecer a Juicio por si mismo (capacidad) ni la de
estar legitimado activa o pasivamente, o sea la aptitud de ser
titular de la accién o de la excepcién, (legitimacién) sino que,
segn este autor, entrafia la cualidad reconocida por el Juzgador
de actuar eficazmente en un procedimiento independiente del
rasultado de su accién. Que 1la personalidad puede existir
originariamente o de modo derivado. El primer caso comprende al
sujeto que por s! mismo desempefia su capacidad de ejercicio al
comparecer en juicio esté o no legitimado activa o pasivamente;
en el segundo, la persona gue la ostenta no actGa por su propio

derecho, sino como representante 1legal o convencional de
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cualgquiera de las partes procesales, independientemente de la

legitimacién activa o pasiva de estas." (128)

Le anterior nos lleva a la interrogante ¢(Qué es parte en
Juicio?, parte, es la persona fisica o moral que interviene en un
juicio, bien por que tenga un interés directo en él1, o por que
pﬁeda resultar afectada por la resolucién o laudo que se dicte en

el mismo.

Parte, luego entonces, también se considera como la persona
fisiéa o moral susceptible de adquirir derechos y obligaciones,
los que desde un punto de vista procesal se les ha denominado de
acuerdo con la calidad con que intervienen: actor, demandado,
codemandado © tercero interesado, de acuerdoc con el articulo 689
de la Ley Federal del Trabajo, son las personas fisicas o morales
que acrediten un interés juridico en el procesoc y ejerciten

acclones u opongan excepciones.

En nuestro proceso laboral se entiende en sentido amplio
como accionante a las perschas dque ejercitan una accién u oponen
una excepcién; la personalidad juridica es una institucién que
entrafia la facultad de una persona para intervenir en nombre de

otra o representarla en Juicio. La capacidad representa las

(128) CLIMENT BELTRAN, JUAN V.: Elementos de perecho
Edit. Esfinge, S.A. de cC.V.,
México, 1989, p&gs. 104 y 105.
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cualidades personales requeridas para actuar en juicio, tales

como la salud mental, la edad, etc.

La legitimacién procesal es la facultad que tiene una
persona en el proceso como actor o demandado, como terceroc ©

representando a éstos.

Todo esto nos lleva a considerar gque la capacidad de
accionar es un presupuesto procesal que da origen al nacimiento
del proceso, remontdndonos para ello a la definicién clésica de
accién dada por Celso, como el Derecho a persequir en juicio lo

que nos es debido.

Luego entonces, las partes y concretamente el actor, que se
constituye en accionante del 6rgano jurisdiccional y titular del
derecho que reclama en su demanda, tiene a su cargo el impulso
procesal, es por esto gue la obligacién que se les ha impuesto a
los Presidentes y Auxiliares de la Junta de cuidar bajo su mas
estricta responsabilidad que los juicios que se tramiten a los
mismos no queden inactivos, proveyendo lo qgue conforme a la Ley
corresponda hasta dictar laudo (articulo 771) la consideramos
como excesivamente paternalista y tutelar en favor del actor tal
obligacién, y no debemos pasar por alto que é&sto de ninguna
manera implica que tales funcionarios estén facultados para
impulsar el procedimiento por si mismos, ya que nuestro
procedimiente iaboral es impositivo no inquisitivo, 1luego

entonces, s6lo las partes tienen a su cargo el impulso procesal.

160



La ideologia de nuestro Derecho del Trabajo es obtener el
fomento, el desarrolle y equilibrio de las relaciones laborales
entre trabajadores y patrones, y mas aun, la mejoria de las
condiciones laborales pero esta disposicién rompe ese equilibrio,
pues se trata de un beneficio excesivo en favor de los

trabajadores y en perjuicio de los patrones.

Por lo anterior, podemos concluir, que se hace necesaria una
reforma procesal en el sentido de suprimir la obligacién de los
Presidentes y Auxiliares de la Junta de proveer lo necesario para
la continuacién del procedimiento, ya que é&stos no son parte en
el conflicto, pues la carga del impulso procesal sélo debe estar
a cargo de las partes y no de dichos funcionarios, considerameos
que tal disposicién es excesivamente paternalista en favor de los

trabajadores.
8. EL REQUERIMIENTO

De conformidad «con el artfculo 772 debe existir
reguerimiento por parte del Présidente de la Junta al trabajador
para gue promueva, con el apercibimiento de que en caso de no
hacerlo en su contra la caducidad, tal requerimiento deberd ser

notificado al actor en forma personal.

cuando el actor esté& patrocinado por la Procuraduria de la

_Defensa del Trabajo, deberd hacerse del conocimiento de la misma
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tal requerimiento, si no 1lo est4, ademds de realizarse la
notificacién a los apoderados del actor, deberid hacerse del
conocimiento de la citada Procuraduria, con la finalidad de que
intervenga en el conflicte y haga saber al trabajador las
consecuencias juridicas de su inactividad procesal, y si el actor
lo desea podr4 ser representado por la referida dependencia.
Sobre este particular, no podemos dejar de reflexionar que el
contacto directo con el actor es de casi imposible realizacién,
pues normalmente en autos s6lo existe el domicilio de los
apoderados de é&ste, como el sefialado para oir y recibir
notificaciones y no el domicilio particular del actor, sin
embargo, consideramos gque é&sto realmente no debe constituir un
obstédculo para determinar la procedencia de la caducidad, pues
basta la sola notificacién y los apoderados de &ste para dar

cumplimiento al requerimiento citado.

Ahora bien, consideramos que aGn la falta de requerimiento
que dispone el preceptc mencionado, tampoco debe constituir un
obst&culo para que la Junta determine la improcedencia de la
caducidad, cuando el actor ya ha hecho patente, si bien
t&icitamente su falta de interés en que se continte el
procedimiento, ya que tal omisién en dltima instancia deberia
traer como consecuencia una sanci6n que puede ser administrativa
en contra de los Presidentes, pero ello no es suficiente para
decretar la improcedencia de la caducidad, si se ha dado la
inactividad procesal por parte del actor y el transcurso del

término establecido por 1la Ley de la Materia, los que si
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constituyen requisitos indispensables para determinar la

operancia de tal figura.

Podemos concluir sobre estos aspectos que consideramos gue
debe decretarse procedente la caducidad, si estadn satisfechos los
requisitos que hemos considerade esenciales de procedibilidad de
la caducidad como lo es la inactividad procesal traducida en la
falta de interés del actor para continuar el procedimiento y el
transcurso del término establecido por la Ley para este efecto,
ya que la omisién en los requisitos tales como el requerimiento y
el proveer lo necesario los Auxiliares y Presidentes de Junta
para la continuacién de éste, no deben considerarse como
indispensables para determinar tal procedencia, pues es a las
partes y especificamente al actor, accionante del 6rganc, en aras
de obtener la resclucién en el mismo y primordialmente el obtener
la seguridad juridica para las partes en conflicto, lo que sblo
puede lograrse si se deja a un lado la actitud exageradamente
paternalista en favor de los trabajadores y desde luego en
detrimento de los patrones, que ha impuesto tales requisitos, que
viene a distorsionar y romper el equilibrio que se ha venido
pretendiendo entre 1los factores de la produccién, capital y
trabajo, gque desde siempre ha sido uno de los principios
fundamentales que dieron origen y sustento al Derecho Procesal
del Trabajo.

9. CASOS EN QUE DEBE INTERVENIR LA PROCURADURIA DE LA
DEFENSA DEL TRABAJO.
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Intervencién de la Procuraduria.

La ley en el segundo parrafo del articulo 772 de la Ley
Federal del Trabajo expresa que si el trabajador estd patrocinado
por un procurador del trabajo, la Junta notificard el acuerde de
gque se trata, (el acuerdo del requerimiento ordenado por el
presidente de 1la Junta para que el trabajador presente la
promocién necesaria para continuar el tramite del juicio) a 1la
Procuraduria de la Defensa del Trabajo, para los efectos
correspondientes; si el trabajador no estuviera patrocinado por
la Procuradurfa, se le hard saber a ésta el acuerdo, para el
efecto de gque intervenga ante el trabajador y le precise las
consecuencias legales de la falta de promocién, asi como para que
le brinde asesorfia legal en caso de gque el trabajador se la

requiera.

"En realidad la caducidad intenta, con cierta razén,
impedir el rezago de los expedientes y, de paso, evitar
a los patrones una carga adicional de salarios cafdos
que resulta a veces increiblemente pesada. Claro esta
que, por otra parte, y en el &ngulo de interés social,
est&d aquellos trabajadores que ignorantes de su
incémodo destino, no se ocupan de empujar eficazmente a
sus representantes para que aceleren la marcha del
proceso. Con ello les pueden venir situaciones de
notable injusticia social, y no quisiéramos insistir en

la posibilidad, m&s que cierta, de que la extincién de
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la accién haya tenido un premio ilicito para el
representante. Solo en ese caso se pueden Jjustificar
tremendas sanciones penales que la ley va a imponer."

(129)

(129) DE BUEN LOZANO, Néstor, La reforma del procego .
, 2a, E4, Edit. Porrda, S.A., México, 1983, p.
56.
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CAPITULO QUINTO

LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NATURALEZA JURIDICA DEL ARTICULO
772 DE LA LEY FEDERAL FEDERAL DEL TRABAJO.
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artfculo 772 de la Ley Federal del Trabajo,

A) Desarrollo del tema.

En el presente capitulc nos proponemos desentrafiar

seflala lo siguiente:

"ARTICULO 772. cCuando para continuar el tréamite gdel
juicio en los términos del articulo gue antecede, sea
necesaria promocién del trabajador, y esté no la haya
efectuado dentro de un lapso de tres meses; el
Presidente de la Junta deber& ordenar se le regquiera
para gue la presente, apercibiéndele de que, de no
hacerlo, operard 1la caducidad a que se refiere el
articulo siguiente.

si el trabajador estd patrocinado por un Procurador del
Trabaje, la Junta notificard el acuerdo de que se
trata, a la Procuraduria de la Defensa del Trabajo,
para los efectos correspondientes. 5i no estuviera
patrocinado por la Procuraduria, se le hard saber a
ésta el acuerdo, para el efecto de gque intervenga ante
el trabajador y le precise las consecuencias legales de
la falta de promecién, asi como para Que le brinde
asesoria legal en caso de gque el trabajador se la

requiera."
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Es decir, como ya lo apuntamos en el capitulo I del presente
estudio, el problema consiste en determinar si el articulo antes
transcrito se considera inconstitucional, por violar la garantia
de seguridad juridica consagrada en nuestra constitucién, o si en

realidad es constitucional.

La Suprema Corte de Justicia ha analizado la
constitucionalidad de la caducidad y expresamente ha sefialado que
&sta figura juridica es constitucional precisamente en razén de
la pronta administracién de la Justicia y a la disponibilidad de
la accién que sustentan las acciones en el derecho del trabajo ha
sostenido é&sta Jurisprudencia que era aplicable al articulo 479
de la Ley Federal del Trabajo del afio de 1931 y que a la letra

sefiala:

DESISTIMIENTO DE LA ACCION ANTE LAS JUNTAS
CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 479 DE LA LEY FEDERAL
DEL TRABAJO. El articulo 479 de la Ley Federal del
Trabajo no puede considerarse como contrario al
espiritu del articulo 123 Constitucional, toda vez que
no implica renuncia de los derechos de los
trabajadores, limitdndose a imponerles una obligacién
en caso especial, a efecto de hacer mis expedita 1la
administracién de justicia, de facilitar las labores de
las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, y de poner en
condiciones a dichas autoridades, de resolver los

conflictos. De 1lo anterior se desprende que el
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desistimiento de la accién impuesta por el articulo
479, resulta de lla falta de cumplimiento por el
articulo que no implica en manera alguna, renuncia de
los derechos de los trabajadores, y que si bien 1la
administracién de justicia estd lista para intervenir
en su favor, puede 1licitamente obligarles a que
colaboren con ella, para la mds pronta y eficaz
resolucién de las controversias.

Las circunstancias de que el término para la caducidad
en el procedimiento jurisdiccional civil sea més amplio
que el sefialado para la laboral, no puede ser motivo
suficiente para declarar que el articulo 479 de la Ley
Federal del Trabajo sea inconstituciecnal, si se toma en
cuenta la naturaleza de las controversias de gque no
conocen ambas Jjurisdicciones: en la civil se trata de
litigios en que se afectan intereses rigurosamente
particulares; en tanto que en los del trabajo el
interés social piublico y titular, impone una mayor
celeridad en su resolucién, que justifica la brevedad

de todos los términos procesales." (130)

Por otro lado el articulo 773 de la Ley Federal del Trabajo
de 1980, regula la institucién de la caducidad en los siguientes

términos:

(130) APENDICE AL MANUAL DE ACCESO A LA JURISPRUEDENCIA
LABORAL , 1967-1985 Tomo I p. 7
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PARTICULO 773. Se tendrid por desistida de la accién
intentada a toda persona que no haga promocién alguna
en el término de seis meses, siempre que esa promocién
sea necesaria para la continuacién del procedimiento.
No se tendrd por transcurrido dicho término si estén
desahogadas las pruebas del actor o estd pendiente de
dictarse resolucién sobre alguna promocién de las
partes o la practica de alguna diligencia, o la
recepcién de informes o copias que se hubiesen
solicitado.

Cuando se solicite que se tenga por desistido el actor
de 1las acciones intentadas, la Junta citara a las
partes a una audiencia, en las que después de oirlas y
recibir las pruebas que ofrezcan, que deberdn referirse
exclusivamente a 1la procedencia o improcedencia del

desistimiento, dictara resolucién.®

Como puede verse este articulo corresponde precisamente a lo

que la doctrina entiende por caducidad.

situando as{ el problema y dejando claro que la caducidad es

una institucién con las siguientes caracteristicas:

1.~ Es de orden pdblico, en efecto el Estado es el primer

interesado en que los conflictos que se sujeten a su decisién

tengan una terminacién pronta y expedita y no se realicen

170



interminablemente y sobre todc gque al tratarse de un
procedimiento a instancia de parte al dejar de tener interés la
parte accionante, se produzca la caducidad de la accién

intentada.

2.- La caducidad de la accién procede de igual manera si el
accionante es el patrén, el trabajador, un sindicato etc,, basado
en el principio gue rige la Ley Federal del Trabajo de 1la

igualdad de las partes ante la Ley.

3.- La garantia de audiencia y el principio de 1la
imparcialidad se guarda al establecer que "... la Junta citari a
las partes a un audiencia en la que después de oirlas y recibir
las pruebas que ofrezcan... dictar& resolucién." (Art, 773 LFT

infine).

El articulo 773 de la Ley Federal de Trabajo en comento, no
distingue si el actor en el juicio laboral es el trabajador o es
un patrén no hace distincién alguna al respecto y se refiere a
&ste simplemente como el "acto" esto es la persona gue ejercité

ante los tribunales del trabajo una accién.

Es de explorado derechc gue las Junta de Conciliacién y
Arbitraje de conformidad con lo que dispone la fraccién XX del
articulo 123 constitucional, son las autoridades encargadas de
dirimir los conflictos entre obreros y patrones: "Las diferencias

o los conflictos entre el capital y el trabajo se sujetard a 1la
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decisién de una Junta de Conciliacién y Arbitraje, conformada por
igual nGmero de representantes de los obreros y de los patronos y

uno del Gobierno."

Lo expuesto entrafia la condicién de que el accionante ante
las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje puede ser tanto el patrén
como el obrero, por lo tanto de resultar demandado el tra
y existir la inactividad procesal del patrén este articulo
beneficia también al trabajador que se vea demandado y no se
trata solamente de un supuesto tedrico pues hay antecedentes de

la Suprema Corte de Justicia resolviendo casos en este sentido.

Esbozados los anteriores conceptos es claro los presupuestos
que se establecen por el articulo 773 para la procedencia de la
CADUCIDAD:

1.- Que el actor deje de promover por un término de seis
meses.

2.- Que esa promocidén sea necesaria para la continuacién del
procedimiento. y

3.- Que lo solicite la otra parte. Esto es gue la caducidad
no prospera de oficio como sucedia en la legislacién de 1931 e

incluso en la de 1970.
Sin embargo en la forma en que se encuentra redactado
actualmente el Art. 772 de la Ley Federal del Trabajo y limita a

la figura de la Caducidad al sefialar que al avisarle al actor,
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por parte del Presidente de la Junta, el apercibimiento a gue se

refiere este numeral, resulta improcedente la CADUCIDAD.

Ccuando este acto es la primera aplicacién en perjuicio de
una empresa demandada de este precepto legal, el mismo resulta
evidentemente inconstitucional por vieclar 1los principios de
seguridad juridica, de audiencia, de igualdad de las partes en el
procedimiento y de imparcialidad de la autoridad en el

procedimiento.

A efecto de realizar este anidlisis desglosemos el contenido

de los articulos 771 y 772. Estas normas sefalan:

"ARTICULO 771. Los Presidentes de las Juntas Yy los
Auxiliares cuidaran, bajo su mas estricta
responsabilidad, que los juicios que ante ellos se
tramiten no queden inactives, proveyendo 1lo que
conforme a la Ley corresponda hasta dictar laudo, salvo
disposicién en contrario."

YARTICULO 772. Cuande para continuar el trémite del
juicio en los términos del articulo que antecede, sea
necesaria promocién del trabajador, y esté no la haya
efectuado dentro de un lapso de tres meses; el
Presidente de la Junta deberid ordenar se le regquiera
para que la presente, apercibiéndole de que, de no
hacerlo, operari& la caducidad a que se refiere el

articulo siguiente.
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Si el trabajador estid patrocinado por un Procurador del
Trabajo, la Junta notificara el acuerdo de que se
trata, a la Procuraduria de la Defensa del Trabajo,
para los efectos correspondientes. Si no estuviera
patrocinado por la Procuraduria, se le hard saber a
ésta el acuerdo, para el efecto de gque intervenga ante
el trabajador y le precise las consecuencias legales de
la falta de promocién, asi como para gque le brinde
asesoria legal en caso de que el trabajador se 1la

requiera."

El planteamiento de 1la cuestiébn se puede situar de 1la
siguiente forma a dilucidar: La obligacién que tiene el
Presidente de una Junta de requerir el trabajador para gue lleve
a cabo la continuacién del procedimiento, de conformidad a los
articulos 771 y 772 a los tres meses de inactividad procesal.

{Qué naturaleza y qué caracteristicas tiene?:

A}.~ Es un acto de responsabilidad del Presidente de la
Junta que no tiene ninguna trascendencia con los efectos de 1la

actividad procesal o hacia la otra parte.

B).- Es un acto procesal necesaric para la procedencia de la

caducidad por inactividad procesal del trabajador.

Es evidente que el primer supuesto, no causaria ningin

perjuicic a una empresa demandada pues el Presidente de la Junta
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incurrirfa en una responsabilidad sin establecer consecuencias en
el proceso para la otra parte, responsabilidad gue seria conforme
a lo establecido por la Ley Federal del Trabajo o a la Ley de

responsabilidad de Funcionarios Publicos.

Sin embargo no ha sido la aplicacién que le ha dado la
Junta de Conciliacién y Arbitraje a este articulo 772. Por el
contrario 1la Junta ha determinado que el apercibimiento al
trabajador de la aplicacién de la CADUCIDAD es un acto necesario
para la procedencia del desistimiento de la accién en términos

del articulo 773 de la Ley Federal del Trabajo.

Es incuestionable gque, como se demostrara, los Arts., 771 y
772 de la Ley Federal del Trabajo son inconstitucionales por que
atentan a las garantias individuales de inigualdad de las partes
ante la Ley, de seguridad Jjuridica y el principio de
imparclalidad de los 6rganos jurisdiccicnales en la imparticién
de justicia contenidos en los articulos lo., 20., 40., 13, 14, 16

Y 17 de nuestra Constitucién.

Asentado lo anterior analizaremos la inconstitucionalidad de

los articulos 771 y 772 de la Ley Federal del Trabajo.

A) INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTICULOS 771 ¥ 772 POR SER

CONTRARIOS A LA GARANTIA DE IGUALDAD DE LAS PARTES EN EL PROCESO.
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Los articules l1lo., 20., 40., 13, 14 y 16 de la Constitucién
pelitica de los Estados Unidos Mexicanos, consagran la garantia

de igualdad.

En forma genérica el principio de igualdad del individuo
ante la Ley estd garantizado por el contenido de los articulos

lo., 20., Y 40., de nuestra constitucién al sefialar

respectivamente en 1la parte conducente que: Art 1o. “Todo
individuo gozaré de las garantias que otorga ésta
constitucién,...", Art. 20. "...los esclavos del extranjero que

entren al territorio nacional alcanzaran por ese solo hecho su
libertad y la proteccién de las leyes." el articulo 4o. sefiala:
“El varén y la mujer son iquales ante la ley..." y en forma
particular para el casc que nos atafie los articulos 13 y 14
sefialan:

"Articulo 13. Nadie puede ser juzgado por leyes privativas
ni por tribunales especiales, ninguna persona o corporacién puede
tener fuero, ni gozar mas emolumentos de leos gque sean
compensacién de servicios pGblicos y estén fijados por la Ley.
Subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas contra la
disciplina militar; pero los tribunales militares en ningGn caso
y por ningan motivo, podran extender su jurisdiccién sobre
personas gue no pertenezcan al ejército. Cuando en un delito o
falta del orden militar estuviese complicado un paisano, conoceréa

del caso la autoridad civil que corresponda."
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"Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactive en
perjuicio de pérsona alguna, nadie podrad ser privado de la vida,
de la 1libertad, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y

conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho..."

Una de las garantfas fundamentales de nuestra constitucién
lo es la garantia de igualdad. Esta igualdad debe estar contenida
en todas las leyes y actos del Estado. En este sentido la
doctrina es muy amplia en sefialar las caracteristicas que deben
guardar las normas para considerar que contienen los principios
de Generalidad, abstraccién e Impersonalidad. Atributoes que no
tiene 1la Ley privativa a que se refiere el articulo 13

Constitucional.

Al efecto el Doctor Ignacio Burgoa en su libro las Garantias
Individuales sefiala "...que toda garantia individual, como
relacién juridica que es, crea para los sujetos de ésta, sendos
derechos y obligaciones, es decir, para el gobernado y para el
Estade y sus autoridades. ¢Cudles son  esos derechos y
obligaciones en la garantfa individual de igualdad? Desde 1luego,
el gobernado tiene el derecho o potestad juridica de exigir al
Estadc y a sus autoridades al respeto de esa situacién negativa
en que se traduce la igualdad como garantfa individual,
consistente en la ausencia de diferencias y distinciones frente a

los dema&s sujetos desde un punto de vista estrictamente humano.
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En otras palabras, atendiendo a ese derecho piblico subjetivo,
las autoridades del Estado y este mismo, tienen la obligacién de
considerar a todos los Gobernados, bajo el aspecto de 1la
personalidad humana y juridica pura, situados en un misme plano,
sin atribuir distinciones y diferencias por concepto de raza,
religién, nacionalidad, etc.". Cabria agregar dentro del término
etcétera a ser tratado de la misma forma cuando en un proceso se
es el trabajador o el patrén para que en efecto se cumpliera la
garantia de igualdad. Lo cual en el caso no sucede pues se le da
un tratamiento distinto cuando el accionante es un trabajador y
no realiza promocién alguna a cuande el accionante es un patrén,
pues en el primer caso se impone una obligacién procesal al
Presidente de apercibir al trabajador gue de no hacer promocién

alguna se decretara la caducidad.

Al respecto el Dr. Ignacio Burgoa nos ilustra al sefialar gque
dicho precepto constitucional "...consagra una garantia
individual especifica de igualdad, puesto que considera
posibilitados y capaces a todos los hombres, sin excepcién de ser
titulares de los derechos subjetivos pblicos instituidos por 1la
propia Ley fundamental." Por otro lade sefiala "... una ley
privativa no es abstracta ni general sino eminentemente concreta
e individual o personal, pues su vigencia é&sta 1limitada a una

persona o a varias determinadas, careciendo, por tanto, de los
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atributos de impersonalidad e indeterminacién particular que

peculiarizan a todo a ley." (131)

- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha definidec con
claridad la idea de "ley privativa", a que se refiere el articulo

13 constitucional, al establecer que:

"Es cardcter constante de las leyes, que sean de
aplicaciébn general y abstracta (es decir, que deban contener una
disposicién que no desaparezca después de aplicarse a un caso
previsto y determinado de antemano, sino gque scbrevivan a ésta
aplicacién y se apliguen sin consideracién de especie o de
persona a todos los casos idénticos al gue previenen, en cuanto
a que no sean obrogadas). Una ley que carece de estos caracteres,
va en contra del principic de igualdad garantizado por el
articulo 13 Constitucional; y aun deja de ser una disposicién
legislativa, en el sentido material, puesto quele falta algo que
pertenece a su esencia. Las leyes pueden considerarse como
privativas, tanto 1las dictadas en el orden civil como en
cualquier otro orden, pues el cardcter de generalidad, se
refiere a las leyes de todas las especies, y contra la aplicacién
de 1leyes privativas protege al ya expresado articulo 13

Constitucional.®

El articulc 772 contiene fundamentalmente una norma

PROCESAL, este hecho no significa que deba de carecer de los

(131) BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Las Garantias Individuales,
2a. EQ, Edit. Porrida, S.A., p. 261
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elementos de GENERALIDAD, ABSTRACCION E IMPERSONALIDAD de toda
ley.

El Articulo 14 Constitucional establece la garantia de
sequridad jurfdica expresada en la existencia de un debido
proceso legal, Independientemente de las intimamente relacionadas

con estas como la de audiencia, irretroactividad, etc.

Entre las muchas garantfias del proceso estd el de 1la
igualdad de las partes al ser juzgadas, esto es, el procedimiento

debe de ser igual para las dos partes.

La norma sustantiva, como dijimos, también debe contener los
elementos de generalidad, abstraccién e impersonalidad de la Ley.
S6lo de ésta manera se cumple el principio de igualdad de las

partes en el proceso.

Aun en el derecho del trabajo donde se podria cuestionar el
principio de igualdad de las partes, este principio debe de
salvaguardarse pues sblo aquellas excepciones gue la propia
constitucién establezca a 1la aplicacién de las garantias

constitucionales son las Gnicas que pueden existir.

Asi, las normas procesales deben establecer las reglas que

las partes se sujeten al proceso y la generalidad de éstas se

aplican en el sentido de las partes. Esto se sefiala a cada uno de
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los involucrades en el proceso las obligaciones que recaen en

ellos y la consecuencia de sus omisiones.

El Doctor Ignacio Burgoa sefiala con relacién a la Igualdad
que ésta debe entenderse que: "La igualdad se manifiesta, desde
un punto de vista juridico, en la posibilidad y capacidad de que
varias persona, numéricamente indeterminadas adquieran los
derechos y contraigan las obligaciones derivadas de una cierta y

determinada situacién en la que se encuentran." (132)

Estos conceptos vistos desde un punto de vista procesal
deben de referirse a situaciones juridicas Generales esto es el
actor, al demandado, el tercerc, el juzgador, el Presidente de la
Junta, el representante, para gque se entienda cumplido el

principic de generalidad y abstraccién de la ley.

Con estos conceptos analicemos el articulo 772 de la Ley

Federal del Trabajo.

Diche articule obliga a los funcionarios de la Junta para
que a fin de continuar el trémite de un Jjuicio sea necesaria. la
promocisén de un trabajador y de que se den los siguientes

supuestos:

(132) BURGOA ORIHUELA, Ignacio, op. cit. p. 187



1.- En caso de que el trabajador no la haya realizado en un

término de tres meses.

2.- Ordenar se requiera al trabajador- para que presente la
promocién.
3.~ Aperciba al trabajador, de gque de no hacerlo operard la

caducidad a que se refiere el articulo 773.

4.- Notificar a la Procuraduria para que intervenga ante el
trabajador y le haga saber las consecuencias de la falta de

promocién y le brinde asesorfa legal.

Esto es que la Ley impone al Presidente de la Junta ciertas
obligaciones tutelares en favor del trabajador cuando é&ste es el
titular de la accién, supuestos que no se den cuando el titular

de la accién es una persona distinta a un trabajador.

¢Se cumple en este supuesto con el principio de generalidad

abstraccién de la Rorma juridica?.

Se insiste gque el problema a dilucidar tiene importancia
precisamente desde el punto de vista jurisdiccional y de 1a
igualdad de las partes ante la Ley pues no es Constitucional gue
estando cualquier otra persona que no sea trabajador en un mismo
supuesto (el ser titular de una accién) opere la caducidad
mientras que siendo trabajador goza de prerrogativas o derechos

adicionales y distintos a cualquier otra persona gue se encuentre
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en los mismos presupuestos juridicoes esto es gue sea el actor en

un juicio laboral.

Es este sentido careceria de importancia que el trabajador
se le otorgaran ciertas prerrogativas, si é&stas no tuvieran un
perjuicio directo en la contraparte sin embargo agui tiene una
fundamental importancia pues la Ley le da un tratamiento distinto
a una misma situacién Jjuridica, esto es que al titular de una
accién lo trata distinto cuando se es un trabajador a cuando se

trata de cualquier otra persona.

Ademds tratdndose de un proceso es evidente que lo gque
afecte a una de las partes beneficia a la otra y viceversa, por
lo tanto es una norma gque no reGne el principio de igualdad pues
ante un mismo supuesto juridico individualiza y trata en forma
distinta cuando el titular de la accién es el trabajador a cuando
es cualquier otra persona. Esto evidentemente es inconstitucional
pues no se guardan los principios de generalidad, abstraccién e
impersonalidad de la Ley y de ahi que este precepto no retna los

requisitos de igualdad sefialados.

No hay gque caer en la premisa fdcil y falta de que todos los
actores en un juicio laboral son trabajadores, pues los actores
en un juicio pueden ser un sindicato, los beneficiarios de un
trabajador, pueden contener un trabajador contra un trabajador
como en el caso de la preferencia de derechos o también lo puede

ser un patrén, por lo tanto es evidente gque en perjuicio de todos
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los dem&s la norma establecida.en el articulo 772 de la Ley
Federal del Trabajo, es contraria al principio constitucicnal de

igualdad.

No cabe duda gque los articulos 771 y 772 de la Ley Federal
de)l Trabajo establecen una condicién distinta cuando el actor es
el trabajador que cuando el actor en un procedimiento es un
patrén, sindicato u otro trabajador, ya que en efecto, estos
preceptos establecen la obligacién a cargo del Presidente de la
Junta de realizar determinados actos en apercibimiento y de las
posibles consecuencias que la inactividad procesal por parte del

trabajador puedan llegar a tener.

Supuesto que no se da cuando el titular de la accién es una
persona distinta a un trabajador, pues siendo asi no debe existir
apercibimiento previo para que proceda la caducidad. Lo que
demuestra que ante una situacién jurfdica concreta a saber la
persona gue no actue en el procedimiento durante 6 meses (norma
general, impersonal, abstracta), se aplique la caducidad é&sta
otra que seflala que: cuando el trabajador no impulse el
procedimiento el Presidente deberd requerirlo para que lo haga
apercibiéndole que de no hacerle procederid la caducidad (norma
particular - el trabajador-, impersonal y concreta pues se
ret‘isre a una situacién especial ~-cuando el actor es el

trabajador y deja de impulsar el procedimiento en 3 meses).
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Antes de proseguir con nuestro andlisis es importante abrir
un paréntesis para seflalar que precisamente el acto reclamado
deriva de 1la aplicacién gue la Junta de Conciliacién y Arbitraje
al negar la caducidad por no haberse hecho los apercibimientos o
la aplicacién del articulo 772 de la Ley Federal del Trabajo. Lo
que implica gue es precisamente gue al tratarse de un trabajador
que es el actor en el juicio se estd violando el principic de

igualdad ante la Ley.

El articulo 772 de la Ley Federal del Trabajo, no reiine laso
caracteres de generalidad abstraccién e impersonalidad que debe

contener toda norma juridica por las razones siguientes:

No en general, puesto que trata en forma individual el caso
en que el accionante sea un trabajador. Es importante resaltar
que el problema que se analiza es un problema de caducidad
contenidas deben ser idénticas para el actor o demandado, no se
trata por tantoc de una evidente distincién subjetiva en cuanto a
los derechos del patrén o del trabajador o del sindicato en
ralacién con otxo sindicato, etc. El planteamiento se da para
entender la generalidad de la Ley cuando cualquier persona es el
titular de una accién y no realiza una promocién dentro del
término de seis meses, en este supuesto, la generalidad de la ley
se plantea en el sentido de que cualquier personal que ejercite
una accién ante un Tribunal laboral, estd obligado a realizar
los actos necesarios para la continuacién del proceso. Luego

entonces la generalidad de la Ley se establece en el sentido de
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",.. toda persona que no haga promocién alguna..." (Art. 773 de
la Ley Federal del Trabajo), texto que satisface el principio de
generalidad, por el contrario si es diferencia en un proceso a
cuando el titular de la accién es el trabajador o cuando e."L
titular de 1la accidén es un sindicato o un patrén © en forma
general una persona gue no sea trabajador es evidente que no se
satisface el principio de generalidad pues se estd tratando de
una accién de la cual sea competente las autoridades del

trabajo.

En este sentido, resultaria que el trabajador tendria nueve
meses para que procediera la caducidad cuando cualquier otro
titular de la accién o los seis meses de inactividad procesal

caduca su accién.

Abundando en este sentido, resulta que, si para que sea
aplicable la caducidad a que se refiere el articulo 773 de la Ley
f‘edera;_ del- -'rraba'jo,‘ se requiere que a los tres meses de previa
inactividad, el Presidente debe requerir al trabajador para gque
la realice resultaria que, previamente al transcurso de esos seis
meses de inactividad, tendria el trabajador tres nmeses
adicionales previos de inactividad, lo que se traduce en que 1la
caducidad de la accién tratdndose del trabajador es de nueve
meses con un apercibimiento del Presidente de la Junta y
tratdndose de cualquier otro titular de una accién es de seis y

sin apercibimiento.
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Lo anterior es mids gque suficiente para demostrar gque el Art.
772 de la Ley Federal del Trabajo no retGne el principio de
generalidad que debe guardar toda norma y por| lo tanto es

inconstitucional.

Por razones obvias el articulo 772 de la Ldgy Federal del
Trabajo tampoco retine el principio de abstraccién pues hace un
distingo fundamental cuando el titular de 1la laceiédn es un
trabajador u otra persona lo cual ante la titularidad misma de
la accién resulta concreta y no abstracta lo gue hace contraria
al principio de igualdad ante la Ley.

B) .~ INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTICULOS 771|Y 772 POR SER
CONTRARIOS A LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA.

La garantfa de seguridad juridica es uno de 1lds principales
fines del Derecho. Asi lo define José Adame Goddard y hacemos

nuestros los clarisimos conceptos expuestos al respecto.

“La seguridad juridica es uno de los fines principales
del derecho. Para los autores emparentados| con el
jdealismo Kantiano, incluido Xelsen, que
existencia de una &tica material de bienes y fines, la
seguridad viene a ser la caracteristica esencial de lo
juridice. Donde existe una conducta cuyo cumplimiento
ha asegurado por una sancién que impone el| Estado,
dicen, existe un deber juridico, independientenente de

cual sea su contenido. Esta afirmacién lleva a pxaminar
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la cuestiédn de las relaciones que existen entre la
seguridad y la Justicia. Es evidente que para que
;xista seguridad juridica es necesaria la presencia de
individuos en las sociedades y que ese orden se
cumpla, que sea eficaz. Ahora bien, puede existir una
ordenacién de conductas, impuestas por los 6rganos
establecidos, gue se cumpla y contener, sin embargo,
disposiciones contrarias evidentemente a la justicia,
como la de gque los gobernantes pueden en cualquier
momento privar de sus propiedades a los individuos, o
de que pueden castigarlos por delitos notificados
previamente. ¢(Cabe afirmar que tal ordenacién produce
seguridad?. Lo que interesa a la socjiedad asegurar es
el cumplimiento de conductas que son valiosas para la
vida social, o sea de conductas que implican 1 a
realizacién parcial perceptiva, del criterio de dar a
cada quien lo suyo. Esto hace ver que el criterio
racional de la Justicia (o jurisprudencia) es necesario
para gqgue haya seguridad juridica efectiva: gracias a
ese criterio se disciernen, de manera objetiva, se
corre el riesgo de asegurar el cumplimiento de
conductas cuya realizacién m&s bien infunde temor que
paz. La seguridad jurfdica implica, por consiguiente,
no s6lo el orden social sea eficaz sino gue también sea

justo." (133)

(133) ADAME GODDARD, Voz. "Seguridad juridica",
Tomo A-CH. 4a. Ed, Edit. Porrta,
S.A.,, México, 1991
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El principio de seguridad juridica se contiene en diversos
articules constitucionales entre los gue se encuentran el
articulo 14, 16, 17, 21, 22 etc. Para fines de este amparo la
Seguridad Juridica que nos interesa analizar es fundamentalmente
el que se refiere al de la pronta imparticién de justicia

contenido en el articulo 17 Constitucional.

El articulo 17 Constitucional sefiala:

"ARTICULO 17. Ninguna personal podra hacer justicia por
si misma, ni ejercer violencia para reclamar su
derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expedites para
impartirla en 1los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,
quedando en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales.

Las leyes Federales y Locales establecerin los medios
necesarios para qgue se garantice la independencia de
los tribunales y la plena ejecucién de sus
resoluciones.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de carficter

puramente civil."
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En relacién al articulo anterior el Dr. Ignacio| Burgoa,

seflala lo siguiente:

"El propio articulo 17 Constitucional dispone en tercer
lugar que ‘los tribunales estardn expeditos pgara
administrar justicia en los plazos y términos que flije
la Ley’. La garantfa de seguridad juridica establedida
en favor del gobernado en este caso, se traduce en 1la
imposibilidad que tienen las autoridades judiciales| de
retardar o entorpecer indefinidamente 1la funcién| de
administrar justicia, teniendo .1nconsecuencia, la
obligacién de sustanciar y resolver los juicios ante
ellas ventilados dentro de los términos consignados |por
las leyes procesales respectivas. La obligacién est3tal
que se deriva de é&sta garantia de seguridad juridica es
eminente positiva, puesto gue las autoridades estatsles
judiciales o tribunales tienen el deber de actuar| en
favor del gobernado, en el sentido de despachar |los
negocios en que éste intervenga en forma expedita| de
conformidad con los plazos procesales. Es maAs el hecho
e que un juez se niege a despachar un negocio pendiegnte
ante €1, bajo cualquier pretexto; aun cuando sea e} de
obscuridad o silencio de la ley, constituye un delito
de abuso de autoridad fraccién V del articulo 214 [del

Cc6digo Penal." (134)

(134) BURGOA ORIHUELA, Ignacio, op. cit., p. 484
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Es indudable gue la caducidad es una institucién que esta
intimamente 1ligada con el principio de seguridad Jjuridica
referido a la imparticién de justicia en forma expedita. Tal como
lo hemos dejado asentado en la definicién al inicio de nuestro

andlisis.
Al efecto, citémos la siguiente jurisprudencia:

"DESISTIMIENTO DE LA ACCION ANTE LAS JUNTAS,
CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 47% DE LA LEY FEDERAL
DEL TRABAJO.

El articulo 479 de la Ley Federal del Trabajo no puede
considerarse como contrario al espiritu del articulo
123 Constitucional, toda vez que no implica renuncia de
los derechos de 1los trabajadores, limitandose a
imponerles una obligacién en caso especial, a efecto de
hacer mds expedita la administracién de justicia, de
facilitar las labores e las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje, y de poner en condiciones a dichas
autoridades, de resolver los conflictos. De la anterior
se desprende que el desistimiento de la accién impuesta
por el articulo 479, resulta de 1la falta de
cumplimiento de un acto, que no implica en manera
alguna, renuncia de los derechos de los trabajadores, y

que si bien la administracién de justicia est& lista
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para intervenir en su favor, puede licitamente
obligarlos a gque colaboren con ella, para la m&s pronta
y eficaz resolucién de las controversias.

La circunstancia de que el término para la caducidad en
el procedimiento jurisdiccional civil sea mads amplio
que el sefialado para la laboral, no puede ser motivo
suficiente para declarar que el articulo 479 de la Ley
Federal del Trabajo sea inconstitucional, si se toma en
cuenta la naturaleza de las controversias de que no
conocer ambas jurisdicciones: en la civil se trata de
litigios en que se afectan intereses rigurosamente
particulares, en tanto que en los del trabajo el
interés social plblico y titular, impone una mayor
celeridad en su resolucién que justifica la brevedad de

todos los términos procesales.' (135)

Ahora bien nos encontramos en el andlisis de institucién de

la caducidad con dos normas en conflicto.

Si analizamos en forma individual el articulo 773 de la Ley
Federal del Trabajo, no deja lugar a dudas que é&sta sancién se
aplica a cualguier personal que deje de promover en el

procedimiento en un término de seis meses.

{135) APENDICE AL MANUAL DE ACCESO A LA JURISPRUDENCIA
LABORAL , 1967-1985 Tomo I p. 7
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Es evidente que se reafirma el principio de celeridad en la
administracién de la justicia el cual es fundamental en nuestro
caso, la iniciativa de la reforma procesal de 1980 sefalé: "La
situacién actual no debe prolongarse. Consideramos que un juicio
largo o innecesariamente retrasado puede dar al traste con
derechos obreros sustantivos. No debemos consentir que ésta
posibilidad subsista. Las reformas procesales propuestas en este
proyecto de iniciativa que dictaminamos, tienden a corregir
deficiencias, economizar tiempo procesal, determinar, con mayor
claridad plazos y términos, abreviar 1la imparticién de 1la

justicia.

El principio de celeridad en el procedimiento va acorde con
el principio de Seguridad Juridica, por lo que en ningGn momento

se puede truncar una institucién como lo es la de caducidad.

Asimismo, basandonos en el principio de celeridad en el
procedimiento una de las partes no puede estarse a la actividad o
inactividad de la autoridad o de 1los funcionarios gque en &1
intervienen para la aplicacidén de la justicia y menos atGn al de

la otra parte.

Sin embargo si analizamos por el otro lado los articulos 771
y 772 nos encontramos con un problema fundamental a dilucidar: la
obligacién que tiene el Presidente de la Junta a los tres meses

de inactividad procesal se trata:
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A).- De un acto de responsabilidad del Presidente de la
Junta que no tiene ninguna trascendencia con los efectos de la

inactividad procesal o hacia la otra parte.

B).- De un acto procesal necesario para la procedencia de la

caducidad por inactividad procesal del trabajador.

Bajo el principio de Seguridad Jurfdica no cabe duda que la
interpretacién correcta de estos preceptos es la seflalada en el
inciso A) pues el Presidente de la Junta incurriria en una
responsabilidad sin establecer consecuencias para la otra parte
ante s u omisién. Responsabilidad que seria conforme a lo
establecido por 1la Ley Federal del Trabajo o la Ley de

responsabilidad de funcionariocs pdblicos.

Sin embargo en este caso la Junta ha determinade que para
la procedencia de 1la caducidad se requiere el previo

requerimiento del Presidente de la Junta para que surta efectos,

Por lo gque considera gue la interpretacién correcta es 1la

sefialada en el inciso que antecede.
As!i interpretado este precepto no cabe la menor duda que

atenta contra el principio de seguridad juridica pues queda en

manos del trabajador actor la conclusién de un proceso.
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En primer lugar es inconstitucional porque destruye 1la
institucién jurfidica de la caducidad ya que para que proceda la
caducidad el Presidente de la Junta debe avisarle al trabajador
que ha dejado promover en un término de tres meses y apercibirlo
de que, de no hacerlo operard la caducidad a gque se refiere el
articulo 773 de la Ley Federal del Trabajo. En consecuencia la
figura de 1la caducidad estd condicionada a 1la actividad o
inactividad de 1los funcionarios de 1la propia Junta, 1luego
entonces se destruye la figura de la caducidad, y el hecho de que
el Presidente de la Junta actde © no se ésta en presencia de una

situacién de responsabilidad de los funcionarios de la Junta.

Dicho articulo también es inconstitucional porque le esta
dando a la autoridad la facultad para gue se convierta en parte,
al avisarle al trabajador de que su accién va a caducar en caso
de promover en el tiempo que seflala el articulo 773 de la Ley
Federal del Trabajo. Por lo que el articulo 772 de la ley laboral
es parcial en beneficio del trabajador, ya que si estuviéramos
en el caso de que un patrén, beneficiario, sindicato, etc., fuese
parte actora y un trabajador fuese parte demandada en un juicio
laboral, la Junta no le avisaria a esa parte actora de que ha
dejado de promover en un lapso de tres meses y de que de no
hacerlo procederd la caducidad, viol&ndose asf la garantia de
igualdadq consagrada en los articulos 14, 16 y 17

Constitucionales.
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Los articulos 771 y 772 regulan una responsabilidad del
funcionario pero no puede afectar a la otra parte, ya gue seria
tanto como pretender que el Presidente de la Junta o el Auxiliar
se convierte en parte pues el hecho de realzar "recordatorios" de
la posibilidad de la caducidad de 1la accién del trabajador
implica parcialidad a una de las partes lo que atenta contra el
principio Constitucional de Imparcialidad de los Tribunales en la
imparticidn de la Justicia establecido en los articulos 14, 16 y
17 Constitucionales lo que atenta contra las garantfias de una de

las parte.

En efecto simplemente basta que el actor en forma trimestral
o incluso para gue no se preocupe mucho, en forma semestral haga
una solicitud de copias certificadas para que en forma indefinida
se sigan generando la posibilidad de salarios cafdos y nunca se

dé una resolucién.

Por otro lado también queda en manos del trabajador
accionante la continuacién del proceso pues de no decidir hacer
la promocion y mientras el Presidente no 1lo aperciba nunca

caducard su accién.

¢Puede existir seguridad juridica bajo esos supuestos?

cPuede quedar a la determinacién de una de las partes, la

imparticién de justicia?.
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Es contundente que la respuesta a éstas interrogantes es en
sentido negativo, pues es contrario al principio de seguridad
jurfidica que la continuacién del procedimiento quede sujeto a una

de las partes.

Simplemente para comprobar lo anterior obsérvese que, en el
caso de que el actor no obstante deje de promover durante mis de
un afle. la Junta détermina improcedente la caducidad, porque el
propio Presidente de la Junta omite requerir al actor, ahora 1la
audiencia de conciliacién, Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y
Admisién de Pruebas, Jjamas podra celebrarse. Esto es,
jurfdicamente el procedimiento no estd suspendido porgue hay
sefialada una audiencia de Conciliacién, Demanda y Excepciones,

Ofrecimiento y Admisién de Pruebas.

Baste simplemente que la Junta omjita emplazar al juicio a
las dem&s personas para que la préxima audiencia la sefialen
mucho tiempo después y asl hasta la eternidad.

Mientras tanto, la empresa demandada se encontrard
imposibilitada para que se imparta justicia pronta, completa e
imparcial, en los términos constitucionales (Art. 17) y no se
pueda tener la certeza 3juridica de que ha sido absuelto o

condenado en juicio.

Toda norma Jjuridica debe interpretar de tal forma gque de

vigencia a los hechos e instituciones que regula.
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Por tanto no puede interpretarse este precepto de tal forma
que limite y nulifique la Institucién Juridica de la caducidad,
al hacerlo asi la hace evidente INCONSTITUCIONAL.

C) .~ INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTICULOS 771 Y 772 POR SER

CONTRARIO A LA GARANTIA DE IMPARCIALIDAD EN LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA.

Nuestro sistema legal protege la Imparcialidad en 1la
imparticién de justicia y se considera delito el estar a favor de
una de las partes, asi lo determina en los articulos 14 y 17 de

nuestra Carta magna.

Los numerales citados disponen:

YARTICULO 14. A ninguna Ley se dari efecto retroactivo
en perjuicio de persona alguna, nadie podr& ser privado
de la vida, de la libertad, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante 1los Tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a
las leyes expedidas con anterioridad al hecho...
ARTICULO 17. Ninguna personal podr& hacerse justicia
por si misma, ni ejercer violencia para reclama su
derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre

justicia por tribunales que estardn expeditos para
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impartirla en los plazos y términos que fijen 1las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,
quedando en consecuencia, prohibidas las costas

judiciales.

Las leyes federales y locales establecerd&n los medios
necesarios para que se garantice la independencia de
los tribunales Yy la plena ejecucién de sus
resoluciones.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de carécter

puramente civil."

Esta garantia forma parte de las garantias de seguridad
juridica y es una de las garantias fundamentales en cuanto a la
imparticién de la administracién de justicia, la cual debe ser

eminentemente imparcial.

¢Puede considerarse imparcial la imparticién de justicia
cuando el Presidente de la Junta tiene la obligacién de avisar al

trabajador que ha dejado de realizar determinados actos?.

¢Se sigue el principio de imparcialidad cuando en la misma
persona que estrictamente en sus manos estd la determinacién de
absolver o condenar y tienen que sustituirse trimestralmente en
los actos del trabajador para notificarle que el dejar de

promover le puede implicar la caducidad de la accién?.
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Como ya dejamos sefialado con anterioridad el Presidente debe
realizar determinados actos procesales previos para que al actor

se le tenga por desistido de la accién, &stos son los siguientes:

1. En caso de que el trabajador no la haya realizado en un

término de tres meses.

2.- Ordenar se requiera - al trabajador- para que presente

la promocién.

3.~ aperciba al trabajador de gque de no hacerlo operar&d la

caducidad a que se refiere el articulo 773.

4.~ Notificar a la Procuraduria para que intervenga ante el
trabajador y le haga las consecuencias de la falta de promocidn

y le brinde asesoria legal.

Es evidente que 1los articulos 771 y 772 vulneran el
principio de seguridad Jjurfidica en la imparcialidad en 1la
imparticién de justicia, pues no se le otorga al Presidente de la
Junta facultada de ser un mero conducto del proceso, sino que
debe velar por los intereses de una parte, la parte trabajadora,
esto determina la evidente parcialidad que otorga la Ley a los

Presidentes y Auxiliares de la Junta.
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cabe recordar que las Juntas de Conciliacién y Arbitraje son
6rganos Tripartitas constituidos por un representante obrero, un
representante patronal cuyos votos normalmente benefician a cada
una de esas partes y de un tercero, representante del Gobierno

que es el equilibrio entre los dos y el fiel de la balanza.

No cabe duda que el Presidente se constituya en parte al
tener la obligacién de sefalarle al trabajador que ha dejado de
promover en tres meses, en forma personal y recordarle gue sino

promueve, se aplicard la caducidad de la instancia.

No cabe duda que ésta protecciédn hacia el trabajador no esta
fundamentada en ningan precepto de la constitucién ya que ni un
en el articulo 123 Constitucional se encuentra algin precepto que
ni siquiera vagamente hard referencia a una institucién de este

tipo.

Por el contrario en forma clara y contundente la fraccién XX
del articulc 123 Constitucional, deja en las Juntas de

Conciliacién y Arbitraje la obligacién de dirimir controversias.

No puede confundirse una clara responsabilidad . del
Presidente que tan sélo trae consecuencias administrativas como
pudiera ser 1la falta de requerimiento con una actividad del
Presidente que implique una clara conducta de parcialidad hubiera

una de las partes.
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vista si, en los futuro que litigar no sélo contra el
trabajador, las presunciones a su favor que establece la Ley, son
también en contra del Presidente de la Junta quien litigara por
el trabajador en contra de gquien se le ponga enfrente, llamese
patrén, sindicato y otro propio trabajador, pues aln en esté
Gltimo caso deberd proteger el Presidente a quien el trabajador

que siendo accionante demande a otro trabajador.

¢Es  concebible que estos absurdos sean calladamente
contemplados por nuestros Tribunales Colegiados en un extremo de
proteccionismo hacia el trabajador y de una absoluta aplicacién
de la legalidad aun cuando sea clara la inconstitucionalidad de

estos articulos?.

Nuestra Constitucién ha puesto en manos de los Tribunales
Colegiados de Circuito, la proteccién de nuestras instituciones y
garantias, apelamos entonces a la noble tarea de la defensa de
nuestra Constitucién por encima de una aplicacién literal de la
norma juridica que dista mucho de la garantia de nuestras
instituciones y de 1la mé&s fundamental concepciébn de 1la

imparticién de justicia.

Por otro lado el articulo 772 de la Ley Federal del Trabajo
es inconstitucional porque viocla en perjuicio de 1la empresa
demandada la Garantla de Seguridad Juridica de la Caducidad de 1la
actividad o inactividad de un funcionario de la Junta, pues sino

se le previene al actor de que ha dejado de promover en un
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término de tres meses y que dicha promocién es necesaria para
impulsar el procedimiento va a proceder la Caducidad a que se

refiere el articulo 773 de la Ley Laboral.

b) Criterio propio.

Con los razonamientos y fundamentos expuestos en el presente
trabajo consideramos que la figura de la caducidad ests limitada
en el articulo 772 de la Ley Federal del Trabajo ya que de la
forma gue se encuentra redactado hace imposible su declaracién o
procedencia y por lo tanto con tal limitacién, se violan 1las
garantias de seguridad juridica, igualdad de las partes en el
procedimiento e imparcialidad de la autoridad 1laboral en el
procedimiento y con la cual el unico beneficiado es el

trabajador.

El proteccionismo hacia el trabajador, con el principio de
in dubio por operario no puede llegar al extremo de gque los
funcionarios de la Junta se conviertan en parte al avisarle al
trabajador que de no promover en un término de tres meses va a
proceder la caducidad a que se refiere el articule 773 de la Ley

Federal del Trabajo.

Asimismo en la exposicién de motivos de las reformas a la
Ley Federal del Trabajo de 1980 el Legislador pretendié proteger

al trabajador de la ignorancia de los apoderados de los
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trabajadores en el procedimiento, pero en la actualidad se ha
abusado de dicha proteccién, pues contrario a lo que el
legislador quiso proteger, lo que sucede en estos dias es de que
si trabajador representado por un apoderade h&bil y conocedor
del derecho 1laboral lo dnico que ocasiona es que los juicios se
hagan interminables al promover cada tres meses, Yy lo Gnico que
trae como consecuencia es la generacién de cantidades
exorbitantes por concepto de salarios caidos que lo tGnico que

hacen es perjudicar a la empresa demandada.

c) Propuesta.

Con el presente trabajo se propone que se modifique el
articulo 772 de la Ley Federal del Trabajo, para que desde un
punto de vista constitucional procede al caducidad a que se
refiere el articulo 773 de la Ley Federal del Trabajo y no se
limite en ninguna forma como actualmente se encuentra redactado
el articulo 772 de la Ley Laboral que lo Gnico gue trae como

consecuencia es que los juicios laborales sean eternos.
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CONCLUSIONES

Por lo expuesto, se concluye:

PRIMERA.- La caducidad es una sancién legal o convencional gue se
impone a la persona que nho realiza 1la conducta
estipulada por las partes o que marca la ley, que puede
consistir en el ejercicio de un derecho, una accién,
una facultad, para que nhazca o se mantenga vive dicho

derecho, accién, facultad.

SEGUNDA.~ La prescripcién positiva, adquisitiva o Usucapién es un
modo de adquirir derechos reales mediante la posesién
de la cosa en que recaen bajo las condiciones y por

todo el tiempo que marque la Ley.

TERCERA.~ La prescripcién negativa, extintiva o liberatoria es un
modo de liberarse de obligaciones por no exigirse su
cumplimiento, por el menor transcurso del tiempo y bajo

las condiciones que marca la Ley.

CUARTA.- La prescripcién negativa, extintiva o liberatoria y 1la

caducidad son dos instituciones diferentes,
QUINTA.- El1 desistimiento es una manifestacién de voluntad

oportunamente alguna carga o facultad procesal,

permitiendo que el proceso siga adelante.
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SEXTA.- La caducidad es una forma a través de la cual se obtiene

SEPTIMA.-

OCTAVA. -

la seguridad juridica de las personas gue se han visto
obligadas en un juicio, en que su contraparte ha dejado
de tener interés en proseguir el Juicio, pues ssi lo ha
puesto de manifiesto su actitud pasiva y de falta de

interés.

La caducidad constituye una forma de terminar la accién
a instancia judicial, fundamentada b&sicamente en 1la
determinaci6én de la voluntad de las partes expresada,
aunque en forma t&cita, de abandonar la continuacién
del juicio; tal institucibn representa una sancién ante
la falta de interés de las partes, especialmente del
trabajador actor, de continuar al Juicie dentro del
término gque se ha considerado prudente por el
legislador, Y representa también una forma de obtener
seguridad juridica en las relaciones entre las personas
en todos los aspectos, pues con ella se pone fin a 1la
incertidumbre que representa la existencia de un juicio
abandonado, pero gque vivo serd susceptible de activarse

en cualquier momento.

La caducidad es la forma de extincién del proceso, de
la accién y de 1la instancia, que tiene como
consecuencia la pérdida de los derechos sustantivos
derivados de éste, motivada por la inactividad

fundamental del trabajador actor durante el transcurso
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del tiempo, establecido por la Ley de la Materia para

el efecto.

NOVENA.- Se hace necesaria una reforma procesal en el sentido de
suprimir la obligacién de los Presidentes y Auxiliares
de la Junta de proveer 1o necesario para la
continuacién del procedimiento, ya que éstos no son
parte en el conflicto, pues la carga del impulso
procesal s6lo debe estar a cargo de las partes Yy no de
dichos funcionarios, consideramos gque tal obligacién

es excesivamente paternal en favor de los trabajadores.

DECIMA.- El actor esta obligado a proveer desde la presentacién
de la demanda lo que sea necesario para gque se lleve a
cabo el emplazamiento del demandado, proporcionando los
datos y elementos necesarios para é&ste efecto, y debe
continuar haciéndolo con el propésito de gue su demanda
siga la secuela del procedimiento hasta la etapa de

alegatos, en que consideramos cesa tal obligacidn.

DECIMA PRIMERA.- La ideologia de nuestro derecho del Trabajo es
obtener el fomento, desarrollo y equilibrio en las
relaciones laborales entre trabajadores y patrones, y
ma&s atn, la mejoria de las condiciones laborales, pero
la obligacién de proveer o necesarjo hasta 2la
terminacién del Juicio impuesta a los Presidentes y

Auxiliares de Junta, rompe ese eguilibrio, pues se
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trata de un beneficio excesivo en favor de 1los

trabajadores con el evidente perjuicio de los patrones.

DECIMA SEGUNDA.- E1 principal enemigo de la caducidad lo es el
principio de continuacién de oficio del procedimiento
que hace diffcil si no es que nugatoria su aplicacién,
sin embargo, consideramos que tanto la falta de
requerimiento, como el incumplimiento de los
Presidentes y Auxiliares de Junta de proveer lo
necesario para la continuacién del procedimiento, no
deben constituir obsticulos para que la Junta determine
la procedencia de la caducidad, cuando el actor ya ha
hecho patente si bien t&citamente su falta de interés
en que continte el procedimiento, ya gue tales
omisiones en d4ltima instancia deberian traer como
consecuencia una sancién que bien puede ser
administrativa en contra de tales funcionarios, pero
ello no es suficiente para decretar la improcedencia de

la caducidad.

DECIMA TERCERA.- Debe decretarse procedente la caducidad, si
estan satisfechos los requisitos que hemos considerado
esenciales de procedibilidad, como lo es la inactividad
procesal traducida en la falta de interés del actor
para continuar el procedimiento y el transcurso. del
término establecido por la Ley para este efecto, pues

es a las partes y especificamente al accionante del
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6rgano jurisdiccional, a quien compete activar e
impulsar el 6rgano jurisdiccional, en aras de obtener
la resolucién en el mismo y primordialmente el obtener
la segquridad juridica para las partes en conflicto, 1lo
que sb6lo puede lograrse si se deja a un lado la actitud
paternalista para los patrones, que ha venido a romper
el equilibrio que se ha venido pretendiendo entre los
factores Ae la produccién, capital y trabajo, que desde
siempre ha sido uno de los principios fundamentales que
dieron origen y han sustentado nuestro Derecho Procesal

del Trabajo.

DECIMA CUARTA.- El articulo 772 de la Ley Federal del Trabajo es
inconstitucional porque 1limita a 1la figqura de la
caducidad, a la inactividad o actividad de un
funcionario de la Junta de Concilfacién y Arbitraje, al
extremo de que se convierte en parte al avisarle al

trabajador que su juicio va a caducar si no promueve.
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