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INTRODUCCIÓN 

En la aclualldad hernos do vor on ol divorcio, no una causa, sino un efocto, y asi no atribuirlo el cargo do quo a 

él se deba la destrucción familiar, ya quo dicha desint09ración ha vrmido operando on la familra dosde liompos 

remotos y por causan muy complojas; no os de atacarse el divorcio on oi, sino los malos a los que 

vordadorarnonlo daban atribuirse la desinlogración faniliar. 

El divorcio on ü!lirna instancin, puede ser blunhoctmr para muchas SJILIJCionos quo son nocivas y dostrucUvas 

para la familia, no pue<lo considurarso que el divorcio por si rrJsmo sea una acción negativa sino lo malo es el 

abuso de él. 

SI bien es cierto, tiene sus vonlajas como que únicarnonlo soa el remedio para soluclonJr diversas situaciones 

conyugalos que oon incompaüblos con la propia naturaleza dol matrimonio; también lo es quo no puodo 

dojarse do rocorrocor quo cuando únlcamonlo se tramita por capricho, comodidad, falla de madurez en uno o 

ambos cónyugos, y lo m~s gravo aún, por el simple hocho do contraer nuevo matrimonio sin lanar motivo 

suficiente pnra Invocar alguna causal, no 'ºn mollvos suflcionlos por si mismos para tralar do refugiarse 

dorrtro do los finos do dicha insülución, por lo quo on estos casos so trala de una ofonsa a la moral y agrnvio 

de los derechos do los hijos y aún ~s. de li. persona de los propios cónyuyes. 

Expuesto lo anlorior, el presente estudio so planloa de la siguiente forma: ¿Cu~ndo se producen los efectos 

del divorcio do manara provisional y cuando de manera definitiva?; culll es la capacidad do los cónyuges para 

oontroor nuovo matrimonio?; oxisle Igualdad de efectos en la persona de los divorclanles?; qué efectos se 

producen con relación a la persona de los hijos rospoclo a la patria potestad?; finalmonle, qué efectos so 

producen con relación a los bienes do los cónyuges?. 

Todas estas Interrogantes, las contestarnos a través de los razonamerrlos y proposiciones expuestas a lo 

largo de este trabajo, y en particular on las conclusiones; pero para llegar a estas últimas, primero fue 

necesario hacer una referencia histórica para conocer como han evolucionado los efectos de la figura del 

Divorcio desde sus orlgenes, sin pasar por allo el estudio dentro del antiguo Derecho Romnr10. 

Desde luego, no podla fallar en la presente tesis el capllulo de conceptos, asl como la l09islaclón actual y su 

aplicación. Por último, finalizo el presente trabajo con las conclusiones, esperando que haya aportado algo de 

utilidad. 

!.tu tfutos ,/,{ '1Jivorrio 
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Efeetos del Divorcio con relación o los cónyuges 



C•pitufol 'EfictoJtÍt(f/Jito"io ccn rrfoción o (os c6nyu¡¡u 

CAPITULO 1 

1. F.fectos Prnvlslonalos. 

Como podremos observar, dosd<J los orlgonos do la civilización hasta la oclualidad oo han originado una Ge(lo 

de ofoclos como conrocuoncla de la dloolución dol vinculo malrirronlal. Oo ah! que en lodos los pueblos 

nntlguos so presonlase 00010 forma ordinaria do conclusión de la unión el ropudlo, es decir, la disolución del 

matrimonio por la sola voluntad dol hombro, quo lo daba por tormn!ldo con ol abandOílO o la expulsión de la 

rrujor. 

Sin embargo, la evoluclón no paroco haber sido simlar on lodos loe pueblos, pues en tanto en algunos el 

matrimonio slefT'!>íe fue dlsolublo originando clor1os efectos, eo otros oo presentó una etapa en la cual privó la 

Indisolubilidad, superada luego por la evolución de las costumbres. 

Asl en la época histórica de E¡¡iplo so observa quo de la lndisolOOllklad oo pasó al repudio fund!ldo en causa 

grave facultad otorgada primero al marido, luego a la rrujor y en algunos casos !irritada solo a ella por las 

capllulaclonos malrlroonlales y finalmonle al repudio unilaleral sin nocosldad de causa. 

En Babilonia, las loyos prlrrll/vas olorgab<11 al marido o! derncllO do repudia" libremenlo a su esposa; el 

Código do Hammurabl flj6 causas para que ei;o derecho pudiela ..., ejercido por ol marido pero a folla de 

causa iguolmento podla repudiarla, teniendo éste como efecto que qued!ra obligado a pegarle una 

Indemnización. Por lo qua haco a la India, las layes de Macti conferlan al ma"ido un derecho de repudio 

ilimitado que no oo otorgaba a la ITlljor, quien aun en caso de ser m<lldooada lo único que podfa hacor era 

salir a la búsqueda del marido. En China, ol derecho de repudio del marido era casi Uirritadio por la emplilud 

de las causales (falta do surrislón a los pa"ionlos del marido, estori!ldad, colas, enfermedad crónica, 

locuacidad y robo). 

En Persia, el marido podfa repudiar a la rrujer a su libre voluntad. En tanto que en Esparta, el divorcio era raro 

y merecla reprobeclón. En Atenas, el derecho del marido era aiisolulo, sólo !Irritado por la obf¡gaclón de 

dovolver lnmedialamenle la dote do la mujer; ósla podla pedtr el divorcio por CIUOklad o oxoesos del marido, 

pero la efecl/vldad de su derecho quedaba linilada por su falta de íibe~ad para salir del hogar y recurrir al 

arconlo a enlabiar la demanda, por la dificultad de la prueba, y porque on lodo case los hijos quedaban con el 

marido. 

los efecto> átf 1Jtto"io 2 
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Enbo los K<lbraos, ol dorocho do ropudio por parlo do! marido fua furilado po< dioposicionos do 
Uf10 de los libros d<JI Poolalouoo, ol Dooloronomio, ol ooal on su cnpllulo XXIV, vorcloolos 1 a 4, 
exprosaba: 'l. C.'uando alguno 10111010 mujor y oo casarn oon olla y oospués no kl 91Jradato por 
haber h;i!lado on olla ll!Quna cosa lndoccnlo, kJ oOCJiblrá carla de ropudlo, y oo la on~egaw on 
su mano, y la dospodirá dospoós do su casa. 2. Y salida do su casa, podrá if y casaroo oon 
otro homb!e. 3.Y si la OOolroclooo oslo lilfüm, y kJ oOCJlbioso carla do repudio, y ce la enb91Jase 
on su mano, y la despldloro de su casa, o si murklso o! posbor toobre q\J\' la lomó para si por 
mujor. 4.No podré su p¡imor mmldo, QUO la despidió, volvorla a lomar por muja< dospui>s do quo 
fue M1lll1Cil!ada; porqoo os alJooinación dolanle de Jehovb, y oo has do porvortír la tiona que 
Jehová tu Dios IB da por herodnd'.1 

En el Dorocho Romano, sabido os qua el matrimonio nd~tla bos fonnas do oonstiludón 'La Coimrealio', 'La 

Coomlio' y el 'Uoos', dado ol régimen paltiarclll de la fanilia romana. Mora blan, ol matrimonio romano oo 

disoMa por rooa110 do uno do los oóoyugos, pot la pó¡áida do la ca¡¡acldad y por la pórdlda do la afecclio 

matilalrs. Eslo liltlmo, prO'iocaba la disoludón del maltlmonio por di'IO<cio; IU9<JO, ol divorcio, más que una 

lnsti1Uci6n oopanida roll!Jllaba una oonsocuencia do! concepto romano dol malrimonio. Por cooslguienle, el 

divorcio no podla wr prohibido por la Ley. 

Bajo el régimen do lwgusto ya la Ley •Julia' de adullorls, para f acililar la p!lUlba dD la ropudiación exigió que el 

que lnlenlara divorciaroo nolificarn al o~o cónyuge en forma verbal o escrita que ér.ta "'ª !ltJ valunlad y en 

p<esencla de skilo lesllgos; poro !Os jurlsconsullos so res/stloron a adrrilir que ol malllmonlo perdurase por ol 

lncu~imlonlo do osa fOlma!Jdad. 

Los emporadores crisllaios Iniciaron una reforma de la klglslación matrimonia/ !endionto a flllli!ar los divorcios 

y casligar al quo repudiaba sin causa o daba lugar al repudio; en el afio 449. T oodosio y Valentiano 

establecieron por primera vez una anunciación precisa do las causas de repudio y sanciones ¡llllrirronlaies 

por repudiar sin justa causa o por Incurrir en causa de ropud'io. Justlnlano ~116 y noodilicó esas 

disposiciones, enunciando las causas de repudio por parle da uno y o~o cónyuge y prohiblerilo el cf1Vorcio por 

mutuo oonsenfürienlo, salvo para on~ar en vide roonarcal. Pooos af>os dospoós, el emperador Juslino 

reslablacló el divorcio por muluo oonsenlirrlenlo Gin sanción alguna 

la evoklclón operada en el derecho romano muestra el paso del anllguo cooceplo del ropudio al rroderno del 

divorcio; este término se ortgtna en Roma, donde ropudio s!gnillca le disolución del malrlmonlo por voluntad da 

uno de los cónyuges ~neralmente el marido- sin lnlarvenclón de la autoridad y d'Norcio por muluo 

consenlimlenlo o por declaración de la auloridad medlanla causa klglüma. 
En su formulación definitiva, las formas del d'Norclo romano son cuatro: 1). Por muluo 

1 1.AMGIWlABW\8ef:ii1chJ;:ó!O.b~P&toí1.-q.JSUfJ#""'rdl..~~Edtzlll,._.SA.awitn~)~ 
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consonUnuonlo: pormiUdo prlmoro, lo prohibo Jusllniano y lo oslableca JusUno; 2). Bona graUa 
(que no comporla sanciones): Uone lugar por lmpoloncia, olocdón de la vida monarca! o 
cauUvorlos; 3).Ropudio o divorcio unilaloral: os llcllo si hay justa causa, y da lugar a la 
lmpocición do sanciones el etJpablo; 4). Ropudio sin causa: es vlllldo poro motiva la Imposición 
do sanciono!l ol wpudiooto.2 

Por 'o quo haco al pueblo Azloca, por wr ol que mayor hogomonla llegó a adquirir en la época precortoslana y 

exlsUendo fuonlos m/Js abundanles on relación con ól, so sabo que o! matrimonio ora la base de la 

consUluclóo !anillar y quo ésla ora colabrado con grandes pompas por las foovlias de los esposes. Ahora 

bien, el matrimonio podla sor disuello por algunas causas como la eslerilk!ad y o! <fivorclo podio sor concodldo 

medlanlo una sonloncla judicial, no dn anlos reprender al ospooo culpable y de haber hocho el inlonlo do 

reconcillorlos, poro una voz divorciados podlan volver a casarse; en lanlo que otro do los efoclos que so 

dosp<enden es de quo los hijos varones vMan con el padre y las hcrrbras con la madre. 

El dorocho conónlco oo manilosl6 desdo los primeros llempoo en contra del divorcio Invocando las palabras 

de Crlslo: 'Quod ergo deus conluxll horno non ooparel'; si bien es cierto que dichas palabras fueron objelos de 

dloronlus lnlorprelaclones por los evangoílslas, resullaron a la postre la do San Marcos y San Lucas, quienes 

oo Inclinaron en contra del divorcio, en cambio San Maloo parocla adrriUrloen caso de adullerlo: 

En el Evangelio según San Malao, V: '31. También fue <ficho: Cuaiqulora que enviare a su 
mujer, déla carta de divorcio. 32. M/Js yo os digo, que el que enviare a su mujer, fuera de causa 
de fornicación, hooe qw ella adullere; y el que se casar o con la enviada, comelo adullerlo'. 3 

En si la Inclusión en el Evangelio de San Maleo de las palabras 'si no !ue!e por causa de 
fomlcacl6n', que parecen trnpíicar la adrrisión del repudio de la mujer adiJte<a por el marido. En 
si la Iglesia afirmó la Indisolubilidad del vinculo aún en caso de adulterio y luch1m1 contra la 
leglslaclón civil contraria Principio fundamenlal de la que aludo ol Oerocllo Canónico en el 
canon 1118 al expresar '8 matrimonio válido, ralo y consum000 no puede ser disuello por 
ninguna poleslad humana ni por ninguna causa fuera de la muerta' .4 

En el Concilio de Tren/o triun/6 ampüamenle la leofla da que el matrimonio es un sacramonlo, y celebrado 

entre calólloos y consumado es lndlscluble en vida de los esposos, aún en caso de adullerto de uno de ellos. 

De esla manera, la Iglesia condona el div01clo en cuan/o al vinculo, y en cánones posleriores que tratan de la 

nulidad dol maltlmonlo y de la separación del lecho y habilacl6n, única'nenle permitiendo esta úllima en 

delermlnados casos, que en seguida so tranllCfibe: 
Can. 1128 'Los Cónyuges deben de hacer en común vk!a conyugal, si no hay una causa jusla 

kq.M>Q.sd 0tbnJ,, Mlrulldlo..:tudtfsnll. TCl!lll EdibwllP.mt. IUl'dM//.. 1915,Pfg_ :Mti 

J Oa.litbitn,B~l~dlfbao&ttr~~O.UC.lhdll~Eti:O\IMm:l,DF.,,..9, 10 

4 ~Clttwt~COll¡pde()n:hl0nno~dl"1Ju9'QllWaEdlt-*t.5.AO;:tM[Oc.~191il~CJa 
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quo los excuso•.5 

La cauca principal quo autoriza la r.oparm:1on do quo so lfala os lo quo ol Código llama crin10n 
do adullorio, y asilo axprosa el canon númQto 11/9, quo dK-,o: 'Por adulto1io do uno5 de loG 
cónyuges puado el otro, pormanocionda ol vinculo, romper, aun para ciompro, !a vida en común, 
a no sor quo ól haya condonado oxp;osa o tácitmnonto, o ól miSITIO lo haya tambión comotido'.6 

Canon 1130 proviene: 'Et có11yugo inoomto, una voz quo co ha wparado lcgitimmnonlo, ya soa 
por sontoncla del juoz o por autoridad propia, jarnéG liono obligoción alguna do admitir do nuovo 
al cónyuge adúltoro ni consorcio do la vida; poro puedo ad"'tirlo o llamarlo, n no sor quo, 
conslntióndolo 61, haya abrazado un oslado contrario al matrirnonlo'.7 

El clron 1131, oonsidera otra" causas do i;oparnción, no lanar avos cerno la do adulterio, y que por no corlo, 

oolamonlo autorizan una separación temporal y no la doftniüva que produce aquol 

Mientras la Iglesia Católica acoplaba dofrnili'lamonlo la doctrina de la indisolubilidad, el ProlestantiSITIO y la 

Iglesia Ortodoxa, la dociaraban folsa y nogaban o/ caraclor sacramon/~ dol matrimonio. Consideraban que no 

podio sor contraria a la voluntad de Dios la disoludón del vinculo por los tribuna/os on caso do violación y 

doSptoc/o de los dobores derivados dol matrimonio. Pensaban que Josús nada dijo sobro el divorcio por 

muluo conoontimlonto ni sobro o/ ~mdado on causas dotorminadas por la Ley Civil, razón por la cual no habrla 

prohibido uno ni otro; el propio Lutero, al romper con Rorna, desproció sus votos y con~ajo matrimonio, el cual 

despojó do caraclor sacramonla/ y sometió a la autoridad socolar. 

La prlmora de las causas admitidas fuo o/ adulterio, sobre la base do/ Evangelio de Son Mateo. Luogo la 

Malitiosa dosortio, consistonto en la huida a un lugar no asoquiblo a lo autoridad judicial. Pos/oriormente 

llegaron a aceptarse siluacionos no rundadas en culpa do los cónyuges, como la ostorilidad, el consentimlonlo 

mutuo, la aversión o la locura. 

La Iglesia anglicona, en cambio montieno la admisión del divorcio absoluto por la única causal 
de adulterio. En tanto quo las /gles!as ortodoxas -griega y rusa- siempre admitieron el divorcio 
vincular por causas llfl'Utablos a uno do los cónyuges; la primera lo acepta, además, por 
enfermedades flslcas y menta/os Incurables.a 

En nuestro pals, hasta antes de las loyos de relorma predominó la loglslaclón canónica en cuanto al 

matrimonio, admitiendo por lo tanto solamente la separación de los cónyugos ostableclda por dicho sistema 

OEM.P*Q 4l9 
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jur/dlco, ya on la loy dol 23 do julio do 1859 so oslabloció ol divorcio, poro con la condición do quo los 

divorciados no contrajor an nuovo m.:ilfimonio mionb as viviera alguno du oílo!l, os doclr, sólo como GOpru ación 

do cuerpos, lgualmonlo fuo regulado ol divorcio on los códigos civiles do 1870 y 1884, as/ fuo como el último 

do los moncionados os1ipulilba quo o/ divorcio no dioolvla ol vinario matrimonial, sólo suspond/a alguna do sus 

obligaciones civiles, poro ya en la /oy do ro/acianos farniliarno so os1abloci6 el divorcio como diooluclón do/ 

vinculo quo doja on aptilud do cor1troor otro nuovo matrimonio, corno so oonala on su articulo 75; y 

reconoclondo numorosas causas do divorcio, para conloíl'jliar larnbién ol di;orcio por o/ ""tuo consontimiento 

da los cónyuges on ol art!culo 76 do la refor/da loy. 

Mua/mente Nuostro Código Civil vlgen/a acepta arnpliamonlo o/ di;orcio, al oonalll' on su art!culo 266 'El 

dworcio disoolvo o/ vinculo do/ matrimonio y deja a los cónyuges en aptilud do contraer otro'. Como 

consocuoncia do la dlootución do/ vinculo matrimonial, 60 van a originar una 60ria do ofoctos, sin errllargo, 

estos habrán do producirse l1lJCho antes do quo so disuelva el malrirnoolo corno postor/ar a él, es decir, desde 

ol rromento en quo os presontada y admitida la derrmda do divorcio, produce determinados efectos que 

obligan a adop/lr un conjunto do medidas encomendadas al juoz quo conoco do la causa. Estas rnodklas 

tienon un carilcter prcwlsional, íimitado al tiempo durooto el co!i so sustmcia el julcfo. Del art!culo 282 da 

nuestra Legislación Civil vlgonto 60 darwoo un conjunto da medidas provfsionalos que habromos de anar~ar a 

continuación: 

'Al edrrifiroo ladomooda do áivorcio, o ootos si hubloro urgencia, so dicllrán provlsionalmonla y sólo mientras 

dure et juicio, las dlsposidon-0s slgulenlos: 

l. Sedoroga (Diario Oficial dol 31dediclorrbredo1974); 

11. Procede< a la soparación do los cónyuges de conformidad con el Código de 

Procedirrlentos CM/os. 

1/1. Senalar y asegurar los alimonlos qua debo dar o/ deudor arimentario al cónyuge acreedor 

y aloshl]os; 

IV. Las qua so estimen convenientes para que los cónyuges no se puedan cauSll' perjuicios 

en sus respectivos bienes ni en los da la sociedad conyugal, an su caoo; 

V. D~tar en su caso, las medidas pracautorias que la Lay establece, raspee/o a la mujer 

quo quede encinta; 

los efectos áef<Divorrio 
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VI. Poner n los hijos al cuidado do la porsona quo do común acuo1do hubio<on docignado los 

cónyuges, podiondo so< uno da óstos En dotoclo do oso acuerdo, ol cónyu<Jo quo pida 

ol divorcio prnpond1é la poroono on cuyo podor deben queda< pro"JisionalmonllJ los hijos. 

El Juoz previo ol procodirnionlo quo fijo al Código <ospocb'° rnoolverá lo conducenlo. 

Postorlonoonto se adicionó un últiroo párrafo a lo hacclón antes rooncionada (Diario Olicial de focha 27 do 

diciembre do 1983) lo cual oo~ala: 'Salvo peligro gravo para ol normal desarrollo do los hijos, los manares da 

Giolo oJ\os doberén quedar al cuidado da la rn:Jd1a'. Consldo<aclón quo rasulla desdo al punto de visla 

personal acortada, !oda voz quo la madm Uendo e consutulrso corro la persona en qulan mas carca se 

desarrolla ol menor, p<eslándofo aslslencia dirocla en lodos los aspectos de su vido, por tal rootivo, el 

legl~ador Al croar la! razonomlenlo, lo hizo tomando en cuenta lo Imperiosa necesidad do quo sean otondidos 

preclsemonle por su madre. A quien por haberle dado ol sor, se lo considero la mas opta para prodigarles las 

alonclonos y ruidados nocosarlos para su corroclo desonvolvimlonto flsico y esplriluat. 

Sin embargo, exlslon exoopciones dentro de lo Loy, sobro lodo on aquellos casos on que so peno en peli<¡ro la 

fonnaclón loolo fislca come r1101ol de los hijo~ yo soa por fas molos hablloo y coslurnbres inferidos por la 

rrujor, lo cual haoo que se le limllo tenor el cuidado de sus menores hijos aún cuando oslos fueren menores 

de siele a/lo& Por lal <rotivo, el ju!Jz deberá lomaron cuenln qua el cónyuge que quede al cuidado de los hijos 

durante el procedimlonto de divorcio, podrá cumplir con las obl/gaclonos lnherenlos .i cuidado do estos, ya 

que hay que recordar que los Intereses do los hijos están por encima de los Intereses de los msmos 

cónyuge o. 

El lltlculo 282 de nuestra Ley Civil vigente, os bastante completo on comparación con los códigos extranjeros, 

por contener un conjunto de medidas rlgurosas, eslo, en bien de los cónyu<Jes, y principalmonle an interés de 

los hijos. 

llerltro del· análisis del artlrulo en mención, nos enfocarnos al estudio de cada una de las fracciones que 

enumera, as/, su fracción 1 se encuentra aclua/menlo derogada. Princlpalmenle por lo que se refiere al 

dapósllo de la mujer quo hubiere dado causa ni divorcio, en lanlo que la parle relaHva a la separación de los 

cónyuges, pasó a formar parte de la fracción 11. 

IJ respecto, oomenla el rnoostro Eduardo Pallares en su obra 'El Divorcio en México': 

El depósito judicial de la mujer a que so referfa el arl/culo en cita, era anticonstitucional y 
violalorlo de la libertad de tránsito declarada en el Mirulo 11 de la Constilución General de la 

lOJ ejtel~ áefl])iwrrio 
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RopiJblica, ya quo lo lrnpodia caniliar do donJcilio o entrar y salir do ól sin quo logalrnonlo lo 
haya sido doclarnda lal rosponsabilldad.9 

Consiguionto1ronle, los loglsladorns p1ooodio1on do rnano1a acortada al nxxJ1ficar la fiacción 11, cin roferirso al 

dopócllo de la mujm, paraquooar do la cigulonto rnano1a: 

Fracción 11 'Procodor a la oor-aración do los cónyugos do conforn•doo con ol Código de P1ocedimlonlos 

Civilos'. En vista do las constanlos rulmmas logalos que oo han suscitado hoy on dla, tanlo ol hombro como la 

mujor gozan do equidad anlo la Loy, lo que trao consigo Igualdad de de1edlos entro los cónyuges, por lo que 

en el caso concrnlo, hab1omos do haco1 el ooálicis de nuestro Código P1acosal Civil, relalivo a la ooparación 

de personas como aclo prejudicial. 

8 articulo 205 de la Ley P1acosal Civil so~ala: '8 quo Intente demandar o denunciar o quornllar60 contra su 

cónyuge, puode oolicitar su soparoclón ol Juoz de lo Farrilia~. 8 precepto Mios Invocado otorga on Igualdad 

de clrcunslMclas lanlo al hombre como a la ¡rujer la separación provh;ional por domanda, denuncia o 

querella'; el Juez do lo faniliar, puodo decretar la ooporación, salvo quo por ci1cunslanclas espoclalos no so 

puoda ocu1rlr al Juez competente, entonoos et Juoz del lugar podré decretar la separación provisional, 

enviando las diligencias al competente. (Mlculo 206¡ 

Presentada la sotk:llud, el Juoz sin más trilmle, reoolverA oobre su procodencla; y si la concediera, dlclarA la 

separación alendlondo a las circunstancias de cada caso on particular. (Mlculo 209). 

El Juoz podré variar las disposiciones decretooas si existe causa justa que lo amerite o si los cónyuges de 

común acuerdo o lndivldualrnenle lo solicilasen. (Articulo 210). 

En toda resoluclón 60 Indicaré el tómJno de quo dispondré el solk:ltante para Interponer su demanda o 

denuncia que podrá ser hasta de quince dlas hllblles contados a partir del dla siguiente de efecluooa la 

soparación, y sólo so podré prorroga• por una vez por Igual télmino. SI vencido el plazo concedido no se 

ac<edita fa Interposición de fa demanda, cesan los efectos da la soparadóo, y deberá regresar el cónyuge 

sollcitanto al domicilio dentro do las volnUcuatro horas siguientes. (Mlculos 211 y 215]. 

Articulo 216. 8 oónyugo que 60 soparó, tendra en todo Uompo el derecho de volver al domicilio conyugal. 

La soparaclón provisional produce como consocuoncia Inmediata ciertos efocfos Jurldlcos, entre ellos, evitar 

g ~EGaoo.a~cnlM.Dm,EdbWf\i!w,So\t.Wl.a:o,Of.,ll&l,Qierl1[dc:G\P';¡IOI 
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ol transrnrso do los plazos GOñalados on las fraccionos VII y IX dol arliculo 261 dol Codigo Civil que lipificarla 

la causal do abandona do hogar. En ol caso dol nadrnionto do un tuja, ocurrido dor.puos dul divorcio, so toma 

en cuanta la sepma&.>n por ordonjudicla1 para do!orminnr In fi!it1ción do or.o ffiünor. 

Una voz analizada on su parto procos:Il ta fracción 11, cabo b<mr.criblr la siguionte tusis rolacior1ada con o! 

dopósllo do la muJor ooroo modida ptovlsional, y quo hoy on dla ha quodado dorogado on nuostra Loy Civil, 

Ein embargo, os aplicablo on su parle rotativa a la sopar ación provisional do los oónyuges. 

DIVORCIO. SEPARACION DE LOS CONYUOES Y DEPOSITO DE LA MUJER. COMO 
MEDIDAS PROVISIONALES. NO REQUIEREN RESOLUCION JUDICIAL. 

"Ailn cuando os cierto que el /VUculo 282 dol Cód'go Civi!, dispone quo el Juez del 
oonoclmlonlo, al admitir la demanda do divorcio, dictara provlsionalmenlo mlontras duro el 
ptooodimionlo, la sopar ación ptovlsional de los oónyugos on lodo caso y el dopósilo de la mujor, 
ello no quiore decir que soa la do!ormlnación judicial la que vonga a aoar la posibilidad de 
separación do los oónyuges y que si ol acuerdo del Juez no oxlslo, los soa jurldicaroonle 
imposible sopararso, puec la finalidad de dicho ptocoplo, no es crnar un dorach-0 de soparación 
a favor de los osposos, quo los faculle par a vivit soparados, si no rocxmocor la siluación quo se 
ptooonla, cuando el desacuerdo ontre los ospooos he llagado a !al grado da lnoompatibilidad, 
qua los ha llevado a buscar una separación definiL'va medianle el d~orclo, que lóg~nle 
tiende a <>:Jrevarse, cuando uno de ellos ha presonlado su demanda. Medianle eslas medidas 
provlslonalos, en ospeclal la 'Separación', quo dobo deaelarse en lodo caso. Lo que ptelendió 
el logisladvr fue avilar los mayores malos que pudieran ocasionarse los cónyuges con motivo 
del tralo drario que los ha predispueslo, Impidiendo que uno do ellos prelenda relenor a su lado 
al otro o que contra su volunlad prolenda perrnanocor a su lado•.10 

Otra do las medidas ptovlslonales quo deba ordenar el Juoz al adrlitir la domanda do divorcio, es la qua 

ptovieno ol Artirolo 282 en su fracción 111, quo indica: 'Señalar y asogurar los alimonlos q•;o debo dar ol 

deudor alimenlario al cónyugo acroedor y a los hijos'. 

Croemos pertinonlo que, para que esla modida precauloria no traiga consigo la violación del Artlrolo 16 

Consliluclonal, es necesario no sólo que osté fundada en la Ley, sino lambién ha de oslar debidamenle 

motivada, !al C0100 lo e:clgo el mencionado preceplo do nuestra carla magna. La motivación oonsisle on la 

prueba de que el oónyuge que demanda el divorcio y sus hijos tienen necesidad de percibir la pensión 

alimontlcla. Además, es Indispensable quo el deudor alimenlarlo so encuentro en condiciones económicas lo 

suftclenle para pagar los allmonlos, y de la piueba de la cantidad a qua deben asoender eslos úlUmos. 

De lo anlerior, se desprenda que para fijar al rnonlo de los alimenlos que uno de los oónyuges esla obligado a 

lO k¡wu0nct>~a.:i.1J:lb11ld1Rcüll27deíd:tsode1~Umllida:lde4\l.:Aoli~Rtlll'JfRqn¡iV~Tllt«85*~1~P*J 
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dat ni otro, oo dobo do oslllt u lo dlspuosto poi los Artlculoo 16.\ y 165 dol Có<IÍ\JO Civil, mientras dure el jukio 

do divorcio; tal fijoción oo hará do ot~JQ!do oon ol p1lncipio gonornl do quo los a!imonlos hon do sor 

p1oporcionados a las posiblldados dol doudOI alimonl<J1io y o las nooosid"Joo dol acroodor conlormo a los 

rofo<ldos p1oe-0pto~ asl como dol Articulo 311 dol Clxllgo Civil que oo~ala. 'Los alimonlos han do oor 

p1oporclonodos a las po~billdados dol qua debo darlos y a las necocidodos do quion dobe rnclblrloG. 

Dolorrnlnados por convenio o sonli.,cia, tos aliroonlos tendrán un Incremento automático mlnlmo equlvalonto 

al oumonto po<oonlllal dol snlatio mini@ diario vigonto on ol Oiotrilo Fedoral, salvo quo el doudor atimentatlo 

domuostro quo sus lngrooos no aumontaron en Igual p1oporcl6rt En ocle caso, ol lncromento on los alimentos 

se ajustaré al que roalmonto huliloto obtonido ol deudor. Estas provonciooes doberán exprnsarse ste~o on 

la sentencia o oonvonlo OOílOspondionto'. 

La manara do asegurar los alimentos, la delcnnlna el Ar1/culo 317 al ináicar quo el aseguramiento podrá 

consistir on hlpotoca, p1enda, flenza y depósito do cantidad baslanlo a cubrir los alimentos o cualesquiera otra 

forma de garanUa Stlficlonto a Juldo del Juez. 

Significa que ol acroedor nllmon\Mo podré optar por cualqulora do las formas anlos se~aladas o por cualquier 

otra forma e Juicio dol Juez p¡va que los sean garantizadoa los afimontos, siempla y cuan<lo se observan laa 

medidas a que hacen raforonc!a los l<ticutcs antes lnvocadoa 

El Código Prooosal Civil, alude an w /IJIJculo 213 qua ol Juez determinará la ~lllaclón de los hijos menores 

atendiendo a las drcunslancias del caso y lom<JJ<lo en cuanta las obligaciones sal\aladas en el Articulo 165 y 

la propuesta do los c6nyug-0s ~ la hublero. 

Otra de las medidas provislonalos a que alude ol Nticuto 282 os la que se ref101a a la fracción N, al sel\alar : 

'Las que se estlmon oonvonlanles para que los cónyuges no se puedan causar perjuicios on rus respocllvos 

blanas, ni en los de la oociadad oooyugal, on w caso'. 

Anlerlormonle, tanto on al Código do 1870 corno al do 1884, ol marido era el loglUmo administrador do los 

bienes da la sociedad conyugal y de tos de su esposa, por onde, mientras no so dacldlesa el divorcio por 

separación de cuerpos, ol Juez tomaba mod'idas para avilar que el marido en la administración de los bienes 

de la esposa y de la sociadad oooyugal, pudiera causarlo perjuicios. 

En nuestro Código Civil vigente, la capacidad jurldica do la mujer se equipara a la dol horrllre, asl dentro del 

matrimonio, tanto la esposa come ol marido lionen Igual autoridad y capacidad respecto a 6U propia persona, a 

sus bienes, y en cuanto a los bienes de la sociedad oonyugal, dependiendo de lo que so haya estipulado en 

las capllulaclones matrimoniales. La administración puada confia<SO indlsUntarnanle al marido coroo a la mujer, 

los efectos /t{tDnvrrio 10 
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poro on ol caoo do quo la mvjor hubieso olorgado podor do administración al m<11ido, sorá o!la la que Jondrá 

quo rovocm ose poder, ci asl lo 1J1ga convonionlo, por ol oolo hocho de quo hubiere formulado demanda on 

su contra 

Las disposicionos rolacionadas con esla mO<lida provroional so oncuenlran sonaladas on el Código de 

Procodimienlos Civiles en su Arliculo 212 que oonala: 'En la rrJsma resolución mdonar.l fa noüfK:ación al otro 

eóllyuge, prnvinióndole quo so abslonga de impedir la separación o causar moloslias a su có<lyuge, bajo 

aporcibimionlo do proctldorna en su conlra on los lórminos a quo hubiere lugar'. 

Sin lug<11 a dudas, nuestro Código Co1I vigonle olorga lgualdod do prolocdón para ol hombre oomo a la mujer 

en calidad do cónyuge, evilando 60 causen perjuicios en sus rospoclivos bienes, asl como los de la sociedad 

conyugal. Por !al motivo, ol arliculo anlos soMlado, so refiere a cualquiera do los cónyuges que pueda causar 

perjuicios al otro y, ya no os particular el hombre o a la mujer en calidad de esposos. 

Otra de las medidas provlcionales do gran importancia que debe lomar muy on cuenla el Juez, es la que se 

refiero a la mujer que se encuentra embarazada, la/ es el caso do la fracción V del mencionado articulo, que a 

la lolra dice: 'Dlclar on su caso, las medidas precaulorias que la Ley establece re'P9Clo a la mujer que quedo 

encinta'. 

Esla medida so oocuentra conlemplada en nuestro Código Civil en el caso de la viuda que manifiesta al Juez 

de la sucesión a la muerte de su esposo, de anoontrarse encinta; ~ando aplicable en lo conducenle al 

divorcio, de acuerdo a la adaplación que enseguida so comenla. 

El maestro Rafael Rojlna Villegas senala al respeclo, qua haciendo la adaplación correspondienle dirlamos: 

Articulo 1638 'Cuando al presentarse Ja demanda de divorcio, la mujer croo haber quedado 
encinla, lo pondré en conoclrrJenlo del Juez que conozca del juicio dentro del lérmino do 
cuarenla dlas para que lo noliflque al marido'; en cambio dicho preceplo relativo al ju~o 
sucesorio dice as!: 'Cuando a la muerla del marido, la viuda croo haber quedado encfnla, lo 
pondrá en conocJrrJenlo del Juez que conozca la sucesión dentro del lérmino de cuarenla dlas, 
para que lo noliliqua a Jos que tengan en la herencia un derecho do tal naturaleza, que deba 
desaparecer o dlsmnuir con el nacimianlo del hijo póslumo'. Evidentemente, en los casos de 
divorcio, cuando la mujer croé oslar encinla, debe hacerlo saber al Juez, poro sólo para qua se 
no!Hique al marido, y no para qua se notifique a algún otro Interesado, como en los casos de 
herancla.11 

.A,¡rega el maestro Rojlna Villegas, en relación al Articulo 1639; 'El marido puede pedir al Juez 
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que diclo lao provldondao convonionlos pn ovilal la wpoGición dol parto, la sus~tución do! 
intanto, o quo oo haga posar poi viable la aialura quo no lo es. Cuidará ot Juoz que las medidas 
quo dicto, no ntaquon al pudor ni la hborlad do la IDJjol'. En cote caro on cuanlo aplicable ni 
div01clo, sólo cabo tomar medidas para eviLlf la wposlci6n del pallo, o la sustitución dol lnfanlo, 
poro no porn quo 60 haga pasar POI vla!Jlo la alatura quo no lo os, po¡quo oslo ya no alectará al 
juicio do dlv0<clo'.12 

El aitlculo 1640 y 1642 son tambión ~los, aludo o! prnfooor Rojlna Villogas, ol primoro al 
indicar 'Háyaoo o no dado al ovloo do quo habla ol fvticulo 1638, al aproxlmaroo ol parto, la 
mujer doborá poner en C01xx.in1onto del Juez, parn quo lo haga sabor al marido. Esto liello 
derecho do pedir que ol Juoz oorbre una po<oona que &o oorclore do la realidad do 
atumbramonlo, pudiendo recoor tal ílOlrbranúenlo en un médico o partora'.13 

Sona:a ot maestro Rojina Vdlogas esto precepto es apíicabfo en ot div01cio, toda vez que la orrililóo de la 

madre, no porjudlca la leglUrridad dot hijo, ci POI otros medios loga!os puedo aaoditaroo; ontcnoos bien, 60 

presumo leglUmo et hijo dentro do los troocionlos dlas 6igulontos a la ooparaclón proviGionaf dictada por ot 

Juoz on ol caso de divorcio, bien POI dom<rlda del matido o do la IDJjer. 

La U!tlma medida provisional es la contonkla oo la ~acción VI del l'Jtlculo 282, que oonala: 'Poner a los hijos al 

cuidado do ta persona quo do C001Un ocuordo hubieren designado los cóoyugos, pudiandio ser uno do éstos. 

En dofecto do ero acuerdo, el cónyuge que pida el divorcio propondrá ta porsooa en cuyo podar doben 

quedar provlslooalmonto los hijos. 8 Jwz, ¡>'ovlo et prooodiniooto que fije ot Código respeciivo resolvora lo 

conduoonte. Salvo peligro gravo pa'a ol desarrollo de los hijo~ los monoros do siete ar1os deboriln quedar al 

cuidado de la madre'. 

Corro oo obOOIVa, nuestro Código Civil parto primero del acuordo de oot.os cónyuges pila designar persona 

en quien oo confio la cus!odla do los hijos. pudiendo sor WlO do los rrismos quien quede a ta custodia; una 

segunda forma comiste, que en defecto del aouordo entre arrbos esposos, el cónyuge que pida el div01clo, es 

qulon propondré la persona en cuyo poder dobon quedar los hijos provicionalmonte. Una torCOla medida, es 

aquella que faculla al Juez pila rosofvor lo cooducenle en base al procedinienlo que fije el Código respectivo. 

Mora bien, surgo una lnterroganle ¿A qué procodirri91llo oo refiore asta 00/ma legal?. 

En ta practica de nuostros Tribunales, con rrecuoocia sucede que el Juez. sin substancia' ningún Incidente ni 

olr al cónyuge demandado, de!igna a ta persona que tendrá duranle el Juicio la guarda y cuidado de los hijos. 

11 •W..Rllml.ObOIN; 519 "-
los efectos áef<Ditorri<> 12 



Capituwl íf:fectos ái:f!'Viwrrio co11 rrli.táó11 a fos cónyugn 

Tal manora do procodor os alonlaloria y vlolaloria del Alticulo 14 ConsU!ucional, porquo adomás do pasar por 

ello lo Dfdonado por ol Atllculo 282, despoja o/ cónyugo dornandado do la pososión jurldica de sus hijos sin 

habOl!o oldo prevlamonlo 

N rospocto, ol Código de Pro<:OOirnionlos Civfos no fija alguna forma especial para resolver la falla de 

oonfotmldll<J do los cónyuges para ol cuidado do los hijos; por su propia naluraloza dobe considararso corno 

un Incidente surgido on ol rrlsmo juicio de divorcio, o bien podrá sor resuello por las medidas que so Mnalan 

on el C<Jpllufo do las controvorcias del orden famJliar. 

En ol primer caso, la trarnilaclón pudo haberso llevado a cilbo a través do lo provlslo en la fracción 1 del 

Articulo 430 do la mencionada Ley Procesal, roforonlo a los lncldenles on gonoral, poro on nuestro Código 

Procesal quedó derogado lal procoplo. En condusión, so considera al C<Jpllulo único roferenlo a las 

oontrovorsias dol orden familiar corno la medida para resolver la inlorroganle planteada, por sor la que fija 

nuestro Código Procesal vlgenlo en sus Altlculos 940 en adolanle. 

La irnporlancla on la oolución do/ problema ril anleado, gira on lomo a un poquono procedimlonlo que podrá 

sor resuello por o/ Juoz de lo Fam/llar on lurno, quo conocerá do aquéllos oounlos que afec/on a la famlla por 
C011siderar que los problomao /nherentos a e~a. son de ordon púbflco; y por lanlo, no so requieren 

fonnalidades especiales para acudir anle el Juez de lo Famllat. 

Do lo onlorior se desprende, que al no hallar una manera de subslanclar a través de un lncidenle nuestra 

lnlorrogonle, es neooswlo llevai previa o aunado el juicio de divorcio, un poquono prooodlrrienlo ante el Juez 

respectivo para que resuelva la conlmversla del ordon familiar, en lanlo quo la Ley no senale otra oosa, 

aoemos pertlnenle aplicar la medida anles ccnalada, y por lo que hace a la Ley debe de hacer una adicl6n, en 

ol oonüdo de fijar un procedirrlonto especial que resulte rápido, expedilo y tienda a reoolver la lnlerroganle, 

para que arrbos CÓ/lyugos soan oldos eo dobida forma en sus dorechos. 
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2. Efectos Ooflnltlvo•. 

Una voz oJc>euloriada la sentoncia do d~o1clo, oo p1oducon corro c:onoocuencia lnrrooiata, una solio da 

efoctos do cailctor dufinitivo, óstos han do dotorninar la situación pormanonto on quo quedaran los 

cónyugos, la posición quo so ha do IDrniY ror;poclo a loG hijos, y aquollos quo da1ivon con relación a tos blanos 

do la sociodad cony1Jgal. 

Dentro del anillisls do los efoctos definiwos, 60 encuentran los c:onoomlonlos a la porsona do los cónyuges, 

de los cuales 60 derivan una solio do ofoctos q¡¡o onooguida oo monciona11: 

2.1 C..pacldad para contraer nuevo Matrimonio. 

En nuestro pafs hasta mios de las Loyos de Reforma predomnó le Legislación Canónica en cuanto el 

matrimonio, la cual adniUa solanonle la sopa"aclón da los cónyugos, ya en la Ley del 23 de Julio da 1859 se 

estableció el divorcio, poro con la condición de que los divorciados no contrajeran nuevo matrimonio rrdantras 

vlvloro alguno da ellos. 

De ah!, que e>.istiera una capacidad condicionada, en la cual, cualquiera do los cónyuges podla contraer 

n1Jevo matrimonio 6iempre y cuando alguno da ellos falleciera, el otro podla volver a casarse. 

Por lo quo so refiere a los Códigos Civiles de 1870 y 1884 regularen ol divorcio sólo en cuanto a la separación 

de cu01pos. Este ú!U!oo senafaba en su /v11culo 226 que el divorcio ro dlsolvla el vinculo del matrtroonlo, sólo 

Sllspondla algunas de sus obligaciones clv!les; en tanto que el lv1lculo 231 en su parte final senalaba, que aún 

cuando vivieran separados oo tendrfan ooroo unidos para todos los efecios legales del malrimonlo, lo que 

significaba que ninguno de los cónyuges contaba con piona capacidad para oolebrar un nuevo matrhoonlo. 

Es en la Ley Sob!e Relaciones Familiares do 1917 en donde se es1ablece la capacidad de los cónyuges para 

contraer nuevo matrimonio, su Articulo 75 dlsponla, que el divorcio disolvla el vinculo matrimonia! y deJaba a 

los cónyuges en aptitud de contraer otro. Agrega el Miculo 101 del citado ordenarrdoolo que si la mujer no ha 

dado causa al d1Vorcio, ésta, tondrla el derecho a alimentos n"ientras no contrajera nuevas nupcias; asl lo 

confirma el Articulo 102 de la refetlda Ley, al sonalar que por virtud del divorcio, los cónyuges recobran S1J 

entera capacidad para contraer un nuevo matrimonio, sin embargo, éste precepto en su parte final flmltaba tal 

capacidad, cuando el divorcio so hubiese dociarado por causa de adullerio, por lo que el cónyuge culpable no 

podía c:ontrae1 un nuevo matrimonio sino después de dos anos de prenunciada la sentencia de divorcio. 
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Nuestro Código Civil vigonlo viene a roqular ol divorcio y lo defino corno Ja disolución rlol vlnculo matrimonial 

quo deja a los cónyuges on apUlud do contraer otro nuovo rMtrimonlo, asl so oslabloca on "" Alticulo 266. N 

Igual quo la Ley Sobro Rolacionos íamiliaros, ol Código Civil vigonlo, impone una sorle do limilaclonos al 

cóoyugo culpablo. Asl, una vo¡ ojoculo¡lada la sanloncia do divorcio, puede ol cónyuge inocenlo si es hombro, 

contraer do inrnodialo nuovo matrimonio; por ol contrario, si os la niujor, ésta se encuentra limitada para 

celebrar nuovo matrimonio, por la posibdldad de oncontrarso oncinla. Do acuerdo a nuoslro ordenamionlo 

legal cilado, 61 ol cóoyugo lnocenlo os la mujer, deber a esperar ol lérmino do 300 dias <Xmlados a partir de la 

facha do que so docreló la separación judicial al Inicio do la demanda do divorcio, asi so desprende del 

Articulo 334 que a la letra dice: 'SI la viuda, la divorciada o aquella cuyo malrirnonio fuero declarado nulo, 

contrn)01a nuevas nupcias denlro del periodo prohibido por el Articulo 158, la filiación dol hijo que naciere 

deS¡l\lés de celebrado el nuevo mabiroonk>, se eslablocora conforme a las reglas slguionlos: 

Se presume que el hijo es del primer matrimonio si nace donlro do los lroscionlos dlas 

sigulonles a la disclución dol primor malrimonio y anles de clonlo oclwnla d/as de la 

celebración del segundo. 

11. S. presumo que el hijo es del Wj¡undo marido si nace despuós de cien/o ochonla dlas de 

la colebración del segundo malrimoolo, aunque el nacimionlo longa Jugar dentro da los 

lrasdenlos dlas pos/eriores a la disclucloo del primer malrimonio. 

111. El hijo se presumo nacido fuera do malriroonlo si naca anles de cien/o oclwn/a dlas do la 

colebracl6n del segundo matrimonio y después de troscionlos dlas de la disolución del 

primero. 

Con esla lirritacl6n de Jérmino, lo que so pre/ende es evitar una confusión de la palernidad, ya que se 

presenla un grave probloma cuando la mujer divorciada no espera el término establecido por la Ley y celebra 

de lnrnodlalo un nuevo matrimonio, de manera que el hijo que naco dentro de los lresden/os dfas que sigan a 

la disolución del primor matrimonio, o bien después de los cienlo ochenta dias de celebrado el segundo, se 

podrá atribuir eegün el caso tanlo el primor marido como al segundo. N respecto, senala el maestro Rafael 

Rojina Villogas en su obra de Derecho Civil Mexicano: 

'Deberla de regir la regla de dar primacla a Jo que es toda geslacl6n noonal, para con~derar 
que el hijo es del primor marido si naciera siempre denlro da los lrescienlos dlas siguientes a la 
separeclón judicial, porque en definitiva Ja Ley sólo se excede en un mes al Jérmino nalural de 
nueve, y admile hasla diez moses o lrescienlos dlas. En cambio, en el lénnino mínimo, en 
realidad se coloca en una sliuac/ón excepciona/, porque reduce en tres meses la gestación 
nonnal, lo correclo serla en/onces, ante la duda, lomar en cuenta la geslación nonmal del 
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embarazo y lllOOOOC()I siolf!lre al primer marido~ dorodro de roclMla' la palamidad'.14 

Agrega el mencionado rnoostro, 'Como intorosa rloflllir on rood10s casos o! problema do quién 
ongondr6, quodan excluidas aquellas siluaciooes on las que oo prooonlo o! aborto e Incluso on 
las que o! lelo luvlese unos instanlos de vida, y que procisaoonle rruera por habo! lonido una 
gestación inforror a cienlo orllenla dlas, por lo que, para loa efectos legales, 66lo oo considera 
nacido el feto que desprendido enlor'"110nto do! seno matomo, vive volnlicuatro horas, o es 
presentado vivo al oficial del Registro Civil. Fallando alguna de ostas circunstancias, nunca ni 
nadie podrá entablar demanda sobfe la pa!ernldoo'.15 

En oooclusión, queda explicada la capacidad de los cónyuges pnra contraer nuevo malrimonio y la razón para 

tratar en fonma desigual !Mio al hombro como a la mujor '1ooonte, ya que si por un looo el Articulo 289 senala 

qua en virtud del div01cio, los cónyugoo rocobrarnn su ent0<a capacidad pnra oontraer nuevo matrimonio; PO< 

otro lado, ot Articulo 158 tinila al cónyugo inocenla si os mujer, ya que ósta no podrá contreor nuevo 

matrinooio sino hasta paaados trescientos dfas daspuós do fa disolución del anlerfor, a menos quo dentro de 

ose pla1.0 diera a luz un hijo, e·1ilando oon olla una confuolón en fa paternidad. 

2.2 C1pacfdad de la Mujer Dlvon:l1d1 pira ejen:er ti Comen:lo. 

Haciendo un análisis da los Cód'igos do 1870 y 188.\ partimos da una serle de creencias o costumbres 

rooicadas ya muy remotamente. Dichos Códigos sel\alaban en su Articulo 202 lo siguiente: 'La mujer may0< 

de edad no neoesila licencia del marido, ni autorización jud'ICifi; Vll. Cuando tuviere establocimiento Mercantil'. 

En !al situación, los Código Civiles anlodores invadieron la materia mercantil que es Federal al estatuir en 

foona distinta del Código de Comercio, exoodiéndoso en lo que toca Ei ál1'blto de su matona, de fal suerte que 

resultan preceptos fnoonstitucionalos, POf la superioridad que tiene la Ley Federal sobre fa Loy Laboral. 

Conforme a fa Coostiluclón, en su Articulo 133, las Layes Foderalos son de un rango superior a las leyes 

Locales, p0< lo que éstas deberán respetar la Consilución General da la República; pOI consiguiente, la 

capacidad de la esposa y de la mujer div01clada para ejercer el comercio, no debo ser regulado pOI el Código 

Civil, sino por el Cód'rgo de Comercio, la primera, Indebidamente ha prelondoo autorizar a la mujer casada en 

ciertos casos para ejercer el comercio a pesar do la oposición del m«ido, siempre que ol Juez oonsldere que 

dicha oposición os justificada o bien ol marido no subviene a todas las necesidades do su hogar. 

Los preceptos del Código Civil vlgenlo tienden a dar un giro especia!, ya que de su texto odglnal a las reformas 

actuales hay una Igualdad a la parsona de los cónyuges respecto al manejo del hogar, dirección de los hijos, y 

administración do sus bienes; asl el Articulo 168 original sanalaba 'estnrá a cargo de fa mujer, la dirección y 

RqiNIJilogM.Rlltd.CliOt~.~2' 
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los cuidados dol h0<y•'. 

En tanto quo ol mismo artirufo roforrrwJo (D1udo Ofiaal dol 31 do dtCion~iro do 19/4) soFm!a. 'al marido y la 

mujor tondran on ol hogaf autoridad y cooGidoracionos iguales; por lo lílíl!o, rowl>'oré'ln do comGn acuordo 

lodo lo conduoonta al m<WJjo dol hogar, n la !ormadoo y oducaoón da loe hiJOG y a Ja adrrunistracióo de los 

blenosque a óstos porhmwcan Fn caso do dosacmrdo ol Juot dA to FruliJliar rbsolverá ~ conduconta'. 

En cuanlo a ia capacidad do la rrojor divorciada P"ª ojorcer ol cornarcio, el Articulo 169 en su Joxlo ori¡¡inal 

soriataba 'la mujor podrA dosompoñar un omploo, cjorcor una p1ofo6i6n, industria, oficio o comorcio, cuando 

ello no perjudique a la msión quo le lmpono ol articulo anlorior, ni oo dalie la moral do Ja !anilia o la estruclura 

do ósla'. La ro!orma do osto Articulo os do gran irrjl0rtw1aa f/.lf la equidad on quo oo oonduce para ambos 

cónyuges, al oo~alar: 'los eóflyugos podrán desompe~ar cualquier acUvidad excepto ras que da.~on la moral 

do la f<lllilia o la ostruclura do ósla. Cualq"'º'ª do eilos podra oponerso a quo o! otro dosempe~o la actividad 

do que oo tralo y e! Juez do lo Fooiliar rosolvorá solxe la opocición'. Ahora bion, esto Articulo on su primeta 

parte o!orga do manera arnplla la !acullad do rnalizar cualqu,or ac~vidad, enlendién<lose por ello la do ojorcer 

el cornotcio on Igualdad de circunslancias para atrbos cónyugos. no haciendo limitación alguna como la 

senaJooa e! mistno preceplo en su le>lo otiginal. Sin ombargo, encuon~a la misma oposición para dedicarse al 

com9rcio, poro ya en igualdad do condrcionos, os decir, ambos cónyugos pueden oponerse uno al otro a 

deoornpenar la actividad de que re troto; en lanlo que el Articulo 170 en su lexlo original, sólo el marido podrla 

oponerse a que la mujer se dedicase a las acti'lidadus sonaladas on el Articulo 169. Poro para ello dob!a 

cutxir las necesidades del hogar y fundar su oposición que ól mbrno sen~aro: aclualmonlo el Articulo 170 so 

derogó, quedando imptlcito en el Arllculo 169 ro!orrnado. 

8 problema so presenla cuando la mujer lleva a cabo actos Jurldioos en ojorcicio do ese comercio, es decir, en 

primor lugar los actos jurldicos que hubiose reafizado la rrojer casada en ol ejercicio del oomercio, aún sin la 

autorización del marido, serán válidos. Pero si ésta, oon posterioridad oo divorcia, los actos que hubiese 

ejercitado estarfln afectados de nulidad relaUva, porque la nulidad se aprecia tomando en cuenta la capacidad 

jurldica que se tuvo en el momento de celebrar el acto, aún cuando después se tenga plana capacidad para la 

validez del mistno. Por tanto, cabr!a preguntarse si la mujer que celebró actos de comercio durante su vida 

matrimonial, aún cuando después de divorciarse sigue teniendo capacidad en lo futuro para ejercer el 

oomorclo; es discuUble si basta !a sola ratificación que lleve a cabo oomo divorciada de aquéllos actos que 

ejecutó como mujer casada, porque en su caso fallarla la ratificación del marido en una ópoca en que era 

necesar!a su aulorizaclón. 

De lo anterior se concluye, que basta oon que la mujer casada ratifique el acto jurldico qua hubiere celebrado, 

para que el mismo quede convalidado una vez deetetado su divorcio, por lo que no es necesario que el marido 
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ra\lllquo ol acto juridico quo so encuontru afoclado do nu!ldad. 

Por aira lado. oxiste o\ pnnc1pio goneral quo so encuentra consagrado en mroslra carta magna, en su Mlculo 

Quinto, quo a la lotra dice 'a ninguna persona [Xl'Jr/J im¡x.'<lirse quo so dodiquo a la profesión, industria, 

comeiclo o trabajo quo lo acoroodo, siondo licitas. El ojorcicio do esta lioortad, sólo podre vedarse por 

dolerminac1ón judicial, cuando se ataquon los derechos do un torcoro, o por resolución guoornativa. dictada en 

los términos quo marquo la Ley, cuando se ofendan los dorechos de la oociodad .. .' 

Asimismo, el Có<ligo de Comorcio en vigor, olorga piona capacidad legal tanto al hombro como a la mujer para 

ejerCC! of come<clo, al señalar en su Mlculo Culnlo: 'toda persona quo según las Leyes comunes es hábil 

para contratar y obligarse, y aquioneslas lllsmas Leyes no prohiben oxprosarnente la profesión del comercio, 

tieno piona capacidad legal para haoorfo'. 

PJ efocto, el Có<llgo de Comercio vigente, no lilllta ya a la rnujor, sino que por el contrario, lo otorga al Igual 

que al horrbre facultades parn el ejorcicio de sus derechos. 

Tampoco Impone lirnitación o requisito alguno a la mujer para actuar en los ocios de comercio, prueba de 

ellos, se consta en el Artlculo Noveno qua senala: 'tanlo el hombre como la mujer casados c:omerdan\es, 

pueden hipolocar sus bienesralcos para seguridad do sus obllgaclones morcantiles y COIJ'(lareoer en juicio sin 

neoesldad de licencia del otro cónyuge, cuando el matr\rron\o se rija por el régimen de separación de 

bienes .. .' 

Conslgulon\amonle, la única limllan\e que la propia Ley i~ne a ambos OOllyuges, es cuarnlo éstos se 

encuentran sujelos al réglmon de sociedad conyugal, ambos roquloran o neoesllan llcenda para configurar el 

ocio jurldico, asl lo senala la parle última del precepto Invocado, ' ... en el régimen sccial conyugal, ni el hombre 

ni la rrujer comerciante podrlln hlpo\ecar ni gravar los bienes de la sociedad, ni los suyos propios cuyos frutos 

o productos cooespondan a la oodedad sin licencia del otro cónyuge'. 

2.3 \gua\dad de efectos en la persona do los Dlvortlantes. 

Sin lugar a dudas, un pun\o muy lmportan\e es el que se rofiere a la Igualdad de efec\os que producen entre 

los div01clan\es; como consecuencia de la disolución del vinculo malrimonial, ya que si bien es cierto, desde 

tiempos muy remotos existió una desigualdad entre el hombre y la mujer, sobre lodo en el ejercicio de sus 

derechos habidos dentro del matrimonio, ooroo los derivados de la disolución del vinculo malrimonial. As! 

podemos obS8fVar que desde una fase mlls o menos primitiva de la civilización has\a nuestros tiempos, la 

evolución que ha \anido la persona de los cónyuges en \orno a la Igualdad de sus derechos. 
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/oJ respecto, wl\ala ol maoslro lgnaolo G.~indo Garfias: 

'El divorcio es una lnsblución jurldica quo proplamenlo EUrgi6 al n;smo tiempo on que el 
derecho intervino para organizar jurldK:amenlo ol malrirmnio, constituyéndolo robre la baso de 
un nexo obligatorio entro el varón y la mujer quo deciden h0001 vida en oom.in. Apareció en una 
forma prirnliva, oocro un derecho ooooodido al varón, do repudiar a la mujer on ciertos casos, 
por causa do adullorlo do la oc.posa y lambión con no menor frecuencia, so acoplaba ol ejercicio 
del dorocho do repudiar, fundada en fa eslorilldad do la mu)ot' ... .AgrlllJa ol referido caledrál/oo 
'o&lo dorocho do repudio, aparoco on el derecho romar\O anbguo; la disolución do la 
confarreallo tenla lugar por roodlo do la d~arrnallo, quo corro os sabklio ora fa declaradón do 
voluntad do sopararso marido y mu)ot, por medio do la cual oosaba do producir efocfos entro los 
consortes la voluntad declarada en la corornoola nupcial, do tomarso reclprocarmnlo corro 
marido y n<1jer'. 16 

Por GU parto el moostro Augusto Có6'v Boílur.cio sonata· 

'Que do las diversas formas do divorcio que oxlstia en el derecho romano, se 81lOO!llraba por 
una parte, of repudio o divorcio unilateral; os licito si hay justa causa, y tenla corro efectos la 
lnl><>slci6n de sanciones al cé!lyuge culpOO!o; por otro lado, el divorcio o ropudio sin causa; el 
cual motivaba la Ífl1l0slclón do sariclonos a repudiante•.17 

En nuostro pals, en el derecho azteca era acoplado el divorcio en los casos de adulterio y e&lorilidad de la 

mujer (GUpra númoro 41), los ofeclos quo se originaban oocro consocuoncla de esta disolución, ora quo los 

hijos varones quodaban a cargo del padre, en tanto quo las hentiras vlvfan al lado da la marlra; otro de los 

efectos consl&lfa on que los divorciados podfen volver a casarse. En esla rt\glmon jurídico, so estabfocló una 

igualdad de ofoclos entre los cónyuges divorclanlos. 

8 derecho canónico se manife&ló desde los primeros llempos en contra del divorcio Invocando las p.ilabras 

de Cristo: 'Qued ergo deus ronluxit horno non soparol', afinnando la lodisofubílidad del vinculo aún en caso de 

adullorlo; al respecto, sonafa of maestro lgnar:lo Gafindo Garflas: 

'8 matrirmnlo no cooGUmando según el derecho canóoloo, podla sor disuelto en dos casos; por 
profesión sof0fll1a en una orden religiosa reconocida por la Iglesia y por dispensa pontificia' ... 
agrega 'el derecho canónico, aoepla sin errbargo en ciertos casos, la GUpreslón de la 
comunidad conyugal separación de CUOIJlOs'.18 

La separación a quo alude la lgle~a era perpetua o temporal, la prlmora tenla lugar en caso de adullorio y la 

16 G*ió:J C.flll ig'ou:.l, DnchJ CM, Pnmor Qm. Pni QS f'IJPl8'1, Frrnlil, EdtJ'"d Ptrr.:., SA, Mm:c, 1916. P*JI; !61, 5615 
17 ~OiY'Babxl Ob Cl P6g )C6 
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segunda daba lugar en okos casos no lan grmes; tomando osta consideración, la lglo•a no admilia el 

dClo<cio poro si acoplaba la supresión do la corrunidad conyu¡¡al en causas graves oomo el adullerlo, en !al 

situación se pioduoo como único electo la oopatación de cuerpos, la cual siempre ha do ser decretada pot la 

aulondad ocloGiaslica compotonte y nunca por simple volunlnd de los cónyuges, asl el c;ron número 1128 
son ala: 

'Los cóoyuges deben do hacor en común vida conyu¡¡al, Glno hay una causa justa que los 
excuso•.19 

En tanto que el Cat10fl numoro 1129 aludo a lacausa principal que autoriza la sopatadón; al senalar que: 

'Po< adullerio de uno do los cóoyuges puedo el otro, permaneciendo el vloo.ilo, rorr~<. aiJn 
pata slerfl)re, la vida en oomin, a no sor que él haya condonado expresa o tllcllarnente, o él 
rrismo lo haya larrbién c:omelido' ,20 

Po< lo quo so ronore a la legislación mexicana, los Códigos Clvlles do 1870 y 1884, raoonocen la potestad 

matltal y, por conslyulente la mujer casada oolo quedaba en c:ondiclo!las semejantes do Incapacidad do 

ejercicio que un menor do edad. Es decir, solo contaba cori capacidad da goce; en \a1to que al hombre 

contaba con piona capacidad dll goce y da ejercicio, asl los C6j)gos crines anteílores oonalaban en su 

Mlculo 196 'el ma<i<lo es el adninlslrador legitimo de lodos los bienes de\ malrimonlo; por su patle, el Artículo 

197 senataba que 'el rna1do era el ropresenlatllo leglürno da su mujer. Esto no podla, sin liooncia de aquél, 

dada po< e&Cfit?, CO/ll)atooer en juicio, por si o por piOOJrador, ni m pata la piosecucl6n de los pleitos 

comenzados antes del malrfmorilo; más la autoclzaclón una vez dad~ servia p..:a todas las Instancias, a 

manos da que fuera especia! para una sola, lo qua no so piesumla, si no era expiesa'. 

El Artlculo 198 voola a otlginar la Incapacidad do ejercicio para contralaí, para contraer obligaciones en 

general, y p..:e poder roallzN ocios do adrrinlstraclón o de dooVnlo, sobre los bienes pioplos de ta mujer, 

quien no podla llevarlos a cabo sin la autorización de su marido. 

Solo anta ciertas causas qua enumeraba el Mlculo 202, la mujer recobraba su capacidad de ejercicio, bien 

por ta interdicción de su esposo o porque estuviera ¡epa."ada legalmanla de él, y aqu\ se presenta et efecto 

ospeclfioo qua lanla el divotcio en cuanto a ta capacidad de asa 111Jj&r casada, separadajudiclalmenla de su 

mando siendo mayor da edad, no as!, si ta 111Jjar ara menor, aún cuando habla quedado emancipada por 

virlud do\ maklrnonio, anloncas ol divorcio no lo otorgaba piona capacidad jur\dica, sino que debla lene< un 

'' ~eiun~ ~dlt>nfuc.tn:o tll a. p¡g m 
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tutot para los nogocios jud1cialoc y neco~taba do autorización judicial para ejecutar actos de domin'<i sobro 

bmnos inmuebles. 

En efecto, solo en los casos quo enumeraba ol Articulo 202, y por las causas mencionadas la mujer recobraba 

su capacidad do ojorcicfo, y siempre y ctrnndo fuero mayor de edad en osas condiciones podía celebrar actos 

jurldicos, contralos y obligoclones, oornparecor en juicio sin la autorización de su marido, que continuaba 

slóndolo ya que 91 divorcio no originaba la disolución dol matrimonio ni requerla autorización judicial, a 

excopclón de los bienes comunes en la sociedad legal quo lmponla la Loy, ante la falta de capitulaciones 

expresas de sociedad conyugal o do ooparoción do bienes. 8 cónyuge Inocente coolinuaba o adqulrla en su 

caso, la admlnlGlradón da los bienes comunes, on tanto quo ol cónyugo culpablo pordla osa adrrJnlGlraclón. 

Dobldo a que en la legislación anterior ol matrimonio no oo disolvla, le sociedad legal on cuanto a bienes 

tampoco terminaba; si ol marido, corno administrador legal do los bienes do la sociedad orn el Inocente, 

continuaba ,en esa adnnnistraclón, poro si éste, habla dado causa al divorcio por ooparaclón de cuerpos, 

petdla la adminl~1raclón da la sociedad legal y pasaba a su mujer, como cónyuge Inocente en ol juicio de 

divorcio. Asl observamos que la Igualdad do efectos entro los cónyuges divorciantos bajo la legislación Civil da 

1870 y 1884 sufl16 un cambio radical ya que la capacidad de e/orcicio del hombre ni bajo el sistema anterior, ni 

conforme al vigente so a/lera, en cambio la capacidad do ejercicio de la mujer divorciada, si so altera por virtud 

de la disolución de su matrimonio. 

Es a partir de la Ley de Relaciones Familiares de 1917, donde se equipare la capacidad da goce y de ejercicio 

de la esposa con le dol rruvldo, respecto a olio, comenta el maestro Rojlna Víllegas: 

'Se parte de la Idea da que no debe haber una diferenciación por virtud dol ooxo y que es falso 
que la mujer, especialmente la casada, no esté en condiciones de contratar, de IX'tllparecer en 
juicio, de adrrlnlstrar sus bienes o de ejecutar actos de dorrlnlo respecto de los nismos, se 
disp¡¡so que el matrimonio no afec!ocla la capacidad de ejercicio da la esposa' ..• agrega el 
reconocido catedrático .. .' lógicamente entonces, el divorcio ya no puede en la actualidad 
producir un cambio fundarmolal en esa po~bllldad jurldlca do actuar quo tenga la divorciada, 
tanto desde el punto de vista de Doracho Civil al contratar, al obfigarse al colebrar actos 
jurfdicos de dominio o de administración, corno del deracho procosal, para poder comparacar 
diroctarnenle en juicio corno eclora o como demandada. En realidad, 91 divorcio produce Igual 
efecto respecto de la capacidad de ambos cónyuges, lanlo en la citada Loy de Relaciones 
Familiares como en el Código vigenlo".21 

En la Leglslaclón Civíl vigente podemos observar, que no se producen ciertos efectos, como en el caso de que 

no corra la prescripción negativa para los derachos o para las acciones que langa un cónyuge contra el otro, 
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mientras subsista ol malrimonk>, ésto fundada on las rolacionos mutuas do caMo, do rifocto, do mutuo reSptJ!o 

y estimación quo so guardan los consorlos, por lo quo oxisle la solución humana de que niontras duro la vida 

matrimonial y, no se disuolva el vinculo matrimonial ya sea po< IOOOllO de :iguno do los cónyuges, poi nulidad 

o divorcio, la acción so mantiono viva y no oxlslo ol propósito do renunciar al derecho. Cabe mencionar quo 

Ir alándoso da las accicx1os propias do la vida matrimonial, ocxno oon la nulldad dol matrimonio o el dlvcxclo, 

evldenl010011le que si ocxre el tiompo, pero on arrboo casos, no podamos hablar do quo se trato do la figura de 

la proscripción, sino por el oor.trario 60 trai<J do una vordadora caducidad do dichas accionas. 

Se concluye, qua on nuestra LeglGiaclón Civil vlgonlo no so produoon ciertos ofoctos, por las causas quo han 

quedado oonaladas, sin embargo, ya no existe diloroncia on cuanto a la capacidad jurldica de la esposa trente 

d mar1do, por lo quo una vez que decidan disolver su matrimonio, arrbos cónyuges tendrán la facullad de 

ojorcor sus derechos y obligarse jurldicamonle, uno lndopendionlemoote del otro, y on su caso, oomparocor 

peroonalmenlo a juicio para deducir sus del ochos ya ocxno actor o ocxno dornandado. La Igualdad de efectos 

entre los cónyuges encuentra su máximo fundamento en nU-Ostra carta magna, principslmonle en su Art!culo 

Cuarto si oonatar quo el varón y la mujer oon lgualoo ante la Ley. 

2.4 Uso por la mujer divorciada del aptllldo de su 1x-m1rldo. 

En ninguna de las diversas elapas de nuestro dorocho oo legl616 sobre la posibilidad de que una vez 

divorciados los cónyuges, la mujor podla usar o ooguir usando el apeUldo de su ex-marido. Nuestro Código 

Civil vlgonle no legisla sobre el particular, por el oontrarlo guarda oosoluto silencio; por lo que en la/ si1Uacl6n 

acudimos a una de las fuentes del derecho, en oste caso a la c:oslurrllre, en donde podemos observar la 

diferencia que existe en México, para oon otros paises: por ejemplo, oo algunos paises la mujer casada 

adopta durante su vida matrimonial al apellido da su marido, sin ant>a'go, pueden surgir oonfuslones respecto 

de sus bienes inscritos en el Registro Público de la Propiedad adquiridos antes de casarse y los que adquiera 

durante el matrimonio y, en general aquéllos actos jurldicos que llovo a cabo, por lo que es necesario dlsUngulr 

entre el apellido antes y después de su matrimonio. Pcx ol oontr<rio en nuestra legislación por costumbre, 

agregarnos el apellido de la mujer casada ol do su marido, después de la partlcula 'de', lo que evila cualquiaf 

confusión en el Registro Público do la Propiedad y Comercio, y en goneral en lodos los actos y oontalos que 

lleve a cabo. Ante la situación do que puedan presenlarse serlas oonfuslones, ya que los bienes de una 

persona pueden aparecer oon10 bionos de la esposa, dado que arrbos llevan el rrJsmo nombre Individual y el 

mismo apellido y ésto sucede cuando la mujer al casarse suprime su apelldo y adopla el de su mando. Por 

esla razón en la legislación de algunos paises se prohibe a la mujer divorciada seguir usando el apelfKlo de su 

marido, lal es el caso dol Código Francós y el Suizo. Por su parte, el Código Civil Alemán hace una distinción: 

por un lado, si la mujer no dio causa al divorcio, ésta puede oonservar el apellido del marido, por el oontrarlo, si 
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la mujor dio caur.a, !.u marido puodo oponoroo n q1m Sll O(·OSposa siga ucJndo .!IU apo1!1do, incluso en esta 

ummo caso, si ol marido no oo opone aún ct1ando la mu¡or coa culpable, ósla puode Goguir oslonlándose 

como s1 tuora casad<t. En esto car.o, opina ol mw.istro Halaol Ho¡ina V1Hegas: 

'En nuestra logi!iloción no a~Glo disposición oxpresa on el sentido anlos indicado, sino que todo 
oo ha basado a la oostumbra, en quo la mujer casada no pierdo su apellido y sólo agrega al 
suyo et do su marido, por tanlo, as evidonto quo on caso de divorcio, sea culpable o inocente, 
perderá todo derecho a seguir usando el apellido do su ex-esposo, pues ello donolarla quo aún 
oontinuaba casada'.22 

Sin embargo, y dado quo nuestro Código Civil vigonte, no loglsla nada al rospoclo, tampooo existe sanción en 

caso d<I quo ta mu¡or divorciada continúo usando el apellido do su ax-espose. 

Da lo antarlo!, surge como loma lntoresante y nocesatto para el loglslador el dejar rogulada la posibilidad que 

ejerce la mujer diverclada para seguir usando el apellido de su ax-marido; on conaoto, toda 68nlencla 

definitiva do dlverclo deberla do erdenar dentro do sus punlos rosolutivo~ la sanción Impuesta a la mujer 

divorciada para seguir usando o dojar da usar ot apellido de su ex-esposo. En opinión personal, p¡wde 

adoptarse el criterio de ot Código Civil Alomán, por lo qua os correcto quo si la mujer no dio causa al divorcio, 

puedo conservar al apellido del marido, por al oontrarlo, si aquólla dió causa, 68 le daba sancionar on ta 

sentencia respectiva y condonarla a dojar da usar el apellido da su marido. Si bien nuestro Código Civil 

vigonta, no rogula sobro la po~'llilidad de la mujer di'lorclada para usar ol apellido da su ax-marido; si 

oncontrarnos qua a travós da la oostumbro y la practicaooUdiana se regulo asa posibilidad da la mujer qua se 

ha diverciado y quo en lo futuro ha da seguir usandc dicho apellido. 

Como ha quedado explicado, ol loglslador no se ha preocupado soble el particular, por lo que ha quedado a 

voluntad da tas partas divorclantes el oponerse u olergar el apellido del marido basado en Intereses muluos y 

convencionales, ésto as muy usual en ol medio arUslioo, por ejemplo, una pareja que se divorcia en dondo el 

marido es un cantante o actor raoon<>cldo a nivot nacional o lnlernaclonal, es obvio qua la mujer pretenda 

ooguir usando ol apellido de su ex-marido porque con ello va a obtener, fama y reconocimiento, como os ol 

caso da los esposos 'Bonilla', quienes al divorciarse convinieron ontre otros, qua ella siguiera conservando el 

apellido da 'Bonilla', lo que a la postre to ha dado buonos resultado en ol medio artlstioo. 

Flnalmento, cabe proguntarse "Puado la mujer divorciada usar ol epellido de su ax-marido?, la rospuesla as si, 

ya que Independientemente da qua al legislador haya sido omiso en regular sobre et particular, tal situación 68 

ha vonldo regulando a través da la costumbre quo es fuente do derecho, rospotando asl la voluntad da los 
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cónyu¡¡os divorciantos paro oponono a oonrorvar ol apollldo do/ ma.'ldo, aunado a quo el Código CNil no 

!mpono sanción alguna on caso do quo la mujor continuo utilizando ol apoUido do! 0:1.-marido. Sln ~'nbargo, 

croamos norosarlo quo el legls/00<>! debo proocupnrso on adicionar o croar un procoplo quo oonlomp!e la 

posibilidad para quo la mujor puoda oo;¡uir usaudo o/ apellido dol marido una vol d<Jcrolada la ditoluclón dol 

vinculo malrlmonlal, o blon sancionar a la oónyll\lo on aquor.os caoos on qoo oo lo pro/liba seguir ulillz.\odolo, 

y en su caoo so~alru on quo c/rc\ins1ancias os prncodonlo. 

2.5 Allmontos al cónyuge lnocent.o. 

Otro do los efectos qua so producrin oonil oonsocuoncia do la dioolución dol vinculo malrlmoolaJ, os el relativo 

a dotorrrlnar los allmonlos en favor dol oónyu¡¡o Inocente. 

Como so podrá ohsor;ar, dentro do nuestra laglslación ha venido oporando a través do! Uompo una 

doslgualdad en la poroona do los divordanlcs, la cual ha Ido do más a monos has1a lograr un oquílibtio entro 

ambos on lomo a los a/lrnen/os en favor del cónyl11J6 inooonto, asl el articulo 101 de la Loy do Reloclonos 

Famillaros lo otorgaba a Ja mujer on los casos do divortio una ponslóo alimonticia do manera vilalida mootras 

no contrajera nuevas nupcias y viviera honestamente. Pos!erlotmenle, al Articulo 288 con la reforma del 31 do 

diciembre da 1974 tuvo un carrbio benéfico pata anbos cónyuges, ya quo lo dio un car:\cler lgualila'io 

COlldonando al culpable (hombre o toojor) al P81JO do alimonlos on favor del inocente. Dicho procepto 

so~alaba: 'En los casos do d'Notcio, el jooi lornMdo on cuanta las circunslancias del caso, y entte ellas la 

capacidad para trabajar de los cónyuges y su situoción ocon6mica, senlenciruá al culpable al pago do 

alimonlos en fav0< ool lnoconlB. Eslo dorocho lo disfrutara en larilo viva hooestamenlo y no contraiga nuevas 

nupcias .. .' 

N Igual que ol lv1lculo 101 do la Ley do Relaciones Familiares, ol proooplo llfliBrlor condicionaba al oonyll\le 

inooonle en la oblonclón de una pon,;6n afllllOnlicfa a su lavar, siempre y cuando no oonlrajeran nuevas 

nupcias y viviora hones1amenlo, ~n errbacgo, és1o ultimo preoepto ya es apt1cable en igualdad oo 

circunstancias para arrboo cónyugos, toda vei que las oondldones a quo quedan sujetos ya no son 

exclusivas do la mujer. 

De la misma manera, al Ar!Jculo 2SIJ del Código Civil vigonlo, otorga on Igualdad de circunstancias lanto al 

hombre como a la mujer Inocente un derecho a percibir alimentos, con la particularidad do quo lo es ilf'jlUesla 

une limltanlo en función al tipo do divorcio qua se encuontren sujetos los divorclanles, ya qua mientras en los 

juicios de divorcio neoosario no sa lmpono, en los casos de rruluo oonseotimlenlo si sa aplican tales 

Dmllaciones, las cuales más adelanle habremos de analizar. 
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El ptlmor porrolo dol rutkulo on oornonlo sonata lo 6iguionlo: "En los C<•GOs do divorcio noco&arlo, ol juo1, 

tomnndo on cuonta las clrcun~ancias dol caso y entro ollas la capacidad para trabajm do los cónyugos, y su 

situación ooonórnlca, sentonclara ;¡) culpablo al pago do alimontos un favor del lnoconlo .. ." 

Este primor porrofo t1ono ostrocha rolacion con el Arliculo 311 dol 01donamionto legal anlos citado, al senalar: 

'Los alimentos hllll do ser proporcionados a las posibilidados dol quo duba darlos y a las nocesldados da 

quien debo recibirlos'. 

Tomando en cuenta oslo principio y cegún ol caso on particular, ol juoz dol conocimiento deberé observar 

!odas y cada una do las circunstancias habidas dentro del juicio, y princip<Jmonle deberá tomar on cuenta la 

capacidad de cada uno do los cónyuges para trabajar y la ciluación oconómica on que se oncuontron, ya que 

de lo oonlrarlo se romperla con ol prlnclplo de equidad entro los cónyuges, lo cual lejos de beneficiar a uno u 

otro le causarla un perjuicio. Pot ende, el referido parrafo hace mondón en Igualdad do circunstancias a 

ciertos requisitos aplicablos tanto <J marido 00!00 a la mujor, en el supuoslo case de que uno do ellos resultare 

culpable, es decir, los cónyuges conservan la cataclerlsllca do Igualdad anto Ja ley en función do las 

circunstancias quo ol juol debe observar al condenar al cónyuge culpable al pago de alimonlos. 

SI os bien cierto, la ley parlo de una absolula igualdad dolomúnada por la capacidad jurldica y aptitud para la 

vida da los cónyuges, por lo que la razón de sor do los alimentos oonlra ol cónyuge culpable os una sanción, 

máximo cuando la propia ley ordena a los cónyuges el deber roclprooo do darse alimontos, de ayuda mulua, 

según sus necesidades y de oowdo con sus posibiíidades; como on los casos de divorcio necesario, so 

sanciona al cónyuge culpable por un hocho quo lo os dlreclamonle lmpulable, y dado que ya no prestará esa 

auxlriO eoonórrlco al olro cónyuge, no habrá razón para distinguir anito la mujer y el marido, pues no as sólo 

en función de la necesidad de los alimonlos, sino por una pona que so impone al cónyuge culpable por 

haberse disuelto ol matrimonio; pot el contrario, priva la Idea humana de que es sebre lodo en el caso de la 

mujer ln()C(lnle, la que al considerar que a través dol matrimonio tendrá el sostén económico dol marido, y que 

si éste por un hecho que le es lmpulable, seguirá olotgandosolo ya no por la via del matrimonio, sino ahora a 

través del divorcio, 

Por otro lado, el párrafo segundo del citado articulo, so va a referir a los cases de divorcio por mutuo 

consentimlonlo al sena/ar: • ... En el caso de divorcio por mutuo consentimiento, la mujer tendrá derecho a 

recibir aimenlos por el mismo lapse de duración del malrlmonlo, derecho que disfrutara si no tiene Ingresos 

suficlanles y mientras no contraiga nuevas nupcias o se una on concubinato . .' 

Como se ha venido comenlando, hasta antes de las re/andas reformas que sufrió ol Artlculo 288, no era 
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obligal0tlo fijar una ponción at1monlmla on favor de alguno do loa cónyuges, salvo que óslos paclatan sobre el 

par1iculat; ya que miis blon ora propio on los casos do divorcio nooosarlo. 

La obligaclóll allmonUda on casos do divorcio por moluo oonsontirrJonlo fuo oslablodda on diciembre de 1983. 

8 objolo de fa reforma ooglin la oxposlción do molivos de la lnk:laliva, fue prologar a la mujer casada bajo ol 

róglmon de soparaclóo de blenos ya quo duranlo su matrimonio so dedicó e les fflbolos del hogar perdiendo 

loda aplllud o habilidad para trabajat on otras !atoa~ situación que so agrave <l al malrlmonlo so hable 

prolongado por muchos e(Jos. En estos caoos la mujer, desp<Jós del dlve<do, y sin ninguna preparación para 

obtener un empleo m.\s o monos remuneralivo, debla saUsfacor no sólo GUS necesidades sino lamblón fas de 

sus hijos. De ahl dertva quo fa mujor longa dorocho a rociblr allmonlos por el mismo lapso de duración del 

matrimonio, on ef caso do matrimonios br011os, la mojar podrá capacitarse para realzar acUvfdades lo 

suflclentemento remull<lfalivas, en tanto que en o! caso de malrlmonlos prolongado~ la pensión durará 

generalmente por !oda la vida del acreedor. Sin omb<rgo, fa propia ley la limita en cuanto a que sólo recibirá 

allmenlos siempre y cuando no cuente ooo Ingresos suficientes y 11lentras no oootralga nuevas nupcias o so 

una en ooocublnato. Do lo antorlor, cabe mencionar que fa linlca persona encargada da vigilar en eslrlcto 

dort!Cho las ooodlclooos lmpueslas por la loy, es ef propio juez, asistido 6'0fll)re por el cónyuge condonado al 

pago do una ponslón atlmenUda. 

Asimismo, el párrafo tercero del articulo en mondón sona1a: '..8 rrJsmo derecho sonatado en al párrafo 

anterior, tendrá el vaón que se encuentro Imposibilitado para trabajar y carezca de Ingresos suficiente~ 

mentras no oontralga nuevas nupcias o so una en ooncublna1o ... ' 

PJ Igual qua ef p!Jrrafo anterior, la ley le Impone al vaoo una 6006 de llmtantes slmilaes a las Impuestas a la 

llll)ar con excepción de la referida a la lrrjXISibtlidad p;ra trabajar, razoo no suficiente para equiparar de Igual 

manera a ambos cóoyugas en la obtención de una pensión alimenUda a su favor por el mismo lapso de 

duración del matrimonio. 

Por otra pal1e, y oomo consecuencia Inmediata on todo juicio do cfwordo necesario, se condena al cónyuge 

culpable al pago de alimentos en favor del Inocente, sin embargo, observamos que no se fija un término o 

llmle a la obligación del deudor anmentarlo por lo que craemos ooovenlente qua habrén de apficarse las 

disposiciones refalivas a la exUnclón de la obligación, al rospec;lo, el Mfculo 320 de nuestra Lay Civil sena/a: 

'Cesa fa obltgaclón de dar alimentos: 

l. Cuando el que fa Uene carooo de medios pa.'a cumpfirla; Esta fraccl6n encuentra apoyo 

en la misma naturaleza de la obfrgaclón alimonUcla conforma a la cual el deudor so obliga 

en la medida en que su responmlidad económca le permita cumplir oon esa 

obligación, por lo tanto si el que debe dar alimentos no tiene recursos económloos fa 
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obligación cesa pam 61, poro ol dorocho dol nliroontir.ta subcisto fionto a tos dem,\o 

obligados. En oslo caso to carga de la pruoba rocao oobro el doudor, quion dobora 

dorooslror su Imposibilidad para cumplir. 

11. Cuando ol allroonllsta doja do nococilar los aliroontoa; La frncción sogunda so va a rolorlr 

a la situación dol acroodor aliroontista, loda voz que si óslo Uono capacidad ocooónica 

para p¡ovoor a su manutonci6n, no hay causa do podir o blon cosa la obligación si al 

actecdor no Uono nococido.' Jo recibir olin10nlos; Sin ornbmgo, cabe aclarar qua tanto 

los hijos cerno ol cónyuge gozan do la p¡osundórr do necusltar Jos aliroontos, 

Jndopondlontoroonlo do si aquóllos oon mayores o monoros do odad por lo cual os el 

doudor quien debo dorooslrar quo olios lionon rocuroos propios para poder, asl, 

desllgr:wso do la obligación. 

111. En caso do injurie, falla o dar'lo graves infe¡ldos por el alimentista centra el quo debe 

p¡estarios; Dosdo ol punlo do vista rooral, los oliroontos surgen on función dol CXJOOOpto 

do sollda-ldad quo nos ccnslrifle a soce11er al nocesilado y on espora a qua ésto tenga 

hacia qulon la ayudo, respeto y 0011cidoraclón. En ganara! es una dlsposlclón jusla; sin 

ool>ll'go, lratandoso do Ja obligación do loo ascendlonlos, no debo cesar la obligoolón 

alimonllcla a cargo do aquéllos, an razón da la falla de cabal discernimiento dol roonor o 

por la falla de atención en la educación del moncr. En el caso ccocroto, no es aplicable lo 

referento a los descendientes, ya que lralándoso de una sanción an particular lrnpuesle 

por el juez an un juicio de divorcio al cónyuge culpablo, éste quodaril eximido de tal 

obllgaciÓl1 cuando el cónyuge Inocente Incurriera en actos de ingratitud e Injurias o danos 

graves Inferidos hacia aquel. 

IV. Cuando la nooosldad de los allroonlos deponda de la ccnducta viciosa o do la falla de 

apllcacibn al kabajo del allmonlisla, mlontras subsistan estas causas; De la misma 

manera son aplicables los razonamlonlos expuestos en el punlo anterior ya qua la 

conduela quo obsorve el cónyuge que percibe alimentos seré delormlnanto para sogulr 

sumlnlstrándosolos, ya que es IT'IJY justo y razonable que el vicio y la vagancia soan 

causa do terminación do la obligación alirnenlaria; son sanciones válidas para aquellos 

que p¡etenden subsistir a cesta del esfuerzo de los demás, sin demostrar un mlnlrno de 

responsabilidad para si mismos, pma cen su famllla o para la cemunldad. 

V. SI el allmonUsta, sin consentimlenlo del que debe dar tos alimentos, abandona la casa do 

éste por causas Injustificables. 
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la úl~ma fiaccl6o no tosulla aplicable al caso quo nos ocupa on raz6n de que el c;ónyuge q"e obtuvo ·JOa 

poosión alimenllda a su favor, do la misma manera ya oo oo oncuontra oblig00o a permanecer al lado de su 

cónyuge coroo oonsocoonde de la disolud/Jn do su vlnc.,lo matrilroolal. 

Finalmente pod-Omos ocnduir oo relación a los alimentos en favor del cónyugo lnooonlD, que dentro de la 

p¡ácUca jurldica, nunca la !1'ljcr oolpable on ol divorcio podrá exigir alimentos al mari<Jo lnocoole; 

evldentemente 1an1JOOO ol mwido oolpable podrá exigirlos a la ""Í'" inocoole. Coosigulontemente, la mujer 

divorciada culpable, aunque ostuvleso llrc>OOida para trooajar y carecle!e de lngrasos su1identes, y el marlóo 

lnooente flle!a plenamente solventa, no tendrá que otorgwla allrnentos, lue¡¡o eotonces, gravllaíá ta mujer 

oolxe sus pwlantes, podrá exigir alimentos a sus padres, hijos, sus hemur!os, oo¡¡ún ol caoo, pe<o nunca al 

marido Inocente, de Igual mMera ol mmoo oolpable hada la mujer inoooole. 
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CAPITULOll 

1.· La trinidad do oloctos del divorcio con relación a los hijos. 

Para ontrar al 0Glud10 do los ofoctos quo produco la ronloncia da divorcio con rolacllm a la porrona de los 

hijos habraroos do haoor mención a los allorlos suslootooos on algunos do los códigos do la malorla do 

di/oronlos ostados, basados on la Loy do Rolaclooos Fam1iaros. 

El Código dol Estado do Chihuahua, por lo quo so refiero a le situac!6n de los hijos menorns durento el 

procedimiento de divorcio, aún en el divorcio nocesario, adrrito ol coovonlo do los padres sobre /a forma 

como van a vivir los hijos. SI osto OOfflenio no ora colebrado, la ley establoc/a que Jos hijos menores de 14 

ar\os quedarlan en poder do la madre y los varooos do la nJsma edad on podor del padro; una vez que los 

hijos, cualquiera que sea su sexo, hayan cumplido la edad do 14 al\os, decidirful por su projlla voluntad su 

situación, comparoclondo anlo Ja autoridad judicial. Respocio a los hijos menores de 3 af\os, estos deber an 
perman<lCIJr siempre en podor do la madro, a mar"s que osla sufriera alguna onformedad contagiosa que 

hiciera peligrar la salud de los hijos 

Por su parlo, el Código Civil de T amaulipas, señalaba que los cón)'IJl!es podlBll 00/lVenir en que los hijos 

vivieren lomporalmonle el lado de cada uno do ellos; los hijos que se encontraran on estado de lactancia 

permanecerlan con Ja madro salvo el caso do que ésta fuera JoxicómMa, obrla habitual o padeciere alguna 

enfermedad grave y contagiosa, concluido el peilodo do Jactarlcia, se observaban las siguientes reglas: 

siompie será prn/erido par a lenor ol cuidado y Ja palria polostad sobra los hljoo, el cónyuge que no hubiese 

dado el roolivo para ol divorcio. 

los Códl¡¡os CNilas da 1870 a 1884, so~alaban on su Articulo 259 an relación con al 2tiO Jo slgul0nJ0: 

'Juego que Ja sentencia sable nu:idad cause ejocu1orla, los hijos varones mayores de cinco años quedarán 

al cuidado del padre, y las hijas al CtJidado de la madre, si de parte ds ambos cónyuges hubiere habl<lo 

buena fe.' 'Si uno sólo de los cónyuges ha procedido do buana re, quedaran lodos los hijos bajo su 

cuidado; pero siempre, y aún ~alandose de divorcio, las hijas e hijos menores de cinco MOS se manlondrán 

al cuidado da la madre hasla que CtJrnplan esla edad, a rronos que Ja madre se dedicara a la prostitución, al 

lonoclnlo, hubiere oon~aldo el hilbilo de errbrlagarse, tuviere alguna enfermedad oonlaglosa, o por su 

oonducta ofreciere peligro grave para la salud o Ja moralidad de sus hijos.' En estos casos ~ala el 

maestro Rojlna V~legas: 

í.os efectos Jef<Di:wrrio 29 



Capliufo 11 

'El Juoz, al docce!ar la rnodlda p1ovir.iona! do quo GH !rala. pnra confiar Gimµlonwn!o la custodia 
do los hijos monoros, lonla c¡uo rospolar ol Ailiculo 2f;(), quo no rolo es uplicatilo para los 
efectos dofinlüvos en ol divordo, cino lamblón para rn:;tofi ofoctos pro'lislonalos·.23 

Sobro ol parliculnr, ol Maestro [duardo Pullillos, ooílala 

El Arllculo 263 del ordonamlonlo civil anlorior rogulaba la siluaci6n de los hijos 1ospoclo a la 
senloncia do divo1cio. As/ la prlmora fiacción do dicho ordenlfflenlo so~alaba: 'Cuando lo 
causa dol divorcio eslwlmo comprendida on las fiacciones 1, 11, 11!, IV, V, VIII, XIV, X>/, del 
Artlculo 267, los hijos quedarán ba¡o la patria poloslad do! dinyuge no culpoblo. Si los dos 
fu01on culpablos quedaran bajo la patria polostad dol ascendionle que cor1er;ponda, y si no lo 
hubloro, se nombrar /J lulor.' La Ir acción segunda ordena a StJ vez: 'cuando la causa del di'lorclo 
eslltllore co~rendida en las fi:>:eiones IX, X, XI, Xll, Xlll, XIV, dol hllculo 287, Jos hijo• 
quodarim bajo la patria polostad dol cónyugo il10C6n1e; po10 a la mu01lo do ésle ol cónyuge 
culpoblo rocuporm/J lo potrla polostad. Si los dos cónyuges fueren culpablos, so los suspenderá 
en ol ojorcicio do la paula potoslad hasla la muerto do uno do ellos, 1ooob!llndolo ol otro al 
acoocer óslll. Entrelanlo los hijos quedar/Jo bajo la palria poloslad del ascendienle que 
correspooda, y si no hay quien la ejorza, so les noll'brará lulor.' la Fracción 111, ordenaba: 'En 
el caso de las fracciooos VI, y VII, dol Atllculo 267, los hijos quedarán en poder dol cónyugo 
sano, poro el Cllusanto enlermo ccnseNará los demás derechos sobre las personas y b!onas 
do sus hijos."Es racional y juslo lo provenido on osta norma: ol enformo no pl0fde la pa~la 
poloslad, poro el cuidado de los hijos se 1esoNara al cónyuge sano para ª'ilar un ccnlaglo 
poslblo, y en alguoos casos muy dificil de alojar'. 24 

Nueslrn Legislación Civil vigente se~ala en su Articulo 282, fracción VI on relación oon el Articulo 213 del 

Código de Procedimientos Civiles, lo siguienle: 'al admitirse la demanda de divorcio o antes si hubiere 

urgencia se dictarán provisionalmenle y sólo miontras dure el juicio, las disposiciones siguienles: fiacción VI 

poner a los hijos al ctJldado de la paisana quo do ccmrin acuerdo hubi01en designado los cónyuges, 

pudiendo oor uno de éstos. En defeclo de ese acuerdo, el cónyuge que pida al divorcio propondrá a la 

persona en cuyo poder deben quedar pro,lsionalmenle los hijos. 8 Juez, previo al p1ooodimienlo que fije ef 

Código respoclivo rasofvorii lo oonduoonle. 'Sal'o peligro grava pam el normal desarrollo de los hijos, los 

monores de slele años deberán quedar al cuidado de la madre.' En lanlo que el Articulo 213 de la ley 

adjetiva en cita sena/a: 'el Juez doteílTIÍnará la siluación do los hijos menores alendlendo a fas 

circunstancias del caso, lomando en cuenla las obligaciones senaladas en el Articulo 165 del Código Civil, 

fas p1opuoslas de los cónyuges, si las hubiere y fo dispuesto po1 la ~acción VI del Mlculo 282 del mismo 

Código Civil.' 

!l .... V ..... Rftol.OpOIPiQ.117 
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Donlro dol análl~s hecho on ol Capllulo P1irno10, oo rroncionó lo 1ololivo n los ofocios p1oviciooalos que w 

p1od1JWn entro los cónyuges por ol hocl\O de prooonlill la demanda do divrucio, y w¡o oonlonldo so 

pr<iclsa en lo fiooclón VI dol ArUculo Invocado, ol cual ool\ala quo on coso do qoo los oónyugoo no so 

hubloson puosto do llCUordo poro dor.i¡¡nor a la por son a oon qulon quodor lln oonfiados sus ioonoros hijos, o 

blon, o! cónyuge quo hubiese domondado ol di'lorcio no lo hl!)'n p<opuoslo, ol Juoz oo GU caso rooolvorá lo 

conduconto previo o! prooodirrloolo quo fijo el Código 1oopoctrvo. N rospoclo, r.o p!anlaa la intorroganlo ¿a 

qué p1ocodimlonlo so 1ofioro osa norma legal?; 61 bien os cieilo, en la practica do nuestros tribunales o! 

Juoz sin S1Jbslanclor procedimlonlo alguno, ni olr al cóoyuge demandado do~gna a la persona quo tendrá 

duranlo ol p1ocodimi<mlo la gu1<da y cuidado de los hijos 

Como ya quedó asonlado, tal llla'lera de p<ooodor os aulorltorla y violaloria dol Articulo 14 coos!itudooal, 

porquo además do pasar poi alto lo o<donodo ll<ll el Articulo 282, do¡;poja al c6rr¡ugo demandado de la 

pososlón ju1!dlca de GUs hijos sin haberlo oldo prevlamonte. Sin eirb1<go, debe coociuiroo quo la única 

modido para rosotvor ta lntorroganto, os la cootenkla on ol capitulo únloo roforooto a las controversias del 

orden familiar oonlemplado on la Ley adjetiva, eslo, an lanlo no se logislo sobre oJ P"llculor en el que sa 

fijo un procedlm!enfo espoclal qoa soa ráp!do y expadito. 

Po< otra parto, al Artlculo 283 dol Códgo Civ'I vlgonlo, refonna et OO!Telativo do los Códigos Civiles 

antecloros; ol actual p<eoopto viene a fijar la silllacióo de los hijos una vez dictada la oontoncia de di'lo<clo 

otorgando al Juez del conodrnianto las mt\s ~as facultades P"ª rooolver lo relativo a los derechos y 
obligaciones Inherentes a la patlla potestad y custodia de los hijos, el referido precoplo saflala; 'La 

sentencia da divorcio fijaré la situadóo de los hijos, para la cual el Juez gozara de las más amplias 

facullades para resolver lodo lo relativo a los dorochos y obllgaclonos Inherentes a la patlla poleSfad, su 

pérdida, 6llspenslón y Urrltación, según ol caso, y en espoclal a Ja custodia y al cuidado de los hijos, 

debiendo obtener los elorneolos de juicio necesarios para ano. El Juez obseivará las normas del presento 

Código para los fines do «amar al ejercicio de la patlla potestad a quien ~almanta tenga derecho a ello, en 

S1J caso, o de daslgn1< tulo<.' Asfrrlstm el Mlcu/o 284 sei\ala: 'antes de que oo provea definiUvamenle 

sobre la patria polesfad o tutela de los hijos, el Jooz podrá acordar a petición de los abtJelos. Uos o 

hermanos mayores, cualquier modida que se considero benética para los menoroa El Juez podrá modilicar 

esla decisión atonto a lo dispuesto en los Ar11culos 422, 423 y 444, fracción 111; que van a refellrse a la 

obligación que Uenen los padres hacia los hijos de educarlos convonlenlemenle, y en "" caoo la pérdida de 

la pa~ia potestad originada por lo malos tratos y abandono de sus deberes. 
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2. Leg\Umldad o extramalr\monlalldad del hijo de la mujer divorciada. 

Oontro del análisis do los ofoclos quo oo producen en ol df/orclo con rolaci6n a la porsona do los hijos, &e 

ol\Cl10nfra ol relativo al osludlo do la logibnidad o oxtramatrirnonlalidad dol hijo do In mujer divorciada, ni 

ofoclo, se disLinolJ{)n tres porlodos, quo oo van a rJasificar do la sigulonlo manora: Cuando el hijo nace 

dontro do los tresclonlos dlas sigulonlos a la soparadón Judicial do los oónyuges; si nace después de los 

trosclonlos dlao siguientes a la sopar ación, poro anlos do quo transcurran trescionlos dlas do la sonlancla 

do divorcio; por úlliloo, r.i ol hijo nace doi;pué~ de los trasclonlos dlas do quo cauro o/oculorla la oonloncla 

de div01cio. 

2.1. Primor periodo 

Cuando al hijo naoo dentro da los trescientos dlas slguionles a la soparación judicial de los cónyuges, 

conformo al Articulo 324 kaoción 11 dol Código Civil vigonla, existe r.iomprn la prnsunclón do legitirridad del 

hijo, de lal manara quo ol marido no podré impugnarla, sino demostrando que fue fisicarnonte lfll!Osiblo que 

luVlere roloolón sexual con su esposa dentro de los primeros cionlo veinla dlas, do los troscienlos anlariorea 

al nacimlenlo. 

Esta legiUmldad no podré sor dosconocida atin cuando el marido comprobase ol adullorio de la madro, y 

aún cuando ésta raconociore ol adullorlo y conlosaio oxpresarnonle que el hijo no es de su mi>'ido. En 

es1os casos, la Ley exlgo adorna~ que so acied1ln qua al nacimiento so le oculta al marido, o bien, de qua 

éste demuestre que dentro do los trosclonlos dlas anteriores al nacimlonlo, no tuvo acceso carnal oon su 

esposa. En asta situación, senala ol maestro Rojina Villogas: 

'En realidad, esta úlUma exigencia del Articulo 326, es nolorlamonle indebida, porque debe 
estarso a fa regla general del Mlculo 325, on ol que basta quo el marido demuestre que 
fislcamonlo fuo Imposible que luVlere cópula carnal oon su mujer, sólo on los primeros denlo 
veinte dlas, de los froscionlos enlarlores al nacimionto'.25 

El profesor Jasó do Josús L6pez Monroy, en su oomentario al arllculo 325 del Código Civil, ella a Garcla 

Gurnona, quien afirma: 

'La Imposibilidad llslca debe sor evidenlo o lnconlostable, lo primero porque con ello abarcarla 
los casos da ausoncla del marido en fa época do oonoopci6Y los siguiente porque la prueba 
tendrfa qua ser firmo en los casos de ausoncla o Impotencia'. 

25 tqlllVl!IQMRllftOp at.P6g.54l 

2G GacllGoowina,~t.\llnoly~di!lali{PCM~IA'ii.m, \MI. 
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Capftufo 11 'Eftctru JtftDitorrio con rrfarión a fos 6ijns 

En el coso convlono troor a colación el ailorto sostenido por ol plano do nuos!Jo máa alto T1ii>unal, "'lJUn 

lnl01mo 1978, N. 93, página 63, quo n la letra dice: 

JUICIO CONTRADICTORIO DE LEGITIMIDAD DEL HIJO 

Allnquo on p1incipio os ciorlo quo por la 60parnción y ol dop6i;llo judicial do le osposa on un 
domicilio diverso al conyugol, 60 if1lllde logalmonte la cohabitación y la relación 60XUal y lo 
probable es que no haya existido cópula camal entro los esposos y qoo a la voz puada 
prosurrlr60 que ol marido no os ol padre del hijo do cu esposa, nacido de¡;pU<\s de trosclenlos 
dlas en quo 60 llBVe a cabo la soparaclón, al rocaor la carga de la prueba para dos1tulr la 
presunción 60nalada en ésla y en el hijo, por si o por lulor si os menor de edad, con demostrar 
que la 60paraci6n no 60 llovo a cabo o porque las vlsllas del marii1o a la esposa en 
clrronslancias do lnUrridad, aunque oo 60 puedan Ju•1if1Ca1 plonarroole, la relación camal 
porque no es un hecho que so realice oolo le&tigos, sloo sol<VllOl11o la po&ibllidad do que haya 
OC<Jrrklo, os baslanle para destruir la afirmación do que el que ha nacido no os hijo do su 
malrlmonlo. Debo considerarse quo probadas eslas clrronsJanclas, oo destruye la presunción 
legal do que entre los consortes oo habla rolo la práctica oopul<r y onlonoos resulta correclo 
adrrltir que los esposos so encuentran en una 6iluación no<mal \en\endo relaciones Intimas 
entre olios, oobrando lemblén vigencia el presupuoslo legal de que los hijos de la rrojer casada 
son habidos con su esposo en matrimonio, salvo qua ésle pruebo que 60 le cr.:ulló el embarazo 
CO<ro principio de prueba do adultOllo y que luo fisicamento ~siblo lonor cópula camal con 
6IJ esposa on los prtrneros rumio volnlo dlas do los trosclenloa 111lorloros al nacirrlenlo.•27 

La accl6n que ol marido lnlonto para Impugnar la llegitirrddad do\ hijo quo nacioro dontro do los troscienlos 

dlas slgulonles a la separación judicial, esla sujola, al plazo do caducidad de oosonla dles quo so cootaran, 

si so encuentra presente y tiene conocirrlonlo del nacimlenlo, a partir do ésla POI el contrario, si se le 

OC<Jllara ol nacirrlonlo, a parUr del moroonlo on que Janga conocirrlenlo do él, y si se encontrare auoonle, a 

partir del momenlo en que regresare al lugar del nacirrlenlo y luvlere conocirrlenlo de él, asl lo eslableoo al 

Articulo 330: 'En lodos los casos on los que el marido longa derecho a contradecir que el nacido es hijo do 

su matrlmonlo,deborll deducir Ja acción dentro do los 6060nlo dlas con\OOos deedo el nacimlenlo, si esla 

presonle, desdo el dla en que llegó al lugar,~ estuvo ausenle, y desde el dlu en qoo so descubrió el traude, 

si so lo OC<Jltó el nacirrlenlo.' ftf>oya el anlorlor razonanionlo o1 ait01io sustonlado por el piona de la Corle a 

través de Ja lesls que se enC<Jentra vl~ble en el Informe de 1975, pagina 115 que se transcribo a 

oonUnuaclón: 

PATERNIDAD, ES PRECISO PROMOVER JUICIO DE CONTRAD\COON DE LA, CUANDO 
EL MARIDO PRETENDE DESCONOCER A UN HIJO, PUES SI EL DESCONOCIMIENTO LO 
HACE DE OTRA MANERA ES INEFlCAZ. (LEGISLAC\ON DEL ESTADO DE CHIHUAHUA). 

'De conformidad con lo dispueslo por los Arllculos 298, 303 y lJ4 del Código Civil del Estado do 
Chihuahua, cuando el marido longa derecho a contradecir qoo el nacido as hijo de su 
matrimonio, debe deducir su acción mediante demanda en forma, oote el Juez competente, 
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dentro do sooonta dlas, c:ontadm; <.lnS<lo el nadmionlo, si oGta PW'flnlo; do:,do ol dia an quo 
llo¡¡ó al lugar, ~ osluvo auoonlo, o dai;do ol dla on quo descubrió el ~audo, sir.o lo oculló ol 
nadn;onlo, doblando olrso on ol Ju1Cio do contrndioción do la palomidad a la madro y al hijo, a 
quien 61 fuero menor so provoorá de un lulor interno, y 61 no so siguo esto proc.odimionlo, ol 
desoonoclmlonlo del hijo por p;vlo del mando, practicado do otra manara os Ineficaz; y si el 
marido no ciguió el prooodimlonlo a quo aludon los pwooptos Indicados, os ovldonto que no 
cumplió con lo dispuoslo on ellos, por lo que logalrnonlo no rxxJia rosolvor&e on ol juicio do 
divorcio 61 el rnonor dobla o no reputaroo como hijo \lugltin" ... .'28 

Por otra parle dentro do la acción intenlada, oo provó el caso de que ol marido este bajo tutela, 
blon por Interdicción roontal; por privación do la inloligencia, Imbecilidad o Idiotismo, casos en 
que ol lulor oor~ el que eje•clle la acción de ln'l'ugnaclón do la palarnldad. Poro si no la 
eJercltaro, y el marido recobra la razón, es1e podrá inlonlarla dentro del término de sesenta dlas 
que se conlara desdo el dio que legalrnonle so doclaro haber cesado ol lmpodimenlo, Arllculo 
331. 

Asimismo, el /vliculo 332 dir;pone que 'cuando el marido lonlondo o no tutor ha muerto sin recobra' ta 

razón, los heredaros pueden contradecir la paternidad on los casos en que podrla hacerlo ot padre', y 

oonformo el Articulo 333, el término de seoonla dlas correrá para los herederos a partir del momenlo en que 

el hijo soa puesto en posorJón do los bienes herodilarios, no a partir del momento en que tenga 

oonoclmlenlo dot nacimiento, porque lo perjudica a los herodoros seré que se lo ponga en posesión, bien 

COIOO heredero único El fuese el proforenlo, por no existir otros hijos, o bien como coheredero con rus 

proS1Jnlos hoonanos, lo que afectara la división de la he;encia. 

Finalmente, el procedimiento que debe seguir el marido, su tutor o bs herederos, lo determina el Artlcolo 

335 y 336 al senalar rospoctivamente: 'el desconoclmlanlo do un hijo do parte del marido o do sus 

herederos, se haré por demanda en forma, an!a el Juez competente. Todo desoonoclmlento practicado de 

otra manara es nulo.' 'En el juicio de contradicción se oirá a la madre y al hijo, quien si fuere menor se 

provoorA do un tulor Interno.' 

2.2 Segundo pe~odo 

Esta segunda fase se va a referir al hlJo que naciere después de los trascienlos dlas de dec!elada la 

separación Judicial. Dentro do esle porfodo se distinguen dos po~biildades: Que hayan tranec'Jrrldo los 

trescientos dfas sin qua se pronuncie sentencia da divorcio, o bien puedo haberse pronunciado la sentencia 

de divorcio, antes de que transcurran los trescientos dlas siguientes a la ooparacl6n Judicial. Asl cabe la 

poslbllidad da qua el hlJo nazca después do tresclenlos dlas de la separación Judlcl~, poro anles de que se 

pronuncia senlencla do divorcio, o bien, qua al hijo naciere ya después do qua se dictó la senlencla de 
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divorcio, poro anlos do quo transcurrnn trescionlos dlas do qua ósla causó oj0C1Jloria. 

f>J ro6¡>0Clo, o1 moostro Rojina lliilo¡¡as sonala: 

'La ldoa lundamonlol de esla, que aún cuando hubo una ooparaclón judicial, que normalmonle 
hace presumir qua ya no tmbril la toloclón sexual entro tos cónyuges, jurldicamento ciguon 
unidos en matrimonio, haslo quo no venga la sonloncla definitiva y cooso ojllCuloria, e disolver 
el vinculo. Por to hnlo, si el hijo naciere dospuós de los treGcion\os dlas slgulenles e la 
separación, poro onlos de que so pronuncio son\enci~ evldenlemenlo fue un hijo nacido dentro 
del malrlmonlo do sus padres. A GU voz sl el hijo naciere después do quo so pronuncio la 
senloncla, y ye habla trerux:tJrrido con exooso el \brrnino de tresdonlos dlas dei;pu/Js de la 
separación, poro no el do tresdonlos dlas cigulonles a la dlooluclón, que sólo opera por 
senlencla, vuelve oso hijo e ser consldorado como nacido duranle el matrimonio de sus 
padtes.'29 

lnrlepondlenlemonte da la dlsUnclón anlas hacha, la Ley Glampra parta del conoepto dot mslrlmonlo, que la 

obligacl6n de la fidelidad existe, y que mlantroo no haya prueba on contr¡rio, no debo prosurrlrso que la 

06JlCl&a tuvo relación carnal con otro hootre disHnto de su marido. Lo arilorior, lomando en cuoola que el 

doracllO perlo slempre de una proGUncl6n do probidad, dado que si ol ser humano normalmente se 

conduce de buena fe, qulon afirme lo contrario tendré que deroostrarto. Es por eso, que oo los casos de 

divorcio, rr1ootras no este dlsuel\o el vinculo del matrimonio aún aslllndo soparada la mujer de su esposo, 

so doduco que ya no o~sle troto sexual entre arroos y si a pesiY de eso la mujer resollare embarazada 

Entonces p<>OOmos afirmar que fue el hijo concebido después de los dias slguienlBs e le separación; sin 

embargo, do tal afirmación no so puede eslablocer que luo eogallado por otro horOOre, ni rrod1o menos 

tomar esta conoocuencla por hochos nelamon\e personale~ es entonoes que el marido lenrlré que 

demostrar que no tuvo relaclón soxual con GU esposa a pesar de estar scparado de ella. 

8 maestro José de Jesús López Monroy, al hacer el comonflrfo al ArUrulo 327 del CM¡go Civil scnale lo 

sigulenle: 

'Aún cuando el Articulo 324 exUenda la presunción de la palamidad a los hijos nacidos dentro de tos 
trescientos dies de disolución del matrimonio, puede oostenerse que et hijo sigue s/oodo del marklo, aún 
cuando haya nacido con posterioridad a los trescientos di~ pues es com:m que aún cuma el marido y la 
mujer se hayan separado de hecho fiente al grupo social y a consecu<Jnda de orden judicial, sin embargo, 
podrla suooder qua las relaciones continuaran Es ésta la razón por la que ol Artlrulo que comentamos 
sos!lerle que la mujer, el hijo o el tutor de éslo pueden afirmar que aún ruando al hijo haya nacido con 
posteliorldad a los tresclenlos dios, el marido sca el padro.' 

'8 marido podrA desconooer el hijo, pero la mujer y el propio hijo, pueden sostener que cuando 
exlsla una se par ación judlclai, el hijo fue engendrado por el marido o ex-marido, si el divorcio o 
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la nulidad han cido concluldoG on los Ju~los ccrrospondlontos. En otros tórmlnos al articulo 
ostabloco una presunción do paternklad.'30 

Por su parto ol Dr. RoJlno Villogas, oncuontra diforoncla fundamental onlro ol primor y oogundo pollada 

expresados en los slguiontes lilrmlnos: 

'En el primero, el hijo lleva la prosundón do logiUmidad y on ol segundo, ya ot hijo no lleva 
derecho pleno osa presunción do logitimidad. En ol primor portado, el padre tione que rondir 
pruebas pionas, absolutas, que demuestran la Imposibilidad fü;fca do haber ongendrado al hijo.' 
'En cambio, en el segundo porlodo al no existir ya esa presunción de legitimidad, ambas partes 
están procesalmonte en el mismo plano, ambos tione quo Justificar: El marido quo no pudo 
engondrar al hijo; la madre, o en su caso ol hijo, que si fue ongondrado por el marido. Aqul el 
Juoz tendrá que normar su crlterlo en función do las circunstancias de los hachos do las 
pruebas que se rlndan.'31 

2.3. Tarcor periodo 

Este fllroer periodo corr,ironde a los hijos quo la mujar divorciada tuviese después de los trescientos dlas 

siguientes a la disolución de su matrimonio y en el que se hubiese doclarado ojOOJtorlada la sentencia del 

cfivorclo. 

La Ley de la matarla en su Articulo 329 se~ala lo siguiente: 'Las cuestiones relativas a la paternidad del hijo 

nocldo después de trescientos dlas de la disolución del matrimonio, podrán promoverse en cualquier tiempo 

por la persona a quien perjudique la filiación.' 

Al efecto, debernos distinguir aquellos casos en que el hijo naciere después do trescientos dias de muerto 

el marido o disuelto el matrimonio por divorcio o por nulidad; en ol primor caso, existe una absoluta 

1rr4>osibllldad fislca de que el marido hubiese engendrado al hijo, porque hasta que nazca después de 

trescientos dlas de muerto el marido o para que pierda todo dorecho, de modo que no existe posibilidad 

alguna para considerarlo dentro del aoervo hereditario, ni mucho monos a usar el apellido patenno, como 

un hijo legitimo. 

Por el contrario, el hijo nacido después de los trescientos dlas de disuelto el matrimonio por divorcio o por 

nulidad, no existe Imposibilidad fislca da que el marido lo hubiese engendrado, pero tampoco tiene la 

presunción de legitimidad; si bien es cierto que existe la presunción de Hecho, sin embargo, esto no se 

toma en cuenta como norma para Imputar al ex-marido, el hijo do la mujer divorciada que nació después de 

)J a:dr¡;ICMpndDlln>FtdinlCl!ll9llQ).dldorarl....,dt~.b1dais,UW.M,lbof'nrra'Jdl!lbsf1'lDIM. Torrcl ~EcD:rl, 
-Ñ91-lbwEdb.-.DF .... 2'3<,231 ",... __ """'"'·"' 
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loa lrnnciontos dios siguton1oo a la sontoncia. 

N10ra bion si la mujor divo1ciada celebu110 un sogundo maltimonio y GU hijo nacie10 dospuóo do ltosciontos 

dlas do dlStJollo ot primor maltll1lOllio, y antos do cionlo ocf10n1a dlas do celobrndo ol oooundo, la Ley 

doclara quo no sorá hijo do! p1lmor rna!ido; al rospccio, ol Articulo 334, do! Código do la rnalona so/lala lo 

slguionlo: 'Si la viuda, la divorciada o aquona cuyo maltirnonlo fuore dedarado nulo, contrajore nuovas 

nupcias donlto del periodo prohibido PfJ1 ot Articulo 158, la filloclón del hijo quo nacioro despuós do 

coloblado el nuevo rnalrlmonlo, so ostablocorá conformo a las roglas cigulontos: 

Fracc. 111. 'El hijo so proGUmo nacido fuora del rnalrlmonlo ci naco antes de denlo ochonta dlas de la 

colobredón dol segundo malrlmonlo, y dospuós de ltosciontos dlas do la disolución del primero.' 

Sobre el particular, comonta o! maostro Rojina Villogas: 

'Ni anla hadlO licito del sogundo matrlrnooio, desdo o! punto do ~eta da que la mujer al lonor 
rotación soxual lo haga oon su rna'.klo y no con cualquier hombre, so considera que si ot hijo 
naciere dospuós do los ltoscienlos dlas de dlsuollo el matrimonio, por dlvOlcio o por nulidad, se 
lfl'l'Ulara al primer marido, si naciere despuós de ciento ochenta dlas do colobrado o! segundo 
malrlmonlo, SI naciere anlos, no podrá considerarse oorno hijo de rnalrlmoolo. Es decir, ni el 
pnmoro, ni el segundo marido pod1án, por efocto de la Ley, y para las consocuenclas legales, 
para las obllgaclonos que on su caso ltNleren, oor reputados como padres.'32 

De la misma manera, sobla las roglas qua ostabloce et Articulo 334, comenta et Maoslto Jasó do Jesús 

López Momoy lo siguiente: 

'El Articulo 158 eslabledó una prohibición a la mujer para que oonltajera matrimonio denlto de los 
ltesdentos dlas do disuelto et vinculo anlmior, salvo que dentro de ese lapso diere a luz un hijo. Enlonces 
se dijo que la razón do esa prohlbldón so dobla a quo si so pormtiera que la viuda o la divorciada o aquella 
cuyo malrlmonlo ha sido declarado nulo, pudlora lnmodlatamonte casarse, el hijo que naciera denlto de los 
trescientos dlas rocaorla , conforme al Arllculo 324, biio la hipótesis do ser hijo del primero o segundo 
maildo.' 

'El loglslador no dosea que la mujer contraiga nuevas nupcias lnmodialarnenle dospués de la 
disolución del primor matrimonio. El matrimonio que la mujor contrayere, no respetando el plazo, 
conforme al Articulo 264 será llicito pero no nulo.' 'Por esta razón la ~acción 111 que so comenta 
senala que no se p1osumlrá que el hijo ha nacido fuera do! malrlmonlo, es decir, que es 
extramaltlmoolal, si naco antes de los ciento ochenta dlas de coleblado el segundo poro 
ltosclenlos dlas dospuós do disuollo el primoro.'33 

l2 ~V.R1lld.~otP'i;l.S48 
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Por oua parto, ol Articulo 329 dispono que las cuoslionos rolaUvas o ta potornldad dol hijo mi<ido dospuós do 

trescientos dios do la disolución dal maúlmonlo, podran promovorw on cualquier Uompo por ta persona a 

quien porjudlqua la filiación. Y para quo porjudiquo la fihadón dobo darse ol caso de que eso hijo trate do 

gozar de uno calidad da hijo logilimo y, por oonslgulento, referida al quo fuo esposo de ta madre, tanto on 

cuanto al aponldo, como a los blonos. 

Para evitar quo esto posesión dol estado, Gin lllulo alguno, es decir, Gin un vordadero dorecho, pueda 

prosperar, os monostor que a uavós do un Juicio so declare qua Indebidamente se tiene la calidad de hijo 

leglUmo, dado que el que protondo gozarla nació después do los tresckmtos dtas siguientes a la dioolución 

del matrimonio de la madre. En relación con esta posesión do estado, senatan los Articulo• 352 y 353 

respectivamonto: 'La pososlón do hijo nacido de maulmonlo no puede perderse sino por sonlencla 

ejecutoriada, la culll admitirá los recursos que don las teyos, en los juicios do mayor Interés.' 'SI el que esta 

en posesión de los derocllos del padre o de hijo fuere despojado do olios o perturbado en su ejercicio, sin 

que preceda sentencia por la cual deba perderlos, podril usar do las acctones quo ostablocen tas leyes 

para qua so lo runpare o restituya en la pooosión.' 

/lJ respecto cabe citar la siguiente tesis pronunciada por al pleno do la corte, que aparooo visible al Informo 

oorrespondlenle a 1981, N. 59, pilg. 59 y que a la letra dk:e: 

INTERDICTO DE RECUPERAR LA POSESION DE UN HIJO EN LA LEGISLACION DEL 
ESTADO DE PUEBLA. CUANDO PROCEDE. 

'Ciertamente como ha quedado uanSC1ilo, al Articulo 317 del Código CMI de Puebla de una 
manera expresa estableoo, que el que esta en posesión de los derechos de padre o de hijo 
legitimo, cuando es despojado de éstos o perturbooo en su ejercicio sin qua se dicte la 
sonlencla por ta que doba pordertos, podrá usar las acciones que establecen las leyes para que 
so le lllT'jlare o resUtuya en la posesión, lo que suoodl6 en el presente caso, con la acción 
ejercitada por Guadalupe Canno Tapia. Por su parte, el Articulo 604 del Cód~ de 
Prooodimlentos Civiles antes transcrito; también do una manera expresa y termnante, estabtaoo 
que proooden los Interdictos para los efectos quo oxprosa el Articulo 317 del Código Civíl antes 
citado. Por esto moUvo como S-O advierte, esta legislación porrlito y autoriza el ejercicio de la 
acción lnterdlctai para recuporar ta posesión do un hijo cuando el padre es despojado, siempre 
que se llenen los siguientes requisitos: Primero. Que se esta en posesión de los derechos de 
padre o hijo leglUmo; Segundo. Que fuere despojado de esos derechos o perturbado en su 
ejercicio; y Tercero. Que eso despojo o porturbación se ejerza sin que oxislan sentencia previa, 
en con~a del Ulular de ese derecho. En consecuencia cabe decir, que en este caso no es 
materia da la lltls ante la autoridad judicial la comprobación de la maternidad o paternidad del 
menor, pues la eccl6n esta encaminada únicamente a demostrar sólo la posesión de los 
derecihos de padre e hijo legitimo, la privación o perturbación de esos derechos sin que exista 
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sontoncia pmvla, y po< ostas razonos oo osllma quo no so violaron ~1111pOCO on po<julclo dol 
quojoso los Artlculos 334 del Código C~il y 497 dol Código do Procodlmionlos Civiles mnbos 
para ol Estado do Puobla, por Indebida apti<:adón, ya quo los COOO>f>los do violación quo hac.o 
volor ol quejoso sobro oste pa1tlclJlar no tlonon ninguna relación con la cuostión dobatida.34 

Por su parto ol Lic. Josó do Josúo Lópoz Momoy al hacor ot comon~11lo do los rororldos mticulos, se~ala lo 

Giguionto: 

'Hornos dicho quo ta pososlón os una ciluación do hacho y quo tiono Ufl dorocho ol quo goza de 
ól; on conSOOJoncia, on atondón at principio do quo nadie puede haoor justicia por su propia 
mano, la poooción de hijo nacido do matrimonio no pu0<Jo perdorso sino por sentencia 
ejecutoriada en la quo so hubiore ejercido la acción de dosronodmianto de la palernldad, en los 
casos y térrrlnos quo permito la Loy.' 'El Derocho no puedo permitir Ufl dosordan qua lmpllquo 
la pérdida de una posoclón, sino quo se ventila dicha pérdida a través do un Juicio on donde se 
oscocho a los \olerasados y se los dé la opo<lunldad do doronsa .. .' agrega o\ referido maestro 
'La pososlón de los dorochos de padre o da hijos so protegen contra los despojos o 
pertUfbaclonos modianle las axiooos de rocuperndón o ralandón de la poseción en la quo se 
van turbado~ La acdón de rocuporadón de la poooslón no so p\ofdo por et hocho do quo 
exista un presunto despojo du la poooGión do estado do hijo en rnatrinmlo, que hub\eso durado 
rnlls de un ello. La ecclón do recuporadón compelo al quo os perturbado y ta re!Dncl6n a quien 
es despojado y aún cuando el Código do Procedirrientcs Clvilos sellata lérmnos pa1a et 
ojorddo d& éstas acc/ooos, talos plazos son aplicables cuando la acción que se ejerce tieno 
por objoto la dofansa de un patrkroolo y, ospeclficamento do un lnrnuebto. Tratandose do\ 
estado clvU, la acd6n do estado do hijo es imprasalpbblo, poi lo tanto, ta do recuperación da la 
posación o cesación da turbaciones sera lmprescrlpti\Jlo para o\ hijo y sus doscendlan!Ds . .'35 

34 ~n:t>101w:I ).WuVO*Zrim \l.t.*>41191!1 SU&rtn> '1bml19St,t-kl SS PéG !19 
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CAPITULO 111 

1. Efectos del divorcio rospocto a la patria potostod. 

Uno do los punlos más irnp<>rtantos qua doban rosolvorw on !oda sonloncia pronunciada an los juicios do 

divorcio, soa nocosario o voluntario, oc ol relativo a la ciluación on quo han do quodar los hijos después da 

qua al malrlrnonio so haya disuollo, lo qua lrao corno conwcuoncia, ol ocludio do la patria poloslad. 

La patria poleslad dontro do la lamilia romana surgió corno conwcuoncia da las juslas nupcias y da manera 

oxoopcional a trové• do la adopción y dula log1~rnación, quodando organizada corno agrupación l110i1Clgárnica 

palrlarcal, constituyendo una familia qua bajo osa slstoma, adqulrla duración y eslabilidad. 

El jefa do lamilia corno sul juris, ora ol ulular del patrimonio da sus hijos y do sus osdavos, quo rnlenlras 

pormanoclan en la palrla potoslad oran allanl juri•. Posloriorrnonlo, al raconocerso la facullad del palor para 

olorgar a sus hi¡os un patrimonio en adrninlslración y on usufruclo, confiriendo a aslos dicha capacidad 

mediante ol peculic oastranGll, el poculio casi caGtranso y las bona• advanUcias, pormiUondo a ésloo, 

suslraor60 paulalinarnanlo a la auloridad paloma. 

En cambio, el derecho genrnánlco, desde ópocas muy remolas tuvo un caraclor Jullivo, ya que el poder de los 

padres sobre los hijos no era vilaliclo, Gil exUngula cuando el hijo llagaba a la mayor edad; comprando el 

derecho do cuidar al hijo y no 60 conocla la privación do la capacidad do los hijos para adquirir bienes, la 

mujer parUclpaba o podio ejercer la palrla potestad a la muerta del padre 

En la época medieval el fuero juzgo so perciba con influoncla gerniánlca, respaclo de la organización da la 

palrla polestad. Durante el periodo del derecho ospailol antigua, casi desaparece el concepto romano de 

patria polaslad corno derecho del paler y so lransforma, o través del doracho consueludinario, en un deber de 

protección hacia el hijo. Desda enlonoos, empezó a considorarGll qua dicha lnsülución tenla su lundarnanlo 

no en el derecho positivo, sino en el deroclio nalural, ya no apoyada corno autoridad, sino más bien apegado 

a la prolecclón en la persona de los menores hijos. 

La forma en qul 60 ha venido regulando la figura de la palrla polestad a través del tiempo, coincide con la 

mayorla da los códigos civiles al pr~ar al cónyuge culpablo de la patria poleslad y concederla al inocente. 

Dentro de dichos ordenarnlenlos doslaca el Código Suizo, que facultaba al Juez en los casos de divorcio para 

consultar a los padres y an casas necesarios a la autoridad tutelar, decidiendo lo m~s conveniente a los 
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inlerews del hijo. F.I Atliculo 156 dol rofotido código, f;icullaba al Juoi para adoptar lao roodidas neoosarlus 

respecto a ósla inslituclón, Jlflvondo do olla al cónyuge culpable; as.\ on casos o¡;poclalos el Juei, dospuás 

do hat.-Or oldo a los podres sobre el problema concrolo, respoclo a la educación del hijo, a su custodia y en 

general al ojorcicio do la patria pcleslad, adcplaba lo mas coovonionle para que la ejerciera ol cónyuge 

inooonlo, o bion los abuolos, o dotormnados pariunlos, olorg ándulo al Juoz la pcloslad nocosaria por a docldir 

al recpoclo. 

Por ol contrario, nlJ(ls\ra legislación civil hasta anlos de las relormas de 1983, no otorgaba al Juoi osa facultad 

de decisión, únicamonle so limitaba a sancionar al oónyuge culpable a la perdida do la misma. 

Hasta anlos do los roforidas refonnas, regulaba ol Código Civil \ros normas fundamentales en matona do 

patria pcloslad. Do acuerdo a las causales de divOlcio, el cónyuge culpable pordia deflnllivamanle la patria 

polostad, aún cuando munora dospuós el lnoconle, on \Df situación, al ne poder rooobrana, pasaba a los 

abuelos, primor o palomos y fuego malornos y a falla do ellos, ol hijo quodaba ti.jo lule\a. 

Una segunda nonna haoo privar al cónyugo culpable do la patria pcteslad, mientras viviera ol inocente, pare 

recobrar eso dotacho a su muerte. POI úlfünc, tratándose la causal p01 onfO!modado~ so reslringla la patria 

potestad ¡¡o¡ lo que so reflote al oónyuge onformo, evitando el oonlagio, y corro oonsecooncla, la custodia y la 

vida en común so ostablecla en favor dol oónyugo Inocente. El articulo 283 aún ne reformado,, senalaba los 

casos en qlJ(l se potdla la patria potestad, y en la cual lntervonlan diversas causas, unas graves y otras de 

meOOfgravedad, "1Jonlondo una sanción oon cri!Blfos !Vbitrarios, sin o>istir razooos suficientes pa-a adoptar 

lalos medidas. Entre las causas oonsideradas OOlro graves, se enoontr aba la rolaliva a los hM>llos del juego, 

de la embílaguez o ol uso indebido y porsisionlo do drogas enaNanlos, dado que nc está el padre o la madre 

en oondlclones do ejercer la patria pcleslad, p01que el vicio del joogo, del alooho1 o do fas drogas, se apodera 

de tal forma del GUjolo, que le Impido poder educar adecuadamenle al hijo. 

Otra de las coosas oonsldoradas oomo graves era la relativa a la propuesia del marido para prostituir a 61.l 

mujer, entral'le la! gravedad, qlJ(l es lógico pensar que pudiese después tralar de corromper a los hijos. Fuera 

de esos casos, Incluyendo el mismo adullorlo, no afectaba dlreclMlenls e los hijos, poc fo que no exls!la 

razón verdadera para privar al culpable de la patria polsstad. POI oonsigulonle, en !odas causales a que se 

referla el arUculo 283, coo excopclón de las mencionadas enlenormente, no debla privarse para siempre de la 

patria pe testad al oónyuge culpable, sino que podla reoobrana a la r11Jeffo del Inocente. 

Aclualmenle, el aniculo 283 oon la nueva refonna, Uene un cambio radical al grado de modificar los efectos 

previstos en la anterior disposición, otorgando al juez amptia facultad para resolver lodo lo relativo a los 

derechos y obligoolones Inherentes a dlclla Institución, adoptando las mo<fidas necesarias para oondenar o 
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privar al cónyugo culpablo do la palri:i pcloslad. Odio p<ocop\o quoda do In ,;gulonlo manorn 

'La sonloncia do divorcio fijaríl la ciluación du los hijos, para lo cu~ el juoz gowa do las más amphas 

facullados pora rooolvor lodo lo rolativo a loe cforocflor, y obliQacionos inho<en\os a la palria po\oc\ad, su 

pérdida, susponsión o llllilaclón, oogun o1 caso, y on ospoci"1 a la cuclodia y al cuidado do los hijos, dobiondo 

obtonor los olomen\os do juicio nocosarl-Os pilla ello. B juez oboorvará las normas del p100<mlo códiQo para 

los flnos do llamar al ojorcicio do la paula pctosL'Xl a quloo log00oon\o tonga dorocho a olio, on w caso, o do 

do signar tulor'. 

Mora blon, ol antedor procopto os ocordo y enooontra su apcyo on ol ortlculo 284 el cual exprosa quo ol juez 

podrá ooordar otras modidos que rorullon bonólicas o los menoros a pelidóo de los purlontos más coreanos. 

La resolución judiclal Igual a la oo~;llada on ol articulo 283 deberá fundarse on lilS dlspociciones logalos 

eslablocidas on ol p<oplo OÓ<ÍllJO, la dodsión jU<ficial p!Jockl sor roodificada si OOll ello oo bonolicla al monor. 

Con as\a última rofonna, so adopta ol aitorlo i.usfonlado por la loglslación Suiza que permilo modificar la 

docls!ón dol juez si con ello so bonoflcia al monor, por lo quo hoy on dla, más que un peder, la patria potestad 

surge como una lnstilUdón, pordiondo ol carll:IO! auloli\arlo que tuvo on ol derecho romano, hasla convertirse 

en una institución destinada a la defensa do la peroona del menor, matizada por el lnltujo de la O'<Jlal, on la 

cual los derechos do quienes la ojorcon so juslilican en cuanto son nocosados para ol cumplimlenlo de los 

deberos qua los conospoodon. 

SI bien os cierto, la patria pctostad tuvo on un principio un caráciof autoritario plasmado do un conjunto do 

dorochos ilimiladoo absolulos, ol cual quedó abSO<bldo por nuestro actual detecho rooderno, 

fundamenlalrnonle por la suma de deberes y rosponsab!lidados qua han quedado consignados en nuestra 

legislación civil, en defensa do la persona del menor. Afirmación hecha por el maestro Rafael Ro!ina >,jllegas 

alsof\alO!: 

'En el derecho rnodomo la regulación jurldica do la patria pcleslad ha lomado principalmente en 
cuanta que la au\o!idad que so ot0<ga a qulonos la doSOffllO~OO no os para beneficio propio ni 
mucho menos para convertir a los sujelos a olla en simples objetos a su soiviclo para la 
satisfacción do sus fines personales, si no que, por el contrado, está Institución so ha convertido 
en la actualidad en una verdadera función social que más qua dereefil)s lmpcne obligaciones a 
quienes la ejorcon•.36 

1.1 Efectos respecto a los sometidos a la Patria Potestad. 
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En el complojo de rn1aclonoo jurldicm; quo lounan el conlonido dula patria prJtm.!ad, oncontrnmos una si\uoaón 

do autoridad do los padros y do corro!n!ua suhord1rwción do los hijo!:. [¡;\u ostado do ¡;urnición en quo so 

oncuontran km hijos memores do odod rospoclo do quionos njorcon la patna po\or;lad, r..omprondo el dobür do 

rospolo y oboillonda, ol dobor do atonción y r.0001ru hocia !os padros y ol dobor du convtvonda 

Duranlo ol ostOOo do mmoridod dol hijo y m~mlra:> &J oncuontra b;ijo la autoridad do ~us padros, ol dobor do 

respeto y honra impuoslo por el artículo 411 dul Código Civil 'ligonto, llova anu.(.O o! de!Jor do otiodJoncia hacia 

los aGCOndionlos quo ojorcen la auloridad paloma 

Por GU oonlenido moral ol deber de honra y 1er;peto hacia los uscondiontos, os ol fundarronto ótioo de las 

relaciones paterno filio~s do la patria potostad n;sma y do la c:onsolidación de la famili~ principio on qua 

descansa la aulorldad patorna, que sólo co justifica r.i so funda on la ahnogaclón y sacrificio do los padres. La 

naturaleza moral do osto principio, explica porque la norma oslablocida on el articulo 411 del Código Civil, 

carece da fuorza ooorcltiva. Sonala ol roforldo prncoplo: 

'Los hijos, cualesquiera que sean su astado, odad y condición, dobon honrar y rsspotar a sus 
padres y demAs asconclionlos'. N respecto, la Doctora Carmon Garcla Mondiola coroonla: 
'esto dober tiene GU fundarnonlo on la moral, que debo regir siempre en las relaciones palomo· 
filiales. Lo familia, como cólula báo;ica de la sociedad, requiero que las relacionas entre sus 
miembros repooon wbre un principio do reGpOlo y dignidad mulua. Cualqulorn que sea la edad 
y oondiclón de los hijos, do bon honrar y reGpOlnr a sus aGOOndienles, por lo cual ento deber no 
sa acaba al alcanzar la mayorla de odad. Mientras ol hijo os menor de odad, el deber impuesto 
por esto proooplo sa oornploroonta oon ol deber de obediencia hacia quienes ejercen la patria 
potestad. La prooonle ss una norma do las Uomadas leyes ninus quam porfectae, porque no 
as posible exigir coaclfvarnonlo su cumplirnionlo'.37 

Mionlras el hijo está bajo la patria potestad no podrá dsjar la casa da los quo la ejercen, sin porrniso do ellos o 

en virtud do decreto do la autoridad. T anipooo puode oornparooor en juicio ni contraer obligación alguna, sin el 

expreso oonsentirnianto dol quo o do los qua la sjsrzan, resolviendo el juez en caso do irracional d1sansu. Estas 

prescripciones tienen carilcler visiblcrnonlo luitivo y, más que derechos do quionos ejercon la patria potestad; 

oonstituyen debores da la mayor trascendencia, pueslo que tienden a evitar los daños que la inexperiencia do 

quien se encuentra sorooUdo a los efectos de esla lnstilución podrla ocasionarlo si pudiese dejar su hogar sin la 

aulorlzac16n y consejo debidos a contraer obligaciones ds cualquier género que pudisra compromeler 

gravemente su palriroonlo; para el mejor cumplimiento da la función proloclora y formativa del hijo, la ley le 

impone a ósle al deber da no abandonar la casa do los a;cendionlos a cuya auloridad aslil sometido. Por tanto, 

la unidad do la familia para el cumplimiento de sus finas coroo base de la soclodad, el debsr da educación y 

cuslodia que üanen los padres con raspeclo a sus hijos, asl como el deber do observar una conduela qua las 
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&lrva do ejemplo, parten do la ba58 oo la vida on común on ol domicilio famll3I. En todo caso, I• oonlencia que 

docio\e la separación del hijo del hogar falTiliar, cófo r;eró procedonle cuando w ha/Ion on peligro valores 

fundamenlalos, como la salud o la rmrnlidad dol monor do odild. 

Por otro lado, ol articulo 412 lmpono a los hijo& monornsdo edad no omancipl>'.los, otro do los tantos debores a 

que eslan StJjelos, bajo la figura do fa patria poloslad, nJontras exlsla ~uno de los aocendientos que deban 

ejercerla confom10 a la ley. Desdo este punto do vlGla, &OOala ol Maestro Ignacio Gallndo Gamas lo siguiente: 

'La patria potestad es la aul01idad atribuida a los padres para ol cumpllmlanto dol dobof da 
educar y protogor a sus hijos menores de ooad, no emancipados. En esta mane<a, aquella 
autoridad no os proplarnonto una potestad, sino uns función propia do fa paternidad y de la 
malemldad'.38 

1.2 Efectos 191~0 a las peroonH que o)eri:en la palria poi.atad. 

Siendo la Palria Potestad una Institución cuya misión esla enfocada el Interés público con a/lo contenido social, 

por olio la loy Impone a los llSC9ndlonlos una sorie de deberos para con sus menores hijos. AiJn ruando los 

padres hubieren perdido la patria potestad, astan obligados a cunvt~ ele manera amplia con las obligaciones 

lnherenles a la palria polestad. 

C'.omo veremos más adelanta, dentro dol CUJ!llfirrlento de la fuocióll prolectora y foonativa del hijo, la patria 

poleslad produoo entre su~ principales orootos los sl¡¡ulenles: a). lr1'4>0f10 a los ascoodianles que la e)aroen ol 

deber de suminlstr ... alimontos a los descandienles que se encuentran somolldos a la artoridad palema; b). De 

educarlos convenlonlemenla; e). Dlorga a quienes ejercen la palria polestad, la facullad de cooegir y castigar a 

sus hl)os mesuradarnenle; d). Quienes ejercen la auloridad paterna son los legltimos reprecenlanles de los 

menores que eslón b'*1 eUa; e). 8 donic:ilio de los menores no emancipados sujetos a pal/la poleslad es el de 

las personas a cuya patria polestad esl~ sujelo. 

Respeclo al análisis del primer Inciso, comenta el maestro Ignacio Galindo Gamas, lo slguionle: 

'La obl'igación alimenticia que deben cunvtir en primer lugar los padres respecto do los hijos, no 
es especifica de la patria poleslad; tiene su fuente en el parenlasco, pueslo que no desaparoco 
con la mayor edad del hijo. La obligación de los padres de dar alimenlos a sus hlJos y el deber 
da estos ulllmos de proporcionarlos a sus Padres, es una parte Integrante del deber de alar al 
hijo menor, mientras permanece en la patria poteslad; pero la obfigadóo alimenticia subslsle, 
aunque se acabo la palria polestad, cualesquiera qoo sea la edad dol hijo, sin olto llrrilo que la 
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posib11idoo dol quo dobo dailos y la noco~dad dol quo dobo rocibiilos·.39 

En roloclón o lo anlmlor, son oplicoblos los Ar\lculos 303 y 311 dol Código Civil, quo sonalan lo slguionlo: 

Articulo 303 'Los padros ostfln obligados a dar alimonlos a sus hijos, a folla o por Imposibilidad do los padres, 

ta obligación rocae on los dom~s osccndionlos por ombas linoas quo o>luv1ero11 mas próximos en grado'. 

Articulo 311 'Los alimonlos han do sor proporcionados a las posibllidados del que dobo darlos y a las 

nococidados do quien dobo roclbtrlos' ... 

f>J respecto, la t.ic. f>Jicia Elena Pérez Duarto al hacor ol oomontorio dol ArliClllo 303, manifiesta: 

'La obligación do los padres do dar alimonlos a los hijos surge do la filiación y la forma natural 
do cumplir, es roodianto la incorporación do los hijos al sano faniliar .. .' 'El soslonlmlento do le 
prole es rosponsabilldad do los progenllores, ds ehl que recaiga 011 ellos, en primor lármino la 
obllgaclón do alimonlnr a loe hijos; Sin embargo, el logl~ador lorró providencras para aquellos 
casos on que osto obligación no pudiere sor cumplida por los padres .. .' 'El legislador habla do 
folla o Imposibilidad de los padres y el juzgador ha delenrinado que la lmposb1lidad dobe ser 
fislca, es doclr dobo sot lal, que impida a los padres por falla do B~nes o de Trabajo, oblener lo 
nooesarlo para ministrar alimonlos a su prole .. .' 'La Imposibilidad malerlal, es decir aquella en 
que se enMntran los padros por impedimonlo fisloo, falla do salud, falta do biones o carencia 
de trabajo, no os nocosarta para oxlglr a los oscandlonlos de ullerlor grado, el pago de 
allmenlos'. 40 

Asimismo, la roforlda profeslonista comenta en relación al Articulo 311, 'En eslo Attlculo se 
consagra el pfinciplo do proporcionalidad que lmpora en los alimonlos. Es do o\emental ]uslicla 
establecer un equilibrio ontre los recursos del deudor y las necesidades del acreedor., a ello 
obedoce ol principio que se oslablooe on oslo procoplo ... •41 

Otro de los principales efectos quo so producen bajo la figura do la patria poleslad, os el relativo a la educación, 
la cual se 011Ctrentra regulada por los articulas 413 y 422 del Código Civil; el primero de ellos senala: 'La patria 
poleslad se ejerce sobre la persona y los bienes do los hijos. Su ejorcido queda sujelo en cuanlo a la guarda y 
educación de los menores, a las modalidades que le llfllrlman las rescluciones quo so dlclen, de acuerdo con la 
Ley sobro Previsión Social de ta Dellnr::uencla lnfanUI en el Distrito Federal'. Por su parte, el segundo do los 
preceplos so~ala: 'A las personas que tienen al hijo bajo su patria ¡:oloslad, Incumbe la obligac16n de educarlo 
oonvenlenlemenle .. .' 

Sobm ésle último procoplo comonla la Dra. Carmen Garcla Mendiela: 

'Siendo la polrla polestad una misión de lnlerés público y de allo conlenldo social, la ley Impone 
a los ascendlenles el deber de oducar a los monores sujo los a aquélla .. ' 

39 ..,., ..... """"'"'"'"'"' 40~0\lll~OpQIPtg219 
41 ~CMCOll'lllnl.tl~OIPtgW 
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'La u<lucoción comprando des<lo ol dosau0llo dol inluloclo h;mla la lormoción morul y do 
concioncia ooclal quo tiondan a hocor dol oducando un sor üUI a si nismo y a la r.o'octlvidad on 
quo vaya a dosenvolvor GUS aclividadus privadas y pUb!ic¿is•42 

Asl, do acuordo ol articulo 300 do nuostra logicioción civil, la obligación olimonlaria r.omprondo los gaslos 

nooosarios para la oducación primaria dol olimontis'1 y para p1opo1cionarlo algün ofido, arto o profoslón 

honestos y lldocuados a ru GOKO y circunr.tandas porsoo;jor.. Por tanlo, ol deber de educación emanado do la 

patria potostad va mis alla do los mlnirmo oxl¡¡iblos on cuanto a dobor oiifTlOfllarlo, pues quienes la ejercen 

doben procurar brtridar ol menor un nivol oducaclonal aoo<de al dol nUcleo farnliar en quo éste so encuentro 

inserto, sogún las po~bilidades y nooo~Jade> dol pro¡io hijo 

La facultad que tlenon los padres para corroglr a sus mooores hijos, es uno mas de los efectos quo so producen 

bajo la figura de la patria poteslad y que so haya regulada por el articulo 423 del código civil que en sus 

términos señala lo slguloole: 'Para los efeclos del ;vtlculo ant&ior, los quo ejerzan la patria poleslad o tengan 

hijos bajo su custodia, tioneo la facullad de corregirlos y la obligación de obooriru una coriducla que 61r1a a 

éslos do buon ejemplo ... ' 'Las autoridades, en caso nocesarlo, auxiHarán a eS<l'l pernonas haciendo uso de 

amoneslaclonos y correctivos que les presten ol apoyo sufiden!D'. 

Hasta anles do las reformas do 1974, ésla norma legal oslablocla la facultad do castigar por parle del padre a 

rus monor ·'s hijos, en caso de que eslos obsori;vm una mala coriducla, cosa quo so ha venido atenuando 

hasta lograr 6U actual redacción, siguiendo la evolución histórica del derncho corr¡>arado. 

Es de deslacar que 1arroién las normas penales han variado en el misrro sentido; hasta las retormas do 1983, 

el código penal doctaraba como no puniblos a las lesionos inferidas en uso da la facultad de corregir, siempre 

que lardasen en sanar monos do quince dlas y no so abusare dal derecho por parte do quien ejerciese la patria 

polestad. Aclualmonle, el articulo 295 del Código Panal castiga al que en ejercicio de la palria poleslad Infiera 

lesiones a un menor, ¡le Impone ademas la ruspensión o privación de oso ejercicio. 

Asimismo debe lon&se piesente lo señalado por ol articulo 1919 del Código Civil, el cual dispone que los que 

ejerzan la patria poloslad responderán do los daflos y perjuicios causados por los aclos de los menores que 

estén bajo su poder y que habilon con ellos; Sin embargo, no lodos los actos ílicitoi:quecomonlan los monores 

son del orden do la responsabilidad a quien se hallen sujetos, ya que puode ruscitarse quo eslos so encuentren 

en ocasiones bajo la vigilancia y aulorldad do otras personas, puos entonces osas pe1sonas asumirán la 

responsabilidad do que se trala (articulo 1920). 
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De ahl so concluyo quo Uonon los padros la facul!ad do corrooir n GUS tii¡o!; y la ob!il)adón do obwrvar una 

conduela quo Girva ;¡ fJSlos do buon o!omrlo pmd ovll;ir quo ocm:ionon daílo$ a terr.oros 

Por otra parlo, Y corno consfl(:UonciJ lnnlúdinla do quionos ejorwn !a autoridad pa!orna swgo !(t reprosonlación 

logal dol monor no omancipado, por lanlo, quio11 ojorco osa función proloclora y ilSUmo la roGponsabilidad do 

acluar on lntorós dol hijo, tiono a c;u cargo Ja roprosonfación do óslo, Gl1pliondo su incapacidad, en !a 

oolebrncl/Jn de !oda daso de ocios y contratos quo ol hijo pud1oro llovnr a cabo donlro do su oslado do 

minoridad. 

El monor no omandpado, su¡o10 a la patria polosled, no puodo comparecer on juicio, ni conlraer obligación 

alguna, sin ol ccnsontirnionlo do los ascendienlos que dosomporian oG\a función, asl lo soñalan los artlculos 424 

y 427 del Código Civil; agrega el primero do los artlculos en so parle final que en caso de Irracional disenso, 

resolver~ ol juoz. Esto significa, que aün cuando una perrona ojorza la patria ¡xitestad si 6s/a Uene un inlerós 

opuosto al dol menor a su caigo, on/oncos, el juoz, dosignará un lulor par a olee/os do su reprosonladón. 

N respecto, comenla la doctora Carmon Garcla Mondiola sobre el rolorido atUculo y soñala lo ~g"ionle: 

' ... Aunque este p¡acaplo expresa quo ol quo está sujeto a patria poleG/ad no puede 
'oom¡iarocer en juicio, ni oontraor obligación alguna, sin expreso consenlirniento ... ', lo cierto es 
qua el menor de edad no emancipado no podrla ccntraor obligaciones ni comparocer por si 
mismo en juicio, aun cuando mediata oonsenfünlonto oxproso de quien ejorce la patria polestad; 
el menor do edad sólo puodo hacer valar esos derechos mediante la acluaclón do su 
represanlanla lor¡at, as decir, del quo oslá en ejercicio de ta patria potostad'.43 

Efectivamcnlo, y romo lo cementa la doc/ora Garcla Mondlo/a, nunca ol menor do edad no emancipado podrá 

oontraer obligación alguna ni comparocor por si núsmo en juicio aún cuando ccntara con o/ oonsenUmionto 

expreso de quien ejerza la patria polos/ad, ya que únicamanle cuan/a con capacidad de goce no as! la de 

e/ercicio, por lo que el represanlanle legal soplo ta incapacidad del manar de edad en todos los aclos y 

contratos en que pudiere lntenronir on tan/o no alcance la mayorla de edad, asá lo establecen los artlculos 646 

y 647 del Código Civil. 

Finalmente, se va a derivar un último efocto oomo consocuoncia de quienes ejercen la patria poleslad, éste 

efeclo, va a girar en lomo al domlciUo del menor no emancipado, ol cual ya homoo comontado os aquel que 

corresponde a la persona a cuya paliia potestad es/a sujelo. 

Pata mejor cumplimienlo da la función proteclora y lormaUva del hijo, la Ley le Impone a éste el deber do no 
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abandonar la cru;a do los oscondionlos a ruya autoridad oslá oomoli<lo. 

Tal p!OSCflpción onctr-0ntra "'ba¡;o on la unidad familiar y en o1 dcbor do qulonos ojorcon la patria potestad, 

uvllando los dal\os quu la lnoxperioncia do los sujotos a ella podrla ocarJooarlos si dojoron su hogar cin la 

outortzacion y consejo debido al oonlr aor ohligaclonos quo pudiornn cooipromo\orlos de una "''"º'" f)flneral. 

El articulo 421 dol Código Civil rO\)ula sobro el parucular y ordl•na quo miontrru; osllNioro el hijo bajo la figura de 

la patria poloslad, no podra dojar lo casa do los que la 01moon, Gin pormfoo do olios por las clrcunsla1cias 

monclonadas, o bien medl111110 docrolo do la autmldad oompotonlo; on os\o últirro caso, ol docre\o judicial que 

disponga la separación dol hijo dol hogar do sus ascondionlos, sólo sorá proc<Jdonto cuando so hallan on 

peligro valoros fundamoot~o~ como la salud o la moralidad dol roonor do edad. 

En coocluGión, ésta oorlo da ofoclos quo se producoo corro oonrucuoncla dol ejorclclo do la patria po\ostad, 

Jiooon un carllctor vl&1'blomonlo tuitivo y,~ quo doroehos oo qulones ojoroon la patria polestad, constituyen 

deboros do ta rnayrn trmx:ondoxia qua parton do la baoo de la vida on oornrin en oJ domicilio larrdliar. 

1.3 Efecto1 sob19 los bienes de lo• hljOll. 

Como so ha venido romontando la palria potoslad produce una serio de efectos no sóio soLre la persona dal 

hijo, sino que do olla dorlvan otras consocuoncias, do ca.'ilclor pallimonial. Es daclr, en tanto que el hijo roonor 

do odad no emancipado, no alcance la mayorla do odad, no puado dispo11m libroroonte de su persona ni do sus 

bienes. 

Asl observamos dentro dol dorocho romano, quo la figura do et 'patortMlllias' era ol único oonsldorado oomo 

persona don~o do la famtia, por lo quo ol hijo no r;odla ser titular da dorechos propios, todo lo quo adqulrla 

entraba a frnmar parto del patrirmnio do el patortanJlias, siluaclóo quo so f\Jo roavizoodo por la lndopondoncla 

do los hijos 01iginada o oomo oonoocuoncla de los 'peculios' que les f\Joron confiodos y por la kecucncla do la 

emancipación. 

Los 'poculios' en Roma, considerados on su propia significación, o sea oomo patrimonio 
pe¡tanecionto al hijo sorootido a la patrla polostod, lueroo Introducidos a la rnanora do privilogio; 
'Et emperador Augusto, pemito ya quo ol hijo sea propiolario do un 'peculio castrense', ganado 
por w actividad rrilitar y bajo Constantino, so aliado a oste privilegio un derecho analogo 
respecto dol 'peculio quasi-cas\ronso, oblenido por El1 ejercicio de alguna función pública o 
oclesiflstlca Momás esto omperador condecla al fillustamilias la proplodad de los bienes 
odquiridos por la sucesion do su madre, sus abualos, elu .. (bona advonticlaj.'44 
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Desdo ol punlo do visla hi,lórico en ol dorocho gormanico y on el antiquo derecho ospa~ol. la vida 

indopendionlo y ol mntrionio del menor dabnn lugar o ou ornnncipoci6n. Donlro do la legislación germánica ui 

instik1yó la figura do ol "pocullo profocticio", dosignando con tal, !m; adquisicionos quo provonian do\ padro o con 

ocasión do él y donominndos "::idvontidos', lodos los dern1~!; 

Por lo quo se refiere a nueslra logi~ación, ósla se aparla del slslorna gormánico quo concodo piona capacidad 

ni emancipado y oo adhiuro al código espmiol, quo impono o! menor do edad emancipado ciertas lirru!aclones. 

Asl, nuestro C6digo Civil Viaonlo distinguo claramonle la Giluación jurldica del menor do odad emancipado de 

aquella on que 60 encuentra el quo ha alcanzado la mayorla de odad Salo do la patria polostad pero conUmia 

en una siluación especial como menor do edad. Es decir, en cuanlo a la persona y a la administración, el 

emancipado puedo gobernarse por si llismo y realizar lodos los ocios do gestión ordinaria do su pa\Jimonlo, sin 

la Intervención de quienes sobro él ojorclan la patria poloslad; Sin embargo, por lo que se refiero a los ac\os de 

disposición o gravamen do bienes lnmuoblos o do la porsonorla, no cuonla con piona capacidad para 1ealizar 

dichos actos po1 las p¡oplas limi\aclones que la Ley lo lrnpono y que más adolante habremos de menciona:. 

El Articulo 641 del Código Civil so~ala lo slguionlo: 

'El matrimonio del menor de dlociocho anos produce do derecho la emancipación. Aunque el ma\Jirnonlo se 
disuelva, el c6!1yuge emancipado, que sea menor, no 1acoora en la patria poloslad'. 

Sobte eslo preceplo, comenta el maestro Ignacio Galindo Gamas: 

'El emancipado cuyo malriroonio se disuelva no recao en la minotidad y por lo tanlo no pierde la 
capacidad que adquirió por virtud de la emancipación. No recaerá ni en la patria poleslad ni en 
la \ulela do las que salió dofinllivamenlo por la omancipaclón'.45 

Efoclivarrente, oomo lo senala el profesor lgnaclo Galindo, lenlo el hombre como la mujer menor de edad que 

oontroon matrimonio, quedan emancipados por obra do la Ley, y cesa sobro ellos la patria potestad; Sin 

embargo, no adquieren autodolorminación absoluta sino hasta su mayorla do edad, aslo, •::orno consecuencia 

de las llmllaclonos lmpueslas por la propia Ley, según se observa de los artlculos 451 y 643 del Código Civil 

que en seguida se transcrlben: 

Articulo 451. 'Los menores do edad emancipados por razón del matrimonio, tienen incapacidad legal para los 
actos que se mencionen en el Mlculo relativo al capitulo 1 del ti\ulo décimo de eslo libro' 

Atliculo 643. 'El emancipado Uene la libre administración de sus bienes, poro siempre necesila durante su 
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roonor odad: 

1.- Do la nulorl1aci6n judicial parn la onnjonoclón, gravamon o hipoloca do bionos ra!cos; 

11.· Do un lulor para nogocios judicinlos'. 

Sobre dlclios precoplos oomonla nuovamonlo ol doclor Ignacio Galindo Garfias lo clgulonto: 

•p,. a que el omancipado puoda roalizar ocios do disposición o gravooien de un blan lnrruoblo 
requlore do autorllación Judicial, pues tiono una capacidad restringida, o roojor lnsu1iclento; 
requiero de la voluntad de docisióíl del juoz de Jo familiar para que oo Integro vlllidOfllOflle su 
propia voluntad a fin do ojocutar ol ecto do dornnlo quo protoodo ol menor'. 'El propio roonor 
emancipado oo onouontra legitimado par~ir la aulorizadóíl juáidal que requiera, confonoo a 
la ~acción 1 del Nlloulo que se oomenta'. 

Por su parte, la doclora Carmen Gnrcln Mondiota tamblón hoco mondón sobro los referidos procoplos y 

comunla: 

'Los menores de edad emancipados por causa dol matrirronlo nocositan aulorización judicial 
P"ª la enajenación, gravamen o hlpotoca do sus biones ralees; y nocositnn un tutor pera 
oomp,.ocor an juicio (MJoulo 643). La autorización judicial, no suple la voluntad dol menor de 
edad, no se sustituyo a ésta, sino que la con1Jiementa, formando un todo complejo. Por este 
motivo, la doctrlna distingue entre la representación y la autorización'. 47 

En tanto que la persona no alcance la mayoria de edad, o loniéndole se anouentra incapacitado para ejercitarla 

en los términos que ya honxis comentado, los que ejercon la patria polostad son los legitimas representantes de 

los quo ostán bajo de ella, y por ello tienen la administración legal de Jos blones que le pertenecen; Sin 

embargo, esta facultad do administración sobra los blenos del menor, no oompronde la gesllón de todo el caudal 

dol hijo, ya que la propiedad, administración y usu~ucto de los blenos que el menor ha adquirido por su trabajo, 

corresponde a éste. En ouanto a aquellos bienes que ol hijo ha adquirido por causa distinta de su trabajo 

(Herencia, legado, donación o por don do la fortuna), la propiedad y la milad dol usu~ucto le pertenocen; en 

tanto que la administración y la otra mitad del usufructo, corrospondo a las personas que ejercen sobre él la 

patria potestad, arliculos 425, 428, 429 y 4]) del Código Civil. 

Quienes ejercen la patria potestad, deben seguir el principio que presido las focultades de administración y 

conservación de los bienes, por lo que, no pueden enajenar ni gravar do manera alguna los bienes Inmuebles y 

los muebles preciosos quo corresponden al hijo, sin previa autortlación del juez de lo farr0liar ante quien 

4S~1(MQ~l)pOIP~'11 
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doboran probar la absoluta noooslclad o ovirlonlo txmoficio para o\ menor, con la ojocuclón do ooos 11clos. 

Sin ornbargo, crooroos nocosario mencionar que don\ro do la administración do los nogocios del monor, oo 

roqulore disponor do clortoo blones quo tiendan a la oonsorvación de los rnisiros, a lo qua colo ha dado llamar 

aclos de admlnislraclón ordinar1a, que d1fioron do aquollos actos dononJnados do disposición que tionon CO!ro 

finalidad la sustitución do un blon dotormlnado por airo do distinta na\urnloza y lo que producen la disminución 

dol patrimonio del menor. a loo cualos como ya su dijo, roquloron do previa au\orlzaci6n judicial; asl lo oslabloco 

ol Articule 915 dol Código do Procodlmionlos Clvllos al <c~alar: 'Smé nocosarla lic<mcla judicial para la venta 

de sun bienos qua portonezcan oxdusliwamonto a monoras o incJp:id!ado~ y correspondan a las clases 

slgulentos: 1'. Bienes raloes; 2'. Derochos rnalos oobre Inmuebles; 3'. i'Jhajas y mueblos preciosos; 4'. 

Aoclonos do compa~las indus\rialos y morcantilos, cuyo valor excoda da cinoo mil pesos'. Esle precepto tiene 

relación con el Articulo 564 del Código Civil quo establoco: 'Cuando oo trato de onajenar, gravar o hipolocar a 

Titulo onoroso, blonos qua pertenezcan al incapacitado coroo copropiolario, so comenzará por mandar 

justiproclar dichos bienos para fijar con toda procls16n "' valor a la parto quo en olios roprosento el 

Incapacitado, a fin do que el Juez resuelva si conviene o no quo so dividan materialmente dichos bienos para 

que aquél reciba en plono propiedad Sil porción; o asl, por ol conlrario, es convenionto la enajonaclón, 

gravamen o hipo loca, fijando en oste caoo las condicionos y oogurldados con que dobon hacorso, pudiendo, si 

lo estimare convonlonte, dispensar la alrnonoda, slempro que consionlan on ello el Mor y el curador, 

De lo antonor, el Lic. José da Josús Lópoz Monroy al cornontar el roforido articulo manifiesta: 'El loglsfador del 

Código Civil da 1870 dice qua esle ArUculo es nuovo y fue redactado en consideración a las graves dificultades 

que on la práctica so presentan slompro quo on un lnnnuoblo Uono alguna porción por poquoM que soa, un 

Incapacitado, y que rodundan on perjuicio da los domás copartlcipes, aún cuando su intorés sea mucho ... y 

al\ado, en caoo de confliclo, paroc!6 convanionta hacer prevalecer ol derecho dol principal lntorasado sobre el 

de los qua rcpraoonlan un lntorés menor, corno sucode on casos análogos en los concuroos y Juicios da 

sucesión', Agrega el raforido Maoslro; A mi entandar, ol juzgador debo lomar en cuenta la razón da ta Loy, o 

soa, ta finalidad os no obligar a los copropietarios a mootanarse on indivisión, aún cuando dentro da la 

copropiedad exista el Interés de un incapacitado'. 

'Hecha asta observación procedamos al comentarlo propl2menle, el Articulo nos presonta un caso de compra

venta nocesarla, ya soa que neoesilo vender el bion por causa de absolula necesidad o evidente utilidad 

(Articulo 561) y, la segunda el roquorimlanlo <le venta forzosa para lorminar con la copropiedad (Articulo 939). 

'En cualquiera da astas dos hipótesis, al legislador indica qua el Juoz comenzará por mandar 
justipreciar los bienes y resolveril enseguida si conviene o no qua se dividan eslos 
malerlalmente, para que el Incapacitado roclba en piona propiedad su porción, o si por el 
con~ario es convanlenle la enajenación, gravamen o hipoloca, fijando en eslo caso las 
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condiciones y seguridades con quo doUon hacofso pud1ondo ci lo os~maro convonionto 
dispensar la alroonoda, porquo podrla tralaroo de una poquo~a porción do dorochos on fovor 
del mcapacitado quo harian 1ncos\eat.ilo la venta on Gubasla pública• 'En otros \ónninos o! 
mtlculo otorga arbitrio GUficionta ni Juoz, pma torrninar con la copmp1odad dividiendo 
rnaterlalmonlo los blonos y ordonnndo su vonta, en Sl1trnsta pública, con almonoda o sin ena•.48 

Asimisroo, ol Articulo 916 du la Loy Procesal bO~ala quo µma doctclar la venia do biones oo nocesila que ni 

podirsa so exproson o\ motivo do la ona¡onación y ul ob¡oio a ~uo dobo aplicmso la suma quo so oblonga, y que 

so /ustifiquo la absolula nooosldad o la ovidonto utilidad de la enajenación' Dicho µrocop\o es concordan\e del 

ArtlC\Jlo 563 do\ Código Civil, el C\Jal oo~ala: 'La von\a de bionos raloos del menor os nula ~ no so hace 

/udicialmonte on subasta pública. En la onajenación do alha¡as y muotilos prociow>, el juoz docidir h si coovione 

o no la almonoda, pudiendo dispensarla, acrodilada la utilidad quo rosulle al monor. El comentarlo quo sabio ei 

parUC\Jlar hace ol prolosor José do Jesús López Monroy, os en wnUdo amplio poro acertado, al so~alar: 'En el 

caso de la venta do los blanos Inmuebles, si portenOC-On al incapacitado y han de ser enajenados conlonmo a 

las disposiciones do los nr\lculos 501 y 562, dobo hacarso judicla'mon\o en subasta pública. So desoa que se 

haga en subasta pública a olocto do quo la olorta do varios postoras aumento ol valor do la vonta, pero habrla 

que pensar si las e>.ponsas son elevadas on osle caso, do tal suerte qua el producto de la venta se vea 

menmado an !unción de los gastos prepmatorios do la subasta. Do lodas suertes el Laglslador expresa que si la 

venta de eslos bienes lnmuoblos por naturaloza, proplodad del menor, no GO hace judiclalmento en subasta 

pública, es nula y puesto que la nulidad es resultado de un illcito, sor la absoluta .. ' 

'Respoclo a la ona/onaclón do alhajas y muebles proclosos, el juez tendra arbitrio para dacldir si conviene o no 

la almoneda, pudiendo disponerla, acrndllada ta utilidad que resulte al menor.' 

'En relación con los bienes ralees del monor debe tomaroo on cuenta lo dispuoslo en el ArUC\Jlo 
3037 conforme al C\Jal los tutores do los monores o Incapacitados, aunque habilitados para 
ofectuar pagos y dar recbos, sólo puadon conwntir la cancelación dol raglstro inmobiliario 
hecho en favor de sus ropresontantes, on el caso do pagos o por sontencia judicial y aunque el 
legislador usa la disyuntiva 'o', dado el oontonido del articulo quo GO oomonta y la nuüdad quo 
establece, estimo que en ta hipótesis so roquerlra del pago y la resolución judiclat49 

Entre otros limitaciones que se Imponen al tulor o a la persona que ejerce ta palria polostad, se oncuentran las 

contenidas en los artlculos 919 y 920 del Código do Proccdimionlos Civiles que wnalan respectivamente: 'El 

precio de la venta so entregara al IU!or si las fianzas o garantlas prostadas son suficientes para responder de 

él. De otra manera w deposilara en el establedmieoto destinado al electo. El Juez so~alara un ténmino 

prudonle al lulor para que justifique la inversión del precio de la enajenación.' 
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'Para la vonta do los blonos lnmuoblos do! hijo, o do los rruoblos prociosos, roquoriran los quo ojor,,;n la patria 

poloslad, la autorización judicial on los nismos lórminos quo los oonalados on ol Articulo 916. El incidente se 

substanciara con ol miniclorio y con ol tulor ospocial p;ra quo ot efoclo norrbro ol juez doCTlo los prirnoras 

dillocnc/as. La baso do la primera alroonada, si os bien ralz, ootn el precio fijado por los peritos, y lo postura 

lcoal no sora menor do los dos lorcloo do oslo precio. 

'Bajo las n;""'as condiciones podran gravar los padres los bienes Inmuebles do sus hijos, o consentir la 

extinción do los derechos reales.• 

Asimismo, ol AfUculo 436 del Código Civil if11lOlltl ciertas Hnilaclones a aquellas porsonas que ejoroon la palrla 

potestad; al disponer lo siguiente. 'Los quo ojoroon la palrla pofBsfad no puodon enajenar ni gravar de ningún 

modo los blonos lnrnuobles y los muoblos preciosos quo oorrospondon al hijo, sino por causa do absoluta 

neoosidad o de ovidonle beneficio, y provia la oolorización del juoz oornpotonle. 

Tampoco podrán celebrar contratos do arrondarrienlo por más de clnoo anos, ni recibir la renta anticipada por 

más de dos arios, vender valores oornorc/ales, Industriales, litulos de rentas, acciones, !rulos y ganados, por 

menor valot del que so oolicc on la plaza el dla de la vonla; haoor donación do los bienes da los hijos o la 

renisión voluntaria de los dorochosde oslos; nidarfümaon ro¡xosonlaci6ndo los hljos.'(Mlculo 435) 

Las facullades do administración quo so oonccden a los quo ejeroon la palrla potestad lieno como propósito la 

oonsorvaclón do los bionos del menor, y los oofos de dispos/cióo son contrarios en esle principio. Pero puede 

ocurrir que en algún caso y en prolocc/ón do los in ter oses dol menor, soa neoosario quo qulonos ejercen la 

patria poleslad longen que disponer do ciertos bienes del hijo, luego enlonoes, so requeriré previa autorización 

del juez de lo Jarriliar, siempre y cuando se juslilique la absoluta nocesidad o el beneficio en favor del menor con 

relación a sus bienes. 

Siempre quo un juez conceda Hcencla a los quo ejelcen la palrla potestad, para enajenar un bien Inmueble o 

mueble precioso porteneclenle al menor, tornirá las medidas necesarias pare hacor que el producto de la venia 

se dedique al objeto que se destinó y paoa quo el resto so invierta en la adquisición de un Inmueble o so 

Imponga con segura hipoleca on favor del menor. N efecto, el precio de la venia so depositaoé en una 

instilución de crédito y la porsooa que ejerce la patria potestad no podrá disponer de él, sin orden 

judiclal.(Artlculo 437). 

Esla limitación confirma que en el ejercicio de la patria potestad esla en jueoo el Interés particular del hijo y el 

mlerós público, que so manifiesta en la vigilancia estricta del poder judicial sobre los actos de administración de 

l.os 1frrtos ácftVi1rnrio 
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sus biones. 

Finalmento, los pmsonos qU<> ojo1oon la palt1o polo6tad !ionon obligación do dar cuonla do la ad1n1nimrncion do 

los bianos de los hijos y en ru caso, deben ontrogai a os!os, luo¡¡o qw oo emancipen o lleguen a la may(l( 

ooad, todos los blonos y !tu los quo lor. potlonaccn. (MICIJ\os 439 y 442 Código Civil). 

Conslguienlomonlo, las po1sonoo quo ojoicon la patria poleslad estiln obligadas a 1opara1 los da.'los qua 

causen al meno1 sujolo a olla, por ru mala administración, ya que hay quo lomaron cuenta quo la función de la 

patria poloslad os ol cludado de la pc1sona do! hljo y la consoivaclón do rus blooos, osliln obligados a teparar 

ol dallo y el pe!julclo quo couson al dosccndlooto cuando no oo ha oxtromado la atoncióo quo un dlliganle pad1a 

da familla debo pooot en el ciudado y oonse<Vación do los bloncs da StJ hijo. 
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2. OBLIGACION DE DAR ALIMEN10S 

Oonlrn de una otapa en quo prevaleció ol dorocho romano, le¡ ohligoc1or1 do pr(jr.lar alimonlon derivada do la 

palria polostnd ya oxlstla ontro ol patorfamlhas y las pornonnG quo &fJ oncontraban wjo!as a la autoridad 

paloma 

En el S!glo 11 dospuós de CriG\o, GO concedo o! dorocho do exigir a\irnontos a los as.condiontos y por 

reciprocidad o los doscondionlos do aquellos; la loy impone uno sanción jurldica a la falta do cumplimlonio do lal 

debor. Este dobor de ayuda antro los consortes y los parionloG, os la douda aiirnontida y ciando on principio un 

deber moral, so coovlorte on una obligación jurldica on la quo fronte a un obligado or.isto un acroodor 

alimontlsta. 

En nuestra loglcioción, ol Código Civil da 1884 vstablocla quo la obligación do propo!cionar alimonlos quedaba 

a cargo del varón a roonos que ostuviora lmposibllilndo para trabajar y la mujor tuviora bienes propios, siluacióo 

que so siguió manejando tanlo en la Ley sobro Rolacionos Fmrnliares de 1971, como en ol Código Civil de 1928, 

éste, hncta la reforma do 1974, on al quo la mujor odquloro on Igualdad do condicionosuna serie do dorochos y 

obflgaciooes que antorlormente lo ostabnn !irritadas y quo ahora doba hacnr ftonto al igual quo el marido 

sopo1lando las cargas dol hogar on función do las prerrogativas y obligaciones impuostas por la loy. 

Dicho de otra manera, la obligación alimenticia quo se impone a loe padres respoclo de sus hijos nace do la 

füiacl6n, por lo quo para la prestación de alimentos do los padres en favor do sus hijos, no requiera que estos 

deban probar que caraoen de roodlos económioos para exigir qeo dicha obligación so h"!Ja efectiva Basta quo 

prueben su situación como hijos, para que los padros cumplan con la obligación de sumlni>1rmles alirnonlos; sin 

embargo, si los hijos han salido de la patria polostad, entonces la noce~dad do recibir alimentos debo sor 

p<obada para que la obligación a cargo do los padres soa exlgible judicialroonle. 

También es lrnportanle deslacar al principio do proporcionalidad que rige en función de los alimonlos; estos 

constiluyon un pilar do sustento oconómlco do! grupo faniliar, por onde, no ha do exceder do las cantidades 

necesarias para quo ol acroodor aliroontista pueda vivir docorosamonlo, lampoco ha do estar en desproporción 

con la posibilidad económica de quien deba darlos. AJ respocto Socco y Rebultati se~alan lo siguiente· 

'El juoz deborá tener an cuenta quo so trata do una concesión equitativa, en que no hay 
prestación correspactiva y que do manlener el equilibrio entre la dos proporcionas establecidas 
por la ley y no disponer en manera que una pravalozca sobro la o Ira ... .' • .... no debo dojarse de 
advertir que para determinar fas nocosidades del aliroontista o sea concralaroonte para 
establecer la medida del sovono dobido, os esencial, tomar on cuanta su posición social, es 
decir, aquella situación que tiene en la sociedad .. .' ' .... En cuanlo tal posición razonable 
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impongo un decotoso rnodio do vida, siomp.o qtm ollo puoda ~;m oonvonionlomonlo sahslocho 
por o/ doudor , on proporción a loo nocccidados oconómicas dol obiiglldo o do los ohligados •50 

En oso mismo sentido, ntmGtro Código ClVil v1gonlo sot)ala on w Articulo :~11, "los a!1rnontos han do ser 

proporcionados o lar. pocibilidados dol quo debo da1los y a las noc.ecidados do quion debe mabi1los. ' 

En os/o Altlculo so oon6"gfa o/ principio do proporcionalidad quo impma on los alimon/os, ciondo do e/omon/a/ 

justicia estiJblocor un equilibrio entro los rosuroos do/ deudor y lao necesidades do/ ocrnodor y a olio obo<!oce el 

principio que 60 oslabloce en os/o procoplo, el cual dobo obcorvar on cada caoo ol juez del oon00mienlo de 

acuerdo a las clrcunslancias po1sonolos do/ acroodor, ajus/adas a lo que ó~o nococilo pare subcistir 

docorosamen/e y do acuerdo oon la capacidad económica del deudor, por lo que la cuanUa qua fijo el juez en 

favor do los monoros doborá siempre oomprondor la comida, el vestido, la habi/ación y la asislencla en caso do 

enferme<Jad, asf como los gas/os necesarios para la educación arlo o profesión según las circunslanclas 

personales del acroodor. (ArUculo 308 Código Civil). 

Los alimonlos oncuontrmi su fundomonlo en la· propia loy y oon eUo, el legl~ador quiso Imponer un criterio da 

absoluto respeto al darocho de la vida y a la dígnklad humana. De ahl que los allmonlos ooan uno de los medios 

que establece para garantizar en la modida de lo posiblo, la oblención de los olomon/os para sa/islacor toda 

necesidad ns1ca. lnlalec/ual y moral, a fin de qua pueda no sólo sustiluir, sino curnolir su destino cualquier ser 

humano, es por ello que no sólo el acreedor tiene derocho a pedir aliroontos, sino que ésto a su vez es/a 

obligado a darlos en su caso al deudor alimonUsla cuardo oo halle en necesidad; el crédilo y la deuda por 

aliroontos son reclprooos, el Articulo 301, del Código Civil ordena: 'la obligación de dar aliroonlos es reciproca. 

El qua los da tiono a su voz el derecho do pedirlos.' 

Del análisis del arUculo podemos senalar que los 31iroonlo3 soo una obligación derivada del dorocho a la vida 

que tlona lodo ser humano, qua vincula en forma reciproca a quienes están ligados por virtud del malriioonlo, la 

fillaclón o el parentesco en la lorma que la ley estableoe. 

'Esla obligación sena/a el maestro Ignacio Galindo Gar!ias. es de carácter scclal. moral y 
jurldioo, porque la sccledad 60 inleresa en la subsistencia da los rrlombros del grupo familiar. 
porque los vinculas afectivos qua unen a da/arrrlnadas personas las obligan moralroonlo a velar 
por aquellos quo necesilan ayuda o asislencla, y porque el derecho hace coercible el 
cumplimienlo da esla obligación a fin de garantizar al acreedor alimonlista la satisfacción da sus 
requerimientos a través de las Instancias judiciales que la ley as/ablece'.51 

Mora bien, es oportuno moncionar la obligación aliroonticia reciproca en su doble aspoclo, una. originada en~e 
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Jos conyrnJO.!i y la ol! a ;1 cargo do bs padrv:; on f;wor do lor. tu¡or., );J pmnora !urnr;¡ par!ú dol dol>m quo astJmo 

tantu et marido co1rYJ l;i tnujor do contl1bu11 a! ~·.o!;lornrrnun!11 do la fmrnha, ~;ouun I¡¡;, poub1lJrJ;J1Jos do cw1a uno 

do olios, puos!o quo 1,1 ayuda mutu,1 (IS uno do kis finos pnrnmdialos do! ma!rimoriin quo so man1ftaG!a Clll una 

dislribución oqui!a!iva ontro los co11w1!0$, do !ns cargas do! hogar, !a !oy u~1rrnJ ck1! cumplin~~nlo du er.lo dabor 

al eónyugo quo sin cufpil ;11guna, no ü~:hMmo on cilthK:ión oconó;n1ca do cum¡i!11lo poi r,u imposibilidad para 

trabajar o pmquo Ci.lfO{;íl do tnanos propimt Sin om!JaHJO, dosdo o! pun!o do vir,la do una r,ontoncia 

condona!mia, sí o! cónyuge c;ulpablo osluvíorti i111posit11Mado par:i !nibajar, o carociora do bionos, óato quedaría 

eximido parn dllT l'Urnplimionlo a !al obhgocíón hasla on lanlo lo fuero po,iblo subsanar tal imposibilidad, on 

caso conlrnrio habría una impoalbilidad pmnmnonto quo !mpodi1ia dar cumpfünionlo a su oUl!gación y on!oncos 

al acroodor alimontista soda el quo GOporl!lfa lar; cmom> 11t1e oran propi<m do! daudof. 

Por lo que so refiero a la douda ulim•nlicia do los padres rospoclo do los hijos, participa on ciorla manera de las 

caraclerislioas que tione la que exlslo onlro los conwlos, oslos Uonon la obligación de suminislrllT al11nonlos a 

sus hij06 y domás gastos neceS(Jtios para su subsisloncia da acuerdo a su capacidad para trabujaI y su 

sifuaclón 600/lómica. En talos oondícionos, ol juoz al diclar sonloncia definitiva JIJIJdificoré las disposlciooos quo 

hubiere diclado de manera provisional en favor de los hijos y qua oún cuando la wnloncia oondonarn a ambos 

cónyuges a la pórdlda do la pa~la potoslad, oslos quodarian obllgndos a cumplir con sus obligaclOfl-Os hacia los 

hijos, en la medida que los fu<11e posible. 

El Articulo 287 del Código Civil so~ala: 

'Ejecutoriado el divorcio, so procadorá dosde luego a la división de los biones comunes y so lomaran las 
precauciones necesaiias para asegurar las obllgaclonos que quodon pondienlos entre los cónyuges o con 
relación a los hijos. Los oonsortos divotciados tendrán obligación do contribuir, en p¡oporción a sus bienes e 
Ingresos, a las nooosidades de los hijos, a la subsislencia y a la educación de estos, hasta qoo lleguen a la 
mayor edad.' 

Del análisis del Mlculo an cornonto, so desprende que no es exclusivo imponer al cónyuge culpable la 

obligación de dar alimentos a sus hijos, cino que ambos padres deben contribuir en p1oporción de sus bienes al 

cumplimlenlo do esle deber jurldloo. Asimismo, dicho precoplo limila la obligación alirnonlaria para oon los hijos 

hasta la mayorla de edad de estos, en conlta del principio general que poslula quo los allmonlos surgen en 

razón de la neoosi<lad del que los roclbo y de la capacidad del quo los debe. En esle sonúdo nues~o maximo 

ltibunat he sustentado la siguiente tesis· 

•AUMENTOS. HIJOS MAYO RES DE EDAD OBUGACION DE PROPORCIONARLOS." 

La obligación do proporcionar alimonlos a los hijos mayores de edad no desaparece por el sólo 
hocho de que estos lleguen a esa edad, en virtud do que su nocasldad no so saljsfoce 

l<n efaclos átf <Dicl1rrio J7 
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aulomáUcamonlo por la sola roalizución do osa clrcuns!ancla.' 

Sóp!lma ópoca, Cuarta parlo: 
Vols. 97-102pilg 1JAD. 
3248/76 Mlguol Estrada Romoro. 
Mayorla de 4 voloo 
Vols.97-102pilg 13AD. 
37 46/76 Oolftna Móndoz do Silnchoz 
Mayorla de 4 votos 
Vols. 103-108, pilg 12 A.O. 
5487176 Allrodo Guzmiln Velasco 5 votos. 
Veis. 103-108 pág 13 AD. 
84!'fl7 Rosa MartJnez do la Cruz y otras 
5volos 
Vels.103-108pág 12AO. 
4797174 Maria Francisco Hemándoz 
Uresti. 5 votos. 52 

De la tesis aritos Invocada, se puede concluir quo la obligación do dar alimentos a los hijos mayores de 

edad, no desaparece por ol hecho do quo estos lloguen a esa edad, sino que, habrá que observar o~as 

circunstancias que la Jl(opia loy sonata oorno son el caso de la incapacidad pare trabajar y la carencia de 

bienes StJllcienlos para StJbslsUr por parle del acroedor olimonUsiJJ, irrl>orando las reglas generales que 

Imponen la obligación de dar alimonlos a los padres y, en general la do los ascendientes ~ente a los 

descendientes, siempre que haya la necesidad en el acreedor alimentario por carecer de bienes o estar 

Imposibilitado para trabajar. Es decir, que no exista propiamente un término para la extinción de dicha 

obligación, sino quo por el cootrar/o, habrá que observar Jos Jl(eooplos relativos a las circunstancias de 

cada uno do los oónyuges, bajo este cooceplo, la Lloenciada lngrld Brona Sesma comonla lo siguiente: 

'Como coosecuencia dol divorcio, se distinguen doa situaciones: en el divorcio necesario se 
condena al cónyuge culpable al pago do alimentos on favor del Inocente, tomando on cuenta 
las circunstancias del coso, no se fija térmno o limite a la obligación alimonlaia por lo que 
habrán do aplicarse las disposiciones relaUvas a la extinción de la obligación, o sea cuando 
desaparezco la posibilidad del quo los da o la necesidad del que los recibe; cuando el acreodor 
cause Injuria o daño al deudor elimonlario y cuando la necesidad del alimentisla depende de la 
conduela viciosa o la falta de aplicación al trabajo del acreedor. •53 

Por otra parte, en función a la obligación de StJministrar alimonlos a los hijos la ley senala que a falla o por 

lmposibifidad de los padres, la obigaclón recae en los demás ascendientes por ambas lineas que 

estuvieren más próximos en grado.(Arllculo 303 Código Civil). Asimismo, el Arllculo 305 del citado 

ordenamiento legal senala que a falla o por Imposibilidad de los asoendienles o desoendlentes, la 
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obligación rocoe en loo hermanos do padro y madre; y on dofoclo do olios, en los quo luor an sólo de 

padre. Faltando los parionlos a que se rof:oron las disposiciones anlorioros, tienen obligación do rrJnlsuar 

aJimonlos los parlonlos colaloralos donuo dol cumlo grado. 

Ambos procoplos oncuonuan su hmdamonlo en ol sentido do la rosponsabilidad y la solidaridad que 

dobon existir en~e estos parionlos; por oso, cuando eso sentido no Impulso osponlAnoarnenle al doudor 

para cumplir, el dorocho garantiza al acreodor alimonUs\a obligando a sus parlonlos colaloralos hasta el 

cuarto grado a proporcionarle los saUslac\ores nececarlos. 
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CAPITULO IV 

EFECTOS DEL DIVORCIO CON RELACIONA LOS BIENES 

1. Efoctos del divorcio en cuanto a los blon11 do los cónyugos. 

La lallilia corro toda ontidoo, nooosila p¡i¡a cumpl11 sus funciones, !rodios oconónuoos pnra satisfacerlos y 

por lo mismo lo os lndispensablo un patrimonio. Nos progunlaroos coroo ha do lormaroo ósfo, do quó fuentes 

ha do nutrhoo, de quó roodo han do combinatse y cooxlstir los bionos patrimoniales del matrimonio, con los 

parlk:ulaios o privados do cada cónyuge, estas son otras !antas cuostionos que dan lugar a la distinta 

organización de los bienes do la sociedad conyugal, que es en suma, el róglmen matrlroonlal de bienes o 

capitulaciones matrimoniales, os decir, es ol oonvonio quo colebrnn ontro sJ los cónyuges, p:ira ostablOC<!r el 

régimen do propiedad y disfruto de los bionos quo los portonocon o que en lo futuro los portonezcan, asl 

corro los lrutos do ostos blonos. 

La costumbre de oelobrar contrato do matrimonio (capltutacionos matrimoniales) es relativ1monto recionte. 

Los romanos no la tenlan; su rógirnon matrimonial no era convencional, ~no lognl. Ellos verificaban 

solamente ol aporte do la dote la amt podia procoder del patrimonio del paterfamlies de la esposa (dos 

profecUcla), de la esposa misma, o de terceros, on cuyo caso hablam:is do dos oovonticia 

La dole entraba en el patrimonio del marido o de su patertaniilias y duranlo el matrimonio servia para ayudar 

al pago do los onera diomus; en caso de disolucióo del matrimonio, dabla devolvori;o, es decir, se 

reglamenlaron las coooclones de su restitución por medio del lnstrurnontum Dolalo, casi lo mismo ocurrió en 

la edoo media. 

Aunque on los antiguos archivos se encuentra un numero bastanle elevado de actos 
denominados 'Contratos de Matrimonio', en realidad so trata de 'Promesas de Matrimonio', con 
estipulación de una dote ... Sólo en el siglo XVII cuando se poseyeron costumbres escritas se 
reconcilió la idea de modificar el estatuto iocaf mediante roglas convonciona!es. 54 

Los Códigos Civiles de 1870 y 1884, siguen la tradición romanista on materia dotal y establecen quo el 

matrimonio podía celebrarse bajo el régimen do sociodad conyugal o bajo el de separación de bienes (en 

ambos casos podla tonor lugar la constitución de la diote). Por lo que se refiere a la sociodad conyugal, podla 

quodar establecida logalmenle o por voluntad de las partes, a falta de convenio expreso entre las partes, 

tenla lugar la sociedad legal. 
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La ley do Rolacionos Fami!mror. coni;ngro ol róílhnon do r.oparndón do t.i1onus y o! do comunidad do bienes, 

cambiando ol sisloma oslablucido; Gi los contrc1yon!<1s no co!obraban pacto alguno, ol rógirnon quo 

adoplaban ora ol do soparndón doblones 

l11 misma Loy do Hotncionos Famihmes ordon:iba quo so liquidara la sociedad conyugal on lüs ca.')QS on quo 

exlsUorn, de acuordo con ol Código do 1884 y siompio qua algu110 do los co11oortos asi lo solicilaro. En caso 

conlrario la sociedad conlinuarla funcionando corno slmplo comunidad rogida por las disposiciones do la 

propia ley. 

Nuosuo Código Civil Vigenle, contiene un último oco do la dolu romana al regular on &us articulas 4o., 6o. 8o. 

uansilorios lo roforonle al rillJimen palfirnonlal. 'El primero de los mencionados articulas sonala que los 

bienos adquiridos antes de la vige11cia de la Ley de Rolacionos Familiar os, por malfimonios colobrarlos bajo 

ol rl>glmon do sociedad legal, constiluyen una copropiedad do los cónyugos, si la sociodad no so liquidó 

cor.formo a lo dispuesto oo el arliculo 4o. lfansitorio do la citada ley; cesando la sociedad de producir cus 

efeclos desdo que osa ley onlfó on vigor. Por"' parte, el articulo So. sor\a!a que los conlfatos do oo.1so y do 

antlcrisis colobrados bajo ol imperio do la logi~aclón anterior, oontinuarán rogidos por las disposiciones do 

esa legislación. 

La dola ya constilulda será roglda por la<J disposic\onas da la Ley bajo la que so constituyó y por las 

estipulaciones del contralo relativo'. 

Finalmente, ta ~acción V del articulo 98 dol Código Civil ostableco ol régimen jurldico a que so sujetarán los 

blenos de los consortes, y e~ge que a la solicllud de malflrronio deberá necosariamente acompa~arso 'El 

convenio que los pretendienles celebran con relación a sus bienes presonles y a los que adquieran durante el 

matrimonio. En ól deberá expresarse con loda claridad si al régimen que so establece es el de sociedarl 

conyugal o el de separación de bienes ... No puede dejar de presonlarso este convenio ni eún a preloxto de 

que los pretendienles carecieren de bienes, pues on tal caso, versara sobra los que adquieran duranle et 
malfimonlo. Es decir, en el estarlo aclual del derecho mexicano, el matrimonio, por lo que ve a los bienes de 

los consortes, puedo colobrarse bajo ol régimen de sociedad conyugal o bajo al do separación do bienes. 

El articulo 178 del Código C~il estableco los reglmenes palfimonlales al so~alar lo siguionto: 

'El contrato de matrimonio debe celebrarse bajo et régimen de sociedad conyugal o bajo el de 
separación de bienes' 
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Sobro dicho proceplo, comenta la licenciada Póroz Duarlo y Norof1a· 

'A travós do oslo proccplo so definan los rogiwnos pahiroonialüS a que puede quedar suj¡,lo al 
rnahlrmnlo on el distrito Fedoral. falos pueden sor dos: La sociedad oonyugal y la soporaclón 
do blonos..' ' ... El prlmoro do ostos rogimonos esL1 formado por una comunidad de bienos entre 
los cónyuges Integrada poi la opollaclón do cada uno do olios al rnomonlo do la constitución do 
la soclodad, do lodo o parto do los blonos quo lo porton0e-0n, y do los quo so adquieran por 
cualqulor Ululo mientras duro !al rógimon o sólo do los primoroso bien do los futuros Incluyendo 
o no las doudas quo so contraigan; los oonsortos GOn oopartlclpos por Igual do! logro o goce de 
los blonos comunes y en proporción a su aportación son rosponsablos do las deudas quo 
gravllan robre la roclodad conyugal ... ' ' ... El rógimon do separación de blones, os a<¡uol on quo 
ambos cónyuges conservan la propiedad da sus blenos, la tilularldad do lo~ dorechos sobre 
olios, la rosponsabllldad p6'sonal por los obligacionos que oontrnjoron cada uno; los patrimonios 
de ambos y cada uno do los cónyuges quedan portoclarnonlo dilorcnciados'.55 

En el primor caso, p<Jodon los cónyuges celebrar capilulacionos rnalrirnonialos duranlo ol rnatriroonio, 

modificando iota! o parclalmonlo ol rógimon hasta ontoncos eolablocido (articulo 180 dol cóúigo civil). 

Asl rrdsmo, la Ley antos soñalada ordena on su articulo 189 que las capltulaclones mahirnonialos en que so 

aslablozca la sociedad conyugal, dobon conlonor: 

l.· La lisia dolallad• de los bienes lnmueblos quo cada consorte llevo a la sociedad, con 

oxproción de su valor y de los gravllmonos que reportan; 

11.· La lista especifica do los bienes muoblas que cada oonsorte lntrod'.1Zca a la socloded; 

111.· Nota pormenorizada de las deudas quo tenga cada esporo al celobror el matrimonio, 

oon expreción de si la sociedad ha de responder a ella~ o únlcarnenla da las que so 

oontraigan duranlo el matrimonio, ya ooa por ambos consortes o por cualquiera de ellos; 

IV.· La daclaración exprosa de ci la sociedad conyugal ha do compmnder lodos los blonos 

de cada oonsorte o sólo parte de ellos, precisando en esta último caso cuáles son los 

bienes que ha'fan da entrar a la sociedad; 

V.· La doclar ación explicita de ~ la sociedad conyugal ha do oomprender los blones lodos 

da los consortes, o rolarnonto sus productos. En uno y on otro caro so determinara con 

toda claridad la parto que on los hienas o en sus productos corresponda a cada 

Los efectos átf r/Jiwrrio 62 



Capl1uw11' 1JiftctQJ átf1vmurio rnrr rtf'1ci611 t.1 {os 6itnts 

eón yugo, 

VI.· La doclaraclón do si ol producto dol trabajo do cada conoo1to coueopondo 

oxcluslvamonlo al qua lo ojoculó, o ci dobo dar participación do ew producto al otro 

consorto y on qué propo1ci6n; 

VII.· La dociaraclón lominanlo acmca do qrnón debo sor ol adninistrador do la sociedad, 

oxprostmdoso con claridad lau facultados qua so la concodon; 

VIII.- La daclaraclórl acmca do si los bienes futuros qua adquioran los cónyuges durante ol 

matrimonio porlonocon oxcluGivamonto al adquirente, o ~ doben repa1Uroo antro ol!os y 

on quó proporción; 

IX.· Las basos para liquidar la sociodad. En toorla estos roglmonos w croan por convenio 

expreso do los contr ayonlos al mornonlo do colebrarso al matrimonio, sin qua 

aparantomonle exista un róglmon legal suplolorlo do la voluntad do las parios, por lo quo 

oo discute rrucho sobro la solución jurld1ca qua debe darse a tal omlción. 

En opinión ooslonlda por ol maestro Ignacio Gaindo Garlias on su obra do derocho civil, 
consldora qua en ausencia do captlulaciones, ol róglmon debo sor el do separación do blonos 
toda vez qua al no manlfes~'lfoo la voluntad da los oórlyugos on ningún senUdo puodo habar 
traslaclórl de dominio do los biones del palrlmonlo perscmal al hab-Or do la sociedad conyugal. Y 
porque finalrnenla conformo a lo dispooslo por al arUculo 189 fraccionas 1y11 debe lnclulroo 
expresrunenlo en las capllulacionas malrimonialos qua organ~an la sociedad oonyugal, la lista 
detallada do los blonos rruoblos o inrruoblas qua cada consorte llp<Jlla a olla.56 

Sobra al particular, la Suprema Corta do Juslicia da la Nación ha so~onldo qua al r6g'1mon suplolono os el de 

sociedad conyugal, y para tal ofoclo oo transcribo la slguionlo lo~s: 

SOCIEDAD CONYUGAL. SU EXISTENCIA NO ESTA CONDICIONADA A LA CELEBRACION 
DE LAS CAPITULACIONES MATRIMONIN..ES 

'Para que exista la Sociedad Conyugal no es nocosarlo qua se hayan celebrado capilulacionas 
malrlmonlales, sino basta con la expresión da qua el matrimonio so contrajo bajo al régimen do 
Sociedad Conyugal, la falta de capitulaciones malrimonlafes no puede sor motivo para qua so 
dejo de cumplir la volunlad da las partes, ni para qua so considero quo ol matrimonio deba 
regirse por las disposiciones relativas a la ooparaclón da bienes, lo que serla contrario ol 
conoonUmlenlo expresado por las parles, quienes quedan obligadas, no sólo al oumplimlenlo de 
lo expresamente pactado, sino lairblén a las oonsecuandas qua segun su naluraleza son 
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Sexta Epoca, Cumta parte: 
Vol. XI, Pilg. 194 A.O. 1307157.· 
Lucrocla f>Jbort do Orbo.- Mayoria da 4 volar. 
Vol. XXV, Pág .. 253 A.O. 4&3/158.-
Eva Ortoga E•trada.- Mayorla do 4 votos. 
VrY.. XXVIII, Pllg. 102. AD. 7145158.-
Enrlquo Landgravo Silnchol. Unanimidad do 4 votos 
Vol. XLVI, Pllg .. 146 AD. 46391!i9.-
Horrnlnla Martlnoz - Mayorla do 4 votos. 
VrY.. LX, Pllg. 287. A.O. 36681 
Modesta Mont1ol Unanimidad do 4 volos.S'I 

'IJtctos át(1Ví111)tíh1 w11 rdíuión a (os 6itnts 

Contraria a divorsar. opiniones, nuostro mé.xlmo tribunal ha suslontado acortadwnento quo ol consrmümiento 

exproso do les partos os fundamental, por lo que en caso do que no oo hubiesen celobrado capitulaciones 

matrimoniales, bastará con la oxproción do quo ol matrimonio se contrao bajo el régimen de sociedad 

conyugal por oor la volunlad do las parto, lo cual se acerca más a la pracUca cotidiana, en dando suelo 

sucoder que el Juez dol Registro Civil al exhortar a los contrayonlos a señalar bajo qua rógimo11 han do 

contraor matrhnonlo, éstos o.xprosnn su volun\Jd de manora vorbal m'm cuando no presontaron convenio 

alguno. 

lndepondienlemonle do lo anlerior, nuestro Código Civil vlgonle, regula una oorie de articulas relorentas a las 

capitulaciones matrimonialos quo doben colobrar los cónyuges para constituir ol rógimon de oociedad 

conyugal o de separación de blonos y roglamontar la admini•lración do éslos on uno y en otro caso. Su 

otorgamiento lo regula la Ley como un requicilo do fondo no do forma por lo quo su falta no implica una 

sanción, en talos condiciones habrornos de adoplar dos medidas; la primera, onlocada en la regla goneral 

Impuesta por la propia ley y dorivada de la fracción V del arliculo 98 do nuos~a ley civil, on donde los 

contrayentes deberán plasmar i;u acuordo do voluntados rnedianle el olorgamionlo do las capitulaclonos 

matrlrnonlale~ con el objeto de establecor las normas que han de regir los aspeclos patrimoniales de su 

relación; on tanto quo la segunda medida, da lugar al crilerio suslentado por la Suprema Corte do Justicia de 

la Nación en cuanlo a que no os nocosario quo se hayan celebrado capitulaclonos matrimoniales, sino basta 

con fa expre~ón do que el matrimonio so contrajo bajo el régimen de sociedad conyugal por lo que la falla do 

dicho convenio no puedo ser motivo para quo se dojo de cumplir la volunlad de las partes. 
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2. Disolución de la Sociedad conyugal. 

Cmno quodó rtxphcndo on ol punto antorior, ol ohjolo do l.ls capitulacionos m.t1Iimoni1~os os ol 

ostablocimlonto do\ fógimon jurldico a quo oo cujntru an los biono!i do los consmtos, slondo nocosario quo 

esle quodo eoiablocido para que una voz quo ro plonuncie la ..,nlencia do diVOtcio, ro produzca corno 

consocucncia la dioolución dula 6(J(;io<lad conyugal si por usto 11)\Jtn!On oo convino. 

SI bion os cierto como lo oslaluyo ol ruliculo 18.\ do la Loy Civíl, la GOCiod!ld conyugal naco al oolobrarso ol 

malrimonlo o duranlo ól, quodando comprondido no rolo los biunos do quo soan duoños los esposos al 

fOrmar\a sino tamb\ón los blonos '1.1turos que adqulornn los conwtes. Consecuenlemonte, la oociodad 

conyugal 60 roglr~ por las capilulocionos matrirnonialos quo la cons111uyan, y on lo quo no esluvioro 

exprosamonle esUpulndo, por las dispocici-Onos rotativas al oontrolo do oociodad (arllculo 183 dol córJigo 

civil). 

Precisamente, en relación a la ultima parle dol articulo aoles mencionado, algunos outo•es discuten sobro si 

la sociedad conyugal debe sor c:oosidorada como una sociedad. 

Por lo que 60 refiere al maeGtro Rnfaol Rojina Villegas, on su obra de [)()rocho Ci'IU ~l<i•icano soiirua lo 

Glgulente: 

'La ooclodad conyugal, consüluyo una persona rroral distinta de las personalidades lndi'llduales 
de los cónyllg'Js. llene por lo lanto un patrimonio aulóoomo, lnlegredo por un activo, o sea por 
el conjunto de bienes que los consortes aporten, y estos blenos pll9den comprender lanlo los 
anleriores el matrimonio, corro los que se adquieran durante éste .. .' ' ... Como es una persona 
moral la sociedad conyugal, adornas do tenor un activo, tendré un pasivo; que para los ofootos 
jurldloos ose activo y pasivo que integra ol patrliroolo, tendré un tratamiento distinto dol activo y 
pasivo personal de cada oónyuge. Por lo rrismo, la sociedad cooyugal dobe lanar una 
tepreseo\ación ]urláica'58 

Otros autores, le atribuyen la calidad da contrato acoosoóo ... que no puedo axlslir por si mismo, por depender 

do un contrale principal: el da matrimonio, estimando que por lo tanto debe seguir la suorta de ésta. Sin 

embargo, como lo sen ala ol ticenci ado Jorge Mario Megallón: 

'No podemos concsbir contratos de sociedad conyugal o de separación de bienes fuera del 
ll11(Jflo concepto del llamado contrato de matrimonio. Dentro de la Idea general de éste, tonamos 
qua comprende1 su régimen palrimonlal. Por lo lal\o, 61 el malrimonio no as una regla )urldica 
aislada, sino lada una Institución, entendiendo por tal aquenas fónnulas ]urldicas que abarcan 
unidades sistemáticas que conjugan principios jurldicos, luego en\Dnc6s, la regulación 
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oconónica do las rnlaclonos patrimonlalos de los cónyuges es una parlo intogranto de osa 
Institución y no un apéndice quo pueda a¡¡rngársolo cfno una parto del mismo'. 59 

Por su pmto, el maestro Ignacio Galindo Gmfias al rolorirS\l r.ouro si la oociodad conyugal forma una peroona 

distinta a la do los GOcios, comenta lo sigulonte· 

'La sociedad conyugal no lleno per6'Jllalidad jurldica dis~nta de la do sus oocios, cino quo os 
slmplornento un patrimonio común, constituido por los bionos quo han sonalado los cónyuges 
para quo fo<n10n parto de ól y on ol cual, el donunlo do los bienes que lo constiluyon, rocido on 
ambQs cónyuges mlsntras subsisto la oododad'.60 

Efectivamente, la disposición contenida en ol articulo 194 dol código Civil, confirma que no se trata de una 

verdadera oocledad con personalidad jurldlca dlstinla do los socios, sino do una comunidad do oionos on la 

que el disfruto, el goce do los productos do estos bienes y fa participación on su caso, on los productos dol 

trabajo o Industria de cada uno do los cónyuges en común, correspondo a ambos cónyuges. 

En ooo mismo sentido, afirman lo anterior otros aulores como Luis Munoz al señalar en sus comenlarlos al 
Código Clvll: 

'Más quo una sociedad, la conyugal os una propiedad de mano común' (arllculo 194).61 

FlnalíllOnte la llcenclooe lngrld Brena Sesma al hacer el coíl\Ontarlo del articulo 103, manifiesta que existen 

varios argumentos para negarle a ta conyugal ol carácler de una sociedad al senalar: 

'1. Cuando se constiluye una sociedad so crea una persona moral, y la sociedad conyugal no 
consllluyo una persona distinta de los cónyuges; 2. En la sociedad civil, la aportación de bienes 
Implica la transmisión de su dominio a le sociedad, salvo que so pacte otra cosa on cambio, en 
la sociedad conyugal, no hay transml~ón dominio de los bienes, pues éslo reside en ambos de 
cónyuges desde el momento en que cualquiera de ellos adquiere un blon; 3. La sociedad so 
constituye por un contrato autónomo, la sociedad conyugal nace de un convenio realizado como 
consocuencla del contrato de matrimonio; 4. En la sociedad civil los socios pueden, con 
consontlnianto de los coasoclados, ceder sus derecho~ en la llamada sociedad conyugal, 
ninguno de los olnyuges puede transmitir sus derechos a otra persona, ni aun con el 
consentimiento del otro cónyuge'.62 

Lo anterior lnduoe a concluir que la suplatoriedad a que alude el precepto en mención, de las disposiciones 

relativas al contrato de sociedad, sólo tiene lugar en aquello quo no contradiga la naturaleza de la conyugal, 

!W Mlglrtl..U,.Mn>,BINhllcril,SSJWIWltJ.cuitllkl,~ r~Eiltn~SA~.1~.run 25,PtirJ 2801~ 
IQ ....,, ..... _.Oplll"'.OOJ 
ti JiilAllLJn,~aa..l¡¡oCM,pn•DGmyTerntn:ic;F.a..si:i.lldo.p:todo 19"28,"1o:xi, l\W6.Pj,¡¡71 
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ya quo on olla so or.tnb/oco unn vordOOora "comunidml un\Io los conw1tos• oobio la tola!idad do los b11.mos 

prosonlos y lutu1os quo los portonocon o sobrn unos u otros o bion, GObro purto do ollas y GUs frulos o 

solamonlo sobro éstos, oogún oonvongan las partos en las capitulncionos oorrespond1011!C!G, cornontario dol 

articulo 183, manifio!Atl quo oxidan vwlos argumento!> para nogar!o a la conyugal ol carOClor do una 

sociedad al so~alar: 

La sociodad conyugal, ya ooa quo ob01quo la lolalidad do los bionos do los ccn001loo o oólo una parle de 

olios, podrá quodnr constituida no oólo con los bionos quo !Ofrnan ol ac!J'lo dol patrirnonk> do cada cónyugo, 

sino quo también podrá hacors.:i cargo do loo doudos quo on ol rnornonlo de la oonsliluclón de dicha sociodad 

tonga cada uno do los consortos. La aporlacióo nn ooo caw, con~slir á on ol octivo liquido dol patrimonio o do 

la parlo del patrirnonk> dol apo¡lanle, os OOcir, blcoos y derochos monos doudas, conciguionleroonto, las 

deudas que durante el ma!Tirnonk> contraigan los ospooos on lo porsonal, quedan oornprondidas en la 

sociedad oonyugal. 

En razón a lo anlorior, so eslal!Jyo la prohibición de que alguno do los consortos 68 rooorve todas las 

utilidados o que sólo soa rospoosablo do las pérdidas o deudas comunos, quo exe&da on la parlo quo lo 

corrosponda en el capital o las uü;idados. Es un prlncipk> fundamental que dobo rospelarso en el régiroon 

jurldico do las oocedados y quo oncuontra su fundamonlo on el articulo 190 del código civil. 

Asimismo, no puodon rnnunciarso anticipadarnonle las ganancias que resullen de la 60Cedad conyugal, sin 

embargo, el propio arllculo 193 marca la excopcion al w~alar que una voz disuello el rnatrirnonio o 

establecida la soparncióo do bienes, puodon los cónyuges renunciar a las ganancas que les correspond011. 

Nuestro código civil v~011te establoco quo corno consocuonca del dOiorcio, so origina la disolución del vinculo 

ma~iroonial y consigulanlomonle, la di:;olución do la sociedad conyugal que so hubiere estipulado entra los 

consortes. En el articulo 287 so eslaluye· 

'Ejeculoriado el dNorcio, so procodera desde luego a la dOiisión de los bienos comunes, so 
lomarán las procauciorms necesarias para asegurar las obligaciones que queden pendientes 
ontre los cónyuges, o con rol ación a los hijos' 

Asimismo, y para ofeclos de la disolución do la sociedad conyugal nuestra ley civil establece las bases para su 

liquidación, las cuales r,o oncuon~an oonlonidas on su articulo 189: 

'Las capilulack>nes malrirnonialos en quo so oslablezca la sociodad conyugal, dobon conlenor: 
.. .LX. las bases para liquidar la sociedad'. 
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Procismnonto oslas ba$OS oon la:; quo LO pl<ihcan en los ca!lor. do d1vorc1n aun cuando la loy ox~nndo o h<ico 

roforoncia a otros caso~. Do alll quo oJ ;u!iCtJ!o 197 m~taltrya quo la sododa1l conyuq:il !ormina por la 

disolución dol matrimonio, por voluntad do los cónyugos, ¡xir 1;1 scnluncia quo dechro In rrcsunción do muor\e 

del consoilo auoonlo, y on loii r,aGOs provi:.los por el arliculo 188 

Ahora blon. una voz do\orrnlnatlas las bosos pmíl liqwdJr la socicdrnl canyug;il, las partos en el 

proced1rnionlo do divorcio promovortm anlo el juoz quo conoció dol rni:;rr10 t1I incid1m!tJ rorrespondienlo a fin 

da liquidm dicha sociodad, para olio, dflborftn cumplir lm.; roqu¡~1tos o~inidos por ni mlir.ulo 203 ol cual i.;oñula: 

'Di•uolla la ooclodad so prOC-Odora a formar invontmio, on ol cual no se incluirán el locho, los 
vestidos ordinarios y los objetos do uso porsonal do los consortes quo serón da ostos o do sus 
horodoros·. 

Los blanos onumorado• on e•lo procopto portenocon a cada consorte y no forman parta do la sociedad 

conyugal. Todo lo rolatrvo a la lormación do invontarios, so rogira por lo q110 dilip<lne el código do 

procodimionlos civllos. 

Este ordonomi-Onto procesal, rogula el procedimiento para hocor inventario en al capllulo IV do! Ululo XIV 

dedicado a lo juicios sucosorios. El lnvonlario y el avalúo do los bionos comunas as! como la aplicación do los 

nnsmos a cada uno do los consorlos, y la distribución da utilidades, doberán ser aprobados por ol juoz da lo 

familiar. 

Una vez llevado a cabo ol lnvonlario, so procederá en lórminos do lo qua ostableco el articulo 204. 

'Tonninado ol Inventarlo, so pagarlln los créditos que hubiere contra ol fondo social, so 
devolverá a cada cónyuge lo que llovó al matrimonio y el sobranle, si lo hubiere, so dividirá entre 
los dos oonsortes en la forma oonvonida. En caso do que hubiore pórdidas, el importe do éstas 
so deducirá del haber da cada oonoorla en proporción a las utilidades que deblan 
oorrespondorlos, y si uno sólo llevó capital, do ósto so deducirá la pórdida tola!'. 

La disolución de la sociedad oonyugal por causa do divorcio no está sancionada en nuestro rógimen jurldico, 

ya que no Impone al cónyuge culpable ni la pérdida de los bienes que lo corre•pondan, do acuerdo a la• 

besos que so hubleson pactado para la liquldaclón, ni tampooo la pérdida do las utilidades. 

Sin embargo, existe sólo una variante en el caS-O de soparación injus~ficada de la casa conyugal por más de 

seis mesos aún cuando no oxlsllere divorcio; on eso caso, si se afoclan las utilidados del cónyuge culpable, 

porque durante lodo el !lempo del abandono, deja de percibir las utilidades y sólo puede volverlas a percibir, 

con dos requlsilos: primoro, que regrose al hogar conyugal y, segundo, quo por un convenio exproso as! so 
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ostablozca con el cúnyu~¡o 1nocon!o. CLWíl!Jo no oo ha docw!ado lodilVia In di:JOltic1ón por d1vo1cio. Pll1'1 

cuando os preclsmnonlo oza soprunc16n oonyugal l:t quo pormilo ni cónyuoo lnoconto oblunor ol divordo, o1 

culpable si perdoril todas las ulilidadus desdo quu ro oop;n6 del domicilio conyugal, y ya no podrá 

roanudaroo la oociudad conyugal, corno ocurrirla on loo caooo do abandono, cuondo el cónyugo abandonado 

no lntonla aun la acción do divorcio. (arllculo 196) 

A:;i nJsmos, el articulo 286 do nuoska Ley Civil or.tabloco: 

'El cónyuge que dl-O<o causa al divorcio perder a lodo lo que so le hubiera dado o prometido por su conSO<te o 
por otra persona on oon61deraci6n a ósto; ol cónyuge lnooonlo conOO!Varil lo rocibldo y podra rooamar lo 
paclooo en su piovocho'. 

Dicho proceplo consUluyo una verdadera sanción al cónyuge causonlo dol divorcio, rolalivo únicamonlo al 

capllulo do donaciones. 

En los demás cases, por gravas qua sean las causas do divorcio, no so Impone ni en térrrioos del arllculo 

204, ni en ningún precepto relativo a la sociedad oonyugal, ni lll1'IJOCO en el capllulo de divoroo, sanción 

alguna para que el cónyuge culpable plo<da los blooos que aportó al matrimonio o las utilidades, sino que 

simplemente so ejecutara ol lncldenlo do ijquidaclón. 
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3. DEVOLUCION DE LAS DONACIONES ANTENUPCIALES Y ENTRE CONSORTES. 

Las donaciones nnlonupclalos o lnmbión 11arn00as por lo:; romano~• corno 'DonncionoG osponsahcías' 

Rocibfan osto nombra o ol do 'Spom;ahtia lílfg1tatos', loG proson!os, ubsoqwoa y iognlos do boda que antas 

de oolobrarso ol matrimonio sellan hacorso los futuros cónyu~¡os 

Puodo afirmarso que osto bpo do dom1cionos liana cu origen on los prosonlus o roga!os do boda, c.onocidos 

on lodos los liompos y on lodos los puoblos; en el Derocho Romano so conocla la coslumbro do entregar 

arras al Uompo de los osponsalos, y su fi11alidad1 aunquo no oslaba roconoclda en toxto expreso. oonsls!!a, 

las mAs do las vocos, en sonlar el futuro matrimonio sobro una clara y firma baw económica. 

En ol derecho espoflol, paro ovilar quo la donación fuoro ilusoria, so oxigla que ol donanlo, por razón do 

matrimonio, liberara los bienes donados de las hipolocas y cualosquiora, otro gravamen que hubiero sobre 

ellos, excoplo cuando se tralara de censos o sorvidumbres. 

Nuestro Código Civil las regula y antes de oslo, las leyes do la Novl~ma Recopilación. Esta Institución tiono la 

naturaleza de donación condicional y su porfocción dependo do la colobraclón del matrimonio. 

El Articulo 2332 del Código Civil establece de manera genérica: 

'Donación es un contrato por el que una persona transfiero a otra gratuilainenle, una parte o la 
totalidad de sus bienes'. 

En tanto que el articulo 219 del mismo ordenarrJenlo estebleco la especie, ni referirse a las donaciones 

antenupciales y las defino de la siguiente man01a: 

'So llama antenupciales las donaciones que antes dol matrimonio haco un esposo al otro, 
cualquiera que soa el nombre qua la costumbro los haya dodo'. 

Callxto Vetarde, defina pcr su parte las donaciones hechas antes del matrimonio al senalar: 

'Asl so designa en general a los actos de enajenación (liboralidadosJ que a titulo gratuito, hace 
uno de los futuros consortes al otro, en consideración al matrimonio'. 3 

Son también donaciones antenupciales, las que un extrano hace a uno de los esposos o a ambos, en 

consideración al matrimonio (ArUculo 220 del Código Civil). 
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fatas donaclo11os, entro los futuras oonwrlcs, o las quo ro¡diion <1t1 lavm tJo unos los 1orCQ10S, tifmen on 

común osto~ dalos· 

Oulon hacu la donación la m.~iza oo coocideraclón al matiioonlo y quien o qulor1es fa rocibon ha do oor 

siompro uno do los luturos ospooos, o amLos si ol donanlo to prnpono favmUCür a los dos fuluros cónyuges. 

En mnbos casos, la donación antonupcial, ha do oor anl!Jrio< ol matlmonlo. 

Aunquo la cau!:a do las donaciones mlonupclalos os la misma, la colobración del matimonlo y el booofiClarlo 

o los bonoíiciarlos de la lill<lralldod, son sio~o l,v. personas quo vmr a con~aorlo; sin errba1go, ol Código 

Civil ostabloco algunas dlslíncíones rospoclo do! talnnYenlo l<lgal aplicable a las donaciones onlonupcialos, si 

ol donan lo os una do las porsooas que van a oontroor malrirnonlo o si qulon otorga la lill<lr alidod es un 

lerooro. 

En el primer caso, (donaciones entro los Muros ronyugos), la transmsiOO graluila do la proplodad de uno o 

varios bienes en oonsiderac!ón al matrimonio, que hace Ul10 do los fuluros consortes al otro, llana las 

r;lgulenles caraclorlsticas. 

En pómer lugar, el Código Civil oslablece una fünlanto, en cuanto al va/al de los bienes que pueden ser 

objelo do donación entro los fuluros cónyuges; el arllculo 221 del códi¡¡o anlos Invocado so~ala que ol valor 

de sslas donaciones aunque fueron varias, no podlan exceder reunidas on ningún caoo, da Ja ssxta parto do 

los bienes del donanle y agrega quo en lo que excedan sorl!n lnollciosas; es decir, la transletoncla de los 

bienes donados en exceso no producirá eloclo legal alguno. 

las donaciones antenupdal<Js son perfeclas y por lo tanto oxlgibles, por la sola declaración unilateral de 

volunlod del donante. Nota caraclerlslica de las donaciones antenupciales os que no necesitan para su 

validez do una aceptación expresa a diferencia de las donaciones comunes en las que es Indispensable la 

aceptación por ol donalllllo do manera expresa. 

Las donaclonos anlenupclalos entre Muros oonsortes no se revocan st oobrevionen hijos al donante (artlculo 

226 Código Civil); porque la disminución en el patrimonio del donante en nada perjudica a los hijos de los 

oonS01tes porque la obligación alimenlaria respecto de sus descendientes cotrospondo por Igual a ambos 

cónyuges (donanle y donalarlo) y porque si sobrevienen hijos habldos fuera de matrimonio con posterioridad 

al aclo de la donación, no puede prevalecer BI interés de éstos, oobre el interés de aquellos que naclaron del 

matrimonio. 
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S!n ombargo, ol adulterio o ol abandono in1u$hficado du! donucilio conyugal por uno do los cónyugos, da lugar 

a la rovocación do las donaciones anlonupcialos con lac. quo ol otro la lavoroció (articulo 228 C6'1!go Civil). 

Estos motivos do revocación, que ademas r.on causa do divorcio, justifican ol dorcocho del donante para que 

so lo roctiluyan los bienos donados. 

En ol caso do tos memores, óstos puodon hOC-Or donnclonos antomip:;ialos, poro sólo con intervención do cus 

padres o tutores, o con aprobación judicial. (arllculo 229 Código Civil). So requiero, sin embargo, que 

concuna la volunlad dol rop1esonlanle logal o la autoridad ju1iclal on doloclo de aquella, para inlograr 

debldamonle la declaración do volunlad del menor y proslar validoz a la donación quo óslo prolondo realizar. 

Empero, cuando los bienes objeto de la donación 6()3íl muoblos adquiridos con ol fruto do su trabajo, podrá 

danivlos sin nooosldad do lntorvonclón de su roprosenlanlo I01Jal, no do autorización judicial; tral!Jndoso de 

lnmreblos, la donación requerirá aulorizaclón judicial. 

Se puede concluir, que las donaciones anlonupcia~s entro consorlos quedarán sin efectos si ol matrimonio 

dejare de ofocluarse. La ineficacia do la donación opera cu~qulora que sea el motivo por ol que so frustro la 

oolebración del matrimonio; on la obligación de resúluir los bienes no Interesa cual sea la causa de la no 

oolebraclón do esto acle jurldlco, nun quien por su culpa dio mo\No a la no realización del mismo, üono 

derecho a la restitución de lo que entregó en el penodo premalrimoolat 

Mora bien, en el segundo de los casos, (donaciones antenupciales hochao por un extraño), un tercero puede 

roafizer la donación en favor de uno solo do los Muros cónyuges o en beneficio do los dos. (artfculo 220 

Cód~o Civil), 

/lJ contrario de las donaciones antenupciales entre consorlos, los hechos por un Terooro son lnofrciosas en 

los nismos lérminos que lo fueren las comrnes, estas son inoficiosas en cuanlo perjudiquen la obligación del 

donante de suministrar alimentos a aquellas personas a GUienes lo debo conformo a la ley. En este caso, la 

donación es reducible, en lodo lo neoosario para que so cumpla con la obligación alimentaria del donanlo, tal 

reduoclón constituye una causa de ineficacia parcial o Jolal, según el caso, de la donación, en la medida y 

p1oporclón en que ella Impida al donante cumplir con sus deberes alimentarios. 

Las donaciones antenupciales no necosilan para su validez de aceptación exprese. Esto a diferencia de lo 

que ocurre tratándose de las donaciones comunes. 

Procede la revocación de las donaciones antenupciales que realioo un extrai\o, por cause de ingratitud. La 

donación para sor revocada, cuando esta haya ~do hecha a ambos cónyuges y los dos sean ingratos. 
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(articulo 227 del Código Civil). 

Sobro ol patlicular, oomonta ta Lic. C<>cilia Llcona Vilo, lo sauionlo: 

'. .. Sin embargo, puesto quo las donociooos oolonupdalos oon rnvocablos cuando habiondo 
sido hachas a arrbos e(;fJOSOs los dos fuoson l1111ralos, os Indispensable doleminar quo no toda 
falla de agradocimenlo aul<Klza al donanto a tO<IO'lar la dormción, sino sólo ciertos aclos 
conctetos do lngralilud, a sabor: 

a) la con1slón por parto del donalatlo do algún dolilo conlra la perrona, la honra o los 

blonos do! don anta o do sus aocondlentoo, doroondlonlos o cónyL'IJO; 

b) 8 rehusat&e el donalatio a socorrer, Oll\lún ol valor de la doni>:;lón, al donante que ha 

venido a pobrnza. 

A(Jraga la referida Lloondada ' . ..la revocación por lngre~tud os un derncho polflslalivo del donante, quo a su 

arbitrio puede o no revocar la donación .. .' 

' .. , la ac.d6n da rovocacl6n p¡oscilbo en e! plazo da un at\o cootado desda qua tuvo 
oonoclmlonlo del hecho da ta Ingratitud; y os de canlctar ostrlctarnenlfl pe<OOllal, pues no puede 
ejercerse por los haredOlos dal donante, si ésta pudiendo heoor1o, no la hubiere lntonlado. Esta 
aoclón tampoco podra a]<lrcilllrso contra los herede/os del dooalario, a no sor QUQ en vida de 
éste hubiere sido lnlootada'.64 

Paralelo a las donaciooos anlanupclalos, oitlslon las donaciones ootre oonsortos, r!IGtnas que desde flen1x¡s 

muy remolas so los ha mirado con recelo y cuyo !ralo ha &ido opueslD al qua han recibido la primeras. 

En el derecho romano, on Uempos do Augusto ro p¡ohibló realiza- asta tipo de dona::lonas, mismas qua eran 

declatadas nulas, aunque postori0flll0nle oo aoopló que esa nulidad se convalidara con la 111J0rte de! 

donante. La razón de ser de esta desconfianza en las donaciones antro cónyuges, so encuentra segun el 

comentario de la Licenciada Cecilia llrona Vite: 

'En que ellas son consideradas oomo lnsltumonto modianle el cual el cónyuge de débil catáclflr 
o omoc!onalmente subordinado puede ser ob¡eio do oxptotooión. Cuando so les ha restringido o 
prohibido, ha sido para avilar que un esphiltJ do IUCtoss.i Introduzca en el amblenle conyugar.65 

'En la moderna legislación comparada ro ragistran tres sistemas on orden a las donaciones entre cónyuges: 

&e CMOl<'M~~OIP!ra111St,t5a 
65 ~CMtMll!Jllllli::l~OlPjQ167 

Los efectos átf'1Ji1urrw 7.l 



Caplt uló 11-' 'Eftr11u JtfcDiwnio con rd1Jciót1 a {M 6itnts 

a) El prohibido, acoplado por la lojji~ación Espal\ola (aa 1334 y 1335 dol Có<Jigo Civil 

Espa~ol) por ot quo los cónyuges no puodon válidamonto hacorso donacionos dospuós 

de colobrado ol matrimonio. 

El lntormodio, seguido por las loglstaclonos do Francia y Portuual, quo consisto en pormitir a los o&peoos 

hacerse donacionos pow conooivamlo la facultad ol donanto para re\lcx;a1lns duran!o su vida, o rniontras 

subsista ol matrimonio. 

El pormloo, roprosontado por las logislac\onos do Alemania y Suiza, quo autoriza COI! ol caracier 
do lttevocablos las donaciones entro cónyugos•.66 

Nuestro Código Civil vigente para ol Distrito Federal r,o sitúo en ol Segundo sistema, pues edrrite quo las 

donaciones entre oonsortes pueden sor revocadas por ot dooanto mientras subsista el matrimonio; poro 

sujetando esa revocación a la nacvsldad do quo exista causa justificada para ella, a Juicio dol Juez. 

Por ende, duranlo el matrimonio cualquiera de los consortes puede hacorle donaciones al otro, siempre que 

no sean contrarias a los capllulaclooos matrirronlalos y no perjudiquen el dorocho do los n.""""'11entes o 

descendientes a recibir alimentos, asl lo estableco el articulo 232 do nuestra loglstación Civil vigente. 

SI los cónyuges se encuentran unidos bajo el ré¡¡imon de soparacl6n de bienes, es claro que no existe motivo 

alguno que Impida la donación quo uno de ellos quiera hacor al otro; Sin embargo, cuando los esposos 

quisieren contratar entre si , roquioren de autorización judicial, excepto cuando el contrato sea et do mandato 

para pleitos y cobranzas o para ootos de adrrinlstraclón, alento a lo dispuesto citado, en el cual, dicha 

autorización versar~ para todo contrato que se refiera a actos de dominio, cumpliendo asl una doble funcl6n 

protectora; por un lado, oo trala do una protección especial a los intereses patrimoniales do los cónyugoe, 

avllando graves problemas en el seno familiar en asuntos económicos, y por otro lado, el evitar los con~atos 

entre cónyuges con ~auda a lerooros. 

El problema so presenta, respaclo de bienes sujelos al régimen da sociedad conyugal. Si los oonsortes han 

estipulado on las cap!Julaclones matrimoniales oso régimen, ésle no podra ser alterado por los pactos que 

roalico unilaloralmente cualquiera de ellos ni ambos; la Imposibilidad jurldica produce la inexistencia de la 

donación. 

El maestro Rafael Rojina Villegas comenta que por lo quo loca a li,s donaciones durante al 
matrimonio, existe el efecto principal por virtud del divorcio de volver Irrevocable a una donación 
qua podrla revocarse en cualquier tiempo por al donante. Sólo la muerte o el divorcio vienen a 
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hacor lrrovocablo la donación ontro consorlos; poro al divorcio la hara irrovocablo on perjuicio 
del cónyugo dononlo, 61 os el culpablo; nunca on perjuicio dol lnoconlo. En otras palabras, ol 
cónyuge lnoconlo podrá revocar la donación quo habla haclio ol otro, on cualquier liompo as 
docir, onlos do la demanda do divorcio, duranto ol juicio o una voz docrolada la oontoncia'.Gl 

Por su parlo, el maestro Ignacio Galindo Garfios manlfiosla quo 'oslos actos do liberalidad entre los 

cónyuges, presonloo las lllgulontas caractorlslicos: 

Son rovocablos on cualqulor üompo; sólo w entiendan confirmadas con lo rr>Jorte dol donanlo; 

a). Son rovocablos on cualquior tiempo, sólo oo onUonden confirmadas con la muerto del 
donanlo; 

b ). No deban oor contrailas a las capllulacionos metrirnonialos, y 

e) Sólo oon válidas oo cuoolo no perjudiquen el deracl10 do los ascendientes o 
descendientes a recibir alimenlos'. Agrega ol referido meostro: 'Que puedan sor 
revocadas en cualquier Uompo por el donante, es oxplicable, aún dentro del régimen de 
ooparadóo de bienes do los tóoyuges, porque el principio de la OOO>Jnidad de vida entre 
los consortes I~ la noccsldad da dojar on libarlad al donanla de privar do efectos a 
la donacl6o por rroUvos do naturaleza lnUma que el derecho deba rsspelar y respola, a/ 
estebleoor que oo obslanto quo ha sido realizada la donación, no oo enliondu oonlirmada 
sino por la rooorto dol dononle'. 

Flnalrnenle agrega, 'Que las donacionos entre oonoorlos soran inoliclosas, on la medida en que 
perjudiquen los derechos do los acreodoros alimenUslas, siempre quo ra trale de los 
ascendiontos o descendlontes del donanlo. Dlcllas donaciones por sor Inoficiosas so roduciran 
on su cuanUa, hasta el llmilo on que no porjudlquo el derocho do percibir allmonlos do los 
ascondienlos o de los hijos del cónyuge quo ha realizado la donacióo. (arUculo 234 do! Código 
Civil)'.68 

Por otra parle, para ol caso do divorcio nocosarlo, el arllculo 286 de nuestra legislación civil vlgonlo, eslablece 
que el cónyuge que diere causa al divorcio pordora lodo lo que so le hubiere dado o promeUdo por su 
oonsorlo o por otra poroona on oonslderaclón e éste; y que el cónyuge lnocenle conservara lo recibido y podra 
reclamar lo paclado en cu proveoho. POI consiguionle, las donadonos ol01gadas al inocente por el cónyuge 
que rosullo culpable quedan confirmadas, es decir, no podrán revocarse; y a su vez, el inoconle podré 
reclamar lo quo so lo hubiore prome~do on su provechlO. SI la donación fue alargada al cónyuge culpable por 
un lercero on ccncidoraclón al matrimonio, la donación queda revocada y el lnocenle conservara lo recibido y 
lo paclado en cu provecho. 
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4. VENTAJAS ESPECIALES QUE SE HUBIESEN PACTADO EN L.AS CAPITULACIONES 

MATRIMONIALES. 

En esle punto habremos do procisar 6i º'iston proplrunonle vonla¡as que oo pud10ran pactar donuo do las 

capltulacionos matrimoniales. 

Como so comento on capltuloc anlerlores, on las llamadas capitulactonos mairlmonlaloslos cónyuges fijan las 

reglas a las que se sujetarán sus rolaclones patrimcnlalos; do ahl quo al logislad0< establezca un doblo 

aspocto da eslos pactos: Por un lado, la constitución del régimen do bienes a que asta"\ sujo to el mauirrooio, 

y por otro, la administración do los mlsrooG. 

Encootramos que si dichas capltulaclonos se rigen por la socieóad conyugal, en ella se oslablocerán las 

bases para su liquidación, p¡¡ro no enconlr amos disposición alguna en la quo se regulo o eslablozca ven lajas 

palrlmonlalos on favor do uno de los c6nyugos, con excepción a la que oo refiero el arliculo 286 do la Ley do 

la Matona, que proplamenle viene a constituir una verdadera sanción al cónyuge que diere causa al divorcio 

con respecto a tas doooolonos, en la cual perderá lodo lo que so lo hubiere dado o prometido por su conoorta 

o por otra parta en consideración a eslo; el cónyuge lnocenlo conseNará lo rocJbldo y podrá reclamar lo 

pactado en su provecho. 

Mora bien, surge la problomática de saber si dentro da las vonlajos qua se hubieran otorgado on las 

capitulaciones malriimoiales da sociedad conyugal, on cuanto al cónyuge qua después resulta causante del 

divorcio, deberán entrar en la sanción provista en al articulo 286 en comenlo, o bien, si osas ventajas las 

CO!lSONará el cónyuge culpable, aún cuando rompan la equivalencia qua debe existir on tórminos generales 

en estas cs¡¡ltulaclones matrinnonialos. 

En esta oontido, al Código Franoos estatuyo que astas ventajas patrimoniales, si las pierde al cónyuge 

culpable; que por lo tanto, no podr iJ tenor más utilidades y miJs participación e los ble nos da la sociedad 

conyugal, que los quo te correspondan on función de sus aportaciones rospactivas y no en función do to que 

se hubiere convenido. Asl , en el derecho francos, y lralandosa da matarla da divorcio, al cónyuge culpable 

se le sanciona, perdiendo loda voolaja sobro al cónyuge lnocenle a afecto da qua no reciba mas utilidades 

qua las que en función da los bienes que realmente hubiese aporlado lo correspondan; da tal manera qua si 

el cónyuge culpable en realidad no aportó bienes, no londrá utilidades, ni sora po~bla que en la división del 

patrimonio de la socieóad se le adjudique ta mitad da osa patrimonio. 

También os principio ganar al en las legislaciones da casi todos los paises que admiten al divorcio, la pérdida 

da ventajas y beneficios que corresponden al cónyuge culpable, mientras los conserva al inocente, quien 
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adomás puodo revocar l;1s donadonus quo, poi razó11 dul rnal11momo o duranto su vlgonc1a, hut1iüw l1nct1n 

on favor do aq11ól 

Den~o do nuosl!o sisloma, aún cuando prnlorKl1ésernos dofondor un principio ind16G(l~ble de justicia qua 

exlslo para sancionar al cónyuge culpatilo no olorg"'100lo lao ulilidades quo en el derecho lo corresponda, on 

funcl6o do su aportación, asl como el hL'Cho do percibir más bienes quo aquellos que hubloro llevado a la 

sociedad, no es po!iiblo npllcar den~o do la S<inción provisla por ol arllculo 200, lales S<!OCiones, más aún no 

se encuonl!a excopdóo alguna en ol capllulo relalivo a la oododad conyugal l!alándoso do divorcio, que 

rulare esla forma do disl!ibulr los blonan y las utilidades. Pur el conl!ario, se prohibo denl!o de las 

cap/lulaciones mal!imonlalo~ quo por anticipado un oonyuoo reporle exclusivamonta las pérdidas o que estas 

excedan a la parto q11e p¡oporciona!monle le deba oorre,;ponder oogún su aporlacion; as! corno que el olio 

oonyugo sea el que percibo lolalmonlo los bonencios (articulo 190). 

En tanlo que el arllculo 193 r.onala que no pueden renunciarse anlicipadamonle las ganancias que rosullon 

do la soc!odad conyugru; poro dlsuello al mal!im:inlo o establecida la separación do bienes, pueden los 

oónyugos renunciar a las ganancias quo los corresponda. 

Sobre dicho procoplo comonla la Llconciada lngrid Brona Sacma lo slguienlo: 

'En rolación a esta proceplo, los artlculos 20t y 202 expresan: Quo on los casus da ~solución 
de la sociedad por nulidad dol mal!lmonlo, ol consorlo que obro de mala fe no tendrá parle en 
las utilidades, mismas que se aplicarán a los hijos y si no los hubiera al cónyuge lnocenle. SI los 
dos procedieron de mola fe, las utilldados se apfrcarán a los hijos, y si no los hubiera, so 
repartirán en proporción de lo que cacla consorte llevó al malrimonio'.69 

Agrega la reforlda liconclada denl!odel análl~s y comonlarlo que haca del articulo 201enrelaciónal261: 'El 
párrafo finru del articulo que se cornonla so halla en abierta conl!adicclón con lo dispuesto on el articulo 261, 
puos este último proceplo ordena quo la lotalidad do las utilidades so aplicará al cónyuge que procedió do 
buena fe ... ' 

' ... Debe resolverse la cuesUón on ol sentido do que las utilidades corresponden inlagrarnenla al cónyuge 
lnocenlo aunque húblore hijos en razón do que la sociedad continúa en lo quo le sea favorable, hasta la fecha 
on que se pronuncie la sentencia de nulidad .. .' 

' ... Es la buena fe y no la filiación la qua da derecho a las utilidades. Estas sólo se aplicarán a los 
hijos cuando ambos consortes han procedido do mala fe, porque en eso caso, la sociedad 
quedará disuolla desdo que se eslabloció'.70 
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Como lo homos vmi'ido soslonmndo on puntos anlorioros, la d1solucion do la r,oc1oúüd w11yugJI por causa do 

divo1cio no ozltJ sJncionada on nuO!;lro r.is!uma, por lo 4ue no oo impono <JI cónyugo culpablo ni kt porúida de 

Jos bionos quo lo r.orror.po11dan, &&JÚn lac baso:; q110 i;o hubiof .. on paclildo para l;1 liqwdndón, ni la pórdiúa 

de las utilidados ~in ombmgo, i;obro ol particular comon!a o! Lic. Rafaol Rojina Villogas Jo ciguicmto· 

"Sólo on ol caso do sopar ación 1njuz~ficada do la caGa conyuguJ por más de sois rnosos sin 
/logar al divorcio, si oo a/ocian las ulilidados dol cilnyugo culpablo, porquo duran/o lodo al 
Uampo del abarnlono, deja do p01cibi1 las uMidades y sólo puede volvorlas a pe1C1blr, con dos 
roquisilos: Primero, que regrooo al hogar conyugal y, oogundo, quo por un convenio oxproso asl 
so oslablozca con ol cónyugo inocenlo, cuando no w ha docrn\ado aun la disolución por 
divorcio. Poro cuando os prncisamonla osa sop~rnción conyugal la que permito al cónyuge 
inoe-0nlo obtenor o/ divorci-0, el culpable si perdorá /odas /as utilidades desdo quo so separó dol 
domicilio conyugal, corno ocurrir/a on los casos do abandono, cuando al OOnyuge abandonado 
no inlonla la acción de divorcio•.71 

Evidon/emonle, ol articulo 196 al rolarirso a un convenio oxpreso, sólo comprondo el caoo do qua habiondo 

un abandono del domicilio conyugal por más de EOis mosos, no so soliciló ol divorcio y el cónyuge que 

abandonó la casa conyugal rogresa a ella. 

El malrimonlo conllnúa y en/onces cifTlllemonle perderá las uülidades duran/o lodo el Uempo del abandono, 

pero para olio so 1equiero no sólo que regreso al hogar, sino que además haya un convenio expreso a efecto 

de qua puedd gozar de las utilidades luluras. 

En cambio, si o/ divorcio so docreló por causa de abandono, al disolverso ol matrimonio, /a soc/odad conyugal 

también deba diGOivarse y al liquidarse según las bases do/ arl/cu/o 204, perdorá al cónyuge culpable todas 

las utilidades que se produjeron desdo el dla en que abandonó al hogar, has/a la fecha en que so liquida la 

soc/odad conyugal. 

En los demás caros, aún por graves que sean las causas de divorclc, no se Impone en ningún preoepto 

relativo a la sociedad conyugal, ni tal1'4l000 on el capl/ulo de divorcio, sanción alguna para que el cónyuge 

culpable pierda los bienes que aporló el matrimonio o las uUlidades, sino simplemonle so llevará al afee/o el 

Incidan/e de liquidación correspondion/e. 

De lo an/erlor, podemos concluir que no axis/en ven/ajas dontro de las capilulaciones matrimonia/es; las 

sanciones que so encuentran establecidas en el Código Civil, en malaria de u/ilidades, se van a 1aferir 

únicamente a la nulidad do matrimonio, no ~ando aplicable en los casos de divorcio, aún con las excepciones 

ya expuestas, por no darse en la praclica, razón por la que no quedan comprendidas dentro de la sanción 
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provl,la por ol articulo 200 dol Código Civil, rofülondooo linicamonlo al cónyuuo quo d;ora causa al divotcio 

pordorll lodo lo quo oo lo hubloro dado o pron10!1do por GtJ oonoorlo o por otra poroona on oonsidoración a 

llslo; o! cónyugo lnocenlo con&orvorll lo roclt>do y podrllroclam:r lo pactado on"" provoctio. 

Sobro ol particulor ccmonla la Uconclada lngrid Brona So&ma, lo slgulonlo: 

'El precepto co rofioro a las donoclonos ontre consortos y a las donaclooos otorgadas a los ospooos por un 
torcoro. La disposición os una vordadora sanción al cónyuge causanlo do! divorcio ... ' 

'. .. Las dooaclooos otorgadas al lnooonlo por ol cónyugo que re6Ullo culpable quedan 
confirmadas, os doclr, no podriln revocarso; y a su vez, ol lnoconle podrll roclamar lo que so le 
hubiere promolldo on su provoctio. SI la dooaclón fue olorgada al cónyuge culpable por un 
lorcoro on ccnslderoción al matrlmori~ la dooaclón queda revocada y ol lnoconle consorva.'á lo 
roclbldo y lo pactado en su provecho'. 2 
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5. OBLIGACION DE INDEMNIZAR DE UN CONYUGE RESPECTO DEL OTRO. 

El elocto al que nos homos do roforir en oslo punto, consistu on quo el cóny'uao culp<Jblo dobera indomnlzar 

al lnoconto do todos los daflos y porjuicios quo lo hubiore ocasionado por virtud del divorcio. Dentro do 

nuestro domcho, quodan comprnndidos pnra efectos do una posib!o indomnlzución los daf\os y porjuicios do 

Ofdon potrlroonial y moral, por considorar quo on los casos do divorcio nocosario ol cónyugo culpablo comolo 

un hacho lllcilo, y como lai lo obligo a roparario. 

Por disposición oxpresa dol articulo /88 doi Código Civil, !oda causa de divorcio que implica culpabilidad dol 

oónyugo, so oonvlorte en hacho Illciio. Sobro oi parUcular comonta oi rnaostro Ralaol Rojina Villogas: 

'Aqul no tenernos quo aplicar estrlctarnonto la toorla dol hacho illclto que existe en gonoral para 
<Xl!lslderar que os luento do obligaciones, y que obliga el que so conduzca con dolo o culpa, a 
Indemnizar el daflo causado. Bastd que exista cualquier causa do divorcio que trnplique doUto, 
hecho Inmoral, acto contrario al estado matrimonial, vicios o lncumplirrionlo de obligaciones 
matrimoniales, para que, aunque no oncajo ostrlctrunente on ol concepto de hechos Ulcltos, 
ejecutados ""' dolo o con culpa, so tenga qua responder de los daflos que causó al divorcio, 
haya o no Intención de causarlos; exista o no culpa en su causaclón'. 73 

Do ahl, la necesidad de entrar al estudio do los dal'los y perjuicios t.anlo en su aspecto patrimonial como 
moral. 

Nuestro código civil, en su articulo 2108 dice: 

'Se entiende por daflos la pérdida o menoscabo sufrido en el patrlroonlo por falta de 
CUllllilniento de una obligación'. 

En t.an1o que el arUcuio 2109 del nismo ordenanjenio dispone: 

'So reputa perjuicio la privación de cualquier ganancia licita que debiera haberso obtenido con 
el cumpllmlento de la obligación'. 

/>J raspocto, el maes~o Manuel Borja Soriano senala: 

'Se enUende por dallo lo que los antiguos llamaban daflo ernergenlo, es daclr, la pérdida quo 
una persona sufre en su patrlmonlo. Se reputa perjuicio lo que anUguarnenle so llamaba lucro 
cesan lo, la prlvacl6n do una ganancia licita'. 7 4 
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Do los p1ocoplos antoG monciona<Jos '"' advio1ta cidiamento quo se ostfl anla ol llploo dallo quo 1ocao sobrn 

blonos jurldicos do natu1aloza pahlmo11ial y no basta ooo a¡¡mgarlo o/ adjoUvo 'Mornl' a la definición dada on 

dichos p1ocoptos, para lonor la ldoo exacto do lo quo OG ol dallo do naturaleza oxtrapatrlmoolat, ol curu 

encuentra &u fundamentación on ol articulo 1916 de nuowo log!~ación civil vllJ-Ollta quo por primera voz en su 

hlslorla dofino lo qua es o/ dallo moral. Anlos do entrar al ani;lsis do dicho procoplo, '"''ª nocosarlo acudir a 

los orloonos do/ domcho para COllOCOl los anlocodonloG dol ooocoplo dallo moral. 

Lulgl fvu y Ricardo Orostano, on su obra La Sinopsis do Oorncho Romano, ofirmoo lo slguionlo: 

'El anlecodonlo más 1omolo do lo que ahora oonocomos por drn'lo moral lo luo la lnjuria-lnlura, 
entendida en el sootido ospocillco, era una lesión flsica Infligida a una porSOlla libre o esciava o 
cualqulor otro hecho que slgnlflCafa un ultraje u olonsa'.75 

En Roma, la lnjulia, ejolf!llificabo la p1otección de los domchoo do la personalidad. En tomo a olla, exlstlan 

dos ooclooos do Upo privado, y qua eran la do la Loy Comclia y la ostimalorla dol Ed~lo dot Prélor. 

La ooclón derivada de la Loy Comalia ora una acción porpolua, y su Ulllilll' era cólo la pe1oona quo habla sido 

vlcilma dol hecho lnju1loso, en lanto qua la acoón noolda del edicto dol Prélor o acción estimatoria podla 

tambión corresponder a las personas que oo encontraban bajo su poder o protocción. 

Entre las principales caraclerlsllcas de esta ultima, se encuentra quo tenla el carácter de perS011allsima y no 

era do carécter penol; el tórrnlno para ejo1citar1a ma de un al\o por lo quo al trariscu1rir ese lapso sin hace~a 

valer e1a &uficlonto para que pmscrlblorn; por ser lncedibl<J y persomfüma, no pasaba a tos Herederos do la 

victima o dot demandado, y ta estimación do la suma que dobla exigirse al demandado, hacia ta propia 

vlcllma. 

En tanto quo ta acción nacida de la Ley Cornolia eia tanibión porsooallsima; poro sólo la podía ejercer quien 

había sufrido el dallo, os decir, Ola aboolutamonte restrictiva al lnjurtodo. Era una acción de tipo penol y et 

Juez a su prudente arbitrio dola11Tiínaba la pena o et monto quo oo condonaba o pagarte al demandado. 

Finalmente, dicha acción, por su rrdsmo carácter penal no prescribla. 

Poi otra parte, se encontraba la Oamnun lnju1ía Datum, definida como la lesión o destrucción do la cosa ajena 

1oallzada ooo dolo o culpa, la acción do os ta figu1 a la otorgaba ta loy Aquilia, qua luo la que logi~ó sobre la 

fo11Tia do resarcir los daoos derivados do una causa extrocon~aclual. 
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La acción Aqulllana dlror/a do las accionas Cornelio y Pretoriana, on que lo prirnora ce ro/orla a ta reparación 

dol dallo patrimonial causado con culpa, on tonto quo las sogundas oran dirigidas a oblonor una pena privada. 

So buscaba, mós quo uno indornnización por ol perjuicio cufrldo, una saltsf:icción oqulvalonto a! dolor moral o 

físico su~ldo. 

Por lo que so rofioro a los antecodontos logislaüvos dol dallo moral on nuestro derecho, no so contempla 

dentro de la loglslaclón clvU precedente alguno, sino hasta las reforrnos de Diciembre do 1982. Anterior a ello, 

ol Código Civil de 1870, ni genénca ni espocllicamonte so refirió al dal\o moral, la única cita que en materia de 

da/los hacia, era la relallva al dano patrimonial, consagrada en sus artlcolos 1580 y 1581 que definen lo que 

es el dao'\o y el perjuicio respecl!vamonlo. 

Estos artlculos, como más adelanle voromos, so repllon de forma lileral en el Código Civil de 1884, ert!culos 

1464 y 1465, por lo que ninguno do dichos códigos so ocupó dol dalo moral, rofirlóndoso únlcaroonte al 

concepto da dao'\o patrimonial. 

El código penal da 1871 tenla un capitulo especifico de la responsabilidad civil, de cuya lectura sa entendla la 

landancla a condenar a reparar dal\os causados sobre bienes patrlmonlalos y no sobre bienes de naluraleza 

extrapatrlmonlal. De lo antorior, senala el maestro Borja Soriano: 

'Cuando se roe/amaba una cosa no se deberla pagar el valor de afección, sino el cornin que 
lendrla la cosa•.76 

Dentro del análisis de la exposición de motivos de ~cho ordanamlenlo penal senalaba que no era posible 

poner precio a los santimlenlos,. a la honra, porque hacerlo sobro cosas lan Inestimables serla degradar Y 

envilecer a la persona. 

El Código Civil de 1684 segula suslancialmanle los Ideas an malaria de agravios del Código Civil da 1870, y 

ambos /amas conlomplaron el agravio extrapalrimonlal, por lo que los articulas 1454 y 1465 son una replica 

Uleral de los enunciados en este último ordenamlenlo. 

Es el código civil de 1928, qua viene a regular da manera genérica la reparación del dallo causado a bienes 

de nalUrateza extrapatrlmonlal. 

Respaclo de este código, el profesor Salvador Ochoa Olvera en su obra 'La Demanda por dano Moral', 

16 ............... OpnOl ... C!I 
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'f.fu1t1J Jef1Vr11r.irn11 co11 rdarilm a los Menes 

sonala que en materia do dal'lo morill, oG nocosmio dislingulr las dos ópocas on quo co drvido· 

'A Primora ópoca. Comprondo la vlgoncia do ocio ordonamlonto ha~la la roforrna dol aitic;ulo 
1916 do focha 20 do Diciumbro do 1982.' 

'B. Segundo época So Inicia con la figura dol dal\o rmrof que oontom¡lia el nuevo rnUculo 1916 
dol Código Civil vloonlo'.77 . 

Dentro do la primara ópoca, ol arlfculo 1916 oxprocaba: 

'lndepondientomonlo do los daños y perjuicios, el Juoz puodo acordar on favor do fa vlcUma do 
un hecho ilícito, o do su f'"1ilia si oquólla muere, una indomnlzaclóo equitativa e Ululo do 
reparación moral, que pagara ol rosponsabfo del hacho. Esta indomnizadón no podré oxcod01 
de la torcxira parlo de lo que IOlJOf!O la rospoosabifldad clvü .. .' 

Al respecto, comenta el Lic. Sofvodor Ochoa Olv01a, que rorul!a fnl>ortanlo señalar tres puntos: 

'A'. Nuestra legislación civil admite por Primera vez la separación moral do man01a genérica y 
condicionada. 
'8'. la roparaclón ordonada a Utulo de lndomnlzación moral no os autónoma, sino que se 
oncuontra supodilada a Is rosponsabilldad provonlonto do un daño de nalur aloza patrimonial. Si 
no existe un daflo palrlmoolal no podré exlsUr un dallO moral. 
'C'. 8 monto de la Indemnización fijada por el Juez so fimllara a las dos t01C01as partee de lo 
que so condono por dal'lo patrimonial, corro maxlmc'. 70 

De los tros aspeclos, sólo el primero paroce sor positivo, ya que en los otros dos resulta Injusto quer01 

supeditar la exlstoncla del daño mornl a la dol daño palrlmonlaf, e tnconvenionle establecer un lfmile al que se 

debe ceñir la lndomnizaclón moral. 

Dentro de la Segunda ~poca, nuostro Código Civil vlgenlo ru~o ontro otras una reforma lrnportanlo en su 

articulo 1916, en el cual, en su primer párrafo defino el dal\o moral en los sigu'enles términos: 

'Por daño moral se enüende la afectación que una persona sufre en rus senUmlenlos, afectos, 
creencias, decoro, honor, reputación, vida privada, configuración y aspectos fisicos, o bien en la 
consideración quo de si rnlsma Uenen los domas. Se presurriré que hubo dallo moral cuando se 
vulnere o menoscabe llegiUmarnenle la libOllad o lo inlegrldad fislca o pslqulca de las 
personas . .' 

Por su parle, o! segundo parrafo dof actual articulo 1916 del Código Civil viene a configurar la autonomfa del 
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dnl\o moral, do ahl quo la responsabilidad r.ivil p1ovon!on1o do un daño mmal no so encuonlrR ni 1olacionada ni 

cupodlloda a la oxisloncia do olro lipo do rospo11"abilidad, d1fcronlu a la causada por un monoscabo 

extrapatrimonlal. Es doclr, aclualmonlo no ln1po1ta si exi&lo o no la ooc1dona por ro5p0nsabiJJdad civil derivada 

de un da/\o o bienes mato11alos, para podor ojorcor la acción do reparación moral, al ofoclo, su transcribo ol 

GOgundo pilrrofo dol referido articulo: 

'. .. Cuando un hocho u omisión illcilos produzcan un da~o moral, el ro6ponsable del mis1m 
tendrá la obligación da repararlo medianlo una lndomnlzación on dinero, con lndopondoncia de 
quo so haya causado dooo malorial, tenlo cu responsabilidad contractual como 
oxtracontractual..' 

Sobre el particular, el licenciado José de Jesús Lópoz Mcr11oy ol hacer el cornontorio dol referido articulo, 

sonata: 

'Para quo exista reparooión por da/\o mornl so requioro probar dos extremos y os el prlrnoro 
que existo un hecho u onisión illcilos, y odemáe aebo acredilarso ol da/\o quo diroclamente le 
hubiere causado esa conducta, es decir, que soa la consocuencia inJMdlata de la conduela 
realizada .. .' agrega el referkJo caladrálico ' .. .la Indemnización por da/\o moral procedo con 
Independencia de que so haya causado dano material; el legislador en esto articulo la extiende 
tanto a la responsabilidad oxtrecontractual como la recponsnbllldad contracluaJ . .:79 

Consocuonlomenle, so confinna que estaroos anlo una figura aulónoma oontro de la evolución que ha tenido 

ol daflo moral en nuestra legislación civil, adoptando uno novedad que otras loglsloclor.os civiles no han 

adoptado aún. 

A su vez, el pérrafo Tercero del arUculo 1916 del Código Civil vigente dice: 

' .. .la ecd6n de reparación no es transrrisfble a terceros por acto entre vivos y sólo pasa a los 
Herederos de la victima cuando esta haya Intentado la acción en vida .. .' 

Dentro del análisis de la primera parte do este párrafo, nos vamos a referir a la figura de la reparación, y para 

ello, es necesario acudir af estudio del articulo 1915 del Código Civil vigente, ef cual en su parte relativa sonala 

lo siguiente: 

'La reparación del d.00 debe con~stir a elección del ofendido en el restablocimlonto de fa 
situación anterior, cuando ello soa po~ble, o en el pago de danos y perjuicios ... ' 

Este párrafo sirve do base para deler.mlnar el tipo de reparación que debo aplicarse af caso que nos ocupa, 

por cuanto contempla d•)S tipos de reparaciones la natural y la equivalente. 

los eftctos átf<Viwrrio 



c:api'tufi.1/'l-1 
•f./tcttlJ átfcDiicrnO con refacitm a fos 61trtlS 

La p11'110fa os aquolla que haca po!)blo quo las cosas vuolv1m al ostOO<J 011 q110 oo oncontrilban il!lles do 

producir so ol ovonlo da/toso, en tanto quo la GO¡Junda oo da cuando las aioas no puoden volver al oslodo on 

que se encontraban anlosdel daño, poro 60 tralarll do ubicar al !l\lravia:Jo oo una siluación parocida a la que 

vlvla. Es!a reparación por oquivaloncia os mooolaria, única y e•clusi'lammlo. 

Sobro ol particular, comenla ol llccnclado Salvador Ochoa Olv01a en SlJ o!J<a 'la domooda por dlli\o moral': 

'En esle orden do Ideas, ¡xxforoos acoplar sin vacilar que la reparación quo ordena nuestro 
derocllo es una reparación por equivalencia, la cuol sa cumplo ontrel)oodo una suma do din010 
a Ululo do lndetmlzación, coo un fln satisfaclorlo, por o1 agravio irunalerlal s>Jfrido'.00 

Continuando oon el aoMsls do la oogunda parto dol pocrafo !orOOfo dol relorido artJrulo 1916 del Código Clvíl, 

en cuanto a lo qua se refiere a la acción de reparación, ósla no os tran6111slblo a IBfcoros por acto entre vivos 

y sólo pasa a los here<loros do la victima cuando ésta haya ln!B!11ado la ecci6n an vida 

Una do las caraclorlsticas do la acción da reparación as qua ademAs oo oor peroonalisima dol damniticado, 

no poeda ser transrrilida, es decir, os Intrasferible o inoadib!o. Sin errbargo, e~sta la o•oopcióo a Joda regla 

general y en esla caso exprosannenlo queda regulable por el precepto a estid'io, dlsponlendo que oo debo 

cumplir nacenarlamonla dos presupooslos, para quo IB!1ga plena valldoz esta acdón Indirecta do reclamación: 

1. Que los titulares sean h&rsderos del agraviado. 

2. Que el agraviado, quien soporto el pofju!oio lllOfal Mlerior a su rruerltl, haya lnlenlado la aoclóo do 

reciamac!ón en vida. 

En ol prirmro de los casos, cabo señal!J especllicamenla a los heredaros oomo únlcoll lilulares do esta 
aoción lndirotta de reclamación, aunado a lo an(erio< a la ln!ransmGibilldad, de la nisma per acle entre vivos, 

por prohibidón expresa del citado ortlculo 1916. 

Consiguierllemenla, el derecho a la reparación moral es un derecho personalislroo, y quo por ello debe morir 

COI\ su htular; la excepción es preclsamonle la !ranm1slón de la! derecho a sua sucesoras. 

Lo anlerior, asl como el csllclor do intrasll1sible po< acto en~e vivos, de tal acción, liene el objeto oo evltir 

que Jan subjellvos y personales derechos seM cornercla:los, a eslO obedece también la ooodiclón para 

ejercilar dicha acción, quo el agraviado direclo la haya lnlenlado en vida. 
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En torno uJ ant\Jisls anlos r.o~nlado, ul profosor Josó do Jo,ús Lópoz Monrroy al hacor su comonlario al 

referido rulfculo mn:ufiosta lo ciguionlo: 

'La rosponsabllldad por dallo rnorin posoo ~os carnclorfsticas fundamonlalos: (do las cuales 
analizarenKJs unlcamonte la primor a do ellas). la primora os que no os transniciblo a lorcoros 
por ocio enlre vivos, es doclr. os lntransmlslblo, y sólo pasa a los heraderos do la victima 
cuando ósla haya lnlonlado la acción on vida, po1quo so supono quu si so han hondo los 
sonUmlonlos, afectos, honor y oona/dornción de si mismo y do olio puedo obtonor una 
reparación patrimonial, no so justifica la coslón do oslo doroclio a un torcoro o la Iniciación do la 
oocl6n por los horodoros, al el aulor do la sucoslóo ora ol único quo podrla habar aproclado El 
exlslfa y no la Inicio en vida .. ' 

P°' su parte, al pilrrafo curuto del arlfculo 1916, va a roferirro en cuanlo al monto de la indemnización la cual 

so determinara por el Juez lomando en cuenla los derochos lesionados, ol grado de responsabilidad, la 

situación económica dol responsable, y do la victima, asl como las damas circunstancias del caso. 

De lo anterior, so obsorva quo el órgano jurisdiccional tieno facultad discroclonal para determinar el monto do 

dinero que se ontrogara al sujeto pasivo por ooncopto de reparoclón moral, dobiendo tomar on cuenta una 

serla de elementos o aspectos para fundar y motivar su resolución. 

N ra6jl0Cto, Marty G. en su obra do Dorocho Civil nos dico lo siguiente: 

'El monto de la lndermlzaclón no debo conslftulr un enriquecimiento sin causa, ciando ésto uno 
de los prlnclplos que debo observar el juez al dictar su resolución oondonatorla'.81 

En tanto que, Rafael Garcla López dioo: 

'la lndormlzaclón del dallo rooral supondrla un enriquecimiento si~ cau>a. A manera de 
oonctuslón afirma: Es Inconcluso que cuando se manejaban ooncoptos puramente 
palrlmonlales, una pretendida lndomnización de los da/los morales tal vez supusiera un 
enriquecimiento sin causa, teniendo en cuenta la no conceptuación del dano "'°'al como un 
dallo jurldloo civil y por tanto lrresarciblo'.82 

De lo anterior, creemos que uno de tos criterios rectores en los cualos no debo fundamentarse el juzgador 

para dictar su resotuc/6n condenatoria sobro agravio axtrapatrimonlal, será el que la suma de dinero 

entregada al agraviado no constituya pera éste un enrlquoclmienlo sin causa. 

81 1.41rfrG On:hio.t Tcnal<-D.ctrWM C..,t.,)flulütMltr,a,, 1~2.PiQ m 
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Los crlle1ios nnlo1lo1os consido1011 como uno ldoa eoonciel quo dobe<a oliroonlar ol crilorlo del juzgador, quo 

la suma quo 60 on~ogue a lllulo do ropnración moral, no dobo1a conoU!uir un onilquoornionlo cin causa para 

ol sujolo pasivo, con la obvia 1olaclón dol o~odmionlo dol GUjolo acilvo. Siluación quo dobo considerar ol 

61gano jurlsdlcclonal on su libro lllbl~io para dolormlnar el monlo do la lndormlzación por dal\o moral. 

FinaJmenlo, nos habremos do rolorlr al pllrrafo Quinlo dol otUculo 1916, ol rual oo~ala en su porto relallva: 

'Cuando ol dal!o moral haya afoclado a la victima en su doco!o, honor, roputación o 
consideración, el juez ordenaré, a pellcl6n de ésle y con cargo el rospon63bl6, la publicaclón do 
un extraclo de la oonlenda que rollojo adecuadamonla la naluraleza y alcmco de la misma. a 
~avés do los medios lnlormalivos que consideren convenlonles. En los casos en que ol dafio 
derivo de un aclo que haya lonido difusión en los modlos lnformalivos, ol juoz ordenará quo los 
mismos don publlcldad al ox~aclo do la oonloncla, con la misma relevmcla que hubiera lonldo 
la difusión original'. 

Como es bien sabido, nuestro Código Civil admle con acierto la existencia do! dal\o moral y la forma en que 

operiré su reparación. La apreciación Jurldlca que fundamenla los osfudios do! ogravlo moral osla~loco que 

en nlngun momenlo la vida privada, ele. podrán comerclaroo Jurldk:ameole y quo la reparación ordenada por 

haber causado un dallo moral, es a Ululo do satisfaccl6o por ol dolor moral, sin qua esto lmpliquo que lo 

alenue o desaparezca. Es decir, la suma de dinero entregada para resarcir ol dano, no 60 traduce en qua 

perfacla o aproxlmadamonle se value ol bien lesionado, sino que áldlo dinero se en~ogaré por equiva!enle 

del dolor moral sufrido. Es claro quo dicha reparación cumple una función satisfacloria unlcamenlo, ya quo en 

malerio do agravios morales no oxlsle la roparaclóo nelural o pertacla, porque nunca el agravio sufrido en 

nuestro honor o nuestras creencias será borrado COO'j)ietamenle, ni volverén las cosas al eslado previo al 

evenlo danoso pagando una suma de dinero. 

La reparación especifica o nalural tiene la finalidad de roponer al pajldicado en un estado Igual o similar al 

que pooola anlos de sobrevivir la siluaclón da/losa, la rual oo puede llevir a cebo por medio de acUvldades 

consfiluUvas de un dare o de un lacere por lo quo al daflO moral se refiere, la propia naluraleza de los bienes a 

los que afecla supone una cierta dilicullad para que pueda aplicarse la reparación espocllica. Sin embargo, lo 

clerlo os que la reparación moral o especifica liene cabida en algunos supuestos de dano moral y en la 

medida en que puedan ser reparados do este modo, es necesario aoo¡>fala Es el honor el pro lo tipo do bienes 

morales que so loma de ejemplo para moslrar la oporaUvldad de la reparacl6n nalural o especlllca. Se 

eslablecen a esle efeclo oomo medios Idóneos la publicación de la sentencia de condena, la relraclacl6n 

publica del ofendido y la réplica concedida al lnjunado. 
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Do acuordo al an1Jl16ls do los procoptos 280 y 1916 dol Código Civil vlgonto, podamos concluir quo on la 

actualidad dentro do la pracllca judicial la opllcabllídad dol ejorciclo do la acción do roparaclón do los dal'los y 

perjuicios dorlvados do una oontencla do dlvDfclo on contra dol r.óoyugo culpablo han vonldo do monos a más, 

os doclr, en la actualidad son on roalídad contadas las domandas prosenladas por dal\o moral, a pes;¡¡ do 

estar ya amplamonto legi6lado sobro el pmticular, on donde dicha acción so ojocula con lndopondoncla dol 

dano patrimonial producido. Consecuonlemonlo, osto lrrjllica un mayor estud'10 y ojocuclón o aplicabilidad dol 

lema y la ccnocla aseoorla dol abogado hacia su clionto, máximo cuando oslo funjo como cónyuge Inocente. 
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OmdwiontJ 

CONCLUSIONES: 

Podoroos senalar quo los efectos do! divorcio oonsiston, on quo desde ol momonlo en quo es prooontada y 

admitida la demanda do divorcio, 60 producoo dolormnados ofoctos quo obllgoo a adoptar un conjunto do 

modldas oncornondadas ol Juoz quo conoco do la causa. Estas medidas oon de carllctor provlclonat, !Imitadas 

al Uempo durante ot cual 60 S1Jstancla el juicio, 

Une voz ejoculoriada la sentencia da divorcio, so producen como oonSOCIJOncla lnrnodlata una S01ie de 

efectos dafinl!lvos, óstos hoo da dotorn1nar la 6ituacl6n poonanooto en quo quedarán los cónyuges, fa 

po6lclón quo so ha do tomar respecto a los hijos, y aquoílos quo deriven oon rotación a los blanos de la 

Soclodad Conyugal. 

Estas oonOOCIJOflCias jurfdlcas quo so producen por el rum>ln1ento del vinculo matrimonial son rrolUpfes y 

debeo sor reguladas ospoclflcamonto, do manera quo prooedo enumeur una serle da sugerencias: 

1. Se sugiere adicionar en la psrte final da la fiacdón VI del irtlculo 282 dol Código Clvíl, se e6¡l(lcifique el 

prooodlmiento a seguir en la ley adje!lva, para resolver lo conducente en caso da quo exista desacuerdo 

entre loa cónyuges en la deslgnaci6n da la persona en cuyo poder daban quedar provisionalmente los 

hijos. 

2. Se S1Jgfere se legislo sobre le poslblíldad da que una vez divorciados los cónyuges, la IOO)er pueda 

seguir usando el apellido de 6IJ ex-marido, siempre y cuando, éste hubiese sido coodeoado como 

cónyuge culpable; on caso contrario, pueda oponerse a quo 6IJ ex-11sposa siga usaido 6IJ apellido en su 

provecho. 

3. la flgura da la patria po!ostad so ha oonvortido hoy en dfa en una verdadera función social quo mas que 

derechos Impone obligaciones a quienes la ejorcon. 

4. Se sugiere se adiciono a la parto final dol articulo 295 del Código panal quo el delito que se tipifica en el 

rrJsmo, derivado de las lesiones producidas por 1<1uellas poroonas en ojercliclo da la patria potostad, sea 

perseguido de oficio, esto, en beneflcio y proteOOón del menor. 

5. Se sugiere reformar ot articulo 439en relacl6n al 441 y 442 del Código CM~ on atención a que la ley no 

sonata plazo para que quienes ejercen la patria potestad rindan cuentas da la administración da los 

bienes de los hijos; asl mismo, para establecer un mecanismo on el que se obligue a quienes ejerten la 

patria potestad en aquellos casos en que por su mala adminlstraci6n se vean mermados los bienes de 
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Condusionts 

los hijos, a reparar los dal\o& quo oo causa con olio, siendo nooosario oo fijo un proccdimionlo en ol que 

so dolonnlne, la fomia y pinzo on quo dob~ ropararoo dicho dlilo. 

8. Flnalmonle, so sug!-Oro so rolonoo el artloulo 1916 del Código Clvi para of Distrito Fed01~. en el oonlldo 

do ostableoor quo la Indemnización que roclba o! oóoyugo lnooonlo, ooa en especie a falla do dinero, 

puos oorno osla rodacfado lo! proooplo, 9llo pe¡milo que la indOfllllzaclón sea on numerarla, lo que trae 

corno coosecoonda dlsmnuya la posibilidad do la indoimlzación y puoda configurar un obst/loulo para 

las demandas planloadas por osa ooncoplo. 
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