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INTRODUCCION 

Esta tesis la vamos a ser en Cuatro Capitules, para es

bozar ampliamente su contenido, de tal forma que dentro del -

ca~itulo Primero narraremos los antecedentes Historicos Gene-

rales, que empezaremos con el Procedimiento Romano, Germanice, 

Alem~n, Italiano, Español, Revoluci6n Mexicana, M~xico Indepen. 

diente y terminaremos por relatar lo que sucedi6 en México, su 

desarrollo y Evoluci6n del Frocedimiento Fenal. 

Por lo que respecta al Capitulo 3egundo mostrare las -

Partes en el Froceso, como sus conceptos, Organizaci6n, Funcig, 

nes, Caracteristicas, Atribuciones, Deberes,su intervenci6n en 

el Procedimiento as! tambien expresaremos su Objeto de como se 

desempeñan. 

Por lo que en el Capitulo Tercero analizaremos las -

Etapas Procedimentales, por lo que la primera etapa es la ---

11Pre1nstrucc16n11 que es donde se inicia el procedimiento con 

el Auto de radicaci6n, donde el juzgador determina si es prg_ 

cedente 6 no girar la orden de Aprehensi6n 6 Comparecencia -

que solicita el Ministerio Publico Investigador, si se gira

y es cumplida por la policia Judicial pendran a disposici6n

del juzgador al indiciado, el cual se le tomar& su declara-

ci6n Preparatoria dentro de las cuarenta y ocho Horas, y a -

su vez se determinarS su situaci6n jur!dica mediante un Auto 

Constitucional que podr1a ser de Formal Frisi6n, de Sujeci6n 



a proceso 6 liberta.d por falta '_de Elementos, hasta aqui concl.!:!, 

ye dicha etapa; Y.:_i:o·mienza la ·EÍ:apa de la "Instrucci6n" es do.!J. 

de las ¡:z:ueba~ j~eg'an ·~~~·P~~el importante dentro del procedi--
: ··. ;.·:··· ··.,_ \ .·. '', 

miento Fenal,:.por,. ~-~··:que :se da una Introducci6n de la Frueba -

concepto~ .Objló'i:o·¡'•'carga)'vaiorizaci6n y su Divisi6n que es ba.!!, 

ta~te -e~!"~·~· la .. : .. ~6~;·f~·~·i0n.~l, Testimonial, Careos, Confrontaci6n, 

Reconocimiento·,. Pericial, Inspecci6n y los Cateos, de las cua

les se pueden apoyar tanto la defensa como el Ministerio PGbl.!, 

ce rara testiguar en su favor y en que m~s les con~enga, as1 -

mismo se podr~ suspender el procedimiento haciendo una hipote

sis y ~fectos que cause y origine, una vez desahogadas todas y 

cada una de l-9s pruebas ofrecidas ¡:;ar las ¡:artes se da ¡.or te.!:_ 

minada y empieza la etapa de "JUICIO" en la cual las partes 

daran su~ conclusiones orales 6 ~ar escritas de todo lo que se 

realiz6 anteriormente en una sintesis general, las cuales en -

Audiencia de Juicio presentaran, no haciendolas la defensa se

le tendr5n las de inculpabilidad, y las del Ministerio r-6blico 

se girara oficio a su superior jerarquice ( Procurador) si fU,!;. 

ren inacusatorins, una vez presentadas dichas conclusiones se 

pas~ a la Ultima etapa que es de la '' S~NTENCIA'' que es la re

ool~ci6n ~ef~nitiva que dicta el juzgador ( Juez) al problema 

~lanteadv ( Delito) misma que contendra elementos de forma --

que jeb~ llevar Cicha sentencia, y la cual puede ser Cond~natg 

:-ia 6 ;,bsolu:.oria, 'f si no estubieran conformes se hare la acla 

raci6n de la misma de acuerdo a las Leyes ~enalcs vigentes. 

rasaremos al Cuarto y ultimo capitulo que es el m~fi im-



'. ~:.··· . 

portante de todos, sin discriminar a los dembs, ya que vamos -

a identificar al tema central de la tesis que es el Analisis -

de las reformas Constitucionales 16, 19, 20 y 119 en el froce

dimiento fenal Méxicano, en donCe empezaremos hablar prim~ro -

del art1culo 16 Constitucional, en el cual se modifica Cuerpo

del delito a Elementos del tipo Fenal, a lo que aportaremos 

algunas opiniones de diputados del H. Congreso de la uni6n; 

pasaremos tambien al articulo 19 Constitucional en la cual la 

detenci6n la puede hacer el Ministerio F6blico siempre y cuan

do sea un delito Flagrante y posteriormente ponerlo a dis~osi

ci6n a la autoridad corresr-ondiente; opiniones'de diputado5 de 

esto y su magnitud, en el articula 20 Fracci6n IV Constitucio

nal, en relaci6n al Carea de·1 procesada, ya que ant.c.t'iorrnentc-

5e le exigi6 carearse con persona que deFonia en su contra y -

con la nueva reforma se le pregunta si lo solicita carearse -

con las personas que depongan en su contra, puesto que es una 

garantia que tiene el procesado dentro del procedimiento Fenal 

y opiniones de diputados al respecto y por ultimo anali"aremos 

el art1culo 119 Constitucional en cuanto a los " convenios en

tre las Frocuradurias ", ya que anterlor:nente rara pedir 6 en

tregar sin demora a una persona, objeto de un Celito se hacia 

por medio de ~xhorto al Juez competente para la realizaci6n -

a lo solicitado, pero ahora con la nueva reforma a est~ art!-

culo ya no habra m~s exhortos, sino nada n~s se manda~~ oficio 

a la Frocuraduria corres,:.ondiente de dic:-o juzgado ':l esta a su 

vez por medio de los convenios entre procurüdu:.·ias ~andara ofJ. 

cio a la procurcduria que corresponda se haga ln busqueda del 



indiciado y una vez realizada, la procuraduria que hizo la de

tenci6n girara oficio a la procuraduria que ordeno dicha deten 

ci6n para que haga el traslado de dicho indiciado y lo ponga a 

disposici6n del juzgado que lo requiri6, as! como las opinio-

nes de diputados al respecto y un analisis general. 



CAPITULO 

"X" 

• ANTECEDENTES HISTORICOS • 
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1.1 - PROCEDIMIENTO ROMANO 

Varias fueron las etapas por las que curso el Procedi-

miento Penal Romano. Para exponerlas, asi como para trazar -

la parte fundamental del cuadro histó'rico que a continuaci6n

se presenta, seguiremos la explicaci6n que al respecto aporta 

Manzini. 

Inicialmente fue privado el proceso penal Romano. Aqu1 

el juzgador actuaba como arbitro y estaba a lo que las partes 

alegaran. De este proceso se evolucion6 hacia el regimen p6-

blico, m~s consecuente con la naturaleza del derecho represi

vo. De 61 quedaron huellas, sin embargo, en la persecuci6n de 

algunos delitos, particularmente el de Injurias. 

Bajo el r6gimen del proceso penal p6blico tuvo el juz

gador una actitud din~mica; realizó' las investigaciones nece

sarias para fundar su pronunciamiento. En esta 6poca es pre-

ciso distinguir entre la Cognitio bajo la cual fueron amplios 

los poderes del magistrado y la Accusatio que entrego a los -

ciudadanos la facultad de acusar y reprimi6 severamente, se-

gun lo previsto en el senadoconsulto Turpillano, a los Tergi

versatores 6 sea a quienes abandonaban la acusaci6n intentada 

sin Abolitio de la autoridad competente. 

En el imperio aparecen las funciones de pesquisa·a --

cargo de figuras tales como los curiosi, Nunciatores y Statio 

narri. se avanzá hacia el procedimiento inquisitivo; El ma--

gistrado reuni6.-,en sus manos las funciones acusadoras y ju---
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risdiccional~ 

PROCEDIMIENTO GERMANO 

Entre los germanos hubo frecuente autodefensa, recuerda 

Alcala ¿amara. El proceso, que era pfiblico, oral, contradict,g 

rio y sumamente ritualista, tenia por objeto obtener la comp,g 

sici6n para evitar la venganza de la sangre. 

La jurisdicci6n radicaba en la asamblea de los hombres

libres, presidida por el juez director de debates. La propor

ci6n del fallo reca!a en el juez permanente, en los jurispe

ritos 6 en los Urteilsfinder. 

Citado el demandado y formulada ante el tribunal la de

manda, si aquel se allana, sobreven!a sentencia; si no media!!. 

te resoluci6n probatoria se condenaba 6 absolv!a provisional

mente, determinandose quien debla probar. 

La prueba se referia al derecho, no a los hechos. A~~

qu~l se acreditaba mediante juramento propio y de los conjur.!!. 

dores 6 al traves de las Ordalias. La inconformidad con el -

proyecto de sentencia se dirimia en duelo. 

Por ultimo, la ejecuci6n no era procesal, sino extra-

procesal, que el condenado pro~etia solemnemente mediante --

~ide Saeta. so pena de p~rdida de la paz. 
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1.3 - PROCEDIMIENTO CANONICO 

La inquisitio ex officio ante las jurisdicciones ecle

siasticas fue introducida por Inocencio III. En el concilio 

de Tolosa se reglament6 el funcionamiento de la inquisici6n 

episcopal, compuesta por un eclesiastico y dos laicos para -

perseguir y denunciar a los herejes. 

El proceso se iniciaba por acusaci6n, delaci6n 6 pes-

quisa. El fiscal y el defensor, indica Mac Lean Esten6s, for

maban parte del tribunal, La acusaci6n era formulada por el -

procurador del santo oficio 6 Promotor fiscal. 

Ante el santo Oficio la denuncia era obligatoria, so -

pena de excomuni6n mayor, refiere Pallares, invocando el edis 

to de juramento, publicado en tenochtitlan el 3 de Noviembre

de 1571. 

Asi se ordenaba que los herejes 0 como a lobos y pe--

rros rabiosos, inficccionadores de las animas cristianas y -

detractores de la esposa y viña del señor, que es su iglesia

catolica, los perseguireis, manifestandoles y no encubriendo-· 

les ", adem.Js se maldecia al que no hiciese tal cosa, apuran

do un voto de males para sus hijos. 

PROCEDIMIENTO ITALIANO. 

Por lo que respecta al proceso Italiano intermedio, Fa

rinacio enseñaba que las causas pod1an ser civiles, cuando la 



- 4 -

suma resultante de la pena pecunaria beneficiaba a la parte 

criminales, cunndo se entregaba al fisco 6 se trataba de pena 

corporal aflictiva, en publica vindicta 6 mixtas cuando lo -

recaudado se destinaba en parte al fisco y en parte al parti

cular • 

Ahora bien, Ullmann recuerda que la ausencia de perse

guidor formal en la edad media fue solo transitorio, pronto -

el estado cubri6 la vacante, dado que el castigo se inflig1a

en beneficio del fisco, es decir del mismo estado. No en bal

de escribi6 Beccaria: " Hubo un tiempo en que casi todas -

las penas fueron pecunarias. Los delitos de los hombres eran

entonces el patrimonio del principe; los atentados contra la

seguridad p6blica eran objeto de lucro, de modo que quien es

taba destinado a defenderla tenia inter~s en que se le ofen-

diera. Por consiguiente, el objeto de las penas era un pleito 

entre el fisco C exactor de las penas en cuesti6n ) y el reo

un asunto civil, contencioso, privado mas bien que p6blico -

que daba al fisco mas derechos que los exigidos por la defen

sa p6blica "• 

No obstante lo anterios clasificaci6n 1 la causa se con

sideraba criminal totalmente cuando se actuaba contra bandi-

dos, cuando la pena cedia principalmente en favor del fisco -

y cuando con el interés del particular, dice ~anzini 1 concu-

rria el de la vindicta p6blica. ~n caso de que el interes de

la parte constituyese algo separado, no necesariamente concu

rrente con el inter~s del fisco, se planteaban dos causas di-
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versas: Civil y Penal. 

Al procedimiento acusatorio del r&gimen italiano inter

medio, que comenzaba con acusaci6n escrita, a la que suced1an 

la citaci6n y la contestaci6n de la litis, siguio el inquisi

tivo. Acaso no fuer6n plausibles los resultados del acusato-

rio, ya que de ~l se dijo en el articulo 24 parrafo Tercero -

de la constituci6n criminal teresiana:" Puesto que la experi

encia ha enseñado que tales acusaciones privadas tienen su o

rigen por lo comun en el deseo de venganza, en la ira, en el

arrebato de c6lera 6 en maliciosas informaciones, y que con -

astutos inventos se prolongan temerariamente en grave perjui

cio del acusado, 6 que>:· por el contrario, a6n siendo verdade

ra la acusaci6n, se involucra solapadamente muchas veces con

secretas inteligencias en favor del actor el verdadero estado 

de la causa 6 se suele por el contrario bajo diversos y rebul!, 

cados pretextos, desistir de la iniciada acusaci6n y por lo -

tanto, no se puede esperar en general un saludable efecto de

esta especie de voluntaria acusaci6n, sino m5s bien desorden

y moratorias, queda por todo ello enteramente abolido en tal

voluntario proceso de acusaci6n por los mencionados y por o-

tros destacados motivos y dificultades "• 

A pesar de su car5cter extraordinario, el inquisitivo -

resulto ordinario en la pr5ctica del proceso italiano interm~ 

dio. Su calidad intermedia extraordinaria se advierte anotan

do que, como apuntaba el jurista Marsiliis, " Si antes de la

sentancia sobreviene la acusaci6n, cesa entonces la inquisi-

ci6n "• 
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Mas, 11 Si el acusador no quiere proseguir la acusaci6n,

anot6 insernia, debe el Juez continuarla de oficio y castigar 

al acusador "• 

Dijo: Arentinus " La inquisici6n favorece mfls que la -

acusaci6n la represi6n de los delitos y por eso lo estatuido

en favor de la inquisici6n no se extiende a la acusaci6n "• 

Bajo la forma sumaria 6 dentro del procedimiento por de

creto, no era siquiera necesario, para que se pronunciase con 

dena que el reo fuere interrogado y se defendiera. 

En el siglo XVI se consolido el proceso v~neto. Venecia

fue refractada a la influencia de los procesos romano y barb,A 

ro, en ella surgi6 la importante figura de los patrocinadores 

de comfin, aut~nticos actores oficiales, que promovian la cau

sa ante los pregados y la cuarent!a criminal. 

1..5- PROCEDIMIENTO ESPAÑOL 

Importante es la evoluci6n procesal en el derecho espa

ñol, a partir del fuero juzgo, en el que se reglamentar6n,-~ 

refiere Alcala-Zamora, entre otras cuestiones, el tormento,-

la acusaci6n, el asilo eclesiastico y ciertas restricciones a 

los abusos de la potestad señorial. 

En el fuero viejo de castilla se contemplaron algunas -

normas procesales en el libro II. Preceptos sobre las tareas

j udic iales de policia y vigilancia y en torno a los pesquisi

dores contuvo el esp~culo, que as1 defini6 a los segundos:--

Aquellos que son puestos para escudriñar la verdad de las co-
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sas fechas encobiertamente, a seber: Muchos delitos graves. 

Bajo el regimen del fuero real, ciertas circunstancias 

causan excepci6n al principio de que todo hombre puede acusar

En caso de delito manifiesto el alcalde procede de oficio; --

as! mismo el Rey puede ordenar la practica de pesquisas, tanto 

de oficio como de petici6n del querrellante. 

Se reglamentan los desafios y retos. Lozano define el

desafio como s 11 La provocaci6n 6 citaci6n al duelo 11 • y el -

Reto como : " La acusaci6n de alevoso que un hidalgo hacia el

otro adelante del rey, obligandose a mantenerlo en el campo. 

La materia est~ presidida por el titulo I de la parti

da VII, donde la competencia se determina por el lugar de comJ. 

si6n y subsidiariamente por los de Aprehensi6n, morada 6 asie!!, 

to principal de los bienes. 

Normalmente se inicia el proceso mediante acusaci6n -

escrita y directa, pero tambien hay denuncia y pesquisa orden!!. 

da de oficio por el rey 6 por los jueces. Se reglamenta la le

gitimaci6n para acusar. La acusaci6n debe ser llevada por un -

solo acusador; en ocasiones ha de sostenerse imperativamente,

en otras cabe el desistimiento. Se permite la avenencia. 

Si la prueba es insuficiente y hay buena fama del in-

culpado, sobreviene la absoluci6n, si hay mala fama y algunas

presunciones adversas, se aplica tormento. Tambien las parti-

das hablar6n de rieptos 6 retos y desaf!os. 

En las ordenanzas reales de castilla se instituyen vee-. 

dores y visitadores, con atribuciones de inspecci6n sobre los-

6rganos encargados de administrar justicia. Se ordena la pes--
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quisa contra adivinos, sorteros y agoreros. 

La nueva y la nov1sima recopilaci6n abundan en normas sg, 

bre el enjuiciamiento criminal. De la nov1sima recopilaci6n, -

donde la materia se concentra, principalmente, en el libro XII 

Alcal5-Zamora destaca los preceptos, en especial en la 6poca 

de carlos III, sobre persecuci6n, utilizaci6n y corecci6n de ~ 

vagos y gitanos, con los que se plantea un procedimiento de ~ 

peligrosidad. 

PROCEDIMIENTO ALEMAN 

Tras la recepci6n del derecho Italo-Can6nico en alemania 

producidos en los siglos XIV y XV, surgen los procesos camera

lista y saj6n; m&s tarde el Prusiano. 

En su examen se ocupa Alcal~-Zamora, quien recuerda que

e l cameralieta, fundado en la Constitutio Criminalis Carolina

acoge la persecuci6n de oficio, con inquisitoriedad, secreto,

escritura y tormento para completar la prueba. 

En el r6gimen Saj6n, bajo la Constituci6n de Augusto I -

de 1572, hubo dos tipos de proceso: El promovido por Acussatio 

del ofendido y el iniciado de oficio, este en caso de graves_.. 

delitos solo en la misma hipotesis era admisible el tormento. 

Bajo Federico el Grande, en 1740, se suprimio el tormento 

salvo en hipotesis de delitos de lesa majestad; la supresi6n -

general oper6 en 1757, en la misma &poca, la profesi6n liberal 

de la abogacia fue sustituida por los comisarios de justicia. 
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1.7- PROCEDIMIENTO EN LAºREVOLUCION FRANCESA 

En los años previos a la revoluci6n Francesa, multitud -

de voces se alzar6n contra el r~gimen inquisitivo, reciamente

introducido por las ordenanzas de 1498 y 1670. 

Montesquieu y Beccaria se pronunciaron por las acusacio

nes p6blicas, los ojos estaban vueltos hacia Inglaterra, impe.!:, 

meable a la lnquislci6n, basti6n del procedimiento acusatorio. 

La Ley del 29 de Septiembre de 1791, luego anteperada 

por la de 7 pluvioso del año IX, traslad6 al· continente las 

instituciones judiciales inglesas. 

El C6digo de instruccion Criminal, 1808 consolid6, por -

ultimo, el sistema mixto, de cuyas lineas generales nos hemos

ocupado ya. 

1.8- PROCEDIMIENTO EN LA AMERICA ESPAÑOLA. 

En la Am&rica española tubo particular importancia, ade

mas de la legislaci6n dictada para españa y aplicable a sus ~ 

posesiones Ultramarinas, la recopilación de las leyes de los 

reinos de las indias, donde la materia que nos interesa estA -

principalmente agrupada en el libro VII. De 6ste, el titulo !

alude a pesquisidores y jueces de comisi6n, designados los ul

timas, por audiencias 6 gobernadores para casos extraordinari~· 

os y urgentes. El titulo IV dispuso la expulsi6n de gitanos y

vagabundos. El titulo V preceptu6 el procedimiento sumarlo, 

excusados tiempo y proceso, en la represi6n de mulatos, negros 
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berberiscos e hijos de indios. En el titulo VIII se admitio la 

posibilidad de composici6n. 

En los siguientes t~rminos resume Levene el enjuiciam.!_ 

ente penal durante la dominaci6n española: 11 Se segu!a un pro

cedimiento escrito y sujeto al sistema de las pruebas legales

establecidas por las partidas. El sumario en los juicios crim.!. 

nales, era secreto, las penas, variadas e imprecisas. El ter-

mento raramente aplicado, fu~ prohibido por la asamblea. Los -

fallos no se fundaban, de acuerdo con lo dispuesto·en una real 

c~dula de carlos III de 1778 y las carceles eran visitadas --

semanalmente por los magistrados. 

Existia la doble instancia y formas solemnes con nume

rosas incidencias que complicaban los procesos; faltaban pla-

zos fijos, las apelaciones eran excesivas, as! como innumera-

bles las cuestiones de competencia y exagerados los terminas -

extraordinarios, por todo lo cual se.!!_ilataba la resoluci6n de

las causas; pero el procedimiento era sumario para los indige

nas y gratuito para los mismos y los pobr~s. 

Siguiendo todavia la exposici6n de Levene, recordamos

que a la cabeza de los 6rganos judiciales figura el Rey, fuen

te de la jurisdicci6n, ante quien se llevaban las causas por -

medio del recurso de segunda suplicaci6n. La instancia en mat.!!, 

ria civil, penal y mercantil compet!a al consejo de Indias. En 

asuntos referentes al comercio y.ª la navegaci6n con Am~rica -

tenia facultades jurisdiccionales en materia penal, la casa de 

contrataci6n de sevilla. 

A fines del siglo XVIII habla audiencia en santo domi.!l 
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go, m~xico, guatemala, guadalajara, lima, chile, santa fE de 

bogot~, panam~, quito, buenos aures y charcas. En las de Lima 

y M~xico, los alcaldes del crimen, que formaban salas separa

das, conocian de causa en esta materia. Principalmente, la -

audiencia resolvia sobre apelaciones, a m~s de causa de resi

dencias, nombramiento de jueces pesquisidores. El virrey pre

sidia la audiencia, y a su cargo estaban la posibilidad de 

nombrar jueces de comisi6n y la potestad de resolver todas 

las cuestio-nes de competencia y las causas que no eran de 

justicia ordinaria: Militares de gobierno y fiscal. 

El gobernador, que podia nombrar jueces, pesquisidores 

conoc!a de apelaciones contra los pronunciamientos de alcal-

des. los tenientes letrados de los intedentes determinaban --

jurisdicci6n civil y criminal. El corregidor y el alcalde ma

yor pose!an algunas atribuciones judiciales. El cabildo, ---

transplante americano del municipio español estaba integrado

por regidore's y alcaldes de primero y segundo votos, los que

tenian jurisdicci6n penal; el de segundo voto estaba a cargo

de los ausntos de menores. El fiscal cuidaba los intereses 

publicos y del soberano, en lo civil y en lo penal. 

El consulado pose1a jurisdicci6n en cuestiones relati 

vas al comercio, que se tramitaban a verdad sabida y buena fe 

guardada. El Tribunal de la Acordada, constituido con un juez 

de caminos, comisarios y escribanos se encargaba de la perse-

cucucion de salteadores de caminos, a quienes se seguia pro

cedimiento sumar1simo, sucedido de pronta ejecuci6n. 
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Por lo que toca al orden judicial mexicano, Lucio Cabre-

ra recuerda que entre 1531 y 1786 , fecha de la ordenanza de -

los intendentes Que no vario sustancialmente el sistema judj. 

cial imperante >, la primera instancia reca!a en alcaldes ordj. 

narios y alcaldes extraordinarios 6 como corregidores. 

De las apelaciones canoc1an las audiencias. Durante !a

guerra insurgente y al consumarse la independencia, el nuevo 

derecho pol!tico organiz6 la judicatura bajo el concepto del -

poder judicial y dentro del marco de la doctrina de separaci6n 

de poderes. El funcionamiento de ese poder fue reglamentado en 

la Ley organica del 14 de Febrero de 1826 •. 

1.9- PROCEDIMIENTO EN MEXICO INDEPENDIENTE. 

La Constituci6n de C&diz, de 1812, trajo al derecho Am~ 

ricano algunas instituciones novedosas y liberales. Vino en 

pos suya el derecho Constitucional de M~xico Independiente, 

enriqueciendo sin cesar los mandamientos sobre la materia, 

con un progresivo sentido de garantia a los gobernados. 

Fuer6n suprimidos los juicios por comisi6n y el tormen

to; Se rode6 de seguridades el r~gimen de la detenci6n; se 

reglamentar6n los cateas y allanamientos; se proscribi6 el 

Juramento del inculpado al declarar sobre hechos propios; se

consagraron los derechos de la audiencia y de Defensa; se es

tableci6 la presunci6n de inocencia; se fijo la conciliaci6n

forzosa en caso de pleitos sobre injurias; se limito el nume• 

ro de fueros que a la postre se redujo a uno solo: El Militar 
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se disminuy6 a tres el nOmero de instancias, se regularon la-

declaraci6n Preparatoria y el Auto de formal prisi6n; se re-

primier6n los maltratamientos en la prisi6n, se fijar6n recuf: 

sos por inobservancia de tramites esenciales del procedimien

to; se prohibi6 la retroactividad desfavorable y se regul6 la 

garant1a de ser juzgado por tribunal previamente establecido; 

se pidi6 la extradicci6n de reos pol1ticos y exclavos; se de

termin6 la gratitud de la justicia; se proscribi6 la prolong.!!. 

ci6n de la prisi6n por falta de pago de honorarios y de mini~ 

traciones de dinero, se introdujo el careo entre las garanti

as en favor del inculpado; se fortaleci6 y cobro gran presta.n. 

cia la instituci6n del Ministerio POblico, quedando a su car

go la persecuci6n de los delitos y confi§ndose al juez la im

posici6n de las penas, etc. 

Los Articules concernientes al tema son, en la Constit,!! 

ci6n de Apatzing§n, de 1814 1 los nOmeros 21, 22 y 30 a 32; -

en la Cosntituci6n de 1824, los nOmeros 145 y 148 a 155; en -

las Leyes Constitucionales el Articulo 2 Fracciones I, II, IV 

V Y VI de la Ley primera y los Articulas 30, 34, 38 a 45 y 47 

a 49 de la Ley SQ; ~n las bases org§nicas de 1843, los nOme

ros 9 Fracciones IV, VIII, X, XI y XIV, 176 a 179 1 182, 183,-

185, 186, 192 y 193; ~n la constituci6n de 1857 los Articulas 

7g, 11Q 1 13Q a 22Q y 240; y en la Constituci6n de 1917 los -

nOmeros 11Q 1 13Q a 23Q, 73 Fracci6n VI, base so 102, 107 Fra

cci6n XVIII, 108Q a 114Q y 119Q. 

En su mensaje el constituyente, Carranza examin6 con ci

erta amplitud las reformas al enjuiciamiento criminal. Su an_!! 
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lisis gir6, principalmente eh torno a los art1culos 20 y 21. -

En cuanto al primero, recordo la ineficacia prSctica del 

precepto en la Constituci6n de 1857, que hab1a culminado en -

inquisitividad y arbitrariedad de los jueces y de los subordi~ 

nados. En particular atenci6n merecier6n al mensaje los reg1m.,!l. 

nes de la confesi6n, la incomunicaci6n, la defensa, la liber ..... 

tad bajo fianza y los plazos para la conclusi6n de los proce~ 

sos. 

En canexi6n con este tema se examin6 el art!culo 21, re

dactado con el animo de organizar al Minisrerio PGblico, evi.,_ 

tar un vicioso sistema procesal, restituir a la magistratura -

dignidad y responsabilidad y dar al l'linisrerio P6blico la im-

portancia que la corresponde, asegurándose as! la libertad in-

d ividual. 

Por lo que respecta a la legislaci6n secundaria, hace ..._,, 

ver Gonzales Bustamante que en los primeros años posteriores a 

la independencia hubo aplicaci6n de Leyes españolas y confusi-

6n legal. Algunos ordenamiento de la ~poca son parciales 6 

cir-cunstanciales, como las leyes de 1824, para mejorar la 

administraci6n de justicia y los procedimientos penales, 1831, 

1837, 1840, 1855, 1857 6 Ley montes, para juzgar el procedimi

ento sumario a homicidias, heridos y vagos; Otra de 1857 sobre 

visitas de c~rceles y 1869 6 Ley mariscal, primera de jurados-

a las que suele asociarse el establecimiento de esta institu-

ci6n en M~xico. 

El impulso codificador cobr6 fuerza en 1872 con el pro-

yecto distrital debido a Manuel Dublan, Jose Linares, Luis ~-
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Mendez, Manuel Siliceo, Manuel Ort!z de Montellano y Pablo Ma-

cedo. Sim embargo nó fue hasta 1880 cuando se expidi6 el prl~ 

mer C6digo de Distrito, obra de Ignacio Mariscal, a la saz6n -

secretario de justicia, Manuel Dublan y Pablo Macedo. Este or

denamiento sigui6 el reg1men mixto, con jurado y juzgador como 

parte de los funcionarios de la polic1a judicial. AGn no cobri!_ 

ba el Ministerio PGblico la importancia que en la actualidad -

ostenta. 

En el ambito distrital, al C6digo de 1880 sigui6 el de 

1894, tambien bajo el reg1men mixto, como los posteriores, en

cuya composici6n participar6n Rafael Rebollar, Pedro Miranda,

F.G. Puente.y J. Agust1n Borges. En la exposici6n de motivos -

que los comisionados dirigen al secLetario de justicia, Baran

da, se explican los cambios con respecto al C6digo de 1880 y

se informa sobre legislaci6n extranjera y autores consultados-

por los redactores. 

Aquella fu~ la correspondiente a Franci~, Espafta, Ita

lia , Belgica, Portugal, Alemania, y Jap6n. Por lo que toca a 

tratadistas, se cita a Pacheco, Jose Robles Pozo, H. Merey, 

F. Heli~, Chauveau, J. Bolli~, G. Timmermans, E. Roguin, Del-

pech y Mittermaier. En la misma fecha de exta exposici6n de -

motivos, 24 de Octubre de 1893, el comisionado Rafael Rebollar 

present6 un voto particular. 

La legislaci6n Almaraz aport6, en lo procesal el C6di

go de organizaci6n, competencia y procedimientos en materia -

penal, de 1929 elaborado por Jose Almaraz, Luis Chico Goerne y 

J. Guadalupe Maynero. A este sigui6 el vigente, de 1931 del ~ 
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que son auto-res Jose Angel Ceniceros, Alfonso Teja Zabre, 

Carlos L. Angeles, Jase Lopez Lira, Luis Garrido y Ernesto G.

Garza y Palacios ha subrayado la profunda influencia del C6di

go de 1894 sobre el de 1931, redactado con gran premura, den-

tro de leJlecesidad de conformar el ordenamiento adjetivo a la

legislaci6n sustantiva del mismo año. 

En lo Federal, la misma comisi6n que compuso el proyec

to local de 1872 hizo otro, para la federaci6n, en el propio -

año. El primer C6digo Federal de 1908 adopt6 los 11neamientos-

1el distrital de 1894. 

Fu~ relevado por el C6digo en vigor de 1934, en cuya -

comisi6n redactora participaron Emilio Portes Gil, Angel Gonz_!! 

les de la Vega, Angel Carbajal, Macedonio Uribe, Telesforo ~

ocampoJr. y Ezequiel Burguete. En la correspondiente exposici-

6n de motivos se ha indicado que el C6digo de 1934 procur6 a~ 

justar la Ley a la realidad, la experiencia, la Constituci6n y 

el C6digo Penal de 1931. 

A partir de 1983, mediante sucesivas propuestas de re-

formas presentadas por el presidente de la republica al congr.!!. 

so de la uni6n en los periodos de sesiones de dicho año y de -

1984, 1985 y 1986, ha variado a fondo la legislaci6n procesal

penal, principalmente en el ambit6 federal, De aqu1 procede un 

sistema esencialmente distinto, en muchos aspectos, del que 

contuvo el texto original de 1934. El primer impulso renovador 

provino de la " Consulta Nacional Sobre Administraci6n de Jus

ticia y Seguridad PC.blica ", que el ejecutivo federal encomen

d6 a la ~rocuradur1a Genral de la Republica el to de Diciembre 

1982. 



CAPITULO 

" II " 

" PARTES EN EL PROCE:SO " 
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2.1- MINISTERIO FUBLICO 

El establecimiento del Ministerio FCiblico en !·:&xico, ti~ 

ne ondas raigambres con la instituci6n de la promotoria Fiscal 

que existi6 durante el vlrreynato. 

La promotor!a fué una crecci6n del d~r~cho can6nico, que 

naci6 en las jurisdiccionales eclcsiasticas y que de all! paso 

a las jurisdicciones lüicas. 

La fiscalia fu~ conocida desde el dErecho romano. Fisco 

viene de la ~alabra latina Fiscus, que significa cesta de mim

bre, por que era constumbre entre los romanos guardar el dine

ro en cestos, pero particularmente se uso esta palabra para -

designar el tesoro d~i ~rincipe y distinguirlo del tesoro pCi-

blico que se llamuba ~rario. 

La Fromotoria fiscal fu6 una instituci6n organizada y --

perfeccionada ~or el dér~cho éSpañol. Desde l:s Leyes de Rec2 

r-ilaci6n, se m~nciona ül ~rornotor 6 procurajor fiscal, que no 

interviene en el vroceso sino hasta la in1ciaci6n jcl plenario 

Se;¡fin afirme::: el pc;.nallsta Don Joac. r.ngcl Ce::nicE..ros, ¡'res 

ele;mcntos han concurrido en la form::ci6n del Niniste:rio ¡::(ibli

co Mexicano; La Frocuraduria 6 Fromotoria Fiscal, el Minist(;.-

rio F6blico Franccs y un conjunto d~ elementos ~ropios, genui-
C f) 

name.ntc l·:exicanos. 

Sin dude alguna que se refiere a la Organi~nción actucl 

del :-.inistc::-io FCiblico :¡u" data d~sd" la Constit.,ci6n da la --
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Los constituyentes de 1057, influenciados por las teori-

as Individualistas, no quisieron establecer en M~xico el Minis

terio Pfiblico reservando a los Ciudadanos el ejercicio de la -

acci6n penal y dejaron subsistente la Promotor!a fiscal que --

abarca un gran periodo de nuestra historia en el siglo XIX y -

en los principios del siglo XX. 

La Instituci6n de la Fiscalia mencionada en la constit~ 

ci6n de Apatzingan del 22 de Octubre de 1014, en que se expresa 

que en el Supremo Tribunal de Justicia habra dos fiscales letr~ 

dos: uno para lo Civil y otro para lo Criminal. 

En la Constituci6n f'ederalista del 4 de Octubre de 1024. 

se incluye tembien al f'iscal, formando parte integrante de la -

Corte Suprema de Justicia y se conserva en las siete leyes Con.§. 

titucionales de 1036 y en las bases orgAnicas del 12 de Octubre 

de 1043, de la ~poca del Centralismo, conocidas por Leyes Espu-

rias. 

La ley del 23 de Noviembre de 1055 expedida pa'r el pr.!! 

sidente Comonfort, extiende la intervenci6n de los Procurado-

r.es 6 Promotores f'iscales a la justicia f'ederal, Oespues Como.!!, 

fort promulg6 el decreto del 5 de Enero de 1057, que tom6 el -

nombre de Estatuto OrgAnié6 Provisional de la Republica Mexic~ 

na, em que establece: Que todas las causas criminales deben de 

ser p6blicas desde que se inicia el plenario, con excepci6n de 

los casos e~ que le publicidad sea contraria a la Moral. 

En el proyecto de la Consti tuci6n enviado a la Asamblea 

Constituyente, se menciona por primer vez al Ministerio Pfibli

co en el articulo 27, disponiendose que " A todo procedimiento 

del orden criminal, debe proceder querella 6 acusaci6n de la -
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parte ofendida 6'instancia del Ministerio P6blico que sostenga 

los derechos de la sociedad. 

Tambi.~n podr!a iniciarse el proceso a instancia del Mi

nisterio F6~·l·ié.;, como representante de la sociedad y el ofen

dido con'sérv.a una posici6n de igualdad con el Ministerio P6--

blico· en :el«éjercicio de la acci6n. 

Bn el art!culo 96 del proyecto de constituci6n se men 

cionan como adscritos a la suprema corte de justicia al fiscal 

y al i~rocurador General, formando parte integran te· del tribu--

nal. 
C :D 

~n el sistema de la vcnagnza r:rivada no pudo tener lu-

9ar alguna instituci6n semejante a la IUnisterio H1blico, puc.;;_ 

to :::ue su existencia parte Jel concepto de que el delito es 

~ntc todo un atentado contra el orden social y por lo mismo no 

pued~ dcjar3c su rcrresi6n al arbitri6, ni al cuidado a los 

r:nrticula!'."cs, sino que c..l.cbe 3er obra de un funcionario del Es-

ta do. 

Mandunca ( El i:rocedimicnto Penal y su Desarrollo Cien

tif ico) y Don Ricardo Rodriguez ( ~l Procedimiento Penal en 

M~xico ) citan como antecedentes 6 gcrmenes precursores del 

r-'.:iniste:.:io ¡ Úblico, el Jcre:ch') Atico, para que un Ciudadano 

sostuviera ln acusaci6n ante los Eliustas, la acci6n Popular -

pnra lo~ anti;uos cuidadano5 romanos, la instituci6n de los 

curiosi y Stazionari de! cuarto siglo y de los Procutatores 

Ccsaris de l~ roma Imperial. 
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Lo cierto es que la instituci6n del Minis~cr.:.o FCiblico -

tal como existe actualmente es de origen netamente Franccs, en 

~l curso de la antigua monarqu1e, El fiscal, El abogado del 

Rey, no fuer6n en su origen m~s que un Procurador, un defensor 

de los intereses del monarca como lo indican su nombre; un pr.Q. 

curador encargado de lo5 actos del rrocedimient~; un abogado -

encargado de sostcn8r los derechos del Rey en un asunto inte-

resante lo cual no les impcdia al ocuparse de la misma calidad 

del otro negocio pertenecientes a otras ~artes. 

Fué así como evolucionando y generalizando ~oca a poco 

su intervenci6n a todos los asuntos renales y por una curiosa

modificaci6n de los conceptos im~ucsta ror los h~chos, fu~ in

terviniendo la importancia de sus fines y acaba~6n ~ar convcr-

tirtirse y organi~arse como representantes permunentes ya no -

del monarca sino del ~stado, con el objeto de asegurar ante -

todo el castigo del delito en intercs social, m~s que el ~riv~ 

do del ~eñor 6 superior Particular. 

A partir d~ la ordenanza de 1301 de Fcli~c de Hermoso, 

puede segirsc la transform0ci6n que jC fu6 operando en czos -

cargo5 h:.sta erigirlo::: en una Gr~n : .. agistratura. 

En el estado se organiz6 plenamente con su~ rasgo~ -

esenciales desde 1883, pero el procedimiento de oficio ;>e s1-

gi6 sicm¡or-e con las Leyes es¡oaflolas. C3
) 

El establecimiento del J.Jinister:.o FCiblico en Nl!xico, 

tiene ondas raigambrantes en la Instituci6n de la rromotoria -

fiscal 1u~ cxisti6 durante el virreinato. 
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El juez disfrutaba de lib~rtad ilimitada en la dire

cci6n del proceso y el fiscal solo intervendr& para formular -

su pliego de acusaci6n. C'l) 

2.1.2- CONCEFTO. 

Ef ministéd.o Fúb.lico es una instituci6n dependiente -

del -stado ( Poder. Ejcc.utivo ) que actua en rq:rcsentaci6n del 

intcres·· social en el ejerciciio de la acci6n penal y la tutela 

Jocial, en todos .aquellos casos que le asignan la~ leyes. 

FRINCIPI03 E.JEHCIALS.3 Y CARACi'SílIS'I"IC.\.:i. 

En ro0laci6n con el funcionamiento del Minist~rio l'Úbl.!. 

ca en Ml:xico, en la doctrina y le la Ley se desprc;-nden los s~ 

guiP.ntcs ~rinci~ios Es~nci2lcs que lo caracterizan es: a~ Je

rarqu!a; b) Indivisible; c) Independiente y d) Irrecusable. 

a) JERA~4lJIA .-

El Ministerio rCiblico esta organizado jerarqu1_ 

car;n~- b~jo la direcci6n y estrict~ responsabilidad del Pro

curador Jeneral de Justicia, en que residen las funciones del 

mismo. Las ¡::..~t":>on~s :;ue lo integran no son m~s que una prole!!. 

gaci6n del ti~~lar, motivo ~cr el cuol reciben y acatan las -

ordenes c.!c... ~str., ror :-¡ue la acci6n y el mando en esa materia 

:~~·eco~:= ~:ncia exclusiva del Frocurador. 
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b) INDIVISIBILIDAD 

Esto es nota saliente en las funciones del

Ministerio P6blico, por que quienes actuan no lo hacen a nom--

bre propio, sino representandolo; de tal manera que, aún cuando 

varios de sus agentes intervengan en un asunto determinado, es

tos representan en sus diversos actos a una sola instituci6n y

el hecho de separar a la persona f!sica de la función especifi-

ca que le esta encomendada, no afecta ni menoscaba lo actuado. 

e) IND~P~ND~NCIA • 

La Independencia del Ministerio Póblico es en 

cuento a la jurlsdiccl6n, porque si bien es cierto, sus inte---.

grantes reciben ordenes de su superior jerarquice, no sucedera

lo mismo en relaci6n a los organos jurisdiccionales. gsto se -

explica sin mayores~omplicaciones, si para\ello hacemos notar -

la divisi6n de poderes existentes en nuestro pa!s y las caract~ 

risticas que la singularizan, de tal manera que concretamente -

la funci6n corresponde al ejecutivo, depende del mismo, no pod,! 

ende tener injerencia, ninguno de los otros en su actuaci6n. 

d) IRRECUSABILIDAD 

El fundamento juridico sobre la Irrecusabi

lidad del Ministerio Póblico, radica en los articules 12 y 14 -

de las Leyes Organicas de la procuraduría General de la Republ!L 

ca y de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Fede-

ral respectivñmente. Ambos ordenamientos señalan que el Minist.2_ 

rio PÓblic~ cuando existan alguna de las causas de impedimentos 

que la Ley señala para las excusas de los magistrados y jueces, 
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Federales deberán de excusarse del conocimiento de los negocios 

que intervengan, situación en la que se confiere al Presidente

de la Republica la facultad de calificar la excusa del Procura

dor General y ~ste la de los funcionarios del Ministerio PÓbli

co Federal. 

e A R A e T E R I s T I e A s. 

A) IMPRESCINDIBILIDAD. 

Ningun tribunal Penal puede funcionar --

sin que haya Ministerio PÓblico en su Adscripci6n, ningun proc~ 

so puede seguirse ( ni aún prcaticamente iniciarse seg6n lo di

cho antes ) sin la Intervenci6n del Ministerio PÓblico. Todas 

las resoluciones del Juez 6 Tribunal se le notifican y en una -

palabra aunque el t~rmino repugne al C6digo de Procedimiento -

Italiano, el Ministerio PÓblico es parte rnprescindible en toda 

causa criminal en representación de la sociedad y su falta de -

Apersonamiento oportuno en cualquier asunto, nulificaria cual-

quier resoluci6n consiguiente. 

B) UNIDAD. 

Se dice que el Ministerio P6blico es uno por que re

presenta a una sola parte: La Sociedad. De aqui el axioma de -

que a pluralidad de miembros corresponde la Indivisibilidad de

funciones. Los representantes del Ministerio P6blico que inter

vengan en una causa pueden ser muchos y de diferentes adscripci,2 

nes, aún jer~rquicas; perso su personalidad y presentacl6n es -

siempre unica e invariable, porque es la misma y unlca la pers2 

na representada. 

Aún podrá suceder que unos agentes sustituyün a otro 
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en el curso de un proceso y.aún durante la pr~ctica de una so-

la diligencia sin formalidad alguna. Esto puede hacerse perfe.s:_ 

tamente en teoria por que hasta el caracter de representant~ -

social para poder interevenir en toda clase de procesos y las

atribuciones 6 adscripciones que se hayan hecho con tales re-

presentan tes as¡·gnando a cada uno determinados tribunales 6 t.!:, 

rritorios, no tienen mSs que un caracter meramente econ6mico

y pr~cticó para facilitar la divisi6n de su trabajo, pero sin

gue en manera alguna limiten su personalidad general que pueda 

ser valer en todo asunto del ramo. 

Esta caracterlstica es m~s de notarse si se contrasta -

con la de los jueces 6 tribunales que por el contrario tienen

competencia perfectamente prevista y fija, que en manera algu

na pueden substituirse ni encomendar su actuaci6n a otros si -

no en los casos y con las formalidades extrictamente prescri

tas por 1' l·•·/· 

En general no puede impedirse el efecto de las peticio

nes de cualquier agente aunque haya obrado contra las instrue

cciones de su superior que en lo particular que en razones de

orden y disciplina debiera obedecer, no faltan sin embargo, -

como se dijo, opinion~s en sentido contratio. 

C) PRERROGATIVAS. 

11 De Independencia. 

~l minsterio Público es, en sus funciones, Independien

te de la jurisdicci6n a que esta adscrito, de io cual, por ra

z6n de su oficio no puede recibir ordenes ni censuras por que

en virtud de una prerrog~tiva personal, ejerce por si, sin in-
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tervenci6n de ningun otro magistrado la acci6n rfiblica • 

Finalmente la independencia aumenta su prestigio y f~

vorece al mismo tiempo la represi6n. Sin embargo la sobrevigi

lancia de un superior jerarquico y la gesti6n 6 impulsor de la 

parte civil pude moderar el exagerado ejercicio de esta prerr.9. 

gativa, que a veces se envuelve al peligro de degenerar en fa

voritismo 6~ en denegaci6n de justicia. 

2) De Irresponsabilidad. 

La Irresponsabilidad tiempor objeto proteger al Mi

nisterio Pfiblico, contra los individuos que ~l persigue en ju.!, 

cio a los cuales no se les concede ningún derecho contra los -

funcionarios que ejercen la acci6n penal, aun en el caso de --

ser absueltos. 

Esto no quiere decir que puedan obrar a su capricho

º que no se les pueda perseguir por violaci6n a la ley 6 in---

fracciones de sus deberes. 

3) De Irrecusabilidad. 

La Irrecusabilidad es otra prerrogativa acordada -

por la ley al Ministerio Pfiblico, por que de no ser as1 su --

acci6n que es incesante e interesa directamente a la sociedad, 

, podr1a ser frecuentemente entorpecida si al inculpado se con, 

cediera el derecho de recusaci6n, sin embargo los agentes tie

nen el deber de excusarse por los motivos establecidos en el -

C6digo de <rocedimientos Penales, motivos que la ley califica, 

de impedimentos. 

Fundase adem~s la irrecusabilidad en que siendo par: 

te el '\nisterio P6blico en el juicio y no estando por eso en-
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vigor obligado a hacer extrictamente imparcial ser!a absurdo -

que como actual se le tachara, as! como es inadmisible que el

deudor recuse a su acreedor demandante por tener esa cilidad. 

D) BUENA f'E. 

Se dice que la misi6n del Ministerio PGblico es de 

buena f~, en el sentido de que no es su papel el de ningGn de

lator, ni siquiera perseguidor 6 contendiente forzoso de los ~-

procesados. 

Su interes no es necesariamente el de la acusaci6n 

6 la condena, sino simplemente el interes de la sociedad: La -

Justicia. Precisamente como a la sociedad le interesa tanto el 

castigo del culpable como la inmunidad del inocente; El Minis

terio Público no puede ser un adversario sistem~tico del proc_!l 

do y en este sentido es como quiere el C6digo Italiano que no

se le denomine parte en el proceso por sugerir ese nombre una

oposic i6n de derechos semejante a la de la contienda civil que 

no es regla en lo penal. 

Por el contra1r1o el inter~s social puede coincidir 

que el de los enjuiciados y en muchas ocasiones y es entonces

un dcbi::,r dc-1 Ministerio Público no s6lo no oponerse a la de--

fcnsa, sino apoyarla francamente y en todo caso presentar y 

promover tanto las pruebas de cargo, como las de descargo y 

sostenerlos conforme a la Ley y a su convicci6n de conciencia

sin atenerse, ni cegarse con un criterio sectario, como desgra 

ciadamentc sucede a menudo. 

Por lo dem~s, el l·linisterio PGblico no estfi l!eves-



- 28 -

tido de p~otestad propiamente decisoria. 

2.1.4- ORGAN IZACION. 

El Ministerio PGblico se compondr~: 

1.- De un Procurador General de Justicia como jefe nato del 

ministerio PGblico. 

2.- Seis agentes auxi.liarcs del Procurador 

3.- ~stituto del ~rocurador. 

4.- Un jefe de departamento de Averuaciones 6 Investigaci.2 

nes con el personal de funcionarios. 

s.- Los agentes del Ministerio PGblico que fueren necesarJ. 

os para la atenci6n del servicio en los tribunales civiles y -

penales. 

6.- Jefatura de policia y delegaciones de policia. 

7.- Un laboratorio cient!fico de Investigaciones 

2.1.s- ATR;i;auCION ES. 

Las atribuciones de esto instituci6n derivan de los -

mandatos contenidos en los articules 21 y 102 c3, m~s los aco

gidos r-or la abundante regulaci6n secundaria. En la clasifica

ci6n que en seguida se expone hemos consolidado las principa-

les atribuciones del cuerpo, como aquellas que, por designio -

expreso de la Ley, se confiSn a su titular, El ~rocurador, sea 

~ste el General de la Republica, sea el General de Justicia -

del Distrito Pederal. 

Procede apuntar aqu1 que las leyes orgánicas de 1983, 
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de ambas Procuradúr1as, introdujier6n cambios sustanciales en 

el sentido de formaci6n y conce'ntraci6n normativas de las a-

tribuciones. 

La Lpr. hizo a este respecto, un replanteamiento de -

fondo. En efecto el articulo 2 fija siete grandes rubros para 

el desempeño de la 4nstituci6n ( Procuraduria, rrocurador y/6 

Ministerio Pfiblico Federal l, que a su vez se analizan de los 

articules 3 a 9 sistematicamente. 

En s1ntesis, dichos rubros corresponden a 

al Vigilancia de Constitucionalidad y Legalidad. 

bl Promoci6n de la pronta, expedita y debida procuraci6n de -

Justicia. ( inclusive actos relacionados con la planeaci6n del 

desarrollo). 

e) Representaci6n de la Fedcraci6n, en los negocios en que ~

~sta sea parte. ( inclusive , coadyuvancia en asuntos de enti-

dades paraestatales l. 

d) Consejo Juridico al Gobierno Estatal. 

e) Persecuci6n de delitos del orden federal. 

fl Representaci6n del gobierno federal ante los Estados en -

puntos referentes a la procuraci6n de Justicia. 

g) Actuación Internacional en ambitos relacionados con sus -

atribuciones ( como la existencia legal reciproca, la repatria 

ci6n de centenciados, la extradicci6n, la lucha contra delitos 

de alcalce internacional, Etc. ) 

Por su parte el articulo 2 Lpj. enuncia cuatro ordenes 

de atribuciones fundamentales, que detallan los articulas 3 a 

6 : 
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A) Persecuci6n de delitos del fuero Com6n 

B) Custodia de la legalidad y promoci6n de la pronta, expedita 

y debida procuraci6n y administraci6n de la justicia. 

C) Protecci6n de intereses de menores incapaces, as! como los 

individuales y sociales en general. 

D) Cuidado de la correcta aplicaci6n de las~medidas de polit.!, 

ca criminal, en la esfera de su competencia. 

La m~s conocida y visible atribuci6n del Ministerio P6bli 

co hoy d1a, de naturaleza netamente procedimental, es la Pers.!:_ 

cuci6n de los delitos, que aqu~l desempeña tanto en la averi~ 

guaci6n previa anterior, al ejercicio de la acci6n penal, co

mo al trav6z de la funci6n procesal acusaJora ( Articules 21 y 

102 c., 1 a 4 Cf., 3 Lpj., y 7 Lpr.l Esta misi6n, vocacional 4 

.en el Ministerio Fi'.iblico, le esta asi mismo atribuida por imp,!l_ 

ria de las Leyes estaduales aplicables que se diciplinan al ~ 

articulo 21 c. 

La constituci6n General de la Republica instituye el M.!· 

nisterio Póblico y precisa su atribuci6n esenrial, las Leyes 

~rganicas lo estructuran y organizan, señal~ndole adem~s con -

cierto detalle, las actividades que le corresponde. 

Aunque del articulo 21 Constitucional se desprende su

atrlbuci6n fundamental, en la vida practica no solo persigue -

el delito; su actuaci6n tambien se extiende a otras esferas de 

la administraci6n Pfiblica. 

De acuerdo con el texto constituci&nal, tomando en cuen. 

ta el esp!ritu que anim6 al constituyente del 17 para institu

irlo, en Ministerio Pfiblico represente a la sociedad misma, --
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aoscultando sus palpitaciones para ~levar el producto de sus -

impresiones al laboratorio, a las oficinas y por m~dio de un 

proceso de decantaci6n legal, de forma al ejercicio de la fun

ci6n especifica que el constituyente del 1917 le señalo. 

Consecuentes con la norma constitucional las leyes que

la organizan, los demAs textos y la Juris~rudencia otorgan al

Ministerio P6blico la titularidad de la acci6n penal¡ sin em-

bargo, practicamente, esfera de acci6n del Ministiorio F6blico

se extiende m~s all~ del ambito del derecho renal, siendo notE_ 

ble su intervenci6n en müteria Civil, en cueationes en tutela

social, repreaentando a las incar.acitados 6 au~entes, en algu~ 

nas otras situaciones, en los que son afectados los intereses

del estado ( Tal es el caso del Ministerio P6blico Federal y -

el Ministerio P6blico Local de algunas entidades federativas 

En t~rminos generales se pudcn decir que tiene enco

mendada tambien la delicada misi6n de preservar a lü ~ociedad-

del delito. 

De lo aFuntado concluimos que el Einisterio F6bli

co tiene asignadas funciones especific;s en el derecho Penal 1 -

~rimordialmente debe preservür a la saciedad del delito y en -

ejercicio de sus atribuciones como Lttrcsentantc de la mi:ma,

ejercitar las acciones rcbales. 

Dentro de este: campo rcali~ar~ las sigui-:-::ntes fun

ciones especificas: 1) Investigadora; 2~ Fersecutora y 3) En
CS) 

la ejecuci6n de sentencias. 
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TIPOS OE MINISTERIO PUBLICO. 

Tomando en cuenta la organizaci6n pol!tica que nos rige 

y por otra parte el articulo 102 Constitucional, el tipo de -

leyes sus tan ti vas en materia penal y en algunos casos el ca--

rae ter del sujeto que comete el delito, podemos establecer --

que en la Republica M~xicana existen: 

1.- E:l Minisyerio FCiblico del Distrito F'ederal 

2.- El Ministerio PCiblico F'ederal 

3.- El Ministerio PCiblico Militar 

4.- El Ministerio PCiblico del fuero ComCin, para cada una

de las entidades .. Fedcr: ti vas. 

INTERVE:NCION OEL MINI.;rE:RIO PUBLICO EN EL PROCEDIMIENTO 

Ya hemos referido a la destacada actuaci6n del Minist~ 

rio PCiblico, lo dicho queda de manifiesto en diversas activid.!!. 

des, a saber: 

a) Curan te la Averiguaci6n previa y la instrucci6n, el 1"1iniE_ 

terio PCiblico debe tomar conocimiento directo del inculpado, -

de la víctima y de las cirscunstancias del hecho, " para el -

efecto de hacer, fundadamente, los señalamientos y peticiones 

que correspondan al ejercitar la acci6n penal 6 al formular -

las conclusiones", tarea y pr6positos distintos de las tradi-

cionales y normales conducentes a probar cuerpo del delito y -

responsabilidad del imputado. 

b) Como precisi6n acerca del punto anterior, el articulo 293 
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del Cf. ordena al Ministerio PÓblico ponderar, en sus conclusio 

nes, las circunstancias que sea pertinente tomar en cuenta pa

ra individualizar la pena 6 medida, segtln las normas que al -

respecto contiene el C6digo Penal. 

c) De consignar, el Ministerio PÓblico debe hacer expreso-

senalamiento de los elementos que, en su concepto, resulten -

reelevantes para el otorgamiento o la negatividad de libertad, 

provisional uajo cauci6n, as! como para fijar el monto de la -

garabt1a. Articulo 134 1 in Fine, Cf.) 

d) La Procuraduria General de la Republica debe expresar -

opini6n acerca de la libertad preparatoria de sentenciados, 

cuando se trate de responsables de delitos contra la salud, 

Esta prevenci6n, que nos parece razonable, habida cuenta de 

las caracteristicas de los delitos contra la salud, recoge la

unica intervenci6n que resta al Ministerio PÓblico en ma~eria

de libertad preparatoria. Anteriormente debla opinar en todos

los casos, lo que era a tpdas luces innecesar~o y tra!a como -

consecuencia in6tiles demoras en el tr~mite de la libertad ---

preparatoria. 

2.2- INCULPADO. 

2.2.1- CONCEPTO. 

Como sujeto integrante de la relaci6n 1 en un 

doble aspecto en cuento se pone a las prestaciones del Minist,!;_ 

ria Póblico y por lo que se refiere a la defensa. 

La persona de quien se sospecha que ha comet!. 
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do un delito, es un Indicado; si llevado a proceso se decreta 

su formal prisi6n, sera un 
6
rocesado; al termino de la instru-

cci6n, si el Minis erio Pub ico Formula conclusiones acusatori

as, sera un Enjuiciado 6 Acusado; y al pronunciarse la senten-

cia en que se define su res~onsabilidad penal, se convertira -

en un Sentenciado; Por·u1timo al Ejecuta~se el contenido del --

fallo judicial para que compurgue las saneiones impuestas, se -

habr~ convertido en un Reo. 

2.2.2- NOCION • 

Hemos dicho ya que entre las partes figura, en 

rélaci6n triangular que le liga con acusador y 6rgano de la ju

risdicci6n, el ~nculpado, esto es, aqu~l vertice del triangulo-· 

contra el que se dirige la pretenci6n punitiva, que a trav~s de 

la acci6n penal se hace valer. 

En el enjuiciamiento criminal, a diferencia de lo que 

acontece en el civil, no siempre se halla' precisada la identi..,. 

dad del inculpado desde el primer acto procedimental. Es muy -

frecuente que aqu~lla venga al caso ya bien avanzado el proce

dimiento. No seria rosible, empero, que se ejercitase verdadera 

ac~ci6n en contra de persona indeterminada. Es menester que e~ 

xista precisi6n en el imputado, as1 sea que esta precisi6n se

ob~tenga al trav~s de un simple sobrenombre 6 mote. 

El inculpado es parte sun d~da, desde el doble angulo 

material y formal,puesto que a la vez se trata de un sujeto -

del litigio, es decir, de la relaci6n material y de un sujeto

de la acci6n. 
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De aqu! brota su m~s acusada diferencia, procesalmente hablan

do, con el Ministerio P6blico, que tambien eh parte en el pro

ceso penal, como ya hemos dicho, si bien lo es en un sentido -

especial. De aqu! emana un importante criterio distintivo fre.!!. 

te al defensor, del que igualmente suela predicar la calidad -

de parte. 

2.2.3- DEBERES Y DERECHOS. 

Muy diversos son los verdaderos d~ 

rechos y los genuinos deberes que en favor 6 en su cargo del -

Inculpado se plantean en el curso del procedimiento penal. 

De ellos nos hemos preocupado y nos ocuparemos con el 

pertinente detalle, en el curso de nuestra exposici6n, Baste -

decir por ahora que entre los derechos hay algunos que pudier,a 

mos calificar de m!nimos e inmodificables, que son los fijados 

precisamente en tal condici6n, como garantias individuales de

rango constitucional. 

Otr~s facultades marcadas por las leyes procesales en -

peldaños inferiores de la estructura jur!dica, poseen natural.!!, 

za secundaria y modificable por parte de la instancia legisla

tiva ordinaria. 

Por lo que respecta a los mismos derechos, el principal 

de todos, del que los dem~s derivan y en que se resumen, es el 

que inculpado asiste para hacer escuchado ( Audiencia ) y de-

fenderse en juicio 

En cuento a los deberes, el primordial es de someterse 

al proceso, obligaci6n debidamente sancionable e imponible, --
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por la fuerza, de donde resulta su car~cter extrictamente juri-

dico y su inexorable fuerza vinculante. 

2.2.4- PROGRESION DEL INCULPADO. 

Aun cuando la persona en CO!J. 

tra de la cual se instaura y desarrolla el procedimiento penal

puede y suele ser designada con voces unitarias, que son, corr_i 

entemente, las del inculpado 6 imputado tambien pude serlo con-

denominaciones diversas, segun la fase del procedi~iento en que 

se.halle. 

As1, siguiendo el paso del procedimiento mexicano, es 

el cambio de denominaciones, parejo del cambio de estadios pr,g_ 

cedimentales ó ejecutivos, no tiene solo importancia especula

tiva 6 doctrinal, sino ademas posee trat('scendencia jur1dica, 

puesto que a cada mutuaci6n en el estado del sujeto se ha de -

considerar agotada su situaci6n anterior y consumados, por ende 

los efectos que esta situaci6n anterior pudo producir. Ello a

rroja consecuencias por lo que atiende al juicio de Amparo. 

2. 3- DE:FEU SA. 

2. 3 0 1- ANTECEDENTES. 

La instituci6n de la ~efr.nsa representa -

en el procedimiento penal moderno una funci6n de Alt1simo int~ 

res, sea que se le considere como un 6rgano encargado de pres. 

tar gratuitamente asistencia tecnica a las partes 6 como la -

persona que , a cambio de retribuci6n, pone los conocimientos, 
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profesionales que posee el servicios del inculpado. 

Se le ha conocido desde las m5s antiguas legislaciones, 

en el Viejo Testamento, se expresa que Isaias y Job, dieron -

normas a los defensores para que por su intervenci6n, tuvie-

ran ~xit6 las gestiones en favor de" los mentecatos, de los ig_ 

norantes, de los menores, de las viudas y de los pobres, cu~ 

ando sus derechos hubieren sido quebrantados. 

En el derecho Atice el acusador ~ el acusado compareci

an personalmente ante el tribunal del pueblo a alegar de viva 

voz, no se admitia la intervenci6n de terceros, pero dcspu6s

l lego a ser constumbre que concurriesen al proceso. En el De

recho Romano Primitivo el acusado es atendido por el asesor.

El Colegio de los Font1fices designaba anualmente un sacerdo

te par-a responder a los plebeyo::; que demandaban la reparac16n 

de algún derecho ante el magistrado, pero cuidando de no re

velar los fundamentos del consejo, en virtud de que el secre

to de la doctrina jurtdica, era para el ~atriciado, arma polj_ 

tica, que garantizaba su supremacia. 

En el siglo V en la fundaci6n de Roma, se rompen los -

velos del derecho tradici-onal y esot6rico, es accesible para 

los plebeyos preparar su propia defensa y con el procedimien

to formulario, aparece la instituci6n del " Patronato "• 

La constumbre admiti6 que en el proceso penal, pudiera 

presentarse un orador que defendiera los intereses de su cli

ente. 

Era el Patronus 6 Causidicus, experto en el arte de la 

oratoria que debe ser instru!do en sus recursos legales, por

el verdaderoAdvocatus, el perito en jurisprudencia y habitua-
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do al razonamiento forense. 

Se ha sostenido que en el sistema inquisitot"io no exis

ti6 lgj.nstituci6n de la defensa, fundand6se en que los jueces

resum1an las tres funciones que caracterizan al sistema acusa

torio moderno. 

Carpsovio afirma que se admitia el derecho de defensa;

que existi6 el Procut"adot" de la defensa, como existi6 el fis-

cal, pero que su actuaci6n pasaba inadvertida por el predomi-

nio que tuvo el Juez en el proceso, de suerte que el defensor

estaba dem~s y era el propio tribunal quien se encargaba de -

asumir la defensa cuando apareciese de las actuaciones que el

inculpado era inocente y hubo legislaciones en que se le excl,!! 

y6, como en la ordenanza criminal Austriaca de 1803 y en otras 

se le admiti6, como en Prusia, en la ordenanza criminal de ---

1805. 

2.3. 2- CONCEPTO. 

Silvestre Graciano considera a la defensa -

como una Instituci6n Judicial que compt"ende al imputado y al -

defensor, llama al pt"imet"o elemento Individual y al segundo --

elemento social, los cuales en la defensa constituyen al ins--

tituto. 

Agrega: 11 t:;¡ uno presupone al otro y la unidad de la 

funci6n es una de sus caracteristicas, aunque pueda cambiarse

de defensor, esto es transitorio y no destruye la unidad de -

la defensa que es la esencia del •nstituto. 

Indudablemente, la instituci6n de la defensa es pt"o 

dueto de la civiliza~i6n y de las conquistas libet"tat"ias, es-
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signo inconfundible del sistema procesal acusatorio y del pro

greso obtenido en. el ''orden jurtdicó procesal. 
> ' - • ' ~ ; .·,- ' • • • • • • • • • : : -

En el -r.ro.cesO_.pe-rial·_,,tie_ne ·como funciones especificas: co-

adyuvar a Í.a ob~e~ci6i, :~:~ la verdad para evitar todo acto arb.! 

trario de lo~ d~~~~ d.t"i;J~no~del proceso, con lo cual cumple -

una importante·.' funci6ií social. 

Al decir de Güarneri " El concepto de defensa es correla

tivo al de acusaci6n y constituye, en la dialectica procesal -

de los contrarios, el- momento de la antites!s, igual que la -

acusaci6n1 pues el legislador lo considera indispensable para

la consecuci6n de la verdad. 

2.3.3- DEBERES. 

81 defensor sea r-articular 6 de Oficio, tiene 

entre otros deberes Tecnico-Asi~tenciales los siguientes: 

A) Estar presente en el acto en que el rroceso rinda su de

clar2ci6n Prc~aratoria. 

B) Solicitar, cuando proceda, inmediatamente la libertad -

cauciona! 6 bajo fianza y hacer los tramites necesarios

hasta lograr la excarcclcci6n. 

C) Frornov~r todas las dilig~ncias que se han necesarias en 

favor de su defenso durante el t~rmino constitucional -

de 72 Her.os y estar presente durante el desahogo de l~s 

mism~;;. 

O) Int~r~cnrr lo~ recurso~ ~roc~d~nte~ al notificarse de la 

r~· . .:::;o!.uci6n rronunciada i:oc- el 6r·::;2no jut'"'i:;C.iccional·, al-

vencerse el tl~mino mencionado. 
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E) Promover todas las diligencias y pruebas que sean nece-

sarias durante la instrucci6n y en segunda instancia, en 

los casos permitidos por la Ley. 

F) Asistir a L•S diligencias en los que la Ley lo considere 

obligatorio, pudiendo interrogar al proccsdo, a los pe

ritos y a los interpretes e interponer los recursos que 

para cada caso seffale la Ley. 

G) Promover la acumulaci6n de procesos cuando la situaci6n 

as! lo demande. 

H) Desahogar las vistas de las que se le corra traslado. 

I) Formular sus conclusiones dentr6 del tirmino de Ley. 

2.3.4- DEFENSOR. 

El defensor representa a la instituci6n de 

la defensa integrada por dos sujetos fundamentales: ~l autor 

del delito y el asesor Jur!dico, quienes constituyen un bino-

mio indispensable en el proceso. 

El defensor completamente integra la personalidad -

jur!dica de la defensa, as1 como la rclac.!.6n r:rocesal y tiene 

a su cargo 11 asistencia tecnica. 

Manzini considera defensor " Al que interviene en el -

proceso p~nal ~ara desplegar en él, una función de asistencia

en favo~ de los derechos y dem~s intereses leg1timos de un su-

jeto rroccsal en l~ aplicaci6n de una fin•lidad de interes 

f:Óblico y no solamente rara el ~atrocinio del intcres particu

lar 11 • La orosici6n del defensor en el ~rocEco ~cn~l hn sido -

objeto de constant~s es~cculacione~, como r~~r(=~n~3nte del --
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procesado, un auxiliar de la justicia y como un 6rgano impar-

cial de tosta. 

2.3.S- DESIGNnCION DEL DEFENSOR. 

Es importante precisar en

que momento puede hacerse la designaci6n del defensor. 

De acuerdo con lo preceptuado en la Constituci6n General 

de la Re¡:ublica, en el i:· tk:.ilo 20 !"racci6n IX y en el art!c.!!, 

lo 290 Fracci6n III. ael C6digo de procedimientos penales del

Oistri to Pederal, se designara al defensor en la diligencia -

en que vaya a tomar la declaraci6n preparatoria. 

En relaci6n con esto, El C6digo de Procedimientos Pena

les r-ara el Distrito Federal, señala en el articulo 294: " -

Terminada la declaraci6n u obtenida la manifestaci6n del det,!l_ 

nido de que no desea declarar, el Juez nombrara al acusado un 

defensor de Oficio, cuando proceda, de acuerdo con la fracci-

6n III del articulo 290~ 

La observancia de este precepto en la forma indicada, -

contraria gravemente el espiritu en estado de indefeaci6n, 

el nombramiento de defensor debe hacerse antes que rinda su -

decl:1r.1ci6n y no despu6s. 

A pesar de lo afirmado, no existe impedimento legal pa

ra designar defensor desde la Averiguaci6n previa ante el Mi

nisterio Público, cualquier o~osici6n es improcedente. 

51 desde el punto de vista procedimental, durante esta 

etapa no se llevan acabo actos de defensa, esto no significa

que deba negaLse tal deLecho. 
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FUNCIONES. 

Las leyes mexicanas consagran el ~rincipio 

de que la defensa penal es obligatorio y gratuita y en materia 

común, Federal y Militar, existen organismos de peritos en de

recho, defensores de oficio, para la atenci6n tecnica de quie

nes no esten en condiciones de expensar los servicios de un --

abogado defensor. 

El secreto profesional del Abogado defensor, tembien 

se encuentra reconocido en nuestr.:s leyes. E.l C6digo f-cnal 

dispone que se arlicar~ sanci6n de uno a cinco años, multa de 

cinccenta a quinientos r.esos y suspensi6n de profesi6n en su-

caso de dos meses a un año, cuando la relevaci6n de secretos

sea hecha por persone que presta servici6s ~rofesionales 6 

tecnicoc 6 ror funclcn~rio 6 po- empleado pGblico 6 cuando el 
(6) 

secreto revelado ~ea de caractcr industrial. 

La misma Ley excEptGa :12 l~s sancione..,; 1u•: corrc~¡:O.!l 

den al cncubrlrnl0nto especific6, a quienes no ru2d~n com-

relidos t=;or 1:-:s autoridade:s a relev•.:r el secreto ~:ue lP-s hu-

bicoc confiado en el ejercicio de 3U ~rofcsi6n.C 1 ) 
Existen en la actualidad lEycs que regulan €1 funcio

namiento de l.•s distintas defensorias de Oficio, como es la -

Ley de defensor!a de Oficio Federal rublicada en el diario 

Oficial del 9 de Febrero de 1922 y su reglament~ d~l 25 ce 

Septiembre del mi3rno año. CB) 
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INTERVENCION DEL DEFENSOR EN EL PROCEDIMIENTO. 

La intervenci6n del defensor en el proceso plantea las 

siguientes cuestiones: ¿ El defensor desempeña el papel de un 

simple mandatario, del inculpado, de tal suerte que no pueda -

salirse de los limites del mandato? ¿ Es un 6rgano auxiliar -

de la administraci6n de justicia y por consiguiente debe com.l! 

nicar a las aut6ridades los secretos que lo hayan sido confia 

dos en el ejercicio de su ministerio? ¿ Es un asesor técnico

que FOr sus conocimentos en la ciencia jur1dica, tiene sola-

mente la misi6n de dirigir al inculpado en el ejercicio de -

sus derechos procesales? l Es simplemente un 6rgano imparcial 

de la justicia. 

3i fuese un mandatario tendr1a que regirse por las r~ 

glas del mandato y ajustar sus actos a la voluntad expresa 

del mandante, si recordamos q~e el mandato es un contrato por 

virtud del cual una persona llam~a mandante da a otra, llama

da mandatario, el poder de ejecutar en su nombre uno 6 muchos 

actos jur1dicos. 

El C6digo de rrocedimientos penales de 1880 estable

ci.:l, ~¡ue lo:; defensores r:ueden promover, sin necesidad de la

pI"esencia de sus defendidos, l-1s diligencias que cI"eyer6n con. 

ven!entes, pero en el ejercicio de su encargo, no contrariar~n 

l~s instrucciones que de aqu~llas que hubieren I"ecibido. 

El C6digo de r.rocedimientos ~enales de 1894, establ~ 

cla que lo·· defensores ~uden promover tod~s las diligencias 6 

intentar todos los recursos legales que creyer~n convenientes 



- 441 -
excepto en el caso que de autos conste la voluntad del preces.!!. 

do· de que no se practiquen las primeras 6 que de no se intenten 

los segundos, teniendo por tal voluntad la conformidad expresa 

con las sentencias 6 autos, contra los que pudiere intentarse-

el recurso; que asimismo, puden libremente desistirse de las -

diligencias que hubieren solicitado 6 de los recursos que ha--

yan intentado, excepto en el caso en que el procesado personal 

mente haya hecho la promoci6n 6 intentado el recurso, pues en

tonces el desistimiento del defensor no surtira ningún efecto. 

Se ve con claridad que las leyes procesales invocadas, -

consideraban al defensor como un simple mandatario, por que t,2 

das sus promociones quedaban sujetas a la voluntad del mandan

te.CQ) 

2.4- OTHOS PARTICIPANTES FROCESALES. 

A continuoci6n nos referiremos a participantes distin

tos del 6rgano jurisdiccional, del acusador, del inculpado y 

de su defensor, bajo el rubro general de otros participantes 

rrocesales en el que englobaremos al: 

I) Denunciante: 

El denunciante es un trasmisor o comunicador 

de conocimientos, es quien participa a la autoridad la noticia 

que tiene sobre la existencia de un hecho probable delictivo. 

II) QUERELLANTE: 

A diferencia de los ·ielitos persegibles de 

oficio, 1ue pueden ser denucnaidos por cualquiera, los sancio

nables a instancia de parte solo puden serlo si el querellante 
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satisface el requisito de Procedibilidad que la ley ha puesto -

en sus manos. 

Por la misma virtud, solo ciertas personas pueden act~ 

ar en un Procedimiento a titulo de querrellante, Estos son~ en

suma, las personas facultadas por la Ley para formular querella 

los Legitimados. 

III ) OF~NDIDO 

La figura del Ofendido 

tivo ) se asimila mucho al del Querellante 

de caracter sustan 

de naturaleza proc!:. 

sal), pues ~ste es el agraviado por el delito, aún cuando tambi

en, según hemos visto, puede ser un tercero autorizado por la -

Ley para querrellarse e igualmente tratandose de delitos perse-

guibles de Oficio, el denunciante puede ser 6 no el Ofendido por 

el delito. 

De acuerdo al Articulo 20 Constitucional Ultimo parr~ 

fo, en todo proceso penal, la victima 6 el Ofendido por algun -

delito, tendra derecho a recibir asesoria Jurídica, a que se le

satisfaga la reparaci6n del daño cuando proceda, a coadyuvar con 

el Ministerio P6blico, a que se le preste atenci6n M~dica de UE_ 

gencia cuando lo requiera y las demas que se~alen las leyes. 

IV ) PLURALIDAD PROCESAL SUBJ~TIVA. 

Son cuatro las especies que en Derecho Comparado se -

conocen de pluralidad procesal Penal Subjetiva y son: 

1) Activa: Cuando la ~luralidad Procesal se refiere a los

Acusados. 

2) Pasiva: De Acusados, situación que si se da entre noso

tros. 
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3) Mixta: cuando aquella se extiende a acusadores y a acus.2_ 

dos. 

4) Mutua: Cuando las partes se acusan unas a otras. 
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3.1- ETAPA DE LA PREINSTRUCCION 

3.1.1- AUTO DE RADICACION. 

una vez formulada la consignaci6n -

de las actuaciones por el Ministerio P6blico, el asunto pasa a 

consideraci6n de la Autoridad Jurisdiccional. Con ello se abre 

el proceso, propiamente dicho y se inagura su ~rimera fase, d!l, 

nominada sumario 6 Instrucci6n, a la que el c6digo Federal de

Procedimientos Penales, designa actualmente como Preinstrucci6n 

Articulo 10 Fracci6n I l. 

El primer acuerdo judicial que en esta se adopta es

el Auto denominado de Radicaci6n, de inicio 6 cabeza de proce

so, que carece de requisitos formales especificas y al que co-

11n Sanchcz caracteriza diciendo que es 11 la primera resoluci6n 

que dicta el Organo de la Jurisdiccio6n, con lo cual se manif,! 

esta en forma efectiva la relaci6n procesal, pues es indudable 

que tanto el Ministerio F~blico como el rrocesado quedan suje

tos, a P'rtir de ese momento, a la jurisdicci6n de un Tribunal 

determinado". 

Segun Rivera 3ilva, es afecto de esta resoluci6n fijar 

la Jurisdicci6n del Juez. Con esto se quiere indicar, explica, 

que el Juez tiene facultad, obligaci6n y poder de decir el de

recho en todas las cuestiones que se le plantean, relacionadas 

con el asunto en el cual dicto el Auto de Radicaci6n. 

Otros efectos que el mismo autor señala el Auto de -

ref,~~uncia 5on: vincula a las partes un Organo Jurisdiccional

suje~a a los terceros a dich6 6r~ano y abre el periodo de pre-
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paraci6n del ~receso, y en tal virtud trae como consecuencias, 

la declaraci6n Preparatoria y el Auto de Formal Prisi6n , den

tro de los plazos constitucionalmente previsto para ellos, 

Tambien podr!a hablarse, añadamos, de efectos del Au

to que no tienen alcance general sino solo acarre~n consecuen

cias para determinadas categorias de individuos. As! por ejem• 

plo, para los miembros del servicio Exterior Mexicano es causa 

de suspensi6n de empleo el hecho de estar sujetos a proceso -

penal por delito intencional; normalmente se trataria de una -

suspensión sin goze de sueldo, ~~ro cuando Jn famili~ del in-

culpado carece de otros m~dios de subsistencia, la ~ecretaria

de relaciones Exteriores puede autorizar que se le cubra el -

cincuenta por ciento de sus percepciones, si le pagar~ el to-

tal si es absuelto. ( Articulo 59 inciso F, de la Ley organica 

del Jervicio Exterior Mexicano). 

En los t~rminos del Octavo parrafo del Articulo 111 de 

la Constituci6n politica de los t:stajos nidos Mexicanos, rcf~ 

rente a servidores F !ibl ices que poseen inmunidad, 11 E1 efec:to

de la declarac:i6n de que ha lugar a proceder contra el inculp.!!,. 

do ser~ separarlo de su encargo en tanto est~ sujeto a proceso 

r~n~1. Jl este culmina en sentencia Absolutoria el inculpado -

podr~ asumir su funci6n. Si la sentencia fuese Condenatoria y-

se trata de un delito cometido durante el ejercicio de su en-

cargo, no ~e conceder~ al Reo la gracia del Indulto. Como se -

advierte, aqu! la se~araci6n ocurre por fuerza de un Acto ex-

tt"ajudic L"'ll r-·~evio al auto de radicaci6n. 

A nuestro modo de ver, es visible consecuencia del auto 
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de Radicaci6n, como y_a hemos anotado, el inicio mismo del pro-

ceso, no .de una fase p.repara to ria de Aste, en consecuencia, no 

desplazamos la apar~ci6n del proceso hasta el auto de formal -

prisi6n. En efecto, que desde el Auto de Radicaci6n existe re

laci6n juridica procesal. 

Un punto de vista contrario nos llevarla a negar el -

caracter estrictamente procesal de actos que a todas luces lo

tienen, como son la declaraci6n Preparatoria, el nombramiento-

y las actividades iniciales del defensor, el libramiento de la 

Orden de Aprehensi6n, la libertad provisional bajo cauci6n 6 -

medienta protesta, etc. 

No es posible reducir estos actos a la condici6n de 

simplemente procedimentales, negandoles jerarqu1n de Actos -

dentr6 del proceso, as! lo ha entendido el c6digo Federal de -

Procedimientos Penales al indicar que la preinstrucci6n forma

parte del proceso penal federal ( Articulo 4 Primer parrafo). 

Hasta la reforma al C6digo Federal de Procedimientos-

Fenales del 13 de diciembre de mil novecientos ochenta y cu~tro 

no hab1a plazo para que el Juez radicase el asunto, salvo el -

tiempo al que se refiere el articulo 19 Constitucional ( Tres 

d!as) en caso de consignaci6n con detenido. Actualmente, el a~ 

ticulo 142 del C6digo Federal de Procedimientos Penales, el 

art1culo 286 Bis del C6digo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal, ordenan la inmediata Radicaci6n dPl asunto 1-

cabe deducir que el plazo para hacerlo es de diez d1as a partir 

de la fecha de consignaci6n, en cuanto el Juez no dicta Auto

de Radicaci6n en el asunto, el Ministerio FGblico rodr& recu--
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rrir en Queja ante e1 tribunal unitario de circuito que corre.!!. 

panda, as! -..;ismo en el articulo 175 del C6digo de Procedimien

tos Penales - ~n, el 'i.stado de México, no hay plazo para ello, si 

no nada m&s tan luego como el Juez reciba las diligencias de -

Av_eriguaci6n previa que la haya consignado el "'inisterio P6bl.! 

ca, dictar~ Auto de rtadicaci6n, en el cual ordenar& que se haga 

el registro de la consignaci6n en los libros respectivos. 

3.t.2- ORDEN DE APREH~NSION. 

La Orden de Aprehensi6n es un ~ 

mandamiento judicial por medio del cual se disrone la privaci-

6n de la Libertad de una persona, con el prop6sito de que 6sta 

quede sujeta, cautelarmente, a un proceso como presunta respo!l 

sable de la comisi6n de un delito. 

~e trata de una detenci6n por motivos procesales, no

por razones punitivas, aunque a la postre la reclusi6n Procesal 

se absorba en la prisi6n punitiva. 

Col1n .;)anches la define: 11 Desde el punto de vista -

procesal, es el acto jurisdiccional legalmente fundado que or

dena la privQci6n de la libertad de una persona ~or un tiempo-

determinado "• 

Los requisitos de la Orden de Aprehensi6n marcados -

por los articulas 16 Constitucional, articulo 132 Fracci6n I -

del C6digo de Procedimientos éenales para el Distrito Federal, 

195 del ~6d'.go Federal de ~rocedimi•ntos Penales as! como el -

articulo 176 del C6digo de Frocedimientos Penales en el ~stado 
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de M~xico y son: No podrS librarse ninguna Orden de Aprehen--

si6n 6 detenci6n, sino por la autoridad Judicial, sin que pre

ceda denuncia, acusaci6n 6 querella de un hecho determinado -

que la Ley castigue con pena corporal, y sin que esten apoyadas 

aqu~llas por declaraci6n, bajo protesta de persona digna de F6 

6 por otros datos que hagan probable la responsabilidad del I!!, 

culpado, hecha excepci6n de los casos de flagrante delito en -

cualquiera persona puede aprehender al delincuente y a sus CO.!!l 

plices, poniendolos sin demora a disposici6n de Autoridad lnm~ 

diata. 

El Juez debe resolver sobre la Aprehensi6n, Reaprehe.n. 

si6n 6 Comparecencia dentro de Quince d1as a partir de la fe-

cha en que se acord6 la Radicaci6n ( Art1culos 142 Tercer pa-

rrafo del C6digo Federal de Procedimientos Penales y 286 Bis -

Cuarto parrafo del C6digo de Procedimientos Penales en el Dis• 

trito federat1lmismo en el C6digo de Procedimientos Penales -

en el Estado de M6xico, no hay plazo para ello. ( Articulo --

176 del C6digo de Procesal en cita ). 

Por lo que hace a la forma de la Orden, segfin el art! 

culo 195 segundo parrafo del C6digo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal, la resoluci6n respectiva contendrS -

una relaci6n sucinta de los hechos que la motiven, sus funda-

mentas legales y la Clasificaci6n Frovisional que ne haga de

los hechos delictuosos y se transcribirS inmediatamente al Mi

nisterio Pfiblico para que este ordene a la policiaiJudici~l su 

ejecuci6n. 

Realizada la AprchcnGi6n, debe ponerse al detenido -
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sin demora a disposici6n de·su Juez, informando al Tribunal~ 

sobre la fecha y lugar en que aqu~lla se efectu6 y dando a co

nocer al aprehendido el derecho que tiene para designar defen

sor Art1culos 197 del c6digo Federal de Procedimientos Penales 

134 del C6digo de Froccdimicntos para el Distrito Federal as!

como el articulo 182 Fracci6n IV del C6digo de Procedimientos

Penales en el Estado de M~xico. 

ORDEN DE COMPARECENCIA. 

Dijimos ya que entre los SUP.!!. 

estos de la vrden de Aprehensi6n se encuentra el hecho de que 

el delito de que se trate est~ sancionado con pena privativa -

de libertad. En consecuencia, si no es tal el caso no procede 

la orden de aprehensi6n, como tampoco procede cuando se trate 

de delito culposo 6 imprudencial, pero entonces se requiere -

la Orden de Comparecencia, que se dictar~ para que el inculp.!!, 

do rinda Declaraci6n Preparatoria ( Articulo 157 del C6digo -

Federal de Procedimientos Penales ). 

La comparecencia implica restricci6n de libertad, no 

r.rlv~ci6n de esta; la restricci6n cesa cuando se cumple el -

acto que motivo la comparecencia: en la especie, la declara-

ci6n Preparatoria. ( Articulo 271 sexto parrafo del C6digo de 

Frocedimlentos Penales para el Estado de M6xico ). 

Es improcedente el amparo contra la Orden de Compa-

rec,cncia, sino se agota previament_e el recurso de revocaci6n. 
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3.1.4- DE:CLARACION PRE:PARATOiUA. 

Al lado de la llamada Decl~ 

raci6n Indagatoria, que se rinde ante el Organo persecutorio 

durante el periodo de averiguaci6n Previa, surge con elevada 

'erarquia constitucional y procesal la Declaraci6n Preparato

ria , cuya rendici6n, rodeada de garantias, se ha contemplado

desde el plano del articulo 20 Constitucional Fracci6n III. 

El referido articulo 20 Fracci6n III ordena que la de

claraci6n Preparatoria del inculpado se tome dentro de las cu~ 

renta y ocho Horas siguientes a su consignaci6n a la justicia, 

en acto que se tramitar~ como Audiencia Ffiblica. 

La infracci6n del deber Judicial de tomar la declara-

ci6n Preparatoria dentr6 de las cuarenta y ocho Horas aludidas, 

es punible conforme a la fracci6n XIII del Articulo 225 del C2 

digo Penal para el uistrito r~ederal en materia del fuero comCm. 

El mandato de la Ley fundamental se desarrolla a tr.!!, 

vez de los articules 287 y 288 del C6digo de ~rocedimientos P~ 

nales para el Distrito federal, asi como el articulo 153 del -

C6digo Federal de Procedimientos Penales y 179 y 180 del C6di

go de ~rocedimientos Penales en el -stado de M~xico, agregan -

estos debiendose impedir que permanezcan en dicho local los -

qWe tengan que ser examinados como testigos en la misma averi

guaci6n, ademas conforme al articulo 289 del ~6digo de Procedj. 

mientes Penales para el Distrito Federal y 181 del C6digo de -

Procedimicn tos Penales en el estado de MC.xico, que en ningun -
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caso y por ningun motivo podrA el juez emplear la incomunica--

ci6n 11i ningun otro medio coercitivo para lograr la declara--

ci6n del detenido. 

Las manifestaciones que el Juez debe hacer al incu.!, 

pado seg~n el articulo 20 Constitucional, se especifican tamo.!_ 

en en los artículos 290 del C6digo de Procedimientos Fenales en 

el O is tri to f'eder-al, 154 del C6d igo "ederal de l- rocedimien tos-

Penales, que justamente detallan los diversos extremos que c.:,n 

curren a integrar el acto cnmplejo de la declaración Pre~aratg, 

ria. ~e dispone que en este se haga saber al sujeto el derecho 

que tiene de defenderse por si 6 por una persona de su confia!.:. 

za, y en caso contraio el Juez le nombrará al de Oficio, se le 

hara saoer el monto de su fianza si no lo solicitaré, as! mis

mo se le hara sauer en que consiste la denuncia, acusaci6n 6 -

querella, los nombres de sus acusadores y testigos que decla-

r~n en su contra y demas garantias del articulo 20 Constituci.2 

nal as! como el articulo 182 del C6digo de 'rocedimiencos Peni!_ 

les para el Estado de M~xico. 

La Ueclaraci6n Preparatoria constituye, sin duda, un 

derecho F6blico Subjetivo del inculpado. As1 se infiere de su 

inclusi6n en el texto constitucional, a titulo ~e garant1a in

dividual. 3e plantea ante toda, coma un media de-fensa. De ahi 

que no sea reprochable ni punible la negativa a declarar y ni

siquiera la declar~ci6n falaz, al ne ser que esta, admisible -

p~ra la defensa y exculpasi6n del sujeto, se produzcan en t6r

miuos, que por otra ¡:arte, imt=-liquen en si misma la camisi6n -

de un delito. 
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Sin embargo en que la Declaraci6n Preparatoria sea

instrumento de defensa no la priva de su valor ( y de su natu

raleza, 16gicamente ) .. como medio para conocer la verdad, favo

rable 6 desfavorable al Procesado. Esto ocurre cuando se inqui.!:, 

re ( y se responde ) acerca de los hechos, la participaci6n d.!!, 

lictuosa y las circunstancias de aqu~llos y del imputado. 

Concluida la declaraci6n 6 cuando el incul"ado no 

d~se?. declnrar, ne~ativa para la que asiste completo derecho -

, el Juez nombrar~ un defensor de vficio 1 si proceae ( Articu

lo 294 del C6digo de ~rocedimientos ~enales para el Distrito -

Pederal y el art!culo 187 del c6digo de Procedimientos Penales 

en el Estado rle M~xico). 

La diligencia de la declaraci6n Preparatoria se 

conecta estrechamente, en el tiempo, con la de careo constitu

cional, pues los art!culos 295 del c1digo de Procedimientos Pe

n¿lc~ ~~~r1 el Distrito redcra1 1 articulo 254 qui11to parrafo del 

C6digo Pcderal de ~roccdimientos Penales y 188 ael C6digo de -

Procedimi~ntos Penales para el Estado de M6xico 1 el juez inte

rrogar§ al inculpado sobre su participaci6n en los hechos imp,!,!. 

tados y ~racticar~ los careos entre el inculpaao y los testigos 

qu~ hayan declarado en su contra y estuvieren en el lugar de -

los n0cnos 6 del juicio. 

3.1.5- AUTO DE PORMAL PRISION. 

Nuestro Auto de Formal Frisi-

6n, regido en supr~ma instancia por el art1culo 19 Constituci,2 
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nal, tiene parentesco y ascendencia españoles y portugueses. -

En el derecho hispano es bien conocido el Auto de pr~ 

cesamiento, que ofrece puntos de con~xi6n precisa con el de Fo!. 

mal prisi6n del regimen mexicano, como tambien lo es, en el De

recho del Portugal, la instituci6n de la pronuncia. 

En el uerecho Mexicano, el Auto de Formal Prisi6n: Es 

la resoluci6n Jurisdiccional, dictada dentr6 de las Setenta y

Dos Horas de que el inculpado queda a disposici6n del J•1zgador 

( plazo que se puede du~licar, a solicitud del Inculpado 6 su

Defensor y en beneficio je la defensa) en que se fijan los he

chos materia del proceso, estimandose acreditado plenamente -

los Elementos del Tipo Fenal y establecida la Probable respon

sabilidad del inculpado. 

Colín ::ianchez defi11e a este Auto como: 11 La resoluci6n

dictada por el Juez, para resolver la situaci6ro juridica del 

procesado al vencerse el t~rmino constitucional de setenta y 

dos ttoras, por estar comprobados los Elementos del Tipo Penal

que mere~ca pena corporal y datos suficientes para rresumir la 

probable responsabilidad; siempre y cuando, no ~ste probada en 

favor del procesado una causa de justificaci6n 6 que extinga -

la acc16n ¡·~nal, para asi uctermlnar el delito 6 delitos por -

los que ha de seguirse el rroccso. 1' 

Al 111encionar las referencias temporales que con-

tiene nuestro Ley suprema, aludimos el plazo ac setenta y dos 

horas contadas de mamen to a mamen to ( Tres d!as uaturales) Ar

t1culo~ 72 ;el C6digo r'ederal de ~rocedimie .. tos Penales, Arti

culo 54 del C6digo ae Fr-oceuimie11tos Penales para el uistrli..o-
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Federal y Articulo 63 del C6digo de Frocedimientos Penales en 

el Estado de M~xico, que el articulo 19 Constitucional fija -

para que la autoridad jue1icial resuleva la situaci611 del 1ete

n1do que se encuentra a d1spos1ci6n. Esta se define, precisa

mente, mediante Auto de Formal Prisi6n 6 de Libertad por falta 

de m~ritos 6 Elementos para procesar. El incumplimiento de es

te deber judicial apareja responsabilidad penal. 

E:l Articulo 1.97 seg un do parrafo del c6uigo ~·ederal de

Procedimien tos Pc11ales, deter.~;ina: Se entender~ que el lnculpj! 

do queda s disposlci6n del juzgador, para los efectos constit.!!, 

cionales y legales correspondientes, desde el momento en que 

la policia judicial, en cumplimiento de la orden respectiva, 

lo ponga a disposici6n de aquel en la pris16n preventiva 6 en

un centro de salud. El encargado del reclusorio 6 del centro -

de salud asentarS en el documento relativo a la orden de Apre

hens16n ejecutada, que la presente la policial judicial, el -

dia y la hora del recibo del detenido. 

Se observo que la brevedad del plazo de setenta y dos 

horas pod!a limitar el ejercicio de una defensa eficaz. Asi, -

la garant!a del plazo militaba contra la garant!a de la defen

sa, m5s importante para el procesado que aqu~lla, ror esto se

reformo el articulo 1.61 ultima parte del C6digo Federal de Pr.2, 

cedimientos Penales, que el plazo al que se refiere el parrafo 

anterior de este articulo, se duplicar& cuando lo solicite el 

incul~ado r,or escrito, por si 6 por conducto de su defensor al 

rendir la dec1araci6n preparatoria, por convenirlc dich:: a!":"í.1 !2, 

ci6n del plazo con el objeto :e recabar elemento$ que debe so-
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meter al c~noci~iento del juez para que este resuelva sobre su 

situaci6n jur!dica. El Ministerio FGblico no puede solicitar -

dicha prorr.;ga ni· el Juez resolvert. de oficio, aun cuando, mi

entras c'c:>rr~·: ~l· periodo de ampliaci6n, aqu.!;1 puede, solo en r~ 
laci6n C:cin las pruebas 6 elgaciones que propusiera el inculpa

do:. 6. ~~ defensor, hacer las promociones correspondientes al i.!!. 

teres social que representa. 

El Auto ie Pormal Prisi6n posee elementos de fondo y -

formales. Aquellos son, con apoyo en el articulo 19 ~onstitu-

cional, siempre que de lo actuado aparezcan datos suficientes-

que acrediten los Elementos del tipo penal del delito que se -

impute al detenido y hagan la probable responsabilidad de esté 

Los elementos de forma estan determinados por el articulo 297-

del c6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Pederal

as! como el art!culo 191 del c6digo de Procedimientos Penales

para el Estado de M~xico, que as! fija el contenido del Auto:

t)Pecha y Hora exhacta en que se dicte; 2) La expresi6n del d~ 

lito imputado; 3) Delito 6 delitos por los que debert. seguirse 

el proceso y la comprobaci6n de sus elementos; 4) La expresi6n 

del lugar, tiempo y circunstancias de ejecuci6n y demas datos

~ue arroje la averiguaci6n previa; 5) datos que arroje la ave

riguaci6n previa para la probable responsabilidad del acusado; 

6) el nombr"C del :juez que dicte la r"esoluci6n as1 como del se .. .,. 

cretario. 

En materia fedcr"al, por la refor"ma del articulo 152 del 

C6digo frdcral de frocedimientos l-enales en el auto de formal

~ri~i6n 6 en ~l de sujcci6n a proceso el juez resolver§ de of_! 
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cio, resolver~ la apertura del procedimiento sumario en el que 

se procurará agotar la instrucci6n dentro del plazo de treinta 

dias. ( Segundo parrafo del articulo señalado a11 teriormen te). 

Otra consecuencia del Auto de Pormal Prisi6n es justi

ficar la prisi6n preventiva del sujeto, que se inicia a partir 

de este momento. En tal virtud, queda transformada en pr1si6n 

preventiva la mera detenci6n que hasta entonces, en su caso, -

hubiera ten-ido lug·ar. Tomese en cuenta, a esta altura, que el

auto no revoca por si, en forma automatica, la libertad provi

sional que anteriormente se hubiera concedido, a menos que la

reuocaci6n conste en el propio auto. 

En virtud del auto que nos ocupa, el juzgador solici

tará informes sobre los anteriores ingresos del inculpado a la 

prisi6n, esto es, mejor dicho, informe sobre sus antecedentes 

penales, que deberá rendirse en lo hoja y con las formalidades 

pertinentes para el caso. 

Una consecuencia más del Auto de Pormal Prisi6n es -

la suspensi6n de los derechos del Ciudadano, cuando se trate -

de delitos que merezca pena corporal, a que se refiere el art.! 

culo 38 Fracci6n II de la Constitucion. 

Dictado el Auto de Formal érisi6n, se notificará al 

inculpado y al alcalde del establecimiento de detenci6n al que 

se le dará copia autorizada de la resoluci6n, como lo estable

cen los art1culos 299 del C6digo de Procedimientos Penales pa• 
< 

ra el Distrito ederal, articulo 164 del C6digo Federal de 

Procedimientos Fenales y el art1culo 193 del C6dlgo de ¡.roced_! 

mien tos para el 1:.stado de t·i~xico. 
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3 .1. 6- AUTO DE SUJECION A PROCESO. 

Cuando venga el caso la -

comisi6n de un delito no sancionado con pena privativa de libe~ 

tad 6 comunicando solamente con sauci6n alternativa, carece de 

sentido hablar de auto de formal prisi6n, pues justamente la -

prlsi6n queda descartada como consecuencia de semejante auto.-

Dado que aqui, entonces, es imprccedente la restricci-

6n de libertad, es mejor hablar de 3ujeci6n a proceso. As! lo

hace con acierto el C6digo Federal de Procedimientos Penales -

en cambio el C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal yerra al insistir en hablar de Auto de Formal Frisi-

6n, salvo cuando se refiere a plazos los que figura el relati-

va a la sujeci6n a proceso ael inculpado Art!culos 57 y ~8 l, 

Vale decir que estos preceptos, cuyo texto vigente procede de 

reformas introducidas en 1988, reproducen casi textualme11tc, -

los art!culos 71 y 72 del C6Jigo Federal de Procedimientos Pe

nales ordenamiento en el que naturalmente se habla de la suje

ci6n a pC'oceso. 

El auto que se dicta en la hipote5is que ahora uos 

ocupa produce los mismos efectos que el de formal prisi6n, saJ. 

vo precisamente los de restringuir la libertad y suspender los 

derechos del ciudadano, m~s este ultimo puede tambien plantea.!:, 

se cuando la pena aplicable sea alternativa, pues carece de la 

respectiva salvedad el art!culo 38 Pracci6n II Constitucional. 

As1 mismo en el Art!culo 190 del C6digo ue Frocedi

mientos Penales en el Estado de M~xico, si contenpla el auto -
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de sujeci6n a proceso, ya que tiene los mismos efectos jur!di

cos que .el Auto de formal rrisi6n, as! como las formalidades -

y notificaci6n del mismo. 

AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS. 

La libertad -

que ahora nos ocupa, en la que puede rematar el plazo constit1! 

cional de 5etcnta y dos horas, constituye la contrapartida de

los autos ae formal prisi6n 6 de sujeci6n a proceso. 

En t~rminos en cierto modo pintoreocos, El C6digo de -

Frocedimientos Penales para el Distrito Federal habla de Auto

de Libertad, al paso que el C6digo Federal de Frocedimicntos -

Fenales, ~e refiere con mejor tecnica, a libertad por falta de 

elementos para procesar 6 de no sujeci6n a proceso as1 con10 

tambien el L6digo de Procedimientos Penales para el ~stado ae

Ml!xico, 

Es pertinente esta lioeraci6n cuando dentr6 del plazo

legal de setenta y dos horas {duplicable) no se reunen los re

quisitos necesarios para di~tar el auto de formal prisi6n 6 de 

sujeci6n a rroce~o, se dictar~ Auto de Lioertad por falta de -

Elementos para procesar ó de no 3ujeci6n a proceso, segun co-

rresponaa. Art!culos 302 del c6digo de Procedimientos Penales

para el :)istrito Federal, 167 del C6digo Federal de Procedimi

entos r-cnales y 196 del C6digo de Procedimientos Penales en el 

i:.5tauo O.e i·iCxica. 

Con este auto, cuyos efectos no so11 conclusivos del-
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proceso,. de modo firme, no se impide que posteriormente, con -

nuevos elementos de pru'ebS, se vuelva a proceder contra el in

culpado como· lo e.stablecen los arí.iculos 302 ultima parte del

c6oigo :de Procedimientos Penales pa~a el uistrito Federal; ar

ticulo 1b7 segundo parrafo del C6digo Federal de Procedimientos 

Fenal es y 19b ultima par· te del C6digo de Procedi111ien tos Pena-

les para el Estaco de M~xic9 aclara que el Ministerio P6blico-

puede continuar actuando en ejercicio de sus atribucioues, ¡:a

ra reunir los requisitos necesarios para que proceda nuevamen

te en contra del mismo inculpado. 

3.2- ETAPA DE LA INSTRUCCION. 

Hemos dicho ya que entre los -- -

efectos del auto ue formal prisi611 figura el inicio de la segun 

da fase de la instrucci6n ( Al tenor del C6digo Federal de Pr.2 

cedimientos fenales, ese auto marca el final de la preinstru-

cci6n y el princiFio de la Intrucci6n: Articulo 1a, Fracciones 

II y III), periodo que se concreta, sustancialmente, en la ac-

tividad probatoria. 

En este lapso de prueba surgen, a su vez, dlferen-~-· 

cias de mayoL cua11t!a segun se efectlie el tramite el trámite -

por lü v1a ordinaria 6 por lü sumaria. 

Franco ~odi, que estudiar esta fase del Procedimiento 

es tanto como ocurarese de la pt"ueba, considerando que dut"a;.te 

ella debe comprobarse el delito con sus circunstancias y moda-

lidades, el grado de responsabilidad, aspectos y danos causados. 
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INTROOUCCION A LA PRUEBA. 

La Prueba y todo, lo que le es relativo constit~ 

ye uno de los puntos mSs principales y tambié'n, uno de los me

nos exclarecidos de la ciencia, y por ende, de la ciencia jur.! 

dica; en el plano procesal, tal situaci6n no s6lo se presenta

en el proceso civil 6 penal que son, acaso, las ramas que mSs

han calado en el tema, sino en todas las categor!as del proce

so en general en donde la uni6n conceptual no se ha logrado, -

debido, primordialmente, a los mismos cultivadores de las res

pectibles disciplinas procesales especiales quienes cada cual

~or su lado, lo de la prueba, a su particular criterio han tr~ 

tado. 

Sin embargo, el estudio de la prueba uno de los mgs im-

portantes del Derecho Procesal en tanto toca la esencia del -

proceso y como se verS, su justificaci6n como medio justicial. 

Esto "ª deriva de que los hombres , en cuan~o litigiosos y men. 

daces, requieren con frecuencia del proceso, para demostrar la 

verdad de los hechos y de las relaciones jurídicas que tienen

con sus cong~neres. 

No obstante la importancia que guarda para el proceso,

debemos señalar que la prueba no estg anclada como una tarea 

de investigaci6n puramente jur!dica; empero, al mismo tiempo 

trStase de una actividad cient!fica que, como tal, se debera

de utilizar en el Smbito del derecho y si se quiere específiC.!!. 

mente, en el plano del derecho procesal. 

En realidad, para llegar a su concepci6n, no es preci-
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procesal, antes bien, fuere de Esta, d~ese partir para hallar 

su gen6rico concepto dentro del campo de la teorle del conoci

miento; aa1 se encontrar&n las variaciones que el concepto gl.2, 

bal de prueba posee para conseguir la catalogada de Jurldica. 

3.2.2- CONCEPTO DE PRUEBA. 

Partimos de que el concepto desig

na a Gn conjunto de cualidades determinadas y atribuibles a lo 

que conceptGa. Ello implica que el concepto descansa en una ss 

rie de investigaciones, de clasificaci6n acerca de las propie

dades y cualidades del objeto conceptuado, derivase de aqul -

que podemos indagar los atributos y cualidades del objeto de -

pensamiento prueba para deter•inar su concepto. 

El punto de partida es el hombre, su conocimiento, su -

mundo circundante. El hombre empieza por conocer lo que lo ro

deas objeto, seres vivos, seras humanos, a los que examina y -

al mismo tiempo analiza 1•ar" acrecentar este conocimiento y -

con ello sacar una sintesis de lo examinado. As! el sujeto pe!!. 

sante que conoce, y el objeto, los seres conocidos, actu~n y ..... · 

reaccionan cont1n~a~ente uno sobre otro, el humano actua sobre 

las cosas, las explore, las identifica, ellas presentan difi-

cultad 6 ceden a su acci6n¡ el hombre las conoce 6 aprende a -

conocerlas. El sujeto y el Objeto, pues, se pre,;entan en un 

todo de conocimiento que se interacciona d1al6ct1camente. 

De esta manera, nosotros consideramos que el contenido-
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del juicio es la prueba, que como necesidad del intelecto.se 

satisface demostrando, verificando. Como actividad pensante, 

la prueba, es el mismo juicio en movimiento como facultad de 

juzgar; como objeto pensado, la prueba es una necesidad del en 

tcndimiento y que constituye la substancia, el contenido del -

juicio. 

En este sentido la prueba y el juicio, se identifican -

por lo mismo de que la facultad de juzgar sin necesidad de ~

la pruebe, queda en simple facultad sin ejercicio y deja al 

juicio vac1o, sin contenido. MSs aún, la prueba en s1 misma es 

juicio , es el juicio de juicios, en tanto representa la nece

sidad indefectible que motiva a los demas, es decir, la mente

no formula juicios sin necesidad, lo que equivale a decir sin

prueba, por que de otra manera carecla de sentido el juicio ~ 

por no saberse hacia que se dirigirla el juzgamento. 

La Frueba, es pues, juicio; juicio que se deriva de una 

operaci6n dial~ctica en la que el juicio de la prueba tiene ~ 

realidad distinta de los demSs juicios con los cuales guarda 

una estrecha relaci6n por constituir no s6lo el contenido de 

todos ellos, si no que les permite su actualizaci6n y los co~ 

necta con la objetividad al satisfacer la necesidad del inte~ 

lecto, de verificar todo aquello que requiere conocer para 11.!!, 

gar a una s!ntesis de verdad. 

El procedimiento moderno en materia de pruebas, deja al -

juez en libertad para admitir como tales todos aquellos eleme.!l. 

tos probatorios que no esten expresamente clasificados en la -

ley, siempre que ha juicio puedan constituirlo¡ pero en su va-



- G6 -

lor1zaci6n deben expresarse los fundamentos que se t~Vieron en 

cuenta para admitirlos 6 para rechazarlos. La prueba moderna -

debe estar fundada en el raciocinio y en la experiencia; el j~ 

ez no juzgar' seg6n sus propias impresiones, sino de acuerdo,

con el resultado analltico de las constancias procesales. En -

suma, las pruebas constituye un juicio de raciocinio. 

El concepUo de prueba posee diversas acepciones, que exa

minan los analisis del tema. Entre aquellas, el aut~r mexicano 

Ovalle Favele enuncia: Medios con los que se pretende probar,-t· 

procedimiento probatorio, actividad de probar y resultado pro

ducido por los medios de prueba desahogados en el proceso. 

Benthan caracteriza a la prueba, en amplio sentido, como

un hecho supuestamente verdadero que se presume debe servir de 

motivo de credibilidad sobre la existencia 6 inexistencia de -

otro hecho. 

Marco Antonio Diaz de Leen la define coroo& " Un principio 

procesal que denota, normativamente, el imperativo de buscar 

la verdad, de que se investigue 6 en su caso se demuestre la 

veracidad de todo argumento 6 hecho que llegue al proceso para 

que adquiera validez en una sentencia justa~ 

Florian define al organo de la prueba comos " La petsona 

flsica que proporciona en el proceso el conocimiento de un ob

jeto de prueba 11 • No lo es el Juez nunca dado que, aunque sea

un precepto directo, es siempre receptor de la misma. Del medio 

de prueba se dice que tiene relaci6n al modo 6 acto mediante -

el cual se suministra 6 adquiere en el proceso el conocimiento 

de un objeto de prueba; Testimonio, pericia, inspecci6n, etc. 
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OBJETO DE LA PRUEBA. 

Es corriente entre la mayoria de

los procesalistas, tanto del civil como del penal, el uso de ~ 

expresiones que identifican, de manera resumida, a los hechos, 

y algunos m&s de los hechos afirmados, como el objeto de la ~ 

prueba, tan sencillas explicaciones dejan fuera de.estudio a~· 

una serie de variantes que pueden ser consideradas, tambien, 

como objeto de prueba en el proceso penal. 

En prim~r lugar, vemos que el juicio del Juez penal se -

apoya fundamentalmente en datos concretos que podr!amos consi

derar de principales, y que son los hechos de la causa; es de

·cir, los hechsos que concuerdan con el supuesto de la norma P.!!. 

nal cuyo aplicaci6n se solicita para apoyar la pretensi6n pun,! 

tiva, por ejemplo conforman en este caso el principal objeto -

de la prueba¡ pero en ocasiones, el objeto de la prueba no lo

es un hecho principal 6 relacionado principalmente con el del,! 

to, sino que puede ser un hecho accesorio como sucede en aque

l los casos en que el hecho a probar no es relativamente por s! 

a la causa, sino para demostrar 6 negar la eficacia de un •e~ 

dio de pruebas el hecho en que se basa la objeci6n de autenti

cidad de un documento. 

Igualmente debemos advertir, que el objeto de la prueba no 

unicamente es lo que se afirma 6 el hecho afirmado, sino que 

tambien lo es el que se niega 6 la negativa, dado que el que 

niega est& igualmente obligado a probar en los siguientes ca~ 

sos: cuando su negaci6n es contraria a una negaci6n de presun-
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ci6n legal 6 cuando envuelve la afirmaci6n expresa de un hecho 

regla esta que se encuentra establecida en el C6digo de Proce

dimientos Penales del Distrito Federal, en el art1culo 243. 

Tambien pude ser objeto de prueba en el proceso penal 

las llamadas maximas de la experiencia, que son las 11 Defini-

ciones 6 Juicios Hipoteticos de contenido general, indepcndie!!. 

tes del caso concreto que debe decidirse en el ~roc~so y de -

las siguientes circunstancias de ~1, conquistadas con la cxre-

riencias, rero autonomas, respecto de los casos ~ingul~rcs de 

cuyc'J obs.:.rv::ici6n ha sido deducidos y adem~s de los cu3le:s de--

ben valer ~ara nuevos casos. 

f;l nombre objeto de la ¡:.rul.ba a todo aquello que. es -

necesario determinar en el r-roceso; a la circunst~ncia 6 acon

tecimiento que debe conocerse, as1 en el homicidio ~e exige la 

prueba de la muerte por occisición, la existencia real de la -

infracci6n, la constituye la existencia de la "rescncia del --

cadaver. 

El objeto de la prueba consiste en todo aquello cn

que el Juez debe adquirir el conocimiento necesario rara re3o]. 

ver sobre la cuesti6n sometida a su examen y puede comprender-

se en dos Aspectos: 

1.- Como posibilidad abstracta de Investi9Dci6n 1 es decir, 

con la concurrencia de lo~ elem€ntos ~ue ~e diGpongan 

para fundar en t~rminos gen~rales su convencimiento. 

2.- Como posobilidad concreta 6 sea en todo aquello con -

que ze prueba, se debo, pueda pro~ar en r~luci6n con-

un caso concreto. 
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Tambien la persona f 1sica puede conver~irse en objeto 

de la prueba en su triple aspecto de Inculpado, de Ofendido 6 

de testigo. El primero es Objeto de prueba en los casos en que 

se le somete a la identificaci6n antropom6trica, dactiloscopj. 

ca y psiquiatrica, determ1naci6n del grado de peligrosidad ~ 

que revela 6 para comprobar las consecuencias del hecho deli~ 

tuoso, y el ultimo cuando hace falta para controlar y valorar 

sus afirmaciones. 

El objeto de la prueba en concreto, en relaci6n con un 

proceso determinado, debe reunir dos condicioness La pertinen 

cia y la Utilidad. Para establecer la pertinencia de un obje

to en el proceao y apreciar su utilidad, se deberS poner en -

relaci6n el objeto de la prueba con el tema de la misma e he

cho incriminado) y buscar el hecho existente entre ambos, di

recta 6 indirectamente; prueba directa es aquella que puede 

demostrarse porque llega al conocimiento del juez por medio 

de su personal observaci6n. La prueba moral 6 de confianza, 

es el resultado del valor qua el tribunal otorgue a los 6rga

nos probatorios. 

Nos permiten concluir coD el sentido de que el objeto-· 

de la prueba en el proceso penal es toda aquella objetividad

considerada como hecho susceptible de prueba¡ desde luego, la 

expresi6n HECHO debe ser considerada con la amplitud necesa~ 

ria para comprender no s6lo los sucesos del hombre, de su ~ 

propia persona 6 las cosas del mundo, sino, en general todo -

aquello que puede formar de manera principal 6 accesoria, P'"!:. 

te de la relaci6n Jur!dico-Criminal que se debata en proceso. 
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3.2.4- CARGA !l"- LA PRUEBA. 

En materia ~enal, sin embargo don

de domina el principio de la Averiguaci6n Judicial, resultante

de la busqueda de v<0rdad material, real e historica, no solo de 

la llamada verdad formal, solo tiene relativa aplicaci6n al re

;ime.n ·~ia cargas ¡:robatorias, m~s propio jel enjuiciamiento don

de Frer-onder~n fuertemente los intereses priv3dos sobre los pO

blicos y ror tanto, a la incom"etencia 6 impot~ncia rrob~toria

de la parte, no se contrasta una marcada atenci6n social por --

d~scubrir la verdad. 

!.Jentro :le la doctrina procesal dominant~, es común ase-

verar '1uc en lo~ r:rocE=sos donde priva el principio dispositivo 

:~r raz6n de que las rartes son quienes mejor conocen los he-

chas del litigi6, es a cll::-s ¡:-rinci¡:;almcnte corrcsr::onde la ta-

r~a Je r~obar, c.~mo el gravam~n 1uc recae sobre las partes de-

n¡.ortar los medios ~robatorios al organo jurisdiccional r:;ara -

bu~car su persuaci6n sobre la verdad de los hechos manifesta--

dos ~or l3s mismas. 

En lo3 r-roccsos de corte inquisitivo y principalmente 

en el ~rocGso ; -nal, en cambio ~e cuestiona la vigrncia de la-

carga de la r.::-u~:ba, por estimarse '' Que en f:'Ste ultimo ¡:receso 

la carga no tlcnt la eficacia do estimulo de ln actividad de -

las ¡::artes, ruesto ':,!Ue no tiene 6 puede decirse que el l•Jinist_Q, 

ria ~Úblico sea titular de un interes interno en antagonismo -

con ~l del im~utado. 
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La carga, es la conminaci6n 6 compulsi6n a ejercer loa -

posibilidades 6 derechos procesales. Desde este enfoque la car

ga actua sobre las partes en dos maneras: Por un lado el Minis

terio P6blico y el Acusado tiene la posibilidad de probar, de -

alegar 6 de recurrir; en este sentido es una conducta de reali

zaci6n facultativa; pero al mismo tiempo tienen algo as1 colllO -

el riesgo de no probar, de no alegar 6 de dejar firmes las res2 

luciones que se pudieron impugnar. 

Como explicara Coutier, el riesgo consiste en que, si no 

lo hacen oportunamente, se falla el juicio sin recibir sus prus 

bas, sin escuchar sus alegatos 6 sin latramitaci6n de los recu.i:: 

sos. 

Desde este punto de vista, la Carga es un im~erativo de 

la funci6n procesal del Ministerio P6blico y a su vez es un im

perativo del propio interlls procesal del ~nculpado 6 Acusado.

Quien tiene sobre s1 la carga de evacuar una posibilidad 6 ders 

cho de procedimiento, se halla compelido implicitamente a real.!, 

zar el acto previsto, es su funci6n e inter6s los que les cond.!!. 

ce hacia 111. 

La carga se configura como una amenaza, como una situ~ 

ci6n embarazosa que grava las posibilidades de las partes, pero 

estas pueden desembarazarse de la carga, cumpliendo. 

Los criterios que se esgrimen para sostener la inapli

cabilidad de la carga de la prueba, aunque diferentes en su or

ganizaci6n, coinciden sin embargo, en la circunstancia de par~ 

tir de una observac16n empirlca de lo que hacen 6 pueden hacer 

los sujetos de la relaci6n procesal en el procedimiento criminal 
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con olvido de que la actuaci6n de 6stos no crean, ni constitu

yen al proceso, sino, ·1ue es en éste, como conjunto de reglas

legisladas para que el Estado cumpla con su poder-deber de ju

risdicci6n, donde se encuentran las posibilidades que justifi

can las posibles, el que se puede hablar de los limites o al-

canees de su mendionada actuacién. 

El principio de la carga de la prueba, en el proceso -

penal, se basa según Micheli,en que el Ministerio Público car~ 

ce de una carga subjetiva, en cuento el acciona en un interés

ajeno, o bien ~ue en todo caso se tratarla de una carga objet.! 

va de la prueba puesto que acciona por un debdr, y consiguien

temente, en protección de un interés ajeno, y no y~ por una --

ventaja propia. 

En materia penal, sin embargo, donde domina el princ.! 

pio de la averiguaci6n judicial, resultante de la busqueda de-

verdad material, real e historica, no solo de la llamada ver-

dad formal, tiene solo relativa aplicaci6n el regimen de car-

gas probatorias, m~s propio del enjuiciamiento civil o en todo 

caso de un enjuiciamiento donde prepondera fuertemente los in-

tereses privados sobre los publicas y donde, por tanto, a la -

incompetencia o impotencia probatoria de la parte no se con--

trasta una marcada atenc16n social para descubrir la verdad. 

En suma escribe Diaz de Lean, " La oposici6n a consi

derar la vigencia de la carga de la prueba en el proceso penal 

aunque apoyada en diversos criterios, en sustancia se deriva -

de consideraciones que se hacen en torno a la carencia de int~ 

r6s porpio del Ministerio P6blico a la posicion de 6ste, como-
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Organo Administrativo :dei,Estado 6 bien, a los poderes inquisi-

tivos del Juez, quei'pued~n suplir:la inactividad de las partes. 

Si en nuesÚ.o"reg'im'."n'Jur!dico positivo hay norm;is, como -

las ya vistas, sobre'ia carga de la prueba, tambien las Hay a-

cerca de la Investigaci6n Oficial. El Ministerio POblico, debe-

ra procurar, Ante todo, que se compruebe el tipo penal del del! 

to como fundamento del ejercicio de la acci6n penal y del proc~ 

so penal. El Juez encaminará su actuaci6n al analisls de los d~ 

tos y pruebas respecto de la comprobaci6n de los Elementos del

tipo penal del delito, como lo confiere el articulo 128 del c6-

digo de Procedimientos Penales para el ~stado Ce México, y sal

vo los casos en que tenga se~alada una comprobaci6n especial. 

3.2.5- LA PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO PENAL. 

Es común entre -

los penalistas se~alar las e~peclalidades del proceso penal co.m 

parandolo cori el proceso Civil. Estimen que en esta ultima cla

se de proceso, la iniciativa de las partes predomina ciento por 

ciento sobre la iniciativa del Organo Jurisdiccional, a manera

de ejemplo: estab ece que as! como el Objeto del litigi6 es un-

conlicto de dos intereses privados, privado es tamblen el ejer

cicio de la acci6n, privado el impulso procesal que activa 6 -

detiene al procedimiento y finalmente es privada la disposici6n 

de las partes sobre la materia del juicio. 

En el proceso penal hablan de investigaci6n y averigu.!. 

ci6n, como potestar ilimitada otorgada al juzgador para llevar -
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los medios de prueba que: estlm.e ·necesario al juicio, sin necesJ. 

dad de excÚacl6ri' d~ 1"5 'pa~te~; por· ~onsiderarse que el dere-

cho sustanÚv": ... l'~~al',: as! como la relaci6n de derecho criminal

que se establece-.entre ei Estado, poseedor del Ius puniendi y -
.".'''' 

el Hipo't~.ti.;~ infractor .de ·la Ley penal, son eminentemente pu--

blicos. 

En la justicia Penal existen varios plazos, seg6n la 

penalidad del delito, para agotar esta parte de la instrucci6n-

en los casos de delitos que tengan los inculpados de Orden Pe-

nal, tiene la garantía que sera juzgado antes de cuatro meses -

si se trataré Ce Celitos cuya pena maxima no exceda de dos años 

de prisi6n, y antes de ·un año si la pena excediere de ese tiem

po, salvo que solicite mayor plazo para su defensa. 

Por lo que hace a la justicia Penal en el Distrito P~ 

deral, se seguira el _PLocedimiento Sumario cuando se trate de -

delito Flagrante, exista confesi6n rendida ante el Ministerio -

PÓblico 6 la autoridad judicial, 6 se trate de delito no grave. 

Los procesos ante los jueces de Paz en Materia Penal, siempre -

ser"an sumarios. 

Abierto el procedimiento Sumario, las partes dispon.-' 

dran de .1.'res d!as comunes contados desrcie el siguiente a la not.! 

ficaci6n del auto de formal prisi6n 6 el de sujeci6n a proceso, 

paLa proponer" pruebas, ~ue se desahogar~n en lá audiencia prin

ci ~al, le cual se realizar~ dentrc de los Cinco d1as siguientes 

'31 auto oue resuelva sobre la admisi6n Ce les pruebas, en la que 

se ha~~. :c:-:mc:, fijaci6n de fecha para aquella. 
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Una vez terminada la recepci6n de pruebas, las pa'rtes 

deberán formular verbalmente sus conclusiones, cuyas puntos --

esenciales se harán constar en el acta relativa. El Juez podrá

dictar sentencia en la misma audiencia 6 disponer de un t6rmino 

de tres días.( Artículos 305, 306, 307, 308, 309, 310 y 311 del 

C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal ). 

Para el Procedimiento Ordinario, como lo establecen los 

artículos 314 al 326 del C6Gigo de Procedimientos Penales para-

el Distrito Federal, en el Auto de Formal Prisi6n se ordenar~ 

poner el proceso a la Vista de las partes para que propongan, 

dentro de Siete días contados desde el siguiente a la notifica

ci6n de dicho Auto, las pruebas que estimen pertinentes, las -

que se desahogaran en los quince d!as posteriorres, si al desa

hogar las pruebas aparecen de las mismas nuevos elementos prob~ 

torios, el Juez podrá señalar otro plazo de Tres d!as para apo.!: 

tar pruebas que se desahogar~n Centro de los cinco d!as siguie~ 

tes para el esclarecimiento de la verdad. Cuando el Juez 6 tri~ 

bUnal considera agotada la instrucci6n lo determinar~ as! medi

ante resoluci6n que notificará personalmente a las partes. 

3,.:;!.,6- VALORIZACION DE LA PRUBSA EN EL PROCESC; PENAL. 

En el Proceso Penal suele hablarse-

de que la valorizac16n de las pruebas su funci6n que correspon

da en exclusiva al Organo Jurisdiccional, reconociendose, clarc 

esta, que la Valoraci6n que realizan las partes se hace antes -
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de que se dicte'.sei-\i:enci~,.·.es decir, se hace referencia a esa -

actividad de· las µ·arte~' p~evia .~l pronundamiento judsdiccio-

nal, conc~»c1da··-po·r:~.·d1S·~~~i6n~: c~ntiene entre dos aspectos el e-

xamen y. apreci~~Í.6,;·: d~:··l~s· elementos de pruebas introducidos --
. . 

por la recepci6nde ios medios probatorios; se caractiriza por-

el p~oposito de convencer al Juzgador acerca de la oposici6n -

tomada una de las partes frente al elemento material de la im-

putaci6n 6 del reclamo de reintegraci6n patrimonial. Con esa 

finalidad se podr!ana de manifiesto los elementos de carga 6 de 

descarga, para que en el conjunto resalten unos a otros. 

En la materia p•:!nal 1 ciertamente, desde la Averlguaci6n 

Previa podr!amos considerar- que el Ministerio fÓblico realiza -

una serie de apreciaciones acerca de los elementos de prueba --

que se ventilan para tener por comprobado los Elementos del Ti-

po Penal y la Probable responsabilidad del Inculpado, m~s esta

situaci6n no se puede llevar hasta el extremo de que se estlme

que el Ministerio Público efectua una autentica valorización de 

la prueba, al menos no en el estricto sentido procesal que aqul 

hemos señalado, pues en rigor, la valorizaci6n de las pruebas,-

según nos explica Chivenda, significa formar el convencimiento 

del Juez acerca de la existencia 6 no existencia de hechos de -

importancia en el proceso, por lo tanto lo que el Ministerio P~ 

blico hace en la averiguaci6n Previa es una apreciaci6n ~·arclal 

y no concluyente de las pruebas¡ parcial, por que solo toma en-

cuenta las pru~bas de cargo, esto es, no aprecian las que favore 

cen al inculpado, no concluyente, por que el analisis que hace-

de las pruebas no es definitivo, es ¿ecir, es hasta el ¡.receso, 
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donde al juzgar el Juez valora las pruebas -para establecer fin.s,l 

" •• --·,' -·. < 

mente lo que se deba>·t·ene~. <:;b~ó>:V~·rd-ad ·en Ú1 <séiitenc'ia. 

Esto ul_t1mO. r:ia··:~.~-1~~ -co_~ ·~:ó ·q~~ _SuC:ede·· Con nuestro siste-
• 1·, .•.• 

ma proc~sal, ·d~-n~-~,-:. -~~:::··~-~-~--~¿~~-¡~, ,el, .Juez· Penal valora Pr-uebas-

no s6lo ha.sta ~l mo~~n°t~ <l~1'JuiCÍ.o, sino, que tambien lo hace

en la primera etapa de la Instrucci6n para decidir la situaci6n 

juridica del Inculpado en el Auto de Formal Prisi6n 6 bien en -

el Auto de Libertad por falta de meritas, lo mismo puede decir

se que hacen cuando deciden sobre la solicitud de Una Orden de

Aprehensi6n O Comparecencia 6 a salvar un incidente. 

La revisi6n de los do~ sistemas de valoracl6n de la ---

prueba que hemos señalado, e indicar que no todos los ataques--

que se hacen al Ce la prueba legal son procedentes; as! como 

tampoco es prudente admitir la dogmatiz•=i6n del de la libre 

convicci6n como el más conveniente envane~er con ~l. 

Nuestro C6digo Federal de Procedimientos Penales, esta

blece un sistema de valoraci6n de la prueba es de caracter ple

no si su naturaleza lo permite 6 lo reclama. Bien puede hallar-

se en el ultimo caso, probanzas tan importantes y socorristas. 

DIVISION DE LA PRUEBA. 

Son numerosas las divisiones -

que la doctrina suele formular acerca de las pru¿bas. De aque--

llas nos rc:~rimos a las que tienen mayor curso. 
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Pruebas artificiales son las creaciones del artificio 

6 de la 16gica, tales como la deduccci6n 6 la presunci6n, mie.!!. 

tras que naturales en contraste, son las probanzas que tradu-

cen 6 representan una concreta a historica realidad, como los

hacen, Verbi Gratia, los testigos y los documentos. 

Se hablan tambi6n de pru~bas de cargo y de descargo

las primeras tienden a comprobar la inculpaci6n, en tanto las

segundas se dirigen • exonerar •l reo. Aqu! no se toma en cue.a 

ta, pues, qu6 sujeto promueve 6 solicita las partes, ni impor

ta, en suma, qui6n las haya suscitado; esto ultimo, merced al

principio de adquisici6n procesal, que permite a las partes -

nutrir sus posiciones, en lo posible y pertinente, con las ~

pruebas esgrimidas por cualquiera de ellas. 

Prueba generica es la que demuestra la existencia del

delito, prueba especifica, a su vez, es la que acredita a los

participan tes en el ilicito. 

Se suela distinguir entre prueba directa, en la que el 

hecho a comprobar puede ser directamente advertido por los sen. 

tidos de quien ha ~e comprobarlo, y prueba indirecta, en que -

no existe tan inmediata relaci6n entre la prueba y el hecho a

probar, sino 6ste es esclarecido con auxilio de una cadena de

inferencias, lo que llamamos en el terreno del indiciio. 

Otra divisi6n que ofrece inter&s es la que deslinda e.!!. 

tre pruebas preconstituidas y constituyentes. Las Preconstitu! 

das se preparan antes del proceso, a fin de acreditar oportun.!. 

mente los hechos que, en su caso, serln materia de controver-

sia; contrariamente a la hip6tesis hasta aqu1, la llamada pru.!! 
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Por otra parte la Clasif icacion de las pruebas en el pr_2 

cedimiento penal mexicano son l•s siguientes: 

2.:.:.1.1- PRUEBA CONFESIONAL. 

A lo largo de la historia del de

recho procesal se ha considerado al medio de la confesi6n como 

la reina de las pruebas. A tal grado que sostuvo la eficacia~

atribuida a esta expresi6n de probar que, en el antiguo proce

diRtiento inquis''!itivo operante en la materia penal, se lleg6 -

a justificar y autorizar su extracci6n por medio de la violen

cia f is!ca, es decir, a travez del tormento. 

Las consecuencias procesales inmediatas que se sacan de

tener a la prueba de confesi6n, como reinas de las pruebas 

son las de que habida su expresi6n en la instancia, ello valga 

tanto como una sentencia en contra de la parte que la hubiera

producido. 

La palabra Confesi6n proviene del latin Confessio que -

significa declaraci6n que hace una persona de lo que sabe, ex

pontlneamente 6 preguntado por otra. 

En el proceso penal, la doctrina que le es relativa ~ 

considera que el nombre de confesi6n es correcto, s6lo que no

puede atribuirse a otro que no sea el reo 6 si se quiere, al -

que se encuentra imputado de un delito en una causa criminal. 

Asi pues la confesi6n es una manifestaci6n que hace el 

inculpado sobre la participaci6n activa que hubiera tenido en

los hechos delictivos, dicha manifestaci6n debe ser libre, es-
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decir, con la voluntad del acusado, si bien aquella puede re--

sul tar de una expresi6n exrontanea 6 provocada. 

La naturaleza de la confesi6n es, pues, la de un medio

de prueba aut6nomo, que debe ser valorada conjuntamente con -

los restantes datos probatorios singulares, para evitar el 

error de adpetar por verdadera la conclusi6n que derive de 

ella como unica fuente probatoria. 

En nuestro proceso penal, la contesi6n del acusado cons 

tituye un medio de prueba expresamente reconocido tanto en el

C6digo Federal ( Art. 207), como en el del Distrito Federal --. 
( Art. 135 Fracci6n I) y del C6digo de Procedimientos Penales-

para el st•do de Mgxico, C Art. 206) tiene como fin•lid•d es

clarecer los hechos del delito que se investiga a fin de cono

cer la verdad de la respons•bilidad del inculpado, aunque tam

bien existe hip6tesis en que la confesi6n sirve para comprobar 

el cuerpo del delito, es decir, para integrar los elementos -

del injusto que integran el tipo. 

La Confesi6n judicial se debe rendir ante el juez que

conozca del asunto, esto es, ante el Juez competente que habr& 

de valorarla ( Art. 207 del C6digo Federal de Procedimientos -

Penales; Art. 136 del C6digo de Procedimientos Penales para el 

Distrito 'ederal y el Art. 206 del C6digo de ~rocedimientos P,!! 

nales para el ~stado de Mgxico). 

La prueba de confesi6n esta constituida por el recong 

cimien~o que hace el imputado de su propia responsabilid•d, de 

donde se concluye que no todo lo que gste declara es confesi6n 

sino 6nicamente aquello cuyo contenido se resuelve en su con--
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tra por referirse a la admisi6n expresa de su conducta delic ..... 

tuosa. 

La moderna legislaci6n en materia penal, entre la que

figura la nuestra, ha relegado a segundo termino la declara~

ci6n confesoria del acusado, a la que concede un valor indicia 

rio que cobra reelevancia s6lo cuando 6sta corroborada con --

otras pruebas y por el contrario, se ha elevado al rango de 

Reina de las pruebas la circunstancial, por ser m&s tecnica y

por que ha reducido los errores judiciales. 

En efecto dicha prueba est& basada sobre la inferencia 

6 el razonamiento y tiene como punto de partida, hechos 6 cir

cwnstancias que est'n probados y de los cuales se trata de de~ 

prender su relaci6n con el hecho inquirido; esto es, ya un dato 

por completar, ya una incognita por determinar ya una hip6tesis 

por verificar los mismo sobre la materialidad del delito que -

sobre la identificaci6n del culpable y acerca de las circuns-

tancias del acto incriminado, de ah! su caracter indirecto. 

PRUEBA TESTIMONIAL. 

La doctrina procesal y la Ley,

uno de los m&s delicados medios de probar la responsabilidad -

del inculpado por su importancia imprescindible y por sus ca-

racter!sticas hasta peligroso, lo es la testimonial; es adema• 

junto con la confesional, una de las fromas de probar m&s ant,! 

guas utilizadas en juicio, pero que al mismo tiempo represen-

tan mayores dificultades en su apreciaci6n para el wuez Penal. 
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Debido a que en el proceso penal no ha perdido releva.!!. 

cia este medio de probar, resulta importante proteger a la --

prueba testimonial de todus lus garantias posibles a efecto de 

que los jueces puedan satisfacer su convicci6n de la mejor ma

nera, ya que aun suponiendo la honestidad del testigo, por su

imaginaci6n 6 por el tiempo transcurrido entre el suceso y su

declaraci6n, puede resultar que su devlaraci6n no se apegue a

la realidad de la verdad de los hechos por El relatados. 

Suele coincidirse en que el testimonio es aquel medio-

de probar y acto procesal por el cual terceras personas comun_! 

can al 6rgano jurisdiccional sus experiencias y percepciones -

sensoriales extrajudiciales 6 relacionadas con el delito 6 li-

tigio. 

Se trata de una manifestaci6n que se hace, normalmente 

en forma oral, aunque claro estS, si el testigo fuere sordo 6-

mudo y supiere leer se le interrogar& por escrito previni6ndo-· 

le para que conteste del mismo modo (Art. 188 del C6digo de -

Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 212 del C6d.! 

90 de Procedimitcntos Penales para el ,_atado de Ml!xico) y si no 

supiere leer y escribir se les declarar& por medio de interpr~ 

tes que puedan entenderlo ( Art. 187 del C6digo de Procedimie.!!. 

' tos Penales en el Distrito ederal y el Art. 212 Ultimo parra-

fo del C6d1go de Procedimientos Penales para el Estado de Ml!x.! 

col. 

La prueba testimonial es el acto realizado dentro del-

proceso por una persona que no es parte, consistente en la de

claruci6n que presta ante el Juez sobre su percepci6n y conoc.! 
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miento de hechos y circunstancias pasadas, con la finalidad de 

provocar en el mismo su convicci6n en un determinado sentido 1 -

que de su concepto se aducen los siguientes elementos: 

al El Testimonio ha de proceder de un tercero, es decir, de

una persona que no sea parte ( a~n cuando por las razones 

que sean, no haya comparecido en el proceso) ni sea tamp~ 

co la que represente 6 diriga a ~sta. 

b) El testimonio ha de recaer sobre datos percibidos 6 cono

cidos por el testigo fuera del proceso 6 como dice Guasp1 

Datos que no eran procesales, para el testigo, en el momento -

de su observaci6n" 1 aun cuando la relaci6n entre el test_! 

go y el dato sea intencional e incluso tenga una inten..-

ci6n jur1dica. 

c) La declaraci6n del testigo sirve para formar la convi~~ 

ccion del juez sobre los extremos a que el testi111<>nio se

ref 1ere. 

Que en nuestro proceso penal, el objeto del testimonio es 

solo el hecho 6 hechos, sino, tambien, las personas, cosas 6 

lugares que el testigo describa 6 senale relacionados con la -

causa criminal, en el mSs amplio sentido, y sin considerar las 

barreras artificiales que se han pretendidó imponerle para a-

cortalo, como por ejemplo, el criterio de que el objeto del ~ 

testimonio es la simple percepci6n del testigo y no la opini6n 

que de los hechos se hubiera formado por motivo de sus conoci

mientos 6 presunciones, 6 bien de tales hechos deban referirse 

necesariamente a los que ocurrieron antes del proceso y no a -

los que acaecen dentro de ~l. 
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Con relaci6n a su procedencia, el testimonio sera •.!!. 

mitido siempre que para la investigaci6n de los hechos de la

causa se haga necesario presentar a las personas que de algu

na manera los hubier~n presenciado 6 conocido. ( Art. 189 del 

C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 

Art. 240 del C6digo Feder~l de Procedimientos Penales y el 

Art. 208 del C6digo de Procedimientos Penales para el Estado

de Ml:xicol. 

PRUEBA DE LOS CAREOS 0 

El juzgador tratar¡ de anali• 

zar las declaraciones contradictorias para sacar los puntos en 

que estas difierln, ademls procurar¡ hacerse un planteamiento

v1vido de los relatos con todos los pormenores mencionados y -

a~adir mentalmente todos los demSs accidentes no manifestados

por los declarantes, y despues de haber realizado las operaci,2 

nes narradas, el Juez se valdrS de un medio de prueba especial 

llamado "Careo", por el cual llegarS al conocimiento de los S,!!. 

cesas que difierln entre dos 6 mas declaraciones'6 bien el en

tendimiento del hecho que se hubieren disfrazado 6 callado en

algunas de istas. 

Testigos e Imputados, pues, concurren al proceso a fo~ 

mar el careo en base a sus declaraciones antitgticas. De en...:.-

frentarse cara a cara para discutir sus contradicciones, se -

obtendra como resultado no Onicamente la aclaraci6n de sus di,!. 

crepancias, es posible ademls conseguir dichos innovadores so-
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bre hechos no manifestados anteriormente. Esta inperfecci6n en 

lo declarado, es el efecto y al mismo tiempo la causa del con.2. 

cimiento que se busca allanar. En ~sta disconexi6n de los da~ 

tos relatados est5 verdaderamente la esencia del careo. 

La palabra Car.ea viene de la acci6n y efecto de carear

y esta a su vez de cara, de poner car• a cara a dos sujetos 6-

mSs para discutor. 

Que carear a dos testigos significa ponerlos uno fren-

te a otro para saber cual de los dos dice la verdad. La neces.! 

dad del careo surge, pues, cuando hay desacuerdo entre ellos -

sobre hechos 6 circunstancias importantess Si uno dice blanco-

y el otro negro sobre el mismo hecho, es claro que el testimo

nio de uno de los dos es falso. 

Que el careo Tambien es un medio complementario de !a

prueba de confesi6n y de testigos; consiste en poner frente a

frente a dos personas que han declarado en forma parcial 6 to

talmente contradictoria, para que dizcutan y se conozca la ve~ 

dad que se bu.sea. 

El careo es una diligencia de prueba, que consiste en -

poner frente a frente a dos personas, 6rganos de prueba, que 

han declarado total 6 parcialmente en forma contradictoria, P.!!, 

ra que discutan y se conozca de esta suerte la verdad buscada. 

Considero que el careo es un juego de palabras que se da 

en la instrucci6n procesal entre dos interlocutores 6 mSs, con 

objeto de discutir las diferencias que se hubieren tenido en -

sus respectivas declaraciones relativas a un mismo hechos y en 

sus cualidades de acusados 6 de testigos. 
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Tomando en cuenta que el careo se utiliza en el proce

so penal para despejar la incertidumbre 6 situaci6n de duda -

provenientes de las desposiciones ant6ni•as, emitidas por el -

6 los acusados, los testigos y los lesionados por el delito y

que as! mismo, con ello se busca obtener la verdad real de los 

hechos controvertidos 6 circunstancias del proceso antes diSC.J! 

tidas , dudosas y por tanto no verificadas , se puede opinar -

en el sentido de que el careo es un medio de prueba en si que 

consecuentemente, no sirve s6lo para complementar a la confes1, 

6n 6 el testimonio, ya que del careo, como todos sabemos, pue

den resultar textos originales no comprendidos en los medios -

citados. 

No negamos que el careo es util para desembarazar al

proceso de dichos contradictorios. Tampoco ignoramos que 6sta

puede ser una de sus principales funciones. 

A manera de sintesis probatoria, en un mejor manejo -

del careo, se debe buscar no finicamente la aclaraci6n de lo d.!_ 

clarado, sino que se debe de utilizar sus inmensas posibilida

des de prueba para tratar obtener lo no declarado, paca sacar

aquellos puntos fundamentales 6 det•lles del delito que de ma

nera natural tratan de ocultar los confesantes y en ocasiones

hasta los testigos. 

En cuanto a su procedencia, el careo habra de darse 

entre acusados, testigos y partes lesionadas, los que, como 6!: 

ganos de prueba, podr&n coordinarse de diversos modos entre s!. 

Dentro de nuestro sistema procesal penal, el careo 

asume tres calidades legales distintass 
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1.- El Careo Constitucional: 

Es considerado como un derecho -

de defensa fundamental del todo acusado, se enc.Mttra tutelado

por la constituci6n del pa!s, por tanto, en este nivel de nor

mas es considerado como una garant!a individual establecida en 

la Fracci6n IV de su articulo 20. 

Esta clase de careo reviste una esencia de derecho dif,!t 

rente a la del careo que se describ16 como medio de prueba. su 

naturaleza jur!dica es la de un derecho a la defensa de todo -

inculpado que encuentra su basamiento, no Onicamente en el co

nocimiento de las declaraciones, sino, en el de las personas -

que depongan en su contra, sin importar que existan 6 no dis~ 

crepancias en lo manifestado. 

2.- El Careo Procesal 1 

Este careo s! asume la calidad de -

medio de prueba¡ tiene como finalidad la de clarif 1car las de

claraciones vertidas en el proceso y eroitidas por las personas 

ya seflaladas. 

Sua condiciones son las siguientes: 

a) Se producirl, siempre, ante el 6rgano jurisdiccional, 

y por lo tanto en el proceso penal. 

b) Se pract1carS cuando exista contradicciones de las -

personas ya mencionadas. (testigos, procesados y ofe.u 

didos). 

e) se desahogaran durante el periodo de la 1nstrucci6n. 

d) En cada careo 6nicamente puede intervenir dos ponen-

te3 en contradicci6n. 

¡ 

1 
1 
t 

' ¡ 
l 
l 

r 
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e) En el Careo sedara iectura_en voz alta a las declara--

clones·· emi tida·s' con; anterior.idEid_ por los careados, en -
--.·;., 

1.as. pa~~eS' .. qut:1 .se.~ t_~n9a'n··_c0!1'o contradictorias • 
. , 

f) Ac:to .seguido.:ª ·.la .. lec:tura, se advertirá a los c:areados-
-:·,·; 

sob~e 'ia's)ióri~radÜ:c:iones que hubieren aparec:ido y se -

les ·invit'a~á para que disc:utan y se rec:onvengan para -

ai1aOar 'las discrepancias. 

3.- El Careo Supletorio 

se produce con objeto de comparar la -

declaraci6n de una persona presente con la de otra ausente, es-

decir, a la diligencia concurre uno de los careados, a quien se 

le da a conocer el dicho del otro en la parte relativa en que -

c:ontradiga su propia dec:larac:i6n. ( Art!c:ulo 224 del C6digo de-

Procedimientos Penales para el Estado de M~xico) 

PRUEBA DE LA CONFRONTACION. 

Es en el proceso Penal -

donde la identificaci6n Física de la ersona, que en el mismo 

participan, adquiere su mayor reelevancia, porque se quiere ---

saber con certeza, que las actuaciones de la instancia se refi~ 

ren precisamente a los sujetosinvolucrados en élla y no en ----

otros diferentes. 

Para la busqueda de la verdad, en el proceso ~enal, 

no es s6lo suficiente el conocimiento de las personas atravez -

de sus nombres, sino el conocimiento indudable de ellas por me-
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dio de su identificaci6n individual. Este reconocimiento de la 

identidad de un sujeto en el proceso penal es lo que constitu

ye • la prueba de Confrontaci6n. 

La palabra Confrontaci6n, del lat1n cum, con y frous, -

frente, significa poner a dos personas en presencia una de ~-

otra, para comparar sus asertos 6 para identificaci6n entre s1 

Procesalmente significa el acto por medio del cual se-

procura el reconocimiento que hace una persona respecto de 

otra que afirma conocer 6 bien el que se efect6a cuando se so~ 

peche que no l• conoce para despejar las incertidumbres sobre-

dicho conocimiento. 

La confrontaci6n que tambien recibe el nombre de rueda 

de presos, es una diligencia probatoria que sirve para dese~

char las dudas sobre la identidad de las personas que se rela-

clonan con el proceso penal. 

Dentro de la doctrina del derecho procesal penal se cu

estiona la esencia de 11edio de prueba de la confrontaci6n, es

decir, existen opiniones que la consideran como un medio de -

prueba en s1, y otras que le niegen tal car6cter. 

El objeto de la confrontaci6n es la persona relaciona

da con el proceso penal¡ lo usual es que la confrontaci6n se -

practique para reconocer a aquel a quien se se~ala como autor

del delito, el que debe ser identificado por la persona que h~ 

ce la imputaci6n, como el denunciante, el querrellante 6 bien

un testigo. 

Con relaci6n a su procedencia, la confrontaci6n se de

sahogar& en la instrucci6n tantas veces como dudas surjan en -
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la misma sobre el conocimiento 6 descripci6n que manifieste ~ 

una persona sobre otra. 

Por esta raz6n en el proceso penal alguien declare que -

ignora los datos de la persona a quien se refiere, pero manif.! 

este que puede reconocerla si se la presenta, se tendrS que ~ 

proceder a la confrontaci6n para que lo demuestre. Igualmente

se practicar1 cuando el declarante asegure conocer a una pers.2 

na y haya motivo para sospechar que no la conoce ( Art. 218 ~ 

del C6digo de Procedimi~tos Penales para el Distrito Federal; 

Art. 259 del C6digo Pcderal de Procedimientos Penales y el Arto 

225 del C6dlgo de Procedimientos Penales para el ~stado de M~

xico). 

~n tales casos cuando se practique la confrontaci~n, el

juez tendrg cuidado de que se observen las siguientes reglasa-

A) Que la persona que sea objeto de ella no se disfrace,~ 

ni desfigure, ni borre las huellas 6 senalas que puedan 

servir al que tiene que designarla. 

B)Que aquella se presente acampanada de otros individuos -

vestidos con ropas semejantes y aun con las mismas se-

nas que las del confrontado, si fuere posible. 

Cl Que los individuos que acompañan a la persona que va a

confrontarse, sehan de clase anSloga, atendidas su edu

cac16n, modales y circunstancias procesales. 

Finalmente, cuando la pluralidad de las personas amerita

varias confrontaciones, ~stas se verificarSn en ~ctos separa-

dos ( Art. 224 del C6digo de Frocedimientos Penales en el Dis

trito Federal,Art. 264 del C6digo Federal de Procedimientos P~ 
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nales y el Art. 229 del C6digo de Procedimientos Penales para-

el Estado de H~xicol. 

3.2.7.5- PRUEBA DE RECONOCIMIENTO. 

También con la prueba tell 

tominial se halla ligado el reconocimiento, que versa sobre o~ 

jetos, pues si el testimonio se refiere a ~stos, se interroga

r& al testigo sobre las caracteristicas de los mismos y luego

se le mostrar&n para que los reconozca y firma sobre ellos, si 

fuera posible ( Art. 209 del C6digo de Procedimientos Penales

en el Distrito Federal y el Art. 251 del C6digo Federal de Prg, 

cedimientos Penales). 

Si se fuere a aun hecho que dej6 vestigios en algón l~ 

gar, se podr& conducir al testigo a dicho lugar para que form~ 

le lds explicaciones convenientes Art. 210 del C6digo de Prg, 

cedimientos Penales en el Distrito Federal y Art. 252 del C6dj. 

go Federal de Frocedimientos Penales). 

PRUEBA PERICIAL. 

La exigencia de la per1taci6n, pu

es, esta en relaci6n con el carácter m~s 6 menos t~cnico de la 

cuesti6n sometida al 6rgano jurisdiccional. 

Es frecuente encontrar en el proceso penal situaciones-

que se deben delucidar y explicar a traves de saberes especia

lizados para llegar a la verdad; como no es posible suponer la 
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existencia de un Juez que posea todos estos conocimientos, se 

hace indispensable la concurrencia de peritos en esas ramas ~~ 

del saber para que dictaminen sobre las ciencias 6 artes que -

dominen. 

De aqu1 resulta que los peritos son terceras personas

diversas de las partes que, despues de ser llamadas a juicio,

concurren a la instancia para exponer al 6rganc jurisdiccional 

no s6lo su saber, sus observaciones objetivas a sus puntos de

v!sta personales acerca de los hechos analizados, sino también 

sus inducciones que se deben derivar de esos hechos que se tu

vier~n como base para la peritaci6n. 

La peritaci6n es una actividad que se desarrolla en el

proceso en virtud de encargo judicial 6 a solicitud de las pa.r, 

tes y que se desahoga por personas ajenas a la relaci6n de de

recho criminal que se ventila en el juicio, especialmente cal.! 

ficadas por sus conocimientos cient1ficos, t~nicos, art1stico 

6 prScticos, a traves de la cual se ponen en conocimiento del

j uez opiniones 6 argumentos que le sirvan para formar su con-

vicci6n sobre ciertos hechos cuyo entendimiento y apreciaci6n

escapa al saber del comGn de las gentes. 

La pericia , por la circunstancia de ser una actividad

del hombre, posee alguna• notas que le acercan a la testimoni

al y en menor grado con la confesional, no obstante la cual -

guardan identidades marcadamente independientes y por lo mismo 

diferentes. 

En conclusi6n, no obstante de que tanto el testigo come 

el perito pueden emitir juicios y hacer deducciones¡ los del -
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primero se limitan a servir de medio para representaci6n del -

hecho, que es el objeto esenci•l del testimonio, mientras que

los del segundo son juicios criticas 6 de valor que implican -

deducciones y conceptos p~rsonales sobre hechos que pueden no

haber sido percibidos por 61, que configuren el objeto de la -

pruebay ademas el perito suministra al juez reglas de experie.!J. 

cia que exigen conocimientos especiales y que 6ste puede igno

rar, necesarias para la formaci6n de su juicio 6 le presenten-

el juicio mismo formado con base en esas reglas. 

La pericia mSs que un medio de prueba en s! mismo, es ~ 

una forma de asistenci~ intelectual presentada al juez en la-

inspeccl6n 6 mas frecuentemente, en la valorac16n de la prueba 

en cuanto haya de considerarse materia propia de experiencia -

t6cnica mSs bien que de experiencia com6n, existencia de carSs, 

ter preparatorio y subordioado, circunscrita • p•rticulares ~ 

elementos de decisi6n. 

Leone, establece que la peritaci6n es una indagaci6n con .... 

cerniente a 11!._materia que~xige particulares conocimientos de -

determinadas ciencias 6 artes ( Los llamados conocimientos t6s_ 

nicos). Presupuesto de ella es una prueba acerca de la cual el 

perito emitirS su juicio t6cnico; de manera que la peritaci6n

puede definierse como una declaraci6n t6cnica acerca de un ~-

elemento.de prueba. 

Florian, opina que la peritaci6n es el medio particular~ 

mente empleado para transmitir y adptar el proceso, nociones -

t6cnicas y objetos de prueba, para cuya determinaci6n y adqui

siai6n se requieren conocimientos especiales y c•pacidad t6cn.!, 
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ca. 

Colin Sanchez, puntualiza que la peritaci6n,..,,. el dere-.. · 

cho de Procedimientos Penales, es el acto.procedimental en el

que el t~nico 6 especialista en un arte y ciencia (perito>, 

previo examen de una persona, de una conducta 6 hecho & cosa 

emite un dictamen conteniendo su parecer y los razonamientos -

tecnicos sobre la materia en la que se ha pedido su 1nterven-

ci6n. 

La palabra Pericia proviene de la voz latina Peritia 1 -

que significa sabidur!a1 ·prSctica1 experiencia y habilidad en-J 

una ciencia 6 arte. 

Algunos procesalistas estiman que la pericia no es un 

medio de prueba, sino que se trata de un elemento de juicio 

que complementa el saber del juez sobre cuestiones t~cnicas 6-

eapecializadas. 

Otro& juristas consideran que la peritaci6n si es un me

dio de prueba, en cuanto que el caricter de la actividad del -

perito no es opuesto al concepto de prueba, por que tambien el 

testimonio, la confesi6n y la inspecci6n judicial son activid.!, 

des y medio& de prueba. 

En nuestro proceso penal, cual sucede normalmPnt~ en los 

demSs, el objeto de la pericia puede ser la persona, el hecho-' 

6 alguna cosa, las situaciones que se ocupe la pericia pueden

ser pasadas, presentes 6 futiras. 

t.- Pasadas ; La peritaci6n sirve para determinar, por -

ejemplo, las condiciones de la.!,normalidad

mental en que se hallaba el acusado al mo-
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to de ejercer 6 ejecutar los hechoa definitvos como delitos. 

2.- Presentes ; cabe dentro del mismo supuesto, para e.!. 

tablecer las causas objetivas de loa h,!. 

chas definitvos del delito. 

3.- Futuros Con objeto de ilustrar al juez penal, so-· 

bre las consecu•ncias que se puedan prod.!:!, 

cir 6 se ~roducirSn por los efectos del -

hecho senalado como delito. 

Con relaci6n a su procedencia, la pericia gsta admitida-

siempre que para el examen de alguna persona 6 de alg6n objeto 

se requieran conocimientoa especiales, ( Art. 162 del C6digo -

de ~rocedimientos Penales en el Distrito Federal; Art. 220 del 

C6digo Federal de Procedimientos Penales y el Art. 230 del C6-

digo de Procedimientos Penales en el Estado de Mgxico). 

Como antes se seftalo en nuestro procedimiento Penal la 

pericia tiene lugar desde la averiguaci6n previa, con la que 

se auxilia el Ministerio P6blico para determinar la existencia 

del cuerpo del delito 6 bien de la presunta responsabilidad -

del inculpado. 

Por lo que hace a la pericia que se contempla en el -

proceso, la misma puede tener lugar desde la consignaci6n, si-. 

bien su uso es mSs generalizado en la segunda parte de la ins~. 

trucci6n, donde se cuenta con mayor tiempo y elementos para su 

producci6n , pudiendo ofrecerla tanto la defensa como el Mini.!!, 

terio P6blico y aun ordenarse de oficio para el juzgador. 

Finalmente sena1aremos, que cada parte tendra derecho

ª nombrar hasta dos peritos ( Art. 164 del C6digo de ~rocedim,! 
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entos Penales en el Distrito r'ederal; Art. 222 del C6digo l!'ed.!, 

ral de Procedimientos Penales y el Art. 236 del C6digo de Pro

cedimientos Penales en el Estado de H~xico) y siempre que dis

cordaren entre s1, el juez lo citarS a una junta, en la que se 

decidiran los puntos de diferencia y si las opiniones de aque

llos discreparSn, el juez nombrarS un tercero en discordia pa

ra la juntz de peritos ( Art. 178 del C6digo de Procedimientos 

Penales en el Distrito Federal; Art. 236 del C6digo Federal de 

Procedimientos Penales y el Art. 244 del C6digo de Procedimie!!. 

tos Penales en el Estado de México ). 

PRUEBA DE LA INSPECCION. 

Por medio de la inspecci6n 

el funcionario que prlctica la diligencias, trltese del juzga

dor 6 del Ministerio P6blico, en funci6n autoritaria, verifica 

directa•ente ciertas circunstancias, al traves de sus propios

sentidos, a fin de advertir la verdad 6 realidad en relaci6n 

con hechos controvertidos 6 conectados con la controversia. 

Aq61, es el funcionario quien directamente entra al con

tacto con personos, objetos 6 situaciones, sin que sujeto alg.!!, 

no sirva como intermediario entre aquel y estos. 

Conviene denominar a esta probanza, gerericamente, ins-

peccion. Empero, se suele hablar tambien de inspecci6n ocular

g~nero del que ser1a especie de inspecci6n judicial. Obviamen 

te sin embargo, no toda inspecci6n ocular, puesto que aquella

puede concurrir el funcionario en uso de otros sentidos, part,!: 
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El C6digo Federal de Procedimientos Penales hable de 

inspecci6n, en tanto que el C6digo de Procedimientos renales 

en el Dsitrito Federal lo hace solo de inspecci6n judicial, y

el C6digo de •rocedimientos Penales en el wstado de M~xico ha

bla de inspeccion • Con todo seme}ante restricci6n ata~e al ~ 

rubro de la materia, no as1 en su verdadero contenido legal. 

Materia de ella es todo lo que pueda ser directamente

apreciado por la autoridad que conozca del asunto, esto es, ~ 

por el Ministerio P6blico y el juzgador en sus respectivas et,!. 

pas de autoridad cognitiva. 

La inmediaci6n es indispensable, consustanaial a la 

prueba de la inspecci6n tanto para el Ministerio P6blico que 

como para el juez, en sus casos. Es interesante l~ posibilidad 

de que los auxiliares del Ministerio P6blico 6 del Juez, prlc

tiquen por orden de ~stos, actuaciones preparatorias de la in.l!, 

pecci6n, destinadas a asegurar el buen desahogo y eficacia de-

la prueb.a. 

Puede practicarse la lnspecci6n de oficio 6 a petici6n 

de ~arte ( Art. 139 del C6digo de Procedimientos Penales en el 

Distrito Federal 259 del C6digo de Procedimientos Penales en 

el Estado de M~xico); estara el funcionario asistido por los 

peritos necesarios y debe describirse la inspecci6n, mediente

los!).anos , levantamientos, narraciones 6 dibujos pertinentes, 

a la diligencia pueden concurrir los interesados y hacer las -

observaciones que juzguen convenientes y puede asl mismo, exa

minarse a las personas presentes en el lugar. 
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Existen normas acerca de inspecciones especiales: en -

caso de lesiones se examinarAn y describir¡n las consecuencias 

apreciables dejadas por aquellas Art. 142 del C6digo de Pro-

cedimientos Penales en el Distrito Federal; Art. 212 del C6di

go Federal de ~rocedimientos Penales y el Art. 261 Ultimo pa-

rrafo del C6digo de Procedimientos Penales en el Estado de M6-

xico), y en caso de delitos sexuales 6 de aborto el juez puede 

asistir a la diligencia de reconocimiento m6dico. Tambien puede 

asistir quienes desee la reconocida ( Art. 213 del C6digo Fed~ 

ral de ~rocedimientos Penales y el Art. 261 Segundo parrafo ..... 

del C6diho de Procedimientos Penales en el Estado de H6xico). 

PRUEBA DEL CATEO Y VISITAS DOMICILIARIAS. 

Gonzales Blanco menciona los diversos obj,!t 

tos que se persiguen al traves del cateo y de las visitas dom.! 

ciliarias a saber: Localizar al responsable de delito para lo

gar su detenci6n, rescatar a la victima del hecho delictuoso y 

asegurar los objetos importantes a los fines de la averiguaci6n 

El articulo 16 Constitucional detalla los principios

• observar en el case de los cateo& y visitas domiciliarias. 

Tratandos6 de aquello su ordenaci6n ser~ judicial, escrita y 

especifica en cuanto al lugar que ha de inspeccionarse, persona 

6 persenas que hayan de aprehenderse y ebjetea que se tiuacan, -

as! col'IO por lo que hacen a la documentaci6n en acta de cateo. 

El C6digo Federal contempla la practicS de catees entre 

las reglas generales para el procedimiento penal, en tante el-



- 99· 

C6digo de 1-rocedimientos Pe·nales en el .Distrito Federal la -

contiene en la porci6n destinada al regim&n de la prueba. Es

te ultimo tr•ta el tema escur~mente, confundiendo c~teo con -

visita domiciliaria, no obstante el deslinde supremo y emple~-· 

ando tambien con frecuencia e indistintamente las expresiones 

inspecci6n domiciliaria, reconocimiento, registro y visita. 

Para decretar el Cateo basta con que haya indicio 6 d.!!, 

tos que hagan presumir que en el lugar determinado se encuen-

tran el inculpado a quien se trata de aprehender, 6 bien ele-

men tos que puedan servir para comprobar el cuerpo del delito -

6 la presunta responsabilidad del inculpado. 

gl cateo debe prScticarse entre las seis y de las Die

ciocho horas, s~lvo caso de urgencia, declArada en la 6rden 1 -

en que podrS hacerse en cualquier momento. Se limitar6 al he-

cho quelo motive, sin averiguar delitos 6 faltas en general y

no causar1n a los moradores otras molestias que las indispens.!. 

bles. 

gl cateo se realizar6, segun lo indique el mandamiento 

por el tribunal, su secretario 6 actuario, 6 los funcionarios-

6 agentes de la policia judicial. Podr6n asistir las autorida

des que hubiesen solicitado del Ministerio P6blico facultan a

los policias judiciales la promoci6n del cateo y ejecutar las

ordenes del mismo emanadas de los tribunales. 

F~r lo que hace a la preciaci6n del cateo, el resulta

do de 6ste harS prueba plena, si se prSctica con los requisi-

tos legales, tambien hay cateas que nada biene que ver con fi

nes probatorios. 
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PRUEBA DOCUMENTAL. 

Dentro de los medios de probar -

reconocidos por la doctrina procesal y la Ley, uno de los mSs

importantes es el del Documento, por la eficacia probatoria -

que representa. 

Tan marcad• 1nclinaci6n por el documento, no signif i

ca que se le •dmit• sin ninguna restricci6n 6 que siempre se -

le •tribuya la misma fuerza probatoria, sino que ~sta depende

de l• m•yor 6 menor posibilidad de que sea genuino. 

Advertimos que el documento es producto de la volun~ 

tad del hombre, s6lo que, por ello, no podemos afirmar que se

trate de un •etc como un cambio s1 lo es el testimonio 6 la -

confesi6n; el Documento es una cosa que se plasma los actos, -

pero no son los actos en·sl. 

L• pal•bra Documento proviene de la voz latina documen

tun que significa titulo 6 prueba escrita. Gramaticalmente dg_ 

cumento es toda escritura 6 cualquier otro P•pel autorizado 

con que se pru~ba, confirma 6 corrobora una cosa. 

En el grupo d~ los docuaeamoa declaratorios los que ti~ 

nen un car•cter constitutivo (testamento olografo) 6 disposit! 

vo (un recibo) y los que solo tiene valor testimonial, que a ~ 

su vez pueden acreditarse una confesi6n de hechos propios (do

cumen~o confesional) 6 una confesi6n de hechos relativos a te.r. 

ceros (documento testimonial). 

Lo relativo a la naturaleza jur1dica del Documento, es • 

uno de los puntos debatidos por la doctrina procesal, discusi4 
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6n que se deriva de la relac.i6n que existe entre el documento

y su contenido, as1 como de la distinci6n que se hace de ~l es 

mo medio y objeto de prueba. 

La finalidad no es constitutiva sino probatoria 6 re

presentativa y para ello se senala al documento como un med1o

de prueba preconstituida, que es aquella que se crea con la 

idea de preservar su intenci6n 6 contenido para el futuro y 

as1 librarlo de posibles contradicciones 6 desconocimientos. 

Respecto de que si el documento tiene 6 no naturaleza 

de medio de prueba en s1, 6 de si se le puede considerar como

objeto de prueba, existen opiniones que niegan al documento ~ 

esencia de medio de prueba autonomo, señalandose que se trata

de uRa especie de la inspecci6n 6 reconocimiento judicial, da

do que el 6r9ano jurisdiccional no hace otra cosa que reconocer 

6 examinar el escrito 6 el docummnto. 

Por lo tanto el documento tiene naturaleza de medio de 

prueba en cuanto sirve para demostrar al juzgador su contenido 

intelectual y jur1dico proveniente de una voluntad y un acto -

del hombre; luego el 6r9ano jurisdiccional aprecia y valora su 

apreciaci6n y expresi6n volitiva para conocer no s6lo ese con

tenido, sino su finalidad y motivos de su creaci6n. 

Como objeto de prueba sirve pa-ra evidenciar que el -

material y formas de su expresi6n son las adecuadas, conforme

ª la Ley, para denotar corectamente el pensamiento 6 voluntad

incorporados en el documento, en este caso el juez examina el-· 

documento para convencerse de que cubre los requisitos indis_. 

pensables para atribuirle autenticidad 6 veracidad. 
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De manera expresa tanto el C6digo de Procedimientos

Pen•les en el Distrito Federal; El C6digo eederal de ~rocedi

mientos Penales y el C6digo de Procedimientos Penales en el -

Estado de M~xico, reconocen a los documentos como medios de -

prueba. 

L• libertad de las p~rtes para ofrecer los documen-

tos, adquiere una modalidad en aquellos supuestos en que la -

oferente pide copia 6 testimonio de documentos que obren en 

archivos pGblicos, pues, en estus hipotesis, los dem~s inter~ 

sados tiene derecho a que se adicione con lo que estime nece

sario de los mismos documentos, dado lo cual el juez penal r~ 

solver¡ si es conducente 6 no la adici6n 6 parte ~e ella. 

Para el proceso, se considera autor de un documento 

privado al que lo suscribe. Se entiende por suscripci6n, la -

colocaci6n al pie del escrito de la firma 6 huella digital -

que sean id6neas para identificar a la persona que suscribe. 

Ahor• bien, la suscripci6n hace plena f~ de la for

mulaci6n del documento por cuenta del suscriptor cuando se• -

ratificado en su contenido y firma 6 huella digital( Art. 234 

del C6digo de Procedimientos Penales en el distrito Federal y 

el art!culo 255 Ultimo parrafo del C6digo de Procedimientos 

Penales en el Est•do de Mgxico). 

Los documentos se pueden presentar desde la aver,! 

guaci6n previa. Durante la instrucci6n, como lo d&spone los -

art!culos 243 del C6digo de Procedimientos Penales en el Di.!!, 

trito Federal y 254 del C6digo de Procedimientos Penales en

el bstado de M~xico. 
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Establecida la clasificaci6n que hace la legislaci6n -

procesal a los documentos encontramos que existen criterios de 

valoraci6n especiales para cada tipo de documentos. 

1.- Documento PGblico s 

Son lo que haran plena prueba, 

salvo el derecho de las partes para radarguirlos de falsedad y 

para pedir su cotejo con los protocolos 6 con los originales 

existentes en los archivos. 

2.- Documento Privado 

S6lo haran prueba plena contra 

su autor, si fueren judlci~lmente reconocidos por 61 6 no los 

hubiere objetado, a pes•r de saber que figuran en el proceso. 

Los documentos privados reconocidos por los testigos se

consideran como ~rueba testimonial. 

3.2.B- SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO. 

l. 2.s.1- N!lci6n e Hipotesis. 

Hay casos en que surge obstlculo 

a la marcha normal de un procedimiento judicial, pese a no e-

xistir aGn resoluci6n que le ponga termino, como seriSn el so

breseimiento 6 especialmente, la sentencia. 

se trata, pues, de una mera detenci6n del proceso, que -

no apareja la conclusi6n de ~ste. La hipótesis que sobre el -

particular previene nuestra Ley es la suspenoi6n del procedim,! 

en to. 

La Suspensi6n del Procedimiento, regida como incidente,-
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se halla contemplado en los articulas 477 del C6digo de Proce& 

dimientos Penales en el Distrito Federal; articulo 468 del c6-

di90 Federal de rrocedimientos Penales y el articulo 408 del -

C6digo de Procedimientos Penales en el Estado de M&xico. Se -

suspende el procedimiento, en primer caso, cuando el inculpado 

se sustra& de la acci6n penal de ~usticia. No cabe aqu! el ju~ 

gamiento contumacial 6 en rebeld1a del reo, bajo cuyo Amparo 

continuarS, si bien que 1110difica en mayor 6 menor medida, la 

secuela procesal. 

Otro caso de suspensi6n del Procedimiento judicial, es 

la advertencia sobre falta de querrella 6 de algOn requisito 

previ6~ cuando ~stos son necesario~, no obsten~e que falta de 

semejante requisito previ6 traera consigo la suspensi6n del pr,2; 

ceso. 

Una tercera hipetesis en esta orden de idea• 6 de cosas

se plantea cuando cae en demencia el inculpado sea cual fuere 

el momento procesal en que tal cosa sobrevenga. El tratamien

to de esta hipotesis es incuestionable en el C6di!o F<Oderal 

de Procedimientos Penales que la contiene expllcitamente en 

su Fracci6n III del Art. 468 y el Art. 408 Fracci6n III del 

C6digo de Procedimientos Penales en el wstado de M&xico. 

El C6digo Federal de Procedimientos Penales y el C6di90 

de Procedimientos Penales en el wstado de M~xico, anade otro

supuesto, que plantea diversos problemas interpretativos: cu

ando no existe auto de Formal Frisi6n 6 de sujeci6n a proce--

so a proceso y se llenen las siguientes condiciones: Que aun

que no este agotada la aver~guaci6n haya imposibilidad trans.!, 
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toria para practicar las diligencias que resulten indicadas en 

ella; Que no exista base para disponer el Sobreseimiento y que 

se desconozca qui~n es el responsable del delito. 

Contra ~ste parecer cabe argumentar que, entonces, tal

suspensi6n no es otra cosa que la reserva a que alude el arti

culo 131 del C6digo Federal de Procedimientos Penales, el cual 

de esta suerte, estarla reglamentado dos veces la misma insti

tuc16n, con diverso nombre en cada una de ellas. 

Ademas conviene recordar que los articules 466 del c6-

digo Bederal de Procedimientos Penales y 406 del C6digo de Pr2_ 

cedimientos Penales en el ~stado de M~xico, en donde se refie

ren expresamenle y textualmente, a suspensi6n del Procedimien

Judicial. Por ~ltimo aqu1 es el juez quien resuelve acerca de

la suspens16n citada, cosa que resultar!a imposible si se tr•

tase de suspender 6 paralizar la Averiguaci6n Previa. 

En orden al tramit~, cabe decir que la suspensi6n del

Procedimiento Judicial se resuelve de plano por el juzgador, -

sin substanciaci6n especial alguna, de ofil;cio 6 a petici6n del 

Ministerio P6blico 6 del inculpado ó su representante fundada

en una de las causas leg•les conforme a los ~rt1culos 481 del

Código de rrocedimientos Penales en el Distrito Federal; 472 -

del C6digo Federal de Procedimientos Penales y 412 del C6digo

de Procedimientos Penales en el estado de M~xico. 

Efectos de la suspensión. 

Hay efectos generales de la suspensi6n, indepe.!l 

'.:.,' 
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dientemente de su causa, privativos de las distintas hip6besis 

y comunes a viras de ellas. 

Gonzales Bustamante sostiene que el mandamiento en que 

se ordena la suspensi6n trae por consecuencia que comience a g 

correr el plazo para la prescripci6n de la acci6n Penal. La b~ 

se de 6ste aserto pudiera hallarse en los art1culos 110 y 111-

del C6digo Penal del Distrito Federal en "1 Fuero Comun y el -

Art. 97 del C6digo Penal en el ~stado de M~xico, de ellos se -

desprende que la prescripci6n solo se interrumpirS por actua-

ciones practicaJas en la Averiguaci6n del delito y del delin-

cuente, salvo que haya transcurridw la mitad del periodo exig_!. 

do para la prescripci6n, en cuyo caso 6sta s6lo se interrumpe

por la Aprehensi6n del inculpado. 

Por otra parte, es pertinente observar que el articulo-

102 del C6digo Penal para el Distrito Federal en materia de 

fuero comGn se~ala que los plazos prescriptivos se contar5n 

desde el d1a en que se consumi6 el delito, si fue instantaneo; 

desde que se realizo el ultimo acto de ejecuci6n 6 se omiti6 

la conducta debida, si quedo en grado de tentativa; desde el 

en que se realiz6 la ultima conducta, si fue continuado y des

de que ces6 la consumaci6n, si se trata de delito permanente. 

En cuanto a efectoa privativos de las diversas hip6tesis 

de suspensi6n observemos que cuando ~sta se resolvi6 por habe.,t 

se sustra1do el inculpado a la justicia se pueden continuar -

realizando diligencias, tanto para comprobar la existencia del 

cuerpo del delito y la responsabilidad del profug6, como para

reaprehender a Aste. 
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En caso de ena~enaci6n del imputado, el C6digo de Proce-

dimientos Penales en el Distrito Federal equiparS los efectos

de la suspensi6n a los que se conectan con la hip6tesis de fu

ga, En cambi6 el C6digo Federal de Procedimientos Penales sen~ 

la que el procedimiento continuar' cuando desaparezca la causa 

que origin6 su paralizaci6n. Este Último precepto debe ser re

lacionado con el articulo disponible, que previene, una vez -

suspendido el procedimiento, el envi6 del enajenado a la instJ. 

tuci6n adecuada para su tr•t•~iento. 

~a hemos indicado que la suspensi6n fundada en sustr"'-

cci6n a la justicia 6 en trasntorno mental del inculpado, no -

impide que el Juez adopte medidas precautorias patrimoniales,a 

requerimiento del ''inisterio P~bllco, del ofendido 6 de sus r,s 

pres en tan tea. 

Si la causa de suspensi6n es la falta de querrella 6 de 

cumplimiento de un requisito previ6, ambos C5digos simplemente 

ordenan que continue ~l procedimiento cuando cese l• c•usa que 

fund6 la suspensi6n de donde se infiere que, a diferencia de -

lo que acontece en las hip6tesis anteriores, el procedimiento

debe suspenderse por completo y no practicarse diligencia en -

u. 

3. 2.9- CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO. 

La conclusi6n de un procec.1J 

so, no su mera paralizaci6n 6 detenci6n transitoria, en forma

tal que se recabe el cierre definitivo de aqu~l, puede atende.J:: 
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se a muy variada g&nesis, en el conjunto del sistema procesal: 

Actos de partes, hechos que se vinculen en cierto sentido la -

resoluci6n del juzgador, pronunciamiento libre del mismo una 

vez agotada la secuela normal del proceso, inactividad proce-

sal que implique la cadicidad de la instancia, muerte de algu

na de las partes, aplicaci6n retroactiva de Ley favorable, etc. 

Empero todas las causas conducen, por fuerza a un proveim!. 

ente judicial, sea el Sobreseimiento, en nuestro derecho 6 au

to de libertad absoluta, sea la sentencia, los dos modos uni-

cos de conclusi6n del proceso. 

Sobreseimiento. 

En M&xico, donde no existe el Sobr!!. 

seimiento provisional, sino s6lo el definitivo, el fenomeno que 

ahora nos ocupa consiste en una resoluci6n jurisdiccional, di-

versa de la sentencia, que pone en termino a la instancia con 

absoluci6n del inculpado. Sus efectos, por los demSs, son los 

mismos de la sentenciasAbsolutorias definitiva. 

El C6digo Federal de Procedimientos Penales en el DistrJ:. 

to Federal relaciona seis hip6besis de sobreseimiento en el Art. 

298; el C6digo de Procedimientos Penales en el Distrito Federal 

en los Arts. 6D, 36a, 323D y ss1a; asl mismo el C6digo de PrOC!!, 

dimientos Penales en el -atado de M&xico en sus Arts. 396,397, 

398 y 399. 

Estos C6digos disponen el Sobreseimiento, en caso de CO!!, 

clusiones no acusatorias por parte del Ministerio PGblico, lo -
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mismo las empresas que las tacitas incluidas por l5s reformas-

de 1988, esto es uno de los dos supuestos en que se refiere el 

C6idgo de Procedimientos Penales en el Distrito Federal y del

C6digo de Frocedimientos Penales para el ~stado de M&xico, de

modo explicito y textual el Sobreseimiento. 

Conforme a la fracci6n III del Art. 298 del C6digo fede

ral de Frocedimientos fenales y el Art. 296 fracci6n III del -

C6digo de Frocedimientos Penales en el Estado de M~xico, proc!;_ 

de el ~obreselmiento, cuando aparezca la responsabilidad Penal 

~sta extinguida. No hay aqu1, simple reiteraci6n de la florma -

que facultad al Ministerio Ptiblico para pedir el Sobreseimien

to en la misma hipote5is, pues, tampoco puede solicitarlo la -

otra parte 6 resolverlo de Oficio el Juzgador. 

sos: 

~l ~obreseimiGnto puede decretarse en los siguientes ca-

a) ilo exis~cncia de elementos para nueva orden de Aprehen

si6n, en el caso generico de desvanecimiento de datos. 

bl Comprobaci6n de los ~lementos del tipo penal del delito 

e) Comprobaci6n de una excluyente. 

~e dispone de Oficio 6 a petici6n de parte, salvo cuan

do se invoque la excluyente de responsabilidad, en que se ac-

tua s6lo a r.etici6n de parte. 

El jobreseimiento se resuelve de plano cuando se decr~ 

ta de oficio. sn cambio, si es una parte quien lo solicita se

tra~itarS ror cuerda separada conforme a los c~nones del Inci

dente, no ~pecificado. 
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ETAPA DE JUICIO. 

El Juicio constituye la ultima fase -

del proceso en primera instancia, sin perjuicio, claro esta, -

de la posibilidad de que ~ste prosiga su curso atravez de la -

segunda instancia, abierta por medio de la impugnaci6n. 

La voz juicio, que en linea recta deriva de la latina 

Juditium, posee diversas connotaciones, que la tornan singula,!_ 

mente equivoca. Efectivamente, es sinonima de fase de plenario 

, giro en la que ahora la utulizamos, de proceso y de senten-

cia. Se dice, por otra parte, que el juicio est~ en el proceso 

, m5s no en el proceso mismo. 

Sostiene Alcal~-zamora que en su genuina acepci6n pro

cesal el juicio resulta la actividad 16gico-jur1dica descncue.l 

ta por el juzgador para emitir su declaraci6n de voluntad sobre 

el objeto del proceso. Añade el mismo autor que por Juicio de

be enterderse solo el procedimiento destinado a la obtenci6n -

de la sentencia de fondo sobre el objeto principal del proceso 

y en cuanto a ese procedimiento discrepe del previsto para el

juicio ordinario, nos hallaremos an~e juicios especiales. De -

lo expuesto se deduce, en primer t~rmino, que la noci6n de ju.l 

cio especial es esencialmente negativa, ya que significa s6lo

el contraste frente a un juicio ordinario. 

Segun Gonzales Bustamante, el periodo de juicio se 

inicia con las conclusiones acusatorias del Minist~rio ~Obli

co y concluye con la sentencia. Habla este autor de actos rr~ 

raratoLios de juicio, compuestos por el conocimiento que to--
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man las partes de los eleme.ntos :i,nstructorios, para formular -

conclusiones y la presentáci6n de estas. ( Art1culo 315 del e§. 

digo da FrocedimientoiF Fen.ales para el Distrito Pederal as! 

com.~ el art!cu1.o· 27Cl del ·c6digo de Procedimientos Penales para 

el Estado de ~l~xico). 

Rivera Silva.distingue entre las fases de preparaci6n 

del Juicio 6. de la audiencia, de discusi6n 6 audiencia y de 

fül lo, juicio 6 ~entenc:! .... 

La primera corres desde el auto que declar~ cerrada la 

1nstrucci6n y pone el ~receso a lü vista de lns partes para ~

que formulen conclusiones, hasta la citac16n p~ro la audiencia 

6 hasta el auto que tiene por formuladas las conclusiones de -

1a.s part s. Est.1s ultim ·S fijan su posicl6n con base en los -

elementos existentes. 

El segundo periodo 5e inicio con el auto que ordena -

~e~a lar !J3ra la celebraci6n de la audiencia 6 vista y t~rmina 

cuando lu misma ha concluido. 

La tercera fase comprende desde que se declara viste -

el Froceso hasta que se produce la sentencia. 

En sus t~rminos originales, la Fracci6n IV del Articu

lo 1Q del c5dig Pederal de Procedimientos Penales, d~cia quP 

el ;:~nodo de juicio es aquel que durante el el Ministerio P.Q 

blico pC"eci::;a su pret(;nsi6n y el procesado su defensa ante· el 

tribunal, y este valora las pruebas y pronuncia sent~ncia def! 

ni~iva. sobre esta base se ~udo afirmar que dicho periodo se

cxt~ndii!! desde el auto ·1uc declara cerrada la in~trucci6n y -

:-ianda a ¡.oncr el t:'roccso .n la vista de l 1s ,:.artes ¡::.!Ira concl,1! 
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sienes, hasta que se dicta sentencia en primera instancia. 

En los nuevos tirminoo del ·articulo 10 del c6digo Fede

ral de procedimientos F-enales,, a lo que aqu1 llamamos ºJUICIO 

( inclusive sus actos preparatorios ) ahi se denomina primera

instancia. En efecto, la fracci6n IV de ese prece¡:b-: se r-efic

re al procedimiento de primera instancia ( Distinto de la rre

instrucci6n y la Inscrucci6n l. 

No coincidimos con ese deslinde. ~a primera in~t~ncia -

es un concepto procesal amplio que abarca, naturalmente, todos 

los actos y las fases, periodos 6 procedimientos de la instan

cia, inclusive por supuesto, la instrucci6n. Por todo ello, el!, 

timamos preferible el concepto que sobre este punto contuvo el 

anterior art!culo 10. 

ACTOS PREFARATORI03 ( CONCLLJ:;IONE.3) 

En derecho compa= 

rada se suela hallar un reriodo intermedio, que mayor 6 menor

dida corresponde a los actos preparatorios a juicio c~ptado5 

por la doctrina mexicana. En tal periodo vienes a CU€n tas la -

valorización de los elementos instructorios y la pre~araci6n -

inmediata del plenario, No hay entre nosotros, en comavio, un

Duto de apertura. 

En orden a los actos preparatorio5, la reforma al Có

digo de Proce-dimien to!; l·enales ¡.ara el Distrito "'ederal, e5ta

bleci6 una considerable dlfe:-·::ncia entre los. proc-e;dimir:ntos -

su~ario y ordinario. En efecto b3jo aquél ~e consolidan en un-



- 113 -

solo acto jurisdiccional los elementos que pnen t~rmino a la -

instrucci6n Y les que preparSn el plenario, dado que en el au

to que resuleven sobre la admisi6n de pruebas, auto cuya ad--

cripci6n a la instrucci6n 6 plenario en esta vta sumaria es -

opinable, se fija tambien la fecha de l• audiencia, en la que 

verbalmente se formulan conclusiones, salvo que las partes op

ten por presentarlas escritas, caso en el que se conceden un -

t~rminc de tres dtas ( Articulo JOB segundo parrafo del C6digc 

de Frocedimien tos Penales para el Distrito ".ederal). 

En cambio el procedimiento ordinario ha conservado aqu1 

el sistema original: la formulaci6n y presentaci6n de Conclu-

sicnes, mSs la cita Fara la audiencia, siguen confiriendo pro

pia y notable sustancia al periodo de preparaci6n del ~uicio. 

Cerrada la instrucci6n, queda la causa a la visa de las partes 

para formulaci6n de conclusiones ( Articulo 315 del C6digo de

Procedimien~cs Penales para el Distrito Federal). Una vez pre

sentadas las ultimas conclusiones, que son las de la defensa -

6 tenidas por formuladas las de inculpabilidad en su caso, el-· 

juez fijarS dta y hora para la celebraci6n de la audiencia. 

( Articulo 325 del C6digo de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal ). 

En materia Federal, la creac16n de los procedimientos -

sumarios 6 sumarisimos, adema~ del aoreviado que exista en la

que hoy es el primer Farrafo del art!culo 152 1 ha llevado tam

bien a concentrar actos. 3e cita rara la audiencia de fondo, -

segun ya indicamos y en ~sta se presentan las conclusiones de-

las partes. 
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En el Frocedimiento Ordinario Federal, tamoien se -

pone la causa a la vista de las partes para que formulen con-

cl usiones ( Articulo 291 del C6digo Federal de Procedimientos

Penáles ) 'por un tl;rmino de Diez d!as, si al concluirse el tl;E, 

mino concedido al acusado y a su defensor, estos 110 hubieren -

presentado conclusiones, se tendr~n por formuladas las de incul 

pábilidad ( Articulo 297) se cita para la audiencia de vista -

que deber~ de efectuarse dentro de los cinco d!as siguientes,

con efectos de citaci6n para sentencia. ( Articulo 305). 

En el procedimiento Ordinario en el Estado de Ml;

xico, en la audiencia que se declara cerrada la instrucc16n, 

citar~ a otra, para despues de diez dlas y antes de quince, -

para que lü~ parte5 pre~enten sus conclusiones por escrito 6 -

si lo desean Oral las mismas ( Articulo 270 del c6digo de Pro

cedimientos Penales en el Estado de M~xico). As!. mismo si. en la 

audiencia no pre5entaren conclusiones el inculpado y su defen

sor se les tendran por formuladas las de Inculpabilidad, nin -

perjuicio que el Juez imponga una multa. ( Articulo 270 segun

do parrafo). 

AUDIE1'CIA Y SENTENCIA. 

La multicit"da reforma de 1971 

al C6digo de >rocedlmientos Penales rara el Distrito Federal,

:u:;o "1~'...'.i.c::.6n CSf:ccinl en la audiencia de ... uicio, as! dentro 

del procedimiento sumarie: como el ordin~rio, bajo el designo -

de re:orzar en ella los principios de oralidad, conccntraci6n 
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e inmediatividad, que .mucho.han ganado, par-ticularmente este

ultimo, con ¡~::,~;..~r~si6n.·de las cor-tes penales, sustituidas -

~or-.jueces_b.ifuncionáles. A mt.s de esto se ha quer-ido r-estit.!!. 

ir- a la audiencia· la efectividad y la jer-ar-qu!a procesal que

habia per-dido bajo un sistema que permiti6 simular- la pr-acti

ca de tan importante acto, gracias a la ausencia del inculpa

do y su defensor- y a la inutil present~ci6n del Ministerio P.f! 

blico para el solo efecto de sostener mec~nicamente su posic.!, 

6n. Del nuevo r-egim~n, calificado por- par-ticipantes procesa-

les diligentes y capaces, podr-~n der-ivar- amplios beneficios. 

Con preocupaci6n se ober-va la pr-_actica de algunos tri

bunales, pr-actica en mi concepto indebida e inadmisible, en 

el sentido de prescindir de la audiencia de fondo. Con ello se 

está suprimiendo un acto fundamental del proceso, que muchos

cons1der5n, por cierto el acto central del mismo, estrachame.n. 

te vinculado a la idea a l• forma del debido pr-oceso legal. 

Nada hay en la Constituci6n y no podr-!a ser en la Le-

guslac16n secuandaria, que autorice a renunciar a la audiencia 

no se trata de una simple tramite, de una exigencia dcmocrat.!, 

ca in6til. Es opinable, que decir lo menos, la validez de un

r roceso que careci6 de audiencia de fondo. 

Or-alidad, Concentr-aci6n e ±nmediabilidad resultan pal: 

ticularmentc atendidas en el juicio ror la vla sumaria, donde 

sucesivamente se desahogan pru~bas, se formulan conclusiones -

y se produce la scnt~ncia { Art1culos 30S y 309 del C6digo de 

i- :·ocedimir.:-.:os Fenill€s f.a::-a el Distrito Feder.Jl ), todo ello

clato 6sta, miEntras ~e acoja la m~s ex~edida de las dos posJ:. 

bilidades que, según hemos visto, contem~la aqu! el C6digo --
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de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en ord~n a 

las conclusiones y a la sentencia. 

En el ambi to Federal han privado tambien la preoc.l! 

paci6n por la adecuada defensa del inculpado, regida FOr los

art!culos 67, 66 y 69 del C6digo Federal de Procedimientos P,!! 

nales, que hacen obligatoria la presencia del defensor, como

lo es la del •·•inisterio P6blico, sancionan su om1si6n y con-

te~plan, en este ultimo supuesto, su suplencia y su convenie.n. 

te defirimiento de la audiencia y por.el reforzamiento de la

oralidad, tan decalda entre nosotros ya que se obliga al de-

fensor a fo~mular la defe~sa oral del acusado, sin perjuicio

del alegato escrito que quiera presentar. 

El ~rocedimiento abreviado Federal ponb enfasis en 

los principios de oralidad, concentraci6n e inmediabilidad 

( Articulo 307 la audiencia principiar~ presentando el Mi--

nisterio P6blico sus conclusiones y contestandolas a continu!J. 

c16n la defensa, dictandose en la misma audencia la sentencia 

ETAPA DE LA SENTENCIA. 

3 0 4 0 1-Noci6n y Clasificaci6n. 

El modo normal de conclusi6n del 

proceso es la sentencia. Tanto el a~tlculo 71 del C6digo de ~rg 

cedimientos Penales para el Distrito 'ederal, articulo 94 del

C6digo Federal de Procedimientos ~enales y el articulo 85 del

C6digo de Froccdimientos ~enales para el -stado de l~~xlco, la

carac terizan como resoluci6n judicial que termina la Instancia 
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resolviendo el asunto principal controvertido. 

Fara Chiovenda, la ~entencia es, conceptualmente, el 

pronunciamiento sobre la demanda de fondo, y mSs exactamente -

la resoluci6n del juez que afirma exi5tente 'inxistente la vo

luntad concreta de ley deducida en el Pleito. 

Rocco asevera que sentencia es: " El acto por el -

cual el Estado, por medio del organo de la jurisdicci6n desti

nado rara ello ( Juez ) aplicando la norma al caso concreto, -

indica aquella norma jur!dica que el derecho concede a un de-

terminado in te res 11 • 

Para Alcal~- Zamora, es: " La declarac16n de voluntad 

del juzgador acerca del problema de fondo controvertido u obj~ 

to del Proceso "• 

Franco .:iodi, la define como: " La resoluci6n judic.! 

al que contiene la desici6n del organo juriodiccional sobre la 

relaci6n de der=cho Fenal planteada en el ~receso y que pone -

fin a la instancia "• 

Rivera ..'.lilva que en la sentencia el juez determina

cl enlace de una condici6n jur!dicQ 1 con una consecuencia jur1 

dica. En esta faena sobresalen rrcs momentos: Uno de conocimi

ento , otro de juicio 6 clasificaci6n y otro de voluntad 6 de

cisi6n. Recuerda Gonza.les Bustamante que en la sentencia con-

curren un elemento 16givo y otro volitivo. 

Las sentencias manifiesta, Alcal~=Zamo~a, puden cla

sificarse en: 1) De Condena: Cuando viene al caso la condenat2 

ria. 2) Declarativa: Cuando 5e plantea la absolutoria y 3)Con~ 

titutiva: Que es aquella que remata la acci6n de revisi6n. 
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For la suerte que·corra la pretensi6n acu~atoria, las 

senteucias p-uden ser estimatorias, parcialmente estimatorias y 

desestimatorias. 

Seg6n la sanci6n que al travez de las sentencias se

aplica es oportu110 distinguir entre las que imponen una Pena -

que suelen ser irrevocables y las que aplican medida de segur.!, 

dad, que son caracteristicamente, reformables. 

Las hay as1 mismo, puras y condicionales; esta ult~ 

~a ~5 la hi~otes1s, que s~ suelta a travez de la llamada cond_2 

na condicional 6 condena de ejecuci6n condicional, diversa cl.!!, 

ro esta, de la suspen5i6n condicional de la conoena, caso, es

te ultimo en que no se emite sentencia. 

Tengase en cuenta que los art1culos 576 del C6digo 

de Procedimientos Penales para el Distrito ~ederal y el art1c.!! 

lo 286 Fracci6n II del C6digo de Procedimientos Fenales para -

el -s:aao de M6xico, entiendase por sentencia irrevocable aqu~ 

lla contra 1~ cual no se concede ningun recurso ante los trib_!! 

nales, que puede rroducir su revocaci6n en todo 6 en rarte, -

m~s aqui no quedan incluidos, desde luego, los medios extraor

dinarios de im~ugnaci6n. 

ELEMENT0.3., 

Puesto que la sentencia es el punto culmiR 

nante del ejercicio jurisdiccional que dirime la controversia 

y 11 da a cada quien lo suyo 11 en ella se expresa y concentra 

el derecho i·Úblico subjetivo a obtt2ner justicia { Que en mat~ 

ria pen~l e~ t0mbicn una garant1a social, habida cuenta de --
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que la contraparte .de~ p~~cesado no es_ otro particular, sino -

la sociedad reprÉ;sentá'da.p~·r el 1'1inlstcrio P6blit:ol. 

As!. a lá ~en't~r!6'l.a. ~~ ~pll~a especialmeu te, el mandato 

del articulo· 17:Cons.tit~·c·1~~al, que la resoluci6n se emita de

manera pronta, completa' e imparcial. 

Toda sentencia posee elemen~os sustanciales y form_!! 

les. Los primeros constituyen la desici6n sobre el delito y

la responsabilidad y el enlace entre el supuesto jur!dico y -· 

f~ctico y la consecuancia de derecho que proceda, que son, . 

precisamente, los asuntos de fondo llevados ante la jurisdi-

cci6n. 

Los elementos fo~males son: Constituci6n y votaci6n l~ 

gales de los organos colegiados, constancia del lugar y fecha 

en que se ~renuncia, tribunal que las dicta, generales del a

cusado, extracto de los hechos conducentes a la resoluci6n, 

consideraciones y fundamentos legales pertinentes y condena -

6 absoluci6n, as1 como los dcmas puntos resolutivos, firma -

del juzgador'que lo proveyo y de su secretario y a falta de -

~ste, de testigo~ de asistencia y prevensi6n sobre amonesta-

c16n del H.eo, cuanao venga al caso una sentencia condenatorin 

( ,;rok~loo 72 1 74 1 75 y 577 del C6digo de Froccdimicntos f'e

nales para el Distrito federal; articules 91 1 95 0 98 0 99 y --

528 del C6digo Federal de ~rocedimi~ntos Fcnales as! como los 

articules 86 1 87 1 88 1 39 del C6digo de Procedimientos Penales 

~a~~ el estado de M~xico >. 
La omisi6n 6 la ilicitud de la sente111.;ia 1 por diver 

sas causas, son punibles ( Artlculos 215 rracci6n IV y 225--

Fraccion VI del C6digo <enal para el ~istrito Federal l. 
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ACLARACION DE: LA SE:NTE11CIA. 

Hay reglas, como hemos vi.!!_ 

to, para la forma de las resoluciones judiciales¡ con ellas se 

pretende que sean suficientes, segun su proposito, a fin de 

Segurar el fiel traslado a los hechos del derGcho que en la r!!_ 

soluci6n judicial se concreta 6 formula. 

Empero, es posible, que la sentencia resulte contra-

dictoria, ambigua, oscura 6 deficiente~ para usar los t~rminos 

que emplea el articulo 352 del C6digo Federal de Frocedimien-

tos ~enales, de estos se desprende un doble orden de problemas 

a) error de Forma y b) insuficiencia de mandamiento. 

El objetivo 16gico y juridico de la aclarac1on es re

solver los problemas de error 6 insuficiencia a los que aludi

mos, por ello se puede agregar puntos decisorios a la sentencia 

{ ~n el supuesto de que esta haya sido deficiente) sin modifi

car la des1ci6n de fondo que con~enga. 

La aclaraci6n se produce a solicitud de parte { Arti 

culo 352 del C6dogo f'ederal) 6 de oficio { Articulo 355 l, el

tramite incluye audiencia de partes { Art1culos 353 y 355) es 

irrecurible la resoluci6n que se dicte otorgando 6 negando la 

aclaraci6n { Articulo 358), la solicitud de esta interrumpe -

el plazo se~alado para la apelaci6n { Art 359). 



" NOTAS !>E REFERENCIA BI!3LIOGRAFICA " 

ARILLA BAS, Fernando. El Procedimiento Fenal en Vi~xico. 

p. BS y B6. 

GARCIA RAMIREZ, .3ergio y ADATO ¡;¡;: IBARRA, Victoria. P'ron

tuario del froceso Penal M~xicocano. p. 237. 

- RIVL.RA SILVA, 1-~anuel. t:l rroce:dimiento t-enal. p. 168 9 169 y 

170. 

GAf\ClA íl.At-;Ir<EZ, .:iergio. Curso de Derecho rrocesal fc;;nal. 

p. 373. 

FERt:.Z FALMA , Rafael. Fundamentos Constitucionales del -

rrccedimiento i-inal. p. 242 y 243. 

G::::m:.AL:.:i BU..iTAMñNT!: , Juan Jase. Frincipios de :::>ere;cho -

Frocesnl Fenal. p. 191. 

Semanario Judicial de la Federaci6n. ~egunda Farte, Frirrera 

Sala. p. 175. 

CARNZLV'TTI,4Francisco. Cuestiones sobre el Froceso fenal 

p. 222 y 223. 

L~ONE, Giovani. Tratado de Derecho Frocesal f en~l p. 574. 

VAZQu=z ROSY, Jorge E. La Defensa Penal P• 130 

- GUARNERI, Josc. L&s ~artes en el froceso fenal p. 336 y 338. 

- AF.ILLA Oii.Z, Fernando. El Frocedimicnto Fenal en M~xico 

p. 24. 



e p I T u L o 

IV 

" ANALI.SIS DE: LA5 RE:!'OilM.,5 CONSTITUCIONALE:3 

16 0 19 0 20 y 119 c;N E:L VilOCL.DIMit:NTO Pi:.NAL 

ME:XICANO 11 



- 121 -

Las reformas que se proponen buscan con mejorada tecn.!, 

ca legislativa, otorgar mayor claridad al Articulo 16 Constit.!!, 

cional, dado que este precepto se compone de cuatro parrafos,

con la nueva reforma propuesta dicho Articulo contar~ con nue

ves parrafos. 

El Primer parrafo conserva lo preceptuado en el lnicim -

del citado texto constitucional. 

El Segundo regularla lo correspondiente a la orden judi-

cial de Aprehensi6n, precisando los elementos de fondo que de

ben de cumplirse para que la autoridad judicial pueda girar -

dich• orden. 

El Tercer parrafo, de aprobarse esta iniciativa se cante!!! 

pla lo referente a la detenci6n cuando se trate de delito fra

gante, la cual pueda realizarse por cualquier persona, quien -

deber• sin demora ponerlo a dispos1c16n de la autoridad inme-

d iata y ~sta, en su caso, con la misma prontitud a la del Minia 

terio P6bl1co. 

El Cuarto Parrafo, la reforma que se propone regular6 la

detenci6n, en casos Hegentes de un indiciado cu•ndo exista de

lito grave señalado en la iey, facultandose al ministerio P6-

blico para que en dichos supuestos, existiendo el riesgo fund.!, 

do de que dicho indiciado pueda sustraerse a la acc16n de la -

justicia y siempre y cuando no se puede incurrir ante la auto

ridad judicial por razon de la hora, lugar 6 circunstancias, -

pueda ordena~ su detenci6n. 

En el Quin to parrafo, la in.i<tiativa incluye la relativo a 

al plazo maximo que puede ser detenido el indiciado, el cual 
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ser' por regla general de cuarenta y ocho horas. Ni la Consti-

tuci6n Politica ni la legislac16n secuandaria preven expres•---

mente, un plazo para concluir la aver1guaci6n que se realiza fM!¡I, 

con detenido por flagrancia 6 urgencia. 

Por ello independientemente de darle al articulo 16 Cons

titucional su interpretac16n adecuada, resulta conveniente con-

templar la posibilidad de darle al Mini&terio PGblico un termi-

no sufienciete en la practica, tratandose de investigaciones -

con detenido. 

El Sexto parrafo, en complemento de lo dispuesto por el --

parrafo comentado en el inciso anterior, se considero convenie!l 

te establecer un control de legalidad por parte del juez, en r~ 

laci6n a detenciones hechas en flagrancias 6 urgentes, esta mo-

dalidad plantea que el juez a quien se le consigne el de~enldo

deber¡ de inmediato calificar la legalidad 6 ilegalidad del ac

to concreto de la detenci6n. ratificandola que si aquella es 

legal 6 en caso contrario ordenando su libertad, con la cual se 

rastituye al individuo la garantia que le fuera violada. 

El sePtimo parrafo, se comenta del multicitado a tlculo 

16 de la constituci6n, se define clara emte el plazo por el cu

al el Ministerio PGblico puede detener a una persona que ha si&..' 

detenida, en las h1p6tesis de flagrancia 6 urgencia, lo cual no 

dar• lugar a interpretaciones diversas, con ello se llen• un v.!: 

cio legal que habla dado lugar a variadas op&niones y tesis en

dicha materia, este plazo ser~ de cuarent~ y echo horas, a cuya 

conclusi6n deber' de ordenarse la libertad del indiciado 6 po-

nerlo a disposici6n de la autoridad Judicial. 



- 123 -

Con la adopci6n de este criterio se busca superar la ambi-

g\iedad del texto actual al fijar un tlormino improrrogable cuya

violaci6n con lleva una sanc16n penal. Es una experiencia veri

ficada, tanto nacional como internacionalmente, que al estable

cer referencias temporales para efectuar actos de autoridad que 

afecten la libertad, es mejor manera de tutelar derechos humanos 

fundamentales, que el empleo de alorminos de dificil precisi6n. 

Aunado a lo anterior, la fijaci6n de dicho plazo de ~ 

oportunidad a que la autorid•d cumpla con el deber que la Ley -

le impone y el inculpado ejercite los derechos propios de la -

defensa. En armonia con lo que se propone en el articulo 20, -

durante el plazo el inculpado no podrS ser sujeto a vejaci6n ~ 

alguna, solo se le podr& tomar declaraci6n, si asl lo quiere, 

siempre y cuando cuente con la asesor,a de su defensor. 

La segunda parte de este p;rrafo autoriza la duplica-

ci6n del plazo de cuaren5a y ooho qoras en los que la Ley pre-

vea como delincuencia organizada. Ya se mencion6 aqui que uno -

de los males de nuestro tiempo es la presencia de nuevas modal.!, 

dades de criminalidad cuyo grado de organizaci6n, creciente po

der econ6mico y letal capacidad de violencia, dificultan seria

mente la facultad de ~ersecuci6n, procesamiento y sanci6n que e 

corresponde al ~stado. 

La duplicaci6n del plazo que se prevlo, se propone en -

virtud de la dificultad que implica investigar este tipo de cr.!_ 

minalidad violenta. Por ende, dicha duplicaci6n no debe aplica!'. 

se en la persecuci6n e investigaci6n de manifestaciones de cri

minalidad no violentas 6 bien de escaso grado de organizaci6n. 
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Se hace incapi~ que, entre otras, las garantias de de

fensa y no autoincriminaci6n operar¡n en los supuestos de de-

lincuencia organizada, As1 mismo el resto de las disposiciion~s 

previstas por el articulo 16 quedar'n separadas en parrafos, -

pero sin m~dificar su contenido, con la finalidad de facilitar 

su comprensi6n. En consecuencia, la d~sposici6n referente a C.!, 

teas, estar5 en el octavo parrafo de dicho articulo, mientras

que a los tres ultimes pSrrafos les corresponder~n los numeres 

Mueve, Diez y Once. 

Segun el diputado CUAUHTEMOC LOPEZ SANCHEZ COELLO, esta

blece que el articulo 16 Consti tuciona:t se compone de cuatro -

parrafos, el primero de ellos regula cuatro temas: 

1.- El de que nadien puede ser ~olestado sino en virtud de -

mandamiento escrito emitido por autoridad competente, fundado

y motivado legalmente. 

2.- El de no podra libr•rse 6rden de Aprehension, sino por -

autoridad judicial y no poder detenerse a nadie , salvo el ca

so del delito flagrante. 

3.- La posibilidad de detenci6n en los cases urgentes. 

4.- Todo lo relativo a las ordenes de cateo. 

Se propone que el primer párrafo de este articulo son -

restructurados para que comprenda 9 temas, correspondientes uno 

de ellos a cada uno de sus parrafos. 

El primero no se reformarla conservando su contenido -

y texto actual; El segundo regula la orden de Aprehensi6n como 

facultad exclusiva del Juez, se~alando para su libramiento la

satisfacc16n de los siguientes requisitos: Denuncia , Acusaci6n 
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6 querre!las previas, que se trate de delitos sancionados con -

pena privativa de libertad y datos que satisfagan la existencia 

del tipo penal y que hagan probable la responsabilidad del in-

d 1ciado; en el tercero se establece un termino maximo de Veint,! 

~uatro Horas para que el detenido, en virtud de una orden de A

prehens i6n sea puesto a disposici6n de la autoridad judicial, 

salvo el caso de que sea realizado en diferente jurisdicci6n. 

Con lo anterior se da la claridad y presici6n que exige 

el pr ncipio de seguridad juridica, a fin de que las deficien-

cias tecnicas 6 estructuradas en la Administraci6n p6blica, en

la procuraci6n, tratandose de detenciones Administrativas 6 ju

diciales, sean subsanadas y no continuan viviendose las garanti, 

as constitucionales. 

En el cuarto se establece con toda presic16n que unica-

mente podr& deteaerse a6n individuo por cualquier persona. 

Segun el diputado JUAN CAMPOS VEGA en torno a este pro--

yecto de modicicar articulas constitucionales y que son de suma 

importancia tanto para la seguridad juridica como para el mants 

nimiento de las garant1as individuales y los derechos humanos -

de los habitantes de nuestro pa!s. 

En el segundo parrafo del articulo 16 Constitucional se

señala con toda claridad que se van a separar dos palabras: 

" Aprehensi6n y Detenci6n ", para clasificar que la primera es-

exclusivo de la autoridad judicial y la otra puede ser realiza

da en otras circunstancias que constituyen excepciones en esta

disposici6n constitucional, además en este mismo articulo, en -

el párrafo Quinto, se hacen cambios tu~damentales por que en la 
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Ley vigente, se establece una serie de premisas para que la a~ 

toridad Administrativa pueda detener a una persona. Ea primer

lugarque no haya autoridad judicial en el lugar, que sean del,!. 

tos que no se persiguen de oficio y que ademas se debe poner -

inmediatamente al detenido a disposici6n de la autoridad judi

cial. 

Aqu! hay un cambio fundamental porque manteniendo el -

senalamiento de que este solo es valido en casos urgentes, se-

sustituye el planteamiento de que debe tratarse solamente por

delitos que se persiguen de oficio por un termino que es muy -

amplio, que aun no esta delimitado, que aqui mismo se seftale,

tendra que hacerlo el legislador ordinario, que es lo que se -

plantea aqui como delito grave, y se dan otros supuestos hasta 

el riesgo de que el indiciado puede sustraerse a la acci6n de

la justicia y claro se senala que siempre y cuando no se pueda 

recurrir a la autoridad judicial, razones diversas, y entonces 

se dice 11 Esto es positivo " porque antes esta facultad se le

daba a toda autoridad Administrativa y en la actualidad se re.!!_ 

tringue ese cargo y se lo da unicamente al Ministerio POblico. 

Esas cuestiones nos preocupan, por que nos parecen que -

rompen con el espiritu de lo que es actualmente el articulo 16 

Constitucional, que presume que todo inculpado es inocente ha.!!_ 

ta que no se demuestre lo contrario, en este caso esto no se -

respeta. 

Hay algunas cuestiones como el cambiar parrafos y re-

dacciones, pero no queremos tampoco dejar aqui una visi6n de -

que todo acto reformado, este mal elaborado 6 tiene un sentido 
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negativo, porque ya desde que esto es un tema complejo y que -

nos preocupa a todos, porque todos queremos que haya seguridad

pOblica, pero tambien todos queremos que esta seguridad juridi

ca se obtenga respetando las garantias individuales y los dere

chos humanos de los mexicanos. 

Segun el diputado FRANCISCO LARIS ITURBIDE, estoy total, 

mente de acuerdo que el art1culo 16 Constitucional se debe de -

reformarse en beneficio a todos los Ciudadanos y aOn de los ex

tranjeros que radican en la republica. 

Pero encontramos determinados cuestiones, sobre el art!. 

culo 16 vemos que una de sus parrafos, que indica, " en casos 

de urgencia 6 flagrancia "• el juez recibe la consignaci6n de 

detenido, deberS inmediatamente ratificar la detenci6n 6 decre

tar con las reservas de Ley. 

Yo insisto una y otra vez mSs que la Ley, maxima la -

Consti tuc ion siendo una codificaci6n, un conjunto de normas fi

losoficamente concatenadas cada una de ellas debe de estar en -

el art1culo y capitulo que debe de conocer. 

El art1culo 16 Constitucional habla de las obligacio

nes de la protecci6n al Ministerio POblico y a su fuerza que s~ 

bemos es demasiado. 

segOn el Diputado JAVIER CENTENO AVILA, con relaci6n al 

articulo 16 Constitucional, donde se regula la detenci6n de un

inculpado en casos urgentes, cuando exista delito grave senala

do en la Ley, facultando al Ministerio POblico para que puede 

ordenar su detenci6n, es de observarse que nuestra Ley, penal 

vigente no seftale expresamente cuando son los delitos que se --
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consideran como graves, ya que en la actual Ley Constitucional 

el articulo 16 nos da una pauta para determinar la gravedad de 

un delito, siendo esto cuando la punibilidad del tipo penal r~ 

base en su té'rmino medio aritme~ico los cinco a~os, pero al 

suprimirse tal criterio queda una laguna que debe llenarse pa

ra evdtar excesos en las detenciones, ya que no es concebible

que el Ministerio P6blico, como depend&ente del Ejecutivo Fed~ 

ral y subordinado a ~l, realice actos que ociginalmente corre.:!. 

pende al poder judicial y m~s a un que se le ha facultado para 

que a su criterio determine cuales son los delitos ~raves, por 

no existir a6n en nuestra Leypenal una calificativa que deter-

mine a los mismos, a los que tanto se habla, porque para uno -

puede ser delito grave el Robo y para otros no, entonces la Ley 

ser~ la que debe calificar cuales son estos. 

Respecto del segundo parrafo de la propuesta de reforma 

al articulo 16 Constitucional, se suprime sin motivo legal al

guno, la Expresi6n " y de que esten apoyadas aquella por decl.!!_ 

raci6n bajo protesta de persona digna de ft. "• Esta particula

rizada supresi6n confiere la caracteristica distinta a la re--

forma en estudio, pues evidencia su naturaleza desprensiva, no 

es .;-lgal, no lbgico que se busque el proteccionamiento de nues 

tras garantias individuales con esta supresi6n, con esta des-

trucci6n, con esto borrar todo lo que ha significado las con-

quistas libertarias de protecci6n y de seguridad de la libertad 

personal. 

En el mismo parrafo segundo del articulo 16 la frase ; -

"Que acrediten los elementos que integran el tipo penal", es -
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erronea, porque el tipo penal y sus(ll.ementos no son objeto de -

prueba, lo que se debe probar es el Hecho, lo cual va en con~ra 

de los derechos. 

Reiteramos de que el parrafo cuarto del texto constitu-

cional en lo relativo en los casos urgentes la frase: " as! se

ñalado por la Ley u, coloca a la Ley secundaria por encima de -

la constituci6n, con la consecuencia de que el legislador ordi

nario tendrl carta blanca para determinar cuales son los deli--

tos graves. 

En el septimo parrafo, la autorizaci6n para la duplica

ci6n de plazo de 48 Horas, esta motivado en apreciaciones subj.!t 

tivas, se habla de delincuancla organizada y no se precisan sus 

elementos juridicos esenciales, se corre el riesgo de recalifi

car una conducta, si acaso se les consigna a los detenidos, en

tre otros delitos, sera por el delito de asociaci6n delictuosa. 

·~"'· . .,._ El diputado SALVADOR VALENCIA CARMONA," que el articulo 

16 Constitucional, es un articulo de gran legadura, de gran je

rarquia, ha sido pocas veces modificado, l~iea que as! sea por 

que en ~l se contienen una serie de garantias de todos para el-

hombre que es preciso tocar con el mayor cuidado. 

En general las reformas al art!eulo 16 mejoran su tecn.! 

ca y las vuelven mSs precisas, ya que se sigue conservando como 

regla general la detenci6n por orden del Juez, esa es la regla

general, que tiene solamente como excepcioness una la flagran-

cia y otra la urgencia. 

No desconozco que esta norma puede engendrar en la e-

practica una aplieaei6n peligrosa, seria correr los ojos a la -
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realidad, pero se observa la misma redacci6n de la urgencia, se 

puede percatar de que se opto habiendo ah1 de que en la legiSl.!!, 

ci6n reglamentaria, que en la legislación ordinaria se tienen -

que precisar responsabilidades a los ministerios pGblicos y a -

los propios jueces, para la aplicaci6h de este precepto tan di.!!. 

cutido. 

Con esta reforma el juez tiene que senalar y tiene que -

estudiar los mismos elementos que son necesarios para la formal 

prisi6n, 6 sea, que en lugar de disminuir el articulo 16 con e.!!. 

ta redaccion esta aplic 8 ndo la garantia, lo unico que hace es .

incorporar a la constituci6n un concepto del cuerpo del delito

que ya esta en el C6digo Federal y en el C6digo del Distrito F.!!, 

deral tambien. 

El Diputado HECTOR RAMXREZ CUELLAR, que el articulo 16-

de la carta magna es una de las bases fundamentales de la pro-

teccion a los ciudadanos frente a los abusos del poder, frente

ª los excesos de autoridad y es la base de nuestro juicio de ª!!! 

paro contra esos e«cesos. 

En primer lugar, existe la protesta contra las detenci~ 

nes prolongadas, contra las Aprehensiones que se llevaban sema

nas sin que el indiciado fuese sometido 6 dispuesto ante un Juez 

quiero recordar que cuando se dictamin6 el articulo 16 quedo ~ 

muy claro la preocupaci6n de los diputados de que era muy peli .. .

groso otorgar facultades a la autoridad administrativa para au

torizar ordenes de aprehensi6n a6n en caso8 urgentes. 

El problema esta entonces en realizar una profunda refor 

ma administrativa y politica al poder judicial, en que el poder 
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judicial se integro de una manera distinta, en que el presiden 

te de la republica ya no sige entregando los cargos del poder

judicial a sus amigos 6 incondicionales. 

Se seílalo. tambien que la comisi6n hizo un esfuerzo para 

darle mayor sistematicidad al articulo 16 pero en ese intento

introdujo otra nueva facultad al agente del Ministerio P6blico 

que es la que estamos condenando. 

Las otras partes de las reformas al articulo 16 son 

positivas, una de ellas que quiere resolver es la precis16n 

que se introduce para la protecci6n de los detenidos 6 de los

acusados en el procedimiento penal, que si bien ya existen mu

chas de ellas en la Ley vigente, ahora la comisi6n las mejora

r& y las enriquecirS. 

El Diput~do PERNANDO GOMEZ MONT, que el articulo 16 y su

ambiguedad de la Ley genera abuso~, que es necesario precisdr-~ 

y sobre todo en esta materia de Ley lo mejor posible para sen.!. 

lar con claridad culea son los limites de la acci6n de la aut!i!, 

ridad frente a los gobernados. 

Es falso que se sostenga que se le esten dando nuevas f,! 

cultades al Ministerio P6blico, la Const1tuci6n vigente lo au

toriza a realizar esas detenciones, es autoridad administrati

va, pues la reforma fortalece una exigencia nacional, la subo.!: 

dinaci6n de la policia judicial al Ministerio P6blico y cuando 

este actua autonomamente que es una de los grandes problemas,

sera penalmente responsable. 

en las reformas a este articulo 16 1 son buenas por que

cre6 f~rmemente que se atacan algunas de las causas del abuso-
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de autoridad, independiente de que se siga sanci6n 6 resultado 

penal. 

MOOIFICACION APROBADAS EN EL PLENO DE LA COLEGISLADORA J 

En tal virtud el parrafo tercero del articulo 16 quedo aproba

do en los siguientes terminos: 

" La autoridad que ejecuta una orden judicial de Aprehe!!. 

si6n, debera poner al inculpado a disposici6n del Juez, sin d.!. 

laci6n alguna y bajo su m•s estricta responsabilidad. La con.,. 

travencci6n a lo anterior ser• sancionada por la Ley Penal. " 

En consecuencia se eliminaron los plazos previstos para el 

caso de que el juez de la causa residiese 6 no en el lugar en-L 

que se ejecut6 la orden de Aprehensi6n. 

DICTAMEN APROBADO POR LA CAMARA DE SENADORES 

Asi tenemos que en el articulo 16 se reafirma la orden de A~

prehensi6n de un Juez fundamentada y fundamentada legalmente 

y con datos que acrediten los elementos que integran el tipo 

penal y la responsabilidad del indiciado, para que un goberna

do pueda ser afectado en su libertad mediente un debido proce

soJ.egal, salvo en los casos de flagrancia y urgencia. 

En las reformas de este articulo, se refleja la unific.:i.. 

ci6n de criterios para evitar contradicciones innecesarias en~. 

tre conceptos procesales y sustantivos en materia penal. 

Se establece un termino de 24 Horas para que el deten.,!. 

do sea puesto a disposici6n del juez, diferenciandolo de otros 

plazos como podrian ser detenci6n administrativa 6 el termino

de un Juez para resolver la procedencia de la formal prisi6n -

en un termino 6 parrafo, incluido hasta ahora en el articulo 
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107 que en sus 17 Fracciones se refiere a la materia de Alllparo 

Con ello se ha clarificado este aspecto sin menosc,bo del 

juicio de amparo que tanto prestigio le ha dado a Mfxico en el 

mundo. 

En los casos de delitos flagrantes. cualquier persona pue

de realizar la detenci6n con la obligaci6n de ponerlo sin dem_2 

ra a disposición de la autoridad inmediata y est&, en su caso, 

a disposici6n del ministerio P6blico para evitar privaciones -

ilegitiaas de libertad. 

Ante los riesgos de fuga 6 de poder ocurrir oportunidades

ª la autoridad judicial para solicitar la orden de Aprehensi6n 

se incluye en este articulo la reforma que " Solo en casos ur

gentes, cuando se trate de delitos graves as! calificados par

la ley ••• el Ministerio P6blico podra, bajo su responsabilidad 

ordenar la detenci6n fundado y motivado legalmente su proceder 

Esta detenci6n podra ser durante un plazo de 48 Horas y a 

su conclusi6n deberS ordenarse su libertad 6 ponersele a disP2, 

sición de la autoridad judicial, segun proceda. 

Es muy importante tambien que en la iniciativa se haya CO.!!. 

siderado que uno de los males de nuestro tiempo es la ~resen--

cia de nuevas formas de criminalidad que por su grado de ar-

ganizaci6n, por su creciente poder economice y por su capaci-

dad de violencia, dificultan seriamente la acci6n legitima del 

estado para su persecución, procesamiento y sanci6n. 

Por ello este articulo autoriza la duplicación del plazo-

de 48 Horas en aqcellos que la Ley prevea como delincuencia --

organizada. 
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Tal duplicaci6n no debe operar para la ~ersecuci6n e i.!!. 

vestigaci6n de formas de criminalidad no violentas 6 de escaso 

grado de desarrollo en su organizaci6n. 

En ningun caso se suspenden las garantias d~ defensa y 

no Autocriminaci6n. 

POR LO QUE: CON L,\S NUE:VAS RE:f"ORMAS, E:L ARTICULO 16 CONST.!, 

TUCIONAL QUEDA DE: LA SIGUIE:NTE MANERA S 

ARTICULO tG.- Nadie puede ser molestado en au persona, fa-

milio, domicilio, papeleH 6 posesiones, sino en virtud de mand.!!, 

miento escrito de la autoridad competente que funde y motive la 

causa legal del procedimiento. 

No podr§ librarse orden de Aprehens16n, sino -

_por la autotidad judicial y sin que preceda denuncia, acusaci6n 

6 querrella de un hecho determinado que la Ley seftale como delJ,. 

ta sancionado cuan~o ~enes con pena privativa de libertad y e--

xistan datos que acrediten los ele,entos que integran ~l tipo ~· 

penal y la probable responsabilidad del indiciado. 

La autoridad que ejecute una orden judicial de 

Aprehensi6n, debera poner al inculpado a disposici6n del Juez,

sin dilaci6n alguna y bajo su m~s estricta responsabilidad. La

contravencci6n a lo anterior ser5 sancionada por la Ley penal. 

En los casos urgentes, cuando se trate de del,! 

to grave así calificado "ºr la Ley y ante el riesgo fundado de

que el indiciodo pueda sustraerse a la acci6n de la justicia, -

siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial 

r-or raz6n de la hora, lugar 6 circunstancia, el '"'inis erio Pú-

blico podr§ bajo su responsabilidad ordenar su detenci6n ~ fun-

d 
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dando y expresando los indicios que motiven su proceder. 

En casos de urgencia 6 Flagrancia, el Juez que reciba -

la consignaci6n del detenido deber& inmediatamente ratificar su 

detenci6n 6 decretar su libertad con las reservas de Ley. 

Ningun indiciado podr& ser detenido por el Ministerio 

P6blico por m&s de cuarenta y ocho horas, plazo en que deber& 

ordenarse su libertad 6 ponersel~ a disposici6n de la autoridad 

judicial, este caso podr& duplicarse en aquellos casos que la -

Ley prevee como delincuencia organizada. Todo abuso a lo anterJ:. 

ormente dispuesto ser~ sancionado por la Ley Penal. 

En toda orden de cateo, que solo la autoridad judicial

podrl expedir y que sera escrita, se expresar& el lugar que ha

de inspeccionarse, la persona 6 personas que hayan de aprehen--

derse y los objetos que se buscan, a lo que unicamente debe li

mitarse la diligencia, levantandose al concluirla una acta cir-

cunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el -

ocupan te del lugar cateado 6 en ausencia 6 negativa, por la au

toridad que practique la diligencia. 

La autoridad Administrativa podr& practicar visitas do~ 

miciliarias unicamente para cerciorarse de que se han cumplido

los reglamantos sanitarios y de policia, y ex-igir la exhibici-

6n de los libros y papeles indispensables para comprobar que se 

ha acatado las disposiciones fiscales, sujetandose en estos ca

sos a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas pa~ 

ra los cateas. 

La corres~ondencia que bajo cubierta circule por las -

estafetas, estara libre de todo registro y su violaci6n sera ~ 
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pebada por la Ley. 

En tiempo de paz ningun miembro del Ejercito podr¡ al,2 

jarse en casa particular contra la voluntad del due~o, ni imp_2 

ner prestaci6n alguna. En tiempo de guerra .los militares po-

dran exigir alojamiento, bagajes, alimentos y otras prestacio

nes en los terminas que establezca la Ley marcial correspondi

ente. 

4.2 - A R T X e u L o 

1. 9 

CONSTXTUCXONAL 

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO DE REFORMA AL ARTICULO 

1.9 CONSTITUCIONAL. 
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A mayor argumentaci6n, cabe considerar que si el plazo 

que se le concede al Juez en terminoa del articulo 19 Constit.!!. 

cional, para valorar el acervo probatorio resultante de una a

veriguaci6n previa, es de setenta y dos Horas, a quienes a CD.!!, 

sideraci6n suscriben esta iniciativa, resulta 16gico conceder

ª la autoridad investigadora de los delitos, el plazo de cua--

renta y ocho Horas antes senalado, dado quien es se allega las 

pruebas necesarias para una consignaci6n, sobre todo tratando

se de una averiguaci6n previa con detenido. 

A mayor abundamiento, este plazo tambien corre en benefi-

cio de la defensa del indiciado ya que la propia iniciativa -

preve el derecho que tiene que aportar pruebas, desde el mome!l 

to mismo de la indagatoria. 

Con la determinaci6n del plazo, queda perfectamente clara

la referencia temporal que tiene la autoridad para investigar

el hecho, por lo que cualquier exceso deber& ser ~·penado por -

la Ley. 

As! tambien en los casos, que la Ley prevea edito delinctle.!!.' 

cia organizada, el Ministerio PGblico 'odr5 duplicar dicho pl~ 
zo, en raz6n de que a su elevada gravedad se suma la mayor di

ficultad de integrar debidamente una indagatoria, sobre todo,-

porque en•estos casos no solo es necesario acreditar la ex1a-.. 

tencia del hecho ilicito y la vinculaci6n del indiciado con el 

mismo, sino, su relaci6n con los dem5s elementos que integran

ª la organizaci6n delictiva, que por su desarrollo ha acredit~ 

do ser cada d1a m5s compleja y sofisticada. 

La reforma a dicho art!culo fue motivada en la iniciativa 
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que se comenta, ante la observaci6n de los representantes del

senado de la republica y de algwioa.miembroa de estas comisio

nes unidas, por ello se observo la necesidad de reformarlo de

bido a motivos de coherencia, lo cual se sustenta en las sigu.! 

entes razoness 

A) La necesidad de precisar que el plazo perenterio de-

72 Horas para el Juez corre desde el momento en que sea puesto 

consignando a su dispocisi6n. En la actualidad dicha precisi6n 

derivada de la interpretaci6n sistematica del citado art!culo

en relaci6n al primer parrafo de la Fracci6n XVIII del articu

lo 107 Constitucional. Debe recordarse que unos de los objeti

vos de la presente reforma es determinar con claridad la comp~ 

tencia formal y material, as! como la referencia temporal que

rlge para los actos de molestia en materia penal. 

B) La necesidad de hacer compatible los extremos de prue 

ba que rigen para la orden de Aprehensi6n con los del auto de-

Formal Prisi6n, 6 en su caso, con el de Sujeci6n a Proceso, a

fin de superar el ambiguo termino de " Cuerpo del delito " por 

el de " Elementos que integran el tipo penal "• con ello se 

clarifican los requisitos que deben ser considerados por el 

Juez para fundar y motivar su Auto de Formal Prisi6n 6 de Suj~ 

ci6n a proceso. De esta manera se fortalece la seguridad juri

dica de los gobernados, al aclararse la obligaci6n, por parte

de la autoridad, de verificar la existencia del hecho delictu2 

so, adem~s de la probable responsabilidad del Inculpado. 

C) La necesidad por razones sistematicas de traer al -

articulo 19 lo que disponen los parrafos primero y segundo del 
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articulo 107, Fracci6n XVIII, ya fueron expresadas para justi

ficar la traslaci6n, del tercero y cuarto parrafos de dicho n!!, 

merando, al articulo 16. 

D) Establecer en los terminas que motivan la reforma de 

la fracci6n XVIII del articulo 20 Constitucional, que la gara.!!. 

tia de plazo siempre es en beneficio del inculpado. Por ende,

el inculpado puede renunciar a ella, siempre y cuando sea para 

ejercer cal>Almente su garantia de defensa. 

Algunos legisladores propusieron establecer para el ar

ticulo 19, el derecho del inculpado a que se le duplique el -

t~rmino de las setenta y dos Horas, lo que se considero incon

veniente, ya que la generalizaci6n de esta medida puede resul

tar ben~fica en algunas entidades, pero en otras no es necesa

ria. Esto obedece a que la carga del trabajo no es tan grande

que dificulte la defensa en el plazo de 72 Horas, en todo caso, 

la medida debe 3er discutida y aprobada por cada poder legislo!. 

tivo. 

segun el diputado JUAN CAMPOS VEGA, nos preocupan algu

nas cosas del articulo 19, porque en el texto vi~ente en torno 

a las causiones se hace una diferenciaci6n cuando se trata de

deli tos intencionales 6 cuando estos son de caracter impruden

cial, creo que esa diferenciaci6n es valida, y en esta nueva 

redacci6n ya no hay esa diferenciaci6n y ademas se establece 

que la causi6n debe ser suficiente para resguardar el daño y 

se le introduce un elemento adicional que es lo que debe de -

pensar tambien en el supuesto de que resultare condenado y tu

viera que pagar una multa. 
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Creo que esto va en detrimiento de los sectores de me

nores resursos, que aunque aqui se trata de remediar con algu

nas frases en el cuerpo del proyecto de decreto, pues en la -

realidad se deja fundamentalm...,te a criterio del Juez al fijar 

estos montos. Y esto tambien nos preocupa porque ustedes saben 

que hemos condenado esta politica econ6mica que ha empobrecido 

m5s a nuestro pueblo y si vamos a hacer otro conjunto de refo,E_ 

mas que van a contribuir a ponerlo severos castigos. 

Segun el Diputado JAVIER CENTENO AVILA, la reforma co

rrespondiente al articulo 19 Constitucional, sera comentada en 

forma especial, y lo reservamos para su d1scusi6n en lo parti

cular donde haremos una propuesta respecto de elevar a nivel -

constitucional una de las qarantias individuales. 

En lo general, consideramos que es correcto el traslado 

de los parrafos primero y segundo del articulo 107 Fracci6n -

XVIII de la Constituci6n al articulo 19. 

Segun el Diputado SALVADOR VALENCIA CARMONA, que en el 

articulo 19 Constitucional se hace referencia simplemente al 

cambio 6 a la incorporaci6n del articulo 107 Fracci6n XVIII, 

se le cambia de lugar.LPorque? porque estaba en un lugar.!naprg, 

piado, estaba en las normas que rigen el juicio de amparo, ah~ 

ra se le coloca en el lugar preciso. 

Segun el Diputado JOSE MANUEL CORREA CECERA, el artic,!,!_l 

lo 19 se refiere, como todos ustedes saben a las setenta y dos 

Horas, en este caso solo corren que habia un problema, siempre 

hubo un problema alrededor de estas 72 Horas, s6lo corren en -

el momento en que el inculpado entra a disposici6n del Juez. 
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Y hay dos requerimientos fundamentales, i•oprescindibles 

para el auto de Formal <risión: La ~onstitución d~l delito, La 

Constitución de los Ele~entos, La descripción del delito, La -

configuración del delito y segundo la presunta responsabilidad 

del indiciado. 

Segun el diputado JAVIER CENTENO AVILA, le propuesta de 

adicción al articulo 19 Constitucional, se orienta hacia un 

respeto de jerarquia constitucional de nuestras garanrias ind,! 

viduales, lo que implica una protección segura y catagÓrica de 

los derechos humanos, En efecto, la orientaci6n de propuesta 

de adicción constitucional implica el establecimiento de une 

norma constitucional clara, precisa e incontrovertible, relacig 

nada con la salvaguarda y protecci6n de los derechos humanos. 

El suscrito mantiene conformidad con las consideracio

nes dadas a conocer por las comisiones unidas de gobernación y 

de justicia en cuanta a que puntualizan, por ello su finalidad 

no es exclusivamente el llevar el texto constitucional refor-

mas que aprecian requisitos de forma sino, por el contrario es 

buscar avances reales que se ajusten a la nueva realidad que -

vive nuestra sociedad. 

Por lo anterior la propuesta de adiccion constitucional 

consiste en que se incluye en el articulo 19 Cbnstitucional lo 

siguiente: " Toda persona privado de su libertad y sometido a

proceso penal, ha de ser presumida inocente "• 

La inclusión de esta propuesta a nivel constitucional

ª la fecha es practicamente un imperativo juridico pues no es

posible que se hable de derechos humanos sin que estos adquie-
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ran respeto y categotia constitucional como se propone. 

Segun el Diputado EMILIO BECERRA GON~ALES, todo ese l>w

en proposito expuesto tanto en las reuniones como en la propia 

exposici6n de motivos no se cumple en la redacci6n del art1cu

lo 19, por que si vemos la primera parte del mismo dice as11 -

" Ninguna detenci6n ante autoridad judicial podra exceder del

termino de 72 Horas a partir de que el indiciado sea puesto a

su disposici6n "• 

Cuando se pone a disposici6n de la autoridad judicial

ª una persona es por una de dos posibilidades• 6 por que pre ...... 

viamente el Agente del Ministerio P6blico lo detuvo eon-mmpiva 

de las facultades de urgencia, flagrancia, etc. 6 porque lo dS 

tuvo en cumplimiento de una orden de Aprehensi6n. Si se trata

r' del primer caso seria posible que se hablara de indiciado -

pero si se trata del segundo caso evidentemente ya tenemos que 

hablar de inculpado. 

Ademas en el propio articulo 19 se habla ref iriendose

al mismo indiciado como inculpado, di~e as11 " La prolongaci6n 

de la detenci6n en perjuicio del inculpado sera sancionado por 

la Ley penal "• y entonces yo me pregunto ¿ es indiciado 6 es

inculpado7. 

Y finalmente en el primer parrafo del articulo 19 ta.!!!. 

bien dice " Si no se tiene la constancia dentro de las tres -

horas pondr'n al inculpado en libertad "• Yo considero que por 

un principio de elemental congruencia y para evitar confusiones 

, en este art1culo 19 se debe modificar la redacci6n en la prl:, 

mera parte que habla de indiciado, para que todo el articulo -



- 143 -

h•bla de inculpado y no prestarse a confusiones, que son los 

que se pretenden evitar con este dictamen. 

DICTAMEN ELABORADO FOR L.\S COMISIONES UNIDAS DE LA COLE

GISLADORA : 

El caso de la reforma al articulo 19 Constitucional, el -

dictamen de la colegisladora precisa que ninguna detenci6n ante 

autoridad judicial podr5 exceder del termino de 72 Horas a par

tir de que el indiciado haya sido puesto a su disposici6n, sin

que se justifiquen mediante el Auto de formal prisi6n correspon 

diente. Asi mismo, se precisa la obligaci6n que tiene la autor! 

dad de verificar la existencia de los elementos del tipo penal

del delito que se impute al detenido y que hagan probable la -

responsabilidad de ~ste. 

De conformidad en lo propuesto en la iniciativa, el texto -

en vigor de la parte final de este primer parrafo del articulo-

19 Constitucional ha sido complementada con la ubicaci6n de esa 

disposici6n de los dos primeros parrafos de la fracci6n XVIII -

del articulo 107 Constitucional. 

Por lo que hace al parrafo segundo del articulo 19 Constit.!l, 

cional en vigor y con el debido rigor tecni:co, se modifico la -

palabra 11 Acusac16n " por " >.ver1guaci6n " y se preciso que el

auto dictado por el Juez en el Proceso correspondiente, puede -

ser un Auto de Formal Prisi6n 6 un Auto de Sujeci6n a Proceso. 

EN LA SECCION EXTRAORDINARIA MANIFESTARON: 

Que las reformas al articulo 19, es establece un plazo de-

72 Horas para per itir que el Juez resuelva la situaci6n juridJ:: 

ca del detenido, desde el momenro en que es puesto a su dis~os! 
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ci6n hasta que se dicte el Auto de Formal Prisi6n debidamente-

fundado y motivado, 6 lo ponga en libertad por falta de eleme!!. 

tos para procesarlo. 

Con ello, tambien se evita que muchas personas sean de-

tenidas por mas del plazo estableci~o en el articulo 19 ConstJ.. 

tucional 6 que sobre todo ante actos del crimen organizado, -

por falta de tiempo para recabar todas las pruebas en setenta y 

dos horas se deje en libertad a detenidos que actuan a sabien

das de esta limitante para realizar las investigaciones y la -

preven para escapar de la acci6n de la justicia. 

POR LO QUE CON LAS NUEVAS REFORMAS, EL ARTICULO ~9 CON§. 

TITUCIONAL QUEDA DE LA SIGUIENTE MANERA 1 

Art.19-Ninguna detenci6n podr¡ exceder del termino de setenta

y dos Horas, a partir de que el inculpado sea puesto a disposJ.. 

ci6n, sin que se justifique con un Auto de Formal prisi6n y 

siempre que de lo actuado aparezcan datos sufiencientes que 

acrediten los elementos del tipo penal del delito que se le iJ!! 

pute al detenido y hagan probable la responsabilidad de ~ste. 

La prolongaci6n de la detenci6n en perjuicio del incul

pado ser& sancionado por la Ley pecal 1 Los custodios que no -

reciban copia autorizada del Auto de formal prisi6n dentro del 

plazo antes señalado, deberan llamar la atenci6n del Juez so-

bre dicho particular en el acto mismo de concluir el t~rmico,

y si no reciben la constancia mencionada dentro de las tres hg_t 

ras siguientes podrSn al inculpado en libertad. 

Todo proceso se seguira forzosamente por el delito 6 d.!!, 

lites señalados en el auto de formal pr1si6n 6 de sujeci6n a -
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proceso. Si en la secuela del proceso apareciere que se ha come 

tido un delito distinto del que se persigue, deberi de ser ob-

jeto de avcriguaci6n separada, en perjuicio de que despues pue

da decretarse la acumulaci6n, si fuera conducente. 

Todo Maltratamiento en la aprehensi6n 6 en las prisiones 

toda mole~tia que se infiera sin motivo legal; toda gabela 6 -

~ontribuci6n, en las carceles, son abusos que serfin corregidos

por las Leyes y reprimidos por las autoridades. 

A R T I e u L o 

2 o 

CONSTITUCIONAL 

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO DE REFORMA AL ART~~UC.O 

20 CONSTITUCIONAL. 
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Por lo que hace a la reforma que se propone para el arti

culo 20 de nuestro maximo ordenamiento se considera convenien

te sustituir en el primer parrafo la expresi6n " Juicio de or

den criminal 11 por " Proceso del orden Penal ", que situa de -

manera plena el momento procedimental en que las garantias que t 

dicho articulo consagra y que deben observarse. De igual mane

ra se sustituye el t~rmino .. Acusado " por el de 11 Inculpado t.• 

La propuesta que se somete a la consideraci6n de este pl,!l_ 

no respecto a la fracci6n r del articulo en comento, otorga de 

manera m&s amplia el derecho a gozar de la libertad provisio~ 

nal bajo causi6n, siempre y cu~ndo se garantice de manera sufJ:. 

ciente la reparaci6n del dafto y las sanciones pecunarias que -

puedan imponerse al acusado, facultandose al juez para fijar 

su monto y remitiendose a la legislaci6n secundaria para que 

esta precise que tipos delictivos, por su gravedad, no tendr&n 

el beneficio de la libertad caucional. 

En dicha fracci6n se prevee que la éauci&ñ que se fije -

al inculpado deberl ser accesible en su monto y en su forma, 

as1 mismo el Juez estarl facultado para que en circunstancias

especiales pueda disminuir el monto de la cauci6n y revocar la 

libertad provisional. 

Con la propuesta a la fracci6n rr, se reafirma la obli

gaci6n de las diversas autoridades de respetar los derechos ~ 

humanos de aquellas personas sujetas a procedimiento penal va

riandose la redacci6n que seftala1 " No podr¡ ser compelido a -

declarar en su contra " por la de " No podr¡ ser obligado a d,!l. 

clarar en su contraV ademas que la Ley secundaria sancionarl -
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toda incomunicaci6n, intimidaci6n 6 tortura, as! mismo, las -

confesiones que realice el inculpado deberan ser voluntarias,

ante el ministerio P~blico 6 al Juez, y al momento de realiza!:, 

las debe estar presente el defensor, ya que de darse este ult.! 

mo supuesto las mismas carecerSn de todo valor probatorio. 

Con objeto de lograr una mayor agilida en los procedim.! 

entos penales, la Fracci6n IV del articulo 20 se reforma que""' 

dando a solicitud del procesado el que se lleven acabo los ca-

reos, con lo cual se evitan practicas que en muchos casos re-

tardan indebidamente los procedimientos en perjuicio de los -

propios acusados. 

Por lo que hace a la ~eforma de la fracci6n VII, se -

precisa que el derecho de plazo para que se llegue a dictar -

sentencia esta subordinado al derecho de la defensa del proce

dado, es decir, que los termines constitucionales deben correr 

en su favor y nunca en su perjuicio, menos cuando se trate de

la oportunidad que la Ley le concede para acreditar su inocen

ch, 

La rracci6n VIII establecer& que la detenc16n preven

tiva no deber& de exceder aquellos plazos, salvo que la peli-

grosidad del inculpado lo justifique, 

En lo referente en la fracci6n IX, la reforma que se

plantea otorga al procesado la garantia juridica a gozar de -

una defensa para la guarda de sus derechos, contemplandose que 

la misma puede realizarse por el propio procesado 6 por el ab.2, 

gado de su confianza, salvo en los casos en que el lugar no h.!!, 

biere abo ado titulado, podr~ ser defendido por persona de su-
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confianza. En todos los actos del proceso el defensor tendr& d~ 

recho a estar presente y ser& su obligaci6n comparecer cuantas

veces sea necesario y se le requiera. 

En esta misma ~racci6n se adiciona un parrafo en el que 

se establece que lo dispuesto por las fracciones v, VII y IX se 

observar5.n en la averiguaci6n previa 11 en los terminas y con 

los requisitos que las leyes establezcan " en fatizandose que +• 

las previstas en las fracciones I y II " No estar&n sujetas a 

condici6n alguna "• 

La presente iniciativa destaca en un parrafo las garan

tias de las victimas u ofendidos por el delito, relativas a con. 

tar con asesoria juridica, a obtener la reparaci6n del daño, a

poder coadyuvar con el Ministerio P~blico, a recibir atenci6n -

medica de urgencia cuando lo requiera y las dem&s se señalen ~ 

las Leyes. 

El articulo 20 contempla todas las garantias que el es

tado debe respetar a los inculpados en el procedimiento penal.

Es del tenor que las reformas que se plantea contiene los siguj. 

entes cambios que se expresan en el encabezado del citado arti

culo 

FRACCION I .-

Las adecuaciones realizadas en la fracci6n I 4~ 

del citado articulo 20 Constitucional, amplian la garantia para 

que todo inculpado pueda gozar de la libertad caucional en ma-

yor medida que la que se contenpla hoy en el texto vigente medJ. 

ante la regla de la media aritmetica. E s imperativo para el -

juzgador otorgar aquellas siempre y cuando el inculpado lo sol! 
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cite, garantice el monto estimado de la reparaci6n del dano y 

de las sanciones pecunarias que en su caso pueden imponerse, -

salvo que sean delitos que, por su gravedad, la Ley prohiba ob

tener tal beneficio. 

Ante esta sitiaci6n corresponder& al legiclador ordina ..... , 

rio crear en la Ley secundaria, un catalogo limitado de donduc

tas que permitan definir que delitos deben ser contemplados para 

no tener la libertad caucional, En tal virtud, se debe de adop

tar el criterio de extrema prudencia, al que se hizo alusi6n al 

sena1ar la obligaci6n del legislador de enumerar los delitos 

que autorizan la detenci6n en casos urgentes. Cabe recalcar que 

es proposito pol!tico-penal de esta medida de ampliar el margen 

de libertades, as! como restringuir a lo nocesario el uso de la 

prisi6n preventiva. 

Por otra parte se busca conciliar el derecho del incul

pado con el interes de la victima 6 el ofendido, a que se le g.!!_ 

rantice el monto estimado que repare el dano. Sin embargo, en +o 

los casos en que haya un conflicto grave entre ambos interesas

en los term~nos que senale el juzgador, se deberá de preferir -

el de la libertad de quien no ha sido declarado culpable sobre

el interes que protegue a la victima. Ella en raz6n de la pre-~ 

sunci6n de inocencia y preponderancia de la libertad frente a -

los bienes tutelados por los delitos que alcanzan genericamente 

es beneficio. 

Por otra parte, se otorga la facultad al juzgador para 

decretar la revocaci6n de la libertad caucional, cuando el pro

cesado incumpla en forma grave con las obligaciones que la pro-
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pia Ley secundaria señala. Lo anterior con el fin de conciliar

el interhs de la libertad con el caracter publico del proceso ~ 

penal. 

FRACCION II 

Respecto de la fracci6n II del art1culo 20 

Constituéional, la reforma que se poopone clarifica la garantia 

de que ningun inculpado podr& ser obligado a declarar, por lo -

que se elimina la expresi6n 11 En su contra 11 a fin de evitar --

que la autoridad trate de menoscabar dicha garantia bajo prete.J!. 

to de que s6lo hasta conocer el contenido de la declaraci6n se

podr& definir si est' es autoincriminatoria 6 no. Ademas se bu,!!_ 

ca dejar atr&s la practica nociva de interpretar el silencia -

del inculpado como autoincriminaci6n tacita, bajo la logica de-

que quien calla esconde. 

Nuestra sociedad ha desarrollado acciones tendientes a 

consolidar la protecci6n de los derechos humanos. Ante tal si-

tuaci6n, la reforma establece la prohibici6n de incomunicar, i.!!. 

timidar 6 torturar el inculpado, por lo que se prevee que la 

Ley secundaria contemple sanciones penales para autoridades que 

por s! 6 por terceros, realicen dichos actos. 

Se precisa que toda confesi6n rendida ante el Ministe

rio P6blico 6 al Juez, 6 bien ante autoridad diferente pero sin 

la presencia de su defensor carecer&n de todo valor probatorio

de esta manera, se busca previligiar otros medios distintos de

prueba al de la confesi6n, adem&s de establecer condiciones le

gales que garanticen los requisitos de libertad del inculpado -

al rendir su declaraci6n. 
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FRACCION IV •• 

Con objeto de lograr una agil1zaci6n en

tados los procedimientos renales, es estipula en la fraccion IV 

que los careos ser6n efectuados siempre por solicitud del incu.!, 

pado y en presencia del Juez, lo cual evitar• el retraso de los 

juicios y en su caso, los llamados careos supletorios. 

Asimismo se suprime el mandato de que los testigos se ~ 

hallen presentes en el lugar del Juicio, con el criterio de que 

toda vez que la carga de la prueba sobre la responsabilidad del 

inculpado recae sobre el Ministerio P6blico, depender& de este

y no de una circunstancia fortuita, al llevar las pruebas de ~ 

cargo al proceso. 

FRACCION VIII •ª 

La reforma a esta fracci6n contempla 

los plazos en que debe conluir un proceso penal, pero como ya 

he mencionado, el derecho de plazo para que se llegue a dictar

sentencia esta subordinado al derecho de defensa del procesado

es decir, que los termines constitucionales deben a correr a f.!, 

vor y nunca en su perjuicio, menos cuando se trate de la oport,¡¿ 

nidad que la Ley le concede ,ara acreditar la inocencia. 

FRACCION IX. • 

~n todo estado de derecho debe garantiza.!: 

se el derecho a una defensa adecuada; este es el objetivo que • 

persigue la fraccion IX del articulo 20 Constitucional. La de-

fensa del inculpado podr6 realizarse desde el inicio del proce-
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so por si, por abogado 6 por una persona de la confianza de 

aquel. 

La defenda adecuada consiste basicamente en las siguie!!.. 

tes actuaciones de la defensa: La aportaci6n oportuna de prue

bas idoneas; La promoci6n de los medios de impugnaci6n frente

ª los autos de autoridad que afecten los intereses legitimos -

de la defensa, la argumentaci6n sistematica del derecho aplic.!!. 

ble al caso concreto y la utlizaci6n de todos los beneficios 

que la legislaci6n procesal establece para la defensa, a fin de 

evitar los riesgos de error judicial, es decir, los de la in.,.. 

justa condena. 

La iniciativa emplea el termino de Abogado, para incor

porar en este concepto a las personas que en los terminas de -

la Ley est~n autorizados para abogar, es decir, para actuar por 

otros en la causa penal. 

ULTIMO PARRAFO •• 

El desarrollo de la cultura de los ders 

chos humanos, ha llevado progresivamente el analisis del proc_!l 

so penal, ya no solo un problema entre el ~stado y el delincu

ente, en el que la victima solo tiene un papel secuandario co

mo mero reclam8flte de una indemnizaci6n. La sensibilidad de la 

sociadadmexicana frente a la impunidad y a los efectos del de

lito sobre la victima da lugar a exigir que se le reconozca a

la victima u ofendido una mayor presencia en el drama penal, -

sobre todo con el fin de que, en la medida de lo posible, sea

restituido en el ejercicio de los derechos violados por el de-
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rechos violados por el delito. 

En este tenor, la iniciativa eleva a nivel de garantia 

constitucional la protecci6n de los derechos de la victima u o

fendido, como expresi6n genuina de la solidaridad que la socie

dad le debe al inocente que ha sufrido un dano ilegal. 

Segun el Diputado CUAUHTEMOC LOPEZ SANCHEZ COELLO, que 

el primer parrafo se considero adecuado sustituir la expresi6n

" Juicio de orden criminal " por " Proceso de orden Penal " ya

que este comprende desde el inicio del procedimiento hasta su -

terminac16n, al dictarse la sentencia correspondiente. 

En la fracci6n Primera se regula la libertad provisional 

bajo cauci6n, se suprime la referencia a las modalidades del d~ 

lito y si el termino medio aritmetico, para que proceda la li-

bertad caucional. 

Se establece ademas, que se debe de garantizar el monto

de la reparaci6n del dano y las sanciones pecunarias a las que

puede ser condenado. 

En la fraccion II se sustituye la palabra " Compelido " 

por " Obligado " en un termino m~s usual. con esta propuesta se 

hace efectivo a todo detenido su derecho a declarar 6 no hacer

lo, segun le convenga, por lo que en consecuencia puede abstener 

se de contestar las preguntas que dese& sin necesidad la causa

de su negativa, ya que tampoco puede ser obligado a declarar en 

su contra y menos a6n a ser incomunicado, intimidandolo 6 tort.!!, 

randolo pues de suceder ello las actuaciones no tendran ningun

valor jur!dico. 

En la fraccion IV se reforma para que los careos se 11~ 
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ven a cabo " cuando lo solicite el acusado " con lo que se de1'

jan estos como un derecho del mismo que puede 6 no ejercitar y-. 

se evitan tramites que dilatan, como la experiencia nos ha en...e 

se~ado, sin ningun provecho al proceso. 

En la fraccion lil:II se mantiene lo establecido por el ..., 

texto respecto a los terminos procesales para el juicio y se f!!, 

cultad al inculpado para solicitar su ampliaci6n por convenir -

asi a su defensa, lo que garantiza la posibilidad de poder pre

sentar las pruebas que considere necesarias para el perfecto -

exclarecimiento de los hechos. 

En la Fracci6n IX se establece el derecho a una defensa

adecuada desde la detenci6n del inculpado por parte de los pro

tesionistas del derecho si as! lo quiere y sin detrimento de la 

persona de su confianza y ademas se establece la obligaci6n a -

los defensores de asi•tir a todos los actos procesales con obj~ 

to de garantizar los derechos del inculpado para que en caso de 

advertir violaciones a las garantias constitucionales y proceS!!, 

les. 

Segun el diputado JUAN CAMPOS VEGA, En el caso del arti

culo 20 que es esto al que me referia - perdon - la fracci6n I

del articulo 20, pero en el caso de la fracci6n II hay una cue.!!, 

ti6n muy importante, creo que es uno de las cosas m5s positivas 

que se incluyeron en esta reforma constitucional s " La prohib.! 

ci6n expresa de que nadie podrA ser obligado a declarar "• 

As1 mismo quedo prohibido y sancionado por la Ley penal 

toda incomunicaci6n, intimidaci6n 6 tortura, creo que esto es 

muy importante, esto trata de evitar uno de los casos mAs impo~ 
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tante de nuestro sistema : La aplicaci6n de torturas fisicas y 

psicoligicas de presiones de todo tipo, para obligar a la gen

te a declarar incluso hechos que no han existido. Creo que es

to es muy positivo y no queremos dejarlo pasar, nos parece que 

es de valorarse en ese sentido. 

segun el Diputado FRANCISCO LARIS ITURBIDE, que el art! 

culo 20 que inmediatamente que lo solicite el inculpado, el J.!!. 

ez deber& de otorgarle la libertad provisional bajo cauci6n, • 

siempre y cuando se garantice el monto de la reparaci6n del d~ 

no de las sanciones pecunarias que en su caso puede ponerse al 

inculpado y no se trata de delitos en contra de la salud, el -

terrorismo, trata de blancas, violaciones sexuales, homicidio

agraviado, asalto a mano armada y los que se mencionan en el -

articulo 22 parrafo tercero de esta Ley. 

Hay algunas otras situaciones que debemos analizar, en -

el articulo 20 Fracci6n IV que dices " siempre que lo solicite 

sera careado en presencia del acusado y con quienes se pongan

en su contra "• 

El careo es una garantia constitucional, no es un dere-

cho optativo de parte del ciudadano. Consideramos que debe de

cambiarse y dejarse en los termines en que se encontraba, que

deberA de ser careado sin que pueda renunciar a este hecho con 

el juez 6 quienes se pongan en su contra. 

Segun el Diputado JOSE OCTAVIANO ALANIS ALANIS, que en ... 

el articulo 20 de la constituci6n y que es tema en el proyecto 

se incluye la fracci6n IX, y que esta contempla lo siguiente: 

11 desde el inicio de su proceso, sera informado eso se refiere 
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al detenido de los derechos que en su favor consigne esta cons-

tituci6n y tendrl derecho a una defensa adecuada por si, por ~ 

abogado 6 por persona de su confianza, sino quiere 6 no puede 

nombrar defensor despues de haber sido requerido para hacerlo 

el juez le designarl un defensor de oficio. 

Tambien tendrl derecho a que su defensor comparezca en

tados los actos del proceso y ~ste tendr' obligaci6n de hacerlo 

cuantas vaees se le requiera. 

Segun el Diputado JAVILR CENTENO AVILA, respecto del -

articulo 20 Constitucional es de observarse que la misma refo!:, 

ma se confunde el careo constitucional con el careo supletorio, 

con esto de mana hiperbelico se aleje de la busqueda al perfe-

ccionamiento de nuestras garanhias individuales y se aleje del

afan de satisfacer los anhelos de legalidad y seguridad juridica 

En cuanto a la fracci6n IV es necesario e imperativo ~ 

que lo mis•o se refiere a careos constitucionales y la celebra

ci6n de los mismos representa y constituye un interes pertenecJ:. 

ente a la republica y de ninguna manera en area de plazos lega

les se pueden 6 se pueden suprimir, su celebraci6n es un dere~ 

cho humano de todo inculpado. 

En la fracci6n segunda, es un acierto incluir la prohJ:. 

bici6n de la intimidaci6n y de la tortura, pero es un error ell. 

minar la prohibici6n de cualquier otro medio que tienda a aquel 

objeto. 

En la misma fracci6n Segunda, es sumamente restrictivo 

el texto relativo al valor probatorio de las declaraciones del

inculpado. Debe suprimirse de esta parte la fracci6n segunda y-
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en vez de ella : 

a ) Incluir en la fracci6n novena la garantia mAs amplia 

de que carecerA de valor probatorio el acto realizado

sin la presencia del defensor. 

b ) Agregar en la fracci6n segunda un parrafo que prohiba

ª la policia judicial recibir denuncias 6 querrellas 

declaraciones del acusado 6 de los testigos. 

Para terminar con este analisis, son varias las razones por -

los cuales no coincidimos con la propuesta que refrena el art.! 

culo 20 Constitucional entre lo mas destacado son los siguien~ 

tes : 

1) Es producto de la imprevisaci6n 

2) consagra una pauperrima protecci6n a la victima. 

3) Libera al Ministerio P6blico de sus obligaciones, ya

que con el pretexto de otorgar participaci6n a la Vi.!:, 

tima a travez de una supuesta cuadyubancia, deja en -

manos del particular no solo la comprobaci6n de los -

daílos y perjuicios, sino tambien la persecuci6n de ~ 

los delitos. 

Segun el Diputado 3ALVADOR VALENCIA CARMONA, que en el ªE. 

ticulo 20 que es otro de los preceptos en consideraci6n, ha-

bla de una serie de retrocesos y de disminuci6n de garant1as,

yo pienso que no hay tal, si algun articulo es generoso en es

ta iniciativa, es precisamente el articulo 20, si ustedes lo -

revisan por ejemplo en la fracci6n I que se propone, esta su~ 

primiendo el limite de los cinco aílos de termino medio aritme .. 

tico y lo esta dejando al arbitrio del juez y esto es correcto 
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El sistema libre que deja fundamentalmente al arbitrio -

del juzgador la fijaci6n de la cauci6n es mejor que el si~tema 

tocado 6 rigido que tenemos. A mi me toco por ejemplo aplicar

la Ley con este termino medio aritmetico y hay alli en los có

digos Penales del ~ais verdaderas monstruos del delito por e-

j emplo altamente castigados que pasan del termino medio aritms 

tico y no mereceh estar dentro del delito grave. 

Le mismo digo de los careos, hay que distinguir en los -

careos el careo constitucional que es el derecho que toda per

sona que es acusado tiene de pedir que 61 que lo acuso compa-

rezca, es el careo constitucional, otro es el careo procesal,

el que ordena el juez y el juez sigue teniendo la facultad de

carear una y otra vez a las personas cuando as! lo juzgue para 

deslindar puntos contradictorios y puntos dificiles en el pro

ceso, lo que hace aqui la reforma al hablar de careo, es ente.[l 

der que el careo es un medio de defensa del inculpado, si el -

quiere acudir 6 si bien, si el siente que el careo hace que su 

proceso se retrase, puede renunciar a ~l. 

segun~el Diputado JOSE MANUEL CORREA CECE~A, en el arti

culo 20 pues se consignan una serie de garantias que el estado 

debe respetar en el proceso penal, se amplia la libertad cau-

cional, claro se suple con determinadoas limitaciones, se dice 

a criterio del Juez, exeptos en determinados casos. La ley se

nala por su gravedad cuales son estos casos a los que se refi~ 

re la proposición de la iniciativa. 

Ningun inculpado podr& ser obligado a declarar y claro -

si declara ante el Ministerio P6blico 6 ante el Juez sin la --
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presencia de su abogado, no serSn validos esas declaraciones.

Esto es muy importante, se habla mucho de la tortura, se habla 

mucho de las vejaciones, que si existen, de las torturas que 

si existen. Para la mejor manera de que se acaben esos tipos 

de actos punitivos, es preverlos en la norma 6 darlos en sali

da en la norma juridica. 

Si alguen bajo torura confiesa un delito que no cometio 

6 que si cometio , esa declaraci6n no tiene alguna validez ju& 

ridica, entonces ho tendrSn ningun efecto probatorio. 

Segun el diputado ARQUIMEDES GARCIA CASTRO, en relaci6n 

a las reformas del articulo 20, deseo hacer algunas anotacio-

nes: Primero, al final del segundo parrafo de la fracci6n I se 

dice& " en circunstancias que la Ley determine "• La interpre

taci6n jur!dica por parte de jueces y abogados, puede llevar a 

considerar que las circunstancias son inherentes a las condi-

eiones ec:onomicas del inculpado, por lo que es recomendable 

que se precise y se diga a que circunstancias se refieren. 

Tambien considero que es superficial la expresi6n del

tercer parrafo que dice: " cuando el procesado incumple en fo.!:_ 

ma grave con cualquiera de las obligaciones "• Por que podri&

darse el hecho que por una serie de interpretaciones se perlu

dique a una persona y a la otra se le favorezca, a pesar que • 

las condiciones sean identicas para calificar de grave 6 no el 

mismo caso, por lo que se requiere que se especifique y se di

gan los criterios para calificar la gravedad. 

Como alternativa coadyuvante a la soluci6n de esta prg, 

blematica aporta la presente propuesta de reformas y adiciones 



- 160 -

a la fracci6n octava del art1culo 20 Constitucional, en lo que 

se propone " reforzar la obligatoriedad de ajustarse a los pl,!. 

zos de juzgamianto, autorizando la intervenci6n oficiosa de -

los resolutores para elementos probatorios y su oportuno desa

hogo, inponiendoles sanciones economicas por cada d!a de exce

so, sin que se resuelvan los casos, aplicandolas como indenim

zaci6n a los procesados, ademas de la destituci6n a los casos

de reincidencia, la intervenci6n de las co~isiones de los ders 

chos humanos y a~pliar el derecho de los enjuiciados para of rs 

cer pruebas limitadamente hasta antes de los fallos de cada -

instancia. 

Segun el Diputado EMILIO BECERRA GON¿ALES, en el artlc.!!, 

lo 20, aqui si se dan muchas situaciones que seguramente requJ:. 

eren de debate, de precisi6n y de aclaraci6n, se dice que en -

la exposici6n de motivos que ya no es necesario de hacer alu~ 

siones a peligrosidad y otro tipo de circunstancias personales 

del delincuante, rnodificabdo el concepto actual del art1culo -

20 que dice asl: Inmediatamente que lo solicite sera puesto en 

libertad en libertad provisional bajo cauci6n que fijar~ el 

juzgador tomando en cuenta sus circunstancias personales y la

gravedad del delito que se le le imputa ••• etc. manteniendo -

vigente obviamente el concepto de peligrosidad que la doctrina 

ha aceptado y sigue aceptando. 

Y ya aqu1 la reforma que se pretende y que esta a disc_!! 

ci6n, ya no se habla para nada de peligrosidad, de gravedad ~ 

del delito, etc. sino simplemente se dice: Inmediatamente que

lo solicite, el juez deber~ de otorgarle la libertad bajo caLMo 
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ci6n siempre y cuando garantice el monto de la reparaci6n del 

dafto y que no se trate de delitos que por la gravedad no pueden 

alcanzar el beneficio. Entonces esto en vez de ser un avanze --

constituye un retroceso, porque aqui ya no se toman en cuenta -

las circunstancias pe~sonales del acusado 6 del inculpado y la

gravedad del delito, sino que simplemente se pretende el unico

criterio para la fijaci6n de la fianza 6 de la cauci6n es unic.!. 

mente que se garantice el monto estimado de la reparac16n del -

dafto, as! como las sanciones pecunarias. 

Entonces definitivamente este art!culo 20 Fracci6n I, im~ 

plica un retroceso gravisimo, y no solo por lo aqui expresado,

ª ino que ademSs habla·. de que el juez podr6 revocar la libertad 

cuando el procesado incumple en forma grave con cualquiera de -

sus obligaciones. 

En cuanto a la tracci6n II, habla de que nadien, de que -

la contesi6n rendida ante el Ministerio P6blico 6 ante el Juez

sin la presencia del abogado, no tendrS valor probatorio, y ~ 

aqui me preocupa porque me decian algunos oradores que no proc.!. 

dieron, aqui nos estamos preocupando mucho por los derechos hu• 

manos y por las garantias de los acusados. 

Ahora bien en la fracci6n IV es lo que ami, como litigan~ 

te y por mi experiencia al respecto me preocupa m&s, si vemos -

en su redacci6n actual dice as!: Sera careado con los testigos

que depongan en su contra, los que declararán en su presencia -

en el lugar del juicio,para que pueda hacerlo todas las pregun

tas conducentes a su defensa. Por lo que yo creo que este arti

culo 6 esta f racci6n requiere una adicci6n que debe ser en los-
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terminas que a contJ.nuaci6n mecionas " siempre que lo solicite

sera careado, en presencia del juez, con quienes depongan en su 

contra, para que pueda hacerles todas las preguntas conducentes 

a su defensa, incluyendo las que se ref ier~n a los antecedentes 

y circunstanci~s personales de los testigos "• 

MODIFICACION APROBADAS EN EL PLENO DE LA COLEGISLADORA 1 

En el caso del articulo 20 Constitucional, el dictamen

de la colegisladora adopto las reformas propuestas tanto al pa

rrafo inicial como en las fracciones 1 1 II 1 IV, VIII, IX asi -

como la adicci6n de dos parrafos finales. En el parrafo inicial 

se sustituyo la expresi6n " Juicio de orden Criminal " por " -

Proceso del orden Penal ", as! como el termino acusado por el -

el 11 Inculpado "• 

En el caso de la fracci6n primera del articulo 20 Con~ 

titucional 1 el dictamen adopto la iniciativa propuesta y elimi

n~ el requisito en vigor de la pena media aritmetica no mayor -

de cinco años de prisi6n para el otorgamiento de la libertad -

provisional bajo cauci6n, ampliando este beneficio a todos los

delitos sin relaci6n con su penalidad, aunque con la expeci6n -

de aquellos a los que por su gravedad, la Ley expresamente pro

hiba conceder la libertad caucionál. 

En el caso de la Fracci6n II del mismo articulo, se am

plio el ambito de la reforma propuesta, al precisarse que nadi

en puede ser obligado a declarar; es decir, que este derecho no 

solo se aplica para el caso de ladeclarac16n en contra de quien 

la hace. Adem5s 1 se prohibe expresamente toda incomun1caci6n,

intimidaci6n 6 tortura, las que seran sancionadas por la Ley s~ 
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cundar ia. A su vez, se introduce el principio de que carecer~ 

de valor probatorio toda confesi6n rendida por el indiciado sin 

la existencia de au defensor. 

En el dictamen se adopta tambien la propuesta de reforma 

para la Fracci6n IV del mismo articulo, en el sentido de que el 

careo con quienes depongan en su contra deber& ser solicitado -

por el procesado y deberA realizarse en presencia del Juez. As! 

se suprime la limitaci6n consistente en que los testigos deban

estar en el lugar del juicio, toda vez que la carga de la prue

ba sobre la responsabilidad del inculpado recae en el Ministe-

rio P6blico y por lo tanto, corresponde a este aportar las pru.!l_ 

bas de cargo durante el proceso. 

En la reforma adoptada con relaci6n a la Fracci6n VIII -

de este precepto, se ratifican los plazos vigentes para la ter

minaci6n de un proceso pehal y se agrega una prevenci6n para --

que a solicitud del procesado, pueda contarse con un plazo ma-

yor para su defensa. 

Por su parte la Fracci6n IX, precisa en su texto la ga

rabtia constitucional del derecho de una defensa adecuada, la -

cual deberA asegurarse desde el inicio del proceso, adem&s de 

establecerse obligaciones para el defensor. 

Los dos parrafos finales que la iniciativa y el dicta-

men adicionan el art&culo 20 Constitucional, se refieren a la -

extensi6n para la averiguaci6n previa de las garantias previs-

tas en las fracciones V, VII y IX ademAs, se precisan que lo e.!!, 

tablecido en lss fracciones I y II no esta sujeto a condici6n -

alguna, en el ultimo parrafo de este precepto se eleva a su ga-
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rantia constitucional la protecci6n de los derechos de la vict.! 

ma u ofendido, al esteblecer&e su derecho a recibir asesoria -

juridica, a que se satisfaga la reparaci6n del daño cuando esto 

proceda¡ a coadyuvar al Ministerio Pfiblico ; a que se le preste 

atenci6n medica de urgencia cuando lo requiera y a los dem4s ~ 

derechos que en su favor establezcan las leyes. 

POR LO QUE: CON L.;s NUE:VAS RE:FORMAS, E:L ARTICULO 20 CON.§. 

TITUCIONAL QUE:DA DE: LA SIGUI~NTE: MANE:RA 1 

ARTICULO 20,- E:n todo proceso de orden penal, tendra el in .... 

culpado las siguientes Garan ti as 1 

I.- Inmediatamente que lo solicite, el juez debera otorga.E, 

le la libertad provisional bajo cauci6n, siempre y cuando se -

garantice el monto estimado de la reparaci6n del daño y de las

sanciones pecunarias que en su caso puedan imponerse al inculp!!, 

do y no se trate de delitos en que por su gravedad la Ley exprs 

samente prohiba conceder este beneficio. 

E:l monto y la forma de cauci6n que se fije deber&n ser 

asequibles para el inculpado. E:n circunstancias que la Ley de

termina, la autoridad judicial podr& desminuir el monto de la -

cauci6n inicial. 

E:l juez podr& revocar la libertad provisional cuando -

el procesado incumpla en forma grave con cualquiera de las obl.! 

gaciones que en termines de Ley se derivan a su cargo en raz6n 

del proceso. 

II .- No podr& ser obligado a declarar, queda prohibida y

ser4 sancionada por la Ley penal, toda incomunicaci6n, intimid~ 

ci6n 6 tortura. La confesi6n rendida ante cualquier· autoridad -
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distinta del Ministerio P6blico 6 del Juez, 6 ante estos sin la 

asistencia de su defensor carecer& de todo valor probatorio. 

III .- Se le hara saber en Audiencia P6blica y dentr6 de 

las cuarenta y echo horas siguientes a su consignaci6n a la ju_!. 

ticia, el nombre de su acusador y la naturaleza y causa de la -

acusaci6n, a fin de que conozca bien el hecho punible que se le 

atribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo, rindiendo en 

este acto su declaraci6n preparatoria. 

IV .- Siempre que lo solicite, ser& careado, en presencia -

del juez con quienes depongan en su contra, los que declarar&n

en su presencia si estuviesen en el lugar del juicio, para que

pueda hacerles todas las preguntas conducentes a su defensa. 

V .- Se le recibiran los testigos y dem&s pruebas que ofre~ 

ca, concediendoeele el tiempo que la Ley estime necesario al ~ 

efecto y auxiliandosele para obtener la comparecencia de las -

personas cuyo testimonio solicite, siempre que se encuentren en 

el lugar del proceso. 

VI .- Sera juzgado en audiencia publica, por un Juez 6 jura

do de ciudadanos que sepan leer ~ escribir, vecinos del lugar

y partido en que se cometiere el delito, siempre que este pueda 

ser castigado con una pena mayor de un ano de prisi6n. En todo

caso ser&n juzgados por un jurado los delitos cometidos por me

dio de la prensa contra el orden publico 6 la seguridad exteriw 

or 6 interior de la naci6n. 

VII .- Le seran facilitados todos los datos que solicite pa

ra su defensa y que conste en el proceso. 

VIII .- Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare de 
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delitos cuya pena maxima no exceda de dos anos de prisi6n y an~ 

tes de un ano si le pena excediere de ese tiempo, salvo que lo

solicite mayor plazo para su defensa. 

IX .- Desde el inicio de su proceso sera informado de loa 

derechos que en su favor consigne esta constituci6n y tendrS 

derecho a una defensa adecuada, por si, por abogado 6 por su 

persona de confianza. Si no quiere 6 no puede nombrar defensor, 

despues de haber sido requerido para hacerlo, el Juez le desig

nara un defensor de Oficio. Tambien tendr& derecho a que su de

fensor comparezca en todos los actos del proceso y est6 tendrS

obligaci6n de hacerlo cuantas veces se le requiera, y 

X .- En ningun caso podr& prolongarse la prisi6n 6 detenci-

6n, por falta de pago de honorarios de defensores 6 por cualqu_i 

er otra prestaci6n de dinero, por causa de responsabilidad ci..__ 

vil 6 algun otro motivo an&logo.Tampoco podr& prolongarse la ~ 

prisi6n preventiva por m&s tiempo del que como maximo fije la~ 

Ley al delito que motivare el procesado. En toda pena de pri-~ 

si6n que imponga una sentencia, se computarS el tiempo de la ~ 

detenci6n, 

Las garabtias previstas en las fracciones V, VII y IX

tambien seran observ§das durante la averiguaci6n previa, en los 

termines y con los requisitos y limites que las leyes establez

can, lo previsto en 11s fracciones I y II no estera sujeto a ~ 

condici6n alguna. 

En todo proceso penal, la victima 6 el ofendido por -

alg~n delito, tendr& derecho a recibir asesoria jur!dica, a que 

se le satisfaga la reparaci6n del dano cuando proceda, a coad--
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yuvar con el Ministerio ~6blico,a que se le pres~e atenci6n M~ 

dica de urgencia cuando lo requiera y los demSs que seftalen las 

leyes. 

A R T I c u L o 

1 1 9 

c o N s T I T u c I o N A L 

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO DE REFORMA AL ARTICULO 

119 CONSTITUCIONAL. 

Por lo que respecta al Articulo 119 de nuestra constitu~ 

ci6n, en lo tocante a las extradicciones interestatales, se bu1!_ 

ca ddecuar el texto con el espiritu del articulo 121. En este 

se prev6 la obligaci6n de dar entera F6 y cr,dito a los actos 

publicas agilizar la tramitaci6n de las extradiciones Interest.!. 

tales, sobre el principio de economia procesal y de reciproci-

dad entre entidades soberanas. Con anterior, se protegen de me

jor manera las libertades mediante la abreviac16n de los proce-
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sos. 

Se prppone que el articulo 119 en el primer parrafo se -

indiquen la obligaci6n que tiene cada estado y el Distrito Fed~ 

ral de entregar, sin demora, a los indiciados 6 sentenciados de 

otra entidad, atendiendo a la autoridad que lo reclame. 

En la r~laci6n a la extradici6n interestatal, tambien 

en el primer parrafo, se preven la hip6tesis respecto de los -

tramites de extradicci6n en los casos en que haya orden judici

al de aprehensi6n, de flagrancia 6 urgencia. Para ello se facu.!, 

ta que a traves de convenios de colaboraci6n y Coordinaci6n que 

celebren las entidades federativas, con intervenci6n de sus re,!. 

pectivas Procuradurias Generales de Justicia se instrumente a -

traves de estos, la entrega del indiciado sin demora alguna, el 

aseguramiento y entrega de los objetos, instrumentos 6 produc-

tos del delito. Esto permitirS una mejor protecci6n y salvagu~ 

da de ls derechos humanos y de las garantias del indiciado. 

En el segundo parrafo se contempla lo relacionado con 

las extradicciones internacionales, la reforma que se propone -

faculta directamente al Ejecutivo Federal para que se realicen

por su medio. En este procedimiento se incluye la intervenci6n

de la autoridad judicial, en los terminas de esta Constituci6n

de los tratados Internacionales y de las Leyes Reglamentarias. 

Especial menci6n hicier6n, tanto diputados como senado

res, que en mataria de extradicci6n internacional debe salVa'Jt"•• 

guardarse la soberania de la repuMlica y el princ~pio de supre

macia constitucional, que prev~ el articulo 133, esta es una~ 

exigencia un~nime de los integrantes del poder constituyente. 
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Por ultimo, a fin de asegurar a la persona cuya extradi~e-'1 

cci6n se solicita, pero con la salvaguarda de sus derechos fund.!_ 

mentales, se ratifica que solo un mandato judicial podr~ posib,!· 

litar su detenci6n. Por ello se reproduce el plazo de dos meses 

que prev~ el texto vigente. 

Segun el Diputado CUAUHTEMOC SANCHEZ LOPEZ COELLO, que -

con la reforma a este articulo 119, se simplifica las extradi .... 

cciones en que las eo6&dades federativas asi como el asegurami

ento y entrega de los objetos, instrumentos 6 productos del de

lito, de acuerdo con los convenios de colaboraci6n y coordlna..4r<· 

ci6n que se deben las entidades federativas, edemas se regula -

el procedimiento para el tramite de las solicitudes de extradi

ci6n hechas por estado extranjero. 

Segun el Diputado JUAN CAMPOS VEGA, que me preocupa los 

cambios al articulo 119, no sabemos cual es el objetivo final -

que estos tengan, no estamos seguros si se trata de una preci-

si6n de la norma 6 si tiene este alguan vinculaci6n con alg6n -

tratado suscrito 6 que se piensa suscribir, que implique algu-

nos cambios, y nos preocupa y lo dejo as! como preocupaci6n. 

No hago alguna severaci6n, carezco de los elementos 

para hacerlos, pero tengo la preocupaci6n, en el grupo parlamen. 

tario tenemos la preocupaci6n de que este pudiera serv!r para -

facilitar algunos mecanismos para que connacionales nuestros --

fueron entregados en forma expedita a requirimiento de lajusti-

cia norteamericana. 

Segun el Diputado SALVADOR VALf;NCIA CARMONA, Me quisi~ 

ra detener en el articulo 119, porque es un articulo que a mi ,.,:· 
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me toco verlo operar y esta Operando asi actualaante en el pa

is. Cuando un criminal 6 delincuente 6 un procesado escapa a -

la acci6n de la justicia y se expide un ~xhorto, se siga ahora 

un pr cedimiento sumamente alconstricado1 el Juez de un estado 

de la republica, se dirigue a su presidente del tribunal, nosQ 

ha suponer que sea de Puebla, el juez de Puebla se dirigue al

presidente del tribunal de Puebla, el presidente del tribunal

de Puebla remite la petici6n al tribunal de ~hiapas, el presi

dente del tribunal de Chiapas al juez de distrito y el juez de 

Distrito ordena al ministerio P6blico que aprehenda. 

Mientras.l!_e da toda la vuel-ta al procedimiento penal que

estamos nosotros escribiendo, simplemente aquella persona que

se desea aprehender, ya escapo a la acci6n de la justicia. 

far e5o el procedimiento agil, es un procedimiento opue.!_ 

to, justo, que va al!,yudar a que sea mas expedita y pronta la -

administraci6n de los derechos humanos. 

Segun el Diputado GUILLERMO FLORES VELASCO, el art!culo-

119 vigente señala quA la entrega del delincuente sin demora -

procede solo cunndo un Juez envia la requisitoria y esto basts 

r~ para que el ~stado obligado entrggae al delincuente y al s~ 

nalar que l~s autoridades que lo reclaman, es claro que solo -

puede ser ~a autoridad judicial, por lo que por ning6n motivo

puede ser una autoridad administrativa como lo es el Ministe-

rio Pfiblico, como lo plantean las normas del dictamen. 

Aunque se plantea adecuar este articulo 119 al articulo 

121, asi lo menciona la exposici6n de motivos, en realidad lo

hacen con el articulo 16 de la misma propuesta, es decir, que-
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el poder ejecutivo mediante las procuradurias de los estados -

podr~ detener a alguien cuando ellos determinen que es urgente 

la orden de Aprehensi6n que en texto vigente se present¡ como

una ref la unica, pasar& a hacer la excepci6n ya que solo bast.!! 

r¡ un convenio 6 coord1naci6n entre las procuradmrias de los 

Estados para proceder a la detenci6n de una persona, incluso 

es evidente que para el aseguramiento de los objetos, instru-

mentos 6 productos del delito, estos se transmitir~n sin deme-

ra. 

Lo anterior, violenta la ~ertiúumbre juridica de los cu.!_ 

dadanos ya que la constituci6n establece que nadien podr¡ ser

privado de la vida, de la ,ibertad 6 de sus Propiedades, posea •. 

sion~s 6 derechos, sino mediante un juicio seguido ante los .-..1 
tribunales previamente establecidos en las que se cumplen las

formalidades esenciales del procedimiento. 

A6n m~s, la extradicci6n se caracteriza por ser un acto-d 

de soberania estatal estrechamente vinculado a justicia repre

s i~a y fundado en el principio de reciprocidad, en el marco de 

las relaciones de cooperaci6n y asistencia mutua entre estados 

soberanos, con miras a evitar la impunidad del crimen y asegu

rar el castigo efectivo de los delincuentes, tomando como base 

el auto 6 mandato judicial que ordena cumplir la solicitud 6 -

requisitoria de extradicci6n. 

En el ultimo parrafo del articulo se menciona que el po

der ejecutivo tr,nsmitira las extradicciones 6 requirimientos

de estados extranjeros con la intervenci6n de las autoridades

j udiciales en los termines de est~ constituci6n, los tratados-
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Interbacionales que al respecto se suscriban y las Leyes regl.!, 

men tarias. 

Primeramente recordaremos como esta el texto vigente:

" En estos casos, el auto jel juez que manda cumplir la requi

sit~ria seri bastante para motivar la detenci6n en caso de in

tet"nacional de 2 mases." 

En este parrafo, el Ejecutivo tramita todo y solo des

pues le pide la opini6n al Juez. Nuevamente se concreta el po-

der en el eoder Ejecutivo en demerito del poder judicial. 

Por estas consideraciones proponemos votar en contra 

de este articulo del dictamen y que siga vigente el articulo 

tal y como esta en nuestra carta magna,.pues como esta es pre

ciso, claro y congruente con la divisi6n de los poderes y al -

respecto al federalismo y la soberania de los estados. 

DICrAMEN ELABORADO POR LAS COMISIONES UNIDAS DE LA COLE--

GISLADORA 1 

En el dictamen de la colegisladora se adopto la pr2 

puesta de reforma al articulo 119 Constitucional, a fin de agj,_ 

lizar la tramitaci6n de las extradicciones interestatales, so

bre la base de los principios de econom1a procesal y de reci-

procidad entL~ entidades pGblicas. Al efecto, se establece la

obligaci6n de las autoridades competentes de cada estado de la . 
republica y del Distrito ederal para entregar sin demora a 

los indiciados 6 sentenciados de otra entidad, al igual que en 

los casos de flagrancia, urgencia 6 cuando exista orden judici 

al de A rehensi6n. 

Las extradicciones solicitadas por un estado extra.!l~ 

jero ser~n tramitadas por el ejecutivo federal, con la inter~ 
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jero ser&n tramitadas por el Ejecutivo Federal, con la interven 

ci6n de la autoridad judicial, en los termines de las disposi

ciones legales aplicables y de los tratados internacionales al 

efecto. 

MODIFICACIONES APROBADAS EN EL PLENO DE LA COLEGISLADORA: 

En el ceso del articulo 119 Constitucional, la modific.!!. 

ci6n aprobada en las deliberaciones del pleno de la camar& de

Diputados introdujo el fundamento necesario para que los gobi-
~ 

ernos de los Estados y del Distrito Federal puedan celebrar 

convenios de colaboraci6n con el Gobierno Federal, a traves de 

la procuraduria General de la rtepublica 1 en materia de extra-

dicci6n en el embito de sus respectivas competencias. 

POR LO QUE CON LAS NUEVAS REFORMAS, EL ART!CULO 119 CONS

TITUCIONAL QUEDA DE LA SIGUIENTE FORMA: 

ARTICULO 119 .- Cada Estado y el Distrito federal estan obli

gados a entregar sin demore a los indiciados, procesados 6 sen 

tenciados 1 as1 como a practicar el aseguramiento y entrega de

objetos, instrumentos 6 productos del delito, atendiendo a la

autoridad de cualquier otra entidad federativa que los quiera. 

Estas diligencias se practicarSn con la intervenci

·6n de las respectivas Procuradurias Generales de Justicia, en

los termines de los convenios de colaboraci6n que, al efecto,

celebren las entidades federativas, para los mismos fines, 

Los estados y el Distrito "ederal podr'n celebrar -

convenios de colaboraci6n con el Gobierno Federal quien actua

r& a traves de la Procuraduria General de la Republica. 

Las extradicciones a requerimiento del Estado 



-1M 
rA a traves de la Procuraduria General de la Republica. 

Las extradicciones a requerimiento de eatado extranjero 

ser'n tramitadas por el Ejecutivo Federal, con la intervenci6n 

de la autoridad Judicial en los terminas de esta constituci6n-

los tratados internacionales que al respecto se suscriben y -

las leyes reglamenta~ias. En esos casos, el Auto del Juez que-· 

mande a cumplir la requisitoria ser& bastante para motivar la

detenci6n hasta por sesenta d!as naturales. 
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e o N e L ·u s I o N E s 

El principal proposito de esas reformas, es dar m&s fa-

cul tades discrecionales al Ministerio P6blico y a la Policia ~ 

Judicial, que son los que precisamente acapar&n el mayor numero 

de recomendaciones de enmienda por parte de la eomisi6n Nacio-

nal de Derechos Humanos, porque son las dos instancias que mls

violan los Derechos Humanos de los ciudadanos y a esas instan~ 

cias, es a las que ahora se les requieren dar nuevas facultades 

discrecic)nales. 

Esta reforma serla m6s consecuente si fortaleciera la -

independencia, la integridad del poder Judicial, la independen

cia del Ministerio Pfiblico y de las policias, para que quedarSn 

controladas por la Sociedad Civil. Por que se necesita que las

que administra~ justicia no sean sobornales, sean aptos y labo

riosos, que tengan prestigio ante la sociedad y que tengan con

ciencia de responsabilidad. 

La exposici6n de motivos de las iniciativas en estudio, -

forman parte de la reforma del estado, el ambito de las garant.!, 

as individuales en materia penal. 

La finalidad consistio en llevar al texto constitucional

enmiendas que m~s alla de los requisitos de forma, expresen •"~ 

avances efectivos, a fin de que las autoridades y los goberna-

dos, cuenten con un marco jur!dico equilibrado, con el deber -

estatal de procurar y administrar justicia. 

En las iniciativas se buscar6n objetivos tales comoi bus-



car el perfeccdonamiento de nuestras garantias individuales; la 

consecuente salvaguarda de los derechos humanos en materia de -

procedimientos Penales, considerar los ambitos legitimes de ac

tuaci6n de la autoridad, tanto en la etapa indagatoria.y perse

cutoria de los delitos, como en la etapa propiamente jurisdi-~ 

ccional de todo procedimiento·~de este orden. 

En nuestra actualidad el maximo ordenamiento consagra -

estos derechos, pero nadien niega que los mismos fueron perfe-

cclonados, con las nuevas reformas constitucionales que logra-

r6n dar mayor precisi6n a tos principios contenidos en los art1 

culos 16, 19, 20 y 119 de nuestna carta magna. 

Por lo que respecta a las nuevas reformas del articulo 

16 Constitucional se mejora la tecnica-juridica, mayor claridad 

y precisi6n y se propuso darle una extructura distinta aumenta.!l 

dele dos m&s que los previstos originalmente. 

Ya que en el primer pá'rrafo de dicho articulo se quedo -

vigente, ya que prev~ los requisitos de competencia, fundament.!!. 

ci6n y motivaci6n que integran el principio de Legalidad. 

En el segundo parrafo, se reafirma la orden de aprehen~' 

si6n dictadas por autoridad judicial, como regla general, se S.!!, 

prime la expresi6n " 6 Detenci6n "; se confirma la regla vigen

te al requisito de la denuncia, acusaci6n 6 querrellaf se deja

otro requisito referente " a un hecho determinado que la ley -

se~ale como delito, ya que con ello se garantiza que la Ley so

lo sancione conductas humanas y no aspectos de la personalidad

del inculpado; tambien se sustituye el termino " Penal Corporal 

por el de " Cuando menospena privativa de libertad 11 ; y para la 



presici6n de la orden de aprehensi6n y someterlo a la jurisdi-

cci6n penal se establecio que " deberlln haber datos suficientes 

que acrediten los elementos que integran el tipo penal y la ~ 

presenta responsabilidad del Indiciado "• 

En el parrafo tercero, se aplico los parrafos tercero y 

cuarto de la fracci6n XVIII del art!culo 107 a dicho articulo-

ya que se refiere al termino que la autoridad ejecutora para -

poner al detenido a disposici6n del Juez. 
/ 

En el cuarto parrafo, se busco evitar que autoridades -

diversas al Ministerio PGblico realicen actos fuera de su com-

petencia, que en determinadas ocasiones se vuelven privaciones 

ilegales de Libertad. 

En el quinto parrafo, lo relativo a las detenciones en-

casos urgentes, se considero necesario limitar dicha autoriza

ci6n solo para la persecuci6n de delitos graves que seftale la

Ley, con esto se evita la arbitrariedad. 

En el sexto parrafo, en relaci6n a las detenciones he-

chas en flagrancia 6 urgencia, tendra el Juez inmediatamente -

ratificar su detenci6n si es legal 6 en caso contrario dejarlo 

en libertad, con lo cual se restituye al individuo la garantia 

que le fuera violada. 

En el septimo parrafo, se define claramente el plazo -

que tiene el Minis~erio PGblico para retener a una persona que 

ha sido detenido y que serll de 48 Horas. 

La segunda parte de este parrafo se autoriza la dupli

cac16n del plazo de 48 Horas en los casos unicamente que le •

Ley prevea como delincuencia organizada y se propuso en virtud 



de la dificultad que implica investigar este tipo de criminal.!, 

dad violenta. 

De acuerdo con el C6digo de Procedimientos Penales para el 

Estado de M~xico en su articulo 152, en el cual se manifiesta

que los Servidores P6blicos que practiquen diligencias de Ave

riguaci6n Previa estan obligados a proceder a la detenci6n de

los que aparezcan responsables de un delito en caso urgente 6-

flagrante, y con las nuevas reformas al articulo 16 Constitu-

cional, esta obligaci6n la tiene y exclusivamente el Ministe-

rio P6blico que podr~ detener alguna persona de un delito fla

grante 6 Urgente y ponerlo a disposic1on2,e la autoridad corre.!!_ 

pondien te. 

Con esto se demuestra que el Ministerio P6blico tiene otra 

responsabilidad de las muchas que tiene a su haber, siempre y

cuando,donde se cometio el delito no haya autoridad inmediata-

6 por raz6n de la hora cuando se cometio el.!,licito, y que no -

son dentro de las horas habiles estipuladas en la Ley. 

Por otra parte yo considero que la duplicaci6n del plazo -

de 48 Horas, para los casos de Delincuencia Organizada, es una 

manera efectiva para que haya una mayor modalidad en este tipo 

de criminalidad, ya que afectan bienes jurtdicos fundamentales 

de los individuos y la colectividad y que alteran la salud 6 -

la seguridad jur1dica 1 por ende, con la nueva reforma el Mini.!!_ 

terio P6blico tendr~ mas tiempo para recabar todos los elemen-. 

tos necesarios para integrar una buena Averiguaci6n para este

caso en concreto. 

Por lo que respecta al articulo 19 Constitucional y con -



sus nuevas reformas fue determinar con claridad la competencia 

formal y material, asi como la referencia temporal que rige P.!!. 

ra los actos de molestia en materia penal. 

As! mismo se hizo compatible los extremos de prueba que

rigen para la orden de Aprehenci6n con los del Auto de Pormal

Prisi6n 6 de sujeci6n a proceso, en virtud de que se cambio el 

ambiguo termino de 11 Cuerpo del delito " por el de " Elementos 

que integran el tipo penal". Ya que con esto se clarifican los 

requisitos que considera el juez para fundar y motivar su auto 

de formal prisi6n 6 de sujeci6n a proceso. 

Con esto se fortalece la seguridad juridica de los gobei;: 

nados, al aclararse la obligaci6n, por parte de la autoridad -

de verificar la existencia del hecho delictuoso, adem~s de la

probable responsabilidad del inculpado. 

As! mismo no se duplico el plazo de 72 Horas, ya que con

sidero inconveniente, ya que la generalizaci6n de esta medida

puede resultar benefica en algunas entidades, pero en otras no 

es necesaria, puesto que la carga de trabajo no es tan grande

para que dificulte la defensa en el plazo de 72 Horas y en to

do caso, la medida debe ser discutlda y aprobada por cada po-

der legislativo. 

En lo que se refiere al articulo 128 del C6digo de Proce

dimientos Penales para el Estado de M~xico, en el cual se com

prueba el cuerpo del delito, con la nueva reforma al art!culo-

19 Constitucional, que de ahora en adelante se va a comprobar

" los elementos del tipo penal 11 , esto va a tener mS.s reeleva!l 

cia en la averiguaci6n previa y a la instrucci6n; debido que -



para levantar un Acta 6 Denuncia, El Ministerio POblico deber& 

tener en consideraci6n que de deben de llenad todos los requi

sitos 6 Elementos del delito que se seHalan en el c6digo Fenal 

de no ser as!, no proceder6 la denuncia y en consecuencia se -

archivar' como asunto totalmente concluido por parte de la Au

toridad Correspondiente. 

Por lo que respecta al articulo 20 Constitucional, es el -

art1culo que contempla todas las garantias que el estado debe

respetar a los inculpados en el procedimiento penal. 

En la nueva reforma se sustituyo el termino '' Juicio de o.E, 

den criminal 11 por el de 11 Proceso de orden Penal u, ya que 

con esto clarifica la fase del procedimiento penal que es com

petencia del Juez. 

En cuanto a la Fracci6n I de dicho art1culo, se amplia la 

garantia para que todo inculpado pueda gozar de su libertad -

caucional, siempre y cuando el inculpado lo solicite y garant.!, 

ce el monto de la reparac16n del daHo y de las sanciones pecu

narias¡ con esto es un proposito pol1t1co-social de la medida

de ampliar el margen de libertades y restringuir el uso de la

prisi6n preventiva. as1 mismo se le otorga la facultad al juz

gador para revocar la libertad caucional dada, esto con el fin 

de conciliar el interes de la libertad con el caracter público 

del proceso penal. 

En cuanto a la Fracci6n II, se elimina la expresi6n " en 

su contra 11 , esto con el fin de evitar que la autoridad trate

de menoscabar la garantla con el pretexto de hasta conocer el

contenido de la declaraci6n, por lo que se busca la practica -



nociva de interpretar el silencia del inculpado como Autoincri

minaci6n t&cita, bajo la 16gica de quien calla esconde. 

una forma muy 16gica y que me parece extraordinaria pa-

ra toda persona que supuestamente comete un delito, que su de-

claraci6n ante cualquier autoridad, carecer& de valor probato,... 

rio, si en ese momento no se encuentra su defensor 6 persona de 

su confianza, ya que con esto se garantiza los requisitos de l.! 

bertad y conciencia del inculpado al rendir su declaraci6n, as1 

como lo establece el articulo 183 del C6digo de Procedimientos

Penales para el -stado de M~xico. 

Por lo que respecta a la Fracc16n IV, que los careos -

ser&n efectuados siempre por solicitud del inculpado y en pre~ 

sencia del Juez. 

Ya que en el procedimientos penal vigente los careos se 

hacian por pet1ci6n del juez 6 Ministerio P6blico y con la nu..,., 

va reforma la cual biene a contribuir una garantia al procesado 

, de que se le pregunte si es su gusto carearse con persona que 

deponga en su contra, poniendo en la actuaci6n 6 en la diligene 

cia la respuesta del indiciado, para que surte sus efectos leg,!! 

les correspondientes. 

As1 como lo estipula el art!culo 221 del C6digo de Pr.2, 

cedimientos penales para el ~stado de M~xico, de los careos en

tre dos personas cuando haya puntos de contradicci6n en sus re~ 

pectivas declaraciones y m&s a6n si el propio procesado lo sol,! 

cita para exclarecer el problema. 

Por lo que se refiere a la fracci6n VIII contempla los-

plazos para concluir el proceso penal. 



Estos plazos siempre deben de ser a favor y nunca en per

juicio del procesado y menos cuando se trate de la oportunidad 

que la Ley le concede para acreditar su inocencia. 

Es una reforma que para mi gusto es importante en todo -

procedimientos penal y mucho m~s para el procesado, ya que nu.!!. 

ca va a hacer en su contra, sino todo lo contrario, que sea m.!:t 

nos cuando se acredite su inocencia del Jelito que se le impu

ta. 

Por lo que se refiere a la Fracci6n IX que todo estado de 

Derecho debe garantizarse el derecho a una defensa adecuada y

podrS realizarse desde el inicio del proceso, por si, por abo

gado 6 por una persona de su confianza. 

Esto implica que todo procesado tendrS derecho a defen-

derse y esta consiste basicamente en: La aportac16n oportuna -

de pruebas idoneas¡ La promoci6n de los medios de impugnaci6n

frente a los autos de autoridad que afecten los intereses de -

la defensa, como lo estipula el articulo 162 Fracci6n IV del 

C6digo de Procedimientos Penales para el ~stado de M~xico. 

Asi mismo esta fracci6n IX del articulo 20 Constitucio-

nal, la facultad que tiene el defensor de comparecer cuantas -

veces sea necesario a todos los actos del proceso, ya que con

esto se atribuye la obligaci6n de intervenir en el cumplimien

to de su deber y no dejar en estado de indefenci6n a su clien

te. 

En el ultimo parrafo del articulo 20 Constitucional, se

ha llevado progresivamente al analisis del proceso penal, no -

solo como un problema entre el estado y el delincuente, sino,-



que los efectos del delito sobre la vr;;tima se le reconozca una 

mayor presencia en el drama penal en la medida que sea restitu.!, 

do en el Ejercicio de los derechos violados por el delito. 

Esto nos lleva a determinar a nivel de garantia constit.!!. 

cional la protecci6n a los derechos de la victima u ofendido,-

como expresi6n genuina de la solidaridad que la sociedad mexic.!. 

na le debe al inocente que ha sufrido un daño Ilegal. 

Por lo que se refiere al Articulo 119 Constitucional,-

en su primer parrafo se indica la obligaci6n que tiene cada es

tado y el Distrito Federal de entregar sin demora a los indici.!. 

dos 6 sentenciados de otra entidad, atendiendo a la autoridad -

que lo reclame. 

Para mi es una gran ayuda para las autoridades Judicia

les, en virtud, de que asi no se demoran los procedimientos y -

hace n efectiva los Derechos Humanos. 

As! mismo con los Convenios de Colaboraci6n 8 Coordin,!!. 

ci6n que celebran las entidades federativas con la intervenci6n 

de sus respectivas Procuradurias ~enerales de Justicia, la en-~ 

trega de los indiciados, el aseguramiento y entrega de Objetos

del delito. 

Como lo establece el articulo 140 del c6digo de Proc!l_ 

dimientos Penales para el Estado de M~xico del aseguramiento y

entrega de objetos del delito sin demora, biene a dar una mejor 

protecci6n y salvaguarda los derechos humanos y de las garanti

as del indiciado. 

Esto a mi parecer hace m~s facil cuando hay una Orden

de Aprehenci6n en contra de una persona que se encuentra fuera

( Distrito Federal ) de la jurisdicci6n de un Juez ( Ixtapaluca 



este manda la orden de Aprehensi6n a la Procuraduria General de 

Justicia del ~stado de M~xico, que a su vez la remite a la Fro

curaduria General de Justicia del Distrito Federal para que ha

ga efectiva dicha Orden, una vez que se detiene a la persona i!!. 

dicada, esta Procuraduria General de Justicia del Distrito i'ed~ 

ral manda un Oficio a la Procuraduria General de Justicia del -

Estado de M~xico, para hacer la extradicci6n del Indiciado y P2 

nerlo a disposici6n de la autoridad requerente. 

Por lo que hace al segundo parrafo, se contempla las ex-

tradicciones Internacionales y se facultad al poder Ejecutivo ;,:'. 

Federal para que se realicen por su medio. 

Pero para hacer esto, en este procedimiento se incluye -

la intervenci6n de l; autoridad judicial, en los termines de la 

Constituci6n, ademSs de los tratados Internacionales y de las -

" Leyes eglamentarias. 

Considero que en materia de extradicci6n Internacional -

se debe salvaguardarse la soberania de la Republica y el princ.!_ 

pio de supremacia Constitucional. 

Por ultimo quiero manifestar que estas nuevas reformas

Constitucionales de los art1culos 16, 19, 20 y 119; al C6digo -

de Procedimientos Penales han sido de gran ayuda, tanto ~ara el 

Ministerio P6blico como para las autoridades Judiciales, en viE, 

tud de no violar mSs las garantias Individuales que tiene cada

individuo en un procedimiento penal. 

Estas reformas constitucionales son en parte, una act,! 

tud proteccionista de los individuos, ya que dan prestigio a ~ 

las garantias individuales, y a su vez a la Comisi6n Nacional -

de Uerechos Humanos, para que por medio de este, haga valér en-



en cualquier procedimiento dichas valores. 

Por consiguiente san de una gran utilidad estas nuevas

reformas para un futuro, ya que preven mayor protecci6n al in

dividua y hacer menas la carrupci6n de las autoridades Judici~ 

les para la impartici6n de justicia. 

l 

1 
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