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PRESENTE,

Muy Distinguido Sefor Director:

La compafiera KARLA DIAZ RAMIREZ, inscrita en el Seminario
de Derecho Constitucional y de Amparo a mi cargo, ha ela=
borado su Tesis Profesional intitulada "LA PROCEDENCIA --
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ABSUELVAN AL PROCESADD" bajo la direccifn del Dr. Ignacio
Burgoa Orihuela, para obtener el grade de Licenciado en -
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El Dr. Burgea Orihuela en oficio de fecha agosto 15 del -
presente afo, me manifestd haber aprobado y revisado la -
referida tesis; por lo que con apoyo en los artIculos 18,
19, 20, 26 y 28 del vigente Reglamento de Ex&menes Profe-
sionales suplico a usted se sirva ordenar la realizacidn_
de los tr&mites tendientes a la celebracidn de dicho Exa-
men Profesional.
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Facultad de Derecho de la UNAM
Presente

Muy distinguido Maestros

Se me ha designado director de la tesis intitulada "IA PRO-
CEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO EN FAVOR DEL MINISTERIO PUBLICO EN CON-
TRA DE SENTENCIAS DEFINITIVAS EN MATERIA PENAL QUE ABSUELVAN AL PROCE
SADO"* que para obtener el titulo de LICENCIADO EN DERECHO pragenta -
la compafiera ..KARLA DIAZ RAMIREZ.

Como resultado de un prolijo cambio de impresicnes que en =~
diversas ocasiones he tenido con la interesada, me es grato observar
qua su resultado fue positivo en cuanto que sus opinionea las plasma
en la tesis de referencia. Me satisface, por ende, aprobarla por laa
siguientes razones:

a). La exposicidn de la temitica de la tesis conforma una
gecuencia sistemitica,

b). Las obras citadas en ella y que aparecen consultadas
en su bibliograffa revelan un esfuerzo intelectual muy loable de par
te de la interesada que acredita su seriedad investigatoria.

g}. El lenguaje empleado en la multicitada teais es claro
y juridicamente adecuado.

Tales razones y otras que serfa prolijo invocar en mi con-
cepto conducen a la conclusidn de gque dicha monografia estd destina-
da a ser obra de consulta en relacién al tema desarrollado.
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t
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INTRODUCCION

En nuestro régimen juridico la legitimacién del Ministerio Pablico para abrar es expresa en

¢l Proceso Penal, con 1a calidad de actor que le da el articulo veintiuno Constitucional, al quedar

tisfechos los presup )5 generales y las condiciones de punibllidad y procedibilidad de
dicho articulo Constitucional.

La acclén social y piblica que el Ministerio Publico efercita es auténoma, pero deriva de
un Derecho Subjetivo Pabiico, que el Estado tiene como polestad para sancionar y perseguir los
delitos ante los Tribunales, y cuando ejercita la accién penal, de acuerdo con el principio de
inmutabilidad del objeto del proceso, ESTA OBLIGADO A CONTINUAR POR TODOQS LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION A SU ALCANCE Y EN TODOS LOS GRADOS O INSTANCIAS,
DICHA ACCION HASTA ALCANZAR UNA SENTENCIA JUSTA Ir;dependlenlemenle de que
ésla sea condenatoria o absolutoria.

Si los medios de impugnacién o recursos no son otra casa que la cantinuacién de la
accién original ejercitada por el Ministerio PGblico, cuando por cualquier circunstancia de 6rden
legal o por defecto de la técnica juridica, éste carece de la libertad de contlnuar la acclén
intentada a través de todos los recuisos, es obvio que no podré llevar a cabo su alta funcion y
es innegable que tal incapacidad resulta incongruente con la importancia qe su misién.

Cuando vemos que torciénd toda h atica jurldica se aplican todas las
inimaginables excluyentes de incriminacién a fin de burar [a ley, y se absuelve maliciosa,
absurda y venalmente a los responsables de un delito, entonces experimentamos verdadera

angustia porque comprobamos la total impotencia jurfdica en que nos hallamos y porque
palpamos las consecuencias socloldgicas y psicoldgicas que esa impunidad origina en el seno
de la colectividad,

Es de sobra conocido y desf: bl ite comentado el lamentable hecho de que los
Tribunales de Segunda Instancia del Orden Comdn en toda la Repdblica, asi como los

Tribunales Unitarios de Circuito, gue en el érden Federal son los de segunda instancla, en forma
sistemética pronuncian resoluciones absolutorias sin que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn pueda tener el control de tales resoluciones.

La ausencia de contro} de legalidad de las sentencias de Segunda Instancia de carécter
absolutorio, aparece ain mas injusta y antijuridica si tenemos en cuenta que dicho control
constitucional del Amparo sl existe respecto del reo, quien sl puede interponerio contra la
sentencia condenatoria de Segunda Instancia; lo que equivale a una violacién flagrante del



principio de IGUALDAD DE LAS PARTES EN EL PROCESO, conforme al cual todos los
sujetos que como partes intervienen en un procedimiento jurisdicclonal, tienen los mismos
derechos, traducidos en la capacidad de ofrecer pruebas, de alegar y, sobre todo, de interponer
los recursos legales pertinentes.

Finalmente el desequitibrio procesal que tal situacion origina se comprueba sitenemos en
cuenta lo dispuesto por el arliculo treinta y cuatro de! Cédigo Penal para el Distrito Federal en
Materia de! Fuero Comgn y para toda la Republica en Materia del fuero Federal, el cuat ordena
que la reparacién del dafio proveniente del delito se tramitara de oficlo por el Ministerio Publico,
por lo que al negarsele a éste 1a Via de Amparo, en el caso a estudio, queda también indefensa

en sus intereses fa parte civil y ya ésta indefensién manifiesta, amerita por si sola, la
procedencia del juicio de amparo a peticién del Ministerio Pablico.

Como ya afirmaba hace afios el distinguido jurista Don Tebfilo Oleo y Leiva, quien fué
Ministro de Ia Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, en un estudio sobre el padicular, que "no
existe razdn jurldica, ni impedimento legal o docirinal que prohiba al Ministerio Pablico, ocurric en
demanda de proteccién Constilucional de los derechos que represenla, blen sean de cardcter
econdmico, social o moral, haclendo uso de un medio de impugnacién extraordinario como el
Amparo de Garantlas”. :




CAPITULO I

LA INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO

1.- Origen y justificacion. 2.- Etimologfa, 3.- Definicién
y analisis de los elementos constitutivos de la misma-—
4.- Antecedentes histdricos. 5.- Consideraciones Geng

rales.



1.- ORIGEN Y JUSTIFICACION

La institucién del Ministerio Piblico, en lo que loca a Su actual funcién, como
persecutora de los delitos y unica titwlar del ejercicio de la accién penal, no nacié al mundo
juridico en forma esponténea; su actual reglamentacién ha sido producto de una elqboracldn
histérica, politica y social.

Para enconlrar su origen y justificacién, se requiere hacer un estudio, ain cuando éste
sea somero, de la forma en que se ha ejercitado, a través del tiempo, la funcién represiva,
partiendo de las sociedades primitivas hasta liegar a la organizacién estatal modema, ya que las
Instituciones juridicas, por razén ldgica, se desarrollan y evolucionan en forma paralela a {a
saciedad.

La aclitud de ia sociedad anle el delito ha pasado, en el curso de la historia, por cuatro
perlodos o fases distintas, que coinciden en su finalidad: Imponer un castigo al responsable de ia
cemisidn de un hecho delictuoso.

En las tribus primitivas la funcién penal revest(a el aspecto de una venganza privada; el
vengador, en una reaccién natural, causa a su ofensor todo el mal posible, por su propla mano y
sin limitacién alguna. Posteriormente, la Ley del talién, con su famosa férmula "ojo por ojo,
diente por diente”, sirvié de limite a la libre accién del ofendido.

El maestro Alimena - citado por Cuello Cai6n - dice: * S/ pensamos que ef profoplasma
kmitado reacclona, sl pensamos que todo animal ofendide tiende instintivamende a reaccionar,
nos vemos obligados a pensar que la primer forma y la primera justificacian, de la funcion - que
hoy flamamos justicia penal - debe haber sido por necesidad de las cosas, fa venganza” 1

Considero oportuno sefialar, que éste tipo de reacciones, son ajenas e indiferentes a la
socledad, se refieren a cuestiones puramente personales, ya sea de individuo a individuo o de
un grupo familiar contra ofro; per lo mismo, no podemos affrmar que tal vengaza se equipare al
concepto moderno de la pena, ni mucho menos que el mal que se cause al ofensor sea un
medio para tograr {a convi ia en la ledad, pudiendo suceder, en ocasiones, que el
ofensor fuera mas fuerte que el vengador, de manera que las reacciones de las que venimos
hablando resultarn contraproducentes, pues en estas condiciones, éste Gltimo en lugar de
realizar un acto de justicia repardora, obtenia una ofensa mayor en virtud de la desventsja fisica
en que se encontraba colocado frente a su adversario. Adem&s la venganza privada, como
atinadamente sefiala Eugenio Cuello Calén dié origen a graves males que produferon el
exterminio de numerosas familias, provocando, consecuentemente, el debilitamiento de los
grupos con quienes tenfan que luchar para fograr su subsistencia. 2

1, Eugenio Cueio Caldn, “Derecho Penar", pdgina 54,
2,.0p. CA, pagina 55,



En la segunda fase se estimé el delito como una ofensa a los dioses. La represién penal
divinidad, es necesario recordar que las sociedades primitivas,
esenclalmente politeistas, consideraban que sus dioses eran benefactores y protectores de st
grupo, y todo acto cometido en su contra, habria de considerarse como una amenaza contra su
seguridad y prosperidad, dando origen lo anterior a a imposicibn de penas severas e
infamantes.

se en relacion a la

El jurista espafiol Mariano Granados, seflala que el periodo comespondiente a la
teriza porque en él, la nocién del delito "es en parle legal y en parte
teoldgica”. “Toda conducta criminal viola o bien la majestad divina o bien la mafesfad def
Estado”. Interpreto al citado autor, considerando que se deslindan hechos que sfenden a dios
con hechos que ofenden al monarca, pero obseﬁ/o paradéjicamente, que estos hechos ofenden
iguslmente & Dios, ya que el monarca ejerce sus funciones precisamene “por /a gracia de
Dios "3

En contraposicion a los perfodos anteriores y bajo la influencia de César Beccaria, con su
obra "Dei Delitti e Delle Pene”, a partir de el afio de 1764, se inicia una total reforma de la
represion penal. Luls Jiménez de Asia, en su obra "La Ley y el Delito”, afirma que Beccaria
proclama que 1a justicia humana es muy distinta a {a divina, que la justicia penal encuentra su
fundamento, esencialmente, en la utilidad comin, en el interés general.

Existe, a partir de ésta época, un concepto més claro y especifico del derecho penal, se
empieza a entender, que éste proteje bienes juridicos, cuyo pacifico goce es indispensable para
la subsistencia de 1a socledad. La comisién de un hecho delictuoso, es en primer lugar, un
ataque a los bienes juridicamente protegidos de la victima, pero esenclalmente implica un
ataque a las normas fundamentales de convivencia, un riesgo para la seguridad colectiva, Cada
sociedad, a través del tlempo proleje aqueilo que considera basico para su subsistencia, de
manera que lo que en una época se considera delito, en otra no lo es y viceversa; afirmo lo
anterior en razén de que la ciencia del derecho es un fendmeno social cuyo contenido varia
acorde con los cambios que experimente la organizacitn de la propia socledad.

Durante éste (itimo perfodo, es el monarca mismo quien ejercita la represién penal, quien
impone penas a efeclo de sancionar el acto antisocial y restablecer el érden juridico, pero
sucede, como seflala Rafel Matos Escobedo, "que en su persona se retinen los poderes de
legislar, de administrar y de ser juez” 4

piblica se

2, Mariano Granados, £l Crimen”, pdgina 13.
4, Rafaéi Matos Escobedo, "Ef juiclo de Amparo conlra fa Indebida Inercla del Ministerfo Péblico®, Revista Criminal No. 5,
citado por Agenor Gonzdlez Valencia,



Resulta aberrante [a reunién de poderes en una sola persona, de manera que ante {al
ituacin se requiere una fund tal. En principio, el monarca delega sus facultades
de juez en un funcionario especialmente consagrado a administrar justicia. Si bien es cierto que
iniclalmente lo hace por comodidad y divisién de trabajo, también es clerto que mas tarde se
-produce la divisién de funciones por metivos fundamentales e instilucionales. El progreso de la
civilizacién exige que exista una garanila sélida a la libetad de! hombre, procurando la
separacién de poderes no sdlo entre el legistador y el juez sino también del ejecutivo. Ahora
bien, cadapoder debe actuar en |a esfera de funciones proplas, pero resulta que el derecho
primitivo  de castigar queda conferido a uno de los integrantes del estado, esto es, al propio
érgano jurisdicclonal, quien ya ejerce sus funciones por su proplo poder y no por simple
legacién del sab , de quoenlap del juez, titular del poder jurisdiccional,
recae el derecho de perseguir y castigar a quienes vulneran los vineulos juridico-sociales.

Es ésla {a primera etapa de la justicia punitiva onganizada, pero tal organizacin estd bajo
un régimen Inquisitorial, mismo en que el juez persigue, acusa, prueba y condena.

La conclencia humana, por razén de libertad y justicia, no podia aceptar e! sistema
inquisitorio, en que el juez tiene facullades tan amplias, sistema que merece la aguda y certera
observacitn de Radbruch: "E/ que tiene por acusador a un juez, necesila a Dios por abogado”.§

Ei instinto de libertad, que se enfrenta a Ia autoridad, exige a ésta que se autolimite en su
poder, exigiendo la separacién de funciones. Se requlere de la presencia de un acusador que
sea distinto del ]uez; a fin de que éste pueda conservar una postura de estricte imparclalidad en
un proceso de partes, de libre controversia y de donde tendrd necesariamente que surgir la
verdad juridica a efecto de que el juez, colocada en sitlo imparciat, reconozca el derecho a
quien realmente e coesponda.

Al imponerse la garantia de libertad, del hombre ante la autoridad, el Estado acepta
otorgar la peticién de su derecho de castigar, el jus puniendi, a un érgano independiente del
érgano jurisdicclonat. Asi nace at mundo Juridico fa institucién del Ministerio Publico, que surge
como una desmembracién inmediata del poder judicial, que a su vez se desprendié del poder
ejacutivo, pero ello a través de una larga experiencia polilica, histérica y soclal.

§. Agenor Gonzalez Valencia, “Funcionamiento del Ministerio Piblico en ¢ Penal”, lesis, 1 Judirez,
Tabasco.



2.-ETIMOLOGIA

L.a etimologla de la Institucién del Ministerio Publico se deriva de las voces latinas Manus
y Publicae, el vocablo Manus sirve para indicar la fuerza del actor, por lo que su traduccién del
latin seria Poder del Pueblo o bien representacién del poder piblico.

Este anélisis elimol6gico, marca la pauta en lo que se refiere a la funcién de la institucién- -
como representante del pueblo y drgano del Estado, juridicamente no nos sirve para formamos
un conceplo del mismo,

3.- DEFINICION Y ANALISIS DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA MISMA,

£l Ministerio Piblico, es una institucién que tiene a su cargo en forma dnica y exclusiva.
la preparacion y el ejercicio de la accitn penal, a nombre y por cuenta del Estado, a efeclo de
hacer valer la pretensidn punitiva nacida en acasién de un delito.

De la anterior definicién podemos seftalar como elementos integrantes los siguientes:

a) Es una institucién; el Ministerio Publico constiluye un cuerpo orgénico, una<-
entidad colectiva, y alin cuando tiene pluralidad de miembros es indivisible en
sus funciones, supuesto que éstas emanan de una sola parte, la socledad.

b) Tiene a su cargo, en forma Gncla y exclusiva la persecucién de los delilos y -
por ello el ejerciclo de la accién penal; éste segundo elemento, constitutivo -
de la definicién es la caracterfstica principal de [a Institucién del Miniterio Pu-
blico.

Al efecto ef articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
gstablece que : " La persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Pablico y a la policia
Judiclal, la cual estara bajo la autoridad y mando inmediato de aquél”.

De lo estatuido por nuestra Carta Magna, se desprende que es al Ministerio Pablico, y en
forma Unica y exclusiva, al que compete perseguir 105 delilos, buscar y reunir los elementos
necesarios y hacer las gestiones bemnenles para procurar que a los autores de ellos se le
apliquen las consecuencias establecidas en la Ley.

Dos son en razén de lo anterior, las principales aclividades del Ministerio Publico, en-
cuanto se refiere a la persecucién de los delitos:



- Realizar las actividades

y la bisqueda de el b para
acreditar |a probable responsabilidad del autor en la comisién de un delito, y
- Ejercitar 1a accién penal, supuesto que ha dejado satisfechos los requisitos que -

para tal cuestion, exige el Articulo 18 de nuestra Constitucién.

c) Actiia a nombre y por cuenla del Estado; dentro de las finalidades del Estado-
eslé la de mantener el orden juridico imperante y promover el cumplimiento de-
fa ley.

Es al Ministerio Pablico a quien coesponde dar satisfaccion a tal finalidad, a efecto de

hater posible [a convivencia humana y el logro del bien comin indispensables, incluso, para la
autoconservacion del organismo social.

d) Debe hacer valer la pretensién punitiva derivada de un delito; hemos sefialado -
que serla imposible la convivencia humana en seciedad, si el Estado, en su =
cardcter de representante de la misma no impusiera las limitaciones necesarias
a la libre determinacién de sus componentes.

Esas limitaciones, en cuanto a materda penal se refiere, se concrelan en nommas

jurldicas, en las que, en forma abstracta, se tipifican los delitos y se establecen las penas y
medidas de seguridad.

Ahora bien, la Infraccién de las normas penales lrae consigo la pretensién punitiva,

atributo del Estado, cuyo fin es Imp una pena al resp ble de un delilo. Para ser posible

tal pretensién es preciso, acorde con lo ordenado por el articulo 14 de nuestra Carta Magna, que
se siga anle los Tribunales previamente establecidos, et proceso correspondiente, observandose
las formalidades esenctales del procedimiento,

La actividad del Ministerio Publico, queda suleta a su vez, a normas juridicas
especiales, que tienen por objelo reglamentar la persecusién de los delitos y el ejercicio de la
acclén penal.

Por lo mismo, se afirma que siendo e! Ministerio Publico el tnico titular de la accién
penal, a él compele excitar y promover Ja declislon del drgano jurisdiccidnal sobre una
delerminada relaci6n de derecho penal,



Con lo anterior se deja safisfecha la exigencia de carécter publico, al lograrse que al
transgresor de una norma juridica, que tipifica una conducla delictiva se le aplique la sancién a
que se haga acreedor.

4.- ANTECEDENTES HISTORICOS

- GRECIA

Los antecedentes que se tienen en relacitn del Ministerio Publico en Grecla, seflalan la
figura del Arconte & en el afio de 683 A.C. siendo parle del ejércilo Ateniense, €ra un
"Magistrado que actuaba en el juicio en repr facién del ofendido y sus famlliares, por
Incapacidad o negligencia de éstos, aunque la facullad en esta época era del ofendido y sus
familiares, para perseguir o castigar a los culpables, los datos que obran al raspeclo, no son
suficientes para emitir un juicio preciso®. T

El Dr. Serglo Garcla Ramirez hizo un estudio sobre la figura de los tesmofeti y éforos que
como Institucién existieron en Grecia, diciendo: "Recuerda Mac Lean Estenés que en Grecla los
tesmoteti eran meros denunclantes, la accién penal podia ser ejercitada por el agraviado.
Licurgo creé los éforos, encargados de que no se produjese fa idad cuando el agraviado se

4 (

abstenia de acusar, Con el tiempo. los éforos fueron censores, acusadores y jueces. A partir de
Pericles, el Aredpago acusaba de oficlo y sostenla las pruebas en caso da que el Inculpado
hubiese sido infustamente absuelto por los magistrados, Aquf nta Mac Lean, el Aredpago
fungla como Ministerio Pablico, al efercer la accién penal ante el tribunal de! pueblo para revocar

las sentencias contrerias a la ley. Por su parte, el arconte denunciaba cuando la victima carecla
do parientes o éstos no efercitaban la accién. Finalmente el sosfenimiento de ésta quedaba muy
a menudo en manos de los oradores”. 8

8, ARCONTE. Magistrado de muchas cludades griegas, especialmente de Alenas. En principlo el goblemo estaba constituldo
portres arcontes. El arcontado duraba un afto y comprendia el Arconta epdnime, que daba su nombre at afo ylenfaa sy —
cargo la administracién civil, el arconte rey, jefe religioso y el presidente de! aredpago; el arconte polemarca, jefe del efercito;
foa seis arcontes de la Al principlo e! cargo estaba reservado a la nobleza de ks —
eupdtridas, Se democratizd con las reformas de Solén y Arlslides, a fines del Siglo V el cargo pasé a ser honorifico. Enclclo-
pedia Salvat, diccionario. T.I. Ed. Saivat, México, pigina 259.

1, Guillermo Colln Sdnchez, “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales®, pagina 87.

8, Sergio Garcla Ramlrez, “Curso de Derecho Procesal Penal”, paginas 200y 201,




De ésta manera podemos concluir que en fa an(igﬁa Grecia no se cuenta con Informacion
que compruebe antecedentes del Ministerio Plblico, ia tnica figura que podria tener semejanzas
con e Ministerlo Piblico es el Arconte, sin embargo su actuacién no {ué auldnoma pués siemgre
{ué esencial la Intervencitn de la parte agraviada, salvo en algunos casos como se ha sefialado.

. ROMA

.os romanos tuvieron varias figuras que pueden equipararse a! Ministerio Publico, el Dr,
Sergio Garcia Ramirez en su obra Curso de Derecho Procesal Penal y Guillermo Colin Sénchez
en su abra Derecho Mexicana de Procedimientos Penales, nos mencionan las sigulentes:

"Los funcionari di Quest] 3 tempiados en las doce fablas (450 & 451
A.C.), que tenfan la facutlad de comprobar fos hechos delictuosos y afribucionas caracleristicas,
especlificamente de drden nelamente jurisdiccional. También se presentd el Procurador del
César, el cual surgl en fa época Imperial, contempldndose en ef Digesto, libro primers titulo 19
(533 6 534 D.C.), teniendo facultad da Infervenir en representacitn def César en causas fiscales
y cuidar def orden de las colonjas. €l dltimo es e/ Curiosl, Stationarf o irenarcas, que era una
itas al aspecto poficlaco”.8
De acuerdo al autor Marco A, Diaz de Ledn en los sistemas acusatorios en Roma, los

autoridad dependiente de! pretor y sus funclones cir

acusadores eran los ofendidos, los ciudadanos y los magistrados. 10_ Por lo que no podemos
afirmar que en la anligua Roma se haya lenido idea del Ministerio PGblico como o canocemos
acluaimente. Sin embargo ni en la Repiblica ni en el Imperio se ie impldié el acceso a fos
procedimientos de oficio a los Magistrados.

Se eslablecieron los questors y cuando se fes aumentd la competencia para intervenir en
més casos, simultdneamente se Jes amplid su jurisdiccion; en un principio tenfan por misién
especial, buscar a los culpables e informar ante los Magistrados, pero no de jJuzgar, 11

9, Guillermo Colin S&nchez, "Derecho Mexicano de Procedimlentos Penales”, pagina 87,
10, Marzo A, Diaz da Ledn, "Teorla de 1a Acclén Penal”, pdgina 266.
11. Op. cit,, pdgina 266 y 267



El proceso penal publico revestia dos formas fundamentales: fa cognitio y la accusatio; la
primera la realizaban los érganos del Estado, y la segunda, en ocasiones, estaba a cargo de
algin ciudadano. En la cognitio, considerada como la forma més antigua, el Estado hacla las.
Investigaciones pertinentes para llegar al conocimento de la verdad, sin tomar en cosideracién al
el fallo, para solicitar
de! pueblo se la sentencla. La fio surgié en el llimo siglo de la Repubtica y

procesado, pues solamente se les daba inj la después de prc

evolucioné {as formas anteriores, durante su vigencia, la averiguacion y el ejercicio de la accién

se en a un pr de la sociedad, cuyas funciones no eran,

proplamente, oficiales; 1a declaracién del derecho era competencia de los comicios, de las

i 4,

y de un

Con el transcurso del tiempo, las facullades conferidas al acusador fueron Invadidas por
las autoridades menclonadas; sin previa acusacidn formal investigaban, instrufan la causa y
dictaban sentencia. Al principio de la época imperial, el Senado y los Emperadores
administraban [a justicia; ademés de los tribunales pehales. comrespondian a los consules y la
informaci6n preliminar, la direccién de los debates judiciales y la ejecucién del fallo.

En el procedimiento penal Romano, los actos de acusacién defensa y decisién,

comrespaondi

a diversas p no amos una figura tinica que ejerciera eslas
actividades, por lo que no hubo un antecedente del Ministerio Publico 1al y como lo conocemos
aclualmente.

- ITALIA MEDIEVAL

De acuerdo al autor Gustavo Barreto Rangel el uinico dato concreto que encontramos se
remonta a ltalia y se refiere a los Sindici o Ministrales, que eran una autoridad dependiente
colaboradora de tos 6rganos jurisdiccionales en la presentacion oficial de las denuncia sobre los
delitos, 12

32, Gustavo Barreto Rangel, Astlculo litulado: Evolucién de fa | ién del Minlsterto Piiblico con especial referencia a
México, Obra Juridica Mexicana. Publicada por la Procuradurla General de la Replblica y el Goblemo del Eslado do
Guerrero. Tomo V., 1988, pagina 3932




£ Dr. Serglo Garcfa Ramlrez, dice de ésta época, en su obra curso de Derecho Proceso
PenJI. lo siguiente; *Depositarios de la accidn publica fueron los sayones del tiempo medigval
italiano. Enlre los francos, continda indicando Mac Lean, los graffion pronunciaban conclusiones
para preparar la sentencia. Los Missi Domnicl, que desaparecieron en el Siglo X, eran vigilantes
enviados por el Rey. Bajo San Luis hubo procuratores Regis. En ltalia existieron como policlas

der i d, los consules y los ministrales, elegidos en cada lugar, y en el Siglo Xili se
crearon, on funciones de policla judiclal, y a semejanza de los Irenarcas Romanos, los
dministradores, alcaldes, i consules, jurados, sobrestantes, efc., ahora blen el propio

Manaini acoge una idea de Pertile, quien d4 al Ministerio Publico raiz italiana, con apayo en la
exilencla de los avogadori di comun del Derecho de Venelo, que ejercen funciones de fiscalfa.
Otras figuras significativas en el mismo orden de cosas eran conservadores de la ley florenlinos,
y el ahogado de la Gran Corte Napolitano”

En ésta época de la |talia Medieval un
aparicién del Ministerio Pdblico con [a figura publica de los Cdnsules, Sindice o Ministrales con

te en forma incipiente de la
{as funclones que desarrollaban en relacidn a las acusaciones estos personajes.
- ESPANA

Espafia fué dominada varios siglos por Roma quien le impuso Sus costumbres y su
Derecho, en esa época el derecho espafiol era primitivo y eminentemente patriarcal y de
familias en lo que se reflere al derecho pe'nal; con el dominio de Roma se asimilan diversas
instituciones del conquistador y el Derecho futuro va a ser una combinacién de ambos pueblos.
El Derecho Espafiol Modemo tomd los lineamientos generates del Ministerio Publico Frahcés.
Desde la época de! Fuero Juzgo hubo una magistratura especial, con facultades para actuar
ante los tribunales cuando no hublera un interesade que acusara al delincuente; este funcionario
era un mandatario particular del rey en cuya actuaclon representaba al monarca. En la nov(sima
recopllacién, Libro V, Titulo XVII, se reglamentaron las funclones del Ministerio Fiscal, En las
Ordenanzas de Medina (1489) se menclona a los fiscales; posteriormente, durante el Relnado
de Felipe Ii, se establecen dos fiscales. Uno para actuar en los juicios civiles y otro en los
criminales.

13 Serglo Garcla Ramirez, “Curso de Derecha Procesal Penal”, pagina 201



A principio del siglo XV existié en Espaiia la Promotoria Fiscal lomando esta figura
Juridica del Derecho Candnico, la funcién principal de este consistia en la representacién del
morarca, llevando a cabo todas sus indicaciones, ya que desde la &época de! Fuero Juzgo habia
una magistratura especial, teniendo facultades para actuar ante los tribunales cuando no hubiera
algan interesado que acusara al delincuente, lo presentaba el Fiscal representante del monarca
ante el tribunal de acusacién. El Procurador Fiscal formé parte de la Real Audiencia, para tener
como funcién principal la intervencién a favor de las causas piiblicas y en aquellos asuntos en
que tenia interés la Corona; protegia los intereses y patrimonio de la Hacienda Real, asi como
participaba como parte integrante del Tribunal de la Inquisicién, comunicaba todas las

3ont b

que se di

al Rey.

- FRANCIA

En el Siglo Xill francés aparecieron las figuras procesales de los Procuradores del Rey y
abogados de! Rey; en el Siglo XV1 la de los Procuradores Generales del Rey. En la persona del
primero recafan las facultades para defender los intereses de la Corona, sosteniendo ante los
jueces los derechos del Rey y representandolo en todos los negocios en los que estuviera
int do, talmente en aquellos que tendia a acrecentar el tesoro real. Los
Procuradores Generales, que eran designados por el Soberano, tenfan como funclén primordial,

encargarse de los actos del procedimiento con objeto de obtener una resolucién favorable a los

derechos de la autoridad suprema, pudiendo intervenir en otros asuntos en los que se
encargaban de los intereses de particulares, siempre y cuando estos negoclos no fueran
contrarios a los intereses del Monarca. Los abogados del Rey no eran en realldad verdaderos
funcionarios publicos, ni tampoco tenian caracteristicas de representantes sociales, supuesto
que sus funciones se limitan a simples apoderados del soberano. La invasién que poco a poco
tuvieron en el proceso penal se debié mas que otra cosa, a lograr aumentar el tesoro real, con el
ingreso de dinero por concepto de multas. Sin embargo sus funciones se fueron generalizando
y evolucionando al grado de convertirse en representantes permanentes, ya no del Monarca,
sino de! propio Estado, de manera que a partir de ésta época, actiian en razon del interés social
siendo sus finalidades las de procurar Ja represién de los delitos y al hecho de que se aplicaran
las penas comespondientes a los delincuentes.



*La Revolucidon Francesa {ransformé las instiluciones mondrquicas dando origen al
sistema de Gobiemo Republicano, evolucionando los conceptos de justicia y libertad a que
aspiraba el pueblo, considerando que ante el imperio de la Ley todos los cludadanos son Iguales
y en la soctedad, el individuo es parte integrante de la misma” 14

Se deshechan los procedimientos inquisitorios y por edicto del 8 de Mayo de 1788, se
dispone la supresidn de tormentos y se ordena que los actos procesales se lleven en publico,
dando al Ministerio Publico mayor intervencidn en el Proceso, La Ley del 8 de Oclubre de 1879,
dié a los ofendidos el derecho de acudir a los trbunales con el caricter de querellantes,

d .

que el efercicio de la accién penal coresponde al Ministerio Publico.
Posteriormente {a Léy del 20 de Septiembre de 1791, inspirada en las instituclones jucidicas
Inglesas, establecleron las obligaciones de los procuradores. El 20 de Abril de 1810 entré en
vigor el cddigo Napoletinico de Instruccién criminal, el cual vino a perfeccionar un poco mas el
personaje del Ministerio Pablico, el cual depende del poder ejecutivo. En la primera Republica

Francesa, la institucién se manluvo inconmovible, pese a los acontecimientos politicos y
sociales de la época. fué hasta la segunda Republica donde alcanzé su méxima expresion al

su Independencia de! Poder Ejecutivo, definiéndose como el Grgano

p tantivo de la socledad en el proceso. €1 Ministerio Publico Francés, toma a su cargo e!

ejercicio de la accidn penal, Interviene en el periodo de la ejecucién de la sentencia y su
en todos ag! procesos que se estiman de interés publico.

p ia se hace i |

El Derecho Procesal Francés tiene como caracterisitica principal la de hacer una
distincién entre las funciones encomendadas a la policia judicial y las funciones que competen
al Ministerio Pablico, La primera investiga los delitos, recogiendo el material de pruebas

necesarias para la comp ion de 1a exi ia del mismo, en tanto que el Ministerio Publico
tiene camo funcién exclusiva el ejercicio de la accién penal ante los tribunales.

La policia judicial integrada por tos jueces de paz, los oficiales de gendarmeria, guardias
campestres, foreslales, alcaldes de los pueblos, comisarios de la policla, procuradores
generales, asi como por los jueces de Instruccién realizaban el equivalente a lo que ahora
conocemos como averiguacion previa. El controf y vigilancia en la investigacién de los delitos
queda en manos del Procurador General y de ta corte de Apelacion. Cuando el ofendido por un
delito no ha logrado que el Ministerio Publico ejercite la accién penal, demanda la intervencitn
de tribunales de segunda instancla por medio del recurso de revisién.

14, Benfamin A, Pineda Pérez, "EI M| Pabll Jutldica Federal y como Insti Juridica del Dislrito
Federal, pigs. 16,19y 20



Existe una diferencia radical entre el Ministerio Pablico Francés y la organizacién acutal
de fa institucion en nuestro pals, ya que la Constitucin General de la Republica del 5 de
Febrero de 1917 despold a los Trbunates del cardcter de policia judicial, dejindoles tan solo
facultades para resolver sobre una detecminada refacion de Derecho Penal e imponer las penas
carrespondientes a los autores de un delilo.

El Ministerio Piblico Francés es un drgano del Poder Ejecutivo, depende de &1 a través
del Ministerio de Justicia. Para e} desempefio de sus funciones se encuentra dividido en
secciones llamadas parquels mismas que forman parte, cada una, de un {ribunal francés. Los
parquets tienen un Procurador como jefe y los siguientes deberes y facultades: Representar al
Estado ante fos Tribunales cuando se afecten los inlereses de éste; En maleria penal ejercita la
accién con ayuda de la policia judicial, cuidando e! estriclo cumplimiento de las leyes penales
adjetivas, Sus caracteristicas principales en el Derecho Francés son las sigulentes;

A) Es indivisible: Cada uno de los Agentes de! Ministerio Piblico al actuar no fo hace en nombre
proplo, sino como representante de una institucién, de manera que un agente puede principiar
una acclén y puedo continuaria otro agente sin que por €so pueda decirse que no es la misma
accléin y las mismas pares.

B) Es (nico: La base de la Inslitucién es la unidad, existe una direcci6n en todos los aclos en
que fnlervenga el Ministerio PUblico, de manera que aun cuando hay pluralidad de miembros su
representacién es nica. '

C) Es Amovible: Esta es una caracterisilica de necesidad. A electo de poder remover de sus
funclones a los agentes del Ministerlo Pibtlico que no aclian en forma eficaz, o blen que no
cumplen con sus deberes, '
D) Es independiente: Goza de un fuero, pués ni el érgano jusisdiccional ni los pariculares
pueden sequir cargos contra sus miembros, ésla facultad estd reservada para el Procurador
Generat.

E) Es Irrecusable: Debido a que el Ministerio Pablico obra en representacion de la sociedad, su
participacion en los procesos no puede ser objeto de tacha a peticién de parte por considerar
que tenga algdn impedimento.

Es en Francla donde colnciden los autores Dr. Serglo Garcla Ramirez y Guitenno Golin
Sénchez donde encontramos el osigen def Ministerlo Piblico; y donde se lleva a cabo !a divisién
de las ramas del derecho civil y del derecho penal, en relacién a esta facultad de perseguir e
investigar tos delitos penales.



MEXICO

Durante la época colonlal "Las Instituciones jurfdicas del Derecho Azleca fueron
cambladas de ralz imponiendo y aplicando el Derecho Espafiol con clertos matices especlales
al que se aplicaba a las colonias dominadas por los espafioles, con el cambio juridico que se

produjo al llevarse a cabo la quista , existieron arbitrariedades, abusos y excesos en la
aplicacién de sanciones contra los indios aztecas por parte de los funcionarios espafioles”.18

En relacién a ésta misma época el historlador e investigador Toriblo Esquivel Obregén,
nos dice que: "Los reyes espafioles nombraban como autoridades juridicas primeramente a los
virreyes, quienes a su vez tenian derecho de nombrar los demads cargos publices judiciales, a
los corregldores, Jueces, alguaciles, sin dar oportunidad alguna de ocupar estos puestos a los
Indigenas y asi, sin poder Intervenir éstos en esa esfera de autoridad, ya que en la generalidad
eran puestos otorgados por inflluyentismo o favoritismo politico con alguien con quien los
virreyes deseaban quedar blen y s el ¢caso que se llegaban a vender en forma econémica eslos
puestos judiciales, que a su vez esa corrupcién Impedia a los indigenas aztecas ocupar algun
puesto de autoridad".16

La real audiencia y el tribunal de la Acordada, se encargaban de persegulr e investigar los
delilos, éste es quien

p ba los int de los ofendidos, es decir, de la sociedad, pero
sin tener la facuitades y deberes del Ministerio Pubtico conocido en nuestro derecho positivo
actual. En la Real Audiencla que data del aflo 1527, aparece Ia figura del fiscal, integrandose
por dos fiscales uno para lo civil y otro para lo criminal, por los oldores que tenfan como funcién
la de llevar a cabo las Investigaciones desde su nicio hasta la sentencia, slendo el acusador el
fiscal en los juicios que llevaba la Inquisicién, comunicandole este de todo cuanio se resolvia al
Virrey qulen también p layd laba a los herefes y enemigos de la iglesia”. 17

Al proclamarse a Independencia Naclonal de México, se establece el tribunal supremo de

Jjusticta de Ia Nacién en el que se nombran dos fiscales auxiliares de la administracién de la

Justicia, uno para la rama civil y olro para la rama criminal. Reconocidos en la primera
Constitucién de Apatzingan proclamada el 22 de Octubre de 1814.

1S, Guillermo Colin Sdnchez, "Detecho Mexicano de Procedimientos Penales®, pdgina 96
16, Toribio Esquivel Obregdn, "Apuntes para a Historia del Derecho en México™, tomo |l paginas 133y 135
17. Guillermo Colln Sdnchez, Op. Cit. pigina 87



En la Constitucién de 1824, se cre6 un cuerpo de funcionarios fiscales para {ener
Intervencian en los tribunates del circuito, disposicidn que se contenia en el articulo 140,

En el mismo aflo se proclamé la Ley Penal contra asesinos y ladrones fa que establecid
que los ilicitos y la persecucion de los defincuentes, asi como la integracion del cuerpo dei delito
se encarga al alcalde de cada pueblo, asi como el desarrolio procesal de la primera instancia,
teniendo como funcién la de supesvisar el debido cumplimiento del dictado de la ley en su
aplicacién por los jurados, los fiscales solo intervendrdn como supervisores y observadores de [a
legalidad, restringiéndoseles su intervencion a la segunda instancia, y la inlegracién del ejercicio
de 1a accién penal se encontraba 8 cargo de un drganc eminentemente con funciones
jurisdiccionates.

La Constitucion de 1838 también reglamenta al fiscal en el aspecto de tener como funcion
la observancia de la legalidad por parle de la Suprema Corte de Justicia, en los adiculos 12
fraccitn XVII, Xili y X1V,

Las leyes llamadas Bases Orgénicas de fecha 12 de Junio de 1843, llamadas también
*Leyes Espusias”, en los articulos 116 y 184 ordenan sea adscrito un fiscal en la Suprema Corte
de Justicia y en los Tribunales con el rango de Ministro de la Suprema Corte, que conocian de

negoclos de hacienda, y todos aquellos que sean de interés publico, es declir, rep en el

contenido de las anteriores.

La Constitucién de 1857 estipulé gue los fiscales continuaran con Igual categoria que los
Ministros de la Corte, pese a que en el proyecto de la Constitucién se mencionaba al Minlsterio
Pdblico, para que en representacién de la socledad promoviera la instancia, esto no llegd a
prosperar, parque se considerd que al particular ofendido por el delito no debla substitulrsele por
ninguna institucion, ya que éste derecho correspondia a los ciudadanos, adem4s, independizar
al Ministerio Piblico de los érganos jurisprudenciales retardaria la accidn de Justicia pués se
verian obligados a esperar que el Ministerio Publico ejerciera la accién penal.

La Ley para la Organizacién del Ministerio Pablico ya como institucién la expide y
promulga Maximiliano de Absburgo, en fecha 19 de Diciembre de 1865, publicada en el Diario
del Imperio.

Esta fué 1a primera ley especializada sobre dicha instituci6n y contenia la organizacién y
estructura con facultades y deberes en forma precisa; La institucién estaba precedida por un
procurador general del imperio. Integrada por procuradores imperiales y abogados generales, y
se le otorgé el monopolio de la accién publica.



El 15 de junic de 1869 el Presidente Jurez promulgé la Ley de Jurados en Materia
Criminal para el Distrito Federal. En dicha Ley se erige el promotor fiscal en representacién del
Ministerio Publico otorgéndole facuttades para que Independienlemente de su gestion,
intervinlera como pare acusadora en los procesos, slendo notorio que tal promotoria fiscal,
carece aun de direccién y unidad en el desempefio de sus funciones.

Fué hasta el 15 de Septiembre de 1880 que el Ministerio Plblico toma estructura propia al
expedir el Presidente don Porfirio Diaz el Cédigo de Procedimientos Penales de la Repiiblica.
Sus fundamentos de actuacién son similares al Ministerio Pablico Francés; se le define como
magistratura y su funcién radica en pedir y auxiliar la pronta administracién de justicla en
nombre de la sociedad y para defender ante fos Tribunales {os Intereses de ésta en los casos y
por los mediocs que sefialan Ias leyes.

La institucién cobra verdadera unidad al expedirse el 12 de Sepliembre de 1803, la Ley
Orgénica del Ministerio Piblico, donde se establece la Procuraduria General de Justicia. Esta
Ley dié en realidad unidad al Ministerio Publice, al constituifo en un todo indivisible, en un
cuerpo orgénico, desprendiéndolo del poder judicial, y hacléndolo depender del poder Ejecutivo,
Esla Ley eslablece los medios y formas para iniciar e] procedimiento de d ias y querell

adopténdose la teoria francesa.

La tey Orgénica del Ministerio Publico del fuero federal de 1908 establece que el
Ministerio Piblico Federal es la institucién encargada de auxiliar la administracién de justicia,
que corresponda a este fueto, tenlendo como facultades y deberes llevar a ;:abo la persecucién-
investigacidn y obtencidn de todas las pruebas que acrediten el ilicito, represién de los delitos y
defender los Intereses de la federacidn ante la Suprema Corte de Justicia, Tribunales de Clrcuito
y de Distrito, dependiendo sus funclones del poder Ejecutivo por conducto de la Secretaria de
Justicia.

Las Reformas Constituclonales que estructuran al Ministerio Publico como actualmente
les conocemos son de trascendental imporlancia y estdn contenidas en ios articulos 21, 73,
fraccién VI, base 5ta. y 102 de la Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos del 5
de Febrero de 1917, la cual reconoce el Monopolio de la accién penal por el Estado,
encomendando este ejercicio a un solo érgano como el Ministerio Pablico, ya que unifican las
facultades, haclendo una institucién como un organismo Integral para investigar el delito,
teniéndo una Independencia total del poder judicial.



La exposicién de molivos arguidos por e! primer jefe constitucionalista, Don V lano

Caranza dice asi: "Las leyes vigenles, tanto en el orden federal como en el coman, han
adoptado la institucién del Ministerio Pubiico, pero ésta adopcion ha sido nominal, porque la

Lot I "

alos rep es de aquel tiene un cardcter meramente decoralivo para la
recta y pronta administracién de justicia. Los fueces mexicanos han sido durente el perfodo
conrida desde Ia o I6n de la independencia hasta hoy, iguales a los jueces de la época

colonlal: elios son los encargados de averiguar los delilos y buscar las pruebas, a cuyo electo
slempre se han considerado autorizados para emprender vérdadaros asaltos conlra los reos
para obligarlos a confesar, lo que sin duda alguna, desnaturaliza las funciones de Ia Judicatura.
La socledad entera recuerda hormorizada fos atentados cometides por los jueces que, ansfosos
de renombre, velan con verdadera frucioni8 que llegase a sus Mmanos un proceso que les

Iof, Iof:

permitiese desp un de opresién; en muchos casos personas inocentes y
en otros conlra fa tranquilidad y el honar de las famillas, no respetando en sus Inquisiciones las
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barreras que la la ley. La misma organizacién del Ministerio
Pablico, a la vez que evitard éste sistema procesal tan vicioso, reslituyendo a los jueces toda la
dignidad y toda la respelabllidad de la magistratura, dard al Ministerio Piblico foda la

Importancla que le co de, defando Jusi {

o

a su cargo la Investigacidn y
persecucién de los delitos; la busca de los elementos de convicelén que ya no hard por
procedimientas atentalorios y reprobados y la aprehension de fos delincuentes. Por ofra parte el
Minsterio Piblico con la policla judictal represiva a sus ordenes, quitard a los presidentes
municipales y a la policla comin la posibiiidad que hasta hoy han tenido de aprehender a
cuantas personas fuzguen Sospecliosas sin mas mérito que su criterio particular. Con la
instrucelén del Ministerio Pablico, tal como se propone, la libertad individual quedard asegurada,
porgue segin el articulo 16 "Nadie podré ser delendio sino por orden de autoridad judicial, que
no podrd expedirse sino en los términos y con los requisitos que el mismo articulo exige”. *19

La exposicién de motives de! articulo 21 Constitucional nos deja ver una reforma a fos
sistemas p les, entregando al A jo Publico, el Monopolio del ejercicio de la accién
penal, dando con esto garantias a los ciudadanos y haclendo que cada poder se limite al

ejercicio de sus funciones. El Minsterio Pdblico recibe una nueva vida supuesto que hasta esta
fecha es cuando en realidad se convierte en un érgano auténomo.

18, FRUICION, Placer, gozo
19, Exposicidn de motivos del Articulo 21 Constitucional



No debemos olvidar que el régimen interior de un Estado estd constituido por las
atribuciones que competen a los poderes que forman el goblemo, es decir el Ejecutivo, e
Legislativo y el Judicial. La invasién de un poder hacla ofro, trae consigo violaciones a la
Constitucién, que limita las facultades de uno y de ofro. Sucede que en México, d mucho
tiempo, se hizo depender de los jueces a Ia policia judiclal, de manera que a ellos incumbia, de-
hecho, Investigar los delilos e imponer a los delincuentes las penas comespondientes, cuando
deben, acorde con sus facultades, ejercer tan salo la GMima actividad. Por esta razén sefialaba
Don Venustiano Carranza, que la figura de! Ministero Piblico, aun cuando ya habfa sido
adoptada por ddigos, era inoperante, dado que sus funciones las ejercitaban como
digimos antes, los propios jueces. Esta organizacién anémala se coniglé cuando por mandato
Constitucional se concedieron al Ministerio Piblico las facullades de perseguir los delitos
medianle el ejercicio de la accién penal, excitar &l drgano Jurisdiccional a efecto de que éste

sobre una relacién de derecho penal que se le plantea, siendo de esta meanera que
cada uno actia en ia esfera de sus funciones. De acuerdo con lo enterior, la figura del
Ministerio Piblico se toma indispensable e imprescindible para la aperiura del proceso, ya que
el juez no podrd actuar si no es a instancia de aquel.

El artfeulo 21 Constitucional did prolecci6n a los ciudadanes contra atropellos de jueces,
presidentes municipales y jefes politicos, i ron ¢ jados de sus facultad
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inquisitoriales a que estaban acastumbrados, lo que significa que cualquier autoridad que se
atreviera a proseguir o fatlar una investigacién penal, sin la peticidn expresa y comrecta del
Ministerio Publico, violarfa garantias constitucionales. Lo dicho por Don Venustiano Carranza
hace tener fé en la justicia y en el respelo al orden sacial; por ello debe darse a la institucién del
Ministerio Piblice la Importancia que reaimente tiene debiendo recordar que es el representante
de la sacledad y que solo a el compele promover 1a aplicacién de la Ley y por ende hacer
respelar el orden juridico imperante.



6.- CONSIDERACIONES GENERALES

El Ministerio Pdblico, como érgano de acusacién del Estado, se ha desarroliado y ha
evolucionado, en forma paralela al desarrollo y evoluclén de la socledad misma.  Su fin
primordial radica en servir siempre a los intersses generales del grupo social, provocando con
su actuacion la .conservacion de la convivencla pacifica de los ciudadanos y el respeto al orden
Juridico imperante.

Su nacimiento al mundo Juridico ha sido producto de una larga experiencia histérica y
politica.

A través de esta Institucion se le da el principio de legalidad y de seguridad juridica a
nuestra sociedad que tan deseosa siempre ha estado de que se aplique justicia ante el agravio
de sup o patrimonio, considerando por ésto que se estd en una sociedad regulada por el
Derecho.




CAPITULO {1,

ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO DEL MINISTERIO PUBLICO
CONSTITUCIONALMENTE Y COMO INSTITUCION

1.- Fundamento Constitucional del Ministerio Pablico, Fuero
Federal y Fuero Comun, 2.-Ley Orgénica de la Procuraduria
General de la Republica y su Reglamento. 3.-Ley Orgdnica-
de la Procuraduria General de Justicia de! Distrito Federal —
y su Reglamento, 4.-Cddigo Federal de Procedimientos Pe-
nales, 5.- Cddigo de Procedimientos Penales para el Distri-
to Federal.



1.- FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DEL MINISTERIO PUBLICO, FUERO FEDERAL Y
FUERO COMUN

La Constilucidn General de la Republica consagrd ia organizacién del Ministerio Piblico
en sus articulos 21 y 102. El  primero determina sus funciones, al estatuir que la persecucién
de fos delltos incumbe al Ministerio Pablico y a la Policia Judicial ta cual estaré bajo 1a autoridad
y mando inmediato de aquél, y el segundo, estructura el funcionamiento del Ministerio Publico
Federal,

ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL.- Laimposicién de las penas es propla y exclusiva de
la autoridad judicial. La persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Pablico y a la Policia
Judicia), la cus! estard bajo la autoridad y mando inmediato de aquél. Compete a la autoridad
administrativa 1a aplicacién de sanclones por las infracciones de los reglamentos gubemativos y
de policia las que unicamente consistiradn en multa o arresto hasta por treinta y seis horas pero si
el infractor no pagare la multa que se e hubiese Impuesto, se permutard esta por e! arresto
correspondiente, que no excederé en ning(in caso de trelnta y seis horas.

Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no podrd ser sancionado con multa
mayor del importe de su jomal o salario de un dia.

Traténdose de trabajadores no asalariados la multa no excedera del equivalente a un dia
de su ingreso.

ARTICULO 102 CONSTITUCIONAL.-

A. La Ley organizard el Ministerio Publico de la Federacion, cuyos funclonarios serdn
nombrados y removidos por el Ejecutivo, de acuerdo con la ley respectiva, debiendo estar
presididos por un Procurador General, el que debera tener [as mismas calidades requeridas para
ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia. '

Incumbe al Ministerio de 1a Federacidn, la persecucion ante los tribunales, de todos los
delitos del orden federal y, por lo mismo, a éI le comesponderd solicitar las 6rdenes de
aprehensién contra los inculpados buscar y presentar las pruebas que acrediten Ia
responsabilidad de estos hacer que los Juicios se sigan con toda regularidad para que la
administracién de justicia sea pronta y expedita, pedir [a aplicacién de las penas e intesvenir en
todos los negoclos que Ia ley determine.

Ef Procurador General de la Republica intervendré personalmente en las controversias
que se suscitaren entre dos o mas Estados de la uni6n, entre un Estado y la Federacién y entre
los poderes de un mismo Estado.
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En todos los negocios en que la Federacién fuase parie, en los casos de los diplomdticos
y los chnsules generalas y en los demds en que deba Intervenir el Ministerio Publico de la
Federacion, el Procurador General fo hard por st o por medio de sus agentes.

El Procusador General de 1a Repiblica seré el consejero juridico deil goblemo. Tanto é1
como sus agentes seréin responsables de toda fafta, omisién o violacith a la ley, en que incurran
con moativo de sus funclones.

B. Ej Congreso de la Uni6n y las legisiaturas de fos Estados en ef dmbito de sus
respociivas competencias, establecerdn los organismos de protecclén  de los Derechos
&n de quejas en conlra de

Humanos que olorga el orden jurldi | fos que
actos u omisiones de naturaleza administrativa provenlentes de cualquier autoridad o servidor
piiblico, con excepcidn de los de} Poder Judicial de la Federacitn, que violen estos dereches.
F . daclones piblicas autérnomas, no vinculaterias y denuncias y quejas ante

Ias sutoridades respectivas.

Estos organismos no serdn competentes traténdose de asuntos electorales, laborales y
Jurisdicclonales.

El organismo que establezca el Congreso de Ia Unién conoceré de fas incopformidades
que sa presenten en relacidn con las recomendsciones, acuerdos u omisiones de los organismos
equivalentes de los estados.

Como se puede ver el articulo 102 de la Constitucitn Federal regula diversas funciones -
de! Procurador General de !a Republica, los antecedentes que pueden sefialarse respecto a
estas afribuclones son con refacién a las facuflades del Ministerio Publico Federal como el
6rgana unica encargado de Investigar y persepuir ante las Trbunales a los inculpados que sean
responsables de los delitos del orden Federal, de vigilar la procuracién de justicla, la vigilancia
para que los procases se sigan con foda regularidad, para que ia imparticién de Ia justicia sea
pronta y expedila dentro de los principios de constitucionafidad y legalidad en ef dmbito de su
competencia. .

Ei Procurador Generai de fa Repiiblica es el representante del Ministerio Pablico Federal
¥ s el responsable ante el Ejecutivo Federal. Sus funclones , facultades y estructura, asf como
las de sus agentes se determinan en forma especifica y completa en la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de la Repiblica y el Reglamento de ésla.

La tey Orgénica de o Procuraduria General de Justicia del Distrito federal v su reglamento
precisan la wa y funci i de ésta Instituclén dentro def &mbito del Distrito
Federal.




2.- LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA Y.SU
REGLAMENTO )

—LEY ORGANICA

Esta Ley Orgénica concreta y especifica las funciones de su tilular el Procurador General
de 1a Repiblica, asi como las funciones que tendrén sus auxiliares y representantes de éstos,
los Agentes del Ministecio Publico Federal.

La Procuraduria General de la Reptib
en la que se Integran la Institucién del Ministerio Piblico Federal y sus Organos Auxiliares
Directos , que se 4 en desarrollar las funclones que como facuitad le otorga el articulo
21 y 102 de 1a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todos 10s actos que lleve
a cabo deberan ser debldamente apegados a nuestra Carla Magna, ya que de lo contrario al

es la dependencia del Poder Ejecutivo Federal

vulnerar garantias individuales de los gobemadas, éstos actos seran inconstitucionales y se
tendréan por no vélidos.

BASES DE ORGANIZACION

ARTICULO 12 .- La Procuraduria General de la Replblica estard presidida por el
Procurador General, Jefe de la Institucién del Ministerio Publico Federal asf como de sus
6rganos auxitiares directos, conforme a lo sefialado en el articulo 102 de la Constituclén Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. La Procuraduria contaré con servidores pablicos sustitutos
de! Procurador en el orden que fije el reglamento, con los 6rganos y unidades técnicas y
administrativas, centrales y desconcentrados necesarios para el despacho de los asuntos que
los articulos 2 al 10 de ésta Ley ponen a cargo de la Dependencia, en el nimero y con fa
competencia que determine el Reglamento. .

Se contara con un sistema de desconcentracidn tervitorial y funcional de la Procuraduria
General de 1a Repliblica, mediante delegaci6n de atribuclones que permitan el buen despacho
de los asuntos a cargo de la Procuraduria, en reglones y entldades del pals tomando en cuénla
las caracteristicas de la funcidn a cargo de aquélla y el régimen de competencia territorial  del -
Poder Judicial de la Federacién. Igualmente se dispondrén las acclones que debers desarrollar
el Ministerio Publico Federal en localidades donde no haya agencia permanente, y se
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estableceran medios de informacién a la comunidad, en forma sistemética y directa, por parte
de los servidores piblicos de la dependencia en las poblaciones de su adscripcion.

EI'E]eculivo determinaré las entidades que deban quedar sujelas a la coordinacién de la
Procuraduria General de la Repiiblica.

ARTICULO 13.- Los servidores ptiblicos sustitutos del Procurador auxiliarn a éste en el

o

despacho de las funciones que la p ley fe Ja, Por delegacién que haga el

titular tanto de los servidores piblicos sustituos de! Procurador, como los que expresamente
faculte el Reglamento, resclveran tos casos en que se consulte el no ejercicio de la accién penal
y la formulacién de conclusiones no acusalorias, asi como [as consultas que el Ministerio
Publico Federal formule o las prevenciones que la autoridad Judicial acuerde, en los términos
que la fey prevenga respecto a la omision de formular conclusiones en el témmino, legal a
propésito de conclusiones presentadas en un proceso penal o de aclos cuya consecuencla sea
el sobreseliiento del proceso o la libertad absoluta de! inculpado antes de que se pronuncie
sentencia,

ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO DEL FUERO FEDERAL

ARTICULO 1.- La procuraduria General de fa Replblica es la Dependencia de! Poder
Ejecutivo Federal en la que se integran la Institucidén del Ministerio Pablico Federal y sus
4rganos auxiliares directos, para el despacho de los asuntos que a aquélia y a su titular, en su
caso alribuyen los articulos 21 y 102 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el presente ordenamiento y las demds disposiciones legates

P

ARTICULO 2.- La institucidn del Ministerio Pdblico Federal, presidida por el Procurador
General de la Republica, y éste personalmente, en los términos del articulo 102 Constitucional,
tendrén las sigulentes atribuciones que ejercerdn conforme a fo establecido en el articulo 10 de
ésta Ley,; '

I. Vigitar la observancia de los principios de constitucionalidad y legalidad en el &mbito
de su competencia, sin perjuiclo de las atribuciones que legalmente correspondan a otras
autoridades Jurisdiccionales o administrativas.
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Esta observancia debe estar presente en todos los asunfos juridicos que se relacionen
con algin Estado y la Federacién, asl como en los fulcios de amparo, en los que ef agente del
Ministerio Publico deba intervenir, promoviendo la estricta observancia de la ley y buscando
slempre la protaccién del interés piiblico.

Tamblén en cumplimiento de esta fraccion el Procurador General de la Republica debe
proponer al Presidente de la Republica las refc legisl: Tas para la exacla -
observancla de la Constitucion, la vigilancia de la aplicacion de la ley en todas fos lugares de .
detencion, prisién o les, sin perjuicio de las atribuct de la auforidad
compelente en materia de ejecucion de penas y medidas de seguridad, asi como estar al
pendiente de las quejas que p ten los particulares al Ministerio Publico Federal por excesos
o arbilrariedades de actos de ofras autonidades, que no constituyan delitos del orden federal,
quien los pondré en conocimiento de la autoridad a que corresponda conocer y resolver, también
podrd orientar al interesado sobre la atencidn que legalmente comesponda al asunto de que se
trale, como fo sefiala el articulo tercero de ésta Ley Orgédnica.

fén de reos fed

0. Promover la pronta, expedita y debida procuracién e imparticién de justicla, o
intervenir en los actos que sobre esta malteria prevenga ia legislacién acerca de la planeacitn
del desarrollo; .

La legistacidn mencionada en ésta fraccién prevee que en estos programas de estudio, de
la promocién y efecucion de programas y acclones correspondientes a pracuracion e imparticién
de Justicia; sin perjucio de ofros asuntos especificos quedarén ncluidos los conducentes a la
coordinacién entre las autoridades federales y locales respactivas, con el propésito de integrar
un sistema naclonal que favorezca el buen funclonamiento y el constanle mejoramiento de fos
servicios de procuracién de justicia en el pals; Tamblén prevee realizar las propuestas ante el
Presidente de la Republica, de las medidas que convengan para el mejoramiento de Ia
procuracidn y de la imparticién de Justicia, escuchando fa opinfdn de los funclonarios encargados
de dichos servicios publicos, asf como de ofras personas y seclores que por su actividad,
funcién o especialidad puedan o deban aportar elementos de juicio sobre ésta materia, as! como
realfzar las denuncias ante la auforidad judicial comespondients, de las contradicciones que se
observen en las resoluciones pronunciadas por los érganos de la justicia federal, a fin de que

g 7 lo pr
en los términos y para los fines referidos anteriormente, cuando la denuncia de fesis
contradictorias provenga de los Ministros de la Suprema Corte, Selas de ésta, Tribunales
Colegiados de Circuito o partes en los juicios de amparo.

” tardcianid

, en los términos de la leg aplicable. y finalmente la opinién




1Nl, Representar a la Federacién en todos los negocios en que ésta sea parte, e Iﬁtervenlr

en las controversias que se susciten entre dos o més Estados de la Union, entre un Estade y la

Faderacion, o entre los poderes de un mismo Estado, y en los casos de los diploméaticos y los
consules generales;

Esta fraccion comprende: I. La Intervencién como parte en los Juicios de amparo, en los

términos previstos por el artfculo 107, fracccion V, Inclso C) de la Constitucitn Politica do los

Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 90. de la Ley de Amparo, y en los demés casos en

que la ley disp [ ice ésta inter in; Il La intervencién como reprasentante de la

Federaci6n, en todos los negocios en que aquella sea parte o tenga Interés jurldico; lli. La
infervencién comio coadyuvante enlos negocios en que sean parte o tengan Interds Jjurldico las
entidades de la administracién publica federal. Esta infervancién procederd cuando asi lo
disponga el Presidente de la Repiiblica o do fo Solit los coordinadores de sector
corespondientes, pero en este dltimo caso el Procurador acordard lo pertinenle, tomado en

cuenta la Importancia que el asunto revista para el Interés publico; IV. La Intervencion como

reprasenianle de la Federacion en los casos previstos por la Ley de Nacionalizacion de bienes
reglamentaria del articulo 27 fraccibn Il de la Constitucién; V. La intervencidn, mediante

dictamen jurldico sin efectos vinculantes y a requeri de las partes, en las controversias

que se susciten entre dos 0 més Estados de la Unidn, entre un Estado y la Federaidn, o enlre los
Poderes de un mismo Estado, sin perjuicio de lo previsto, en su caso, por la fraccion il de este
artfculo; Vi. La Intervenci6n, en la forma y con la salvedad a que se refiere /a fraccién anterior, en
las -controversias en que sean parte los diplomadticos y los consules generales,prec: (e en

virtud de esta calidad, Cuando se trate de un procedimiento penal, el Ministerio Piblico
procederé de acuerdo con sus alribuciones legales. Cuando el Ministerio Piblico represente a
la Federacion o intervenga como coadyuvante en los negocios en que sean parfe o lengan
interés jurldico las entidades de la administracion publica federal, no podrd desistirse de las
acciones intentadas, sin acuerdo expreso del Presidente de la Republica o sin la conformidad de
quien hublese soficitado su Infervencidn, segtin el caso.

IV, Prestar consejo juridico al Gobiemo Federal;

Esla atribucén de manifestar su opinién sobre la constitucionalidad de los proyeclos de
ley que el Presidente de la Republica envie para su estudio, fambién la opinin jurldica sobre los
asunlos que ordene el Ejecutivo Federal o solicite el fitular de una dependencia de la
Administracién Publica Federal y el asesoramiento jurldico, en el orden estrictamente técnico Yy
constituclonal, en relacibn a todos los asuntos que lo requieran, por acuerdo del Presidente da la
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Republica, al ser tratados en reuniones de litulares de fas dependencias de la Administracién
Piblica Federal. :

V. Perseguir los delitos del orden federal;

Esta atribucidn del Ministerio Piblico Federal la seflala el articulo séptimo de su Ley
Orgénica que a Ia letra dice: I' En la averiguacién previa, la recepcién de las denuncias y
q llas, fc a lo disp en el 16 Constitucional, y la préctica de fodos los
aclos conducentes a fa comprobacién del cuerpo del delito y a la acreditacion de la probable
responsabilidad def Indiciado, como elementos que fundan el ejercicio de la accion penal, asf
como la proteccién al ofendido por el delito en los términos legales aplicables. E! Ministerio
Pabiico solicitary a la ridad Jurisdicclonal las medidas precautorlas de amaigo o de
aseguramiento patrimonial que resulten indispensables para los fines de la averiguacion previa y,
en su caso y oportunidad para el debido d llo del pr . Al ejercitar la accitn, el

Ministerio Publico a la autoridad Jurisdiccional los pr que leg
comesponda, /. Ante los organos jurisdiccionales, conforme a la compelencia de éstos, la
intervencién como actor en las causas que se sigan anire los les solichando las 6rde

de apy ién, de comp ia o de cateo, as/ como los exhortos y las medidas precautorias

procedentes, proponiendo las pruebas 1d Il

al esclarecimi de la ducta o de los
hechas y do fa responsabilidad del inculpado, plantenado las excluyentes de responsabilidad )
penal o las causas de extincién de la pretension punitiva de que tenga conocimiento, fermulando
conciusiones, exiglendo la reparacion patrimonial que comresponda al ofendido, solicitando la
aplicacién de las penas y medidas que procedan, e Interponiendo los recursos ordinarios que

flen pertinentes y, lll. Impugnacién, en los términos que Ia ley prevenga, de las sentencias
definifivas que causan agravio a los Iinfereses jurldicos de la sociedad, cuya representacion
comasponde al Ministenio Pablico.

VI, Representar al Gobierno Federal, previo acuerdo con el Presidente de fa Repiblica,
en aclos en que debe intervenirla Federacitn anle los Estados de la Republica, cuando se trate
de asuntos refacionados con la procuracién e imparticién de justicla;

El articule oclavo de esta Ley, establece : I, La promocitn y celebracién de converiios,
con apego a las disposiciones aplicables, y sin perjuicio de la competencia de ofras autoridades,
sobre apoyo y asesorfa reclporcas en materia policial, técnico, jurldica, pericial y de formacion
de personal para Ia procuracién de justicia y,; Ii: La promocién y celebracién de acuerdos, con
arreglo a las disp de auxilio al Ministerio Publico Federal por
parte de autoridades locales, cuando se lrafe de funciones auxiliares previsias en asta Ley 0 en

finahl
P

fond,

para

ofros ordenamientos.
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) Mediante estos instrumenlos Se promoverd y consolidard el sistema nacional de
procuracién de justicia, al que alude la fraccién | del articulo 4lo. de fa presente Ley.

V. Dar cumplimiento a las leyes, tratados y acuerdos de alcance internacional en que se
prevee la intervencién del Gobiemo Federal, en asuntos concemientes a las atribuclones 'de la
Institucidn y con |a intervencién que, en su caso, comesponda a olras dependencias; y-
i6n, ante el Presidane de la Rep de los

Esta atribucién comprends: I. La pr
instrumentos de alcance infemacional en materia de colaboracion policial o judiclal; Il. La
intervencidn en la extradicién intemacional de delincuentes, y; Ill. La Intervenclén, por acuerdo
del presidente de la Repablica, en la aplicacién de los tratados celebrados conforme al ditimo
pamralo de! articulo 18 conslitucional, asf como en el cumplimento de ofras disposiciones de

4ot 1 in jonal, do se lrate de 1 lentes a la institucién.

ocon

Vill. Las demds que las leyes delerminen.

El procurador General de la Republica intervendré por si o por conducto de agentes del
Ministerlo Piblico Federal en el ejerciclo de las atribuciones que se refieren los articulos

de su

anteriormente Invocados, con las pr
Procurador, en el reglamento Interior se prevendré la distribucldn de tos asuntos entre las
unidades técnicas y administrativas de la institucién para el mejor cumplimiento de la aplicacién

y
aplicables. En el estricto cumplimiento de sus atribuciones e! Ministerio Piblico Federal y sus

) y los dos que dicte el

de justicla, asi como de la vigitancia de fa constit

galidad de las

auxiliares conforme a sus funciones, podrén en todo momento requerir informes, copia de
documentos, observaciones, opiniones y todo elemento de prueba en general, a las
dependencias y entidades de 1a admini i6n publica federal a las del Distrito Federaly a todas
las autoridades y personas gue puedan proporcionar todo tipo de elementos para et estricto
cumplimiento en el ejercicio de sus atribuciones, como fo indican los articulos 10 y 11 de su Ley

Orgénica.



— REGLAMENTO

Este reglamento de la Ley orgénica en su capitulo 1 contiene la organizacién de la
Procuraduria General de [a Replblica.

ARTICULO 1.- La Procuraduria General de la Repiiblica, cuyo titular sera el Procurador
G | de la Reptiblica, para el despacho de las atribuci que establecen su Ley Orgénicay

otros ordenamientos se integrard con:

- Subprocuraduria de Averiguaciones Previas
- Subprocuraduria de Contro! de Procesos

- Subprocuraduria Regional de la Zona Norte.
- Subprocuraduria Reglonal de la Zona Sus.

Coardinaclén General para la Atencién de los Delitos Contra la Salud
- Oficlalia Mayor

- Coordinacién General Juridica

- Contraloria Intema

- Visitaduria e tnspeccién intema

- Unidad de Comunicaci6én Soclal

Direccién General de Servicios a la Comunidad y Participacién Social
- Direcci6n General de Amparo

- Direccibn General de Averiguaciones Previas

- Direcclén General de Control de Bienes Asegurados

- Direccién Generat de Control de Procesos

- Direccién General de Supervisidn y Auditoria

Direccién General de Enlace en Materia de Delitos contra la Salud
- Direcci6n General de Intercepcion . '

- Direccitn General de la Policla Judicial Federal

- Direccién General Juridica

- Direccién General de Servicios Aereos

- Direccién General de Recursos Humanos



Direccién General de Planeacién en Delitos contra la Salud

- Direccidn General conlra la Praduccion de Estupefacientes

- Direccidn General de programaicdn, Organizacién y Presupuesto
- Direccidn General de Quejas y Denuncias

- Direccidn General de Recursos Materiales y Serviclos Generales
- Direccién General de Servicios Periciales

- Dell i les y Metropolitanas
- Instituto de la Policfa Judicial Federal

8 i q

y pacho de sus , La Procuraduria General de
1a Republica, contard con la Comisidn Interna de Programacién y Administracién y con las
unidades subaltemmas que fueren necesarias. La creacién y atribuciones de eslas unidades, se

Para la mejor

safialarén en los acuerdos respectivos que expida el Procurador y se incorporarén en el Manual
de Organizacién de la Procuraduria Genera! de la Republica.

CAPITULO Il _
Del Titular de {a Procuraduria General de la Republica

ARTICULO 3.- EI Procurador General de la Republica preside e! Ministerio Pdblico
Federal y tiene las atribuciones que le confieren la Canstitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, La Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Repliblica, las leyes, tratados,
reglamentos y demds disposiciones. 3

Corresponde criginalmente al Procurador la representacién, trdmite y resolucion de los
asuntos que competen a la Procuraduria General de la Republica. Salvo lo previsto en el
artlculo slguiente, el Procurador podrd delegar sus facultades en servidores plblicos
subaltemos, mediante disposiciones de cardcter general o padicular, sin perder por ello la
posibilidad de ejerciclo directo. Podré ademds, fijar atribuciones a los servidores piblicos de la
Institucién y variar sus dreas y competenclas de funcionamiente en la medida que lo requiera el
servicio.

EL ARTICULO 4.- El Procurador General de la Republica tendrd las siguientes
atribuciones no delegables, en los términos del adiculo 102 de la Constitucién Politica de los
Estdos Unidos Mexicanos, 10 de la Ley Orgénica de La Procuraduria General de Ja Republica, y
las demds disposiciones aplicables:
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I. Determinar el buen despacho de as funciones a cargo de la Dependencia, asf como las

correspondientes a las er Il a la coordinacién de la Procuraduria;

Ii. Proponer al Presidente de la Repliblica Ias reformas normalivas necesarias para la
exacta observancia de la Constitucién y sugerir, por los conductos perlinentes, fa reforma de
normas locales, para el mismo fin;

1. Proponer al Presidente de la Republica las diversas medidas que convengan para el
mejoramiento de la procuracién y de 1a Imparticion de justicia, y los programas y acclones
comrespondientes a éstas;

{V. Promover, en su caso, el conocimlento por parie de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién de los asuntos que ésta deba resolver conforme a la Ley Orgénica del Poder Judicial de
|a Federacion;

V. Disponer la intervencién del Ministerio Publico como Coadyuvanie en los negocios en
que sean parte o que tengan interés juridico las entidades de la Administracién Publica Federal,
segun lo dispuesto en la Ley Organica de la Procuraduria General de'la Republica;

Vi. Intervenir en las controversias que se susciten entre dos o0 mas Estados de la Unidn,
entre un Estado y a Federaci6n ¢ entre los Poderes de un mismo Estado;

VIl Emitir su consejo jurldico al Goblemo Federal;

Viil. Representar al Gobierno Federal, previo acuerdo del Presidente de la Reptiblica, en
la celebracién de convenios y acuerdos con Estados de la Repablica, sobre apoyo y asesaria
reciprocos, auxilio sl Ministerio Publico y a la Policia Judicial, y en ofros asuntos que competen
a la Prc duria con inter i6n que comesponda a ofras autoridades;

IX. Premover ante el Presidente de la Republica, instrumentos de alcance intemacional en
materia de procuracién de justicla y colaboracién pelicial o Judicial sin perjuicio de la
intervencién que comesponda a otras dependencias;

X. Informar al presidente de la Republica sobre los asuntos encomendados a la
Procuradurla y recabar y ejecutar, en su caso, los acuerdos que se requieran;

XI. Determinar la organizacién y funcionamiento de la Procuradurla General de la
Republica adscribir orgénicamenle sus unidades suballemas asl como conferides las
atribuciones que fueran necesarias para el cumplimiento de los asuntos de su competencia;

XII. Expedir y disponer la publicacién del Manual de organizacién de la Procuraduria
General de la Reptiblica, asl como aprobar y

dir Jos demés les de procedi y de

P

servicios al piblico necesarios para el mejor funcionamiento de la dependencia;
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XIil. Aprobar el proyecio de presupuesto de egresos de la Procuraduria General de la
Republica y presentarlo a la Secretaria de Programacion y Presupuesto, de conformidad con las
disposiciones aplicables;

XiV. Fijar las Condiciones Generales de Trabajo de la Procuraduria General de la
Repubtica, tomando en cuenta 1a opinién del sindicato;

XV. Fijar los Crilerios y procedimientos para el ingreso, fa ndscﬁpblén. el cambio, la

&

p ion y la perm la en el servicio, asl como las sanciones a los servidores ptblicos de

ia Procuraduria, con arreglos a las disposiciones aplicables;

XVI. Resolver las dudas que se susciten con motivo de a interpretacién o aplicacién de
este Reglamenlo, asl como los casos no previslos en el mismo;

XVil, Desempeflar las funclones y comisiones especiales que e! Presidente de la
Repiblica le encomiende; y .

XVill, Las demnds, que con este cardcter, le confieran otras disposiciones.



3.- LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL Y SU REGLAMENTO.

= LEY ORGANICA

Esta Ley Orgéanica concreta y especifica las funciones de su titular el Procurador General
de Justicia del Distrito Federal, asi como las facultades que en ejercicio de sus funciones
tendran sus auxiliares los Agentes del Ministerilo Pablico def Fuero Comn,

Las Atribuciones del Ministerio Publico como érgano y autoridad en la investigacién y
acusador en el proceso penal, han sido reguladas por diversos Cédigos de Procedimientos
Penales, tanto de la Federacién como de las restanies Entidades Federativas, debiendo
considerar que la mayoria de estas atribuciones han seguldo como modelo, ya sea del Cédigo

Federal Procesal como del Distrito Federal o a ambos. Actualmente esta Ley Orgénica regula
sus atribuciones.

CAPITULO PRIMERO
Atribuciones

ARTICULO 1.- La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, es la
dependencia del Poder Ejecutivo Federal en la que se integra la Institucién del Ministerio
Pablico del Distrito Federal y sus érganos auxiliares directos, para el despacho de los asuntos
que a aquella atribuyen los articulos 21 y 73, fraccion Vi, Base 5a., de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el presente ordenamiento y las demés disposiciones legales
aplicables.

ARTICULO 2.- La Institucién del Minlsterio Pablico de) Distiito Federal, presidida por el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, en su cardcter de Representante social,
tendré las sigulentes atribuciones, que ejercerd por conducto de su titular 0 de sus agentes y
auxiliares, conforme a lo establecido en el artlculo 7 de ésta Ley:

1.- Perseguir fos delitos del orden comun, cometidos en el Distrito Federal;

IL.- Velar por la legalidad en la esfera de su competencia como uno de los principios
rectores de la convivencia social, promoviendo la pronta, expedita y debida procuracién e
Impanticién de justicia;

lll.- Proteger los Intereses de los menores incapaces, asl como (os individuales y socfales
en general, en los términos que determinen las leyes;



V.- Cuidar la correcta aplicacién de las medidas de politica ciminal, en la esfera de su
competencia; y
V. - 1as demés que las leyes determinen.

ARTICULO 3.- En la persecucidn de los defitos del orden comin, al Ministerio Publico le
corresponde:

A.- EN LA AVERIGUACION PREVIA:

I. Reciblr denuncias, acusaclones, o querellas sobre acciones u omisiones que puedan
consituir delito;

Il. lnvestigar los delitos del orden comtn con el auxllio de la Policla Judicial, de los
sefvicios periciales y de la Policia Preventiva;

11l. Practicar las diligencias necesarias para la comprobacion del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad de qulenes en ellos hubleren intervenido, para fundamentar en su
caso, el ejercicio de la accién penal;

IV. Restituir al ofendido en el goce de sus derechos, provisional e Inmediatamente de
oficio o a peticidn del 10, do esté comprobado el cuerpo del delito de que se trate
en la averiguacién previa, ordenando que el bien se manlenga a disposicién de! Ministerio
Pablico, si se estimare necesario; y en su caso, exigiendo se otorgue garantfa, 1a que se pondrd
a disposicién det Organo Jurisdicclonal, si se ejercila la accion penal;

V. Solicitar la aplicacién de la medida precautoria de arraigo y las 6rdenes de cateo, en
los términos del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

VI. No ejercitar la Accidn Penal:

a) Cuanda los hechos de que conozea no sean constilulives de delito, conforme a la
descripeién ipica contenida en la Ley Penal;

b) Cuando se acredite plenamente que el inculpado no tuvo intervencién en los hechos
punibles y sélo por lo que respecta a él;

¢©) Cuando la responsabilidad penal se hublere extinguido legalmente en los ténminos del
Cddigo Penal; y

d) Cuando de las dlligenclas practicadas se desprenda plenamente que el Inculpado actué
en circunstancias que excluyen Ia responsabilidad penal;

€) Cuando pudiendo ser delictivos los hechos de que se lrate, resulte imposible la prueba
de su existencia por obstéculo material insuperable.



Cuando por cualquier motivo el Mi Publico consigne a la Autoridad Judicial, un

asunto a los que se reflere estra fraccién, el Juez del conacimiento, de oficio, dictar4 el
sobreseimiento respectivo,

B.- EN EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL Y DURANTE EL PROCESO

|.- Promover fa incoacién del proceso penal;
Il.- Ejercitar la accidn penal ante los juzgados competentes por los delitos del orden
comun, cuando exista denuncia, 0 querelta, esté comprobado el cuerpo del delito y la probable

p bilidad de q hubieren intervenido, St las comrespondientes 6rd de

prehensién o de comp cia;
ill.- Solicitar, en los términos del ariculo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las 6érdenes de cateo que sean necesarias,

V.- Poner a disposicién de la Autoridad Judicial, sin demora, a las personas detenidas, en

los ténminos de las disposiciones constitucionales y legales ordinarias,

V.- Remitir al érgano Jurisdiccional que lo haya solicitado, a las personas aprehendidas en
cumplimiento de una orden dictada por éste, en los términos sefialados por la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

V1.- Ejercitar la accién penal anle Juez de la Ciudad de México, en los casos de
detenidos por delitos de! orden comin comelidos fuera del Distrito Federal, pidiéndole que
resuelva en los téminos del adlculo 19 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sin perjuicio de que determine o relativo a su competencia;

Vil.- Pedir el embargo precautorio de blenes para los efectos de la reparacién del dafio en
todos los casos, salvo que ésta se garantice satisfactoriamente;

Vill.- Aportar las pruebas pertinentes y promover en el proceso las diligencias
conducentes al debido esclarecimiento de los hechos, a la comprobacién de! delito, de la
responsabilidad de quienes hayan intervenido, de !a existencia del daflo y a la fijacién del monto
de su reparacion;

IX.- Formular conclusiones en los términos sefialados por 1a ley , solicitando la imposicién
de las penas y medidas que correspondan y el pago de ia reparacién del dafio; o, en su caso,
piantenando las circunstancias excluyentes de responsabilidad o las causas qua extinguen la
accion penal;

X.- Interponer los recursas que la ley concede, expresar agravios, y

Xl- En general, hacer todas las promociones que sean conducentes a la tramitacién
regular de los procesos y realizar las demds atribuciones que le seialen las leyes.



C.- EN RELACION A SU INTERVENCION COMO PARTE EN EL PROCESO;

1.- Remitir al drgano jurisdiccicinal que lo haya alasp aprehendidas en
cumplimiento de una orden dictada por éste, en los términos sefialados por el articulo 107
fraccién XVIII, parrafo tercero de la Constitucién Polilica de los Estadas Unidos Mexicanos.

\l.- Pedir el aseguramiento precautorio de blenes, para los efectos de la reparacién de!
dafio;

Itl.- Aporiar las pruebas pertinentes y p eren el p las diligencias conducentes
al debldo eclarecimiento de los hechos, a 1a comprobacién del delito, de la responsabitidad de

quienes hayan intervenido, de |a existencia del dafio y a Ia fijacién del monto de su reparacién;

V.- Formular conclusiones en los términos por fa ley y solicitar la imposicién

de las penas y medidas que correspondan y el pago de la reparacidn del dafio;
V.- Interponer los recursos que la ley concede y expresar los agravlos correspondientes; y
Vi Las demés atribuciones que le sefialen las leyes.

De acuerdo a los anteriores articulos de ésta Ley Grgénica al Ministerio Piblico dentro de
las atribuciones del ministerio publico se encuentra en forma estricta la vigitancia de la legalidad
y de la pronta, expedita y recta procuracitn y administracion de justicia, asi como proponer al
Ejecutivo Federal las refarmas legisiativas en el &mbito de su competencia, que sean necesarias
para la exacta observancia de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
proponer al Ejecutivo Federal las medidas que convengan para el mejoramlento de la
procuracién y administracidn de justicia, dar a conocer al Presidente de la Repblica y del

_Tribunat Superior de Justicia del Distrito Federal, todos aquellos abusos e Irregutaridades que
advierta en juzgados y tribunales, que afecten la pronts, expedita y recta administracién de
justicia; padicipar como auxitiar del Ministerio Publico Federal asi como de los Estados de la
Federacion; y, poner en conocimiento ante la Autoridad 8 que corvesponda resolver aquellas
quejas que por iregularidades o hechos de autoridades que no constituyan delitos que formulen
los particutares, asi como orienténdolos sobre la atencién que legalemente corresponda al
asunto de que se trate para que se lleve a cabo todo dentro de la legatidad.

La intervencién del Ministerio Plblico en los Juiclos civiles o familiares sera slempre para
1a proteccién de los menores o incapaces que se lramiten ante el Tribunal correspondiente en
los que aquéltos sean parie o que de alguna manera puedan llegar a ser afectados, sin olvidar
que siempre intervendra el Ministerlo Publicc en los juicios que le corresponda hacerlo en su
cardcter de Representante Soclal en los términos sefiatados en las leyes.



ARTICULO 7.- El Procurador intervendra por si o por conducto de Agentes del Ministerio
Pdblico, en el ejercicio de las atribuciones a que se refieren los articulos anteriores, segin las
previsiones del reglamento y los acuerdos que dentro de su competencia, dicte el P dor.

CAPITULO SEGUNDO
Bases de Organizacién

ARTICULO 9.- La Procuraduria Generat de Justicla del Distrito Federal, estard presidida
por el Pracurador, Jefe de ia instilucion del Ministerio Publico y de sus Organos auxiliares.La
Procuraduria contarg con servidores Piblicos sustitutos del Procurador General en el orden que
fije el Reglamento y con los drganos y demds personal que sea necesario para el ejercicio de las
funclones, con la competencia que fije el Reglamento de esta ley, tomando en consideracién las
previsiones presupuestales.

ARTICULO 10.- Los Servidores Piblicos sustitutos del Procurador, lo auxiliarén en las
de, y por deleg que ordene el titular mediante acuerdo,
resolverdn los casos en que se consulte el no ejercicio de la accién penal y la formulacién de
conclusiones no acusatorias, asi como las consultas que el agente de! Ministerio Plbllco formule
a las prevenciones que la Autoridad Judicial acuerde, en los términos que fa ley establezca, a
propésito de conclusiones presentadas en un proceso penal o de aclos cuya consecuencia sea
el sobreseimiento del proceso o la libertad absoluta del inculpado antes de que se pronuncie la
sentencia,

ik

funciones que esta ley e er

ARTICULO 11.- Son auxiliares del Ministerio Plblico del Distrito Federaf:

I. La Policia judicial, y

1. Los servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,

Asimismo, es auxiliar del Ministerio Publico, la Policia Preventiva, deblendo obedecer y
ejecutar las 6rdenes que reciba del Ministerio Piiblico en ejercicio de sus funciones.

La Poficla Judicial: Actuard bajo la autoridad y el mando inmediato del Minsiterio
Pablico, en los términos del articulo 21 de fa Constitucién, auxilidndolo en llevar a cabo fa
investigacién de los delitos del orden comiin, desarrollar4 tas diligencias que deban practicarse
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duranle la Averiguacién Previa y exclusivamente para los fines de ésta, cumplira las citaciones,
notificaciones y las presentaciones que se le ardenen, ejecutaran las 6rdenes de aprehension,
los caleos y todo aguel mandamiento que emita la Autoridad Judicial.

Los Servicios Periciales: El procurador Genera! ejercerd la autoridad jerérquica sobre
todo el personal de la Institucién, sin perjuicio de la autonomia técnica que comesponda a los
peritos en todo estudio de los asuntos que se sometan a su conocimento en la emisién de
dictdmenes y valoracién, todos los servicios periclales acluardn bajo la autoridad y mando
inmediato de! Ministerio Piblico y deberén dar aviso inmediato a éste en todos los casos sobre
{os asuntos en que intervenga con ese cardcter, como 1o ordenan los ARTICULOS 11,20, 21, 22
Y 23 de ésta Ley Orgénica.

ARTICULO 12.- El Procurador General de Justicia del Distrito Federal serd nombrado y

Ido fib 1

par el Presidente de la Repiblica, de quien dependerd en forma directa en

los términos de la fraccion VI, base 5a. del articulo 73 y de la fraccién |l del articulo 89 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Para ser Procurador General de Justicia se necesita:

1. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno efercicio de sus derechos politicos y
civiles; )

Il. No tener mas de sesenta y cinco afios de edad, ni menos de treinta y cinco, €l dia de su
designacién;

lll. Poseer e! dia de la designacién con antigutiedad minima de cinco afios, titulo
profesional de abogad pedido por la autoridad o corporacién legalmente facultada para ello;

IV. Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito que amerite pena
corporal de méas de un aflo de prisién, pero si se tratare de robo, fraude, falsificacién, abuso de
confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en el concepto piblice, inhabllitara para
el cargo, cualquiera que haya sido fa pena; y

V. Haber residido en el pais durante los Gltimos cinco afos, salve el caso de ausencia en
serviclo de la Republica por un tiempo menor de seis meses.

ARTICULO 13.- Los servidores publicos sustitutos del Procuradro sern nombrados y
removidos libr por ¢l Presidente de la Repibli

Los sustitutos del Procurador deben reunir los requisilos exigidos para ser Procurador
Genvral de Justicia del Distrito Federal.



ARTICULO 14.- En la designacién del personal del Ministerio Publico, de la Policia
Judicial y de los servicios periciales de la procuraduria se atenderd a las siguientes
disposiciones, sin perjuicio de las normas complementarias contenidas en el Reglamento de
esta Ley y en los acuerdos que expida el procurador, ’

Para ser agente de! Mi jo Puablico, se req

i. Ser cludadano mexicano, en pleno ejercicio de sus derechos; .

II. Acreditar que se ha observado buena conducta y no haber sido sentenciado
ejecutoriamente como responsable de delitos intenclonales o preterintencionales?

1il. Ser licenciado en Derecho con 6n para el ejercicio de su profesion y deberan
tener cuando menos tres afios de efercicio profesional.

Ademés de los requisitos anteriores, 1os agentes del Ministerio Piblico auxiiiares y
supervisares, deberén lener cuando menos tres afios de ejercicio profesional. -

Para ser agente de la policia judiclal, se deben reunir [os requisitos previstos en las

fraciones | y Il y haber concluido cuando menos la i prep ia 0 grado equivalent
Para ser perito oficial de la Procuradurla es preciso estar en pleno ejerciclo de sus
derechos, salisfacer el requisito de la fraccion 11 y tener titulo legalmente expedido y registrad

por la autoridad compelente, o, acreditar plenamente, ante [a comision que desgine e}
procurador, los conocimentos técnices, clentificos o artisticos comrespondientes a la disciplina
sobre la que deba dictaminar, cuando de acuerdo con la Ley Reglamentaria del Articulo 5o0.
Constitucional, refativa al ejercicio de las profesiones en el Distrito Federal, no necesite titulo
para su ejercicio,

Los ARTICULOS 25 Y 26 de ésta Ley Orgdnica establecen que los servidores piiblicos
sustitutos del Procurador General deberan rendir protesta constitucional ante éste. Ademd4s de
que los Agentes del Minsiterio Piblico no son recusables en ningln asunto, sin embargo
deberdn excusarse del conocimento de los asuntos en los que les comresponda intervenir,
cuando exista alguna de las causas o motivos de impedimento que la ley seflala en el caso
previsto para los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia y los Jueces del orden comin
que serdn los de primera instancia.

.

ARTICULO 27.- Las personas que tengan el nombramiento de Ministerio Publico asf
como de los secretarios de éstos no podrén desempediar otro puesto oficial, salvo con excepclén
los que autorice el Procurador General, siempre y cuando no deban de ser incompatibles en sus
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funclones en la Institucion y los de cardcter docente, también no podran ejercer la abogacia,
sino en causa propia, de su conyuge, o concubina, de sus ascendientes o descendientes, de sus
hermanos, adoptante o adoptade, sin que puedan ejercer ni desempefar las funclones de
depositario 0 apoderado judicial, tutor, curador, albacea judiciat a no ser que tenga el cardcter y
derecho de heredero o legatario, asi también estdn impedidos para ser sindico, administrador,
interventor en quiebra o concurso, corredor, comisionista, rbilro o arbitrador, lodo esto es con el
fin de que el Minstesio Piblico como su secretario acliien siempre en forma imparcial en toda su
aclividad y funcionamiento en la aplicaicén de la ley cuando actiia como autoridad, ademés sin
olvidar que la lns(ilucién del Ministerio Piblico es de buena fe,

= REGLAMENTO

ARTICULO 1.- La Procuraduria General de Justicla del Distrito Federal, como
dependencla de! Poder Ejecutivo Federal, tiene a su cargo el ejercicio de las atribuciones
conferidas al Ministerio Publico de! Distrito Federal y el despacho de los asunlos, en términos
de las disposicl constitucionales, de la Ley orgénica de la Prc duria G t de Justicl

del Distrito Federal y otras disposiciones legales , asi coma los reg! ntos, decretos,
y 6rdenes del Presidente de la Repliblica.

ARTICULO 2.- Para el eercicio de las atribuclones, funclones, y despacho de los asuntos
de su compelencia, la Procuraduria Generat de Justicia del Distrito Federal, contard con los
sigulentes servidores publicos y unidades administrativas:

1.- Procurador General de Justicla del Distrito Federat.

2.- Subprocurador de Averiguaciones Previas,

3.- Subprocurador de contro} de Procesas.

4 - Oficlal Mayor.

5.- Contraloria Interna,

8.- Direccidn General de Administracion y Recursos Humanos.

7.- Direcclén General de Asunlos Juridicos.

8.- Direccidn General de Averiguaciones Previas,

9.- Direccién General de Conlrol de Procesos.

10.- Direccién General de Coordinacion de Delegaciones.

11.- Direccion General del Minsterio Publico en lo Familiar y Civil

12.- Direccén General de {a Policia Judicial.
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13.- Direccién General de Servicios a la Comunidad,
14.- Direccién General de Servicios Periciales.

15.- Unidad de Comunicacién Soclal.

16.- Organos Desconcentrados por Territorio.

17.- Comisiones y Comités.

Las Subdirecciones G les, Dlrecci y Subdirecciones de Area, Jefaturas de
Departamento, jefaturas de Oficina, de Seccibn, de Mesa y servidores piblicos que sefiale este

Reglamento y las Oficinas Administrativas que se requieran y establezcan por acuerdo del
Titular de la Procuraduria, deberdn contenerse y especificarse en et Manual de Organizacitn,

Serén Agentes de! Ministerio Pablico para todos los efectos legales que comresponda, los
Subprocuradores y los Directores Generates de Asuntos Jurldicos, de Averiguaciones Previas,
de Control de Procesos, de Coordinaclén de Delegaciones y del Ministerio Publico en lo Familiar
y Civil, as] como Directores de Area, Subdirectores y Jefes de Departamento que les estén
adscritos.

TITULO SEGUNDO
DE LAS ATRIBUCIONES DE LOS TITULARES

CAPITULO PRIMERO
DE LAS ATRIBUCIONES DEL PROCURADOR

ARTICULO 8.- El Procurador General de Justicia del Distrito Federal, ejercers las
siguientes alribuciones no delegables:

|.- Fijar, dirigic y controlar la politica de la Procuradurla, asi como planear, coordinar,
vigilar y evaluar la operacién de las unidades administrativas que la integran;

I.- Someter al acuerdo del Presidente de la Repdiblica los auntos encomendados a la
Procuraduria e informarie sobre el estado de los mismos;

{ll.- Desempefar las comislones y funciones especificas que el Presidente de Ia Reptblica
le confiera para su ejercicico personal e informarle sobre el desamollo de fas mismas;

V.- Proponer al Presidente de la Repiiblica los prayectos de leyes, reglamentos, decretos,

ac y 6rd relativos a los tos de la competencia de la Procuraduria;
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V.- Proponer al presidente de la Republica, las acclones y mecanismos de ooordlhaclén
que coadyuven a la inlegraclbn/ y consolidacién del sistema de justicia y seguridad pablica en el
Distrito Federal;

Vl- Aprobar 1a organizacion y funcionamiento de la Procuradurla y adscribir
orgénicamente sus unidades administrativas; .

Vil.- Autorizar y disponer Ia publicacién del Manual de Organizacion General de la
Procuraduria en e! "Diario Oficlal® de la Federacldn, asi como aprobar y expedir los manuates de

procedimi tivos, de coordi én y de operacl6n, necesarios para el funcionamiento
de la dependencia y |a atenci6n al publico;

Vili.- Aprobar el proyeclo de presupueslo de egresos de la Procuradurla y en su caso sus
modificaciones y preseniarios a las autoridades competentes;

IX.- Proponer al Presidente de la Republica las diversas medidas que convengan, para el
mejoramiento de la procuracion y de la imparticién de justicia, y los programas y acclones
correspondientes a ésta;

X.- Celebrar convenios de coordinaclén operativa y de cooperacién técnica clentifica con
tas Procuradurias Generales de Justicia de las Entidades Federativas y con la Procuraduria
General de la Repiblica y con las demés dependencias y entidades o personas de los sectores
social y privado que se estimen convenientes;

Xl.- Acordar las bases para los i 1 dep ty inacién de

fos efeclos de los nombramientos de los setvidores publicos de la Procuraduria y ordenar a!
Oficial Mayor su instrumentacién;

Xil.- Acordar con los Subprocuradores, €l Oficlal Mayor y los Titulares de 1as unidades
administralivas de apoyo técnico y Asesorla Directa del Titualr y de las que estime pertinentes,

los de su respecliva comp N

XIil.- Dar al personal de la Institucién las Instrucciones generales o especiales para el
cumplimiento de sus atribuciones y funciones para lograr la unidad de accién del Ministerio
Publico, mediante la expedicion de los acuerdos y circulares comespondientes;

XIV.- Intervenir por sl mismo, cuando lo juzgue necesario o por acuerdo del presidente de
[a Repiblica, en los asuntos de orden penal, civll o familiar, en que el Ministerio Pablico,
conforme a la ley deba ser ofdo;

XV.- Conocer y sancionar las faltas cometidas por el Ministerio Publico durante su
acluacién en los procedimientos acluacion en los procedimientos en que intervenga, sin
perjuicio de lo dispuesto en La Ley Federal De Responsabilidades de los Servidores Ptiblicos;

XV1.- Dictar las medidas para Investigar las detenciones arbitrarias que se cometan y otros
abusos de autoridad, promoviendo lo conducente para su sancidn y adoptar las medidas legales
pertinentes para hacer cesar aquéllas o los efectos de los abusos;
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XVil.- Encomendar a cualquiera de los Agentes del Ministerio Pablico independientemente
de sus funciones, el esludio de {os asuntos que estime convenientes;

XVIll.- Tomar conocimiento de 1as quejas sobre demoras, excesos o faltas en el despacho
de [os asuntos en que intervenga el personal de 1a institucion;

XiX.- Instruir a les Subprocuradores, al Oficial Mayor y a los Titulares de las unidades
administrativas de apoyo técnico y asesoria directa del Titular, sobre los términos en que el
personal de la Procuraduria pueda proporcionar auxilio a otras autoridades, conforme al Adiculo
19 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal;

XX.- Dictar las normas a que se sujelard 1a cancelacién y devolucién de antecedentes
penales cuando proceda;

XXi.- Ordenar a la Contraloria Intema Ia practica de auditorlas contables, financieras,
administrativas y operativas a las unidades administrativas de la Procuradurla, con la
intervencién que corresponda a las autaridades competentes y conducir €! proceso de contro! de
la dependencia;

XXIl.- Proveer a la simplificacién de los pracedimientos adminstrativos y al desarmollo
tecnolégico, relativo a las funciones de la Procuraduria;

XXlIl.- Expedir los acuerdos y circulares, conducentes al buen despacho de las funciones
de la Procuraduria;

XXIV.- Resolver los casos de duda que se susciten con motivo de ia interpretacién o
aplicacién de! presente Reglamento, asi como los casos de conflicto sobre competencia y los no
previstos en el mismo; y

XXV.- Ejercer las demds que, con el cardcler de no delegables, le confieran las
disposiciones legales y las que le olorgue el Presidente de a Republica.

ARTICULO 6.- Serfn también atribuclones del Procurador General de  Justicia del
Distrito Federal, las siguientes, mismas que por acuerdo de éste, podrén ser delegadas en los
Subgxocuradores:

1.- Autorizar a los servidores plbli

p delaP duria, para que actien en
materia de sobreselmlento de los procesos penales en los casos en que proceda legalments;

iL.- Resolver sobre los casos en que proceda pedir la liberiad del detenido y el no ejercicio
de la accidn penal;

Iil.- Resolver sobre las consultas que ef Agente del Ministero Publico fermule o las
prevenciones que la Autoridad judicial acuerde, en los términos que {a Ley estabiezca a
propdsito de conclusiones presentadas en un proceso penal o de actos cuya consecuencia sea
el sobreseimiento del proceso o la libertad absoluta del inculpadoe antes de que se pronuncie
sentencia; y
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IV.- Las demés que por disposicién legal le confieran y tengan ese carécter.

4.- CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

Como ley secundaria de nuestra Constitucion éste Codigo, ordena que el Ministerio
Piblico de! Fuero Comiin de! distrito Federal es auxiliar del Ministerio Publico Federal c;mo lo
sefiala el articulo 16 fraccion IX del Reglamento Interior de Ia Procuraduria Generel de Justicia
del Distrito Federal, en forma precisa, sin indicar que sea potestativo, que a la letra dice:

ARTICULO 16.- La Direccién General de Averiguaciones Previas, tendrd las siguientes
alribuciones:

IX.- Auxillar al Ministerio Piblico Federal, en los términos de la Ley oruénlca de la
Procuraduria General de la RepUblica;

En el mismo orden de ideas la Ley Orgénica de a Procuraduria General de (a Republica
ordena en el Articulo 15 fraccién XIi que la Direccién General de Asuntos Juridicos tendré
como atribuciones “Coordinar con la Procuradurla General de la Repiblica y las P durfa
de Justicia de las entidadas federativas fos estudios necesaros para unificar ia organizacion, ef
erilerio y los procedimientos del Ministerio Piblico”

Asi mismo se establece en e! Articulo 14 de la Ley Orgénica de [a Procuradurla General
de la Republica que son auxiliares del Ministerio Publico Federal * Los Agentes de! Ministerio
Publico del Fuero Comiin y las policlas judicial y preventiva del Distrito Federal y en los Estados
de la Republica, previo acuerdo, cuando se trafe de éstos, entra las auforidades federales y
focales en los términos del articuto 8 fraccidn ll, de la presente ley, los consules y viceconsules
mexicanos en el extranfero, los capitanes, patrones o encargados de naves y aeronaves
nacfonales, y los funclonarios de otras dependencias del Efecutivo Federal”,

La Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la Republica, establece en el Articulo 23 ,

que cuando los agentes del Ministerio Puiblico o de la Policla Judiclal de! Fuero Comuin presten
auxitio al Ministerié Piblico Federal, pedrén recibir denuncias y querefias por delitos federales,
practicando las difigencias de averiguacion previa que sean con carécter de urgentes, resolverén
sobre la detencién o libertad del inculpado, bajo caucidn o con las reseivas de ley, sujeténdose a
las disposiciones legales federales aplicables, y enviardn el expediente y el detenido, en su
caso, al Ministerio Publico Federal que deba encargase del asunto.
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Por otra parte e} Articulo 177 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales sefiala:
“Toda persona que en efercicio de sus funciones pablicas tenga conocimientos de la probable
existencia de un delifo que deba perseguirse de oficio, estd obligado a participario
inmediatamente al Ministerio Publico, transmitiéndole todos fos datos que tuviere, ponlendo a su
disposicion, desde fuego, a los inculpados si hubleren sido datenidos*.

De lo establecido en los articulos 15 fi i6n X, y 16 fraccién IX del Regalmento-
Interior de 1a Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, 14 y 23 De la Ley Orgénica
de la Procuraduria General de la Repiblica y 117 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, el Ministerio Plblico del Fuero Comin del Distrito Federal es auxiliar del Ministerio
Publico Federal y debe cumplir con esta atribucltn en la forma y 1érminos establecidos en la Ley
Orgénlca de la Procuradurla General de 1a Repliblica.

6.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Cotno ley secuiidaria de nuestra Carta Magna, el Cédigo de Procedimientos Penales en
Materila Comun para el Distrito Federal regula tamblén las atribuclones que e otorga al
Ministerio Pablico, como lo ordena el articulo 2 y 29 de este C6digo Procesal Distrital, a éste
le corresponde el ejerciclo exclusivo de 1a acclén penal, que tiene por objeto pedir la aplicacién
de las sanclones establecidas en las leyes penales; asl como pedir la reparacién del dafio en los
términos de los articulos 29, 30, 31 y 34 del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia
fuero Comain, y para toda la Repliblica en Materia del Fuero Federal,

- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL .

ARTICULO 2.- Al Ministerlo Pdblico carresponde el ejercicio exclusivo de 1a accldn
penal, ia cual tiene por objeto:

1.- Pedir la aplicacidn de las sanciones establecidas en las leyes penales;

I\, Pedir la libertad de los procesados, en la forma y términos que previene la ley;

1il.- Pedir |a reparacién del dafio, en los términos especificados en el cédigo penal.
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ARTICULO 29.- Cuando en la Instruccién de un proceso se encantrare queé el hecho tiene
ramificaciones, o que se instruyen otros con los que aquél tiene conexién, se daré conocimiento

de ello al Ministerio Publico para que p {o que ponda,

- ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO
ARTICULO 3.~ Comresponde al Ministerio Pablico:

1.- Dirigir a la policia judicial en ia investigacién que ésta haga para comprobar el cuerpo
del detito, ordendndole fa praclica de las diligenclas que a su juicio, estime necesarias para
cumplir debidamente con su cometido o practicando é! mismo aquellas diligencias;

ii.- Pedir al juez a quien se consigne el asunto, 1a pra de todas aquefias dillg
que, a su julclo, sean necesarias para comprobar la existencia del defito y de sus modalidades;

liL.- Ordenar, en fos casos a que se refiere el asticulo 268 de éste Cédigo y pedir en fos
demés casos 1a detencitn del delincuente.

V.- Interponer los recursos que sefiala fa ley y sequir [os incidentes que 1a misma admite;

V.- Pedir al juez la practica de las diligencias necesarias para comprobar fa
responsabitidad det acusado;

Vi.- Pedir al juez la aplicacidn de {a sancién que en el caso concreto estime aplicable; y
Vil.- Pedir la libertad de! detenido, cuando ésta proceda.

El Ministerio Pablico deber, por los conductos que fe sean posibles dentro de la
legalidad, obtener y hacerse llegar todas las pruebas, huellas y vestigios, asi como
declaraciones de testigos y confesionales fanto det presunto como det ofendido parq integrar
enla averiguacién previa e! delito, que con las pruebas obtenga consignard al presunto
responsable solicitando al érgano Judicial la aplicacidn de la sancién o medida de seguridad que
le corvesponda conforme a derecho aplicar, estas facultades de sus funciones se 1a otorgan los
articulos del 94 al 132, del 136 al 162, 154, 181, 262 al 286 en e! procedimiente de
persecucién y aplicacién penal al sujeto activo del delito hasia la ejecucién de sentencia, del
Cddigo de Procedimienlos Penales del Fuero Comin para el Distrito Federal.

- CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUERQ COMUN, Y
PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FEDERAL
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ARTICULO 29,- La sancién pecuniaria comprende la multa y la reparacion del dafio,

ARTICULO 30.- La Reparacidn del dafio comprende:

1.- La restitucién de la cosa oblendia por el delito, y sl no fuere posible, el pago del precio
de la misma; y

I1.- La indemnizacién de! dafio material y moral y de los perjulclos causados; y

1IL.- Traténdose de los delitos comprendidos en el Titulo Décimo, la reparacidn del dafio
abarcara la restilucién de la cosa o de su valor, y ademds, hasta dos tantos el valor de a cosa o

{os blenes obtenidos por el delito.

ARTICULO 30 BIS.- Tienen derecho a la reparacién del daflo en el sigulente orden:

10.- €l ofendido;

20.- En caso de fallecimiento del ofendido, el cdnyuge supérstite o el cancubinario o
concubing, y los hijos menores de edad, a falta de éstos los demds descendientes y

ascendientes que dependieran econdmicamente de é1 al momento del fallecimiento,

ARTICULO 31.- Lareparacin de! dafio seré4 fijada por los jueces, segtn el dafio que sea
preclso reparas, de acuerdo con las pruebas obtenidas en el proceso.

Para los casos de reparacin de! daflo causado con motive de delitos por imprudencia, el
Ejecutivo de la Unibn reglamentara sin perjuicio de 1a resolucién que se dicte por la autoridad
judicial, la forma en que administrativamente, deba garantizarse mediante seguro especial dicha

resofucldn,

ARTICULO 34.- \a reparacion del dafio que deba ser hecha por el delincuente tiene el
cardcter de pena pablica y se exigird de oficlo por ef Ministerio Pablico, con ¢l que podran
coadyuvar el ofendido, sus derechohablentes o su representants, en los téminos que prevenga

el Codigo de Procedimientos Penales.



Cuando dicha reparacién deba exigirse a tercero, tendrd el cardcler de responsabilidad
civil y se transmitird en forma de incidente, en los términos que fije el propio Cédigo de
*
Procedimientos Penales.

Quien se considere con derecho a la reparacion dei dafio que no pueda obtener ante el

juez penal, en virtud de no ejercicio de la accidén por parte del Minlsterio Pdblico, sobreseimiento
o sentencia absolutorfa, podrd recumrir a la via civil en los términos de (a legislacién

comespondiente.



CAPITULO 11l

LAS GARANTIAS INDIVIDUALES

1.- Concepto y andlisis del término Garantfa.
2.- Diferencias entre las Garantias Indivi —
dualesy los Derechos del Hombre, 3.- Prin
cipios Constitucionales de las Garantias In -
dividuales. 4.- Clasificacion de las Garantias
Individuales. 5.- Titularidad de las Garantias-
Individuales



1. - CONCEPTO Y ANALISIS DEL TERMINO GARANTIA

La palabra "Garantia” es una palabra de origen sajén, que viene del inglés Warmanty que
significa garantizar, y con ésta acepcién se utilizé por primera vez el vocablo y conceplo
“"garantla” en el derecho privado. .

Actualmente 1a citada acepcion resulta insuficiente para describir éste concepto.

En el derecho publico, segin afimma Sénchez Viemonte, en su obra Los Derechos del
Hombre en la Revolucién Francess, "La palabra garantia y el verbo garantizar son creaciones
institucionales de los franceses y de elles las tomaron los demés p
aparece desde mediados del siglo XIX".20

Ef Estado de derecho es una conditio sine qua non para la vida modema, porque es el

) 1A

en cuya legisl

resultado de la civilizacidn y la cultura moderna, en el que la actividad del gobiemo estd
sometida a normas pre-establecidas que tlenen como base de sustentacién el orden
constitucional, Por lo qu se ha estimado, que e! principio de legalidad, el de divisién de los
poderes, el de responsabilidad oficial de los funcionaros piiblicos, etc., son garantias juridicas
estatuldas en beneficio de los gobemados, incluyendo la ascepcién de este concepto a los
medios o recursos tendientes a hacer efectivo el Imperio de la ley y del derecho.

Kelsen, nos habla de Garantfas de fa Constitucién diciéndonos que son los medios para
asegurar el Imperio de fa Ley Fundamental {rente a las normas juridicas secundarias, es decir,
para garantizar el que una norma inferior se gjuste a la norma superior que determina su
creactén o su contenido.21

" Esta definicion es de tipo general y alude a la ascepcidn sajona, y no es itil para los fines
de la presente tesis,

Jellinek, clasifica las garantfas de! derecho ptiblico en:
-garant{as sociales, tales como la religién, las costumbres, las fuerzas culturales y, en general,
los elementos diversos que se dan en la dindmica de la sociedad;
-garantlas politicas, dentrv de las que comprende la organizacién misma del Estado y el
principio de division de poderes; y

20, ignacla Burgoa Orihuela, "Las Garantias Individuales®, pagina 162
21, Kelsen, "Teatla General del Derecho y del Estado”, pAgs. 280, sigs. Cltado por Dr. |, Burgoa op.cit. pag. 163.



-garaniias jurldicas, que se fraducen en los sistemas da fiscalizacin de los drganos estatales,
de responsabitidad oficial, de jurisdiccitn y de lgs medios para hacer efectivas las nonmas de
derecho objetivo.22

Esta clasificacién también tiene como base la idea general de fa ascepcitn sajona del vocablo
garantia por o que tampoco es aplicable a los fines de 1a presents tesis.

Fix Zamudio nos dice que solo puedi 7 como feras garantias, los medios
Jurldicos de hacer efectivos ios mandatos constitucionales. Y divide a fas garantias en dos

especies:

<as fundamentales individuales, sociales e institucionales, que son {as establecidas por los
primeros veinttocho articulos de nuesira Caa Fundamental, fas cuales, tlenen el cardcter de
Individuales, olras pueden estimarse sociales, y finalmente también estén reguladas
determinadas instituciones y entro estas Gitimas merecen destacarse las establecidas por los
éri e COMo g /a de Justicia; y

articulos 14 y 16 que pueden designarse g
Has de fa Constifucidn, para los métodos procesales, represivos y reparadores, que dan
afectividad s los mandatos fundamsntales, cuando son desconocidos, violados o exisle
incedidumbre respecto de su forma o contenido, son 105 procesos establecidos por tos articulos
103 y 107 (amparof, 105 (conflictos entre los Estados y fa Federacion, o los estados entre s}, y
111 {proceso de responisabilidad de fi rigs), que ya son normas estricfaments procesales
de cardcler represivo y reparador.23

Este concepto y clasificacién de las garantfas que reafiza el Jurista Fix Zamudio fio
representan la idea de garantfa individual o de gobernado, sustento de 1a presente tesis,

Como vemas, en la doclring no existe un criterio comin sobre 1a ascepclén del vocable
garantia, para efeclos de Ia presente tesls, me contraigo al concepto respectivo a la refacitin
Juridica de supra a subordinacitn, de la que surge ef llemado derecha subjetivo piiblico, del

gobemado.

22, Jefiinek, “Teoria General det Eslade”, pdgs. 637 y 8igs.Cltade por Or. |, Burpea op. cR.
23, Fix Zamudio, “Julcia de Amparo”, pag. 8, citade por Dr. 1. Burgos, op. cit. pdg. 164
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Para comprender fo que es una Garantia de! Gobemado24 hay que analizar los tres tipos
de refaciones que se dan denlro def Estado:

t.- Relaci de Supraordinacién: Son aquéilas relaciones que se entablan entre los

diferentes frganos estatales.

2.- Refaciones de Coordinacién: Son aquéllas que se dan entre dos ¢ mas sujetos que no
pertenecen al poder publico def Estado. Existen tres especies de retaciones de coordinacién:

8) Relaclones de coordinacién de cardcter privado, ya sean civiles o mercantiles,
derivadas de la celebracién de un contrato.

b) Relaciones de coordinacion de carécter soclal, son {as que se dan enlre dos sujetos
pertenecientes a distintas clases soclales, V. entre patrén y trabajador.

¢) Relaclones de coordinacién de cardcler plblico, son las que surgen entre un drgano, el
Eslado y un sujeto particular, en la cual el Estado no eslé ejerciendo el lus Imperium, es decir,
no est4 desempefianido el Poder Pdblico del Estado,

3.- Relaciones de Supra a Subordinacién: Son las relaciones que surgen entre €l 6rgano
de! Estado en ejercicio del poder publico y cualquier gobemado.

Dentro de este tipo de relacién es donde surge 1a Garantia Individual, la cual podemos
definir como: .

* La relacién jurldica de supra a suh
surge un derecho subjelivo piblice a cargo det primero y una obligacién correlativa a cargo del
Estado, pudiendo ser ésia de hacer o rio hacer ".

i

i6n entre gob y gobernado, en la cual

24, Para el Dr. Ignacio Burgoa, esa es fa denominacién correcta para el (émmino de Garantla, ya que llamaria individual o sockl
es incortecto pues es fimilar a un sector de 13 socledad, fa tutela de las Garsntlas.



2.- DIFERENCIAS ENTRE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES Y LOS DERECHOS DEL
HOMBRE.

El hombra gue como lo definié Aristételes es un Zoon politikon, un Animal Politico, desde
tiempos inmemoriales ha vivido en grupa con el fin de proporcionarse ayuda mutua,
Para lograr vivir en comunidad debl6é hacer concesiones, imponer limitaciones a su conducta
autodeterminaliva, se hizo indispensable 1a existencia de una regulacion que dirigiera esa vida
en comin, que normara las relaciones humanas sociales, y es ahi donde surgié el Derecho,
concebido como un conjunto de normas de vinculacidn bilaterales, imperativas, obligatorias y

coercitivas.

Estas caracteristicas del Desecho, pareceria que se contraponen con la autonomia de la
persona, en relacién con esta cuestion el Dr. Burgoa cita a Terdn Mata quien dice que "se injuria
notoriamente la libetad cuando [a organizacién juridica sanciona deberes o facultades segiin
las cuales es vélido que los hombres sirvan como medios o cosas a otros hombres y nada més
como medlos en la cooperacién social, pues sélo se es litre cuando antes que todo en las
normas se es tratado como fin. Es decir cuando la constitucién jurldica de la personalidad no
subording de antemano unos hombres a los fines de olros exclusivamente. Asi, ia liberlad
Juridica es 1a adecuaci6n de los medios jurldicos a los fines jurldicos", 28

°El liberticidio, o sea, la eliminacién de la libertad humana denfro de un confexfo politico
soclal y econémico, ha sido un fendmeno que la hislorla registra con clerta frecuencia. Su

o] paraddjici te a la tutela jurfdica de la libertad del hombre dentro de

in ha
la sociedad, tutela que es uno de los alributos de todo régi auténtic: to de rético.
Asl, al amparo de esa proleccién jurldics, los enemigos de Ia libertad se valen de elfa para la
entronizacién de sistemas aulocréticos y folaltarios".26

Como sabemos, en |a historia de la socledad se han dado abusos en el ejercicio de ésta

tutela juridica, lesionando los Derechos més elementales del hambre, y aunque el término
Derechos Humanos es de origen reciente, tales derechos son el resultado de un largo proceso
histérico, en et que el factor decisivo fue e} reconocimiento de la dignidad humana, de ahi que

i

se atribuya al Cristianismo un papel imp en suf

pues éste ha proclamado y

23.0r, ignacio Burgoa Orihuela, “Las Garantias Individuales®, pag, 24,
%ﬁ, cI'rN'El %ealno de Elercitar la Liberlad para destruir 1a Libertad™, Atticulo pubficade en la Revista Mexicana de Derecho
enal, Nov. 1964,



I Ao tadadt

p hoy la r i de que la 1 esté org

en forma tal que permita a la

persona desenvolverse integramente, y afirmar su personalidad, sin perjuicio del bien comin y

cooperando con él.

La posicidn jusnaturalista sobre los Derechos Humanos es una de las de mayor tradiclén
y deriva direct te de la ¢ ia en la existencla del Derecho Natural, esto es, el

hictl e,

conjunto de derechos que tiene el Hombre por el simple hecho de haber nacido, Esta corrignte
reconoce la distincién enlre el Derecho Natural y el Derecho Posilivo y sostiene la supremacla
del primero sobre el segundo, afirmande que estos derechos existen y los posee la persona
Independientemente de que sean o no reconocidos por el Derecho Positivo, es decir, sin que
sea necesario exigir su reconocimiento por parte de una narma.

Aungue es innegable que el Hombre por el simple hecho de ser hombre posee estos
derechos, es necesario que sean reconacidos par el Derecho Positivo al ser Incluldos en un
ordenamlento juridico para.que puedan ser objeto de la tutefa juridica, que sea garantizada su
proteccidn por el Estado.

La teorfa actual de los Derechos Humanos establece que toda persona poses derechos y
que éstos deben ser reconocidos y garantizados por la socledad, el derecho y el poder politico,
sin que haya discriminacién en los distintos &mbitos de la vida. Se les llama derechos
fundamentales porque estan relacionados con la dignidad humana. Con ésfo no se quiere decir
que haya una cantidad interminable de derechas sin ningiin control, es decir que no tengan que
Sser reconogidas, fo que suscede es que por derechos fundamentales se entienden los derechos
mas esenciales con el desamollo de la dignidad humana.2?

Es aqui precisamente donde radica la diferencia entre las Garantlas Indlviduates y los
Derechos Humanos: Mientras que los Derechos Humanos son aquellos que posee el Hombre
por el simple hecho de haber nacido, las Garantias Individuales, son e reconocimiento que hace
el Derecho Positivo de la existencia de dichos Derechos y la necesidad que existe de
protegerlos por parte del Estado.

27, Pilar Ortufio Burgoa, *Ensayo sobre los Derechos Humanes”, pdg. 30



Si analizamos cualquier garantfa en la forma que ésta se concibe en nuestra Constitucidn,
se puede constatar no solo la consagracién que aquélla implica respecto de las polestades
nalurales de todo ser humano, sino [a limitacién que al ejercicio de ellas debe consignarse para
no dafiar Intereses Individuales o soclales.

“Los Derechos del hombre se fraducen substancialmente en polestades inseparables ¢
inherentes a su personalidad; son efementos propios y consubstanciales de su naluraleza como
ser raclonal, independientemente de la posicién jurldico-positiva de estos elementos, en ef
sentido de investirlos de obligatariedad e imperatividad para atribulnies respetabilidad por parte
de las autoridades estatales y del Estado mismo. Por ende los derechos del hombre
constituyen, en {(émminos generales, el contenido parcial de las garantlas individuales,
considerando a éstas como meras relaciones juridicas enlre los sujelos de que hemos hablado:
gobemados, por un lade y Estado y autoridades par el otro.28

3.- PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES

Nuestra Constitucién, de acuerdo a lo establecido en su artlculo primero oforga garantlas
al Individuo, pero no coma consecuencia de “derechos naturaies™ que éste pudiera tener en su
cardcter de persona humana, sino en su calidad de "gobemado”, es decir, como sujete cuya
esfera sea Ambito de operatividad de actos de las autoridades estatales desempefiados en
ejercicio del poeder de imperio.

Siendo que las Garantlas Individuales se encueniran consagradas en nuesira
Constitucién, éstas se encuentran investidas de los principios esenclales que caracterizan a
nuestra Carta Magna respecto de la legistacion secundaria:

Principlo de supremacfa constitucional, éste principio se encuentra consagrado en el
articulo 133 de la Ley suprema, conforme al cual tienen prevalencia sobre cualquier norma o ley
secundaria que se les confraponga y primacia de aplicacién sobre la misma, por lo que las
autoridades todas deben observarlas preferentemente a cualquier disposicién ordinaria,

28, Dr. Ignacia Burgoa Orihuela, “Las Garanilas Individuales®, pag. 167.




Principio de rigidez constitucional, contenida en e} articulo 135 de la Ley Fundamental,
establce que no pueden ser modificadas o reformadas por el poder legislativo erdinario, es decir,
por el Congreso de la Unidn como 6rgano legistalivo Federal, y por las Legislaluras de los
Estados, sino por un poder extraordinario, integrado en los términos del mismo ariculo,

4.- CLASIFICACION DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES

Existen dos criterios fundamenales para clasificar en términos generales 1as garantias
individuales:

A) Desde el punfo de vista de la Indole formal de la obligacién estatal. que surge de la relacidn
Juridica que implica la garantia individual. Esta puede consistir en un no hacer o abstencion, o
en un hacer posilivo en favor del gobernado por pare de las autoridades de! Estada.

La obligacién negativa por parte de el estado por conducto de sus autoridades, es una
abstencién, una conducta pasiva de no violar, de no vulnerar, de no prohibir .

La obligacion positiva lo obliga a realizar en beneficio de! titular del derecho subjetivo publico o
gobemado una serie de prestaciones, hechas, actos, observar clertos requisitos o formalidades
vq el desarrollo de un procedimiento previo para poder privar a una persona de su libertad.

De éstas dos especies de obligaciones, las garantias se pueden clasificar en:

a) garantlas maleriales.- en estas se incluyen las que se refieren a las libertades
especificas del gobemado /a de Igualdad y la de propiedad. En este tipo de garantlas los sujetos
pasivos,(Estado y auloridades estatales} asumen obligaclones de no hacer o de abstencién;

b) garantlas formales.- comprende las de seguridad Jurldica entre las que destacan la de
audiencia y de legalidad, consagradas primordialmente en fos artlculos 14 y 16 de nuestra
Constitucion. Las obligaclones correlativas a los derechos publicos subjetives correspondientes
son de hacer, o sea, positivas, consistentes en realizar todos [os acles tendientes a cumplir u
observar las condiciones que someten la conducta autoritaria para que ésta afecte con validez la
esfera del gobemado.,



B) Desde el punito de vista del contenido mismo de los derechos piblicos subjetivos que para e!
gobemado se deriva de la relacién juridica en que se manifiestan las garantias individuales:
Todo derecho subjetivo tiende a exigir o reclamar algo del sujeto obligado frente a su titular. Ese
"slgo" constiluye el contenido de exigencia del derecho subjetivo.

8) garantlas de igualdad.- con sus semejantes

b) garantlas de libertad.- de todas sus manifestaciones

¢} garantias de propiedad

d) garantlas de segwidad jurldica.- la observacién de d

" 1o [T

form.

requisitos, medios, condiciones, etc., por parte del poder publico para que la actuacién de éste
sea conslitucionalmente vélida en la causacién de determinada afeclacién al gobemado.

Aunque nuestra Constitucién no consigna expresamente los mencionados cuatro tipos de
garantias, de acuerdo al ido de Ley Sup , las g ias individ en ella

contenidas se pueden clasificar en garantias de /guaidad, fibertad, propledad y Seguridad
Jurldica. )

5.- TITULARIDAD DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES

La relaci6n juridica de supra a subordinacién en que se manifiesta {a garanifa individual
consta de un sujecto activo gobemado y uno pasivo constituido por el Estado y sus drganos de
autoridad.

Hasta el siglo pasad6 las garantias individuales contenidas en las Constituclones de
nuestro pals se consideraron en términos generales como medios sustantivos constitucionales
para asegurar los derechos del hombre, segin lo establecido en el articulo primero de la
Constitucién de 1857.

Dentro de esta Constitucin las garantias consignadas en ella, fueron establecidas para
tutelar los derechos de la esfera juridica en general del individuo frente a los actos del poder
piblico. Asl el individuo fué el (nico centro de impulacién de dichas garantias, motivo por el cual
se les denomind garantfas individuales.



Durante la vigencia de ésta Constilucién surgié el problema juridico, de detemminar si las
llamadas personas morales podrlan ser titulares de las garantias individuales, las cuales
evidentemente no son individuos ni tienen derechos del hombre. A 1o cual se argumenté que
éstas personas morales, por carecer de sustantividad humana, no podian ser titulares de
derechos del hombre, que solo a éste pertenecen ni, por lo tanto, invocar frente a cualquier acto
de autoridad, la violacién que en su perjuicio éste cometiera a los preceptos en que las
mullicitadas garantias se consignaban, solicitando la proteccién por los medios sustantivos de
tutela de esos derechos.

Fué Don ignacio L. Vallarta, quien resolvié el problema, diclendo que aunque ias personas
morales no eran seres humanos sino ficciones legates, y que por ende, no gozaban de derechos
del hombre, como entidades sujetas al Imperio de! Estado, si podian Invocar en su beneficio las
garantias individuales, cuando éstas se violasen por algun acto de autoridad, lesionando su
esfera juridica.

En el pensamiento del distinguido jurista se puede ver la tendencia de dejar de considerar
las mufticitadas garantias como exclusivamente individuales, para reputarlas susceptibles de
disfrutarse por entes que no eran individuos como !as personas morales o Juridicas.

A partir de la Constitucién de 1917, esta esfera de titularidad de las garantias individuales
se amplié aun mas con la aparicién de figuras del &mbito econémico y social distintas a las
personas morales de derecho privado, tales como asoclaciones laborales o patronales, las

1

comunidades ejidales, empresas de participacién estatal y descentralizados, por lo
que los sujetos como centros de imputacién de las normas juridicas, bajo la vigencia de la
Constitucién del 17 y hasta la actualidad, son los sigulentes:
- Los Individuos o personas fisicas,
« Las personas morales de derecho privado,
- Las personas morales de derecho social (sindicatos obrero patronales y comunidades
agrarias)

- Las empresas de participalén estalal y los organismos descentralizados.



Aun las mismas personas morales oficiales o de derecho piiblico, dentro de los dos lipos

de relaciones mencionadas, son sujetos de derecho, independient te de que también lo
sean las llamadas relaciones de supraordinacién.

Las relaciones de supra a subordinacldn estén regidas primordial y fundamentalmente por
los preceplos de nuestra Constitucitn, la cual establece come debe desamollarse la conducta o
actividad de los drganos del Estado en ejercicio del pader piblico. Por [o que todos los acles
autoritarios que dichos 6rganos realicen, frente a cualquier sujelo de los ya enunciados, es decir
frente a cuaiquier gobemado deben observar las exigencias, prohibiciones, requisitos o las'
condiclones consignadas en dichos preceptos constitucionales. Por lo que tales preceptos son
susceptibles de ser violados por cualquier acto de autoridad, en perjuicio de todo sujeto o entre
que se encuentre en la siluacién de gobemado, es decir, en detrimento de la persona fisica o
individuo, de la persona moral de derecho privado, de las entidades de derecho social, de las
empresas de parlicipacién estatal, de los organismos descentralizados e, Inclusive, de las
personas morales oficlales o de derecho publico, cuando estas, frente a algiin otro érgano del
Estado, hayan asumido el caricter de gobemado.

La Implicacién juidica de las Hamadas garantias individuales que br hemos
dejado asentada, conduce a la conclusién de que fodo enfe en cuyo detrimenio se realice

Iquier acto de fad tor de los preceplos que condicionan la actuacion del poder

publico, puede promover el juicio de Amparo.29

29, Op. Cit. pag. 171,



CAPITULO

v.

GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICA

1.- Garantias Constitucionales de Seguridad Juridica
a)Concepto. 2.-Articulo 14 Constitucional a)Garantia
de irretroactividad de las leyes b)Garantia de Audien-
cia c) Garantia de legalidad en materia judicial civil y-
administrativa d)Garantia de legalidad en materia -
penal 3.-Articulo 16 Constitucional A)Primera parte ~-
a)Garantia de competencia constitucional b)Garantia-
de legalidad c)Garantia de mandamierito escrito  ~—-
B)Supuestos de operatividad de las garantlas de se -
guridad juridica a)Titularidad de las garantias consa -
gradas en la primera parte del Articulo 16 Constitucig
nal b)Acto de autoridad condicionado por las garan —
tias consignadas en la primera parte del Articulo 16 -
Constitucional c)Bienes juridicos preservados por las
garantlas consignadas en el Articulo 16 Constitucional
4.- Articulo 21 Constitucional 5.- Articulo 23 Constitu —
cional



1.- GARANTIAS CONSTITUCIONALES DE SEGURIDAD JURIDICA

En las relaciones de supra a subordinacién, es decir entre gobemantes, como

los, el pri en e} "-delboderdelmperiodequees

representantes del Estado, y gob
titlular como entidad juridica y politica suprema con substanlividad propla, desempefia dicho
poder sobre y frente a los gobernados por conducto de sus autoridades. E! Estado, asume una
conducta auloritaria, imperativa y coerciliva, que necesariamente afecta la esfera del
gobernado.

Todo acte de autoridad tiene como finalidad Imponerse a un gobemado, es decir, debe
afectar a alguna persona moral o fisica en sus multiples derechos: vida, propiedad, libertad, efc.;
pero debe obedecer a delerminados principlos, modalidades juridicas, sin cuya observancia el
acto no serd vilido desde el punto de vista juridico. Estas son las gavantias de segwidad
Jurldica,

) CONCEPTO

Son el conjunto general de condiciones, requisios, el tos o circunstancias previas a
que debe sufefarse una clerta actividad estalal autoritaria para generar una afectacion vélida de
diferente Indole en la esfera del gobemado, integrada por el summum de sus derechos
subjetivos.30

Del anterior concepto podemos deducir que cualquier acto de autoridad que afecte la
esfera de! gobemado, que no observe éstos requisitos, serd un acto Invalido desde el punto de
vista det Derecho.

En a generalidad de los casos las garantias del gobemado se traducen en una obligacién
negativa, es decir, de no hacer; la que surge de las garantias de seguridad juridica es positiva,
ya que se fraduce en el cumplimlento efectivo de los requisitos, cuya observancia sea
Juridicamente necesaria para que un acto de autoridad produzca vélidamente ia afectaclén a la
esfera del gobemado.

0. Dr.ignacio Burgoa Orihuela, "Las Garantlas individusles’, pég. 498
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2.- ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL

Este es un preceplo compiejo, porque en ¢l se implican cuatro garantias individuales
fundamentales que son:

-a irretroactividad legal

-a de audiencla

-ia de legalidad en materia judicial civil (fato sensu)
¥ judicial administrativa

-ia de fegalidad en materia judicial penal

a) Garantia de la Irvetroactividad da las leyes

El primer pérafo de este precepto constituclonal establece que: "A ninguna ley se dard
efecto refroactivo en perjuicio de persona alguna”

No obstanle |a imp de ésta g {a no ahondaré en el estudio de este problema
que se conoce también como conflicto de leyes en el tiempo, el cual es muy complejo, por no

tener una repercusion directa sobre el tema a estudio en la presente tesis,

b) Garantia de Audiencia
Esta es una de las garantias mas importantes dentro de cualquier régimen juridico, ya que
contiene la principal defensa de que dispone todo gobemado frente a los actos del poder piblico
. que tiendan a privarlo de sus mas preclados derechos. Esta tia estd consignada en el
segundo pamrago del Articulo 14 Constitucional que ordena:
"Nadie puede ser privado de fa vida, de la libertad, de sus poseslones, propiedades o

derechos sino mediante juicio seguido anle los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho”.



La garantia de audiencia est integrada por cuatro garantias especlficas de seguridad
Juridica:

- La de que en contra de la persona a quien se pretenda privar de alguno de los blenes
Jurldicos tuteladas por dicha disposicion constifucional, se siga un julcio;

El conceplo de juicio equivale a la idea de procedimiento, es decir, de una secuela de
aclos concatenados entre si, afectos a un fin comun que les proporciona unidad. Ese fin estriba
en la realizacién de un acto jurfsdiccional por excelencia, o sea, en una resolucién que diiima la
controversia sobre la cual reca el procedimiento. El conceplo de juicio empleado en el Articulo
14 Constifucional, segundo pdnafo, se refiere a la necesidad de la existencla de una funcidn
Jjurisdiccional, con el objelo de que la privacidn de cualquier bien tulefado por este Articulo sea
Jurldi le vélida, al real; un procedimiento, en o que el alectado pueda hacer valer
plenamente su defensa,

Desde el punto de vista de los efectos del aclo de privacién, dicho procedimienlo puede
substanciarse ante autoridades materialmente jurisdiccionales, o malerialimente administrativas,
o formal y materialmente judiciales.

Para que se entienda viclada la garantla de audiencia, cuando se lrala de un acto
administrativo de autoridad o imperio que imporle la privacion, en detrimento del gobemado de
alguno de los bienes jurldicos (ufelados por este Articulo, el juicio o procedimiento a que este
preceplo alude, deberd ventilarse de acuerdo con fos ordenamientos legafes apficables, ante las

1 PY S )

de que pr ga dicho acto, o ante sus superiores jerdrquicos. Dicho

pracedimiento debe instituirse legalmente como medio para que el gobemado formule su
defensa antes de que se realice en su perjuicio el acto administrativo de privacién.

No debe confundirse la preexistencia de la oportunidad legal defensiva al acto de "
privacion, con la impugnabilidad de éste, mediante recursos que consignen las leyes normativas
de dicho acto.

En puridad constitucional, cuando una ley administrativa faculte a la autoridad que se
trata para realizar actos de privacién en perjuicio del gobemado sin consagrar un procedimiento
defensivo previo, se eslara en presencia de una violacién a la garantla de audiencia, aunque la
propia ley estatuya recursos ¢ medios de impugnaci6n,



En conclusion el concepto de juicio debe significar en su aspecto real y positive, un
elemento previo al acto de privacién, como se desprende del andlisis del segundo parrafo de
este preceplo Ia palabra "mediante” se utiliza como sinbnimo de “por medio de”, por lo que debe
necesariamente preceder al fin. Por lo tanto, si el juicio de que habla dicho precepto es un
medio para privar a una persona de cualquier blen juridico como puede ser la vida, la libertad,
las propledades, posesiones o derechos, es decir, si la privacién es el fin, obviamente el
procedimiento en que aquel se traduce, debe preceder al acto privativo.31

B 1, . 1

- Que dicho juicio se previamente establecidos;

Esla exigencla comobora la garantia impficada en el Atlculo 13 Constituclional en ef
sentido de que nadie puede ser juzgado por tribunales especiales (o por comisién),
enlfendiéndose por tales los que no tienen una compelencia genérica, sino que su actuacién se
conlralga a conocer de un determinado caso para el que hublere sido creado exprofesamente.

ante

o

El plo de tribunales compr en este preceplo a cualquiera de las autoridades
ante las que deba seguirse el juicio.
- Que en el juicio se observen las formalidades esenclales del procedimiento; y

Las formalidades mencionadas son un requisffo propio de la naturaleza de fodo
procedimiento en el que se prelenda resolver un conflicto Jurldico; 1a reafizacién de dicha funcién
es necesaria cuando se lrafe de un aclo privalivo. )

La decisién de un conflicto jurldico impone la obligacién al érgano decisorio, de oforgar la
oportunidad de defensa para que la persona que vaya a ser victima de una privacidn exteme sus
pretensiones opositorias al mismo. ES por esto que cualquier ordenamiento adjetivo, bien sea
civil, penal o administrativo, que regule la funclén jurisdiccional en diferentes materias deberd
estatulr fa mencionada oportunidad de defensa u oposicion, lo que se traduce en diversos actos
pracesales.

- Que el fallo respectivo se dicte canforme a [as leyes existentes con antelacion al hecho o
clrcunslancla que hublere dado motivo al juicio.

Por tltimo, esta cuarta garantia estriba en que el fallo o resolucion culminatoria del juicio
debe pronunciarse conforme a las leyes expedidas con anlerioridad al hecho que canslituya la
causa eficiente de la privacidn, Esta garantfa corrobora la contenida en el pamafo primero de
este Ariculo "la de la no retroactividad legal”.

31. Este es el pensamlenlo de la segunda Sala da la Suprema Corte coma se dela en el Tomo
LXI pag. 54 de fecha 20 de julic de 1971, en el Amparo en revisién 5840081, ‘Frencisco Osaorio Carrilo {Seda época del
Judiclat de laF

)



¢) Garantia de Ia legalidad en materia juldicial civil (isto sensu) y judicial administrativa

*En los julcios del orden civil, 1a sentencia definitiva deber4 ser conforme a laletrao ala
interpretacién juridica de la ley, y a falta de ésta, se fundara en los principios generales del
Derecho®,

d) Garantia de /a legalidad en materia judicial penal

"En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogla y aun
por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se trate”,

Esta garant(a implica el tradicional principio de legalidad que se enuncia nulfa poena,

¥ (4

nullum delictum sine lege. E| cual quiere decir que un hecho cualquiera que no esté reputado por
Ia fey en su senlido material como dslito, no seré delicluoso, o sea, susceptible de engendrar
una penalidad para el que lo comete.

3.- EL ARTICULO 18 CONSTITUCIONAL.

Este Ariculo es uno de los preceplos que imparten snayor proteccién a cualquier
gobernado a través de la garant/a de legalidad, fa que pone a la persona a salvo de todo acfo de
mera afectacién a su esfera de derecho que no Sélo sea arbitrario 32, sino contrario a cualquier
precepto, independientemente de la jerarquia o naturaleza del ordenamiento a que éste
pertenezca,

32. Es el acto que no es!A basado en ninguna nosma legal.



A) Primera parte de! Articulo 16 Constitucional.

*Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento”.

Esta disposicién constituclonat contiene las siguientes garantias:

a) Garantia de Comp ia Constituclonal
Esta garantia se refiers al conjunte de facullades con que la Ley Suprema Inviste a

determinado drgano Estatal, de tal suerle que sl el acto de molestia emana de una autoridad que
al dictario o ejecutario se excede de la drbita integrada por tales facultades, viola la expresada
garantla, asi como en el caso de que, sin estar habilitada cons(lluclonaimenle para ello, cause
una periusbacisn al gobemado en cualesqulera de los blenes jurldicos tutelados por éste
articulo.

Esta garanlia no Incluye la legitimidad o competencia de origen de las autoridades,
haclendo improcedente el amparo que contra actos realizados por drganos ilegalmente
integrados, nombrados o electos, se pretenda promover.

Tanto la competencia ordinaria como la jurisdiccionald3, conforme a ia jurisprudencia de la
Suprema Corte, no puede reputarse como garantia de seguridad juridica en los términos del
articulo 16 Constitucional, Sin embargo nuestro méximo tribunal no ha eliminado totalmente la
posibilidad de que por actos f 1 de las ientes a la petenci

comun de los jueces proceda el juiclo de Amparo,

b) Garantia de legalidad

Esla es la garanlia que mayoar proteccidn otorga al gobemado dentro de nuestra
Constitucién, comprendiendo la garantia de competencia.

La garantia de legalidad que condiclona toda aclo de molestia, se encuentra contenida en
la expresidn "fundamentacién y motivacidn de la causa legal del procedimiento”.

33. Confunto de facultades con que fa ley Inviste a una autoridad.




- Concepto de fundamentacion: De acuerdo a éste concepto los aclos que originen la
molestia prevista en éste arliculo deben estar basados en una disposicin normativa general '
que prevea la situacién concreta para la cual sea procedente realizar el aclo de autoridad, que

" exista una ley que lo autorice, ’ -

La fundamentacién legal de tedo acto autoritario que cause una molestia al gobemado en
los bienes tutelados por el articulo 16, no es sino una consecuencla directa del principio de
legalidad, que consiste en que las autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les permite,
principlo que ha sido acogido por la judsprudencia, de la Suprema Corte,34

La exigencia de fundar fegaimenle (odo acfo de molestia impone a las auforidades
diversas oblfigaciones, que se traducen en las siguieintes condiciones:

1. En que el érgano del Estado del que tal acto provenga, esté investido con facultades
expresamente consignadas en 1a nonna juridica (Ley o reglamento) para emitirio;

2. En que el propio acfo se prevea en dicha norma;

3, En que su sentido y alcance se ajusten a las disposiciones normalivas que lo rijan;

4, En que el citado acto se contenga o derive de un mandamiento esciito, en cuyo texto
se expresen los preceptos especificos que lo apoyen. 38

- Concepto de motivacién: La siluacién concreta respecto de la que se pretende
cometer e! acto de molestia, deben estar previstos en una norma Juridica, la disposicién legat
fundatoria, Las circunstancias y modalidades del caso particular deben encuadrar deniro del
marco general corespondiente establecido por la ley.

-La motivacién legal y la facultad di fonal; 1a motivacidn legal no siempre exige
que la referida adecuacion sea exacta, pues las leyes otorgan a las autoridades administrativas
y judiciates lo que se llama facultad discrecional para determinar si el caso concreto que vayan a
decidir dra dentro del to abstracto previsto normativamente.

L

La facultad discrectonal le permite a la autorida manejar estos elementos y adecuarios a

P

la situacién especifica de que se trate, Sin que esto i lap d de alterarl 3

34, Apéndice al lomo CXCVII def Judiciat de fa F Tesis 166, tesis 47, de la Compllackin 1917-1965;
{es}s 46 det Apéndice 1975, Materia General.
35, Or. Ignacio Burgoa Orihuela, “Las Garantlas Individuales®, pdg. 596



Estas dos condiciones de validez constitucional del acto de molestia deben concusrir en el
caso concrelo, para no violar la garantia de legalidad. Por lo tanto no basta que una fey autorice
1a eJecucién de los actos de la autoridad, sino que es necesario que el caso concreto hacla el
cual vayan a surlir sus efectos esté previslo en la norma juridica invacada por la autoridad.

c) Garantia de mandamiento escrito

Esta garantia establece que todo funcionario subaltemae o todo agente de autoridad debe
abrar siempre con base en una orden escrita expedida por el superior Jerdrquico, La finalidad de
que el mandamlento conste por escito es que el gobemado tenga conocimliento de la
fundamentacién y motivacién legales del hecho autoritaro que lo afecte, asl como de la
autoridad de quien prevenga.

B)-Supuestos de operatividad de las garantias de seguridad juridica:

a) Titularidad de las garantias consagradas en !a primera parte del Articulo 16
Constitucional, ’
Interpretando a contrario sensu esta disposicidn constitucional, encontramos que e! titular
de tas mismas es fodo gobemado, todo sujeto cuya esfera juridica sea susceptible de ser objeto
de algin acto de autoridad, independientemente de sus atributos personales,36.
El término nadie corrobora lo establecido por el Articulo primero Constitucional gue
establece el goce de las garantias para fodo Individuo, incluyendo a los extranjeros que se

enc 1 en teritorio

P

35, Son stributos de la persona la naclonalidad, la religion, a situacidn econdmica, su domicilie, etc.



b) Acto de autoridad dicionado por las g i ignadas en a pri parte del
Articulo 16 Constitucional.

La simple molestia, perturbacién o afectacién a cualquiera de los bienes juridicos
mencionados en este precepto, cuyo alcance protector, es mucho més amplio que Ia proteccién
que olorga al gobemado el Articulo 14 Constitucional, mediante las garantias de audiencia y de
legatidad consagradas en sus pérrafos segundo, tercero y cuarto. Debido a que la garantia de
audiencla solo es operante frente a actos de privacién, es decir, respecto a actos de autoridad
que importen un dafio en la esfera juridica de! gobernado, o que impidan el ejercicio de un
derecho, pero esta garantia no contempla el supueslo en que las auloridades no produzcan
alguna de eslas consecuencias.

Por lo que esta Garantia del articulo 16 protege al gobernado contra actos de mera
afectacién de indole materialmente administrativa, cuando no se trate de actos de privacién en
sentido estricto ni de actos jurisdiccionales penales o clviles.

En resumen, los actos de autoridad supeditados a las exigencias establecidas en esta
garantia son todos los posibles imaginables, pudiendo traducirse especificarnente en los
siguientes tipos:

a) En aclos malerialmente administrativos que causen al gobernado una simple afectacion
o perturbacién a cualqulera de sus blenes juridicos, sin Importar un menoscabo, memma, o
disminucién de su esfera subjetiva de derecho, ni una Impedimento para el eferciclo de un
derecho (acfos de molestia en senlido estricto);

'h

b) En actos matarialmente jurisdiccionales, penales o civiles, comprendiendo dentro de
este iltimo género a los tiles, administrativos y del trabajo(actos de molestia en sentido
fato);

¢) En actos estrictos de privacin, independientemente de su indole formal o material, es
declr, en aquelios que produzcan una merma o menoscabo en la esfera jurfdica subjetiva de fa
persona o la aludida impedicidn (actos de molestia en sentido lato).




Ahora bien, respecto al primer tipo Indicado, los actos cosrespondientes, solo deben
sujetarse a las garantias implicadas en 1a primera parte de este Articulo mientras que los
comprendidos en fas otras dos especies, ademds de estar regidos por tales garantias, deben
ajustarse a lo dispuesto en los parafos segundo, tercero y cuarto del Ariculo 14 de la Ley
Suprema.37

¢) Bienes juridicos preservados por las garantias consignadas en la primera parte del
Articuto 16 Constitucional,
5

El acto de molestia, puede afectar a alguno de los siguientes bienes Juridicos de la esfera
subjetiva de! gobemado:

a) A su misma persona: el acto de molestia puede afectar no solamente a (a
individuatidad del sujeto con todas las potestades naturales inherentes, sino su personalidad
Jurfdica hrnplamente dicha.

Desde el punto de vista de Derecho, no fodo individuo es una persona, puesto que, para
que se le considera como tal, se requlere que juridicamente se le reconozca la capacidad, es
decir, la que consiste en la capacidad de podar adquirir derechos y conlraer obligaciones.

En sentido lato ef acto de autoridad, puede afectar al gobemado, a través de su persona,
en los siguientes casos:

1. Cuando se e restringe o perturba su actividad o individualidad psico-fisica prapiamente
dichas e inclusive su libertad personal,

2. Cuando tal restriccién o perturbacién concieme a su capacidad juridica de adquirir
derechos y contraer obligaciones (libertad de contratacién);

3. Tratdndose de personas morales, al reducirse o disminuirse las facuftades inherentes a
su entidad Jurfdica impidiendo o limitando el ejercicio de su actividad social,

b) A través de su familia; Esta garantia no implica que la perurbacién se realice
precisamente en alguno de los miembros pertenecientes a dicho grupo, sina que opera en los
derechos familiares del individuo, Atendiendo a a indole del juicio de Amparo y la naturaleza
misma de fas garantias individuales, cualquier acto de autoridad que lesione a una persona, solo
puede ser impugnado en la via Constituciona! por el sujeto que afecte directa e Inmediatamente,

7. Dr. ignaclo Burgoa Orihuela, "Las Garantlas Individuales”, pags. 585 y 586,



) A través de su domicilio: La connotaci6n de dicho bien juridico se refiere igualmente a
fos diversos lugares aludidos en los articutos 29 y 33 del Cédigo Civil para el Distrito Federal,
por lo que I3 afectaclén a través de dicho elemento se puede reallzar en las siguientes hipdtesis:

1. En el sitio o lugar en que la persona tenga establecido su hogar, la casa-habitacién
donde conviva con sus familiares, comprendiéndose en éf todos los blenes que se encueniren
dentro de ella, los cuales, por tal molivo, pueden constitulr fa materia de! acto de molestia;

2. En cuanlo a las personas morakes, el sitio o jugar donde se halfe establecida su
administracién, conforme a lo dispuesto por el articulo 33 def Cédigo Civil.

d) A través de sus papeles, enlendiéndose por esfos, fodos los documentos de una’
persona, todas las constancias escritas de algiin hecho o acto jurldico.

e) Por ullimo a través de sus posesiones: Se busca proleger los blenes muebles e
inmuebles propledad del gobemado, ya sea que Sea poseedor originario o derivado, excluyendo
solo el caso de que sea un simple detentador.

El asunto a discutir en este acfo de molestia solo debe ser si dicho acto de autoridad se
realizé cumpliendo las exigencias de esta garanlla, sin que se pueda tratar de dirimir
controversias sobre la legitimidad o ilegitimidad, perfeccién, realidad, efc., de una determinada
posesion originarfa o derivada, ya que ef amparo no es el conducto para resolver controversias
de este tipo.

4.- EL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL
En éste articuto encontramos las siguientes garantias de seguridad juridica:

8) La que consiste en que la imposicidn de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
Judicial 38._Mediante esta disposicién Constitucional el gobemado tiene la seguridad de que
ninguna autoridad estatal, que no sea la judicial, puede imponerie ninguna pena,

33. Autoridad Judiclal. Cuando el érgano del Estado forma parte del Poder Judicial Federal, de acuerdo con la Ley Suprema y
la Ley Orginklx fespectiva,, o bien del Poder Judiclal de cualquier entidad federativa de acuerdo con las leyes orgénicas
cotTespondientes.



Requisitos para la imposicién de las p

~ Que se resliza por la autoridad judiclal.

- Que sea la consecuancia del ejercicio de la funcidn Jurisdicclonal, es decir que la
autoridad ejercite su funcién de "decir el derecho”, en el caso concreto, mediante la resolucién

de un conflicto previo producido por €l hecho deliclivo.

b) Compele a la autoridad administrativa la aplicacién de sanciones por la infraccién de los~
reglamentos gubemalivos y de policla, las que dnicamenle consistirdn en multa o arresto hasta
por treinta y seis horas,

©) La persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Pablico y a la Policla Judicial, la cual
estard bajo autoridad y mando inmediato de aquél. Esta disposicién establece que el gobemado
no puede ser d
De acuerdo a tal garantla, el ofendido por un delito debe ocurrir siempre a la Institucién
del Ministerio Piblico, bien sea federa! o local en sus respeclives casos, para que se le haga

justicia, es decir para que se le imponga al autor del hecho delictivo fa pena comrespondiente y

sino por el Ministerio Publico.

se le condene a la reparaci6n del dafio causado al querellante.

Esta facuftad la corobora el articulo 102 de nuesira Carta Magna el cual en su parrafo
segundo expresa: "Estard a cargo del Ministerio Publico de la Federacion la persecucion, ante
fos Iribunales de fodos los delitos del orden federal; y, por lo mismo, a él fe comesponderd
solicitar las drdenes de aprehensién contra los reos; buscar y presenfar las pruebas que
acraediten fa responsabilidad de éstos; hacer que los julclos se sigan con toda regularidad para
que la administracién de justicia sea pronla y expedila; pedir fa aplicacién de las penas e
intervenir en todos los negacios que la’'misma ley (orgdnica del Ministerio Pablico Federal
determinare.”

Del andlisis de éste articufo podemos deducir que si blen la actuacién del Ministerio
Pblico es una facultad, en el fondo enfrafia una obligacin social muy importanle a su cargo.



5.- EL ARTICULO 23 CONSTITUCIONAL

La primera garantia de seguridad juridica contenida en este articulo Constitucional y la
que nos interesa para efectos del presente estudio, es la de que ningun juicio criminal deberd
tener mas de tres instancias.39.

Al disponer este Articulo que "ningdn juicio criminal deberd tener mds de tres instancias*
eslablece la imposibilidad de que la resolucién recalda en el procedimiento desarrollado por la
interposicién del recurso ordinario contra la sentencia de segunda instancfa, sea a su vez’
atacable por un medio ordinario creador de un nuevo estadlo del juiclo. Es decir, esta garant/a
impide una cuarta Instancia en un juiclo penal, la cual se daria si ia resolucién de tercera
instancia recafda en éste, fuese a su vez revisable por ofro procedimiento ulterior dotado de los

I 1 Niofh

y objetivos que fos anteriores.
En la actualidad sin embargo, proplamente, no hay tercera Instancia, i en los juicios
clviles ni en los penales, ambos concluyen por la ejecutoria [da en el procedimiento

de segunda instancia, cuando a favor do las partes existe el medio comin de impugnacién
respectivo {(apelacién) y se ha hecho valer. Aunque la sentencia ejecutoria de segunda Instancia

que confirma, revoca o madifica la resolucién diclada en el procedimiento de primera, es a su
vez atacable por la accién de amparo, €sla no da origen a una nueva Instancia del juicio sinc a
uno nuevo completamente distinto y auténomo por constar de dif I tos subjetivos y
cobjetivas, atin en el caso de que tienda a establecer un controf de legalidad.

39. Entendervos por instancla, un conjunto de eclos pmcesales que se inicla en el memente en que la accion se eferciia y que
concluye wando el érgano que declde la cuestion planteada en la #s, por el actor y el

sl, la que establece dicha declsldn es el acto culminatorio de una Instancia procesal. Cuando dicha
funzidn ]wulecln nal es lmpugnabla mediante algin recurso ordinario, generaimente la apelacién, se abre un nhuevo
procedumienio, una nueva instancia, para que pueda hadlarse de una segunda o lercera Instancia, es necesario observar sien
of dela del recurso, se conservan ks elementos y objelives
eundaln del prlrnero segundo pmcese en sus respeclivos casos principalmente en fo que respecta & los términos de fa Kis
conltestatio.




CAPITULO V.

EL JUICIO DE AMPARO.

1.- Concepto. a)Algunas concepciones sobre el Juicio—
de Amparo b)Concepto Genérico del Juicio de Amparo
2.- Antecedentes Histdricos. 3.- Principios Fundamen-—
tales de! Juicio de Amparo. 4.- Partes Procesales en el
Juicio de Amparo. 5.- 5.-lmprocedencia del Juicio de-
Amparo.



1.- CONCEPTO

A) Algunas concepciones sobre el Antparo:

a) Don Ignacio L. Vallata concibi6 al Amparo, de la siguiente manera:

"El Amparo puede definirse diciendo que es el proceso legal Intentado para recuperar
sumariamenie cuslqulera de los derechos del hombre, consignados en la Constitucién y
atacados por una auloridad de cualquiera categoria que' sea, 0 para eximirse de la ohediencia de
una ley o mandato de una aulorided que ha invadido la esfera federal o local
respectivamente”.40

El conceplo de Vallarta sobre el Amparo tiene un contenido eminentemente individualista

1eft 14

puoes su finalidad fa hizo sumaria de fos derechos del hombre
establecidos en (a Constltuciénd1, ante cualquier acto de autoridad. Podemos ver que 1a

en la racup

definiclén Vallartista del Amparo, no corresponde a la esencla juridica actual de nuestro juiclo
conslitucional.

b) Para Silvestre Moreno Cora el Amparo es:

*Una Institucién de cardcter politico que tiene por objefo proteger, bajo las formas tutelares
de un procedimiento judicial, las garantfas que fa Constitucion otorga, o mantener y conservar el
equilibrio entre los diversos Poderes que gobiernan la Nacidn, en cuanto por causa de las
invasiones de éstos, se vean ofendidos o agraviados fos derechos de los individuos" 42

©) Heclor Fix Zamudio, afitna que el Amparo se traduce en:

“Un procedimiento armdnico, ordenado a la composicion de los conflictos suscitados entre
las autoridades y las personas Individuales y colectivas por violacl6n, desconocimento e
Incertidurmbire de las normas fundamentales*.43,

40, Ei Juiclo de Ampara y el Writ of Habeas Corpus. Edicién 1681, pag. 39.

41, La Conslitucion de 1857 instituyd garantias individuales y no enumesd tales derechos.
42, Tratado del juiclo de Amparo, edicidn 1802, pag., 49.

A3, Eljuicia de Amparo. pag. 137y 138,



d) Octavio A. Heméndez, estima que:

"El Amparo es una de las garantlas componentes del conlenido de la jurisdiccitn
constitucional mexicana, que se manifiesta y realiza en un proceso judicial extraordinario,
constituclonal y legalmente reglamentado, que se sigue por via de accién, y cuyo objelo es que
el Poder Judiclal de la Federacidn, o los 6rganos Ii de éste, vigilen imperativamente la
actividad de las autoridades, a fin de asegurar por parfe de éstas, y en beneficio de quien pide el
Amparo, directamente, of respeto a la Constitucion e indirectamente a las leyes ordinarias, en los
casos que la propla Constitucidn y su Ley Reglamentaria prevén. 44,

e) Para Humberto Bricefio Sierra:

“A priori, el Amparo es un confrol constitucionalmente establecido, para que, a instancla
de parte agraviada, los tribunales federales apliquen, desapliquen o inapliquen la ley o el acto
reclamado. 48,

f) Juventino V. Castro, sostiene que:

“El amparo es un p ado de lacién ~de naturaleza constitucional—
promovido por via de accion, reclamdndose acfos de auforidad, y que tiene como finalidad el
proteger exclusi a los quej confra garantlas expresamente reconocidas en la
Constitucidn; contra los actos conculcatorios de dichas garantlas; conlra la inexacta y definitiva

alribucién de la ley al caso concrefo; o conira las invasiones reclprocas de las soberanfas ya
federal, ya estadyales, que agravien directamenle a los quefosos, praduciendo la sentencla que
conceda Ia proteccion el efecto de restituir las cosas &l estado que tenfan antes de efectuarse la
violacion reclamada -si el acto es de cardcter posifivo-, o el de obligar a la auforidad a que
respele la garantla violada, cumpliendo con lo que ella exige-, si es de cardcter negativo,” 46

44, Curso de Amparo, pag, 6
45. EI Amparo Mexicano, pag. 144
48, Lecciones de Garanlias y Amparo, pdgs. 229 y300



@) Por dltimo Alfonso Noriega, dice:

"El amparo es un sistema de defensa de la Constitucién y de las garanllas individuales, de
tipo jurisdicclonal, por via de accion, que se tramila en forma de Juicio ante el Poder Judicial
Federal y que tine como maleria leyes o actos de la auloridad que violen las garantias
individuales, o impliquen una invasi6n de la soberanfa de la Federacién en los Estados o
viceversa y que tiene como efeclos la nulidad del acto reclamado y la reposicion del quejoso en
alm lo de la violacién".47

"

el goce de la garantla violada, con efectos relrc

B) Concepto Generico del Juicio de Amparso
El Amparo es un medio Juridico que preserva las garantias constitucionales de! gobemado
contra todo acto de autoridad que las viole; y que garantiza en favor del particular el sistema
competencial existente entre las autoridades federales y las de los Estados y que, por utimo,
protege toda la Constituci6n, asi como toda la legisiacién secundaria. En virtud de la garantia de
legalidad cansignada en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en funcitn del interés juridico particular del gobemado.
“El amparo tlene una finalidad esenclal dual, simultdnea e inseparable, pues al proteger al
do contra Iquier acto de fdad que infrinja la Constitucién, y por ende, todo

h
)

ordenamienlo legal secundario preserva concomitantemente el orden constituclonal y e!
normativo no constitucional, "48 :

Aunque como mencionamos al enunciar el concepto de! insigne jurista Ignacio L. Vatlarta,
cuando nacio el juiclo de amparo fo hizo dentro de un régimen Individualista y se le consider6
como un medio protector de los "derechos de! hombre”, la evolucién de nuestro juicie ha sido
paralela al régimen politico social y econémico de México.

Actualmente el conceplo de "gobernado”, como he menclonado en ésta tesis, siguiendo et
pensamiento det Dr. Burgoa Orihuela, no solo Incluye al individuo particular, dejando de ser una
institucion Individuallsta para convertirse en un procese que brinda su tutela a todo ente que se
encuentre en la situacién de gobernado, sin importar el 4mbito social, politico o econémico en
que se haya creado y se desenvuelva,

Asl el amparo es una inslilucion procesal que tine por objeto proleger af gobemado contra
cualquier acto de aulorided (lato sensu) que, en detrimento de sus derechos, viole Ia
Constitucion.

47. Lecclones de Amparo, pag. 56
48. Dr. Ignacio Burgoa Qrihueta, "El Juicio de Amparo®, pdgina, 174,



El amparo es una institucién de {utela directa de Ia Constitucidn e indirecta y extraordinaria
de Ia legislacion secundaria (Control constitucional y legal) que se lraducen en un procedimiento
auténomo de cardcter contencioso (control jurisdiccional en via de accién) y que tiene por objefo

-invalidar, en relacién con el gobemado en paricular y a instancia de éste, cualquier acto de
autoridad (lato sensu) inconstitucional o Hlegal que lo agrave 43

C) El Amparo como Juicio 6 como Julcio o0 como Recurso Stricto Sensu

Esta no es solo una cueslién de denominacién, en la doctrina ha suscitado una verdadera
polémica la designacién del amparo ya sea como julcio 0 como recurso.

Diferencias:

1) Escriche80 define el recurso como "la accién que queda a la persona condenada en
juicio para poder acudir a otro juez o tribunal en solicitud de que se enmiende el agravio que
cree habérsele hecho”. )

De acuerdo a esta definicidn el recurso supone Ia existencla de un procedimiento anterior,
en el cual la resolucién, la cual al ser impugnada da inicio a una segunda o tercera instancia,
seguida generalmente ante érganos autoritarios superiores con el fin de que revisen la
resolucidn inconformada, atendiendo a los agravios expresados por el recurrente, El recurso
prolonga un juicio ya Inictado, con el objeto de revisar la resolucién y confirmaria, modificaria y
hasta revocarfa. En sentido literal con Ia revisidn "se vuelve a ver” una resolucién, verificande
que concuerde con {a ley adjetiva y sustantiva de la materia de que se trate, fo cual Implica un
mero contro! de legalidad.

En cambio el fin directo del amparo no es el de revisar el acto reclamado, volviendo a
considerar su procedencia y pertinencia legales, sino en constatar si implica o no violaciones
canstitucionales en los castos previstos por el articulo 103 de la Ley Fundamental, sin que
pretenda establecer directamenle sl el acto autoritario se ajusta o no a la ley que lo rige, sino
que desea ver si éste contraviene el orden constitucional, y es precisamente esta caractrisilca
por lo que se fe considera como un medio de control de conslitucionalidad.

49, Op. Cit. pdg. 176,
50. O del




2) Toda vez que Ia finalidad del recurso es fa revisién de Ia resolucion atacada, es obvio
que éste persigue el mismo objetivo que la accién original intentada, de {a defensa (lato sensu
en el cual se trata de establecer la procedencia o improcedencla de ambas y de sus
cansecuencias procesales en sus respectivos casos,

El amparo no persigue decidir acerca de las pretensiones originadas de los sujetos aclivo
y pasivo del procedimiento, sino que trata de reparar la violacién comelida en perjuicio personal
contra el orden constitucional,

¢) El tribunal que conoce del recurso, se sustituye, en cuante a sus funciones decisorias,
al Inferior que pronunci6 el proveldo recurrido, confirmando, revocando o medificando éste.

En el amparo el drgano jurisdicclonal no sélo no reemplaza a ld autoridad responsable,
sino que la juzga por lo que atafie a su actuacién inconstitucional, Califica sus actos conforme al
ordenamiento supremo sin decidir acerca de las p! | originarias del g

joso, cuando el
acuerdo recaldo en ellas no implique contravenciones a la Ley Fundamental.

d) De lo anlerior expuesto se deduce que la interposicidn del recurso da origen a una
segunda o tercera Inslancia consideradas como prolongaciones procesales de la primera.

Ei gjercicio de 1a accién de amparo no provoca una nueva instancia procesal, sino que dd
origen a un Juiclo o un proceso sui generis, diferente a aquél que dié arigen a la sentencia
impugnada. Esto se corrobora si tomamos en cuenta que las relaci Jurldico-pre les que

se forrnan como c icla de la interposicidn del amparo y el recurso, son distintas.

2.- ANTECEDENTES HISTORICOS

A) La Colonia

En ia Nueva Espafia estuvo vigente en primer término la legislacién dictada
exclusivamente para las colonias de América dentro de las que ocupan un [ugar prominente las
Layas de Indias, las cuales fueron una sintesis del derecho hispénico y las costumbres juridicas
de los indigenas. También las Leyes de Castilfa tuvieron aplicacién en la Nueva Espafia,
derivada de la disposicién de [a Recopilacién de 1681, que establecid * que en todo o que no -
estuviese ordenado en particular para las Indias, se aplicaran las Leyes de Castilla".

La autoridad suprema en las colonias espafiolas de América era el mismo rey de Espafia,
qulen estaba representado por los virreyes o capitanes generales, segin la Imporancia de la
colonia de que se tratase,



El Consejo- de Indias se cre6 con el fin primordial de garantizar el realismo juridico,

organismo que, aparte de las funciones propias que se le adscribieron en lo tocante a todos (os.

asuntos de las colonias espafiolas en América, actuaba como consullor del rey en cuestiones
que a éslas interesaran,

En 1881, por sugerencia de dicho Consejo, el rey Caros Il, ordend [a Recopilacién do
Leyes de Inidias, cuyo contenido normativo versa sobre miltiples materias. A través de las

diversas ordenanzas, cédulas, pragmdticas, etc., contenidas en ésta Recopilacion podemos.

observar la permanente tendencia de proteger a la poblacién indigena contra abusos y
arbitrariedades de los espailoles, criollos y mestizes principalmente. Este afén de proteccion
liegd al extremo de considerar a los indigenas restringidos de su capacidad juridica en muchos
aspectos.

Se ha dicho con cierta frecuencia que el régimen espafiol implicaba un sistema de
marcado absolutismo, pero si analizamos el Derecho Espafiol, en su aspecto legal

21l A

para los gob )
en la Jerarquia normativa, en la que la norma suprema era el Derecho Natural, cuyos mandatos
deblan prevalecer sobre las costumbres y las leyes.

const

{o encont, 105 que existla una verdadera g

1o Tl
¥

Cuando se pretendia aplicar una ley, ordi a, elc que contraviniera lo establecido por
el Derecho Natural, el afectado podia acudir al rey, solicitando su proteccién contra actos que
pravinieran de su directa autoridad, o bien de sus inferiores, como dice Esquivel Obregén "se

apelaba al rey ante el rey mismo o se pedia amparo al rey, a quien se llustraba sobre los
hachos, contra el rey que habla mandado algo por obrepcién (mala Informacidn), o por
subrepci6n (ocultacién de los hechos Inspiraderes del mandato real)”. 51

Como se ve este recurso reconocla la supremacia jurfdica del Derecho Natural, dejando
en segundo témmino Jas costumbres, las cuales no podian ser contravenidas por ningin acto
autoritario. Este recurso conocido como obedézease pero no se cumplab2, es un precedente
histérico espafiol del juicio de amparo.

51.0p. cit.
52, es una pues podila que no es posible obedecer Una orden de nmwdad sin
cumpliria, Pero s ko anafizamos desde el punla de vista ydela espafiola p que fa
acepckin de eslos dos vocablos es diferentes. Obadecer significa reconocer autoridad legitima en quien da una orden, en
quien manda, asumiendo una actitud pasiva de respeto hacla e! gobemanle, considerandolo investido con ta facultad de
gobernar, Peto no a la autotidad que no lenga la jerarqula o las atribuclones de mando. Cumpér en camblo implica una acttud
posiliva frente a [a orden, es declt [a de los aclos adar 4a la citada orden. Cumplir implica
(8 Idea de reailzacidn, quiere declr ejecutar llevar a cabo,




B) México Independiente
En materia politico-canstitucional, el Derecho del México independiente rompe con la
tradiclén juridica espafiola, debido a la Influencia de las doctrinas que surgieron con la

Revoluclon fr. y por el

norteamericano. De tal forma la gran trascendencia que
tuvo la Declaracién Francesa de los derechos del hombre y el ciudadano no podia dejar de
repercutir en el México recien emancipado, constituyendo la principal preocupacion, junto con la
de organizar politicamente a! Estado, la de clorgar y consagrar las garantias Individuales. Et

A viem Ind Al 7,

p no se

6 con la condicién jurldica que guardaban los derechos del
hombre en el régimen colonial, los cuales no estaban escritos en ningdn cddigo, era
simplemente una existencia ideal con fuerte y marcada rafgambre en las conclencias de

gobermantes y gobemados, cuya actuaclén debia regular, sino que siguiendo el modela francés,
quiso plasmarfos en un cuerpo legal, al que se consideré como la ley suprema del pals,
inspirdndose en el sistema Inglés y en el norteamericano.

a) Constitucién de Apatzingén

La primera constitucién de la historia del México Independiente fué la que se tituld
*Decrefo Constitucional para la Libertad de la América Latina™ de octubre de 1814, mejor
conaocida por el nombre de "Constitucién de Apatzingén"”.

El Articulo 24 de esta constifucién, hace una dectaracion general acerca de la relacién
enltre los derechos del hombre, clasificados sigulendo e! ejemplo de Ia Declaracidn Francesa, y
el gobiemo.

La Constitucién de Apatzingdn consideraba los derechos del hombre o garantias
Individuales como elementos insuperables por el poder plblico, el cual debfa respetarios.

Aungue ésta Constitucidn consideré de vital importancia estos derechos del hombre, no
incluyé en su articulade ningin medio por el cual el individuo puediera hacerios respelar, o que
le fueran reparados los dafios causados por el acto de auteridad violatorio, en su caso.

b) Constitucién Federal de 1824

Esta Constitucién tuvo el mérilo de ser el primer ordenamiento que estructuré al México
que acababa de consumar su independencia, y siendo ésla Ja principal preocupacién de los
{egisfadores, pusieron en segundo término los derechos del hombre.



De ésta forma sefiala el Or. Burgoa gue, “Sélo en preceplos aislados, cuyo contenido
dispositiva no concuerda con el rubro del capltulo en el que estdn insertados, podemos encontrar
algunos derechos del individuo frente al Estado, que generalmente se refieren a la materia penal,
aunque el articulo 152 enclerra una garantla de legalidad."83

Por Io que podemos deducir que si en cuanto a la consagracién de las garantias
individuales es deficiente, no podemos esperar que consignase tampoco el medio Juridico de
tutelarias,

Del estudio del articulo 137, Gitima parte del Inciso sexto fraccién V, descubrimos una
facuitad con Ia que se invistié a ia Corte Suprema de Justicla, consistente en "conocer de las
infracclones de la Canstitucién y leyes generales, segiin se prevenga por la ley®, sin embargo
esa ley regtamentaria jamds fué expedida,

c) Constitucién Centralista de 1836

Las Siefe Leyes Constitucionales fueron el nombre que se le otorgd a esta Constitucién
que cambi6 el régimen federativo por el cenfralfsta, y que tuvo una vigencia efimera. Su
caracteristica fué la creacién de un superpoder lamado el "Supremo Poder Conservador, cuya
primordial funcidn consistia en velar por la conservacién del régimen constitucional. Sin
embargo su ejercicio no era, como €1 que ejercen actualments los Tribunales de la Federacion,
sino meramente politico, y cuyas resoluciones tenfan validez "Erga omnes"84,

Desde el punto de vista de la teleologia genérica de esta facuttad controladora del
Supremo Poder Conservador, podria considerdrsele como un antecedente histérico del actual
Juicio de amparo. Pero el juicio de amparo no es solo un medio de proteccidn de un orden
Juridico superior, como o fué el Poder Conservador, y en éste tltimo no encontramos los rasgos
generales del juicio de amparo, ya que en este contro! es patente la ausencia del agraviado, la
carencia absoluta de relacion procesal y la falta de efectos relativos de sus decisiones, porque
éstas como se ha mencionado eran erga omnes.

53.0p. cit. pag. 108
54.Para lodos los hombres



dj} Voto de José F. Ramirez

En Junio de 1840, con motivo de la reforma de la Constilucién Centralista de 1836, en lo
referente & la extension de las facultades y a la dignificacién de la Suprema Corte de Justicia, e
Jurisconsulto José F. Ramirez se declaré partidario de 1a separacién de poderes. Pero al tratar
en su estudio acerca de la Corte Suprema, admilia expresamente , contradicidendo su anterior
postura, que dicho organismo debla tener la facultad de Iniclar leyes y decretos relalivos a su
ramo, atribucidn que implicaba una invasién de funciones en la esfera de actividad del Poder
Legistativo.

Proponia que la Suprema Corte conaclera de la constitucionatidad de las leyes o actos de
las autoridades, asignando el derecho de pedir tal declaracién a cierto nimero de diputados,
senadores 0 juntas depastamentales contra alguna ley o aclo del Ejeculivo, este "reclamo”55
cuya tramitacién adoptaba un carécler contencioso.

En la préctica su "Volo" no paséd de ser un mero deseo, y esta tendencia cada vez mas
marcada de establecer un medio de control de |a constitucionatidad no se vié cristalizada, por lo
que no se le puede conslderar como un antecedente del Juicio de amparo,

@) Constitucion Yucateca de 1840 (proyecto)

El autor principal de éste proyecto fué el Insigne Jurisconsulto y politico don Manuel
Crescencio Rején, cuya obra jurldica, cristalizada en fa Constitucion Yucateca, representa uno
de los mds grandes adelantos en materia de Derecho Constitucional mexicano.

En esta Carta Polftica se instituyeron diversas garantlas Individuales, se consignd por
primera vez en México la libertad religiose, se reglamentaron los derechos y premogativas del
aprehendido, en forma parecida a lo Gue preven las disposiciones de los articulos 16, 19y 20 de
la Constitucién vigents.

Pero lo verdaderamente relevante, fué la creaci6n del medio controlador o conservador de!
régimen constitucional o amparo, como fué denominador por don Manuel Crescencio Rején,

ejercido por el Poder Judiclal, extensivo a todo acto (lato sensu) anticonstitucional.

Rejdn daba competencia a 1a Suprema Corte para conocer de todo juicic de amparo
contra actos del Poder Ejecutivo o Poder Legislativo que entrafiaran una violacidn al Cédigo
Fundamental.

55.As] [ué como dendmino a esta peticidn don José Fernando Ramirez



Los jueces de primera instancia también eran considerados como drganos de control pero
sélo por actos de autoridades distintas de! gobernador y de la legislatura que violaran las
garantlas individuales, siendo los superiores jerdrquicos de los propios jueces qulenes conoclan
de los amparos interpuestos contra sus actos por anélogas violaciones constitucionales.

E{ articulo 53 de la Constitucién de Rején establecla que: B

"Cormresp i Corte de Justicia del Estado):

1.-Controlar la constitucionalidad de los actos de la Legislatwra (leyss o decretos), as/
como los del Gobernador (providericias);

2.-Controlar la legalidad de fos actos del Efecutivo, y

3.-Proteger las "garantias individuaies™ o Jos derechos conslitucionales del gobemado
conira actos de cualqui d, incluyendo a las judiclak

)

de a este lribunal ido (la

En los dos primeros casos, el amparo procedia ante la Suprema Corte de Justicia de
Yucatén (art. 53), y en el Gltimo ante los jueces de primera Instancia o ante sus superiores
jerérquicos, (arts. 63 y 64).

El amparo tutelaba, en favor de cualquier gobernado, toda la Constitucidn, pero sélo
contra actos de la legislatura y del gobsmador o "Ejecutivo reunido”, asi como toda la legislacion
secundaria respecto de aclos de éste.

El contro! ituctonatl ejercide el amparo concebido par éste jurisconsulto,
operaba sobre dos de los principios que caracterizan a nuestra actual institucién:

-el principio de Iniclativa o Instancia de la parte agraviads, y

-e! principio de la relatividad de las decisiones respectivas.

f) Proyectos de [a minoria y mayoria de 1842

En el aflo de 1842 se design6 una comisi6n integrada por siete miembro, con el objeto de
elaborar un proyecto para una nueva Constitucién, el cual serfa sometido posteriormente a la
conslderacién del Congreso.

En el grupo que constituia la mayorfa, no compartieron la opinlén sustentada los juristas
don Mariano Otero, Espinosa e los Monteros y Mufioz Ledo. El proyecto de la minoria era de
cardcter eminentemente individualista y liberal, pues declaraba que los derechos del individuo
debfan ser el objeto principal de proteccion de las Instifuciones constitucionales, consagrando un
tipo de medio de control del régimen Jurisdiccfonal y polftico establecido por la Constitucion, est4
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combinacién, con fas consigulentes desventajas, era muy diferente al implantado por Rején en
Yucalén.

E! proyecto de Olero daba competencla a la Suprema Corte para conocer de los
“reclamos” intentados por los particulares conlra los actos de los poderes ejecutivo y legislativo
de los Estados, violatorios de las garantias Individuales.

Este proyecto era inferior al de Rejon ya que las autoridades responsables solo podian ser
el gjecutivo y legisialtivo locales, quedando fuera del control jurisdiccional el poder judiclal local y
los tres poderes federales, ademds ¢! "reclamo” solo abarcaba las violaciones a las “garantias
individuales® en cambio en el sistema de Rej6n se hacfa extensivo a todas las infracciones a la

gonstitucién,
Ei gran mérito de Olero consisitio en que fue el autor de fa férmula jurldica que enclerra
los efactos de la i1 fda en un juicio de amparo, y que implica &l mismo tiempo la

caracteristica de un régimen de control jurisdicclonal, férmula que se contiene fanto en la
Constitucidn de 57 como en la actual y que dice: "La sentencla serd stempre (al, que sblo se
ocupe de individuos particulares, limitdndose a ampararios y protegerios en el caso especial
sobre el que se verse la queja, sin hacer una declaracién general respecto de la ley o acto que
|a motivare”.

E! proyecto elaborado por el grupo mayoritario, en el que figuraba don José F. Ramirez,
también consigné un sistema de preservacién constitucional, dentro del que se atribuyé al
Senado la facultad de declarar nulos los actos del Poder Ejecutivo que fuesen contrarios a la
Constitucién General, a las particulares de los Departamentos o a las leyes generales, teniendo
dichas declaraciones efectos "erga omnes”

El Congreso Extraondinario Constituyente de 1842 presioné a la comisién elaboradora,
ante lo cual los grupos minoritarfios y mayoritarios tuvieron que entregar un proyeclo
transacclonal, El cual consagraba en su lilulo tercero, las garantias idividuales, como "Derechos
Naturales det Hombre", estableciendo un sistema de tutela constitucional de carécter politico,
atribuyendo a 1a Cémara de Diputados la facultad de declarar la nulidad de los actos de la

Suprema Corte de Justicia o de sus Salas, en el caso de usurpacién de las atrib de otros

poderes o de invasion a la Grbita competencial de los tribunales departamntales o de otras '
autoridades; considerando al Senado como érgano de contro! para anular los actos del Poder
Ejecutivo cuando fugsen conirarios a la Constitucién General, a las parliculares de los
Departamentos o a las leyes generales, A la Suprema Corte de Juslicla el citado proyecto la
faculté para suspender las Grdenes del gobiemo contrarias a la Constitucién o leyes genesales,



g) Basas orgénicas de 1843

El proyecio de 1842, no llegé a convertirse en Constitucién, pues por decrelo del 19 de
diciembre del mismo ailo expedido por Don Antonio Lépez de Santa Anna, se declaré disuelto,
nombrando en su sustitucién a una Junta de Notables.

Esta junta espuria, se encargd de elaborar un nuevo proyecto constitucional, que se
convirlié en las Bases de Organizacion Politica de la Repiblica Mexicana, expedidas el 12 de
Junio de 1843,

En estas Bases, se suprimid el desorbitado "Poder Conservador”, de la Constitucién de
1836, sin que se colocara al Poder Judicial en el rango de 6rgano tdelar del régimen

" At

constilucional, ya que prop He sus fi

se a revisar las sentencias que en los
asunfos def orden civil y criminal pronunciaban los jueces inferiores,

Esta constitucién adopié el régimen central y no implant6 ningin sistema de preservacitn
constitucional por drgano politico, aunque en preceplos alslados, podemos observar un resabio
del control por érgano politico que ejercla en forma omnipolente el "Supremo Poder
Conservador”,

h) Acta de Reformas do 1847

Promulgada el 18 de mayo de 1847, restablecid la vigencia de la Constitucién Federal de
1824, Este documento dI6 origen al Plan de la Ciudadela de 4 de Agosto de 1846, en que se
desconocié el régimen central dentro del que se habia tedricamente organizado al pais desde
1836, propugnando el restablecimiento del sistema federal y la formacién de un nueva congreso
constituyente, el cual queds instalado el 6 de Diciembre del mismo ailo.

El articulo 25 de este ordenamiento, plasmé las ideas de don Mariano Otero acerca del
amparo, pués otorgé compelencia a los tribunales de la Federacién para "proteger a cualquier
habitante de la Republica, en el ejercicio y conservacién de los derechos que le conceden esta
Constitucion y ias leyes constitucionales, contra todo ataque de los poderes legislalivo y
ejecutivo, ya de la Federacidn, ya de los Estados, limiténdose dichos tribunales a impartir su
proteccidn en el caso particular sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién
general respecto de la fey o acto que lo motivare.

En este Congreso Nacional Extraordinario que expidi6 el Acta de Reformas, hdemés dela
participacién de Otero, estuvo don Manuel Cresencio Rején quien presenté un documento
dirigido a la Naclén “con el nombre de Programa de la mayoria de los diputados del Distrito
Federal®, en ¢l que ademés de proclamar el sistema federal como el dnlco conveniente a
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México, propuso ia implantacién del juicio de amparo, aungue “nd con fa amplitud con que Io
hize adoplar en Yucaidn, sino restringido & 1a sola proteccién de tas garantias individuales”
sugiriendo que fuesen los Jueces de primera instancia a los que incurmblese el conotimiento de
dicho juicio y a sus supesi jerdrqul do los actas impugnados p i de tales
jueces.88

1) Constitucién Federal de 1857

Emanada del Plan de Ayulla, fué la bandera politica del partido fiberal en las Guerras de
Reforma, . )

Dicha Constitucion fué el refisjo de fas doctrinas imperantes en fa época de su
promulgacin, principalmente en Francla, en 1as que ef individuo y sus derechas eran el
primordial, y muchas veces el tinico, objelo de {as instituciones sociates, que siempre debian
respstarlos como elementos superesiatales,

Al confrario de lo que establecian otros ordenamientos juridicos tanto mexicanos como
exiranjeros, que consagraban los derechias del hombre en forma meramente declaraliva, sin
establecer un media conslitucional pasa su proleccién, ésis Constitucitn Instituyd el juicio do
amparo, reglamentado por diferentes leyes orgdnicas, tal como los conocemos atiualmente en
nuestra Constifucién, pues sus articulos 101 y 103 fuecon reproducidos con exactitud.

En la Constitucion de 1857, desapareci6 el sistema de contro! por digano politico que
establecid el Acta de Refermas de 1847. Don Poncisno Aniaga formé parte de la comisidn que
elabord et proyecto de ésta Constitucién, argumentd una justificada critica contra e régimen
politico de tutela constitucional implantado en dicha acta, sosteniendo que debla ser fa autoridad
Judiclal 13 que otorgase la prolecciin de la Ley Fundamental en los casos concrelos en que
algiin parficular denunclase aiguna violacion a sus mandamientos y mediante Ia instauracion de
un verdadero julelo, en que fos falles no tuvl fectos decl generales,

£n éste arden de Ideas, el proyecto de Canstitucion de 1857, establecit en su articulo 102
el sistema de profeccién constituclonal por via y por Grgeno jursdiccional considerando
competenfes para conocer de los casos por infraccion a la Ley Fundamental, tanfo a los
tribunales fedarales cormo a los de las Estados, "pravia fa garantia de un jurado compuesto de

inos def distrite ctivo™ cuyo jurado cafificara el heche {acte vialatoriv) de ia manera que

(at

dispusiese Ia fey argénica.

56.0r. Ignacio Butgoa Orihuels, "El Juicio da Amparc”, pag. 123,



Para Ignacio Ramirez ningn sistema de tulela constitucional frente a las leyes
secundarias era adecuado ni eficaz, llegando a la conclusién de que los (nicos remedios para
que se respetara a la Constitucién, serian el repudio de la opinién piiblica a los aclos leglslalivos_
que la Infringiesen y su derogacién por parte del poder encargado de elaborarlos. Este
pensamiento del Nigromanfe no tuvo eco en los debates desencadenados en el seno del
Congreso Constifuyente y fue objetado por olras dipufados entre fos que destacan Mata y
Artiaga, quienes defendieron la Implantacion del sistema de conlrol por drgano y por via

Jjurisdicclonal contra las leyes que la violasen, sistema que con &l tlempo se llegé a
conocer con ef nombie de Juicio de Amparo.
El articulo 102 del proy Constitucional, después de discutido, conforme a su fexto

original conservé la intervencion del jurado popular para calificar el hecho infractor de la Ley
Fundamental. Sin embargo, al dirse ésla se Suprimié dicho jurado, para atribuir la

pelenci lusiva de de todas las cont las que se por leyes o
actos de cualquier autoridad que violaran las garantias individuales o que vulnerasen el régimen
ton, elir asl la tn) en dicha malteria de los
tribunates de los Estados y consignindose en el arlculo 102 los principios cardinales que
forman los sistemas de protecci6n constitucional por érgane y por via jurisdicclonales, como son
los de iniclativa de la parte agraviada, la substanclacién judicial del procedimlento y ia
relatividad de los fallos comespondientes.

La alteracién substancia! que sufri¢ el articulo 102 del Proyecto mediante ésta supresion,
a pesar ‘de que este precepto ya habla sido aprobado en sus términos originales por e!
Congreso, al suprimir ia injerencia de un jurado en ef conocimiento de! amparo, aseguré la
supervivencia de esta institucidn en la vida Jurldica de nuestro pafs, pues de haberse
conservado dicho cuerpo, independientemente de su composicién, dentro de su mecanismo
procesal, se habria cometido una grave aberracidn que con el tiempo pudo originar el fracaso
del citado julcio.57

J) Constitucién Federal de 1917

Nuestra Constitucién se aparta de la doctrina individualista pues no considera a los
derechos del hombre como la base y el objeto de las Instl(ucipnes sociales, sino que los

'y

federal, a los tribunales de Ia f

comoe un conj de garantias individuales que el Estado concede u otorga a los
habitantes de su teitorio,

6§7.Dr. Ignacio Burgoa Orihuela, “El Juick de Amparo®, pAgs. 128 129,



Ademés nuestra Constilucién consigna las llamadas garantias sociales, o ses, un conjunto

de derechos oforgados a delerminadas clases sociales, que li a mejorar y lidar su
situacion econdmica, conlenidos principalmente en fos articulos 123 y 27. En maleria de
propiedad privada la actual Constitucion adopia el plo de las obligach individuales

publicas, opuesia a la idea de "derechos piblicos individuales®. Esta obligacién es aquella que e
Estado impone al individuo, constrifiéndole a cbrar o hacer uso de sus bienes en beneficio de la
socledad,

3.- PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DEL JUICIO DE AMPARO

Los principlos o posiulados basicos del juicio de amparo se [ grados en el
articulo 107 de la Constitucién Politica para los Estados Unidos Mexicanos.

El que estos principios se encuentren contenidos en la Constitucién, impide que sean

'3 Y Al tand

por el leg , proteg asi los postulados
substaclales de nuestro juicio de Amparo.

objeto de const

a) Principio de la iniciativa o instancia de parte

Este principio que se ido en la fraccién | det arliculo 107 constitucional,
junto con el articulo 4to, de la ley de Amparo establecen que: "el juiclo de amparo se seguird
siempre a instancia de la parte agraviada®,

Cuando es el afectado por un acto autoritario, contemplado por el articulo 103
Constitucionsl, quien tiene la facultad de soficitar el amparo de la Justicia Federal, no se provoca
el desequilibrio entre los poderes del Estado, ya que no son éstos los que impugnan la actuacion
de fos demds, como sucede generalmente en los regimenes de control por drgano politico.

Cuando es el agraviado el inico a qulen incumbe el efercicio de la accién de amparo anle
un acfo auforitario que fesiona alguno de sus derechos establecidos en el articulo 103
Constitucional, queda descarfada la posibilidad de que una autoridad pueda menoscabar el
respelo y prestigio de otra, solicitando que su actuacion pablica sea declarada inconstilucional,

b) Principio de la ia del agravio personal y direct

También del anAlisis de la primera fraccién del articulo 107 Constitucional, enconiramos
que el juicio de amparo se promueve a instancla de la parte agraviada.



La Suprema Corte ha establecido que "Las palabras parte agraviada se confraen a las
personas que han sufrido un agravio y se refieren, en general, a la ofensa o perjuicio que se
hace a alguno en sus derechos o intereses; la palabra prejuicio debe enfenderse no en los
términos de la Ley Civil, como en la privacién de cualquier ganancia Ifcita que pudiera haberse
oblenido, sino como sindnimo de ofensa que e hace a los derechos o infereses de una persona,
y es seguramente en ese senlido en el que astd tomada dicha palabra, en el articulo 3ro. de la
Ley de Amparo”. 58

Elementos, Naturaleza y estimacion del agravio:

No basta la existencia de ese elemenio material, para que haya un agravio desde el punto

de visla Jurldico, sino que es menester que sea ocasionado por una autoridad al violar una
’ garantia individual, o al invadir las esferas de competencia federal o local, conforme a los casoS
previstos en el articulo 103 Constitucional.

Por lo tanto desde el punto de vista del juicio de amparo, es necesario que concuran e}
elemento material y el elemento juridico, que consiste en la forma y clrcunstancias bajo las
cuales la autoridad estatal causa el dafio o el perjuicio. 0 sea, mediante la violacion de las
garantias individuales (fraccidn | del articulo 103) o por conducto de la inferferencia de
competencias foderales y focales (fracciones It y 11l respectivamente, de! articulo 103).

Otro de los principios contenido en el articulo 107 es [a existencla de un agravio’personal,
es decir, que recalga precisamente en una persona delerminada, y ademés de personal el
agravio debe ser directo, es decir, de realizacién presente, pasada o inminentemente futura,

Es Importante considerar la cuestién que consiste en determinar si la existencia de los
dafios o perjuicios constitutives del agravio queda a {a apreciacién del quejoso, o si el juzgador
constitucional pueda sustituirse a éste en la esti

Al respecto la jurisprudencia de la Suprema Corte ha establecido que "Aunque e! que
promueve amparo es el que juzga de su propio Interds, esto no limita la capacidad de la
autoridad para juzgar sobre la real existencla del Interés directo e inmediato que hace posible e!

Julcio constitucional; de manera que el requisito seftalado por el articulo 73 de la Ley Organica de

idn o pondiente

53, Semanario Judiclal de la Federacién.-Quinta Epoca.-Tomo LIX, pag. 1579.-Toma XXXV, pégina 074.Tomo XLV, pég.

4686.-Tomo LX, pdg. 2276.-Toma LXOXT, pag. 306 y tesis jurisprudencial num. 753, del Apéndice i Tomo CXVII,

Contespondente o s lesis 132 de la Camplacén 19171965 Y 131 def Apindics 1975, Meria Genere (Téss 196 do
\péndice 1065.)



los antfculos 103 y 107 conslitucionales respecto a que para la procedencia del amparo es
necesario que los actos reclamados afecten los Infereses jurldicos del quefoso, no pusde quedar
a fa sofa estimacién Jurldica de quien se dice agraviado's9

c) Principio de la prosecucién judicial del amparo
Al establecer ef artfculo 107 constitucional que et juicio de amparo se seguird conforme a
ho Procesal, implf presupone

un procedimiento que se ajusie a las formas de D
que en su tramilacidn se suscita un verdadero debate o controversia entablados entre el
promofor def amparo y !a auloridad responsable, camo partes principales dei juicio, en el que
cada cual defiende sus respectivas prelensiones.

d} Principio de la ividad de (as {as de amp

Este principio reproducs ideolsgica y gramaticalmente la férmula creada por don Mariano
Otero acerca de los efectos relatives de las resoluciones dictadas en los juicios de amparo,
concehido de ta siguiente manera:

“La sentencia seréd slempre tel, que sdlo se ocupe de individuos particulares, fimitdndose a
ampararios y prolegerios en e/ caso especial sobre el que verse /a quejs, sin hacer una
daclaracitn g / fo de la ley o aclo que la molivare”. Esta disposicién constitucional

P

esté corroborada por el articulo 76 de {a Ley de Amparo en términas parecidos.60

e) Principio de definitividad del juicio de amparo

Et grincipio de la definitividad def juicio de amparo impone el agotamiento o ejercicio
previo y necesario de lodos los recursos que la (ey que rige el acto reclamado establece para
atacarlo, blen sea modificéndolo, confirmandolo o revocindolo, de tal suerte que si existe dicho
medio ordinario de impugnaci6n, sin que lo haya interpuesto el quejoso, hard su peticién de
amparo impocedente.

59.Toma LXV, pag. 1538, en relacién con el Tomo LXXVI, pag. 6012.-Quinta Epaca. Informe de 1877, Segunda Sala, pdg. 81
60.0r. Ignacio Burgoa Orihuela, E| Juicio de Amparo™, pAg. 275



Para que ¢sta obligacion del quejoso de agotar previamente todos los recursos ordinarios
exista, es necesario que dicho recurso ordinario para impugnar esté previsto por la ley rectora
del acto en forma expresa para combatirlo y no que por analogia se considere a dicho recurso
como procedents para tal efeclo,

Excepciones:

- Guando los actos reclamados consisten en la deportacitn o destierro, o en cualquiera de
los prohibidos por el aliculo 22 constitucional, o Importen peligro de privacitn de la vida.

- Tratdndose del auto de formal prisién,

- En materia judicial civil y procesal laboral, cuando el quejoso no haya sido emplazado
legalmente,

- En materia adminisirativa cuando la reconsideracién administrativa no esta
expresamente establecida por la ley del acto,

- También en materia administrativa cuando el acto autoritario sea susceptible de
Impugnarse por dos 0 mas recursos cuyo ejercicio seleccione e! agraviado, no es necesario que
se agoten ambos,

- Si el mandamiento escrito en que se contenga el acto reclamado no cita los

1 o

fund: legales o r

en que se base, aunque esté previsto legalmente,

- Cuando con motivo de Ia interposicion del recurso ordinario, la ley que lo rija exija
mayores requisitos que los previstos en la Ley de Amparo para otorgar la suspension, o, por
mayorla de razon, si dicho recurso de defensa legal no suspende los efectos del acto
impugnable,

- Cuando los actos emanados de algtin procedimiento afectan a terceros extrafios a él,
estos no tienen la obtigacion de interponer ningtin recurso ordinario,

- En amparo contra feyes.

f) Principio de estricto derecho y la facuitad de suplir la queja deficiente

A diferencia de los anteriores principios este no rige la procedencia del amparo, sine que
impone una norma de conducta al érgano de control, consistente en que en los fallos que
aborden 1a cuestién constitucional planteada en un juiclo de garantias, sélo debe analizar los
conceptos de violacién expuestos en la demanda respectiva, sin formular conslderaciones de
inconstitucionalidad de los actos reclamados que no se relacionen con dichos preceplos.
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Sin embargo los parraf gundo y tercero de la fraccién 1l del articulo 107, prevén la
facultad de suplir 1a deficiencia de 1a queja, fuera de los casos en dicha facultad es ejercitable,

opera éste principlo,

Esta suplencia puede ser respeclo de la demanda o respeclo de los recursos, En el primer
caso suplir la deficlencla de la queja Implica no ceflirse a los conceplos de violaclén expuestos
en la demanda de amparo, sino que, para conceder al quejoso la proteccion federal, el 6rgano de
control puede hacer valer oficiosamente cualquier aspecto inconstitucional de los actos
reclamados. Por ofra parte, la suplencla de la quefa no opera cuando el amparo es improcedente
por cualquier causa conslitucional, legal o jurisprudencial, ya que no fiene el alcance de sustitulr
o de obvier tal Improcedencia.61

Respecto de los recursos la suplencia se ha extendido hasta los recursos procedentes
dentro del jucio de amparo, como son los de revisidn, queja y reclamacién. Dicha suplencia
debe versar sobre [0s agravios en tales recursos y tiene como finalidad, revocar la resolucién
impugnada y que haya sido desfavorable en los intereses del recurrente.

La suplencia bajo los asp de la d da y de los recursos procede

obligatoriamente en los siguientes casos:

- En cualquler materia, cuando los actos reclamados se funden en leyes que hayan sido
declaradas inconstilucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corle (Art. 76 bis, fracci6n 1),

- En matria penal, no sélo por deficiencia de los conceptos de viotacién o de les agravios,
sino ante la ausencia total de unos y otros, pero slempre en beneficlo del procesado (fraccién 1),

- En materia agraria, es decir cuando el juicio de amparo haya sido promovido por ejidos
o comunidades agrarias o comuneros o ejidatarios en lo individual, o en el caso de que dichos
sujetos procesales sean recurrentes,

- En materia laboral, Gnicamente en beneficio del trabajador quejoso o recurrente
{fraccién V),

- En favor de los deedad ol

en los dos supuestos (fraccidn V),

- En otras materias cuando el tribunal de amparo advierta que hubo en contra del quejoso

o del particul te una viol
(fraccion V.

manifiesta de la ley que lo haya defado sin defensa

61.Tesls 140 del Informe 1684, Segunda Sala



g) Principio de procedencia del amparo contra ias definitivas o laudos

El inciso a) de Ia fraccitn Il del articulo 107 establece que Cuando se reclamen aclos de
tribunales judiclales, administrativos o del trabsjo, el amparo sélo procederd en los casos
sigulentes:

a) Contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que pongan fin a! juiclo, respecto
de las cuales no proceda ningin recurso ordinario por el que puedan ser modificados o
reformados, ya sea que la violaciin se comela en ellos 0 que, comelida durante el
procedimiento, afecte a las defensas del quejoso, lrascendiendo al resultado de! fallo; siempre:
que en materia civil haya stdo impugnada Ia violacién en el curso del procedimiento mediante el
recurso ordinario establecido por la ley e Invocada como agravio en la segunda instancia, si se
comelié en la primera. Estos requisilos no serdn exigibles en el amparo contra sentencias
dicladas en controverslas sobre acclones del estado civil o que afecten al orden y a la
establilidad de la familia,

h) Principio de procedencia del amparo indirecto

Los Incisos b) y ¢) de la fraccién Il del articulo 107 establecen:

Cuando se rect actos de tribunales judiciales, ac i ivos o del trabajo el amparo
s6lo procederd en los casos siguientes:

b) Contra actos en julcio cuya ejecucién sea de Imposible ri i6n, fuera de juiclo o

después de concluido, una vez agotados los recursos que en su caso pracedan

c) Contra actos que

ap fias al julclo,

En estas dos fracclones se consigna la procedencia del amparo bi-Instancial, o sea, del
que se inicia ante los Jueces de Dislrito, contra actos formalmente judiciales, es decir contra
aquellos que provengan de cualquler autoridad judicial o que se realicen en ocasién o con
motivo de algin procedimiento jurisdiccional en el sentido material del concepto.

4.- PARTES PROCESALES EN EL JUICIO DE AMPARO

Desde el punto de vista estrictamenle legal parles son aquellos sujetos que puedan
efercilar vélidamente una accidn, una defensa en general o un recurso cualquiera,



Para el Dr. Burgoa parte es " toda persona & quien Ia ley da facultad para deducir una
accién, oponer una defef\sh en general o inlerponer cualquier recurse, 0 a cuyo favor o conira
quien va a operarse la actuacion concreta de ley, se reputa "parte”, sea en un julcio principal o
bien en un incidente.62 :

En el caso del juiclo de amparo la Ley orgénica de la materia en su ariculo quinio
establece claramenle que los sujetos que son parte en &1, son el quejoso, la autoridad
responsable, el tercero perjudicado y el Ministerio Pablico Federal.

El quejoso

Para poder establecer un conceplo de quejoso es necesario analizar las fracciones del
arliculo 103 constituclonal que conlienen las hipétesis de procedencia del juicio de amparo.

- Fraccién primera.- El gobernado (elemento personal), a quien cualquier autoridad estatal
(elemento autoridad) ocasiona un agravio personal y directo (elemenlo consecuente o de
consecuencia) violando para ello una garantia individual (elemento teleolégico legal de la
contravencién), bien por medio de un acto en sentido estricto o una ley {acto reclamado)

- Fraccidn segunda.- El gobemado, a quien cualquier autoridad federal ocasiona un
agravio personal y directo, contraviniendo para ello la drbita constitucional o legal de su
competencia respecto de las autoridades locales, blen sea mediante un acto en sentido estricto
o una ley.

- Fraccién tercera.- El gobernado, a quien cualquier autoridad local origina un agravio
personal y direclo, infringiendo para ello la 6rbita constitucional o legal de su competencia frente
a las autoridades federales, bien sea por medio de un acto de sentido estricto o de una ley.

Del andlisis de estas trés fracciones, tres son los elemenlos comunes en ellas: el
elemento personal, el acto raclamado en cuanto a su naturaleza extrinseca, es decir, como
hecho concreto y coma ley, y Ia existencia de un agravio personal y directo.

El elemento personal que integra el conceplo de "quejoso™ estd constituldo por cualquier
gobernado, cualquier sujelo cuya esfera puede ser materia u objeto de algin acto de autoridad,
total o parcialmente.

La condicién de quejoso que puede tener lodo individuo, se deriva de la titularidad que
tiene de las garantias individuales consagradas en la Constitucidn, y dada su condicién de
“gobemado”.

62. Dr. ignaclo Burgoa Oritwela, “El Juicio de Amparo™, pag. 328



La autoridad responsable

Autoridad es aque! érgano estatal, de facto o de jure, investido con
de decisién o efecucion, cuyo eferciclo crea, modifica o extingue situaciones genierales o
concrefas, de hecho o juridicas, con trascendencia particular y determinada, de una manera

farniad

o pod

imperaliva.63

Ahora bien 1a autaridad responsable, en términos generales, es aquel érgano del Estado,
al cual se Imputa una contravencién.

En la Ley de Amparo en su articulo 11, se establece que la autoridad responsable es la
que dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar ia ley o acto reclamado.

La ley o el aclo reclamado, no es sino la actuacién que produce las distintas violaciones o
contravenclones en los términos de las fracciones de articulo 103 constitucional.

En sintesls, la autoridad responsable, como decisoria o ejecutora, puede revelarse en las
sigutentes hipétesis:

1. Como el érgano del Eslado que emita una declisién en que aplique incomrectamente una
norma juridica en un caso concreto {falta de motivacién legal);

2. Como el drgano del Estado que al dictar una decision viola una norma juridica aplicable
al caso concreto en que opere aquélia;

3. Como el drgano del Estado que al dictar una decisién (orden o dictado) no se cifie a
ninguna norma juridica, esto es, cuando actia arbitrariamente (fafta de fundamento legaf);

4. Como el drgano det Estado que al ejecutar una orden o decisién, no se ajusta a los
términos de la misma;

5. Como el 6rgano del Estado que, sin orden previa, ejecula un acto leslve de la esfera
juridica paricular,

El tercero perjudicado

El tercer perjudicado es el sujeto que tiene interés juridico en la subsistencia del aclo
reclamado, interés que se revela en que no se conceda al quejoso la proteccién federal o en que
se sobresea el julcio de amparo respectivo.

83.0p. Cit,, "El Julcio de Amparo, pag. 338



Por "interés juridico” debe entenderse, segun [a doctrina y la jurisprudencia en nuestra
materla, cualquier derecho subjetivo que derive de los actos de autoridad que se combatan o
que éstos hayan reconocido, declarado o constituido.

La posicién que el tercer perjudicado ocupa como parte en el proceso de amparo es
similar a la de 1a autoridad responsable, puesto que ambos sujelos persiguen las mismas
finalidades y propugnan idénticas prelensiones, cansistentes, en la negativa de la proteccién
federal o en el sobreseimiento del juicio por alguna causa de improcedeni:la.

La fracclon tercera del articulo 5, de la ley de amparo sefiala quienes pueden figurar en el
juicio de amparo como terceros perjudicados en materia civil (lato sensu) y del trabajo, en
materis penal y en materia administrativa.

. En materia civil {lato sensu) y def trabajo

Es tercero perjudicado en e! ampaso en que el aclo reclamado emane de un
procedimiento o juicio que no sea del orden penal, la conlraparte del agraviado, o cualquiera de
las parles en el mismo juicio, cuando el amparo sea promovido por persona extrajia al
procedimiento.

En el caso de que el quejoso o agraviado por el acto reclamado sea un extraflo a juiclo,
los terceros perjudicados serdn cualesquiera de las partes mencionadas.

- En materia penal El ofendido o las personas que, conforme a la Ley, tengan derecho a
la reparacion del dafio o a exigir la responsabilidad civil proveniente de la comisidn de un delito,
en su caso, en los juicios de amparo promovidos contra actos judiclales del orden penal,
slempre que éslos afeclen dicha reparacion o responsabilidad,

€1 Dr. Burgoa en su libro de el Juiclo de Amparo dice, en relacién a estra fraccidn que
"Como se ve, esfa disposicion a propdsito de la determinacién de qulen es el tercero perjudicado
en la hipbtesis que prové, solo se conlrae a los Juicios de amparo promovidos contra actos
Judiclales del orden penal recaldos en la materfa o en el incldente de reparacién del dafio o
responsabllidad. A este respecto, como se puede advertlr, la ley Incurre en una grave omision,
pues deja de establecer quién es el tercero perjudicado en los jufcios de amparo en los que el
aclo reclamado emane del fuicio penal principal, o sea, cuando no concleme a la materia de
reparacién o de responsabllidad en favor del ofendido por el delito.
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En estos casos, cuando e} quejoso sea el procesado, el tercero perjudicado no debe ser
ofro que el Ministerio Piblico, a quien indudablemente fa ley defa de reconocer tal cardcter.

La restriccidn establecida en fa disposicion legal que Invacamos, en ef sentido de que el
ofendido o las personas que lterigan derecho a f{a reparacion del daflo o a exigr la
responsabliidad civil proveniente de la comision de un delifo solo pueden ser terceros
perjudicados en los amparos que se promuevan confra actos judiclales que efafian a tales
capitulos, coloca a fas mismas en una verdadera situacién de indefensién en relacion con los
Julcios de garantlas que contra resoluci penales proplamente dichos lnlorpbngan fos
acusados y los procesadas, denfro de las qub destaca el auto de formal prision. De esla
manera, interprefando estrictamente e} inciso B) de la fraccidn W\ del articulo 5 de Ia Ley de
Amparo, resulta que }a victima de un delito o las personas que tengan derecho a la reparacién
del dafio producido por el mismo, no tienen el carécter de parte en los juicios de amparo que
contra el referido auto se entablen, no siendo titulares, en consecuencia, de los recursos legales
que existen en el procedimienio constituclonal para que se revise, su caso, un fatlo de Juez de
Distrito que pudiese ser ilegal e Injusto.64

- En materia administrativa

PRSI

Serdn terceros perj s, 1a p op que hayan gestionado en su favor el -
acto contra el que se pide amparo, cuando se trate de providencias dicladas por autoridades
distinlas de la judicial o del trabajo, o que, 5in haberlo gestionado, tengan interés direclo en la
subsistencla del acto reclamato.

Et Ministerio Pablico Federal

El Ministerio Publico Federal es una institucién que dentro, de sus funciones y objetivos
especificos pravé su ley oménica respectiva, tiene como finalidad general, defender fos
intereses soctales del Estado.

Su intervencién concreta en los juicios de amparo se basa precisamente en el fin
primordial que debe perseguir, esto es velar por (a observancia del orden constitucional, y
especificamente, vighar y propugnar el acatamiento de fos preceptos constitucionales y fegales
que consagran las garantias Individuales y que establecen el régimen de competencia entre la
Federacién y los Estados. Por tal motivo, el Ministerio Publico Federal no es la contraparte del
quejoso sino una parte equilibradora de las pretensiones de las dem4s, desde el punto de vista
constifucionai y legal.

64.0p.Cit, pag. 347
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5.- LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO

La improcedencia general de la accién de amparo se traduce en la imposibilidad juridica
de que el ¢rgano Jurisdiccional de control estudle y decida dicha cuestion, absteniéndose
obligaloriamente de resolver sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto de
autoridad reclamado. Ante esa imposibilidad el quejoso no ve realizada su pretencién, no
porque ésta sea infundada sino porque no debe analizarse por éste medio.

La imposibitidad para que €l érgano de control estudie y dirima la cuestién fundamental
planteada &l ejercitarse la accion de amparo, debe ser juridica, esto es, debe eslar prevista
normativamente.

Los casos 0 situaclones abstractas previstos en la Constitucién, sen los sigulentes:

a) Aquellos en que el acto reclamado estribe en cualquier resolucién que nlegue o
revoque la autorizacion que deba expedir o haya expedido el Estado en favor de los particulares
para impartir educacidn en los tipes y grados a que se reflere el articulo tercero,

b) Contra resoluciones dotalorias a restitutorias de ejidos o aguas dictadas en favor de los
pueblos, cuando afeclen predios que excedan de la extension de la pequefia propledad agricola
o dera ( artfculo 27 canstituch

¢) Contra las resoluciones de los organismos electorales { art, 60 constitucional ),

d) Contra las declaraciones y resoluciones de ambas cdmaras del Congreso de la Unién,

tratdndose del procedimiento de desafuero (art. 110 constitucional),
El articulo 73 de la Ley de Amparo establece los siguientes casos de improcedencia legal:
El juicio de amparo es Improcedente:

I. Contra actos de la Suprema Corte de Justicia;

{i. Contra resoluclones dictadas en los juicios de amparo o en ejecucién de las mismas;

HI. Contra leyes o actos que sean materia de otro juiclo de amparo que Se encueatre
pendiente de resolucién, ya sea en Primera o en tnica instancia, o en revisién, promovido por el
mismo quejoso contra las mismas autoridades y por e! propio acto reclamado, aunque las
violactones constitucionales sean diversas;

IV, Conlra leyes o actos que hayan sido materia de una ejecutoria en ofro juicio de
amparo;

V. Contra actos que no afecten los Inlereses juridicos del quejoso;
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V1. Conlra leyes, tratados y reglamentos que, por su sola vigencia, no causen perjuicio al
quejoso, sino que se necasite de un acto posterior de aplicacion para que se arigine sl perjuicio;

Vil, Contra las fuci o declarach de los j y autoridades en materla
elecioral;

Vill. Cantra Ias resoluciones o declaraciones del Congreso Federal o de las cdmaras que
fo constituyen, de las Legisiaturas de los Eslados o de sus respectivas comisiones o
Diputaciones Permanentes en elaccidn, suspensidn o remosién de funcionaries, en los cases en
que las Constituch di le fi la facultad de lver soberana y

P

discrecionalmente;

1X. Contra actos consumados de un modo irreparable;

X. Contra actos emanados de un pracedimiento judicial, o de un procedimiento
administrativo seguido en farma de juicio, cuande por virtud de camblo de situacidn juridica en
el mismo deben considerarse consumadas irreparablemente las violaciones reclaradas en el
procedimiento respectivo, por no poder decidirse en tal procedimianto sin afectar fa nueva
situaclén juridica;

Xl Contra actos consentidos expresamente o por manifesiaclones de voluntad que
entrafien ese consantimiento;

X, Contra aclos consentidos técitamente, entendiéndase por tales aquellos cantra los
que o s¢ promueva ef juiclo de amparo dentro de los términos que se sefialan en los adiculos
21,22y 218,

Xiil. Contra tas resojuciones judiciales o de Tribunales Administrativos o del Trabajo,
respecto de fas cuales la ley conceda algin recwrso o medic de defensa dentro del
procedimiento, por virtud def cual pueden ser modificadas, revocadas o nulificadas, atin cuango
{a parte agraviada no lo hublere hecho valer apotunamente, satvo {o que la fraccidn VI, del
artfculo 107 constitucional, disporie para fos terceros extrafios;

Se exceptian de la disposicién antertar los casos en que el aclo reclamado importe
peligro de privacion de la vida, destierro o cualquiera de los aclos prohibidos por ef articulo 22
de la Constitucion;

XiV. Cuando se esté tramitando ante los Tribunales Ordinasios algin recurse o defensa
legal propuesta por ef quejoso, que pueda tener por efecto modificar, revocar o nulificar e acte
reclamado;

XV, Contra actos de auteridades distintas de los tribunales judiciales, administrativos o det
trabajo, que deban ser revisados de oficlo, conforme & las leyes que fos rijan, o proceda contra
ellos algtn recurso, juicio o medio de defensa legal por virtud del cusl puedan ser modificados,

I
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revocados o nulificados, siempre que conforme a las mismas leyes se suspendan los efectos de
dichos actos mediante la interposicion del recurso o medio de defensa legal que haga valer
agraviado, sin exigir mayores requisitos de los que la presente ey consigna para conceder la
suspensidn definitiva, Independientemente de que el acto en si mismo considerado sea o no
susceptible de ser suspendido de acuerdo con esta ley.

No existe obligacidn de agotar lales recursos o medios de defensa, si el acto reclamado
carece de fundamentacion;

XVI. Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado;

XVIl. Cuando, subsistiendo el acto reclamado, no pueda surtir efecto legal o material
alguno por haber dejado de existir el objeto o fa materia del mismo;

XVIli. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de la
ley.

Ademds de estas causas constiluclonales y legales de improcedencia del juicio de

4

amparo, la Suprema Corle, en dif
hipétesis ;
a) Conlra actos fuluros y probables o inciertos, no conceptuando como lales aquellos que,

tesis jurisprudenciales ha establecido las siguentes

"ain cuando no se han ejecutado, se tiene la certidumbre de que se ejecutarén, por demostrarlo
asi los actos previos” €5

b) Interpretando el articulo 21 constitucional, en la parte conducente a las facultades del
Ministerio Piblico, la Suprema Corte ha establecido que:

" Los particulares no pueden fener inferencla en el efercicio de la accidon penal que el
articulo 21 constitucional encomienda al Ministerio Pablico; y, por consiguients, el querellante de
un delito no puede combatir mediante el julcio de garantlas , las delerminaciones que versen
exclusivamente en la actuacion desplegada con aqué! fin, puesto que esas providenclas no
afectan directamente sus derechos patrimoniales o personales, sino que tales determinaciones
ataflen al interds soclal ".66

65, Apéndice al Tomo CXVIII, tésis 20 de la Compllacién 1817 - 1965, Idem del Apéndice 1075, Materia General, (Tesls 23
del Apéndice 1985} Tomo XXXV), pag. 1928, Quinta Epoca det 5.J. de la

66 Apéndice al Tomo CXVI, Tésls 49, por a tesls jurd 669 del Apéndice al foma CXVII! y Tesls 100 de
fa compllacién 1817 - 1965, l!sls 198 del Apéndice 1975, Primera Sala (Tesls 82 del Apéndice 1985, Idem, Informe de 1971,
Secclon Presidencla, pag. 25
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¢) "El Fisco, cuando usa su facultad soberana de cobrar Impuestos, multas u olros pagos
fiscales obra efercitando una premogativa inherente a su soberanfa, por lo cual no puede
concebirse que el poder pida amparo en defensa de un acto del propio poder. Y esto es
evidents, pues cuando anfe el Tribunal Fiscal de la Federacién ocurre el Fisco Federal, o sea, e/
Estado, por conducto de uno de sus 6rganos, sl es verdad que acude como parte litiqante,
también fo es que el acto que defiende no difiere del acto genuino de autoridad, el cual no puede
ser considerado como un derecho del hombre o como una garantla Individual, paca el efecto de
que la autoridad que o dispuso estuviera en aplitud de defenderio mediante el julclo de amparo,
como s se tratara de una garantla Individual suya®. 67

d) El amparo contra resoluciones dotatorias o restitutorias de ejidos o aguas que afecten a
Ia pequefta propledad.

*La fraccién X1V del articulo 27 constitucional, excluye al Poder Judicial del conacimiento
de toda controversia que pudiera suscitarse contra las resoluciones presidenciales dofatorias o
restituforias de tierras y aguas, aun respecto de aquelfas cuya inconstitucionalidad se hiciera
derivar de la afectacion de una pequefia propiedad agricola. Por los ténminas absolutos que se
consignan en la redaccién de dicho preceplo, atendiendo al principio interpretativo, de universal
aceplacion, que donde la ley no distingue nadie debe distingulr, es evidente que no puede
excepluarse de esa generalidad a los pequeflos propletarios, pues el texto referido alude a ®los
propletarios” (asl sean grandes o pequeflos), excluyéndolos del derecho de ocumir al juicio de
garantias".88

€) Los siguientes casos generales:

1. Contra actos de particulares, puesto que el amparo solo puede promoverse contra
actos de autoridad,

2. Contra actos de los arbitros privados, pues estos no constituyen actos de autorfdad,

3. Contra las circulares de la Secrelaria de Hacienda, mientras no sean aplicadas por una
resolucion fiscal concreta, puesto que mientras no se aplique no causa ningdn agravio,

4. Contra actos de los Departamentos Juridicos de las Secretarfas de Estado, pues estos
son organismos de consufta ,

5. Contra actos que afecten derechos politicos,

47, Apéndice al Tomo CXVIll, Tesis 503, Tesls 115 de la Compilacion 1917 - 1965, lesis 183 del Apéndice 1075, Segunda-
Sala, (Tesis 246 del Apéndica 1685)

69, Apéndice al Tomo CXVIII, Tesis 749,
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6. Contra actos o resoluciones que importen el cese o la separacién de los empleados
publicos, contra este acto procede el juicio arbitral ante el Tribunal de Arbitraje.
7. En favor del Instituto Mexicano del Seguro Social contra resoluclones que se dicten en

los procedimientos en que defienda 5us actos camo organismo fiscal auténomo.




CAPITULO vi.
EL MINISTERIO PUBLICO EN EL JUICIO DE AMPARO EN MATERIA PENAL

1.-Principios Fundamentales del Juicio de Amparo pre —
sentes en el Amparo Penal. 2.-Caracteristicas Especia —
les del Amparo Penal. 3.-Procedencia del Juicio de Am-
paro Directo en materia penal. 4.- El Ministerio Piblico -
como parte en el Juicio de Amparo Penal. 5.- Facultad —
para interponer el Juicio de Amparo en materia penal.



1.- PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DEL JUICIO DE AMPARO PRESENTES EN
EL AMPARO PENAL

Como mencioné en el capitulo V de ésta tesis [o5 principios o postulados bésicos del
Juicio de Amparo se encuentran contenidos en el articulo 107 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y se encuentran presentes en el Amparo Penal los sigulentes:

1) El principio de Iniciativa o instaricia de parte,

Para que pueda sustanclarse el Juiclo de amparo penal es preciso que algulen lo
promueva, ya sea el directamenle agraviado 0 su defensor, algin pariente, alguna persona
exirafla @ inclusive un menor de edad cuando el agraviado se encuenira imposibilitado para
promoverlo directamente.

2) Ef de existencia de un agravio personal y directo,
Para que sea procedente la peticién de amparo es jo que quien lo solicite esté

sulriendo un perjuicio, un menoscabo, una ofensa & su persena por el acto que reclama,
3) El de relatividad de las sentencias.
Este principio establece que las sentencias sdlo surten efecfos en relacidn con las

personas que promovieron el juicio, istan ofras agraviadas por el mismo acto

reclamado,

2.- CARACTERISTICAS ESPECIALES DEL AMPARO PENAL

El juicio de amparo penal reviste particular trascendencia, ya que a través de él se
prolegen dos de los valores més imporlantes del ser humano: [a vida y Ia libedad, por cuya
salvaguarda han luchado los hombres de todos los tiempos, Por ello la Ley de Amparo lo hace
objeto de un tralo especial a fin de que pueda cuidar la inlegridad fisica del agraviado, e impedir
la violacién de sus garantias individuales, y de esta forma proteger més eficazmente los bienes
Juridicos cuya tulela se le han encomendado.

Sin embargo observo que éste interés de! legislador se limita al procesado, dejanda en
estado de indefenslén a [a victima del delito, violando ast el principio de igualdad de las partes.
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Tratamiento especial que reciben las demandas de amparo de naturaleza penal:

1) De acuérdo con ¢l articulo 21 de Ia ley de la materia, las demandas de Amparo deben ser
interpuestas dentro del término de quince dias, sin embargo, cuando se trata de una demanda
de amparo penal en que se combaten actos que importen peligro de privacion de la vida,
ataques a Ia libertad personal, deportacion, destierro o cualquiera de los actos prohibidos por el .
antfculo 22 de la Constitucién, la demanda puede interponerse en cualquier tiempo, segun
establece la excepcion contenida en la fraccidn If del articulo 22 de la ley de Amparo.

Asi mismo, el articulo 23 sefiala que son dlas hébiles para la pr ion, ciacién y
resolucién de los julcios de amparo, todos los del aflo, con exiusién de los sdbados y domingos, ’
el 10. de Enero, § de Febrero, 10, y 5 de Mayo, 14 y 16 de Septiembre, 12 de Oclubre y 20 de :
Noviembre; pero cuando el amparo es penal y se trata de aclos que imporien peligro de .

Ph e Aaet]

privacién de la vida, ataques a la libertad personal, dep o alg de los actos

prohibidos por el articulo 22 Constitucional, la demanda puede promoverse a cualquiér hora del
dia o de la noche "y cualquier hora de) dia o de la noche serd habil para tramitar el incidente de
suspensidn y dictar las providencias urgentes a fin de que Se cumpla fa resolucién en que se
haya concedido”. Para lograr este objetivo dispone el mismo articulo 23 que "los jefes y
encargados de [as oficinas de correos y telégrafos, estaran obligados a recibir y transmitir, sin
costo alguno para los Interesados, ni para el goblerno, los mensajes en que se demande
amparo, por algunos de los actos mencionados, asi como los mensajes y oficios que expidan las
autoridades que conozcan de la suspensién, aun fuera de las horas de despacho y aun cuando

existan disposliclones en contrario de fas autoridades ativas”, en el dido de que "la
infraccitn de lo prevenido en éste precepto se castigard con la sancién que el Cédigo Penal
sefiala para el delito de resistencia de particulares y desobediencia®; todo ello para facilitar 1a

Interposicion del juicio de garantfas y evitar que pueda ejecutarse el acto reclamado,

2}  El juicio de amparo penal no sélo puede promoverlo [a parte a quien perjudique la ley o
acto rectamado, sino que puede hacerlo su defensor en el proceso, bastando con que en la
demanda asevere que tiene ese carécler.

Los articulos 40. y 17 de la Ley de Amparo sefialan: gue cuando se trata de actos que
Iimporten peligro de privacién de la vida, ataques a la libertad personal fuera de procedimiento
judiciat, deportaci6n o destierro o algunos de los prohibidos por el articulo 22 Consituclonal y el
agraviado se encuentra imposibilitado para promover el amparo puede hacerlo cualquier otra
persona en su nombre, aunque sea menor de edad.
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* A este respecto vale la pena recordar un hecho histérico ocurido en Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas, el 20 de noviembre de 1917, en el que se pone de relleve que gracias a que el juicio
de Amparo puede interponerse por una persona extrafia, cuando el agraviade se encuentra
imposibititado para hacerlo, se logré satvar la vida de una persona. Pero no s6lo basta con
recordar que la Ley contiene esta disposiclén, sino que al mismo tiempo es preciso recordar
tamblén que hubo unos valientes cludadanos que a nombre del agraviado acudieron al Juez de
distrilo a solicitar el ampare en su favor, y, por sup ), recordar la gran calidad

profesional del juez de distrilo gue atendid [a peticlén de los cludadnaos y que con conocimienio
profunde de su misidn y con un gran valor civil, acudié a suspender [a ejecucién del acto
reclamado, lo que lamentablemente no pudo conseguir més que en la persona de uno de los
agravlados, pues cuando llegé a! fugar en que se prelendia fusilarios ya habla sido pasado por
las armas uno de eflos, sin previe juicio, por supuesto,

Sucede que en la fecha seflalada corrié como reguero de pdivora en la enlonces
pequofa ciudad de Tuxtla Gutiérrez, de escasos 30,600 | , que los i jad
Humberto C. Rulz y Saraln Ldpez habidn sido trasladados por tna escolta al Panteén Municipal
con el objeto de fusilarfos. Ante esta situacién, un grupo de cinco cludadanos formado por los
licenciados Jose Marla Marln y Fidel Rufz, Mayor Virgilio Ldpez, licenciado Raquel D. Cal y
Mayor Mario Solls, acudié anle el Juez de distrito en el Estado, licenciado Danlel A. Zepeda, a
solicitar el amparo y profeccion de la Justicla Federal en favor de los detenidos. Inmediatamente
el Juez se dirigié al lugar de la ejecucién acompafiada del sefior Agente del Ministerio Pdblico y
de! Secretario del despacho con objeto de suspender el aclo, como lo previene la fraccién | del
articulo 709 y 715 del Cédigo Federal de Procedimlentos Civiles. Poco antes de llegar al
pantedn se escuchlé una descarga que, segin se averigué al llegar, di6 fin con la vida do!
licenciado Humberto C, Ruiz. El Juez de Distrito, en el acto, se dirigié al Comandante de fla

escolfa pre que suspendiera la eft El ct dante de la escolta Mayor Moisés
Gamas conlesté: que procedia por orden, que no prasents, del General Blas Comral, Jefe de las
Operaciones Militares en el Estado y exigid orden escrita para la suspensién, orden que el juez

extendio y Ii}mo inmediatamente en el primer pedazo de papel que enconlré a mano.69
Presentada Ia orden, el Comandante puso algunas dificuitades por carecer la orden de sello
(requisito imposible de llenar en esos momentos), pero habléndosele hecho nofar que la orden
estaba fimada por el Juez de Distrito y que éste estaba presenle, de hecho suspendid el acto
mandando consultar el caso con el Jefe de Operaciones.

€9. Se dice que fué la envottura de una cajelilla de cigarros.
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Poco después se presentd el General Blas Comal, Jefe de las Operaciones Mililares en el
Estado y habléndolo requerido el Juez para que suspendiera la ejecucién, di6 la unlien de
suspensién al Mayor Gamas, manifestando que solo estaba vivo el licenclado Saraln Lépez,
respecto del cual quedaba suspenso el acto, ordenando que fuera llevado al cuartel. Para
constancia de eslos hechos se levanta la presente que firma el Juez, el Agente del Ministerio
Publico y los que dieron el parte verbal. Doy fé.- Danlel A, Zepeda.- Ribdca.- Abel Lazos.-
Rubrica.- José Marla Marin.- Rubrica.- Fidel Rulz.- Rubrica.- Abel Lazos, - Ribrica.- Mario
Solfs.- Risbrica.- V. Lépaz Villers.- Robrica, A.C. llegible.- Rubrica " 70

3) Elarticulo 117 seflala que cuando se trate de actos que imporien peligro de privacién de
la vida, ataques a la libertad personal fuera de procedimiento judicial, deportacién, destierro o
alguno de los prohibidos por el ariculo 22 de [a Constitucion Federal, 1a demanda puede
formularse por comparecencia ante el Juez de Distrito, bastando para a admisién de la misma,
que exprese e} acto reclamado, la autoridad que fo hublese ordenado, si fuera posible al
promovente, el lugar en que se encuentre el agraviado y la autoridad o agente que ejecute o
trate de ejecutar el acto, En estos casos se levantard acta ante el juez o la autoridad ante quien
se haya promovido, quien mandard expedir las coplas de 1a misma, en que se contiene fa
demanda de amparo, para Ias autoridades responsables, el tercero perjudicado, si lo hubiere, el
Ministerio Publico y dos més para la formacién del incidente de suspensién, si se pidié éste,
segtin dispone el articuto 121 .

4) Los articulos 118 y 119 establecen que cuando los casos no admiten demora, la peticién
del amparo y de 1a suspension det acto pueden hacerse al juez de distiito, aun por telégrafo,
slempre que el quejoso encuentre algiin inconveniente en la justicla local, debiendo la demanda
cubrir los requisitos que sefiala la ley y ratificar el peticlonario de garantias su promoci6n dentro
del término de tres dias siguientes a la fecha en que se hizo la peticién por telégrafo, si no la
ratifica en dicho término, el articulo 119 indica que se tendrd por no presentada la demanda,
quedando sin efecto las providencias decratadas y se impondré una multa de tres a tresclentos
dias de salario al interesado, a su abogado o representante, o a ambos, con ‘excepcion de los
casos previstos en el articulo 17 de la ley de Amparo, en los cuales se procedera conforme
establece el articulo 18 de la misma.

70. Manual del Juiclo de Amparo, Inslituto de Especlalizacibn Judiclal de la Suprema Corle de Justicta de la Nacin pag. 387
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5) El articulo 37 de la ley de Amparo establece que cuando se trate de violacién de
garanifas de los asticulos 16, en materia penal, 19 y 20 de la Conslitucién Polltica vigente, la
demanda de amparo pena! puede presentarse, ademis de ante el juez de distrito que

C p anle el Sup del Tribunal que haya comelido 1a violacién.

A esta compelencia la denomina la doclrina competencia “concurente” y tiene como
caraclerlstica que el superior Jerdrquico del Tribunal que cometié la violacién conoce del juiclo '
desde su inicio hasta la cumplimenlacion de la sentencla segin puede apreciarse del contenido
de los artlculos 64, 83, fracclones |, lly IV, 85, fracciones Iy I, 86, 89, 91, fracciones lil y IV, 94,
965, fracclones I, V, Vi y XI, 99, 104, 105, 111y 156 de la Ley de la materia.

8) Los articulos 38 y 39 seflalan que cuando los actos reclamados importen peligro de
privacldn de la vida, ataques a la libetad personal fuera de procedimiento judiclal, depodtacion,
destierro o algunos de los prohibldos por el articulo 22 Constituclonal, y no resida juez de distrilo
en el lugar donde Se encuentra el quejoso, éste puede presentar la demanda ante el juez de
primera instancla dentro de cuya jurisdiccion radique la idad que ejecuta o trata de ejecutar

3 q

el acto este I
ordenar que las cosas se mantengan en el estado en que se encuentran, por el término de 72

horas, asi como para ordenar que se rindan al juez de distrito los informes respectivos, hecho lo

rio para recibir la demanda de amparo y

cual remitira sin demora alguna la demanda original con sus anexos, al juez de distrito.

A esta competencia la doctrina le flama competencia "auxiliar’, y, como su nombre lo
indica, la actuacion del juez de primera Instancia se limita a prestar su ayuda, por la urgencia del
caso, para dar rémite a la demanda de amparo.

Esta facultad para suspender provisionalimente el acto reclamado sélo puede efercerse
cuando se Irala de aclos que importen peligro de privacién de la vida, ataques a la libertad
personal fuera de procedimienito judicial, deportacién o destierro o de alguno de los prohibidos
por el articulo 22 de fa Constitucién Federal.

7) Elarticulo 40 de la Ley contempla olro supuesto: cuando se promueve el amparo contra
una juez de primera instancia y no hay en el lugar otro de la misma categoria, o bien cuando
reclaméndose contra diversas autoridades no reside en el fugar juez de primera instancia, o no
puede ser habido, y siempre que se trate de algunos de los actos enunciados en el pérafo
anterior, 1a demanda de amparo puede presentarse ante cualquiera de las autoridades judiciales
que ejerzan jurisdiccld'n en el mismo lugar, si es que en & reside la autoridad ejecutora. En
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estos casos el Juez recibe la demanda y procede en la forma en que lo hace el juez de primera
instancia.

8) Por sl fueran pocas estas medidas de proteccidn en el amparo penal, en el fitulo Qt'JInlo de
la Ley, " De la Responsabilidad en los Julcios de Amparo®, Capitulo |, "De la Responsabilidad de
los funcionarios que conozcan del Amparo®, se establece, en el articulo 199, que ® El juez de
paro o del incid pectivo, que no
suspenda el aclo reclamado cuando se irate de peligro de privacién de la vida, o alguno de los

aclos prohibidos por el articulo 22 de la Conslitucidn Federal, si se llevare a efecto la ejecucién

distrito o la autoridad que conozca de un juicio de

de aquél, sera castigado como reo del deilo de abuso de auforidad, conforme a las dispesiclones
del Cédigo Penal aplicable en materia Federal.

Si la ejecucién no se llevare a efecto por causas ajenas a la intervencion de la Justicia
Federal, se le Impondra la sancién que seflale el mismo Cddigo para los delitos comelidos
contra la administracién de Justicia.

De los casos anteriores se desprende el gran interés del legislador por
salvaguardar la vida y la fibertad del quejoso, resultando que aun el Juez de Distrito o la

que haya ido del amparo pueden ser sanclonados si no atienden debidamente la
suspensién del acto reclamado.

3. - PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTOQ EN MATERIA PENAL

De acuerdo a lo establecido en el articulo 158 de La Ley de Amparo para que proceda el
Jucio de Amaparo directo en maleria penal, el acto reclamado debe ser una sentencia definitiva,
que es la que decide el juicio en lo principal y respecto de la cual no proceda ningtn recurso
ordinario por el que pueda ser modificada o revocada. Estableclendo que la violacitn puede
darse durante el procedimlento, cuando afecte a las defensas del quejoso, trascendiendo al
resuitado del fallo o violaciones de garantias cometidas en fa sentencla.

El primer pamafo de! arliculo 48 corrobora este concepto de sentencia definitiva, sin
embargo los otros dos parrafos de éste artlculo no son aplicables en nuestra matera porque
consideran que son sentencias definitivas las dictadas en primera instancia, acerca de las cuales
Ios interesados renunclan expresamente a la interposicién de los recursos ordinarios. Esta
repuncia no es posible en materia penal porque no se deja al arbitrio del afectado esa opcién.
Sdlo en el caso de los delitos que no admiten el recurso de apelacién, como son las sentencias
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que pronuncian los jueces de paz, las cuales por [a minima penalidad, no son apelables, siendo
eslos casos reclamables en amparo directo por ser definilivas tales sentencias. Tampoco €s
aplicable el pArrafo tercero que habla de que son sentencias definitivas aquellas que, sin decidir
el juicio en lo principal, lo dan por concluido, sin que exista recurso ondinario por virtud del cual
puedan ser modificadas o revocadas, porque en materia penal se pone fin al juiclo cuando se
hace |a declaratoria de culpabilidad o inoclencia, incluyendo fas resoluciones de sobreselmiento.

El juicio de amparo directo penal procede por violaciones a las leyes del procedimiento.
Debe tomarse en cuenmla que no todas las violaciones procesales que existan en un
procedimiento penal pueden hacesse valer en la demanda de amparo directo, pues, como
establece el articulo 158 de 1a Ley de Amparo, sélo pueden ser materia de estudio cuando
afectan ias defensas del quejoso y trascienden al resultado del fallo, ya que de no ser asi se
generarian intiles reposiciones al procedimiento, en virtud de que cuando procede conceder el
amparo para estos efectos se repone el procedimiento exactamente a partir de la actuacién que
causé la viclacién de garantias.

Por lo tanto cuando en la demanda de amparo se plantean violaciones al procedimiento,
éslas son de estudio preferente, pues, de resultar fundadas, el amparo se concede al efecto de
que se reponga el procedimiento y, por ende, sobraria, por initil, e} estudio del fondo del asunto,
@s decir, de las violaciones comelidas en a sentencia,

De acuerdo al adiculo 160 de la Ley de Amparo son susceplibles de solicitarse en
amparo, las siguientes violaciones al procedimiento, cuya realizaclén afecta a las defensas del
quejoso:

1. Cuando no se le haga saber el motivo del procedimienta o la causa de la acusacion y el '
nombre de su acusador particular si lo hubiere;

1. Cuando no se le permita nombrar defensor , en Ia forma que determine la ley; cuando
no se le facllite, en su caso, la lista de los defensores de oficio, 0 no se le haga saber el nombre
del adscristo at juzgado o trbunal que conozca de la causa, si no tuviere quien lo defienda;
cuando no se le facilile la manera de hacer saber su nombramiento al defensor designado;
cuando se le impida comunicarse con €l o que dicho defensor lo asista en alguna diligencia del
proceso, ¢ cuando, habiéndose negado a nombrar defensor, sin manifestar expresamente que
se defenderd por si mlémo. no se le nombre de oficio;

WI. Cuando no se le caree can los testigos que hayan depuesto en su contra, st rinidieran
su declaracion en el mismo lugar del juicio, y estando también el quejoso en &I,

o con igos de asistencia, o cuando se

V. Cuando el juez no actie con

practiquen diligencias en forma distinta de la prevenida por la ley;
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V. Cuando no se le cite para las diligencias a que tenga derecho a presenciar o cuande
sea cllado en forma ilegal, siempre que por ello no comparezca; cuando no Se le admita en el
aclo de diligencia, o cuando se le coarten en ella los derechos que la ley le otorga;

V1. Cuando no se le reciban las pruebas que ofrezca legalmente, o cuando no se reciban
con arreglo a derecho;

Vil. Cuando se le desechen los recursos que tuviere conforme 8 la ley, respecto de
providencias que afecten parfes substanciales del procedimiento y produzcan indefensidn, de
acuerda con las demds fracciones de este mismo articulo;

V. Cuando no se le suministren los datos que necesite para su defensa;

iX. Cuando no se celebre la audiencia pablica a que se refiere el articulo 20, fraccidn VI,
de la Canstitucién Federal, en que deba ser oida en defensa para que se (e juzgue;

X. Cuando se celebre la audiencia de derecho sin la asistencia del Agente del Ministerio
Pablico a quien corresponda formular la requisitoria; sin la del juez que deba fallar, o la del
secretario o testigos de asistencla, en que deba ser oida en defensa, para que se le juzgue,

Xt. Cuando debiendo ser juzgado por un jurado, se le juzgue por otro tribunal,

Xil. Por no integrarse el jurado con el nimero de personas que determine la ley, o por
negérsale el ejercicio de los derechos que la misma {e concede para la integracion de aquél;

XIIt. Cuando se sometan a la deciskdn del jurado cuestiones de distinta Indole de las que
sefiale fa ley;

XIV. Cuando la sentencia se funde en la confesidn del reo, i estuvo incomunicado antes
d2 otorgarla, o si se obtuvo su declaracién por medio de amenazas o de cualquier ofra coaccién;

XV. Cuando la sentencla se funde en afguna diligencia cuya nulidad establezca la ley
expresamente; ‘

XVI, Cuando seguldo et proceso por el delito determinada en el aufo de formal prisién, el
quejoso fuere sentenciado por diverso delito.

No se conslderai'é que el delito es diverso cuando el que se exprese en la sentencia sélo
difiera en grado del que haya sido materia del proceso, nl cuando se refiera a los mismos
hechos materiales que fueron objeto de la averiguacién, siempre que, en este Gltimo caso, el
Ministerio Piblico haya formulado conclusiones acusatorias cambiando la clasificacion del delito
hecha en el auto de formal prisién o de sujecién a proceso, y el quejoso hubiese sido oldo en
defensa sobre la nueva clasificacién, durante el jucio propilamente como tal;

XVII. En los demds casos analogos a los de las fracciones anleriores, a juicio de la
Suprema Corte de Juslicia o de los Tribunales Colegiados de Circulto, segiin comesponda,
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4.- EL MINISTERIO PUBLICO COMO PARTE EN EL JUICIO DE AMPARO PENAL

En el capitulo quinto de la presente (ésls al hablar del tercero perjudicado, sigulendo el
pensamiento del Dr. BurgoaZ1, sefialé que el articulo 5to. de la Ley de Amparo fraccién I,
inciso b), sefiala que en maleria penal el tercero perjudicado serd: “El ofendido o las personas
que, confonme a la Ley, lengan derecho a la reparacién del daflo o exigir la responsabiiidad civil
provenlente de la comisién de un delito, en su caso, en los juiclos de amparo promovidas confra
acfos judiciales del orden penal, siempre que éstos afecten dicha reparacién o responsabllidad”

Esta disposicién se contrae a los juicios de amparo promovidos contra actos judiciales del
orden penal recaidos en ta materia o en el incidente de reparacién del dafio o de
responsabilidad, incurriendo, de esta fosma, la Ley de amparo, en una grave omisién, pues deja
de establecer quién es el tercero perjuldicado en los juicios de amparo en los que e} acto
reclamado emane del juicio penal principal, es decir, cuando no concierme a la materia de
reparacion o responsabilidad en favor del ofendide por el delito. En estos casos, cuando ef
quejoso sea &l procesado, el tercero perjudicado no debe ser otro que el Ministerio Plblico.

También en el capitulo quinto al referirme a las partes que intervienen en el Juicio de
Amparo, me refer| al Ministerio Piblico en el sentido de que es una institucién que dentro de sus
funciones y objelivos especificos tiene como finalidad generat la de defender los Intereses
sociales y del Estado.

La intervencion concrela que tiene el Ministerlo Piblico Federal en los juicios de amparo
en general se basa en este fin primordial, velar por la observancia del orden constituclonal, y
especificamente, vigilar y propugnar el acatamiento de los preceptos constitucionales y legales
que consagran las garantfas (ndividuales,

No obstante ésta legitima facultad del Ministerio Publico, la Suprema Corte de Justicia

senté jurisprudencia en la que se consigna que "Si bien es clerto que conforme a la Ley de
' Amparo, el Ministerlo Piblico Federal es parte en el juicio de garantfas, también lo es que no
tiene caracter de contendiente, ni de agraviado, sino el de parte reguladora det procedimiento, y
como e! amparo sélo puede seguirse por [a parle a8 quien perjudique la ley o el acto que lo
molivd, y es evidente que el Ministerio Pablico ningan interds directo tiene en dicho acto, que

yan D(. Ignacio Burgoa Orihuela, "Et Juicio de Amparo®, pag 345
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sblo afecta intereses de las partes litigantes en el juicio constilucional de amparo, no es de
tomarse en cuenia el recurso de revision que haga valer, lanlo més si 1os agravios en que la
funda, afectan sélo a la autoridad responsable, y ésta ha consentido la resolucién del Juez de
Distrito"72

Es importante abservar que esta lesis jurisprudencial transcrila solo alude a los juicios de
amparo que versen sobre materia administrativa y civil, por lo que dicha tesis no deberia ser
aplicable a los juicios de garantias en materia penal en los que el Ministerio Piblico Federal
debe tener todos los derechos procesales en su calldad de parle.

Asi el Ministerio Publico Federal, como parte en el juicio de garantias, ha desempefiade

un papel poco airoso como rep, de los

de la sociedad ya que la
jurisprudencia de la Suprema Corle lo ha considerado como una simple parte reguladora, sin
propugnar pretensiones proplas, especificas como acontece con el quejoso, la auloridad
responsable y el tercero perjudicado,

Parece ser, segin palabras del Dr. Burgos," Que la Sup Corte al f lar esta

jurisprudencia desconocia la naturaleza de la institucién del Ministerio Piblico Federal, pues en
ella se le reputa como mero agente de la autoridad responsable, supeditado a su actuacion,
Nada més erréneo que ésta consideracion, porque el Ministerio Publico Federal, como parte en
el jucio de amparo, tienen la facullad procesal de ejercilar todos los actos e Interponer todos los
recursos que la ley concede. Es falso, como se sostiene en fal jurisprudencia, que la
menclonada institucién no tenga interés directo en el juicio de amparo. El interés que tiene el
Ministerio Piblico Federal en el juicio de amparo evidentemente no es el mismo que pueda
abrigar la autorfdad responsable al defender la constitucionalidad del acto reclamado.
Sencillamente es un interés proplo, sui géneris, mas elevado quiza que los anteriores: velar,
como ya dijimos, por la observancia del orden constitucional y legal, en los casos de
procedencia del juicio de amparo. Por esta razén, cuando el Ministerio Piblico Federal estime
que una resolucién, cualquiera que sea su contenido, adverso o favorable a la autoriad
responsable o al agraviado, no ha sido dictada por el juez del amparo debldamente, observando
1a ley y la Constitucion, tiene la facultad procesal de impugnarla con fos medios juridicos que el
ordenamiento adjetivo normativo del juicio de amparo prescriba, independientemente de que no
1os hagan valer las otras partes. En virtud de su condicidn de parte en el juicio de amparo, y por

12, Semanario Judicial de la Federacion. Apéndice al Tomo LXXXVI, Tesis 626, pigs. 966-887
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|a finalidad especifica que le con'espondé en éste, el Ministerio Piiblico Federal puede ejercitar
todos los aclos procesales e interponer fodos los recursos que en calidad de tal le deben
Incumblr; es pues, un error, que peca contra esas dos circunstancias, que se afirme, como lo
hace Ia jurisprudencla de la Suprema Corte, que dicha institucién piblica federal no tiene interés
directo en el Juicio de amparo y que carezca de facultad procesal para impugnar una resolucién
que ha consentido {a autoridad respansable”.73

6.- FACULTAD PARA INTERPONER EL JUICIO DE AMPARO EN MATERIA PENAL

a) La parte a quien perjudique el acto o Ley que se reclame.- E! Articulo cuarto de la ey
de Amparo establece que:

El juicio de amparo Unic puede pr rse por a parte a quien perjudique la ley,
el tratado intemacional, el reglamento o cualquier ofro acto que se reclame, pudiendo hacerlo
por si, por su representante, por su defensor si trata de un acto que comesponda a una causa

criminal, por medio de algiin pariente o persona extrafia en los casos en que esta ley lo permita
expresamente; y sélo podr& seguirse por el agraviado, por su representante legal o por su
defensor.

b) El defensor; de acuerdo a los articulos 4to. y 16 de la Ley de Amparo:

Como ya vimos el arllculo 4to, establece que el defensor cuando se trata de un acto que
corresponda a una causa criminal.

El arllculo 16 establece que si el acto reclamado emana de un procedimiento del orden
penal, bastara para la admisién de la demanda, la aseveracién que de su caracter haga el
defensor,

©) Algtin pariente; También establecido en el articulo 4to. constiluclonal.

d) Alguna persona extraiia: De acuerdo a o establecido en los articulos 4to. como ya
vimos, el 17 y 18 de la Ley de Amparo, para los casos que imporien peligro de privacién de fa
vida, ataques a la libertad personal fuera de procedimiento judiclal, deportacién o destierro, o
algunos de [os actos prohibidos por el articulo 22.

73.Dr. Ignacio Burgea Orlhueia, “E} Juiclo de Amparo”, pdg. 349
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e) £l ofendido o las personas que conforme a la Ley tengan derecho a la reparacin del
dafio 0 a exigir la responsabilidad civil provenienle de la comisién de un delito, sélo contra
idn o de responsabilidad civil, o contra actos surgidos

actos que del incidente de rep
dentro del procedimiento penal, relacionado inmediata y directamente con el aseguramiento del
objeto del delito y de los bienes que estén afectos a la reparacién del dafio, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 10 de Ia Ley de Amiparo.

Por exclusién dicha disposiclén legal, establece que los sujetos a los que la misma alude
no estan legitimados para promover julcio de amparo contra resoluciones Judiciales de caracter
penal diversas de las seflaladas en el articulo 10 de la Ley de Amparo, tales como los autos de
libertad o la sentencia definitiva principalmente, que se dicten en favor del autor de un delito.

Esta posicién de! ofendido por un delito y de las personas que tengan derecho a [a
reparacion del daflo y a exigir la responsabilidad clvil resulta muy precaria.

De esta forma la defensa constitucional que puedan hacer de sus detechos es
practicamente nula, ya que los incidentes de responsabilidad civil dentro de un proceso penal y
1a reparacién del daflo como pena publica que se impongan al procesado, dependen del
resultado del juicio principal, de tal suerte que obteniendo el acusado un auto de ilberlad a su
favor o una sentencla absolutoria, fa victima del delito, sus herederos o las personas que hayan
dependido econémicamente de ella, solo pueden conseguir la indemnizaci6n corespondiente
por medio del juicio civil que se entable en contra de los que tengan responsabilidad subjetiva u
abjetiva derivada del hecha que hublere originado la acusacién penal.

La suprema Corte consider6 que los ofendidos deben figurar en el juicio de amparo en
materia penal como terceros perjudicados, cuando el acto reclamado consista sobre todo en el
auto de formal prisién o en la sentencia definitiva que se pronuncia en un proceso criminal,
estableciendo que:

*Si bien es verdad que la Primera Sala de la Suprema Corte al interpretar el artlculo 5to.,
fraccién MM, inciso b) de la Ley de Ampara sustentd inicialmente la tesis de que legalmente debe
entanderse que el derecho a la reparacion del daflo o a exigir la responsabilidad civil, solamente
se afectan cuando el acto reclamado en el amparo consisfe en aiguna resolucién dictada a
proposito de la reparacion o responsabilidad civil mencionada, pero no cuando se frata del aufo
de formal prisién que no toca para nada tales materias, también lo es que esta misma Sala, con
apoyo en la alta autoridad de Vallarta ha modificado esa jurisprudencia sosteniendo que el auto
de formal prisidn no sélo afecta la libertad personal del agraviado, sino dafia los intereses-
patrimoniales del ofendido, por lo que tiene derecho a ser considerado como tercero perjudicado
en el Juicio de garantfas respectivo,
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Esta conclusidn se inspira en el propdsito de no hacer llusorio ef derecho del ofendido al
resarckmiento del dafto, como ocurmirla si se le vedara todo acceso al juicio de amparo...,
haciendo imposible para la victima la ob ion de su derecho a la reparacién del dafio, con
indudable violacién, en su perjuicio, de la garantia consignada en el articulo 14 de la Constitucién
Federal.74

En este mismo sentido existe otra tesis de la Sup Corte, consic do al ofendido o
a las personas que tengan derecho a Ia responsabilidad civil o a la reparacion de) dafio, como
partes en el juicio de amparo promovido por el acusado, cuando e} acto reclamado estribe en la
sentencia definitiva penal. Sin embargo, pese al criteio contenido en las ejecutorias
anteriormente citadas, la tesis definitiva de la Primera Sala de la Suprema Corte se ha
establecido en el sentido de que el ofendido por un delito no debe ser considerado camo tercero

perjudicado en el Juicio de amparo que se promueva contra el auto de formal prsion, segun se
. advierte en |a ejecutoria publicada en el Informe de 1969, paginas 35 a 46, Primera Sala,

Sin embargo considero que no es suficienle que al ofendido por el delito se le considere
como tercero perjudicado, la victima de! delito debe tener el derecho de recumir en juicio de
amparo la sentencia de segunda Instancia que absuelva injustamente al procesado, a través de
su legilimo representante el Ministerio Pdblico.

La interpretacion estricta del articulo 10, {leva a la conclusién de que el ofendido o las
personas que tengan derecho a la reparacién del dafio o a exigir la responsabilidad civil
proveniente de la comisién de un delito, no tienen legitimacién para impugnar en amparo un
auto de soltura o un fallo absolutorio que se hayan dictado en favor del agente delictivo.

Asi aunque este auto de soltura o el de formal prisién o la sentencis absolutoria tengan
trascendencla evidente respecto de las obligaciones pecuniarias o patrimonlales derivadas de la
comisién de un hecho delictivo, no se relaclonan directa e inmediatamente con el
aseguramiento a que alude este articulo 10, ni se dictan en fos incidentes de reparacién del
dafto o de la responsabilidad penal del sujeto a quien se impute, es decir, cuestiones de interés
social y no de interés privado del ofendido o de sus causahabientes.

14,Temo CV, pag. 875; Tomo XCV, pag 987, Tomo CIII, pags. 352y 223
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Al respecto el Dr. Burgoa comenta que: "Como ya dijimos este articulo 10 de [a Ley de
Amparo coloca a éstos en una situacién de indefensién frente a resoluciones judiciales en
materia penal distintas de las que respectivamente sefiala y que sean favorables al acusado o
procesado; pero también es clerto que tal situacidn sélo puede remediarse medianle una
reforma legal y no al través de criterios pseudo-interpretativos que no, obstante su propensién
justiclera, se apartan del texto claro e indudable del preceplo comentada®.75

15, Dr. Ignaclo Burgoa Oribuela, € Jukio de Ampara™, pdg. 361
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1.- Conforme a los articulos 21 y 102 de la Constitucién General de la Replblica, la
persecucidn de tos delilos Incumbe al Ministerio Piblico, al que, por tanto, le corresponde
solicitar las 6rd de aprehensién conira los p tos responsables, buscar y presentar las
pruebas que acrediten su respansabilidad, hacer que los Juicios se sigan con loda regularidad,
para que la imparticién de lusilcla sea pronta y expedita, y pedir la aplicacién de 1as penas, ast
como vigllar la ejecucién de las sanclones, y, en el articulo clentro treinla y sels del Cédigo

Federal de Procedimientos Penales, se consignan esas mismas facultades como canslitutivas

de las funciones de la Institucién.

2. Cuando el Ministerio Piblica investiga la comisién de los delitos e inicla ia
averiguacién penal, tiene e} caricter de autoridad, pero una vez que hace [a consignacion a los
tribunales, ejercitando 1a accién penal, no es sino una parte en el juicio criminal, ya que de
acuerdo al articulo vientiuno Constituclonal es facullad exclusiva del juez determinar sl los
hechos que el Ministerio Piblico ha hecho de su ¢ imi son dell y si el inculpado
es 0 no responsabie de ello, e imponerle en su caso, 1as sanciones corespondientes.

3.- Los diferentes actos que incumben al Ministerio Publice, en lo que se refiere a sus
funciones Constitucionales de perseguir los delitos, pueden c]as!ﬂcarse en dos grupos, que

abarcan el desarrolto integral de dicha funcién:
A} El primero integrado por los actos inherentes a la Investigacion penal. Este acto
culmina con la resolucidn de ejercitar o no la accién penal. En ésta fase el Ministerio
Piblice actua como érganc centralizado del poder estatal, realizando actos de autoridad
cuyas caracteristicas de unilateralidad, imperatividad, y caeercitivdad se descubren
facilmente en ellos.
B) La segunda elapa en que el Ministerlo Piblico despliega su funcién Constitucional

€Omo tora de delitos, empieza cuando el drgano jurisdicecional, ante quien haya
ejercitado la accién penal, abre el juiclo. A partir de éste momento el Ministerio Piblico
deja de ser autoridad para asumir el cardcter de parte procesal. De ahi en adelante y
durante la substanciacidn del juicio penal, los actos de [a referida institucion no son
autoritarios. Esta situacion importa una serie de relaciones de Supra a Subordinacion, en
las que el Ministerio Pablico, al actuar camo pare procesal, se coloca en la posicién de
gobemado.
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4.- Como he sefalado en ésta tesls, en nuesiro régimen, la legitimacion del Ministerio
Publico, para actuar en el Proceso Penal se encuentra establecida en el Ariculo veintiuno
Constitucional, e} cual de forma expresa establece su calidad de actor al quedar satisfechos los
presupuestos generales y las condiciones de punibilidad y procedibilidad contenidas en et
artlculo dieciseis Constitucional.

5.- La acci6n social y ptblica que et Ministerio Publico ejercita es auténoma, pero deriva
de un Derecho Subjetive Plblico, que el Estado tiene como potestad para sancionar y perseguir
los delitos ante los tribunales, y cuando ejercita la accion penal, de acuerde con el principio de la
*Inmutabllidad del objeto del proceso”, estd obligado a conlinuar por todos los medios de
impugnacién a su alcance y en todos los grados o instanclas dicha accién hasta alcanzar una
sentencia justa, independientemente de que dicha sentencia sea condenatoria o absolutoria.

6.- Si los medios de impugnacién o recursos no son otra cosa que la continuacién de la
accién penal ejercitada, salvo el caso de que el Ministerio Piblico llegue al convencimiento de la
inocencla del inculpado, e! Ministerio Publico esta obligado a interponer todos estos medios de
impugnacién,

7.- Sl el Ministerio Pablico por cualquier circunstancia de orden legal o por defecto de la
técnica juridica, no puede continuar la accién intentada a través de todos los recursos, es obvio
que no podra llevar 8 cabo su alla funcién y es Innegable que tal incapacidad resulta
incongruente con la importancia de su mision.

El distinguido jurista Olea y Leyva afirmaba: "las dos grandes vicitmas de! delito son la

Nacidn, rep tada por el io Pdblico, y las otras personas morales y fisicas
representadas por la parte civil. Una absolucién absurda o maliciosa, lesiona igualmente a la
sociedad que a los padticulares ofendidos; y la pureza de la ley o la exactitud en su aplicacién,
debe ser reclamada por ambas partes para satisfaccién del fin Gllimo del proceso, que es la
certeza juridica, que el juez no la inventa, sino que la descubre entre el complejo de intereses y
pasiones que se debaten en el juicio a través de las pruebas aportadas por los sujetos del
proceso penal®,

8.- La ausencia de contro! de legalidad de las las de S da | la de

carécter absolutorio, aparece aun mas injusta y antfjuridica sl tenemos en cuenta que dicho
contro} constitucional del Amparo sl existe respecto del inculpado, quien si puede interponerlo
conira la sentencia condenatoria de Segunda Inslancia, lo que equivale a una violacion flagrante
del principlo de Igualdad de las parles en el proceso, conforme al cual todos los sujetes que
como partes intervienen en un procedimiento jurisdicclonal, tienen los mismos derechos,
traducidos en la capacidad de ofrecer pruebas, de alegar y sobre todo de interponer los recursos
legales pertienentes.
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9.- El desequilibrio procesal que tal situacion origina se comprueba si tenemos en cuenta
lo dispuesto por el articulo treinta y cuatro del Cédigo Penal para €l Distrito Federal y Temitorios
Federales en materia det Fuero Comiin, y para toda la Repdblica en materia del Fuero Federal,
ya que ordena que la reparacidn del dafio proveniente del delito se exigird de oficio por el
Ministerio Publico, por lo que al negérsele a éste Ia via de amparo en el caso a estudio queda
rita, por sl

también indefensa en sus intereses la parte civil y ya ésta i manifiesta
sola, que se declare la procedencia del juicio de Amparo a favor del Ministerio Piblico.

10.- El rechazo de la procedencia de nuestro juicio constitucional en favor del Ministerio
Publico contra sentencias de segunda Instancia que absuelvan al procesado, se basa en la idea
de que es inadmisible que ésta institlucién goce de las "Garantias Individuales® y en
consecuencla que tales garantias pudiesen ser vicladas en detrimento de ella, por un fallo
judicial definitivo que exima de toda responsabilidad penal al procesado.

11, El argumento anterior en contra de ésta tesis, es méis gramatical que ideoléglco, y ya
fué resuelto por Don Ignacio L. Vallarta quien resolvié en el sentido de que, a pesar de que las
persanas morales no son seres humanos, sino ficciones legales, y de que, por ende no gozaban
de derechos del hombre, como entidades sujetas al imperio del Estado si pueden invocar en su
beneficio las Garantias Individuales cuando éstas se violen por algin acto de autoridad,

lesionando su esfera juridica.

12, Esfa tilularidad de las Garantias Individuales ha sido ampllada adn mas por la
dinémica soclal y a partir de la Constitucién de 1917, los sujetos como centros de imputacién de
las normas Jurldicas son los siguientes:

- Los Individuos y Ias Personas Fisicas;

- Las Personas Morales de Derecho Privado;

- Las Personas Morales da Derecho Social, tales como los sindicatos obreros y patronales
o las comunidades agrarias;

- Las Empresas de Parlicipacion Estatal y los organismos descentralizados.

13. Las relaciones de supra a subordinacién estén regidas primoridal y fundamentaimente
por los preceplos de nuestra Constitucién que establecen el cause normativo por donde deben
desarrollarse la conducta o actividad de los 6rganos del Estado en ejerciclo del Poder Publico o
de la funcién imperativa o la Soberanfa.

14, Por consiguiente todos los actos autoritarios que dichos érganos realicen frente a
cualquier gobernado, deben observar las exigencias, 1as prohibiciones, los requisilos o las
condiciones consignadas en dichos preceptos constitucionales.

15. Podemos concluir que tas garantias previstas en 1a constitucién, son susceptibles de
violarse por cualquier acto de autoridad, en perjucio de todo sujeto o ente que se encuenire en
la situacién de gobemado, o sea, en detrimento de Ia persona fisica o Individuo, de ia persona
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moral de derecho privado, de las entidades de derecho social, de las empresas de participacion
estatal, de los organismos descentralizados e, inclusive, de las personas morales oficiales o de
Derecho Pablico, cuando éstas, frente a algun ofro érgano de! Estado, hayan asumido el
caracter de gobemado.

16, El adjelivo "individuales” no responde a la [ndole juridica de las Garantias
consagradas en la Constitucién. Estas no deben entenderse consignadas solo para el individuo,
sino para todo sujeto que se hafla en la posicién de gobemado, dichas garantias no son sino
exigencias ineludibles que debe observar todo acto de autoridad para ser constitucionalmente
vélido.

17. Todo ente dentro de a condicién de gobernado, puede Invocar las citadas garantias
frente a cualquler acto del Poder Publico como parte en el procedimiento penal, por lo que ésla
Institucién, como persona moral oficlal y en relaciones de supra a subordinacién que con la

aludida catidad guarda con el 6rgano est4 cap para promaver el juicio de

amparo contra fa sentencia definitiva que, al absolver al procesado, viole por su ilegalidad los
preceptos constitucionales sefialados.

18. En un principio la Suprema Corle de Justicia de la Naclén dié al Ministerio Publico
autonomia plena para que dicha institucidn determinara st ejercltaba o no la accién penal.
Posteriormente cambid su opinién y sostuvo el criterio de que el Juicio de Amparo era
procedente si lo solicitaba la victima del defito, cuando se determinaba que no existia delito que
persegulr, libertad por fatta de méritos, desistimiento de la acién penal, por e! Ministerio Piblico,
y la absolucién definitiva de! procesado. Se establecié que todo acto de autoridad debe estar
fundado en [a ley; y sl el Ministerlo Pablico indebldamente se niega a ejercitar la accién penal no

h

s de la

solo [esiona gravemente su funcién verdadera, sino que hace nugatoria la de los d
victima de! delito o los daflos y perjuicios emergentes del mismo. Cuando el Ministerio Publico
se niega a ejercitar la acclén penal, se encuentra Investido del cardcter de autoridad y no del de
parte; y las tesis de la Suprema Core de Justicla de la Naclén restringen estas facullades
omnimodas del Ministerio Piblico, para que sus actos sean revisados por el mas alto tribunal de
la Reptiblica.

19. 8i ha existido esa corienle en el sentido de que el querellante u ofendido esté
capacitado para solicitar amparo contra la negativa del Ministerio PGblico para ejercitar la accién
penal, se estd reconoclendo el derecho que tlene para que se castigue al delincuente,
considerando que se han violado los articulos catorce y diecisels constitucionales. Y si se le ha
concedido este dereche, es légico que lo siga teniendo durante la secuela del proceso, pues
serfa absurdo que solamente o tuviera para que Se ejercitara la accién penal.

20. Nuestras leyes le conceden a los ofendidos por el delito, el derecho de coadyuvar
durante el procedimiento con el Ministerio Pdblico, porque tienen el Derecho de procurar hasta
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donde sea posible que se castigue al delincuente. Entonces, si a éste se le dicla auto de libertad
por falta de méritos, resolucién de libertad por desvanecimiento de datos o sentencia
absolutoria, es claro que los derechas del ofendido han sido vulnerados, y debe tener también
derecho de solicitar amparo contra esta clase de resoluciones, precisamente por conducto del
Ministerio Piblico, que es su representante, como representante que es de la socledad entera,

21. Hace algunos afios las tesis de la Corle se perfilaban en el sentido de establecer que
es procedente que la victima del delito tenga facultades para pedir amparo contra los autos de
liertad por falta de méritos, de libertad por desvanecimiento de datos; y aceptaron [as
revisiones que se interpusieron contra las sentencias dictadas en estos amparos, en sentido
favorable para los quejosos. Por lo que considero que seria més juridico que e Amparo fuera
interpuesto por el Ministerio Pdblico, por ser parle directa en el procedimlento penal.

22, De) anélisis y exposicidn que he realizado en la presente 16sis, finalmente concluyo
que en acatamiento a los principios de igualdad procesal de las partes, debe reconocerse al
Ministerio Pablico Federa! 1a facultad de interponer ef Julcio de Amparo contra sentencias
absolutorias dictadas en Segunda Instancia y debe recc la misma facultad al Mil}_lslerio

Publico del 6rden comin respecto de las sentencias absolutorias p ladas en
instancia por los tribunates det 6rden comin,

23, Para hacer efectiva la facultad que se reconoce al Ministerio Piblico deberd
reformarse el articulo décimo de la ley de amparo, para quedar de 1a siguiente forma:

El olasp que a la ley tengan derecho a 1a reparacion del dafio
o a exigir 1a responsabitidad civil proveniente de la comisién de un delito,*pedran promover a
través del Ministerio Pablico** julclo de amparo contra actos que emanen del incidente de

reparacién o de respensabilidad civil. También podran promover el juicio de amparo conlra los
actos surgidos dentro del procedimiento penal, relacionados con e! aseguramiento del objeto del
delito y de los bienes que estén afectos a la reparacién o a la responsabilidad civil,

*E| Ministerio Publico podrad ocurrir en demanda de Amparo contra las sentencias
absolutorias de segunda instancia, tanto del drden comin, como del 6rden Federal, cuando se
afecten las Garantias del gobemado, por inexacta obligacién de la ley con violacién de los
articulos catorce y diecisels de la Constitucién.

¢ Se excluye la palabra "solo"
** Se adiciona "a través del Ministerlo Piblico
*** Se adiclona éste pérrafo
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