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PROLOGO



Desde siempre, el hombre ha querido evitar el llevar a todas partes -
el dinero en efectivo, por 10 que se preocups por crear un instrumento que tu--
viera el mismo poder adquisitivo pero que fuera de fécil manejo, surgiendo asf-
*el cheque", el cual, tiene un origen incierto ya que pafses como Inglaterra, -
Italia, Holanda y Francia entre otros, se atribuyen el nacimiento de dicho titu

lo.

En la actualidad, el cheque es el titulo de crédito de mayor uso tan-
to en el comercio como dentro de nuestra vida cotidiana. La gran mayorfa de las
personas en cierta ocasién, han tenido que cubrir alguna cantidad de dinero con
la emisi6n de un cheque, o bien, lo han recibido en pago de un bien o servicio,
esto es, se le ha considerado como un instrumento de pago sustitutivo del dine-

ro en efectivo.

la funcién normal del cheque como instrumento de page se ve cumplida-
cuando el cheque es cubierto o pagado por el librado a su presentacién y es a -
1o que conocemos como “'pago ordinario", el cual no presenta problema alguno, -
sin embargo, cuando el librado se niega a pagar el cheque argumentando la falta
de fondos suficientes, cuestién imputable al librador, es cuando surge una con-
troversia entre el librador y el tomador o beneficiario, es decir, cuando el to
mador o bepeficiario al ver afectados sus intereses, se ve en la necesidad de -
ejercitar su accifn correspondiente derivada del derecho incorporado en el titu
1o, tendiente a obtener del librador su pago nominal independientemente de --
otras prestaciones que 1a ley le conceda reclamar, estaremos en presencia de -

*'e]l pago extraordinario",



El uso de tan importante tftulo ha sido aprovechade por algunas gen--
tes en forma nociva causando dafios al patrimonio del beneficiario de un cheque-
pucs aunque la misma ley preve ias sanciones a aplicarse tanto por el juzgador-
come por los bancos o instituciones de crédito, es bien sabido que esta irregu-

laridad se sigue presentando con mucha frecuencia,

El presente estudio se encaus$ precisamente al problema que surge con
motive del libramiento de cheques sin fondos, y que durante mucho tiempo caus6-
confusién, tanto en el criterio de nuestros mis altos tribunales como en 1a opi
nién de nuestros mds destacados juristas en la materia, debido a la equipara---
cifn que se hacfa del libramiento de cheques sin provisién de fondos con el de-

1ito de fraude.

No obstante, la situacién anterior se vié favorecida con el decreto -
de reformas al C6digo Penal,-promlgado el 30 de diciembre de 1983 y publicado-
el 13 de enerc de 1984, mediante el cual, se traslad6 la figura delictiva del -
libramiento de cheques sin provisién de fondos de la Ley General de Tftulos y -
Operaciones de Crédito al Cédigo Penal como un fraude especifico, para el que -
se preve la fijacién de una pena en atencién al monto de lo defraudado y al cri
terio del juzgador. Del mismo modo la circular 3/84 emitida por el Procurador -
General de la Repfiblica Sergio Garcfa Ramfrez, adscrito al wrgo en el afio de -

1984, contribuy6 para la determinacién de la competencia del delito en cita.

Por su parte, nuestra Suprema Corte de Justicia ha emitido su opinién
al respecto destacando de ella que admite que el cheque pueda ser entregado en-

garantfa o en pago de un adeudo anterior, condiciones que como podrd apreciarse



en el desarrollo del presente trabajo, pueden resultar cuestionables por contra
riar 1a funcién del cheque que es la de ser un’ instrumento de pago, no de garan
tfa, pues csec carfcter le otorga la ley, y por otro lado con tales resoluciones
se hace mis factible que pueda emplearse en forma lesiva a los intereses del be

neficiario del tftulo,

Martin Fernando Cortés Soto
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CAPITULO I
ANTECEDENTES DEL CHEQUE



EN EL, DERECHO ITALIANO
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1. EL GEQUE EN EL DERECHO ITALIANO

Para realizar un breve pero no vano bosquejo sobre cl estudio del ---
origen y evolucién histérica del cheque es importante partir de que "es induda-
ble que cn 1a antigiedad, fue préctica cxtendida depositar dincro en personas -
de confianza a quien el depositante daba instrucciones para que entregaran algu
ms sums en numerario a terceros pero como sostiene Bouteron, éstos documentos
no tenfan las caracterfsticas del cheque modermno porque cn ellos faltaba "la -

clfusula a 1a orden" que es esencial para considerarlos como cheques'. (1)

Sobre la creacién del cheque cada autor emite su opinién en cuanto a-
los documentos que ellos consideran como la aparicién cronolégica del cheque -
dentro del derecho italiano y es importante sefialar el criterio al respecto, de

cada uno de ellos.

Algunos autores pretenden explicar la procedencia del cheque susten--
tando su origen en el 'cambium trayectium" pero dicho contrato es mis bien el -
antecedente de la letra de cambio creando reciprocas obligaciones para el cam--
bista y el carbiario, ''el cambista estaba obligado a dar determinada cantidad -
de dinero en el sitio convenido y la obligacién del cambiario consist{a en en--
tregar al cambista uma cantidad de mumerario en plaza distinta de aquella en -

que se encontraba". (2}

, Juan José. El Cheque. 4a. ed. México. Ed. Porrfia, S.A,
1983, p. 4.
(2) Idem.
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Renombrados autores debaten sobre el origen del cheque, ya que atribu
yen el nacimiento de dicho ttulo a pafses como Italia, Inglaterra y Holanda en

tre los mis citados.

"Los tratadistas italianos reclaman para Italia la primacfa en el em-
pleo del cheque segin Bolaffio, Rocco y Vivante, la rafz del cheque actual se -
encuentra en los Contadi di Banco del Banco de Véneto; los Biglietti o Cedule -
di Cartulario, de los bancos de San Jorge, de Génova y San Ambrosio, de Milén,-

asi como las P61lizas o Fedi di Depsito de los bancos de Nipoles™.(3)

"Seglin Octavio A. Hernfndez, los origenes del cheque se remontan a -
las instituciones juridicas y econfmicas de 1a BEdad Media. En Venecia se expi--
den cheques con el nombre de Contadi di Banco. Posteriormente, el Banco de San-
Jorge, de Génova, los expide con el nombre de cédulas, indica que de Italia el-
uso del cheque se extendi6 a Holanda". (4) .

Por su parte Cervantes Alwmiada nos dice que '"el manejo de cuentas y -
el pago de giros {esto es, per traslado de una cuenta a otra en virtud de una -
orden de pago) fue realizado por los banqueros venecianos y el famoso banco de-
San Ambrosio de Milin, 1o mismo que los de Génova y Bolonia, usaron verdaderos-
cheques.

El autor inglés Thomas Mun reconcce en 16330, que ‘'los italianos y -

(€] iSiaem. P 7.
(4) BAXTE éARCIADIEG), Mario, Qperaciones Bancarias, 4a, ed. México. Ed. -
Porrfia, S.A. 1981, p. 91.
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otros paises tienen bancos pdblicos y privades", que mnejan en sus cucntas ---
grandes sumas, con s6lo el uso de notas escritas, y que tales instituciones ---

eran desconocidas cn Inglaterra'. (5)

"Goldschmith, sostiene que ya a fines del afio 1300 circulaban cn lu--
gar de dinero, certificados o fes de depfsito emitidos por los bancos italia---
nos, y algunos autores ven en tales documentos un antecedente del cheque moder-
no. Alvarez del Manzano, Bonilla y Mifiana, hacen referencia a una ley veneciana
del afio 1421, en donde se habla de los llamados Contadi di Banco, documentos -
utilizados como medio de rescate de las sumas depositadas en poder de un banque
ro, Segfin los autores citados, los Contadi di Banco, tenfon la forma de un man-
dato u orden de pago y eran transmisibles. Sin embargo scglin una opinién mis -
autorizada, (De Semo) tales documentos eran realmente recibos o resguardos en--
tregados por el banquero a su cliente, esto es, documentos expedidos por los =
banqueros venecianos para acreditar la constitucién de depésitos de dinero y fa

cilitar su retiro.

En el afio 1422, segfin Greco, se tienen noticias de la existencia de -

fes de dep6sito con cliusula a la orden entre los bancos de Palermo.

Sin embargo, ni los certificados o fes de dep6sito a que Goldschmith-

se refiere (siglo XIV), ni los Contadi di Banco (siglo XV), ni las fes de dep6_-

, RaBl. T{tulos y Operaciones de Crédito. 10 ed. México. -
£d. Herrero, 1978, p. 106.
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sito emitidos por los bancos de Palermo (siglo XV), pueden considerarse como --
precursores del cheque moderno, por 1a simple razén de que eran documentos expe
didos por ¢l banquere. El cheque, por el contrario, es esencialmente un titulo-
emitido por el cliente a cargo de su banquero, salvo las excepciones legalmente

admitidas, que son, en realidad, deformaciones o adecuaciones del cheque™.(6)

El autor en cita al aludir a dichas deformaciones o adecuaciones pre-
tende contener dentro de tal afirmacién a los cheques certificados y cheques de
caja, cn los primeros la emisibn y certificacibén es realizada por el banquero a
peticibn del cliente, y los segundos son emitidos por el librador a favor de si

mismo.

"Segfin De Semo, el uso del cheque arraigé en Europa, principalmente -
en Italia, en los siglos XVI y XVII, época en la que se encuentran documentos -
similares a los modemos cheques. Al desarrollarse cada vez mis la actividad -
bancaria, sobre tode las operaciones de depdsito, se vid que era Gtil para un -
cliente, que deseaba disponer total o parcialmente de las sumas depositadas, el
empleo de 6rdenes o mandatos de pago para tal £in. Estos documentds redactados-
en forma de orden o mandato, en una primera etapa, eran entregados directamente
al banquero depasitario, quien ponfa a disposicién del tercero la suma indicada
en ellos; pero, posteriormente, adquirieron el carfcter de verdaderos titulos -
de crédito, que el depositante entregaba a un tercero, facultdndolo as{ para re

tirar del banquero depositario el importe del documento. Entre estos tftulos -

, Vafael. Teoria y Prictica del Cheque. 3a, ed, México. Ed, -
PorrGa, S.A. 1984, p. 50




R

que s§ son antecedentes o precursores del cheque moderno, merccen especial aten
cién las Polizze de los bancos de Nipoles y de Bolonia y las Cedule di Cartula-
rio del Banco de San Ambrosio de Milén.

Las Polizze del Banco de Nipoles (segunda mitad del siglo XVI), eran-
tftulos emitidos por cl depositante a cargo del Banco, pagaderos a la vista vy -
transmisibles por endoso. Seglin De Semo, a las Polizze _~Séioltc, que no ofrecfan
al tomador la seguridad de la real existencia de fondos disponibles en poder -
del banco, se afadieron enseguida las Polizze Notata Fede, sobre las cuales el-
banquero atestiguaba o certificaba la existencia efectiva en su poder de la su-

ma suficiente para el pago.

Las Cedule di Cartulario (de fines del siglo XVI), eran titulos redac
tados en forma de érdenes de pago, emitidos por los depositantes de dinero a -
favor de terceros, mediante los cuales el Banco de San Ambrosio de Milén, permi

tfa el retiro de las sumas depositadss por sus clientes.

Unos estatutos de los mercaderes de Bolonia (afio 1606), hacen refereﬂ
cia a las Polizze Bancarie, emitidas a 1la orden o al portador. Estas Polizze -
Bancarie que alcanzaron una gran difusién en la préctica bancaria bolonesa, -
adoptaban la forma de pagarés (pagheremo a chi presentara) o de 6rdenes o manda

tos de pago (pagate a tale o al presentate tal somma e fate a me contanti).

Estas Polizze Bancarie, redactadas en form de orden o mandato' de -
pago, debian ser presentadas por el tenedor al banquero, para su page, dentro -

de los tres dfas siguientes a su expedicién, bajo 1a pena, en caso de quiebra o
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negativa de pago del banquero, de que el emisor quedaba liberado de la responsa
bilidad de su pago. Son éstas Gltimas las que en realidad deben considerarse -

como antecedentes del cheque moderno'. (7)

Finalmente en relacién a lo anterior cabe citar que ''la legislaci6bn -
italiana en materia de cheques se encuentra primeramente en el C6digo de Comer-
cio de 1883, inspirado en la doctrina germfnica pero indudablemente el Cédigo -
de Comercio Italiano que tanta influencia ha tenido en la legislacién hispano--

americana, es ecléctico, ya que acogi$ muchas ideas y nommas francesas.

En 1933 y por real decreto del 21 de diciembre, Italia ratific6 la -
Convencién de Ginebra concerniente a la Ley Uniforme de Cheques que, como es -
sabido, lleva fecha de 19 de marzo de 1931, y el asegno bancario 1leg6 a ser un
titulo pagadero a.la vista".(8)

Es notorio el avance que la institucién del cheque tuvo desde su ori-
gen y la evolucién que gradualmente ha tenido dentro del Derecho Italiano como-
precursor del titulo de crédito objeto de nuestro cstudio, asi com la legisla-
cifn que ha pretendido convertirlo en un eficaz instrumento de pago sustitutivo

del dinero,

7y DE PINA VARA, Rafael. Teorfa y Prictica del Cheque. Ob. cit., p. 50, 51 y -

52, 5
(8) MUROZ, luis. El Cheque. la. ed. México. CArdenas Editor y Distribuidor. -
1974, p. 8.
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2. EL CHEQUE EN EL DERECHO INGLES

La fecha exacta de la aparicién del cheque es incierta y al respecto-

" cabe mencionar la opinién de importantes tratadistas.

"Fundamentalmente, las opiniones sobre el problema de la localizacién
del origen del cheque pueden dividirse en tres grupos: las que sefialan, respec-
tivamente como lugar de '‘nacimiento” o de "invencifn" del cheque Italia, los -

Pafses Bajos o Inglaterra".(9)

El maestro Conzélez Bustamante nos dice "Nosotros creemos que el che-
que tuvo su cuna en Inglaterra y que este término se ha empleado all4 desde -
1640 logrando su desenvolvimiento en los bancos de depbsito y en los "clear----
ings". Birmbaum afirma que los documentos ingleses de ésta indole, descubiertos
en Londres, que fueron encontrados en unas obras de la Banca Child § Co., eran-
dos especies 1lamadas "'Banquer notes" y "Cash notes" que entonces tuvieron una-
gran aceptacién, Bouteron en su monograffa sobre ¢l cheque, encuentra que el -
acrecentamiento de los dep6sitos bancarios a rafz de establecido el Banco de -
Inglaterra por William Paterson (1694} abri6 nuevos horizontes para el empleo -
de capitales inactivos. En Inglaterra fueron los orfebres quienes emplearon es-

tos documentos en sus relaciones con los banqueros de Holanda'.(10)

Cervantes Ahumada al respecto expone lo siguiente; "El genio prictico

57 T BINA VARA, Tafael. Teorfa y Préctica del Chéque., Ob. cit., p. 49.
(10) GONZALEZ BUSTAMANIE, Juan Josél. EY Théque. Ob. cit., p. S.
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de los ingleses recoge desde el siglo XVI 1a institucién, la reglamenta y le da
el nombre de cheque. Los reyes giraban "Exchequeter Bill" o “Exchequeter -
Deventures" sobre la tesorerfa real, y de tales 6rdenes parece derivar el nom--

bre de "'Cheque". (11)

"Se atribuye generalmente a Inglaterra el mérito de haber inventado -
el cheque, haciéndose hincapié en que el mismo nombre del documento es inglés -
aunque no hay acuerdo tménime sobre su etimologia. La mayor parte de quienes -
analizan 1a cuestién sostienen que la palabra procede del verbo "to check, que
quiere decir controlar, verificar las operaciones que casi siempre proceden a -

la expedicin o al pago del documento'. (12}

El maestro De Pina Vara afimma que 'los verdaderos precursores del -
cheque moderno en Inglaterra son los documentos conocidos con el nombre de -
Cash Notes. Se trataba de tftulos a la orden o al portador que contenfan el man
daty de pago del cliente sobre su banquerc y se remontan a la segunda mitad del
siglo XVIII. El autor inglés Macleod sefiala como fecha del mis antiguo la de 3-
de junio de 1863". (13)

"Sobre la etimologfa de la palabra cheque se refiere también Fernin--
dez, haciendo notar que hay discrepancia al respecto, pues para unos autores, -

tales como Noughier, Le Mercier, ese vocablo viene del verbo inglés "'to check'-

(I1) TERVANTES AHIMATIA, Radl. Tftulos y.Operaciones de Crédito. Ob. cit., p. 107
(12) PALLARES, Eduardo. Titulos de Crédito en General, Mexico. Ed. Botas. 1952,-

p- 251,
(13) DE PINA VARA, Rafael. Teorfa y Prfctica del Cheque. Ob. cit., p. 54.
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y cuyo significado es verificar, controlar. Para Cohn, las primitivas érdencs -
de pago se denominaban "“Exchequeter Bill', del francés échec (tabla o cuadros,-
de que se servfan los banqueros para contar el dincro) o échiquier; predominan-
do el concepto de que los vocablos cheque y check derivan del francés chéque -
(Bonelli, Gallavresi Costein), con la advertencia de que en forma francesa, -
aunque sin acento (cheque) y no en inglés (check) es usada en la misma ley in--

glesa", {14)

En cuanto al proceso de evolucién del cheque podemos partir de las -

consideraciones que algunos autores hacen al respecto. .

El autor Luis Mufioz citando al jurista Holdswort nos dice que en In-
glaterra, desde el siglo XV, eran conocidos los Bills of Exchequer, que eran -
brdenes o mandatos de pago emitidos por los soberanos ingleses dirigida a sus -
tesoreros. Naturalmente que estos documentos estaban (nicamente sometidos a las

nommas de derecho pGblico”. (15)

"Fueren los orfebres quienes emplearon estos documentos en sus rela--
ciones con los banqueros de Holanda., Al iniciarse el siglo XVIII, el cambio y -
1a fabricacién de la moneda constituia un monopolio real y los depbsitos que -
los orfebres hacfan al Hotel de la Moneda, no tenfan mis que un carficter comer-
cial, preservarlos, asf de los robos, de los incendios y de otros percances. -

Pero Carlos I, en 1640 confisc6 los depbsitos y desde entonces los orfebres -

DICA OMEBA, Buenos Aires. Ed. Bibliogrdfica Argentima, S.-
de R, L, 1968. Tomo V.
(15) MUN0Z, Luis. El Cheque. Ob. cit., p. 5.
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guardaron sus metales preciosos con que iban a trabajar en manos de los particu
lares. De esta manera se inicid la rica gama de operaciones bancarias por los -
orfebres con la apertura de cuentas corrientes y de givos 1lamados billetes de-
" orfebres y se constituyeron depésitos de que podfan dispener libremente, los bi
1letes de orfebres eran llamados "'Goldsmiths Notes" habiendo logrado una circu-
lacién mis ficil que las monedas metflicas, En rigor, los "Goldsmiths Notes" -
eran billetes de banco mis que cheques, puesto que a cambio de los metales pre-

ciosos depositados los orfebres emitfan billetes a la vista y al portador".(16)

"Los orfebres estaban equipados con cajas fuertes especiales, estando
de acuerdo en recibir el dinero y los lingotes de los mercaderes, en depfsito -

para devolvérselos a su solicitud,

Se consider6 entonces natural que la persona que tenfa depSsito con -
un orfebre pagaba sus deudas entregando a su acreedor, una orden para el orfe--

bre, por el monto de la operacién”. (17)

Es importante mencionar que el Banco de Inglaterra se fund6 a fines -
del siglo XVII precisamente en el afio de 1694 acontecimiento que dié lugar a la
creacién de una gran cantidad de normas con el fin comin de proteger y reglamen

tar 1a instituci6n bancaria.
"El sistema de cheques se encontré firmemente establecido antes de -
, Juan José. EL Cheque. Ob. cit,

(187 CONZALEZ BUSTAMANTE
(17) ACOSTA ROMERO, Miguel. Derecho Bancario.,da. ed. Méxlco Ed porra, S.A, -
1991, p. 14, -
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que finalizara el siglo XVII y favorecido indirectamente por 1a ley inglesa de-
1708, que declard ilegal la emisién de billetes de banco por parte de cualquicr
sociedad comercial que tuviera mis de seis socios, hecha excepci6n del Banco de
Inglaterra. Despojades de este privilegio de emisién, los banqueros de mayor im

portancia se inclinaron decididamente por el sistema de cheques'. (18)

Con lo anterior los bancos ingleses en ve: de entregar billetes al -
portador pagaderos a la vista por concepto de un depbsito, realizado por su -
cliente, se concretaron a abonar dicho depfsito al saldo del cliente pudiendo -

éste Gitimo girar sobre su saldo,

"Las ventajas de cstos instrumentos fueron evidentes para la comuni--
dad mercantil: Los cheques podfan librarse por el importe exacto de la deuda, -
proporéicnaban un estado de cuenta actualizado y por Gltimo su empleo permitfa-
que los clientes no estuvieran compelidos al uso de grandes sumas de billetes -
de banco o monedas. Naturalmente que los cheques utilizados en la primer época-
eran totalmente manuscritos pero hacia la mitad del siglo XVIII, los bancos -

comenzaron a utilizar los cuadernos o libretas de cheques”.(19)

“El desarrollo de 1las operaciones realizadas por el Banco de Inglate-
rra, fue de grande significacién para fortalecer el crédito y en el aurso del -

siglo XIX, el uso del cheque fue acrecentindose en la mayor parte de los pafses

, Mati0.Alberto y GARRONE. El Cheque y el Contrato de Cuenta -
Corriente Bancaria. Buenos Aires. Ed. Abeledo Perrot. 1981, p. 17.
(19) Idem.




— 14 --

del mundo". (20)

“Es interesante recordar que en 1775, los banqueros de la célebre -
"Lombart Street fundaron una asociacién destinada a la compensacién de los che
ques de sus socios, antecedente de las "Claring Houses" ¢ cfimaras de compensa--

cién.

Los trabajos de Fitz James Stephen y Frederick Pollec, sirvieron de -
base al juez Chalmers para elaborar "The digest of the law negotiable instru---
ments', convertido en ley el 18 de agosto de 1882, y conocida con la denomina--

cién de "Bills of Exchange Act. (B.E.A.)".(21)

El maestro De Pina Vara citando al tratadista De Semo sostiene que -
*independientemente de que el cheque modernc se hayi o no inventado en Inglate-
rra, es indudable que nace con el florecimiento de las operaciones bancarias de
depbsito y adquiere su fisonomfa definitiva en Inglaterra a mediados del siglo-

XVII". (22)

Pucde afirmarse que el uso del cheque ha cobrado tal importancia den-
tro de Ja economfa de los pajses mercantilmente avanzados al grado que los co--
merciantes utilizan el crédito como principal medio de adquisicién de sus mer--
cancias otorgindole al cheque toda la fuerza adquisitiva del dinero en efecti--

vo.

(20) (ONZALXZ BUSTAMANIE, Juan José. El Cheque Ob. cit., p. 6.
(21) MUROZ, luis, El Cheque..Ob. cit.]
(22) DE PINA VARA, TRafael. Teoria y Préctlca del Cheque. Ob. cit., p. 56.
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3. EL QEQUE EN EL DERECHO ALEMAN

Miy a pesar de que el Derecho Alemin en miteria de cheques no ha teni
do una gran difusién en nuestro pafs, consideramos importante citarlo por tener
wo de los ordenamientos b&sicos para otras naciones la llamada Ordenanza Cam--

biaria de 1848.

Al respecto el maestro Mufioz nos dice "los esfuerzos doctrinales ger-
manos y la Conferencia de Estados Alemanes de Leipzig, dan origen a la Ordenan-

2a Cambiaria Alemana.

Después de la Conferencia de Niremberg se promulga en 1861, el Cédigo
de Comercio General para los Estados Alemanes, adoptado luego por el imperio -

austrohfmgaro.

Por ésta Epoca aparecen en Italia los Cédigos de Comercio de 1865 y -
1882, éste Gltimo substituido por el novilisimo civil de 1942, en el que se uni

fica el derecho privado.

A partir de la Ordenanza Cambiaria Alemana de 1848, a la que acabamos
de referirnos y que fue elaborado por los mds destacados mercantilistas de la -
época, muchos pafses se inspiraron en el derecho y en la legislacién alemanes'.

23

s ST Derecho Comercial. Buenos Aires. Tipogrédfica Editora Argenti~
na. 1973, p. 11, -
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""Como es sabido, 1a Ordenanza Cambiaria Alemana de 1848, determiné -
que la preocupacién germana por la répida y segura circulacién de los derechos-
fuera reglamentada adecuadamente; por eso una de las caracteristicas del siste-
ma alemin, cuya influencia en la doctrina y en las legislaciones es evidente, -
es conferir al portador de bucna fe amplia e incondicional proteccién. La Orde-
nanza germinica acogié los siguientes principios: desapari¢ién del requisito de
declaracién de valor recibido; desaparicién de la distantia loci; configuracién
del endoso en blanco y de la letra a la orden; responsabilizar al aceptante y -
al endosante que firma el titulo de valor, cambiariamente, en orden-de pago, no
obstante la nulidad, falsedad o falsificacién de las declaraciones cambiarias -
anteriores; afirmr que el portador del tftulo es el que lo recibe a través de-

una serie ininterrumpida de endosos anteriores etcétera.

Refiriéndonos concretamente al cheque, diremos que en Alemania era -
este instrumento muy usados; pero lo cierto es que la primera ley no aparece has

ta el 11 de marzo de 1908,

La doctrina alemana en materia de tftule de valor ha adquirido gran -
fuerza expansiva, a punto tal que las convenciones de Ginebra de 1930 y 1931 -
fueron fuertemente influfdas por ella, y por consiguiente, las leyes uniformes-

que se promulgaron'. (24)

Entre las aportaciones mis sobresalientes del Derecho Alemfn podemos-

@AY MONOZ, Iais. EL Cheque. Ob. cit., p. 7y 8.



-- 17 --

citar que da origen al cheque para abono cn cuenta coemo lo afiima el tratadista
"Gonzdlez Bustamante en su obra sobre el cheque" y cuya forma especial es de -

suma utilidad en nuestro pafs.
4, EL QIEQUE EN EL DERECHO MEXICANO

El cheque en el Derecho Mexicano no sc remonta a tiempos tan lejanos-
como en las legislaciones de Inglaterra, Italia y Francia por citar algunas, es
por eso que el maestro Muiioz afirma que ''en México aparece este tftulo valor -
crediticio, pero instrumento de pago, a mediados del siglo pasado, y el Cédigo-
de Comercio de 1884 fué el primero que lo reglament§. Las disposiciones de este
cuerpo legal las acogi6 el legislador de 1889, sin modificacién alguna, y estu-
vieron vigentes hasta la publicacién de la ley General de Titulos y Operaciones
de Crédito, por la que se rige en la actualidad fundamentalmente, pues se en---
cuentran también disposiciones sobre el cheque en la Ley de Instituciones de -
Cré&dito, en la Ley Orgfinica del Banco de México, amén de otras que contienen -

normas aisladas, como acontece con la Ley de Vias Generales de Commicacién". -

(25}

Asi también podemos mencionar el juicio de otro estudioso del derecho
no menos importante, el profesor Bauche Garciadiego quien se une a la opinién -

del maestro Mufioz exponiendo que *en nuestro pafs el cheque apareci6 en la se--
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d del siglo pasado con 1la fundacién de los primeros grandes bancos, -

siendo regulado por el C6digo de Comercio de 1889. Ahora se encuentra reglamen-

tado por I
de las Cén

otras leye;

pais, el
abril de 1

na con ant

ce en Méxi

a Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, en el Reglamento -
wras de Compensacifn, en la Ley Orgénica del Banco de México y en -
st (26)

Al respecto el jurista Rafael De Pina Vara sostiene que "en nuestro -
eque fué regulado por vez primera por el C6digo de Comercio de 15 de
84, en sus artfculos del 918 a 929.

Sin embargo, el cheque era ya conocido en la prictica bancaria mexica

rioridad, En efecto como afirma Rodriguez Rodrfguez, el cheque apare

o en la segunda mitad del siglo XIX, cuando inician sus operaciones-

1os primerds grandes establecimientos bancarios, muy especialmente el Banco de-

Londres, Mixico y Sudamérica (fundado en 1864).

Nuestro C6digo de Comercie del 15 de septiembre de 1889 en sus articu

los del 553 al 563, no hizo sino reproducir las disposiciones del Cédigo de -

1884, en mgteria de cheque.

918 y 552,

Ios Codigos de Comercio mexicanos de 1884 y 1889, en sus artfculos -

frespectivamente establecian lo siguiente: "Todo el que tenga una can

tidad de dinero disponible en poder de un comerciante o de un establecimiento -

de crédito, puede disponer de ella a favor propio o de un tercero, mediante un-

(Z6) BACHE TARCIADIEGD, Mario. Operaciones Bancarias. Ob. cit., p. 92.
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mandato de pago 1llamado cheque'. (27)

La regulaci6n del cheque dentro de nuestro derecho ha sido de tipo -
ecléctico, ya que el legislador mexicano ha formulado su ordenamicnto tomando -
lo que més le ha parecido conveniente y aplicable de cada una de las legislacio
nes ya establecidas, atendiendo también, a las condiciones de operacién del tf-

tulo en cuesti6n, dentro del territorio mexicano.

1o anterior se afirma porque como pucde observén'se, en el articulo -
descrito se not6 la influencia del Cédigo de Comercio Italiano de 1882 sobre -
nuestros Cédigos de 1884 y 1889, cn cuanto a que se adopté un sistema mixto res
pecto de 1a calidad del librado que podfa ser un comerciante o un banco. Ahora-
bien, casi medio siglo habrfa de pasar para que se diera la creacién y 1a conse
cuente aprobncién de wna ley que regularé en forma especffica esta clase de tf-
tulos y es asi como nace la "Ley Ceneral de Titulos y Operacicnes de Crédito",-
la cual rige en la actualidad, misma que adopta el sistema inglés, conforme al-

que sblo pueden librarse cheques a cargo de wun banco,

De acuerdo con este orden de ideas-el jurista De Pina Vara nos dice -
que "los artfculos del 552 al 563, del Cédigo de Comercio de 1889, quedaron -
abrogados por el articulo 3% transitorio de la vigente Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédite, de 26 de agosto de 1932, la que reguls al cheque en sus
artfculos del 175 al 206.

(27) DE PINA VARA, Rafael. Teorfa y PrSctica del Cheque. Ob. cit., p. 63.
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La Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito vigente, represen-
ta indudablemente, un avance de la Técnica Legislativa en la regulacién del che
que en nuestro pafs, y tiene una orientacifn completamente distinta a la de los

ordenamientos mercantiles mexicanos anteriores.

La Ley General de Tftulos y Operaciones de Crédito, regula la matevria
relativa a los Titulos de Crédito en gencral y del cheque en particular de -
acuerdo con las modernas orientaciones doctrinales y legislativas. Reglamenta,-
los distintos aspectos del cheque y debe considerarse, en términos generales, -

una buena ley". (28)

Es bien cierto que 1los redactores de nuestra Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito han aprovechado el abundante material acumilado en diver
sas legislaciones extranjeras tanto en la doctrina como en conferencias sobre -

€l titulo de crédito en cuestién,

Asi tenemos que los profesores Vézquez del Mercado, Borja Soriano y -
Cervantes Ahumada por citar almmos consideran que nuestra ley se vi$ influen--
ciada por los proyectos de reforma del Cédigo de Comercio Italiano. Estos son -

tres:

a) El1 proyecto preliminar para el nueve C6digo de Comercio, conocido-

como Proyecto Vivante;

b) Proposiciocnes de la Confederacién General de la Industria Italia--

(28) 1bidem. p. 6&.
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na, para la reform del Cédigo de Comercio, 1lamados generalmente Proyccto de -

1a Confederacién de 1a Industria y;

c) El Proyecto de 1a Comisién Real para 1a reforma de los Cédigos, co
nocido comfinmente como Proyecto D'Amelio.

También aceptan la influencia de los trabajos para la unificacién del

derecho cambiario en Gincbra y la Haya.

Sin embargo, Rodriguez Rodrfguez afirma que "los proyectos internacio
nales y macionmales, que parecen haber ejercido mayor influencia sobre nuestra -
vigente legislacién en materia de cheque son el Reglamento Uniforme de la Haya-
(1912) y posiblemente el Proyecto de los Expertos Juristas de (1928) y el Pro--
yecto D'Amelio, concluyendo que la Ley Gemeral de Titulos y Operaciones de Cré-
dito, en cuanto al cheque se refiere no deriva, en términos generales, de la -
Ley Uniforme de Ginebra sobre el cheque. Es decir, apenas si fue tenida en cuen
ta por los redactores de nuestra ley, por simples razones cronolégicas, ya que-
aprobadas las Convenciorks de Ginebra el 19 de marzo de 1931 y aprobada la ley-
mexicana en agosto de 1932, apenas si hubo tiempo material para la revisién y -

estudio del texto ginebrino'', (29)

Por (ltimo se elaboré en 1952, un Proyecto del CAdigo de Comercic Me-
xicano que regula en sus artfculos 569 al 603 la figura del cheque. "Especial--

mente por lo que al cheque se refiere, el Proyecte de 1952 contiene solamente -~

GUEZ, Joaquin. Derecho Bancario. 6a. ed. México. Ed. -
Porrfia, S.A. 1980, p. 96, 97 y 135.
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dos innovaciones: La admisi6n del cheque con provisién (o cobertura) garantiza-
da {articulo 592) y nueva reglamentacién en materia‘ de responsabilidad penal -
por el libramiento irregular (sin provisién o sin autorizacién) (articulos 586-

y 587)".(30)

Como se puede apreciar en el Proyecto del Cédigo de Comercio Mexicano
de 1952 se pretende fortalecer 1a imagen del cheque doténdolo afn mis de nuevas
garantfas y sancicnes que impulsen la confianza y la consecuente aceptacién den
tro de nuestro sistema econbmico como um verdadero elemento sustitutivo del -

dinero.

(307 DE PINA VARA, FRafael. Teorfa y Préctica del Cheque. Ob. cit., p. 68.
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1. CONCEPTO Y ELFEMENTOS PERSONALES DEL CIEQUE

Existen tantos conceptos del cheque como autores sobre 1a materia, -
asi tenemos que cl profesor Ascarelli lo define en los siguientes témminos: el
cheque es un titulo de crédito que contiene uma orden de pago girada contra un-
banquero por quien tiene fondos en poder de éste, y de los cuales tienc derecho

a disponer por medio de cheques™. (31)

Por su parte el jurista Rafael De Pina Vara afirma "el cheque es un -
titulo de crédito, nominativo o al portador, que contiene 1a orden incondicio--
nal de pagsr a la vista una suma determinada de dinero, expedido a cargo de una
institucién de crédito por quien tiene cn ella fondos disponibles en csa for---

m'. (32)

No obstante, de los elementos proporcionados por la propia ley Gene--
ral de Titulos y Oper.aciones de Crédito en nuestra modesta opini6n podemos de--
cir que el cheque es un tftulo de crédito, a la orden o al portador, en virtud
del cual una persona llamada "librador", da una orden incondicional de pago a -
1a vista a otra denominada "librado" (institucién de crédito, banco) con quien~
tiene fondos disponibles y estd autorizado por éste para expedir cheques a su -
cargo, para que contra la entrega del documento pague tma cantidad determinada-

de dinero a una tercera persona 1lamada "tomador o beneficiario.

Gm. Derecho Mercantil. México. Ed. Porria, S.A. 1940, p. 368.
(32) DE PINA VARA, Rafael. Teoria y. Fﬁctlca del Cheque, Ob. cit., p. 5.
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Al respecto el tratadista Mantilla Molina aclara que ''se ha dicho que
el cheque es 'una letra de cambio a la vista a cargo de un banco' pero no consi
der6 posible estudiarlo paralelamente con la letra, porque el régimen juridico-
de uno y otra en algunos puntos discrepan sustancialmente, como consecuencia de
la diversa funcibn econbmica que les corresponde por su propia naturaleza, aun-
que ambos son, jurfdicamente, tftulos de crédito, la letra de cambio, indepen--
dientemente ya del control epfnimo, se emplea como instrumento de crédito lo -

mismo que el pagaré, al paso que el cheque es un instnumento de pago".(33)

De lo anterior podemos observar que al legislador propiamente dicho,-
lo que le interes6 es regular la institucién pasando a un segundo término la de
finicién de tal documento, es decir, se encausa a la utilidad préctica del mis-
mo dejando la carga del concepto a la que cada estudioso del derecho considere-

darle, siempre y cuando reuna los requisitos que la legislacién le sefiala.

Elementos Personales del Cheque
En el cheque vamos a encontrar tres elementos personales que son:
*Librador.- BEs l1a persona que expide un cheque.
Tom;lor o beneficiario.- Es ¢l poseedor legitimo de un documento o tf
tulo de crédito o bien posecdor en nombre -
ajeno.

Librado.- Es la instituciép de crédito o banco a cuyo cargo se gira -

T LINA, Roberto. T{tulos de Crédito. 2a. cd. México. Ed. Porrda,-
S.A. 1983, p. 278, —_—
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un cheque', (34)

Ahora bien puede en algunos casos prescntarse las variantes de que el
librador 1leguc a ser a la vez tomador o beneficiario cuando cxpide el cheque a
favor de sf mismo, as{ también puede suceder que el cheque lo expida el libra--
dor a favor de la misma institucién de crédito y entonces librado y tomador son

la misma persona como sucede en el caso de pago de tarjeta de crédito.
2. CARACTERES JURIDICOS DEL CHEQUE

los autores sciilan como caractercs jurfdicos del cheque aquellas ca-
racteristicas tanto generales como especiales que atafien a tan importante tftu-
1o, as{ podemos citar, que el profesor De Pina Vara sefala como caracteres jur{

dicos del cheque los siguientes:

"A) El cheque es un titulo de crédito,
a) El cheque es un documento {constitutivo-dispositive y formal).
b) El cheque participa de los caracteres de incorporacién, legiti
macién, literalidad y autonomfa, propios de los titulos de cré
dito,
c} El cheque es cosa mercantil.

d) E1l cheque esta provisto de fuerza ejecutiva.

5 Rafacl. Diccionario de Derecho. 13a. ed. México. Ed. Porrda,
S.A. 1985, p. 340 y 456,



w- 28 ==

e) En el cheque los signatarios son obligados solidarios.
B) E1 cheque es un tftulo de crédito abstracto.

C) El cheque pertenece a la categorfa de los titulos cambiarios debi-

do a que su prototipo es la letra de cambio.

D) El cheque, en la relacién librador-librado, se presenta como una -
orden de pago, pero a la vez en la relacién librador-tomador con--

tiene una promesa de pago.

E) El cheque es, por su naturaleza, un documento con vencimiento a la

vista,

F) El cheque en muestro sistema legel se caracteriza por ser un tftu-

lo estrictamente bancario.

G) El cheque se caracteriza, ademis, por la exigencia de una previa -

provisi6n de fondos en poder del librado.

H) El pago a la vista y la necesidad de la previa provisién de fondos
en poder del librado, hacen que 1a institucién de 1a aceptacifn -
sea extrafia a la naturaleza del cheque".(35)

A continuacibn explicaremcs cada uno de ellos:

A) El cheque es un titulo de crédito, esto se desprende del artfculo-

(35) DE PINA VARA, Fafael. Teorfa y Prictica del Cheque. Ob. cit., p. 19 a 27,
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52 de nuestra Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, quien expresa -
que "tftulos de crédito sen los documentos necesarios para ejercitar el derecho

1iteral que en ellos se consigna™ y el cheque participa de ese caracter.

Menciona el autor citado que de tal caracter se desprenden las si----

guientes consecuencias:

a) El cheque es un documento (constitutivo, dispositivo y formal), y-
afima que es constitutivo porque hasta oonstituix:se el documento nace el dere-
cho, es decir, sin la existencia del documento no existe el derecho. Es disposi
tivo porque es necesario para ejercitar o transmitir el derecho y es formal por
que la ley le sefiala sus requisitos y menciones sin los cuales no producité los
efectos de tftulo de crédito, salvo los que ésta presuma expresamente, de con--
formidad con los artfculos 14 y 16 de la Ley General de T{tulos y Operaciones -
de Crédito.

b) El cheque participa de los caracteres de incorporacifn, legitima--

cién, literalidad y autonomfa, propios de los titulos de crédito.

Ia incorporacifn va {ntimamente ligada al documento de tal manera que
sin 1a existencia del documento, no existe el derecho; en el mismo sentido -
Cervantes Alwmada afirma: 'La incorporacién del derecho es tan intima, que el -
derecho se convierte en algo accesorio del documento. Generalmente, los dere---
chos tiene existencia independientemente del doaumento que sirve para comprobar
los; pero tratindose de titulos de crédi.to el documento es el principal y el de

recho 1o accesorio, el derecho ni existe ni puede ejercitarse, si no es en fun-
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cién del documento y condicionfindolo por 81™.(36)

L2 legitimacién consiste en el poder que otorga el documento a quien-
lo posec para hacer valer el derecho en €l consignado. Esto se desprende de la-
. primera parte del articulo 17 de nuestra Ley regidora de la materia quien a la-
letra dice “EI tenedor de un tftulo, tiene la obligacién de exhibirlo para ejer
citar el derecho que en €1 se consigna"; es decir, fmicamente podré acreditarse
como titular del derecho estipulado en el tftulo y a la vez ejercitar ese dere-

cho €l acreedor que lo exhiba.

La literalidad no es otra cosa que el alcance o delimitacién de la -
obligacibn consignada en el texto del docwmento, Esto es, si una persona estipu
la en el texto del titulo uma cantidad, se obligard por el importe de €sta aun-
que haya querido obligarse por una menor. Nuestra Ley General de T{tulos y Ope-
raciones de Crédito confirma la importancia de la literalidad al sefialar en su-
articulo 52 que “son titulos de crédito los documentos necesarios para ejerci--

tar el derecho literal que en ellos se consigna.

En cuanto a la autonemfa podemos sefialar que lo correcto no es decir-
que el documento es autfnomo sino el derecho que cada tengdor del documento va-
teniendo en lo sucesive sobre el titulo y sobre los derechos en €1 consignados-
vy al mismo tiempo indicar que no serin oponibles las mismas excepciones al pri-

mer suscriptor del documento que a los suscriptores posteriores.

(36) CERVANTES AHIMADA, Rafl. T{tulos y Operaciones de Crédito. Ob. cit., p. 10,
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€) El cheque ¢s una cosa mercantil, La Ley General de Titulos y Opera
ciones de Crédito cstablece en su artficulo 12 que “Son cosas mercantiles los tf
tulos de crédito y al ser el cheque un t{tulo de crédito por excelencia, es tam

bién una cosa mercantil,

d) E1 cheque es un tftulo ejecutivo, Esta dotado de una fuerza espe--
cial y 1a Ley General de Titulos v Operaciones de Crédito en su articulo 167 -
por remisibn del 196 nos dice que "La accibn contra cualquiera de los signata--
rios de un cheque es ejecutiva por el importe de éste, y por el de sus intere--
ses y gastos accesorios, sin necesidad de que el demandado reconozca previamen-

te su firma".

Al respecto el autor Carneluti afirma "la verdad es, que mientras que
la prueba legal simple u ordinaria, sirve tan s6lo para establecer la verdad de
un hecho, o mejor, para proporcionar la certidumbre de 1la existencia de un he--
cho, pero no de una situacibén juridica, o sea, del efecto juridico de un hecho,

el titulo ¢jecutivo produce, por el contrario, también esta certidumbre. (37)

e) En el cheque los signatarios son obligados solidarios. El artfculo
154 de 1a Ley General de T{tulos y Operaciones de Crédito nos sefiala que el -
{1timo tenedor puede ejercitar la accién cambiaria contra todos los obligados a
la vez, o contra alguno o algunos de ellos, sin perder en este caso la accién -
contra 1os otros, y sin 1a obligaci6én de seguir el orden que guarden sus fir---

mas, El.mismo derecho tendri todo obligado que haya pagado el cheque en contra-

(37) DE PINA VARA, Rafael. Teorfa y Prictica del Cheque. Ob. cit., p. 22 y 23.
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de los signatarios anteriores y sus avalistas'.

Sin embargo Cervantes Ahumada, ha observado que las obligaciones cam-
biarias no tienen carécter solidario ''son auténomas, dice, y por tanto, diferen
tes entre sf,.. cada suscriptor del documento asume una obligacién suya, distin
ta de las obligaciones que puedan tener los demis obligados, en suma: una obli-

gacién auténoma". (38)

No compartimos la opinién del maestro Cervantes Ahumada, toda vez que
el carficter solidario de la cbligacién consideramos que se traduce en que el Gl
timo tenedor podrad exigir de cualquiera de los signatarios conjunta o separada-
mente el cumplimiento integro de 1la prestacién consignada en el titulo (importe
del cheque).

Por su parte el deudor cambiario que paga el cheque tiene el derecho-
de repeticibn sobre los anteriores signatarios, es decir, podri exigir de cada- |
uno no la parte proporcional como les corresponderia tratindose de deudas de ca

rhcter civil (articulo 1889 del C6digo Civil) sino la obligacién integra,

B) El cheque es un tftulo de crédito abstracto porque, tiene fuerza -
obligatoria independientemente de 1la causa que motivé su emisién o transmisiénm,
esto es, el cheque tendrd vida plena independientemente de que la causa que-prg
voch su existencia subsista o se extinga e independientemente de la relacién de

provisién existente entre librador y 1ibrado.

I.'§8i Thidem vy P 23;.
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C) El cheque pertenece a la categorfa de los titulos cambiarios debi-

do a que su prototipo es la letra de cambio.

Existe similitud entre ambos tftulos en cuanto a que los dos contie--
nen una orden incondicional de pago de dinero y cs por eso que algunas de las -
disposiciones que regulan la letra de cambio son aplicables al cheque pero eso-
no quiere decir que sean iguales pues la principal diferencia entre ellos es en
cuanto a su naturaleza ya que mientras la letra de cambio es un instrumento de-

crédito, el cheque 1o cs de pago.

D) El cheque, en 1a relacién librador-librado, se presenta como una -
onden de pago; pero a la vez en la relacién librador-tomador, contieme una pro-

mesa de pago.

Se dice que en la relacién librador-librade, se presenta como una ox-
den de pago derivada del contrato de cuenta que necesariamente tiene que exis--
tir entre el librador y el librado y a 1a vez se dice que contienc una promesa-
de pago porque el librador promete al tomador que el cheque le serd cubierto -
por el librado con el cual debe existir una previa relacién de provisibn y de -

no ser asf responderi personalmente del pago del cheque.

Al respecto el artfculo 183 de 1a ley General de Tftulos y Operacio--
nes de Crédito sefiala que el librador es responsable del pago del cheque y cual
quier estipulacién en contrario se tendri por no puesta., De tal manera que el -

librador no podrd eluwdir su responsabilidad.

E) El cheque es, por su naturaleza, un documento de vencimiento a la-
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vista. El articulo 178 de la Ley General de Tftulos y Operaciomnes de Crédito -
nos dice: “El cheque serf sicmpre pagadero a la vista. El cheque presentado al-
pago antes del dfa indicado como fechaz de expedicién es pagadero el dfa de la -
presentaci6én’, El articulo en cita pretende evitar que el librador retrase el -
pago emitiendo lo que en la prictica se denomina 'Cheque Posfechado', que no es
otra cosa que un cheque en el que se establece como fecha de expedicién cual---
quier dfa posterior al que en realidad le corresponde y el cual atentarfa con--

tra la esencia del cheque que es la de ser un instrumento de pago.

F) El cheque en nuestro sistema legal se caracteriza por ser un titu-

1o estrictamente bancario.

De conformidad con el articulo 175 de 1a Ley General de Titulos y Ope
raciones de Crédito "el cheque {micamente podrd ser expedido a carge de un ban-

co o institucién de crédito",

G) El cheque se caracteriza, ademis por la exigencia de‘u.na provisién

de fondos en poder del librado.

El artfculo 175 de la Ley en cita en su pérrafo segundo nos dice que-
el cheque s6lo puede ser expedido por quien teniendo fondos disponibles en una

institucién de crédito sea autorizado por ésta para librar cheques a su cargo™.

H) El pago a la vista y la necesidad de 1a previa provisién de fondos
en poder del librado, hacen que 1a institucién de la aceptacién sea extrafia a -

1a naturaleza del cheque, excepto cuando se trate de un cheque certificado.
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3. PRESUPUESTOS DE LA BMISION DEL CHECQWE

Los presupuestos de la emisién del cheque se derivan del artfculo 175

de la'Ley General de Titulos y Qperaciones de Crédito que a 1a letra dice:

"E] cheque sélo puede ser expedido a cargo de una institucién de cré-
dito. El documento que en forma de cheque se libre a cargo de otras personas, -

no producird efectos de titulo de crédito.

El cheque s6lo puede ser expedido por quien teniendo fondos disponi--
bles en una institucién de crédito sea autorizado por ésta para librar cheques-

a su cargo.

La autorizacién se entenderi concedida por el hecho de que la institu
cién de crédito proporcione al librador esqueletos especiales para la expedi---
cién de cheques, o le acredite la suma disponible en cuenta de depbsito a la -
vista'.

Esto es, son las condiciones necesarias previas a la emisién de un -

cheque.

El profesor De Pina Vara afimma que ''son presupuestos para la regular
emisifn de un cheque: 1) Que el librado tenga la calidad bancaria requerida por
la ley; 2) Que existan fondos disponibles en poder del librado; 3) Que el libra

. do haya autorizado al librador para expedir cheques a su cargo".(39)

{39y Ibidem. p. 107.
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Por su parte Cervantes Ahumada sefiala que "la transcripcién legal nos
1leva al estudio de los principales antecedentes de la creacién normal de un -
cheque: la existencia del contrato de cheque y la existencia de fondos disponi-

bles". (40)

Consideramos mis acertada la opinién del profesor De Pina Vara por -
ser la que sigue en el orden los presupuestos enmarcados por el precepto mencio

nado, y procederemos a su tratamiento.
a) la Calidad Bancaria del Librado,

El articulo 175 de la Ley General de T{tulos y Operaciones de Crédito
en su primer pdrrafo nos dice: "el cheque s6lo puede ser expedido a cargo de -
wna institucién de crédito. El docmento que en forma de cheque se libre a car-
go de otras personas, no produéiré efectos de tftulo de crédito”. Es decir, se-
fiala en forma terminante que el tftulo necesariamente debe librarse a cargo de-

un banco.

Nuestra vigente Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito sigue
el sistema del derecho inglés (seguido también por la Ley Uniforme sobre el Che
que) , el cual establece que el cheque (nicamente podrd ser librado a cargo de -
un banquero (institucién de cx:é_dito) a diferencia de nuestros antiguos Cédigos-
de Comercio de 1884 y de 1889 segfin los cuales se permitfa el libramiento de -

cheques a cargo de un establecimiente de crédito o de un comerciante, sistema -

(407 CERVANTES THONADA, RaGl. Titalos y Operaciones de Crédito. ob. cit., p. 107




- 37 --

adoptado por ¢l derogado Cédigo de Comercio italiano de 1882,

En la prfiictica bancaria mexicana 1a falta de este presupucste produce

1a nulidad del documento,

Consideramos acertada la limitacién qué el legislador hace porque la-
intervencifn de una institucibén de crédito crea confianza en la gente y propi--
cia a la vez unz mayor aceptacién del documento come sustitutivo del dinero en-

efectivo.
b} La Provisién de Fondos,

E}l pérrafo segundo del articulo 175 de 1la Ley General de Tiwulos y -
Operaciones de Crédito sefiala que "el cheque s6lo puede ser expedido por quien-

tenga fondos disponibles en una institucién de crédito”.

De Pina Vara afirma que la provisi6n “es el derecho de crédito por -
wna sum de dinero, que tiene el librador, en contra del librado, independiente

mente del origen de dicho crédito”. (41)

Rodriguez Rodriguez considera que la provisién de fondos se origina -
"por un depbsito hecho por el librador en el librado o de la apertura de crédi-
to que éste concede a aquél", (42) °

(3T U5 DTN VARA, Tafael. Teoria'y.Prictica del Cheque. Ob. cit., p.118.
(42) RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Joaquin. Derecho Mercantil. Tomo I, 10a. ed. México, -
Ed. Porrfia, S.A. 1972, p. 368. ;
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Sin embargo, cabe hacer 1a aclaracibn que dentro de nuestro sistema -
bancario mexfcano. la apertura de crédito no origina la autorizacién para la -
expedicién de cheques sobre ese crédito, es decir, se podré disponer de los fon
dos del crédito por medio de uma tarjeta de crédito pero no através del libra--

miento de cheques.

la falta de provisién no produce la nulidad del documento pero la au-
sencia de ésta es una irregularidad del cheque que somete al librador a las con
secuencias civiles establecidas (indemizacién por dafios y perjuicios de confor
midad con el artfculo 193 de la Ley General de T{tulos y Operaciones de Crédi--
to) ademis de las penales a que se haga acreedor por su conducta negligente o -

dolosa,
¢} La Autorizacibn.

La segunda parte del pdrrafo segundo del articulo 175 de 1a Ley Gene-
ral de Titulos y Operaciones de Crédito nos dice que es necesario que "quien -
teniendo fondos disponibles en una institucién de crédito sea autorizado por -

ésta para librar cheques a su cargo".

La autorizacibn se deriva del contrato de depbsito a la vista en cuen |
ta de cheques. La Ley presume su existencia por el hecho de que el librado pro-
porcione al librador esqueletos especiales para la expedicibén de cheques (talo-
narios) o le acredite una suma disponible en cuenta de depfsito a la vista como

10 establece el pirrafo tercero del precepto citado.
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Por el mencionado contrato el librado se obliga a muntener la suma de
dinero a disposicién de su cliente, y a cubrir los cheques que éste libre a su-
cargo proporcionande cada mes a su cuenta-habiente un estado de cuenta detalla-

do de los retiros as{ como los depbsitos irregulares que éste ¢iltimo realice.

.

La importancia de la autorizacién queda plenamente explicada al enten
der que se puede disponer de la provisién en algunos casos Gnicamente por otros
medios como sucede en el caso de las tarjetas de crédito careciendo de la auto-

rizacién del banco o institucién de crédito para expedir cheques.

La falta de autorizacién sujetari al librador, a las consecuencias ci
viles y penales en su caso, a que sc haga acreedor por la cmisi6n irregular del
cheque.

4. FORMAS ESPECIALES DE EXPEDICION

La Ley General de T{tulos y Operaciones de Crédito y la préctica ban-

caria mexicana reconocen como formas especiales del cheque las siguientes:

a) El cheque cruzado.

b) El cheque para abono en cuenta.
¢) El1 cheque certificado.

d) El cheque de caja.

e) El cheque de viajero.

a) El Cheque Cruzado.

Es aquél en el cual el librador o temedor traza en el anverso del che
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que dos lfneas paralelas, como 1o dispone el artfculo 197 de la Ley General de-

Titulos y Operaciones de Crédito,

Es un cheque con circulacibn restringida, esto es, que no puede circu
lar, su finalidad es dificultar el cobro a tenedores ilegitimos, pues s6lo po--

drf cobrarse através de una institucién de crédite previo endoso.

El cruzamiento general se presenta cuando entre las lf{neas paralelas-
no se establece el nombre o denominacién social de una institucién de crédito -
(banco). Mediante este cruzamiento el cheque s6lo podri ser cobrado por una ins

titucifn de crédito.

El cruzamiento es especial cuando entre las dos l$neas paralelas el -
librador o tenedor designa el nombre de alguma institucién de crédito. Através-
del cruzamiento especial el cheque (inicamente podr§ ser cobrade por la institu-

cibn designada entre las lineas paralelas,

El cruzamiento general puede ser transformado en especial con sélo es
cribir el nmbre de algma institucibn de crédito entre las lineas paralelas -
pero este Gltimo no podri convertirse en cruzamiento general porque la ley pro-
hibe borrar tanto las lfneas del cruzamiento como el nombre de la institucién -
consignada. El librado que pague un cheque cruzado es responsable del pago irre
gulammente hecho, de conformidad con el {iitimo pérrafo del artfculo en cita.

b) El Cheque para Abono en Quenta.

“Esta forma especial del chéque tiene su origen en los usos bancarios
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germanos, y seglin la mayorfa de los autores se comenzd a utilizar cn lamburgo,-
alcanzando gran expansifn en Alemnia, donde fué reglamentado por el articulo -

14 de 1a ley de 1908, y de ah{ pas6 a diversas legislaciones'. (43)

El cheque para abono en cuenta es aquél mediante el cual el librador-
o tenedor prohiben su pago en efectivo insertando en é1 la expresién "“para abo-

no en cuenta”.

El librado realiza el pago abonando el importc del cheque a la cuenta

que le lleve o aquella que al efecto abra a favor del tenedor.

Se discute si es obligatorio para el banco abrir una cuenta al tene--
dor del titulo, La mayorfa de los autores considera que queda a la libre consi-

deracifn del banco o institucién de crédito la eleccién de sus clientes.

El tratadista Gémez Gordoa nos dice que "el cheque no es negociable a
partir de la insercién de 1a cliusula mencionada (para abono en cuenta), que no

puede ser borrada'.(44)

Respecto a su caricter de no negociable el artfculo 201 de la Ley Ge-
neral de T{tulos y Operaciones de Crédito establece que "'s6lo podrén ser endosa

dos a una institucibn de crédito para su cobro.

El librado es responsable del pago irregular del tftulo de acuerdo -

con el artfculo 198 de la Ley antes citada.

@Sy MOROZ, Tais. I Cheque. Ob. cit!,.p.3
(44) GOMEZ GORDOA, JosE. Titulos'de Crédlto “1a. ed. México. Ed. Porrfia, S.A. -
1988, p. 222. —_—
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c) E1 Cheque Certificado.

El cheque certificado seglin 1a opinién mis generalizada tuvo su ori--
gen en norteamérica. "En los Estados Unidos de Amfrica, su reconocimiento judi-
cial se produjo con el fallo dictado el afio de 1853 en el caso 'Villets v. the-
Phoenix Bank, en el que se resolvib que al certificarse un cheque el banco se-
obliga a pagar su importe a la simple presentacifn del tirulo, sea cual fuere -
el tiempo transcurrido desde su libramiento (y siempre, naturalmente, que el do
amento no hubiese prescrito). Posteriormente en el afio de 1867, la Negotiable-

Instrument Law le dib su consagracién legislativa'.(45)

El articulo 199 de nuestra Ley General de Tf{tulos y Operaciones de -
-Crédito dispone que antes de 1la emisi6n del cheque, el librador puede solicitar
que el librado 1o certifique, declarando que existen en su poder fondos bastan-
tes para pagarlo, Esto tiene como fin lograr la confianza de su tomador o bene-

ficiario.

Este se presenta como una forma mry especial ya que en este tipo de -
cheques en caso de falta de pago el tencdor tiene accién en contra del librado-
quien al certificar el cheque acepta que tiene fondos suficientes en su poder -
para pagar el cheque y no como sucede en la relaci6n normal en la que el libra-
dor es quien (nicamente tiene accifn en contra del librado. las acciones contra

el librado que certificd un cheque, prescriben en seis meses a partir de que -

(%5) FIOZ, THIs BT Cheque. Ob. cit., p. 304.
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concluya el plazo de presentacién. La prescripeién solo aprovechars al libra---

dor, (artfculo 207 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Grédito).

La certificacién, no puede ser parcial ni extenderse cn cheques al -
portador es decir, deberd ser {ntegra y en este sentido difiere de la acepta---
cién en la letra de cambio ya que ésta Gltima pucde ser parcial. La certifica--
¢ibn se hard siempre en cheques nominativos. Coincide con la aceptacifn de la -
letra de cambio cn que el librade queda obligado cambiariamente en via directa-

frente al tenedor a pagar el cheque certificado.

El cheque certificado no es negociable, esto implica que no serd -
transmisible por endoso salvo que sea endosado a una institucién de crédito pa-
ra su cobro y podrd ser transmitido (nicamente en la forma y con los efectos de
una cesién ordinaria {artficulos 201 y 25 de 1a Ley General de Titulos y Opera--

ciones de Crédito).

La certificaci6n produce los mismos efectos de la aceptacifn de la 1lg
tra de cambio, Debe ser pura y simple de acuerdo con el artfculo 99 de la Ley -
General de Titulos y Operaciones de Crédito, con la salvedad de que en el che--

que se entiende certificado por toda la cantidad que ampara el mismo.

Es indispensable que la institucién librada haga constar que se obli-
ga a pagarlo al tenedor y o haré a solicitud del librador mediante la palabra-
"acepto", "vista", "bueno' u otras equivalentes suscritas por el librado o de -

la firm de éste equivale a la certificacién.
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El librador puede rewocar el cheque certificado, siempre que lo de---
vuelva al librado para su cancelacién; esto se hard unz vez transcurride el pla
zo de presentacifn, en caso de extravio deberd seguir el procedimiento de cance
lacién y durante este lapso tendr{ congelado en sus fondos la cantidad que am--

pare el cheque.
d) El Cheque de Caja. v

Es el que se expide por una institucién de crédito a cargo de sus pro
pias dependencias (sucursales), como lo establece el artfculo 200 de la Ley Ge-

neral de Tftulos y Operaciones de Crédito.

En la prdctica bancaria mexicana tales cheques son utilizados por los
bancos para la transferencia de fondos de la casa matriz a una sucursal o entre
diferentes sucursales, o bien cuando el cliente solicita la remesa de fondos de

una sucursal a otra, (giros bancarios).

El precepto citado sefiala que deberdn ser nominativos y no negocia---
bles. En caso de que un cheque sea librado al portador, el cheque no producird-
los efectos de tftulo de crédito y el emisor se hari acreedor a tna milta por -
el equivalente a un tanto igual al importe de los tftulos emitidos de conformi-
dad con el articule 72 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito,

El cheque de caja al ser 'no negociable'' solamente serd transmisible-
en la forma y con los efectos de uma cesién ordinaria y Unicamente podrd ser en
dosado a favor de si mismo, es decir, una institucién de crédito de acuerdo con

1o previsto por los artfculos 25 y 201 respectivamente de la Ley General de Ti-
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tulos y Operaciones de Crédito.
e) El Cheque de Viajero.

“En 1891, en los Estados Unidos de América, M. F, Beny, empleado de -
la American Express Co., por instrucciones del entonces presidente, J, C. Far--
go, ideb y registré a su nombre un documento denominado American Express Tra---
wweller's Cheque y éste constituye dice De Pina Vara el antecedente irmediato -

del cheque de viajero".(46)

El concepto del cheque de viajero nos lo proporciona el articulo 202- °
de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito que a la letra dice: "Los
cheques de viajero son los expedidos por el librador a su propic carge, y paga-
deros por su establecimiento principal o por las sucursales o corresponsales -

que tenga en la Repliblica o en el extranjero'.

Necesariamente deberd ser nominativo, es decir a favor de una persona
determinada. El que pague el cheque deberd verificar 1a outenticidad de la fir-
ma del tomdor, cotejéndola con la firma que en éste aparezca certificada por -
el que haya puesto los cheques en circulacién. En la prictica se firma ante -

quien va a pagar el cheque.

El cheque podré ser presentado en cualquiera de las sucursales o co--

rresponsales de 1os cuales proporcionard el librador una lista al tenedor.

(38Y VEPINK VARK, Tatacl . Teorfa'y Prictica del Cheque. Ob. cit., p. 297,
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El cheque de viajero carece de plazo de presentacién pudiendo ser pre
sentado al cobro en cualquier ticmpo mientras no transcurrd ¢l plazo sefialado -
para la prescripci6n de 1a accién en su contra, el cual es de un afio come lo -
disponen los artfculos 204 y 207 de la Ley General de Titulos y Operaciones de-
Crédito.

La falta de pago inmediato dard derecho al tenedor para exigir la de-
volucién del importe de los mismos, mis la indemmizacién por dafios y perjuicios
que en ninglin caso podri ser inferior al veinte por ciento del valor del cheque
no pagado como lo establece el artfculo 205 de 1a Ley General de Titulos y Ope-

raciones de Crédito.

El corresponsal que ponga en circulacién cheques de viajero tendrd -
las obligaciones de un endosante y deberf devolver el importe de los cheques no
utilizados que le sean devueltos de acuerdo con el artfculo 206 de la Ley Gene-

ral de T{tulos y Operaciones de Crédito.

Los cheques de viajero en la prictica bancaria mexicana son pagaderos

en su integridad por 1o que se emiten regularmente por cantidades pequefias.

La creacién del cheque de viajero tuvo como finalidad que el tomador-
que viaja constantemente, mediante el cotejo de una firma pueda disponer del --

efectivo que necesite en cualquier lugar del mmdo.
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5. EL PAGO ORDINARIO

Consideramos que el pago ordinario del cheque se presenta cuando el -
titulo cumple sin obstéculos su funcibn normal de instrumento de pago, es de---
cir, la entrega por parte del librado de la suma designada en el titulo por el-

librador, mediante la presentacién para €l pago realizada por el tenedor.

El pago ordinario del cheque nos dice el maestro De Pina Vara, Yextin
gue las obligaciones cambiarias del librador, de los endosantes y de sus avalis

tas, en virtud de que la promesa contenida en el mismo ha quedado satisfecha.

Al propio tienmpo el librado, al pagar el cheque, cumple su obligacifn
frente al librador, consistente en atender 1a orden de pago contenida en el mis
mo, en ejecucién del contrato de depdsito en cuenta de cheques celebrado entre-

ellos.

Asi el pago ordinario del cheque significa el fin de la vida del tim
1o y la extincibn de las relaciones jurfdicas establecidas entre los sujetos -

del mismo". (47)
5.1, Plazos de Presentacién y su Cimputo.

El tenedor de un cheque podrd exigir el pago a la vista (artfculo 178

de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito) provia presentacién para

7y Tolden. p. 213.
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el pago dentro de los plazos establecidos por el artfculo 181 de la Ley citada,

mismo que sefiala: "Los cheques deberfn presentarse para su pago:

I.- Dentro de los quince dfas naturales que sigan al de su fecha, si-
fueren pagaderos en el mismo lugar de su expedicién, (cheques de plaza);

I1.- Dentro de un mes, si fueren cxpedidos y pagaderos en diversos -
lugares del territorio nacional, (cheques forincos);

III.- Dentro de tres meses, si fueren expedidos en el extranjero y -
pagaderos en ¢l territorio nacional, (cheques del extranjero); y

IV.- Dentro de tres meses, si fueren expedidos dentro del territorio-
nacional para ser pagaderos en el extranjero, sicmpre que no fijen otro plazo -

las leyes del lugar de presentacién, (cheques para el extranjero).

La oposicibn o revecacién del titule no producirin efectos respecto -
del librado sino después de que transcurra el plazo de presentacién de acuerdo-

con el artfculo 185 de 1a Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito.

El artfculo 81 por remisién del artfculo 196 de la citada Ley de Titu

los establece las siguientes nommas para el cbémputo de los plazos:

1.- Si el dfa de 1a presentacién es un dfa inhébil, el témmino, se -
entenders prorrogado hasta el primer dfa hfbil siguicnte.

2.- los dfas inhébiles intermedios se contarfn para el cémputo del -
plazo,

3.- Ni en los témminos legales ni en los convencionales se comprende-

rfn el dia que sirva de punto de partida.
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Para la determinacién de los dfas hibiles o inhibiles deberd recurrir
sc al "Calendario Bancario" aprobado por la Comisién Nacional Bancaria y de Se-

guros en los términos del artfculo 95 de la Ley de Instituciones de Crédito.

Cabe sefialar que aun cuando el cheque no haya sido presentado o pro--
testado en tiempo, el librado debe pagarlo mientras tenga fondos del librador -
suficientes para e€llo como lo dispene el artfculo 186 de la Ley General de T{tu

los y Operaciones de Crédito.
5.2. Lugar y Sujetos de la Presentacién.

El lugar de pago es un requisito de forma, sefialado por la fraccién -
V del articulo 175 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, cuya-

ausencia es suplida por la ley.

El cheque deberi ser presentado para su pago en la direccibn en €1 in
dicada y a falta de esta indicacién, debe serlo en el principal establecimiento

que ¢l librado tenga en el lugar de pago.

En caso de que se indiquen varios lugares, se entenderd designado el-

lugar escrite en primer témino, y los demis se tendrdn por no puestos.

Lo anterior de conformidad con el articulo 180 en relacién con el ar-

tfculo 177 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito.

"La presentacifn debe hacerla el tenedor legftimo o su apederado o re
presentante legal. Es tenedor legitimo en un cheque al portador el que lo posee

y si se trata de un cheque nominativo, el primer tomador es el tenedor legfti--
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mo, esto es, 1a persona cuyo nombre figura en el texto del documento, indicada-
o mencionada por el girador. Es tenedor el endosatario legitimado por el endoso

o por una cadena ininterrumpida de endosos'.(48)

La presentacién deberi hacerse al librado. Puede hacerse en el princi

pal establecimiento (casa matriz), o en alguna de sus sucursales,

La presentaci6n de un cheque en Cdmara de Compensacién surte los mis-
mos efectos que la hecha directamente al librado, segfn lo dispuesto por el ar-

tfculo 182 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito.
5.3. Efectos de la Falta de Presentacifn.

Como se habfa citade con anterioridad, aun cuando un cheque no ha -
sido presentado en tiempo, el librado debe pagarlo mientras tenga fondos sufi--
cientes para ello, (a_rticulo 186 de la Ley General de Titulos y Operaciones de-
Crédito). Pero esto no implfca que se pueda hacer caso omiso a la presentacién-

al pago porque esta conducta omisiva produce los siguientes efectos:

a) Se perderin las acciones de regreso del Gltimo tenedor contra los-
endosantes y sus avalistas; y las de éstos (ltimos entre sf, (artfculo 191 frac

ciones I y II de la Ley General de Titulos y Operaciomes de Crédito).

b) El tenedor perderd también su accién directa contra el librador y-

contra sus avalistas, si prueban que durante el término de presentacién tuvo -

(Y WOW0Z, Tois, EL Cheque. Ob. citl, p. 220.
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aquél fondos suficientes en poder del librado y que ¢l cheque dejé de pagarse -
por causa ajena al librador sobrevenida con posterioridad a dicho término (artf

culo 181 fraccién II1I de la Ley General de Tftulos y Operaciones de Crédito).

c) El tenedor en caso de que el librado le niegue el pago del cheque,
perderf el derecho a la indemmizaci6n por dafios y perjuicios y a la vez, no se-
tipificaré 1a condusta del librador como delito, previsto por el articulo 193 -
de la Ley General de T{tulos y Operaciones de Crédito, en virtud de que el mis-

mo sefiala camo requisito que el cheque sea presentado en tiempo.

d) El librador podrd revocar vdlidamente el cheque porque ésta surte-
sus efectos una vez transcurrido el plazo de presentacién (artfculo 185 de la -
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito); en tal caso el librador se -

expondré por su conducta negligente,
5.4, La Revocacién.

"E] maestro De Pina Vara sosticne que en materia de revocacibn exis--
ten tres sistemas legislativos: el angloamericano, que admite la revocacién del
cheque en cualquier momento; el francés, que al aplicar el principio de la ce--
sién de la provisién, excluye la posibilidad de la revocacién y el germano, --
adoptado por la Ley Uniforme sobre el Cheque, sistema intermedio, que admite la
revocacifn del cheque una vez transcurridos los plazos legales de presenta-----

cién". (49)

(30 D PINK VARE, Rafael. Teorfs'y Prictica del Cheque. Ob. cit., p. 226.
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De acuerdo a la mencionada clasificacién nuestra Ley General de Tftu-
los y Operaciones de Crédito ha adoptado el sistema intermedio ya que en su ar-
ticulo 185 nos dice: 'Mientras no hayan transcurrido los plazos que establece -
el artfculo 181 (Plazos de Presentacifn), el librador no puede revocar ¢l che--

que ni oponerse a su pago.

La oposicibn o revocacién que hiciere en contra de lo dispuesto en -
este articulo, no produciré efectos respecto del librado sino después de que -

transcurra el plazo de presentacién.
Del precepto citado podemos sefialar las siguientes consecuencias:

a} El cheque es irrevocable durante el plazo de presentacién. En tal-

situacién el librado pucde pagar el cheque aunque el librador lo haya revocado.

b) El librador podré revocar el cheque vdlidamente una vez transcurri
do €l plazo legal de presentacibn, es entonces cuando el librado deberd atender
1a orden dada, misma que surtird todos sus efectos jurfdicos. En caso de que el

librado pague el titule serd responsable del pago irregularmente hecho.

1a revocacién tendrd que hacerse -afirma Tena- después de quince -
dfas, treinta dfas o tres meses, como corresponda, manifestando el librador a -
la institucién librada que ya no pague ese cheque, y habrd de identificarlo con
el nfmero de talonaris y las caracteristicas del mismo, a saber: fecha de expe-

dicién, beneficiario y monto, quedando la institucién librada de responsabilida
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des al no pagar un cheque rovocado'. (50)

Consideramos que 1a irrevocabilidad del cheque durante el plazo de -
presentacibn tienc como finalidad proteger al tenedor de una posible conducta -

arbitraria o dolosa del librador.

Como cuestibn contraria a lo tratado en este punto, lo que sucede en-
la prictica bancaria es que el librador en caso de robo o extravio del titulo o
titulos, ordena al libradoe el no pago de los mismos ain dentro del plazo de pre
sentacién. Esta medida se ha dado en la prictica como proteccibn a los intere--
ses del librador para el caso de que quien lo presente & su pago no sea aquél a
quien el librador haya querido pagar, y suele denominarse "aviso de extravio o-

robo de talonario de cheques'.
5.5. Los Deberes del Librado.

Para efectuar el pago ordinario del cheque de forma adecuada, se re--
quiere que el librado cumpla con algumas obligaciones en el momento de la pre--
sentacién, para asegurarse que realiza el pago regular y as{ poder cargar su im

porte a la cuenta del cliente.

Por lo tanto consideramos prudente sefizlar los deberes de tipo genéri
co, independientemente de los deberes especificos que contraerd en cada una de-

las formas especiales que se trate, (cheque cruzado, cheque certificado, etc.).

(307 GOFEZ CORDOA, José. Titulos de Crédito. Ob. cit., p. 210.
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1.- El 1librado pagard el cheqle contra la entrega material del docu--
mento de conformidad con el artfculo 129 de la Ley General de Titulos y Opera--

ciones de Crédito.

2.- Deberd pagar el cheque (nicamente al tenedor legitimo o a sus re-
presentantes o apederados dependiende del tipo de cheque que se trate (cheque -

nominativo no negociable, a la orden o al portador).

a) En el cheque nominativo no negociable deberd cereiorarse que la -
persona que se presenta como cobrador, es la persona cuyo nombre figura en el -
texto mismo del documento o bien aquélla que lo haya obtenido mediante cesifn -
ordinaria o en el dltimo de los casos la institucién de crédito que lo obtuvo -
por endoso, (artfculos 23, 25, 179 y 201 de la Ley General de Tftulos y Opera--

ciones de Crédito).

b) Tratindose de un cheque a la orden deberi verificar que la personma
que presenta el cheque es aquella a cuyo nombre se expidié el documento o bien-
el tenedor &l que se le haya cedido por endoso o el (ltimo tenedor de una serie
ininternumpida de endosos., Ademds en este Gltimo caso deberd revisar la conti--
nuidad de los endosos no asi 1a autenticidad de los mismos (articulos 23, 25, -

26, 38, 39, y 179 de 1a Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito).

c) En el caso del cheque al portador no tendrd problemas pues serd te
nedor legitimo el que lo presente para su cobro ya que su legitimacibn proviene
de la tenencia material del documento (articulo 71 de la Ley General de Tftulos

y Opex;acioms de Crédito).
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Para la identidad de la persona el librade podrd valerse de varios me
dios como ¢l conocimicnte personal que tenga el librado del tenedor del cheques
de documentos oficiales que como identificacién personal le sean presentados -
(licencia de conducir, pasaporte, etc.); o del conocimiento del tenedor hecho -
por alguna persona con cuenta on el banco. En la prfictica bancaria se le denomi
na "conocimicnto de firma" al conocimiento de la persona através de 1a firma -

que el tencdor da a otro cliente del banco,

3.- Deberd verificar que la personma que presente el cheque no sea no-
toriamente incapaz, ya sea por su minorfa de edad o por razones psfquicas evi--

dentes.

El artfculo 104 de la extinta Ley General de Instituciones de Crédito
y Organizaciones Auxiliares establecfa: ''no estan obligadas las instituciones -
de crédito libradas, a verificar la capacidad de 1a persona que presenta el che
que, cuando actlian por orden del librador y siempre que no exista mandamiento -
judicial que implique retencién'. Sin embargo, derivado de los usos y préicticas
bancarias, los bancos, se pronuncian en cl sentido de no pagar cheques a perso-

nas con notoria incapacidad.

4,- Cuando se¢ trate de cheques nominativos (no negociables o a la or-
den), presentados al cobro por medio de apoderado o representante legal, deberd
revisar el poder o representacifn y las facultades de que estén investidos con-

juntamente con la identificacién del representante o apoderado legal.

5.- Comprobar que ¢l cheque tewme los requisitos formales exigidos -

por el articulo 176 de 1a Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito. En -
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la prfctica bancaria el uso de esqueletos facilita el cumplimiento dc esta obli
gaci6n. Ademfs en el caso de la firma del librador, El librado deberd cotejar -
la firma puesta cn cl documento con la firma original que tienc en sus regis---
tros proporcionada por el propio librador en el momento de la celebracién del -

contrato respectivo,

6.- Observar que el cheque no haya sido alterado de manera evidente -

en alguno de sus elementos, especialmente en el inporte del mismo.

7.- Revisar que no haya orden de revocacifn o aviso de extravio o ro-

bo de talonario de cheques,
6. EL PAGD EXTRAORDINARIO

El pago extraordinario del cheque se presenta cuando el libradoe con o
sin justa causa niega al tenedor el pago total o parcial del documento, y este-
{1timo se ve en la necesidad de ejercitar las acciones que 1a ley le confiere -
para obtener del librador, endosantes o avalistas, el pago del titulo indepen--

dientemente de otras prestacicnes que la propia ley le conceda reclamar.

El articulo 183 de la ley General de Titulos y Operaciones de Crédito
sefiala: "El librador es responsable del pago del cheque. Qualquier estipulacién
en contrario se tendrd por no puesta". Es decir, seri el librador y no el libra
do quien responda ante el tenedor por el impago del cheque. Igualmente el endo-
sante, en el endoso cn propiedad, responderi del pago del cheque en forma soli-

daria, salvo que se libere de tal obligacién mediante la cliusula "sin mi res--
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ponsabilidad u otra equivalente". En consecuencia el librado estaré obligado -
pero con el librador en los téminos del contrato relativo, segln lo perceptua-
do por los artfculos 34, 90 y 184 de la Ley en cita, De 1o anterior se infiere-
que en caso de una negativa de pago, el tenedor carecerf de accibn contra el 1i
brado, salvo en el caso del cheque certificado, pero sf podrd ejercitar la  --

accibn cambiavia correspondiente contra el librador, endosantes o avalistas.

Asimismo la ley proporciona al tenedor la accién causal y la accién -
de enriquecimiento como medios alternativos distintos de la accién cambiaria -

para obtener el pago del cheque.
6.1. El1 Protesto.

“Es el acto pliblico y soleme por el cual se establecc en forma sutén
tica que el cheque fue presentado en tiempo y que el librado dejo de pagarlo, -

total o parcialmente'.(51)

De acuerdo con 1os lineamientos estipulados en el articulo 190 de la-
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito el cheque deberd protestarse a-
mis tardar dentro del segundo dia hibil que siga al plazo de su presentacién, -
podré ademds, en caso de pago parcial, protestarse por la cantidad no pagada.

Haré las veces de protesto:

a) La certificacién hecha por 1la Cimara de Compensacibn en la que sc-

(51y DE PINA VARK, Tafael. Teorfa y Prictica del Cheque. Ob. cit., p. 257.
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asentard que ol librado se rehusa a efectuar el pago total o ‘p:lrcial dcl cheque

siendo éste presentado en tiempo.

b) La anetacién que el librado ponga en el cheque mismo, en el senti-

do de que fué presentado en tiempo y no pagade total o parcialmente.

El protesto puede hacerse constar en el cucrpo mterial del cheque o-

en hoja adherida al mismo.

El protesto puede ser hecho por notario o corredor piblico titulado y

a falta de ellos por la primera autoridad politica del lugar.

El protesto debe levantarse en el lugar de pago indicado en el che---
que, y a falta de 6ste en el domicilio del librado o en su defecto en el lugar-

que indique el notaric, corredor o autoridad polftica que lo levante,

En el acta de protesto se har§ constar: N

1.- Lla reproduccién literal del cheque con sus endosos y avales,

1I.- E1 requerimiento al librado para pagar el cheque.

III.- Los motivos de la negativa de pago.

IV.- La firma de la persona con quien Se entienda la diligencia, o la
expresién de su imposibilidad o resistencia a firmar si la hubie
se,

V.- la expresi6n del lugar, fecha y hora en que se practique el pro--

testo y la fimma de quien autoriza la diligencia.

El protesto se notificard a todos los signatarios del tfitulo. La fal-
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ta de este requisito sujetard al responsable de 1a omisién al pago de los daiios

y perjuicios.

El notario, correder o autoridad polftica que haya levantado el pro--
testo retendrd en su poder el cheque, cl dfa de la diligencia y el siguiente -
dentro de los cuales podrd presentarse el librado, librador o endosantes en su-
caso a satisfacer su importe mis los intercses moratorios al tipo legal y gas--

tos de la diligencia contra la entrega del documento.

El procedimiento descrito se encuentra regulado por los artfcules -
142, 126, 143, 148, 149 y 1S5 por remisibn del artfculo 196 de la Ley General -

de Tftulos y Operaciones de Crédito.
6.2, Acciones Cambiarias.

La accién cambiaria se presenta como un medio eficaz a favor del tens

dor para obtener el pago de un cheque rechazado por el librado.

La accién cambiaria serd ejecutiva porque se da respecto de un tftulo
que trac aparcjada ejecucibn, (articulo 167 y 196 de la Ley General de Titulos-
y Operaciones de Crédito y 1391 del Cédigo de Comercio), es decir, respecto de-

documentos que tienen eficacia legalmente reconocida.

La ley dispone que serd accién directa la que se ejercita en contra -
del librador y de sus awalistas y serd accibn de regreso si es en contra de los
endosantes o sus avalistas, (articulo 196 de la Ley General de Titulos y Opera-

ciones de Crédito).
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El artfculo 150 por remisién del artfculo 196 de 1a ley en cita scfia-

1a que la accién cambiaria en lo relativo al cheque procede:

a) En caso de falta de pago o de pago parcial.

b) Cuando el librado fucre declarado en estado de quiebra o concurso.

El artfculo 152 por remisién del artfculo 196 de la Ley General de Tf
tulos y Operaciones de Crédito dispone que mediante la accibn cambiaria dirccta

el tenedor puede exigir del librador o de sus avalistas, el pago:

I.- Del importe del Cheques

I1.- De intereses moraForios al tipo legal, desde el dfa del venci---
miento;

111.- De los gastos del protesto, y de los demis gastos legitimos;

IV.- Del premic de cambio entre 1a plaza en que deberfa haberse paga-
do el cheque y la plaza en que se haga cfectivo.

Ademds, en case de que se ejercite accién contra el librador podrd -
exigirse el veinte por ciento por concepto de indemnizaci6n por dafios y perjui-

cios, (articulo 193 de la Ley fGeneral de Titulos y Operaciones de Crédito).

El artfculo 153 por remisién del artfculo 196 de la mencionada ley se
fiala que el obligado en via de regreso tieme derecho a oxigir por medio de 1a -

accibn cambiaria de regreso:

I.- El reembolso de 10 que hubiere pagado, menos las costas a que ha-

ya sido condenado;
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II.- Los intereses moratorios al tipo legal sobre esa suma desde 1a -
fecha de su pago;

IIT.- Los gastos de cobranza y los demfis gastos legftimos;

1V.- El prenio de cambjo entre la plaza de su domicilio y la del reem

bolso, mis los gastos de situacidn.

La accién cambiaria de regreso caducard por no haberse presentado o -
protestado en tiempo. La accibn cambiaria directa contra el librador y sus ava-
listas si se prueba que durante el plazo de presentacién tuvo el librador fon--
dos suficientes en poder del librado y que el cheque dejé de pagarse por causa-
ajena al librador sobrevenida con posterioridad a dicho término, (artfculo 191-

de la Ley General de Titulos y Cperaciones de Crédito).

El artfculo 192 de la citada ley previene que tales acciones prescri-

birfn en seis meses, contados:

I.- Desde que concluya el plazo de presentacién, las del dltimo tene-
dor del documento; y
II.- Desde cl dfa siguiente a aquél en que paguen el cheque, las de -

los endosantes y las de los avalistas.

La demanda interrumpe la prescripcién afin cuando sea presentada ante-
juez incompetente, (artfculo 166 de la Ley General de Titulos y Operaciones de-
Crédito.
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6.3. Accibn Causal.

La accibn causal se presenta como una opcién para obtener el pago del

cheque.

El artfculo 168 por remisién del articulo 19 de la Ley General de TL
tulos y Operaciones de Crédito regula la 1lamada accibn causal y a la letra se-
fiala: "'Si de la relacién que dié origen a 1a emisi6én o transmisién de ia letra-
(cheque) se deriva una accién, ésta subsistird a pesar de aquellas n‘menos que-

se pruebe que hubo novacibn.

Esa accién debe intentarse restituyendo la letra al demandado y no -
procede sino después de que la letra {cheque) hubiese sido presentado inGtilmen
te para su pago (ante el librado). Para acreditar tales hechos podri suplirse -

el protesto por cualquier otro medio de prueba.

Si la accibn cambiaria se hubiese extinguido por prescripcién o cadu-
cidad, el tenedor s6lo podré ejercitar la accibn causal en caso de que haya -
ejecutado 1os actos necesarios para que el demandado conserve las acciones que-

en virtud de la letra (cheque) pudieron corresponderle,

De 1a lectura de este precepto resulta que en este tipo de accién lo-
esencial es la relacién subyacente o causal, es decir, la causa, origen, o rela
cién jurfdica que motivé la emisién o transmisién del cheque. A la relacifn cau '
sal existente entre el librador y tomador se le da el nombre de provisién. En -

caso de novacién ésta necesariamente deber hacerse constar.
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Asimismo en la accibn causal deberd restituirse el titulo al demanda-
do porque quien paga €l importe como consecuencia del ejercicio en su contra de
1a accibn causal puede, a su vez, ejercitar la accién cambiaria correspondiente

cantra 1os obligados anteriores.

En la accibn causal el tenedor sblo podrd dirigirse contra quicn esté
relacionado cambiaria y directamente con é1 (endosatario contra endosante, tene

dor contra librador, avalado contra avalista).
6.4. Accibn de Enriquecimiento.

*'Es la accibn que compete al tenedor contra el girador, para que éste
no se enriquezca a su costa, cuando ya no le queda ningfn otro medio legal para

impedirlo”. {52)

El artfculo 169 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito
por remisién del art{culo 196, nos dice que "extinguida por caducidad la accién
de regreso (directa en el cheque), contra el girador, el tenedor de la letra -
(cheque) que carezca de accién causal contra éste, y de accién cambiaria o cau-
sal contra los demds signatarios, puede exigir al girador la sum de que se ha-

ya enriquecido en su dafio'.

Al respecto el Cédigo Civil para el Distrito Federal en su articulo -

1882 establece que el que Sin justa causa se enriquece en detrimento de otro,-

{52) RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Joaquin. Derecho Mercantil. Ob. cit., p. 387.
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esté obligado a indemnizarlo de su empobrecimiento en la medida que 61 se ha -

enriquecido”.’

El maestro Rodrfguez Rodriguez sefiala como condiciones para que pueda
ejercitarse la accibén: 1) Inexistencia de otros recursos jurfdicos a los que -

acudir; 2) Enriquecimiento del girador; 3) Bupobrecimiento del tenedor'. (53)

La accién de enriquecimiento difiere de la accién cambiaria porque -
mientras que ésta Gitim estd determinada por "el importe del checque", mediante
la accibn de enriquecimiento se exige (micamente 1a suma en que el librador se-
haya enriquecido (cantidad indeterminada), la cual podrd ser inferior al impor-

te del cheque.

Esta accifn prescribe en un afio, contado desde el dfa en que caducé -
la accibén canbiaria, (articulo 169 y 196 de la Ley General de Tftulos y Opera--
ciones de Crédito).

En conclusién, esta accibn se presenta como uma altermativa para obte
ner el pago del cheque, cuando el tenedor ha perdido ya sea por caducidad o -
prescripcién la accién cambiaria correspondiente y al mismo tiempo se carezca -

de la accién causal por haber desaparecido o porque mmca haya existido.
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1. USQ ABUSIVO DEL CHEQUE

Es manifiesto que el cheque ha traido innumerables ventajas entre las
que destaca el mancjo de grandes cantidades de dincre através de un s6lo docu-~
mento, sin embargo, el empleo de este documento ha sido aprovechado por algunas

personas para hacer un uso abusivo de tan importante tftulo.

El maestro Gonzdlez Bustamante nos dice que el cheque "fué institufdo
para satisfacer las necesidades que surgicron en el mundo de los negocios, con-
motivo del desarrollo de las operaciones bancarias. Su empleo cada vez mis fre-
cuente en la Bolsa, en el comercio y cn las transacciones entre particulares y-
el hibito que progresivamente se ha ido cxtendiendo entre las personas de depo-
sitar sus fondos en las instituciones bancarias en lugar de mantenerlos inacti-
vos, ha dado lugar al cheque considerable importancia. InGitil resulta ponderar-
las ventajas que trae consigo el uso de este documento y los beneficios que -
acarrea para la Economfa, el acrecentamiento de los depbsitos bancarios. Puede-
decirse que el uso del cheque es el producto de una civilizacién avanzada y que
de acuerdo a las necesidades del Comercio y de la Industria, aparece en el 4mbi
to jurfdico con la extensién de operaciones financieras y como resultado de una

Economfa Social Superior".(54)

Nuestra Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito con su fénm-

la restrictora ha pretendido regular su funcionamiento y a la vez evitar un em-

5%) GONZAIEZ BUSTAVANTE, Juan José. EL Cheque. Ob. cit., p. 3.
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pleo arbitrario que perjudique la funcién primordial del cheque que s 1a de -

ser un instnunento de pago.

El uso abusive decae en una irregularidad del cheque que se traduce -

en una falta de pago del tftulo al momento de su presentacién.

El profesor Rodriguez Rodriguez emumcia algunas de 1las formas mis co-
mmes del abuso cn el empleo del titule en cuestién y afirma que puede ser: "El
libramiento de cheques sin provisién, puede girarse un cheque con provisi6n de-
fondos, pero, por disponerse de ésta antes del tramscurso del plazo de presenta
cién hacer impagable el documento; puede girarse un cheque sin autorizacién o -
con provisién parcial o antedatindolo, de manera que, se acorte de hecho cl pla
20 de presentacién dolosamente para disponer de los fondos sin conocimiento y -
en perjuicio del beneficiario del cheque; el girador puede alterar su propia -
firma de tal modo que haga impagable el cheque; éste puede redactarse sobre un-
talonario que no corresponda a la cuenta en relacién a la cual se gira; el gira
dor puede simular un juicio y hacerse embargar el saldo para que el cheque no -
pueda ser cubierto o girar un documento contesténdole el embargo practicado o -
por practicarse immediatamente, puede girarse un cheque contra un librado o con
tra una institucién de crédito en suspensién de pagos o que se va a declarar en
suspensién de pagos o en quiebra con conocimiento por parte del girador de esta
circunstancia, y asi podemos multiplicar el nfmero de ejemplos en los cuales -
existe la entrega de un cheque a conciencia de 1a circunstancia de que no podrd

ser pagado™. (55)

(55) RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Joaquin. Derecho Bancario. Ob. cit., p. 150 y 151.
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De las formas mis commes del use abusivo del cheque, la que nos in--
teresa para efectos del presente trabajo es el libramiento de cheques sin provi
sién de fondos, que trae como consecuencia la negativa de pago por parte del 1i

brado en perjuicio del tenedor.

Ahora bien, la emisibn de un cheque con la consecuencia de un impago-
en perjuicio del tenedor independientemente de la causa que dié origen a la emi
si6n del titulo, suponen un empleo abusivo del mismo que trae aparejadas respon

sabilidades tanto civiles o mercantiles como penales.

"La responsabilidad civil o mercantil surge a cargo del librador si -
por causa a &1 imputable wna institucién deja sin pagar un cheque presentado en
tiempo. v

El tenedor de un cheque rechazado tiene el derecho de exigir por via-
judicial el pago del mismo y los dafos y perjuicios, que la ley cuantifica como
minimo de un veinte por ciento del valor del cheque, mediante el ejercicio cie -
la accifn cambiaria directa, o si no quisiere seguir la v{a ejecutiva, inclusi-
ve puede ir por 1a via ordinaria mercantil o ejercitar la accién causal o bien-

la accibn de enriquecimiento'. (S6) °

Como es sabido la responsabilidad civil o mercantil no esté sanciona-
da con pena corporal como lo establece el art@mlo 17 de nuestra carta magna -

por 1o que para este tipo de sancién que anteriormente Se consignaba en el pi--

(567 GOz CORIXE, Jos6. Titulos de Crédito. Ob. cit., p. 215.
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rrafo segundo del articulo 193 de 1a Ley General de Titulos y Operaciones de - -
Crédito como delito de libramiento de cheques sin fondos y de libramicnto de -
cheques sin autorizacién y que por decreto del 30 de diciembre de 1983, publica
do en el Diario Oficial de 1a Federacibn del 3 de enero de 1984, se suprimié -
este pfirrafo y se tipificaron estos delitos en el C6digo Penal, pasando a con--
templar este (ltimo, ¢1 1libramiento de cheques sin provisién de fondos como un-
fraude especifico para el que se ticne prevista una sancién consistente en mui-

ta y privacifn de 1a libertad.

Es asf como, la responsabilidad penal la encontramos encuadrada en el
articulo 387 fraccién XXI, que a la letra scfiala: "Al que libre un cheque con--
tra una cuenta bancaria, que sea rechazado por la institucién o sociedad nacio-
nal de crédito correspondiente, en los términos de .1a legislacién aplicable, -
por no tener el librador cuenta en la institucién o sociedad respectiva o por -
carecer éste de fondos suficientes para el pago. La certificacién relativa a la
inexistencia de la cuenta o a la falta de fondos suficientes para el pago, debe
r4 realizarse exclusivamente por personal especificamente autorizado para tal -

efecto por 13 institucién o sociedad nacional de crédito de que se trate.

No se procederf contra el agente cuando el libramiento no hubicse te-
nido como fin el procurarse ilfcitamente de una cosa u obtener un lucro indebi-

do'.

En cuanto al segundo p&rmfr:v de la mencionada fraccién XXI, primera--

mente por lucro se entiende “Cualquier ilicito benmeficio, utilidad o ganancias-
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econmicas", (57). Esto es, lo que sc castiga cs obtener alghn beneficio, utili-
dad o ganancias cconémicas mediante el engafio consistente en dar un cheque a sa
biendas de que no ha de ser pagado y en este orden Jde ideas que otra {inalidad-
puede tener quicn entrega un cheque en estas circunstancias, que ol obtenor un-
beneficio o ganancia pues aunqic como se verf mis adclante dentro del presente-
trabajo, nuestra Suprema Corte de Justicia considerd la posibilidad de dar un -
cheque en garantia, esto creemos en primera contraria la funcién del cheque que
es la de ser un instrumento de pago, pues ese caricter e otorgan las leyes y -
en segunda porque ello también implica un beneficio para el librador al ser --

aceptado como una garantia de pago.

Gémez Gordoa considera que "se parte de la basc cierta de que el que-
libra ur cheque esté autorizado y ademds tienc fondos mecesarios en la institu-

cibn bancaria librada.

Si esto no ocurre ha cometido un delito, toda vez que se afecta el in
terfs general de la sociedad, que tiene depositada su confianza en 1a institu--
cifn jurfdica del cheque".(58). Esto independientemente del dafio econémico cau-
sado al tenedor o beneficiario derivado de 1a privacién de 1a cantidad que am--
para el cheque ademAs de los dafios y perjuicios que se ocasionen por la conduc-
ta delictiva pucsto que de conformidad con el ordenamiento penal sustantivo es-

tamos en presencia de un delito de dafio patrimonial,

, Francisco. Cdigo Pemal Comentado. 10a. ed. México. -
Ed. Porrfia, S.A. 1992, p. 152.
(58) GOMEZ GORDOA, José, Titulos de Crédito. Ob. cit., p. 216.
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2. PATRIMONIO DE LAS PERSONAS

Los efectos del libramiento de un cheque sin fondos sobre el patrimo-
nio de las personas hasta antes de la reforma de 1983, s¢ presentaban de manera
distinta a los que actualmente se han derivado, por la equiparaci6n que se --

hacia del libramiento de cheques sin fondos con el fraude.

Tanto desde el punto de vista mercantil como del penal podrfamos de--
cir que se presenta como una afectacién temporal al patrimonio del tenedor del-
documento. Se afirma esto, porque mediante cl.cjercicio de la via ejecutiva mer
cantil se puede exigir tanto el importe del documento como la indemizgcién por
dafios y perjuicios fijada por el artfculo 193 de la Ley General de Titulos y -
Operaciones de Crédito como un minimo del veinte po‘r ciento del valor del che--
que; a su vez, mediante 1a via penal el Ministerio PGblico podr4 solicitar que-
se condene al pago de la reparacién del dafio’ consistentc en el importe del docu

mento mis los dafios y perjuicios ocasionados por la falta de pago del chegue.

Sin embargo, antes de la reforma se presentaba wna situacién diferen-
te y al respecto el profesor Bauche Carciadiego sefialaba lo siguiente: "La Su--
prema Corte se estd haciendo cémplice de los defraudadores, ya que por lo gene-
ral estos individuos de mala fe tienen todo perfectamente arreglado para apare-
cer legalmente tomo insolventes, ya que ponen todos sus bienes a nombre de -
otras personas y es por ello que las victimas, que son las personas a quicnes -
defraudan con los cheques, y no el plblico que no ha sufrido ningln dafio, se -

ven imposibilitados de recobrar no sSlo el valer del cheque sino también 1a in-
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demnizaci6n de los perjuicios, pues al ejercitar su accién en la via ejecutiva-
mercantil se encuentran con que el librador del cheque no tienc legalmente bie-

nes que se le puedan embargar’. (59)

Esto como consecuencia de que en la via penal la jurisprudencia de la
Suprems Corte de Justicia, habfa establecido: "no puede condenarse a quien expi
da un cheque sin fondos al pago de la reparacién del dafio por el valor del che-
que, supuesto que me hay victima de fraude, sino que el atentade lo resiente el
pblico, sin que por ello implique desconocimicnto del derecho que asiste al te
nedor del documento para que exija su pago nominal y la indemnizaci6n por dafios
Y perjuicios en la via conducente o ¢jecutivo mercantil”, (Tesis 8619 en cjecu-
toria del dfa 16 de febrero publicada en el Boletin de Informacién Judicial de-

marzo de 1961).

Consideramos acertada la opinién del profesor Bauche Garciadiego, -
toda vez que si bien es cierto que mediante el ejercicio de la via ejecutiva -
mercantil se puede exigir tanto el importe del decumento como la indemizacién-
de los dafios y perjuicios calculada como un minimo del veinte por ciento del va
lor del cheque, el librador al poner todos sus bienes a nombre de otra persona-
y ubicarse como legalmente insolvente lesionaba el patrimonio de la victima de-
nanera definitiva, porque de esta forma era pricticamente imposible cobrar por-
via mercantil la cantidad adeudada y afirmamos que era de manera definitiva por

que por la via penal 1a citada tesis jurisprudencial, favorecia totalmente al -

(59 BAUCHE GARCYTADIEGD, Mario. Operaciones Bancarias. Ob. cit., p. 122.
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librador al eximirlo del pago de la reparacién del dafio que como se ha dicho en
el caso que nos ocupa serfa la cantidad que ampara el tftulo més la indermiza--
cién por dafios y perjuicios y, aunado a la jurisprudencia 94, la cual sefialaba-
que "la pena a imponerse por el delito previsto en el artfculo 193 de la Ley Ge
neral de Titulos y Operaciones de Crédito es la de seis meses a seis afios de -
prisién y multa de cincuenta a mil pesos, dado que tal sancién entr a formar -
parte del tipo penal aludido",(60) resoluciones de la Suprema Corte que se apli
caban con motivo de la equiparacién que existfa entre el libramiento de cheques
sin provisién de fondos y el delito de fraude, ello permitfa que el librador ob
tuviera su libertad provisional bajo caucién por ser una penalidad cuyo término
medio aritmético de la pena privativa de libertad no rebasaba los cinco afios de
prisién de conformidad con el artfculo 556 del Cédigo de Procedimientos Pena---
les, perdiéndose de esta forma, un importante medio de¢ presién como lo es la -
via penal para que el beneficiario obtuviera el pago de las prestaciones recla-
madas, ya que como todos sabemos, uma de las casas mis preciadas por el ser hu-
mano ¢s precisamente su libertad y al verse privade de ésta, era mis probable -

que intentara cubrir la cantidad adecuada.

Aortunadamente, con la inclusifn del libramiento de cheques sin proQ
visién de fondos dentro del ordenamiento penal sustantivo como un delito de -
fraude espec{fico, €l anterior criterio de nuestros mis altos tribunales ha que

dado en desuso pues al ser considerado como un delito en contra de las personas

, Francisco. Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes, Actuali
zacién 1 Penal, Apendice de Jurisprudencia de 1017 a 1965, 1a, Sala de la-
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Mayo Ediciones. Edicifn 1986.p.207
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en su patrimonio es evidente que se trata de un delito de dafio patrimonial que-
dando de manifiesto que podrd ser materia de condena el pago de la reparacién -

del dailo.

Alfredo Domfnguez del Rfo asegura que "no hay vestigios, de que se -
aluda a la afectacifn patrimonial del tomidor de un cheque, Suponiendo infringi
da cualquicra de las tres hip6tesis en estudio (en el caso que nos ocupa el 1i-
bramiento de cheques sin provisién de fondos), tanto més cuanto que, actda en -
su favor la indemnizacién del veinte por ciento del importe del libramiento, -
preestablecida por el propio estatuto cambiario, para resarcirlo de cualquier -

trastorno sufrido con motivo de no haber sido pagado el cheque'. (61)

En conclusién de este punto diremos que el dafio patrimonial afectaré-
al tenedor o beneficiario del tftulo, en tanto no ejercite su derecho consigna-

do en el tftulo ya sea por via mercantil o por la via penal.
3. 10s Usos MERCANTILES

En cuanto a los usos mercantiles creemos importante partir de un con-
cepto sobre el uso para entender mejor a que nos referiremos, y asf, el jurista
Acosta Romero nos dice que el uso en materia mercantil podria decirse que es -

aquella prictica constante y reiterada que utilizan los comerciantes y banque--

r0S en sus transacciones y a la que han dado 1a opinio juris seu necesitatis, -

0, Alfredo, lg. ]\_1. tela Penal del Cheque. 3a. ed. México, -
Ed. Porrda, S.A. 1981, p. 153.
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por la dinfmica misma de las transacciones comerciales que imponen una mayor ce
leridad y utilizacién de usos y précticas generales que cbligan a las partes”.-
(62). Estos se¢ aplicarin en los casos no previstos por 1a ley o que ésta prevea

en forma deficiente,

Al respecto, el profesor Mantilla Molina afirma: "Cc;mo toda legisla--
cién, la mercantil presenta lagunas; hay casos no previstos por el legislador y
que no pueden ser resucltos mediante la aplicacin de los preceptos legales; la
propia ley mercantil prevee la manera de colmar estas lagunas, y establece al -
efecto dos diversos sistemas: uno, contenido en el Cédigo de Comercio, y que -
por ello debe ser considerade de aplicacidn general; otro, consagrado en las di
versas leyes mercantiles especiales y que s6lo tiene relacifn con la ley espe--

€ial de que se trate". (63)

Ahora bien, cuando ni en la ley especial, ni en la general se prevea-
ia regulacibn de algfn caso especial deberd recurrirse a los usos bancarios y -
mercantiles para colmar esas lagpumnas y asf lo establece el articulo 2% de la -
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito que como ley especial sefiala -~
las fuentes del derecho mercantil que regirfn a los actos y contratos de crédi-

toy a la letra dice:

los actos y operaciones a que se refiere el articulo anterior (los -

que hayan dado lugar 2 1z emisifn o transmisién de titulos de crédito) se -

(627 ACOSTA TOWERD, Miguel. Derecho Bancario. Ob. cit,, p. 72. ’
(63) MANTILLA MOLINA, Roberto. Porecho Mercantil. 28a. ed. México. Ed. Porrfa, -
S.A. 1992, p. 4b. —_—
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rigen:

I.- Por lo dispuesto en esta lcy, en las demfis leyes especiales rela-
tivas; en su defecto;

II.- Por la legislacién mercantil general; en su defecto;

IIT1.- Por los usos bancarios y mercantiles y, cn defecto de éstos;

IV.- Por el derecho comin, declardndosc aplicable en toda la Repibli-
ca, para los fines de esta ley, el C6digo Civil del Distrite -

Federal,

Entre otras leyes que sefialan como fuente supletoria a los usos mer--
cantiles se encuentran: La Ley del Mercado de Valores (artfculo 72); La Ley de-
Instituciones de Crédito (artfculo 6°, fraccién 1I); La Ley para Regular las -
Agrupaciones Financieras (artfculo 42, fraccién I1); La Ley de Sociedades de In
versién (articulo 22); La Ley General de Organizaciones y Actividades Auxilia--
res de Crédito (articulo 102); y La Ley Reglamentaria del Servicio Pfblico de -
Banca y Crédito (artfculo 52, fraccién TI).

En cuanto a la jerarquia de los usos “'uninimemente distingue la doc--
trina entre usos mercantiles generales y especiales; aquéllos son los practica-
dos por todo el comercio, éstos, los que sélo se siguen en determinados ramos -
de é1. En caso de divergencia entre ellos prevalece el uso especial sobre el ge
neral... También se califica de general el uso aplicable en toda una macién o -
al menos en un territorio mis o menos extenso, contraponiéndose esta clase de -
uso a los locales, s&lo conocidos en una determinada plaza. Considero aplicable

esta terminologfa, pues conforme 2 ella resulta equivoca la expresién uso gene-
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ral; lo cual puede evitarse llamando usos nacionsles o regionales los que no 1i

mitan su observancia a una poblacién.

As{ como los usos especiales tienen primacia sobre los generales, los
usos locales deben preferirse @ los regionales o nacionales; pues no podrfan és
tos aplicarse en un lugar en donde no se practican, sino que se observa un di--

verso uso peculiar'. (64)

Nuestra Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito sigue el ante
rior criterio al sefialar en la fraccién tercera del artfculo 22 "Los usos banca
rios y mercantiles”, es decir, hace alusién en primer témino a los usos espe--

ciales (bancarios) y posteriormente a los usos generales (mercantiles).

Es precisamente a esta clase de usos "los bancarios', dentro de los -
usos mercantiles a los que nos referimos en este punto por ser los relacionados

con el titulo de crédito objeto de nuestro estudio.

"Los usos en materia bancaria tienen extraordinaria importancia por--
que no se detienen en las fronteras de un pafs sino que tienden a unjversalizar
se; asi vemos que existen usos y pricticas sobre pagos y transferencias interna
cionales, sobre compensacién de créditos, sobre facultades de los corresponsa--

les, sobre cheques de viajero, etc.

El uso bancario en el 4mbito interno del pais cs muy importante, ya -

64y Ibidem. p. 51 y 52.
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que regula miltiples operaciones que precisamente através del uso bancario han
ido perfilando sus caracter{sticas, ya que en muchas ocasiones la ley ni las -
menciona, o en otras hace una simple referoncia a ellas sin especificar sus -
efectos y regulacifn concreta, los encontramos cn mfiltiples operacioncs: en el
cambio de moneda, el scrvicio de caja y tesoreria, la compra-venta de divisas,
las érdenes de pago, la transferencia de fondos cn diferentes plazas, la co---
branza en plazas forfincas, cl depésito para abono en.cuenta corriente de che--
ques que se depositan en buzones, el uso de fichas de identificacién para el -

tréimite y el cobro de cheques en las ventanillas de los bancos, etc.".(65)

Respecto de éste Giltimo, se rcaliza através de una tarjeta en 1a que
el cuentahabiente asienta su firma al momento de realizar el contrato de cuen-
ta corriente de cheques con la institucién bancaria, as{ la firma contenida en
1a tarjeta serviri para ser cotejada con la firma que prescnte el cheque que -

pretenda ser cobrado.

Otro uso bancario que se presenta con frecuencia es el cheque de ven
tanilla, que no estd regulado por ¢l ordenamiento dc 1a materia, y sin duda xg

presenta un bencficio para el cuentahabiente.

El cheque de ventanilla es aquél que se utiliza cuando el cuentaha--
biente haya olvidado la chequera, se haya termminado su talonario de cheques o-

cuando haya sufrido el robo o extravio de su chequera y desee disponer de efec

(65) ALOSTA ROMERD, Miguel. Derecho Bancario, Ob. cit., p. 74.
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tive. Es decir, es una chequera dentro del banco al servicio de sus clientes.

En la prictica uno de los usos bancarios que mis sc adecfia al tema de
sarrollado es el que, no obstante, que la ley permite que el banco librado pa--
gue cuando menos parte del cheque que se le presente al cobro, cuando los fon--
dos cxistentes en la cuenta no son los suficientes para cubrir la totalidad, Be
neralmente ¢l banco rehusa hacer el pago, aun parcial, argumentando su negativa
en la falta de fondos suficientes. Esto resulta ilegal, pues no hay que olvidar
que cuando existe una disposicién expresa en la ley, como lo es el artfculo 189
de 1a Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, relativa al page parcial

ne hay porque aplicar el uso bancario.

Como puede observarse, la aplicacién de los usos bancarios puede pro-
ducir efectos benéficos o perjudiciales tanto para el librador como para el be-
* neficiario, no obstante, quien realiza determinadas.operaciones bancarias me---
diante la utilizacién de cheques, estard sujeto a los usos bancarios estableci-

dos.
4. SANCIONES BANCARTAS AL INDEBIDO LIBRAMIENTO

De varias formas se ha tratado de reforzar la confianza del ptiblico -
en la aceptacién de tan importante documento como instrumento de pago sustituti
vo del dinero en efectivo, de tal manera, se han establecido normas al respecto

en diferentes legislaciones, tendientes a lograr este objetivo.

En este sentido los artfculos 106 de la vigente Ley de Instituciones-

de Crédito en su fraccibn décimo cuarta y 84 fraccibn décimo tercera de la Ley-
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Reglamentaria del Servicio Péblico de Banca y Crédito y cuyo texto cs ¢l miswo,
contemplan las sanciones aplicables por las instituciones de crédito (bancos) -
al indebido libramicnte y que por razones obvias transcribiremos sélo uno de -

los artfculos citados.

"Articulo 106.- A las instituciones de crédito les estarf prohibido:-
XIV.- Mantener cuentas de cheques a aquellas personas que en el curso
de dos meses hayan librado tres o mis de dichos documentos, que presentados en-
tiempo no hubicren sido pagados por falta de fondos disponibles y suficientes,-

a no ser que esta falta de fondos se deba a causa no imputable al librador.

Cuando alguna persona incurra en la situaci6n anterior, las institu--
ciones darfn a conocer a la Comisién Nacional Bancaria el nombre de la misma, -
para el efecto de que tal organismo lo dé a conocer a todas las instituciones -
de crédito del pais, las que en un periodo de un afio no podrin abrirle cuenta.-
El interesado podri acudir ante la citada Comisién a manifestar lo que a su de-

recho corresponda".

Del anflisis del anterior precepto se desprenden las sanciones aplica
bles al reincidente librador de un cheque que no ha sido pagado por falta de -
fondes disponibles y suficientes, sanciones derivadas de wna prohibicién para -
las instituciones de crédito. El objeto de la prohibicién establecida es cance-
lar la cuenta a todo reincidente en el mencionade ilfcito acompafiada de un com-
plot nacional al negarle 1a apertura de cuenta en alguna institucién de crédito

del pafs durante un afio,
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En la préctica bancaria, la aplicacién de este tipo de sanciones que-
da al criterio de los funcionarios bancarios, quienes en michos casos To las -
aplican por tratarse de un cliente conocide de quien se tiene el conocimiento -
de que cada determinado tiempo realiza depfsitos considerables, o bien, porque-

las instituciones de crédito tratan de mantener estable su cartera de clientes.

Asimismo, en la préctica bancaria mensualmente se elabora una rela---
cibn de clientes que se ubican en este supuesto llamada *fctalle de Devolucio--
nes de la Compensacién', en la que se especifica el nombre del cuentahabiente,-
el nfmero de cheques expedidos por este (ltimo y devueltos por el librado duran
te un mes y el motivo del rechazo de pago que en el caso que nos ocupa es la -
causa nfmero ™umo", que se refieren a la falta de provisién de fondos suficien-

tes para su pago.

Es preciso aclarar que independientemente de que el banco decida apli
car o no las sanciones sefialadas, efectuard un cargo al cliente por 1a cantidad
de N§225.00 (doscientos veinticinco nuevos pesos 00/100 M.N.), mis el impuesto-
al valor agregado MIVA" dando como total la cantidad de N$247.50 (doscientos -
cuarenta y siete nuevos pesos 50/100 M.N.), por cada cheque devuelto por falta-
de provisién de fondos. Este monto puede variar seglin el banco que se trate.

Por (itimo, creemos que el total acatamiento a las disposiciones men-
cionadas contribuirfa en gran medida a la disminucién de esta irregularidad dei
cheque y a la vez fortalecerfa 1a confianza del pblico en su aceptacién, como-
un eficaz instrumento de pago substitutivo del dinero en efectivo que creemos -

es realmente el motivo del legislador en la creacién de 1a norma.



CAPITULO IV
LEGISLACION VIGENTE SOBRE
EL LIBRAMIENTO DE CHEQUES



COMPETENCIA DEL DELITO DE LIBRAMIENTO DE CHEQUES SIN PROVISION
DE FONDOS

FUNDAMENTO -LEGAL A LA LUZ DEL CODIGD PENAL Y LA LEY GENERAL DE
TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO

JURISPRUDENCIA DE 1A H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PENALIDAD APLICABLE
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1. COMPETENCIA DEL DELITO DE LIBRAMIENTO DE CHEQUES
SIN PROVISION DE FONDOS

Este punto también ha causado polémica entre los juristas mexicanos -
ya que mientras algunos lo consideran del Orden Comfin otros por el contrario lo

estiman del Orden Federal.

los primeros, es decir, los que afirman que el delito de "libramiento
de cheques sin provisién de fondos" es de la competencia del fuero comfn, entre
ellos, Matos Escobedo, sefialan que "la expedicién fraudulenta de cheques es del
orden comin y no del federal, consccuentemente, su conocimiento corresponde pre
cisamente a los tribunales del orden comin, emiticndo esta opinién en base a la
siguiente tesis jurisprudencial publicada en el Semanario Judicial de la Federa

cién, Tomo XLIV, pégina 1406 que a la letra dice:

“Esa disposici6n legal (articulo 193 de la ley General de Titulos y -
Operaciones de Crédito) remite, para el efecto de castigar al delincuente a las
disposiciones del C8digo Penal, por consiguiente, es indudable que en casos dc~
esta naturaleza, es competente un juez del orden com(m, pues no se trata de un-
delito del orden federal, donde sea necesario aplicar una ley de esta fndole, -
en los términos de la fraccién I del artfculo 104 constitucional; pues la Ley -
General de T@tulos y Operaciones de Crédito, por su naturaleza misma, no tiene-
el caricter de represiva, sino (nicamente reglamenta los actos y contratos mer-

cantiles, en cuanto tengan un fondo econfmico relacionado con intereses de par-
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ticulares". (66)

Sin embargo, la mayoria de los juristas entre los que pedemos citar -
a Becerra Bautista, De Pina Vara, Gonzélez de 1la Vega, Rodriguez Rodriguez y -
Bauche Garciadiego, consideran que el delito en estudio es de la competencia -

del fuero federal.

"Creemos dice Gonzélez de la Vega, que este delito es de la competen-
cia federal porque dentro de nuestro sistema constitucional, en que las faculta
des son expresas, se wenciona como exclusiva del Congreso de la Unién la de le-
gislar en materia mercantil; por otra parte son delitos federales los previstos

en las leyes federales.,

Ahora bien: 1a Ley de Tftulos es federal'y el CSdigo Penal también lo

es en esta materia'. (67)

Nucstra Suprema Corte se prammcié en este sentido emitiendo la si---

guiente jurisprudencia:

CHEQUE SIN FONDOS, COMPETENCIA PARA CONOCER
DEL DELITO DE EXPEDICION DE.

La ley de Titulos y Operaciones de Crédito, en su caricter de Ley -
Federal y Posterior al C6digo Penal del Distrito y Territorios Federales, es---
tructurb, en su articulo’193, un delito formal con elementos constitutivos pro-

(66 TE TINK VARK, Rafacl. Teorfa 'y Préctica del Cheque. Ob. cit., 332 y 333,
(67) GONZALEZ DE 1A VEGA, Francisco, Derecho Penal Mexicano. 2la. ed. México. -
BEd. Porrfia, S.A. 1986, p. 265.
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pios que difiere del fraude previsto en la fraccién IV del artfculo 386 del -
C6digo Penal, tratando de proveer una tutela especifica del cheque, dada su -
trascendencia en el terreno bancario y monetario; 1o que 1leva a concluir, que-
el hecho delictuoso a que sc refiere cl mencionado articulo 193, es de orden fe
deral y de la competencia dc los tribunales de este fuero, de acuerdo con lo =
preceptuado en el artfculo 41, fraccibn I, inciso a), de 1a Ley Orginica del -
Poder Judicial Federal,

QUINTA EPOCA: Piginas
Tomo LXXI - Gonzélez Newton Salvador 6937
Tomo LXXIII - Gallardo Escoto Roberto 2383
Tomo LXXIV - Frey Theodore 287
Tomo LXXV - Gallardo Escoto Roberto 2133

- Wisk Benjamin 8882

JURISPRUDENCIA 574 (Quinta Epoca) Apéndice 1917-1988, Segunda Parte -
Pigina 988; Apéndice 1917-1985, JURISPRUDENCIA 20 Novena Parte Pigina 34; Apén-
dice 1917-1975, JURISPRUDENCIA 99 Segunda Parte Pigina 219; Apéndice 1917-1965,
JURISPRUDENCIA 90 PAgina 195; JURISPRUDENCIA 15 Primera Parte PAgina 115; Apén-
dice 1917-1954, JURISPRUDENCIA 317 PAgina 611.

Con 1o anterior se demuestra que no existfa un criterio unfinime en -
cuanto a la competencia del libramiento de cheques sin fondos originado por la-
equiparacién que se-hacfa de este Gltimo con el fraude, sin embargo, la contro-
versia planteada sobre el fuero competente se .vi6 favorecida con el decreto de-
reformas al Cédigo Penal, promulgadas el 30 de diciembre de 1983 y publicado en
el Diario Oficial de la Federa;ién el 13 de enero de 1984, el cual adicion§ al-
artfculo 387 de dicho ordenamiento, la fraccién XXI, en la que se regula ya cl-
libramiento de cheques sin provisién de fondos como um fraude espec{fico exi---
giendo para que se configure el.delito que el librador tenga come fin "el procu
rarse ilfcitamente una cosa u obtener un lucro indebido", pero si tenemos en -
cuenta que por esta f_lltima frase debe entenderse el obtener wma cosa, ganancia-
o provecho de forma ilfcita, qué otra cosa podrfa lograr quien libra un cheque-

a conciencia de que no serf pagado por falta de fondos sino el obtener un bens-
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ficio en su favor sin importarle el perjuicio econémico que cause al beneficia-

rio del titulo.

Con motivo de la creacién de la fraccién XXI, el Procurador Genéral -
de la Repiblica, Dr. Sergio Garcia Ramfrez, emiti6 1a circular 3/84 que fué pu-
blicada en el Diario Oficial de la Federacifn el 14 de mayo de 1984 misma que -
establece en su apartado ""C" los casos en que el delito de libramiento de che--
ques serf del fuero federal y que transcribiremos por ser de suma importancia -

en relacifn a este punto:
*C) Delitos del fuero federsl".

Los delitos emumerados en el apartado "A" (particularmente el libra--

miento de cheques Sin provisién), serén del fuero federal cuando:

1. Se trate de los articulos 2, 3, 4 y 5 del Cédigo Penal (artfculo -
41, fraccién I, inciso b), Ley Orgénica del Poder Judicial Federal); esto es, -

los cometidos de la siguiente manera:

a) En el extranjero con efectos en la Rep(xblica, o bien en los consu-

lados mexicanes o contra su personal.
b) En el extranjero y que se sigan cometiendo en la Rep(blica.

c) Enel extrauijem de un mexicano contra otro mexicano o contra un -

extranjero cuando el acusado se encuentre en la Rep(blica y no haya sido juzga-
do.
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d) Los ejecutados en la Repiiblica a bordo Jde acronaves o buques nacio

nales o extranjeros.

2. Scan cometidos en ¢l extranjero por agentes diplomiticos, personal
oficial de las legacioncs de 1a Replblica y cénsules mexicanos (articulo 41, -

fraccién I, inciso b), Ley Orgénica del Poder Judicial Federal):

3. Sean cometidos dentro de 1a Repliblica, en las embajadas y legacio-
nes extranjeros (artfculo 41, fraccién 1, inciso d), Ley Orgdnica del Poder Ju-

dicial Federal).

4, la Federacifn sea sujeto pasivo (artfcule 41, fraccién I, inciso -

e).

5. Sean cometidos en contra o por un servidor pdblico federal en ejer
cicio de sus funciones o con motivo de ellas (articulo 41, fraccién I incisos -

)y 8.

6. Se trate de alguno de los casos enumerados como delitos del fuero-

federal y la conducta sea realizada por militares fuera de servicio.

La misma circular 3/84 en su artfculo primero transitorio ha fijado -
la directriz a seguir en cuestién de competencia de asuntos que se encuentren -
tanto en la averiguacién previa como dentro del proceso al decir que “en rela--
cién con los hechos punibles cometidos con motivo del libramiento de cheques, -
la Procuraduria General de la Repiblica seguird interviniendo, en el mbito de-

sus atribuciones, s6lo en los casos que continuaron siendo del fuero federal al
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entrar en vigor las reformas al C8digo Penal. En consecuencia, todas las averi-
guaciones prévias que no se han consignado y que conforme a dichas reformas, re
sultan ser del fuero comin, incluyendo las que se encuentren en reserva, serén-
remitidas previa declaracién de incompetencia a la Procuradurfa General de Jus-
ticia del Distrito Federal o a la del Estado que corresponda, para que éstas rg.
suelvan 1o que proceda conforme a sus atribuciones. Respecto de los asuntos que
estéin en proceso, deber& consultarse a la Direccién General de Control de Proce

sos'',

Sobre el particular, si bien la citada circular enuncia de forma ex--
plfcita 1os casos en que el delito de fraude mediante el libramiento de cheques
sin provisi6n de fondos corresponderd al Orden Federal, resulta 16gico que por-

exclusién, en todos los demds casos serd del conocimiento del fuero comfn.

Claro es, que el criterio expuesto serd aplicable por via penal, es -
decir, como la figura delictiva de fraude especifico, prevista en el ordenamien

to penal sustantivo,

De tal forma, si el tenedor o beneficiario pretende ejercitar su dere
cho por la via mercantil, tendri que hacerlo valer simplemente por um cheque -
que presentado en tiempo no ha sido pagado por el librado por causa imputable -
al l1ibrador, haciéndose acreedor a una sancifn econbmica, para responder por -
los posibles dafios y perjuicios ocasionados al beneficiario del cheque, de -
acuerdo con el artfculo 193 de la Ley Ceneral de T{tulos y Operaciones de Crédi
to, conducta ilicita que a eleccibn del actor o beneficiario conocerdn del asun

to los juzgados del fuero comin, y serd cuando sélo se afecten intereses de par
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ticulares, en concordancia con el artfculo 104 fraccién I, de nuestra Carta Mag

na.

Generalmente el beneficiario del titulo ejercita su derecho primero -
por la via mercantil y si el cobro fué infructuoso cntonces recurrird a la via-

penal,

2. FUNDAMENTO LEGAL A LA LUZ DEL CODIGO PENAL Y
DE IA LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO

El libramiento de cheques sin provisién de fondos tienc su fundamento
legal en el Cédigo Penal para el Distrito Federal, cn materia comfin y para toda
la kepdblica en materia del Fuero Federal y la Ley General de Titulos y Opera--

ciones de Crédito. :

El primero de ellos regula el delito de fraude especifico através del i
libramicnto de cheques sin provisién de fondos en el 1libro segundo dentro del -
titulo vigésime segundo denominado 'delitos en contra de las persenas en su pa-
trimonio" particularmente en el capftulo tercero sobre "¢l fraude", en los artf

culos 386 y 387 en su fraccién XXI.

El artfculo 386 sc refiere al delito de fraude genérico pero al mismo
tiempo fija las penas aplicables tanto al fraude genérico como a cada uno de -

los diferentes tipos de fraude especifico que prescribe el artfculo 387, es -

decir, fija los mfnimos y miximos de las penas relativas al fraude, penas que -

mis adelante serfn estudiadas con mayor profundidad. :
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El artfculo 387 dispone que se aplicarén las mismas penas scfialadas -
para el fraude genérico a los diferentes tipos de fraude espec{fico (en el caso
que nos ocupa el libramiento de cheques sin provisién de fondos), y en su frac-

cién XXI indica:

XXI. Al que 1ibre un cheque contra una cuenta bancaria, que sea recha
zado por la institucifn o sociedad nacional de crédito correspondiente, cn los-
téminos de la legislacién aplicable, por no tenmer el librador cuenta en la ins
titucién o sociedad respectiva o por carecer éste de fondos suficientes para el
pdgo. la certificacifn relativa a la inexistencia de la cuenta o a la falta de-
fondos suficientes para el pago, deber§ realizarse cxclusivamente por personal-
especfficamente autorizado para tal efecto por la institucién o sociedad nacio-

nal de crédito de que se trate.

No se proceder4 contra el agente cuando €l libramiento no hubiese te-

nido como fin el procurarse ilfcitamente una cosa u obtener un lucro indebido.

Por lo que toca a este €iltimo pirrafo, como se verd en el siguiente-
punto, aunque nuestra jurisprudencia ha dicho que la simple expedicién de un -
cheque que no es pagado por causas imputables al librador, no integra el deli-
-to de fraude, si el activo no obtuvo, a cambio, un lucro; y q{:e no se obtiene-
un lucro, entre otros casos , cuando el cheque se entrega para pagar un adeudo-
anterior, o en garantfa de pago. No creemos acertado este criterio, toda vez -
que como se veri en su oportunidad, el cheque es un instrumento de pago y no -

de garant{a pues ese carfcter le otorga la ley y por otro lado su libramiento-
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implica siempre un beneficio para el librador.

Sefiala el jurista Jesfis Zamora Picrce que “esta nueva fraccidn tip{fi
ca wn fraude especial, que, como tal, sélo serd delictuoso si reune todos y -
cada uno de los elementos del fraude genérico: el 4nimo de lucro, 1a conducta -
engafiosa, el error de la victima, el acto de disposicién patrimonial, el lucro-
del activo, y la relacién causal. El engafio consiste en librar un cheque y en--
tregarlo al pasivo, a sabiendas de que no serf pagado por la institucién banca-
ria librada, El crror de 1a victima cstriba en que cree recibir un instrumento-
de pago, pues ese cardcter le otorga la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito al cheque, cuando en realidad, estf recibiendo un pedazo de papel sin -
valor, No habréd pues delito por falta de dolo, si el propio librador cree, de -
buena fe, que dispone en el banco de fondos suficientes para pagar el cheque, y
que éste seri efectivamente pagado a su presentacibn; y la conducta no serd tf-
pica por falta de error, si quien recibe el cheque estd cabalmente informado de
que el librador no tiene cuenta de cheques con el librado o carece de fondos -

suficientes para el pago.

Es un delito de dafio, que se consuma, (inicamente, cuando lesiona el -

patrimonio de la Victi.ma, con lucro del activo'. (68)

En nuestra opinién consideramos acertada la clasificacién que hace el

autor citado del delito de fraude mediante el libramiento de cheques sin provi-

{68 ZAORA PIERCE, Jesfis. El Fraude. la. ed. México. Ed. Porriia, S.A. 1992, -
p. 366.
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si6én de fondos pues siendo éste una modalidad del fraude genérico 1égico es que

tenga que reunir los elementos del delito principal.

Es importante resaltar que el rechazo del pago por el librado haya -
sido "en los téminos de la legislacién aplicable", como 1o condiciona la frac-
cibn en cita, es decir, dentro de los quince dfas que sigan al de su fecha de -
expedici6n, si fucren pagaderos en ¢l mismo lugar de su expedicién; dentro de -
un mes, si fueren expedidos y pagaderos en diversos lugares del territorio na--
cional y dentro de tres meses, si fueren expedidos en el extranjero y pagaderos
en ¢l territorio nacional o viceversa, toda vez que son los fijados por el art£
culo 181 de la Ley General de T{tulos y Operaciones de Crédito y aplicables en-

mteria de cheques.

Previenc ademis, que la falta de fondos suficientes sea certificada -
por personal especfficamente autorizado, refiriéndose precisamente al protesto-
o bien a los actes que lo substituyen entendiéndose por éstos, la Certificacién
de 1a Cimara de Compensacibn o la anotacién que haga el banco librado, usualmen
te en hoja anexa al cheque llamada ;’avisc de devolucién", en el cual se sefiala~

1a causa del rechazo.

Por su parte la Ley General de T{tulos y Operaciones de Crédito regu-
1a el libramiento de un cheque sin provisién de fondos en el tftulo primero den
tro del cap{tulo cuarto en su seccién primera sobre "el cheque en general" espe
cificamente en el articulo 1935 vigente el cual dispone: "El librador de un che-
que prescntado en tiempo y no pagado, por causa imputable al propio librador, -

resarcird al tenedor los dafios y perjuicios que con ello le ocasione. En ningin
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caso la indemnizacifn serd menor del veinte por cierto del valor del cheque.

Del propio artfculo se desprenden los elementos del ilfcito que son:-
1a accibn de librar un cheque, el impago del mismo por culpa del librador, (en-
el caso que nos ocupa por falta de provisién de fondos) y la presentacibn del -

cheque a su pago dentro de los plazos legales.

El decreto del 30 de diciembre de 1983 derogd el articule 193 en su -
pérrafo segundo mismo que sefialaba: Sufrird las penas de fraude el librador de-
wn cheque si no es pagado por no tener el librador fondos disponibles al expe--
dirlo, por haber dispuesto de los fondos que tuviera antes de que transcurra el
plazo de presentacién o por no tener autorizacién para expedir cheques a cargo-

del librador.

Como poderos observar, antes de la reforma de 1983, si habfa una equi
paracibn del libramiento de cheques sin provisién de fondos con el fraude debi-
do a que no se consideraba clara y 1lanamente como un delito de fraude, porque-
sélo se remitfa al Cédigo Penal para el efecto de establecer o Fijar la sancibn

correspondiente a dicha conducta.

A nuestro juicio consideramos que la derogacién del artfculo 193 de -
la Ley General de T{tulos y Operaciones de Crédito suprimié tanto la pena de -
fraude que anteriormente era aplicada al libramiento de ym cheque sin provisién
de fondos como el carfcter delictivo dentro del mencionado ordenamiento mercan-
til para pasar a regular de forma clara el delito de fraude mediante el libra--

miento de cheques sin provisién de fondos dentro del Cédigo Penal para el que -
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se scfiala una serie de requisitos tipicos del fraude y al mismeo tiempo sefiala -

una penalidad especifica,

Ahora bien, la conducta prevista en el citado artfculo 193, se tendrd
por realizada con el sencillo libromiento de cheques con independencia de que -
se produzca o no se produzca un resultado dafioso posterior. Esto es, aquf el -
ilicito se cometerd por el simple hecho de que el librador emita el tftulo sa--
biende que no tiene derecho a ello porque lo que se castiga es 1a simple conduc
ta de librar un cheque que presentade en tiempo no haya sido pagado por causa -
imputable al librador, para la que se prevee una sancién econfmica como indemmi
zacién por los posibles dafios y perjuicios que con ella se ocasionen, con auto-
nomfa de que con dicha conducta se pueda cometer un fraude. En realidad se tra-
ta de una sancibén al librador de un cheque sin fondos ejercitable por via mer--

cantil.
3. JURISPRUDENCIA DE LA H, SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

La H. Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién. sobre el libramiento de
cheques sin provisién de fondos ha plasmado su criterio al respecto através de-

1a jurisprudencia nfimero 576 que a la letra dice:

" QHEQUES SIN PROVISION DE FONDOS, LA SIMPLE
EXPEDICION DE, ACTUAIMENTE NO CONSTITUYE
DELITO. COMPETENCIA ™

El Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién en fecha -
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13 de enero de 1984, que entré en vigor el 13 de abril de ese afio, suprimié el-
pérrafo segundo del art{culo 193 de la Ley General de Tftulos y Operaciones de-
Crédito, por lo cual la conducta ahf descrita dejé de ser delictuosa, en los -
términos de dicho mmeral, sin perjuicio de que una expedicién de cheques sin -
provisién de fondos pueda encuadrar en la descripcién tipica del fraude, en -
caso de que los elementos constitutivos de este ilicito se presenten en la rea-
lidad fenoménica. En tal virtud, es errfnea la argumentacién del Juez de Distri
to, en la que se apoya para declinar la competencia en favor del Juez del fuero

-que se sintetiza en el aserto de que el citado Decreto mo le quité el -
cardcter delictuoso a la expedicién o libramiento de cheques sin fondos, sino -
solamente trasladd la figura delictiva al C8digo Penal, para estimar esa conduc
ta como fraude especifico-, habida cuenta que, como ya sc ha dicho, tal Decrett
si elimind la naturaleza delictuosa del libramiento de cheques mencionado. Sin-
embargo, 1o antes expuesto no implica que la competencia no se surta en el -
fuero federal, dado que el delito atribuido al inculpado estaba previsto en cl-
articulo 193 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédite, la cual es-
de {ndole federal, por lo que la competencia radica en el Juez de Distrito {en-
los témminos del artfculo 41, fraccibn I, inciso a), de 1la Ley Orgénica del -
Poder Judicial de la Federacibn), quien en su oportunidad deber4 resolver lo -
conducente, teniendo en cuenta que el Decreto de referencia le quité el cardc--
ter delictivo a la expedicién de cheques sin provisién de fondos.

Competencia 122/84-Juez de Distrito en el Estado de Hidalgo y el Juez
de Primera Instancia del Ramo Penal del Distrito Judicial
de Tulancingo, en dicha entidad federativa. 5 votos. Sép-
tima Epoca, Volumen 193-198, Segunda Parte, P4g. 17.

Competencia 175/84-Juez de Primera Instancia del Ramo Penal de Tulan-
cingo, Hidalgo y Juez de Distrito en el Estado de Hidalgo
Sévotos. Séptima Epoca, Volumen 193-198, Segunda Parte, -
Pag. 17.

Competencia 184/84-Juez de Distrito en el Estado de Hidalgo y Juez de
Primera Instancia del Ramo Penal del Distrito Judicial de
Tulancingo, en dicha entidad federativa. Unanimidad de 4-
votos. tima Epoca, Volumen 193-198, Segunda Parte Pég.
17.

Competencia 178/84-Jueces de Primera Instancia del Ramo Penal de Tu--
lancingo, Hidalgo, el Juez de Distrito en el Estado de -
Hidalgo. 5 votos. Séptima Epoca, Volumen 193-198, Segunda
Parte, Pg. 17.

Competencia 179/84-Jueces de Primera Instancia del Ramo Penal de Tu--
lancingo, Hidalgo, y Juez de Distrito en el Estado de -
Hidalgo. 5 votos. Séptima Epoca, Volumen 193-198, Segunda
Parte, Pig. 17.
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JURISPRUDENCIA 576 (Séptima Epoca) Apéndice 1917-1988 Segunda Parte -
PAg. 991; Apépdice 1917-1985, JURISPRUDENCIA 85 Segunda. Parte Pig. 196".(69)

Como podemos observar, nuestro nﬁ's alto tribunal en la primera parte,
ha establecido su criterio reiterando que el decreto del 30 de diciembre de -
1983 publicado el 13 de enero de 1984, quit6 el caricter delictivo al simple 1i
bramiento de cheques sin provisién de fondos, exclusivamente dentro del ordena-
miento mercantil vigente al suprimir el pirrafo segundo del artfculo 193 de la-
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, sin perjuicio de que dicha con
ducta pueda ser sancionada por el dérecho mercantil como contraria a derecho -
my independiente del fraude cometido mediante el libramiento de cheques sin -
provisién de fondos, figura delictiva que como hemos dicho, es regulada en el -
Cédigo Penal para el Distrito Federal, como un fraude especifico. En su segunda
parte referente a 1a cuestién de competencia nuestra opinién ha quedado plasma-
da en el primer punto del capftulo en estudio, en el sentido de que el libra---
miento de cheques sin provisién de fondos con el cual se comete un fraude seré-
del fuero comin salvo sus excepciones, y en la sancién establecida por el arti-
culo 193 de 1a Ley General de Titulos y Operaciones de C_rédito a la simple con-
ducta de 1librar un cheque sin fondos, ejercitable por via mercantil, existird -
concurrencia de jurisdiccibn, es decir, podrfn conocer del asunto a eleccién -
del actor, los juzgados del fuero comfm, o bien, los juzgados de Distrito siem-
pre que s6lo se afecten intereses de particulares (artfculo 104 fraccién 1, de-

1a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos).

(69) BARRUTTETA MAYO, Francisco, Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes. Actuali-
zaci6n IX-X Penal, 1984-1987. Ta, 5ala de la Suprema Corte de Justicia de -
1a Nacién. Mayo Ediciones. Edicién 1991. p. 328.



-~ 99 -.

Ahora bien, las siguientes tesis contiencn resoluciores del H. Tribu-
nal Colegiado del Tercer Circuito en Materia Penal ecn el Estado de Jalisco en -

las que sin duda se integra el delito de fraude.

FRAUDE, SE CONFIGURA AUN CUANDO LOS CHEQUES IAYAN SIDO POSITCHAIOS, -
S1 SE DEMUESTRA QUE FUERON DADOS EN PAGD Y NO EN GARANTIA Y QUE CARECIAN DE FON
DOS AL SER PRESENTADOS PARA SU PAGO EN 1A FEQM CONVENIDA. (LEGISIACION DEl ES™
TADO DE JALISCO). Si bicn es verdad que ¢l acusado y el ofendido habfan realiza
do, con anterioridad a los hechos justiciables, operaciones comerciales y que =
los cheques afectos a la causa sc expidieron para ser pagados en una fecha pos~
terior, tambifn lo es que el reo nunca acredité en autes haber entregado dichos
cheques en garant{a, pues la sola circimstancia de que tales documentos sc ha--
yan entragado para ser cobrados determinado tiempo después de su expedicibn, -
(nicamente demuestra que con los mismos se hizo un pago diferido, mis no se ha-
yan otorgado en garantia, por 1o que en esas condiciones y habiendo sido los tf
tulos de crédito cl medio por el cual el cncausade adquirié la mercancia, es =
claro que se configura en la especie, el delito previsto por la fraccibn IIT -
del artfculo 252 del Cédigo Penal del Estado de Jalisco.

TRIBUNAL QOLEGIADO DEL TERCER CIRCUITO EN MATERIA PENAL.

Amparo Directo 302/90. Francisco Sandoval Gémez. 12 de septiembre de-
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Muiez Salas. Secrctario: Francisco-
Javier Ruvalcaba Guerrero.

Amparo en Revisién 141/87. Hugo Alatorre Alenso. 4 de septiembre de -
1987. Unanumidad de votos. Ponente: J. Guadalupe Torres Morales. Secrctario: -
José Montes Quintero.

Fuente: Penal, 8a. Epoca.

FRAUDE, DELITO ESPECIFICO DE, OOtETIDO QON CHEQUES ENDOSADOS QUE NO -
TENTAN FONDOS, (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO). Se acredita la figura delic
tiva, cuando el activo del delito endosa y entrega como pago de mercancia, che-
ques que le habfan sido otorgados tiempo atras a esta operacién por su suscrip-
tor y con los que habfa sido estafado, dado que ello demuestra que al haber -
puesto en manos del sujeto pasivo dichos documentos a cambio de los articulos -
recibidos, a sabiendas de que carecfan de provisién para ser cubiertos, valién-
dose del engafio obtuvo un jucro indebido en su beneficio, por ser estos actos -
de los requeridos para la integracifn del cuerpo del delito de que se trata, -
ingoime a lo dispuesto por los artfculos 252, fraccién III, del Cédigo Penal -

alisco,

‘TRIBUNAL OOLEGIADO DEL TERCER CIRCUITO EN MATERIA PENAL.
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. Amparo Directo 7/91. Hugo Perea Gonzélez. 18 de junic de 1991. Unani-
i"éd“‘gi de votos. Ponente: Lucio Lira Mart{nez. Secretario: Humberto Castafieda -
rtinez.

Fuente: Penal, 8a. Epoca.

En la primera de las tesis expuestas por el H, Tribunal Colegiado del
Tercer Circuito en Materia Penal del Estado de Jalisco nos presenta un tipico -
caso en ¢l que se configura el fraude por el libramiento de cheques sin fondos-
através de cheques posfechados pues aunque el pzgo sea diferide, no deja de ser
un instrumento de pago y la segunda tesis nos miestra que también mediante -
otras formas de transmisién del titulo como la figura del endoso, puede cometer

se el fraude a un tercero adquirente.

Por otro lade el H. Primer Tribumal Colegiado del Primer Circuito en-

Materia Penal ha sustentado la siguiente Tesis:

LIBRAMIENTG DE CHEQUES SIN FONDOS. DELITO DE FRAUDE ACTUAL LEGISLA---
CION. El delito de fraude especifico previsto en la fraccién XXI del articulo -
387 del C&digo Peral para el Distrito Federsl, de acuerdo a la’descripcién tipi
ca que realiza el cb6digo sustantivo al respecto, tiene como elementos nommati--
vos: A) Que el activo libre un cheque contra una cuenta bancaria; B) Que dicho-
documento sea rechazado por la institucién o sociedad nacional de crédito co---
rrespondiente; C) Que el rechazo se verifique en los téminos de la legislacifn
aplicable; D) Que el motivo del rechazo seca la falta de cuenta respectiva o la-
carecia de fondos suficientes para su pago; E)} Que dicha certificacién la reali
ce exclusivamente personal especificamente autorizado para tal efecto por la =
institucibn o sociedad naciona) de crédito de que se trates y, F) Que el acto -
de librar el documento tenga como finalidad procurarse ilicitamente una cosa o-
obtener um lucro indebido. De gh{ que si no se acredité que el activo, con la -
expedicién del documento se hizo de alguna cosa u obtuvo wn lucro, con motivo -
de la entrega del documento, sino que éste lo entregb en garantia; no se da wno
de los requisitos esenciales para la configuracién del fraude especifico exami-~
nade y por ende no se acredita dicha figura delictiva.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL PRIMER CIRCUITO EN MATERIA PENAL.

Amaro Directo 640/91, José Reyes Padilla. 31 de marzo de 1992. Unani
midad de votos. Ponente: Elvia Dfaz de Le6n de LSpez. Secretaria: Ma, del - -
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Carmmen Villanueva Zavala.

Fuente: Penal, 8a. Epoca.

A su vez el H. Tribunal Colegiade del Tercer Circuito en Materia Pe--

nal en ¢l mismo sentido nas dice:

FRAUDE POR MEDIO DE CHEQUES, CASO EN QUE NO SE CONFIGURA POR LA EXPE-
DICION DE UN CHBEQUE. La simple expedicién de un cheque que no es pagado por cau
sas imputables al librador, no integra el delito de fraude cuando se entrega en
garantfa de pago, o en pago de un adeudo contrafido con anterioridad, ya que tal
acto no sirvié para hacerse il{citamente de uma cosa o para alcanzar un lucro o
beneficio indebido, para sf o para otro,

Amparo en Revisifn 159/88. J. Guadalupe Lépez Lepe. 28 de octubre de-
1988. Unanimidad de votos. Ponente: J. Guadalupe Torres Morales. Secretario: -
Rafil Sergio Gallardo Hernfndez.

Amparo Directo 295/88. Dolores Velasco VAzquez. § de diciembre de -
1988. Unanimidad de votos. Ponente: lucio Lira Martinez, Secretaria: Marfa -
Teresa Zambrano Calero.

Amparo Directo 371/88. Marcelo Solfs Rizo, 15 de marzo de 1989, Unani
midad de votos, Ponente: Alfonso Nufiez Salas, Secretario: Jesfis Renterfa -
Dévalos.

" Amparo Principal 287/88, Rosa Elba Lépez Gutiérrez. 10 de mayo de -
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Nufiez Salas. Secretario: Jestis -
Renteria Ddvalos.

Anparo en Revisién 91/89. Mntonio Alcazar Garcia. 12 de junio de 1989
Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Lira Martinez. Secretaria: Maria Tercsa -
Zambrano Calero.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO. Gaceta 1989-
Pég. 128. Fuente: Penmal, 8a. Epoca.

En las tesis expuestas por los H. Tribunales Colegiados se sostiene -
que puede existir el libramiento de cheques sin provisién de fondos sin llegar-
a configurar wn fraude, en los casos en que el titulo de créditq haya sido dado

en garant{a o bien en pago de un adeudo anterior, por no ser librado como medio
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para procurarse ililcita.mente una cosa u cbtener un lucro indebido, elemento -

esencial y caracteristico del delito de fraude.

En nuestra hur.nilde opinién, no compartimos el criterio de nuestra Su-
prema Corte de Justicia, si tenemos en cuenta que por lucro se entiende el obte
ner cualquier ganancia, utilidad o beneficio de carfcter econdmico, y el libra-
dor al pagar un adeudo anterior indiscutiblemente estd finiquitando una deuda,~
y creemos que estd obteniendo un beneficio de caricter econfmico aunque la con-
traprestaci6n haya sido recibida con anterioridad y por lo que toca al cheque -
qu'e se da en garantia pensamos que primeramente contraria el caricter que le -
otorga la ley al cheque que es Ia de ser un instrumento de pago y no de garan--
tia como pretende hacer valer nuestra Suprema Corte ya que cxisten otros titu--
los mis adecuados a utilizarse como garantfa, y en segundo lugar porque como se
fialamos con anterioridad, el que sea aceptado como una garantfa de pago, podria

representar también un beneficio para el librador al diferir la fecha de pago.
4, PENALIDAD APLICABLE

Antes de la reforma de 1983 se presentaba una gran duda consistente -
en saber cual era la pena exactamente aplicable al delito del libramiento de -
cheques sin provisién de fondos, pues el artfculo 193 de la Ley General de Titu
los en su segundo pérrafo ordenaba que el librador de un cheque sin provisién -
de fondos sufriria la pena de fraude prevista por el articulo 386 del C6digo Pe
nal de 1931, el cual sefixlaba una pena de cincuenta a mil pesos y prisién de -
seis meses a seis afios; posteriomente al ser reformado el artfculo 386 y esta-

blecer varias penas, en atencifn a la cuantia de 1o defraudado para su fija----
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¢ién, se creb myor confusién en cuanto a la aplicacién exacta de la pena, in--
cluso nuestra jurisprudencia, cambio su criterio en varias ocasiones junto con-
algunos autores que consideraron que la pena aplicable era la del artfculo 386-
antes de su reforma por ser la vigente al momento de creacién del multicitado -
artfculo 193, del cual pasd a formar parte integrante y no las sefialadas por el
articulo reformado que mis bien eran aplicables al fraude y no al libramiento -
de cheques sin provisién de fondos. Esta confusi6n se originaba por la equipara
cién que existia del libramiento de cheques sin provisién de fondos con el frau

de.

La tan mencionada reforma de 1983, consideré definitivamente al deli-
to en estudio como un fraude especifico despejéndose la duda existente sobre la
penalidad aplicable al mismo, as{ pues, el articulo 386 del C6digo Penal del -

Distrito Federal vigente nos dice:
El delito de fraude se castigard con las penas siguientes:

I. Con prisién de tres dfas a seis meses y multa de tres a diez veces
el salario, cuando el valor de lo defraudado no exceda de esta Gltima cantidad.

II. Con prisifn de seis meses a tres afios y multa de diez a cien ve--
ces el salario, cuando el valor de lo defraudado excediera de diez veces pero -
no de quinientas veces el salario.

III. Con prisién de tres a doce afios y multa hasta de ciento veinte -
veces el salario, cuando el valor de 1o defraudado fuere mayor de quinientas -

veces el salario.
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Esto es, la pena aplicable al librador de un cheque sin provisifa de-
fondos con el cual cometa un fraude oscilari entre las establecidas por estas -
tres fracciones atendiendo a la cuantfa del fraude, lo que signfica que el mon-
to del lucro séré de importancia determinante para fijar la pena aplicable, y -
que podré coincidir o no con el monto por el cual se 1ibré el cheque, as{ mis--

mo, dependerd del criterio del juez.

Por otra parte, el artfculo 193 de 1a ley General dé Titulos y Opera-
ciones de Crédito contiene wna sancién econfmica totalmente auténoma de la apli
cable al fraude especifico sefialado por el artfculo 387 fraccién XXI, del C6di-
go Penal del Distrito Federal; porque lo que se sanciona por la via mercantil,-
es 1a simple conducta de librar un cheque que presentado a su pago dentro del -
plazo legal correspondiente, no haya sido pagado por causa imputable al libra--
dor, hipbtesis que encierra la falta de provisién de fondos, por consiguiente -
ro le corresponderd wna pena privativa de libertad de las comprendidas en el ar

ticulo 386 del ordenamiento penal sustantivo.

La sancién referida consiste en el pago de un minimo del veinte por -
ciento.del valor total del cheque, como indemmizacién por dafios y perjuicios -
originados por el libramiento del cheque. Esta sancibn econfmica pedrd ser ma--
yor si se demuestra que los dafios y perjuicios originados fueron superiores al-
veinte por ciento establecido, pero nunca podrin ser mnore§ , de conformidad -
con el multicitado artfculo 193, es decir, el tencdor del documento no estarf -
obligado a probarlos hasta un veinte por ciento porque.no importari si se produ
jeron o no, simplmnte'el legislador 10 considera como wna sancién al indivi--

duo que libra un cheque con la conciencia de no tener derecho a ello.
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1.- Tanto la fecha como el lugar de aparicién del cheque, son incier-

tos pero es en Inglaterra donde alcanza su mﬁxlmo desarrollo.

2.- En México el cheque aparece a mediados del siglo pasado con la -

fundacién de los primeros grandes bancos.

3.- Para poder ejercitar vélidamente las acciones derivadas de un che
que, es requisito fundamental, que el cheque haya sido protestado dentro de los

plazos legales.

4.- La acci6n causal y la accibn de enriquecimiento, son alternativas
para evitar cue el beneficiario de un cheque sin fondos, pueda sufrir uma afec-
tacién permanente en su patrimonio cuande se haya perdido la accién cambiaria -

correspondiente, ya sea por prescripcién o caducidad.

S.- E1 libramiento de cheques sin provisién de fondos constituye un -
uso abusivo que decae en una irregularidad del cheque, que a su vez, se traduce

en una falta de pago al momento de su presentacidn.

6.- La estricta aplicacién de las sanciones bancarias al indebido 1i-
bramiento, contribuirfa en gran medida a la disminucién de irregularidades del-

cheque como lo es el libramiento de cheques sin provisién de fondos.

7.- Antes de 1la reforma de 1983, sf habfa una equiparacién del libra-
miento de cheques sin provisién de fondos con el delito de fraude, por la remi-
sién que se hacia de la pena aplicable.

e
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8.- La reformi de 1983, quité el carfcter delictivo del libramicnto -
de cheques sin provisién de fondos, dentro del ordenamiento mercantil y trasla-

dé la Ffigura delictiva al Cédigo Penal como un fraude especifico.

9.~ El libramiento de cheques sin provisién de fondos por la via mer-
cantil s¢ presenta como un caso de concurrencia de jurisdiccién, ya que a elcc-
cibn del actor podrfn conceer del asunto los jucgados del fuero comin, o bien,-
los juzgados de Distrito, y por via penal sc surte para el fuero comin salvo -
las excepeiones contenidas en la circular 3/84 cmitida con motivo del libramien

to de cheques.

10.- Muestra jurisprudencia admite que un cheque entregado en pago de
un adeudo anterior o en garantia, no configura el delito de fruude por falta de

Jucro.

11.- Generalmente, se ejercita primero la via cjecutivo mercantil, -
para obtener el pago de la sancibn econémica prevista por el artfculo 193 de la
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito y si este fué infructuoso, se -
elige 1a via penal para que se aplique al librador una pena privativa de liber-

tad por el ilicito realizado,



BIBLIOGRAFIA



10.-
11.-
12.-
13.-
14.-

15.-

-- 109 --
TEXTOS CONSULTADOS

ACOSTA ROMERO, Miguel, Derccho Bancario. da. ed. México. Ed, Porrta, S.A.
1991.

ASCARELLI, Tulio. Derecho Mercantil. México. Ed. PorrGa, S.A. 1940.

BAUCHE GARCIADIEGD, Mario. Operaciones Bancarias. 4a, ed. México. Ed.
PorrGa, S.A. 1981, —

BECERRA BAUTISTA, José. El Chcque sin Fondos. 4a, ed. México. Ed. Kino.
1973.

BONFANTI, Mario Alberto y GARRONE. El Cheque y el Contrato de Cuenta -
Corriente Bancaria. Buenos Aires. Ed. Abeledo Perrot. 1981.

CARRANCA Y TRUJILLO, Rafil y CARRANCA Y RIVAS. Chdigo Penal Anotado. 15a.
ed. México. Ed. Porrfia, S. A 1991.

CERVANTES AHIMADA, Rafil. Titulos y Operaciones de Crédito. 10a. ed. México

Ed. Herrero, S.A. 1978.

DAVALOS MEJIA, Carlos. Titulos y Contratos de Crédito y Quiebras. México,-

Ed. Harla. 1984.

DE PINA VARA, Rafael Teor{a y Prictica del Cheque. 3a. ed. México. Ed.
Porrfia, S.A.

DOMINGUEZ DEL RIO, Alfredo. la Tutela Penal del Cheque. 3a. ed. México.
Ed. Porrfla, S.A. 1981,

GOMEZ GORDOA, José. Titulos de Crédito. la, ed. México. Ed. Porria, S.A.
1988.

GONZALEZ BUSTAMANIE, Juan José. El Cheque. 4a. ed. México. Ed. Porrfia,
S.A. 1983,

GONZALEZ DE 1A VEGA, Francisco. C6digo Penal Comentado. 10a. ed. México,
Ed. Porrfia, S.A. 1992,

GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Derecho Penal Mexicano. 2la. ed. México.
Ed. Porrfia, S.A. 1986,

MANTILIA MOLINA, Roberto. Derecho Mercantil. 28a. ed. México. Ed. Porrfia,-
S.A. 1992. -

.



16.-

19.-
20.-

21.-

22,-

- 110 --

MANTILLA MOLINA, Roberto. Titulos de Crédito. 2a. ed, México, Ed. Porrda,-
S.A, 1983

MUROZ, luis. Derecho Comercial. Buenos Aires. Tipogrdfica Editora Argen---
tina. 1973.

MUROZ, luis. El (v:hegvuc. la. ed, México. CArdenas Editor y Distribuidor. -
1974.

PALLARES, Eduardo. Titulos de* Crédito en General. México. Ed. Botas. 1952.

RODRI(13UIIZ RODRIGUEZ, Joaquin. Derecho Bancario, 6a. ed. México. Ed. PorrGa
S.A, 1980.

mDRIGUl:Z RODRIGUEZ, Joaquin. Derecho Mercantil., Tomo I, 10a. ed. México.-
Ed. Porrfia, S.A. 1972.

Felipe de Jesﬁs Derecho Mercantil Mexicano. 13a. ed. México, Ed, -
porn’Ja S.A. 1990

LEGISLACIONES

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXTCANOS.

CODIGO DE OOMERCIO.

LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO.

QODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

LEY GENERAL DE ORGANIZACIONES Y ACTIVIDADES AUXILIARES DE CREDITO.
LEY DE INSTITUCIONES DE CREDITO.

LEY D‘EL MERCADO DE VALORES.

LEY DE SOCIEDADES DE iNVERSION.

LEY PARA REGULAR LAS AGRUPACIONES FINANCIERAS.

LEY REGLAMENTARIA DEL SERVICIO PUBLICO DE BANCA Y CREDITO.



-- 111 .-

JURISPRUDENCTIA

1.~ BARRUTIETA MAYO, Francisco. .Jur1s rudencia y Tesis Sobresalientes. Actuali
zacibn IX-X Penal 1984-1987. Tdla de 1a Suprema Corté de Justicia de-

Ia Nacién. Mayo Ediciones. Edu:lﬁn 1991.
DICCIONARIOS

1.- DE PINA VARA, Rafael. Diccionario de Derecho. 13a. ed. México. Ed. Porrfia,
S.A, 1985 e

2.- ENCICLOPEDIA JURIDICA OMERA. Tomo V. Buenos Aires. Ed. Bibliografica Argen
tind, 5. de R.L. 1968,




	Portada
	Índice
	Prólogo
	Capítulo I. Antecedentes del Cheque
	Capítulo II. Generalidades del Cheque
	Capítulo III. Efectos del Empleo del Cheque
	Capítulo IV. Legislación Vigente sobre el Libramiento de Cheques
	Conclusiones
	Bibliografía



